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BUSCEMI v. ITALY
(Application no. 29569/95)

SECOND SECTION

JUDGMENT OF 16 SEPTEMBER 1999'

I. Translation; original French.
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SUMMARY'

Judge publicly expressing unfavourable view of applicant’s case that he has
to decide
Placement of child in children’s home and restrictions on father’s access

Article 6 § 1

Impartial tribunal — Judicial authorities’ duty of discretion — Reply to provocation — Judge
publicly expressing unfavourable view of applicant’s case thal he has to decide — Objective
Justification for fears as to a judge’s impartiality

Article 8

Family life — Placement of a child in a children’s home and restrictions on father’s access —
Interference — In accordance with the law — Protection of the rights of others — Measures to
remove a child — Child’s interests — Fair balance between the interests of the child and those of
her father — Margin of appreciation — Arrangements for producing an expert pspchological
opinion — Parent’s role in the decision-making process — Fairness in the decision-making process

The applicant and his girllriend had a child. After they had separated, and not-
withstanding a court decision awarding custody ol the child to the mother, the
latter gave custody of the child to the applicant. The applicant then applied to the
Youth Court for custody ol his daughter to be officially awarded to him. The Youth
Court decided to order an investigation, provisionally placed the child in a chil-
dren’s home and awarded the parents limited access (weekly for the mother and
monthly for the father). The court also appointed two experts to establish the state
ol relations between, lirstly, the parents themselves and, secondly, the parents and
their daughter, with a view to determining which parent should be awarded
custody of the child. The Court of Appeal dismissed an appeal by the applicant
against the Youth Court’s decision and indicated that two privately commissioned
experts should be allowed to observe the court-appointed experts’ work. The court-
appointed experts’ report concluded that neither parent seemed [it to give the
child adequate emotional support or to have a halanced relationship with her. The
privately commissioned experts’ report criticised those conclusions. The applicant
complained to the court of shortcomings in the procedure for producing the expert
report and of the fact that the privately commissioned experts had not been
involved in certain parts of that procedurc. In November 1994 the Youth Court
confirmed the decision to place the child in a children’s home, ordered that meet-
ings should be arranged between the child and her mother with a view to returning

I. This summary by the Registry docs not bind the Court.
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custody to the mother and maintained the once-monthly limit on the lather’s
access. The applicant lodged two appeals: one against the Youth Court’s decision,
in which he relied on shortcomings in the procedure for producing the expert
report, and one against a relusal to award custody to the mother or to review the
ruling on access. Both of those appeals were dismissed by the Court of Appeal, the
former for being out of time and the latter on the ground that it was premature, as
the child’s placement in a children’s home was temporary. The applicant again
applied to the Court of Appcal, requesting that his daughter be removed rom the
home as a matter of urgency and entrusted either to his care or to her paternal
grandmother’s. The Court of Appeal dismissed the application, noting that since
the child had been placed in the home, her condition had improved, she had
refused to spend a holiday with her father and had, on the contrary, expressed a
desire 1o go back to her mother. The Youth Court returned custody Lo the mother
and allowed the applicant monthly access on strict conditions. Access [or the lather
was subsequently increased. The applicant nevertheless appealed, seeking
increased contact with his daughter, but his appeal was dismissed by the Court of
Appeal, which noted that the child’s mental condition had deteriorated. Criminal
complaints lodged by the applicant against the court-appointed experts yielded no
result. During the proceedings the applicant asked for the presiding judge of the
Youth Court 1o be replaced, alleging that he was biased since he had had a heated
exchange of views with him in the press on the courts’ wellare role. His challenge
was dismissed as being out of time. The investigation of a complaint lodged by the
applicant following the presiding judge’s statements in the press concluded that
the judge had not disclosed any confidential information and that there had
therelore been no injury to the applicant’s reputation or honour. An application to
the National Council of the Judiciary was likewise unsuccessful.

Held

(1) Article 8 The measures taken to remove the child (rom the applicant had
amounted to an interference with his right to respect for his family life. They were,
however, in accordance with the law and pursued the aim ol protecting the rights
of others. Furthermore, the national courts had not exceeded their margin of
appreciation in striking a fair balance — which they were best placed to do -
between the interests of the child in living in a peacelul environment and those ol
the applicant. Nor had the arrangements for preparing the expert report dis-
regarded the applicant’s interests that were safeguarded by Article 8. The appli-
cant had played a sulficiently active part in the decision-making process, which,
taken as a whole, did not appear unfair. In particular, a privately commissioned
expert had been able to discuss the findings of the court-appointed experts’ report
with the experts who had prepared it, whose competence as psychologists was not
in doubt. Moreover, the court’s experts had legitimately had some discretion as to
the manner in which their report would be prepared, and while the privately com-
missioned experts could have been more fully involved, it was to be noted that the
courts had taken into account other evidence in the case file in addition to the
expert report in question. Lastly, the statements made 1o the press by the Pre-
sident of the Youth Court had likewise not caused injury to the applicant’s right to
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respect for his private and family life, the applicant having himself disclosed his
identity in the first place.

Conclusion: no violation (unanimously).

(2) Article 6 § 1: The demands of impartiality required judicial authorities to
exercise maximum discretion with regard to the cases with which they dealt and
that discretion should dissuade them from making use of the press, even when
provoked. The fact that the Presiclent of the court publicly used expressions with
overtones unfavourable to the applicant before presiding over the court that had to
decide his case had heen such as to objectively justify the applicant’s fears as to his
impartiality.

Conelusion: violation (unanimously).

Article 41: In the absence of any evidence on which to ind that the applicant had
sustained pecuniary damage, the relevant claim was dismissed. The finding of a
violation of Article 6 § 1 constituted sufficient compensation {or non-pecuniary
damage, in particular on account ol the applicant’s significant contribution to the
controversy concerning him. The Gourt awarded a specified sum for costs and
expenses.

Case-law cited by the Court

W. v. the United Kingdom, judgment of § July 1987, Series A no. 121-A
McMichael v. the United Kingdom, judgment of 24 February 1995, Series A
no. 307-B

Ferrantelli and Santangelo v. Italy, judgment of 7 August 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996-111

Bronda v. Italy, judgment of 9 June 1998, Reports 1998-IV

Séderbick v. Sweden, judgment of 28 October 1998, Reports 1998-VII
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In the case of Buscemi v. Italy,
The European Court of Human Rights (Second Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr M. FISCHBACH, President,
Mr B. CONFORTI,
Mr  G. BONELLO,
Mr P. LORENZEN,
Mrs M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
Mr  A.B. Baka,
Mr  E. LEvITs, judges,
and Mr E. TRIBERGH, Section Registrar,
Having deliberated in private on 7 September 1999,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

I. The case originated in an application (no. 29569/95) against the
[talian Republic lodged with the European Commission of Human Rights
(“the Commission”) under former Article 25 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamecntal Freedoms (“the Conven-
tion”) by an Italian national, Mr Vincenzo Ettore Buscemi (“the appli-
cant”), on 23 June 1995. The applicant presented his own case. The Iralian
Government (“the Government”) were represented by their Agent,
Mr U. Leanza.

2. On 4 December 1998 the Commission decided to bring the case
before the Court (former Article 48 (a) of the Convention).

3. The application concerned the custody award made in respect of the
applicant’s daughter and the related proceedings, the alleged bias on the
part of the President of the Turin Youth Court and the alleged injury to
the applicant’s reputation and family life as a result of statements made to
the press by that judge. The applicant relied on Articles 8 and 6 § 1 of the
Convention.

4. In accordance with Rule 52 § 1 of the Rules of Court, the President
of the Court, Mr L. Wildhaber, assigned the case to the Second Section.
The Chamber constituted within that Section included ex officio
Mr B. Conforti, the judge elected in respect of Italy (Article 27 § 2 of the
Convention and Rule 26 § 1 (a)), and Mr C.L. Rozakis, President of
the Section (Rule 26 § 1 (a)). The other members appointed by the latter
to complete the Chamber were Mr M. Fischhach, Mr P. Lorenzen,
Mrs M. Tsatsa-Nikolovska, Mr A.B. Baka and Mr E. Levits (Rule 26 § 1 (b)).

3. Subsequently Mr Rozakis, who had taken part in the Commission’s
examination of the case, withdrew from the case (Rule 28). Accordingly,
Mr Fischbach replaced Mr Rozakis as President of the Chamber (Rule 12)
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and Mr G. Bonello was appointed to replace him as a member of the
Chamber.

6. On 30 March 1999, after consulting the Agent of the Government
and the applicant, the Court decided that there was no need to hold a
hearing.

7. The Government submitted their memorial on 12 May 1999 and the
applicant submitted his on 18 June 1999.

THE FACTS

A. The custody proceedings in respect of the applicant’s daughter

8. Mr Buscemi, who is an Italian national, was born in 1949 and lives in
Cuneo, where he practises as a doctor.

9. The applicant and his girlfriend, C.F., had a daughter in 1985.
Relations between the mother and father had rapidly deteriorated after
their daughter was born and the relevant Youth Court had already had to
intervene in the past.

10. Custody of the applicant’s daughter was initially awarded to the
mother, from whom the applicant had separated in the meantime.

11. On 21 January 1994 the applicant applied to the Turin Youth
Court for custody of his daughter to be formally awarded to him, since his
ex-girlfriend had already given him custody de facto. She had signed a
statement on 30 July 1993 acknowledging the applicant’s right to custody
of the child.

12. The Turin Youth Court, presided over by Judge A.M.B., ordercd an
investigation and on 5 May 1994 decided to place the child in a children’s
home. The court applicd, inter alia, Article 333 of the Civil Code. At the
same time it limited the mother’s access to once a week and the father’s to
once a month.

13. On the morning of 3 June 1994 social workers collected the child
from school, having informed her teachers, and took her to a home.

14. Immediatcly afterwards the applicant asked for his daughter to be
examined by a neuropsychiatrist, but his request was refused for reasons
which are unknown. According to the applicant, his daughter had been ill-
trcated in the children’s home.

15. On 14 June 1994 the Youth Court appointed of its own motion
two experts, one, ET., a psychologist and the other, S.L., a child neuro-
psychiatrist, whose names had already appeared in the decision of 5 May
1994. It appears from a certificate issued by the Cuneo Chamber of
Commerce that E.T. had also been a street trader in second-hand clothes
and othcer items since 10 January 1994. Both experts were instructed to
establish the state of relations between, firstly, the parents themselves
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and, secondly, the parents and their daughter, with a view to determin-
ing, among other things, which parent should be awarded custody ol the
child. To that end the court gave the experts the following directions,
inter alia:

“The experts are instructed to ascertain, once they have carried out all necessary
investigations, ecxamined the documents in the proceedings, met the parcnts, the
maternal grandmother and the child ..., the parents’ personality type and the rclation-
ship between them, including how the situation is likely to develop in the [uture; ..”

16. The two experts agreed to each meet only one of the parents.

17. The applicant first appealed against the decision o 5 May 1994 on
L1 June 1994, but his appeal was dismissed by the Turin Court of Appeal
(Youth Division) on 28 July 1994. The Court of Appeal upheld the Youth
Court’s decision on the ground that the child needed to be placed in a
calmer environment so that the psychological dilficulties she was experi-
encing as a result of the conflict between her parents could be studied. The
Court of Appeal also stated that two privately appointed experts should be
allowed to observe the court-appointed experts’ work.

18. The experts commissioned by the applicant were never consulted
in the proceedings conducted by the court’s experts and were unable to be
present at the interview with the child. One of them did, however, take
part in a meeting with the court’s experts to assess the material they had
gathered during their assignment.

18. The court-appointed experts’ report was filed on 3 October 1994, Tt
concluded, among other things, that neither parent seemed fit to give the
child adequate emotional support or to have a balanced relationship with
her. The experts also highlighted the fact that it had been impossible to
assess the applicant’s personality lully since he had failed to take part in
all the diagnostic psychological tests.

20. On 10 October 1994 one of the privately commissioned experts
filed his report with the Youth Court registry. The report criticised the
conclusions of the court-appointed experts’ report, particularly the finding
that the applicant cared little for the welfare ol his daughter or her
mother. A second privately commissioned expert report expressed the
same view.

21. On 15 October 1994 the applicant wrote to the court complaining
that one of its experts had never met him but had nonetheless signed the
report containing assessments relating directly to his personality, and that
the privately commissioned experts had not been invited to attend the
interview with the child by the court-appointed experts. He submitted that
the best solution would be for custody of the child to be awarded to him.

22. On 3 November 1994 the Youth Court, presided over by C.L., con-
firmed the decision to place the child in a children’s home and ordered the
social services to arrange a series of meetings between the child and her
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mother with a view to returning custody to the mother. The applicant, on
the other hand, was authorised to visit his daughter only once a month for
two hours and only inside the home.

23. On 2 December 1994 the applicant’s daughter was injured in a
road accident. The applicant was informed of this on 7 December 1994 and
went to visit his daughter the next day. Noting that she had some fairly
serious injuries and being of the view that the local hospital was not
equipped to carry out the necessary tests, he applied to the local magis-
trate (pretore) on 9 December 1994 to authorise him to take his daughter
himself to Cuneo Hospital, which was better equipped. The magistrate
considered the situation to be urgent and authorised the applicant to take
his daughter to Cuneo Hospital accompanied by a member of staff from
the home. However, on the same day the President of the Turin Youth
Court decided that the lather had no authority to intervene. He instructed
the children’s home to submit the child to such tests as the home judged
appropriate, in consultation with the mother. The President of the court
reiterated that he had made a decision authorising the applicant to see his
daughter for only two hours a month and that the magistrate was clearly
unaware ol that decision.

24. On 12 December 1994 the applicant appealed against the Youth
Court’s decision of 3 November 1994. He submitted, infer alia, that only
one of the court experts had met him despite the court’s instruction to
them to prepare the expert report jointly. Furthermore, the privately
commissioned expert had not been informed by the court-appointed
experts of the date of their interview with the child, nor had he taken part
in the court’s deliberations on 3 November 1994,

25. In the meantime the applicant had requested the court to award
custody of the child to her mother and to review its ruling on access rights.
His application was dismissed on 13 December 1994. On 18 January 1995
the applicant appealed against that decision, referring once again to the
shortcomings ol the court-appointed experts’ report and rciterating his
request for custody of the child to be returned to the mother.

26. In two separate decisions of 14 February 1995 the Turin Court of
Appeal declared the first appeal inadmissible on the ground that it had
been lodged out of time and dismissed the second one.

27. In the second decision the Court ol Appeal noted that the pro-
ceedings were still pending, including the application made by the mother
in the meantime for the father’s parental rights to be forfeited. In par-
ticular, as the lower court had observed, certain factors at the root of the
case subsisted, such as the mother’s opposition to taking her daughter
back to live with her and the serious psychological problems affecting the
girl’s relationship with the applicant. Having regard, therefore, to the
temporary nature ol the child’s placement in a children’s home, the Court
of Appeal considered premature any decision altering the current posi-
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tion. The court did not rule on the applicant’s allegations regarding the
conduct of the experts’ investigations.

28. On 23 May 1993, lollowing a series of reports by the social services,
the Youth Court authorised the girl’s mother to stay with her daughter on
Saturdays and Sundays.

29. On 22 June 1995 the applicant applied to the Court of Appeal
again, requesting that in view of his daughter’s increasing anxiety in the
home, she be removed as a matter of urgency and entrusted either to his
care or to her paternal grandmother’s.

30. On 3 August 1995 the Court of Appeal dismissed that application.
It found, among other things, that the paternal grandmother had in the
past refused to take the child into her care and that the applicant had not
shown that her attitude had changed. It also noted that since being placed
in the home, the child no longer suffered from the fits of hysteria which
she had had when living with her mother, was secing the applicant more
often and had made no further request to leave the home. The Court of
Appeal also pointed out that according to the social services’ report of
13 June 1995, the gir! had, moreover, refused to spend two weeks by the
sea with the applicant. Lastly, the court held that if the child were to go to
her paternal grandmother, that would distance her from her mother,
whereas shc should be encouraged to resume a relationship with her
mother despite the latter’s limitations and her inability to demonstrate
real affection [or her daughter. Indeed, the child had clearly expressed a
desire to go back to her mother.

31. On 9 August 1995 the Youth Court revoked its decision of 5 May
1994 and ordered custody of the child to be returned to the mother. It also
limited the applicant’s access to once a month in a neutral place to be
agreed with the social services.

32. The applicant applied to the court on 5 September 1995, expres-
sing his satisfaction with the decision to remove his daughter [rom the
home, but complaining of the decision to maintain restrictions on his
access rights.

33. On 23 October 1995 the Court of Appeal allowed his application in
part and ordered that the applicant’s access should be increased [rom once
to twice a month,

34. On 11 July 1996 the Youth Court authorised the child to stay with
her paternal aunt for the holiday, from 19 July to 5 August 1996.

35. On 24 October 1996 the court granted the applicant the right to
see his daughter one afternoon a week. The court stressed, however, that
relations between the social services and the applicant were extremely
problematical, because the latter kept sending them written requests but
showed no real willingness to enter into a dialogue.

36. The applicant appealed, secking increased contact with his
daughter, but his appeal was dismissed by the Court of Appeal on
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28 January 1997. Its decision was based on a psychiatrist’s report of
16 December 1996, according to which the child’s mental condition had
greatly deteriorated and there was a risk that she would have a mental
breakdown. The fact that the girl described her parents as mentally
deranged and wanted to return to the home showed how precarious her
mental stability was. The Court of Appeal concluded that the child was
above all in need of psychological care and certainly not of more frequent
contact with her father.

37. The applicant had in the meantime filed complaints against the
court-appointed experts with the Principal Public Prosecutor at the Court
of Cassation and the Public Prosccutor’s Office at the Turin District
Court. He submitted that the court experts had performed their task
negligently, that they had failed to contact the privately commissioned
experts and were consequently guilty of a failure to discharge one of their
obligations (omissione d'atti d’yfficio) under Article 328 of the Criminal
Code. The second complaint was struck out on 22 June 1996 on the ground
that, in the absence of malicious intent, it concerned problems regarding
the experts’ method of conducting their investigations, which it fell to the
judge ordering the expert report to assess after hearing submissions from
the parties and their experts. The District Court also pointed out that it
had been for the privately commissioned expert to take action and contact
the court-appointed experts. No action was taken on the first complaint.

B. The President of the court’s statements to the press

38. On 24 Junc 1994 the Italian daily La Stampa published an article
containing statements by the President of the Turin Youth Court, C.L.,
about the court’s child-custody work. In that article C.L. used the follow-
ing expressions, among others:

“We arc not child-snatchers.”
“Our role is to release children [rom their suffering.”

39. On 11 July 1994 the same daily published a letter signed by the
applicant which was also a reply to the first statements made by C.L. The
applicant related the episode in which his daughter had been placed in a
children’s home and made the following comments, among others:

“The act in itsell is onc ol sequestration or, at the very least, violence towards chil-
dren. Whether that act should not be considered as violence or sequestration on the
ground that a court is involved is quite another question.”

“This little girl suffercel shock and emotional stress to a cruel degree.”

“Clearly the cruelty of the exercise cannot fail to have tarnished the State’s image
and lessened confidence in an institution which should guarantee the greatest respect
for human beings.”
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“Among other things, the inappropriateness of the method used derives [rom the lact
that an urgent decision was not implemented until a month after it had been taken.”

“In such a case I doubt whether the President, Judge L., ... can say ‘we have relcased a

I}

child from its suffering’ or ‘we are not child-snatchers’.

40. Ina letter published in La Stampa on 8 August 1994 the President
of the court replied. Among other things, C.L. stated:

“... | The applicant’s] account of events is inaccurate as regards the fundamental cir-
cumstances of the case ... Custody of the child was awarded not to the father but to the
mother. At home, both on account of the disputes between the parents and other cir-
cumstances ol which I cannot give details, she was living in very difficult conditions,
which led to episodes of violence, even physical violence, and which, over time, genuinely
undermined the child’s physical and psychological stability. It was absolutely necessary
to remove her precisely in order to release her from an oppressive situation ... She was
very happy to be somewherc quiet and peaceful at last. Clearly, if and when the parents
overcome the difficulties in their relationship, the child will be able to go home. I guar-
antce that everyonc who has worked on and is working on this case is highly qualified:
specialist juvenile judges, social workers, psychologists ...”

41. In a letter published in La Stampa on 5 September 1994 the appli-
cant responded to C.L.’s letter, complaining that the judge had not only
called him a liar, but had also revealed confidential information about his
case, which in a small provincial town such as Cuneo had made it easy to
identify the persons involved and had left people feeling puzzled.

42. On the same date La Stampa also published a letter from a group ol
the applicant’s colleagues expressing their solidarity with him.

43. On 2| November 1994 the applicant asked for C.L. to be replaced
by a different judge in the custody proceedings in respect of his daughter.
He alleged that C.L. was biased on account of the heated exchange of
views they had had in the press.

44. In an order of | December 1994 the Youth Court dismissed the
applicant’s challenge for being out of time. The court held that, quite
apart from the fact that the ground relied on by the applicant did not
appear among those formally provided for in Article 51 of the Code of Civil
Procedure, the application had in any event been made out of time since it
should have been filed before the date set for the decision (taken on
3 November 1994 — see paragraph 22 above). Besides, the applicant could
have foreseen that C.L. might preside over the court, since in the event
that more than the required number of judges was available, the most
senior member would act as President and the applicant had known that
C.L. was a member of the division which would be trying his case. At all
events, as the decision had already been taken, the applicant had a remedy
in ordinary proceedings, namely lodging an appeal, for submitting that
complaint.

45. Following the statements made by C.L. in his letter published on
8 August 1994, the applicant had also lodged a complaint with the Public
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Prosecutor’s Office at the Milan District Court. Proceedings on that com-
plaint were officially discontinued on 22 March 1995 as the preliminary
investigating judge at the Milan District Court found that C.L. had con-
lined himself to replying to the applicant’s first letter, correcting the
inaccuracies in the applicant’s allegations and stressing that the conduct
of all those involved in the case had been right and proper. The only
offensive comments, in the judge’s view, were those the applicant had
directed at C.L., whom he had called a “child-snatcher”. C.L.’s reply had
been appropriate and moderate and had not disclosed any conlidential
information acquired in the course of his duties as it would not in any
event have been possible to identily the persons involved in the case. It was
rather the applicant who had disclosed the circumstances in which the
child had been removed rom her mother’s custody. There had thus been
no injury to the reputation or honour of the applicant.

46. The applicant also applied — unsuccessfully — to the National
Council of the Judiciary (Consiglio superiore della magistratura).

RELEVANT DOMESTIC LAW
47. Under Article 30 of the Constitution,

“Parents have a duty to maintain, cducate and bring up their children, including
children born out of wedlock.

Where the parents are incapable of performing those dutics, the legislature shall
make appropriate provision.

i

48. Under Article 333 of the Civil Code,

“If the conduct of one or both parents is not such as 1o justify forfeiting parental
authority ..., but is harmful to the child, the court may, if appropriaie, take any necess-
ary mcasure and may also order the child to be removed from the family home. Such

measures may be rescinded at any time.”

PROCELDINGS BEFORE THy. COMMISSION

49. Mr Buscemi applied to the Commission on 23 June [995. He
alleged, among other things, an infringement of his right to respect lor his
family life on account of his daughter’s having been placed in a children’s
home, bias on the part of the President of the Turin Youth Court and
injury to his reputation and to his family life as a result of the statements
made by him to the press (Articles 8 and 6 § 1 of the Convention).
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50. The Commission declared the application (no. 29569/95) admiss-
ible on 16 April 1998. In its report' of 27 October 1998 (former Article 31
of the Convention), it expressed the unanimous opinion that there had
been a violation of Article 8 on account of the manner in which the experts
had conducted their investigations and of Article 6 § | on account of the
President of the Youth Court’s statements to the press.

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION

5!. The applicant said that the measures taken by the Turin Youth
Court had contributed to the almost irretrievable breakdown of his rela-
tionship with his daughter. He alleged in particular that the court had
based its decision on an expert report which was unfounded and procedu-
rally flawed. He submitted that there had been a violation of Article 8 of
the Convention, which provides:

“[. Evervone has the right to respect for his private and family life, his home and his
correspondence.

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
cxcept such as is in accordance with the law and Is necessary in a democratic society in
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the coun-

wry, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for
the protection ol the rights and frecdoms of others.”

52. The Government disputed that submission. The Commission
found that although the restrictive measures taken by the Italian auth-
orities against the parents, including the applicant, had been based on
relevant and sufficient grounds, there had been a violation of Article 8 on
account of the manner in which the expert report ordered by the court had
been prepared.

A. Measures taken to remove the daughter

53. The Court points out that the enjoyment by parent and child of
each other’s company constitutes a fundamental element of family life
and that domestic measures hindering such enjoyment amount to an
interference with the right protected by Article 8 (see the Bronda v. Italy
judgment of 9 June 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V, p. 1489,

§ 51). In the instant case the restrictive measures taken by the Italian

I Note by the Registry. The report is obtainable from the Registry.
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authorities against the applicant amounted to an interference with his
right to respect for his family life. Such interference will constitute a viol-
ation of Article 8 unless it is “in accordance with the law”, pursues an aim
or aims that are legitimate under paragraph 2 of Article 8 and can be
regarded as “necessary in a democratic society”.

3%. The Court is of the view that the interference was in accordance
with the law, in particular with Article 333 of the Civil Code, and pursued
the legitimate aim of protecting the rights of others. The question
remains as to whether that interference was also “necessary in a demo-
cratic society”.

55. The Court considers, as the Commission did, that, having regard
to the circumstances of the casc, particularly the real and serious conflicts
between the applicant and the child’s mother, the measures taken by the
national courts appear to be based on relevant and sufficient grounds. The
national courts, which dealt with the case continually and gave decisions
stating full reasons, were in a better position than the Court to strike a
fair balance between the interests of the child in living in a peaceful
environment and those motivating the steps taken by her father (see the
Soderbick v. Sweden judgment of 28 October 1998, Reports 1998-VII,
pp. 3095-96, §§ 30-34) and did not exceed the margin of appreciation
afforded to them under paragraph 2 of Article 8.

36. Accordingly, there has not been a violation of Article 8 arising from
the measures taken to remove the child from the applicant.

B. Manner in which the experts conducted their investigations

57. The Court does not agree with the applicant’s submission, which
was accepted by the Commission, that he has been the victim of a violation
of Article 8 on account of the court-appointed experts’ conduct of their
investigations.

38. Undoubtedly, as the Court has affirmed, Article 8 requires it to
determine whether, “having regard to the particular circumstances of the
case and notably the serious nature of the decisions to be taken, the par-
ents have been involved in the decision-making process, scen as a whole, to
a degree sufficient to provide them with the requisite protection of their
interests. If they have not, there will have been a failure to respect their
family life and the interference resulting from the decision will not be
capable of being regarded as ‘necessary’ within the meaning of Article 8”
(see the W. v. the United Kingdom judgment of 8 July 1987, Series A
no. 121-A, pp. 28-29, § 64). The Court has also acknowledged that whilst
“Article 8 contains no explicit procedural requirements, the decision-
making process leading to measurcs of interference must be fair and such
as to afford due respect to the interests safeguarded by Article 8” (see the
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McMichael v. the United Kingdom judgment of 24 February 1995, Series
A no. 307-B, p. 55, § 87).

59. In that connection the Government submitted that, while it was
true that in custody proceedings the parties had more limited powers of
intervention than in ordinary proceedings (owing to the non-contentious
nature of the proceedings, which were pursued exclusively with the aim of
protecting children’s interests), it should not be overlooked that the
applicant had always been given a hearing, that he had always been
informed of all matters concerning the case and had been able to com-
ment on them. As regards, in particular, the allegation that one of the
court-appointed experts also carried on business as a street trader, the
Government disputed the veracity of that allegation and pointed out that
an assessment of the professional competence of an expert could only be
based on work done in that capacity. The Government submitted, more-
over, that a violation could not be found merely on the basis of the manner
in which the experts had conducted their investigations when, as the
Commission had found in its report, the interference with the applicant’s
family life was in itself justified.

60. The Court considers as the Government did, that the foregoing
principles regarding the parents’ role in the decision-making process (see
paragraph 58) were not breached in the instant case. The applicant cannot
be said to have played no role in the decision-making process. On the
contrary, he took an active part in it; he was always able to submit his
arguments in the national courts and to study all the documents. Fur-
thermore, one of the privately commissioned experts had been able to
discuss with the court-appointed experts the results of the tests conducted
in the course of their investigations. The decision-making process as a
whole does not appear to have been unfair, and excessive weight should
not be attached to the fact that one of the two experts was also a street
trader (see paragraph 15 above). In that connection the Court notes that
the applicant did not expressly question that expert’s professional com-
petence as a psychologist. The Court considers that the fact that the
expert was also a street trader does not detract from his expertise as a
psychologist.

61. As regards the complaint that one of the court-appointed experts
did not interview the applicant, the Court considers that the court de-
cision setting out the purpose of the expert opinion was worded in terms
sufficiently general to allow the experts some discretion as to the precise
manner in which their report would be prepared. In any event, the results
of the experts’ work were examined by both experts jointly. In this context
account should also be taken of the fact that the applicant failed to parti-
cipate in all the diagnostic psychological tests (se¢ paragraph 19 above).

62. In the Court’s view, it might perhaps have been desirable for the
privately commissioned experts to be more fully involved in the various
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stages of the court-appointed experts’ assignment and not only at the
meeting to assess the results, although there is nothing in the case file to
suggest that the privately commissioned experts actually asked to be
involved further. Nevertheless, the circumstances ol which the applicant
complains do not suffice in themselves to have adversely affected the
fairness ol the proceedings, which were based not only on the expert
report in question but also on a series of social-services reports {see, inler
alia, paragraph 28 above).

63. In sum, the manner in which the expert report was prepared did
not breach Article 8.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE CONVENTION
ARISING FROM THE STATEMENTS MADLE TO THE PRESS BY
THE PRESIDENT OF THE TURIN YOUTH COURT

64. The applicant complained of bias on the part of the President of
the Turin Youth Court, C.L., and submitted that his case should not have
been heard by a court presided over by a person with whom he had had an
argument in the press. He alleged that this had given rise to a violation of
Article 6 § | of the Convention, which provides:

“In the determination of his civil rights and obligations ..., everyone is entitled to a
fair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal .7

65. The Government considered that there could be no doubt as to the
President of the court’s impartiality. The decisions adopted by the court
presided over by C.L. had not subsequently been varied and the proceed-
ings on the complaints which the applicant had filed against the President
had been discontinued. Furthermore, it was the applicant who had started
the controversy with his letter in La Stampa portraying the court’s work in
an unfavourable light and he had been supported in that action by the
journalist responsible for the column. The President of the court had
therefore simply considered it his duty to clarify matters, having regard in
particular to the risk of misinformation on account ol the relative im-
portance given by the daily in question to the applicant’s story.

66. The applicant disputed that argument.

67. The Court stresses, above all, that the judicial authorities are
required to exercise maximum discretion with regard to the cases with
which they deal in order to preserve their image as impartial judges. That
discretion should dissuade them from making use of the press, even when
provoked. It is the higher demands of justice and the elevated nature of
judicial office which impose that duty.

68. The Court considers, as the Commission did, that the [act that the
President of the court publicly used expressions which implied that he had
already formed an unlavourable view ol the applicant’s case before pre-
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siding over the court that had to decide it clearly appears incompatible
with the impartiality required of any court, as laid down in Article 6 § 1 of
the Convention. The statements made by the President of the court were
such as to objectively justily the applicant’s fears as to his impartiality
(see, mulatis mutandis, the Ferrantelli and Santangelo v. Italy judgment of
7 August 1996, Reports 1996-111, p. 952, §§ 59 and 60).

69. There has accordingly been a breach of Article 6 § 1 of the Con-
vention.

1II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION
ARISING FROM THE STATEMENTS MADE TO THE PRESS BY
THE PRESIDENT OF THE TURIN YOUTH COURT

70. The applicant also complained of a violation of Article 8 of the
Convention arising from C.L.’s statements published by La Stampa and
alleged that injury had been caused to his reputation and his family life.

71. The Government disputed that submission.

72. The Court considers that no injury to the applicant’s right to
respect for his private and family life can be established under this head,
having regard to the fact that in his letter of 11 July 1994 the applicant had
himself disclosed his identity.

73. Accordingly, there has not been a violation of Article 8 of the Con-
vention in this regard.

IV. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION
74. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and il the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation Lo be made, the Court shall, if necessary, alford just satisfaction tothe
injured party.”

A. Damage

75. The applicant sought, firstly, 500,000,000 Itahan lire (ITL) in
compensation for pecuniary damage, relying in particular on the
damage done to his professional image as a surgeon. He also claimed
ITL 2,000,000,000 in compensation for non-pecuniary damage.

76. The Government did not make any submissions on the issue.

77. The Court notes that it has no evidence on which to find that the
applicant sustained pecuniary damage. As to non-pecuniary damage, it
considers that the finding of a violation of Article 6 § 1 of the Convention
constitutes sufficient compensation. In that connection, it takes account,



20 BUSCEMI v. ITALY JUDGMENT

inter alia, of the fact that the applicant significantly contributed to fuelling
the controversy concerning him in the press.

B. Costs and expenses

78. The applicant sought primarily reimbursement of the expenses
incurred in the proceedings in the domestic courts in the sum of
ITL 3,105,000 (the applicant produced fee notes for the custody proceed-
ings and a breakdown of the amounts paid for the privately commissioned
expert reports).

79. The Court notes that the documents supplied by the applicant
relate only to the expenses incurred in connection with the placement of
his daughter — the applicant did not claim reimbursement of any amounts
incurred to prevent or have redressed a violation of Article 6 § 1 of the
Convention — and considers, in the light of its conclusions regarding Art-
icle 8 of the Convention, that it is not necessary to award thc applicant
reimbursement under this head.

80. As regards the cxpenses incurred before the Convention insti-
tutions, the Court, making its assessment on an equitable basis as
required by Article 41 of the Convention and having regard to the fact that
the applicant presented his own case, awards him ITL 1,000,000 for costs
and expenses.

C. Default interest

81. According to the information available to the Court, the statutory
rate of interest applicable in Italy at the date of adoption of the present
judgment is 2.3% per annum.

FOR THESE REASONS, THE COURT

1. Holds unanimously that there has been a violation of Article 6 § 1 of the
Convention;

2. Holds unanimously that there has not been a violation of Article 8 of the
Convention;

3. Holds by six votes to one that the present judgment constitutes in itself
sufficient just satisfaction in respect of non-pecuniary damage;

4. Holds unanimously that the respondent State is to pay the applicant,
within three months, 1,000,000 (one million) Italian lire for costs and
expenses, plus simple interest at an annual rate of 2.5% from the expiry
of the above-mentioned three months until settlement;
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5. Dismisses unanimously the remainder of the applicant’s claim for just
satisfaction.

Done in French, and notified in writing on 16 September 1999, pur-
suant to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Erik FRIBERGH Marc FiscHBACH
Registrar President

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the partly dissenting opinion of Mr Bonello is annexed
to this judgment.

M.F.
E.F.
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PARTLY DISSENTING OPINION
OF JUDGE BONELLO

I do not share the majority’s opinion that the {inding of a violation of
Article 6 § 1 of the Convention amounts in itsell to sufficient just satis-
faction in respect of the non-pecuniary damage alleged by the applicant. I
consider such “non-redress” to be inadequate irrespective of the court of
justice concerned and, furthermore, to be incompatible with the terms of
the Convention, as I explained in detail in my partly dissenting opinion

annexed to Aguilina v. Malta [GC], no. 25642/94, ECHR 1999-I1I.
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SOMMAIRE'

Magistrat exprimant publiquement une appréciation négative de la cause
du requérant dont il a a trancher Paffaire

Placement d’un enfant dans un foyer d’accueil et restrictions au droit de
visite du pére

Article 6 § 1

Tribunal impartial — Obligation de discrétion des autorités judiciaires — Réponse & des pro-
vocalions — Magistral exprimant publiquement une appréciation négative de la cause du
requérant dont il a a trancher laffaire — Justification objective des crainles relatives & impar-
tialité d’un magistrat

Article 8

Vie familiale — Placement d’un enfant dans un foyer d’accueil et restrictions au droit de visite du
pére — Ingérence — Prévue par la loi — Protection des droils d'autrui — Mesures d’éloignement
d’un enfant — Intérét de Uenfant — Juste équilibre entre les intéréts de Uenfant et de son pére —
Marge d’appréciation — Modalités d’une expertise psychologique — Role du parent dans le pro-
cessus décisionnel — Caractére équitable du processus décisionnel

Le requérant et sa compagne eurent un enfant. Aprés leur séparation, ct en dépit
d’une décision judiciaire qui attribuait la garde de I'enfant & la mere, cette der-
ni¢re confia Penflant au requérant. Le requérant sollicita alors du tribunal pour
enfants que la garde de P'enfant lui soit officiellement confiée. Le tribunal pour
enfants décida d’ouvrir une instruction, de placer a titre provisoire enfant dans
un foyer d’accueil et d’octroyer aux parents un droit de visite limité (hebdomadaire
pour la meére et mensuel pour le pére). Le tribunal désigna également deux
experts ayant pour mission d’érablir ’état des relations entre les parents d’une
part, entre les parents et 'enfant d’autre part, afin de déterminer a qui confier la
garde de 'enfant. La cour d’appel débouta le requérant de son recours contre la
décision du tribunal et préconisa que deux experts privés suivent le travail des
experts officiels. Le rapport d’expertise officielle établit qu’aucun des deux
parents ne semblait en mesure de fournir un soutien adéquat a I'enfant et d’avoir
avec lui une relation équilibrée. Les rapports d’expertise privée critiquérent ces
conclusions. Le requérant se plaignit auprés du tribunal de lacunes dans la pro-
cédure d’expertise officielle et de la non-association des experts privés a certains

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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¢vénements de cette procédure. En novembre 1994, le tribunal pour enfants con-
firma le placement de I'cnfant en foyer d’accueil, préconisa que des rencontres
soient organisées entre I’enlant et la mére en vue de restituer la garde de 'enlant a
cette derniére et maintint la limite mensuelle au droit de visite du peére. Le
requérant forma deux appels: d’une part contre la décision du tribunal pour
enlants, invoquant des lacunes dc la procédure d’expertise, et d’autre part contre
un rclus de confier Penfant & la mére et de réviser le régime des visites, Ces deux
recours furent rejetés par la cour d’appel, le premier pour tardiveté et le second en
raison de son caractére prématuré, le placement de 'enfant en foyer étant pro-
visoire. Le requérant saisit & nouveau la cour d’appel en demandant le retrait
d’urgence de I'enfant du foyer et qu’il lui soit conflié ou alternativement a la grand-
mere paternelle. La cour d’appel débouta le requérant en relevant que, depuis son
placement en foyer, Pétat de 'enfant s’était amélioré, que enfant avait refusé de
passcr des vacances avec son pére et avail exprimé au contraive le souhait de
rejoindre sa mére. Le tribunal pour enfants rétablit la mére dans son droit de
garde ct conléra au requérant un droit de visite mensuel strictement encadré. Le
régime des visites paternelles [ut par la suite assoupli. Le requérant saisit néan-
moins la cour d’appel d’'une demandc tendant a intensification des contacts avec
Penfant. Il [ut débouté par la juridiction qui releva une dégradation de Péquilibre
psychique de enlant. Par aillcurs, les plaintes pénales déposées par le requérant a
I’encontre des experts ofliciels n’aboutirent pas. Pendant la procédure, le requé-
rant demanda le remplacement du juge qui présidait le tribunal pour enfants, en
alléguant le défaut d’impartialité de celui-ci avee qui il avait échangé, par voie dc
presse, de vils et divergents points de vue sur le role social des juridictions pour
cnfant. Sa demande de récusation fut rejetée pour tardiveté. L’instruction de la
plainte déposée par le requérant a la suite des déclarations dans la presse du juge,
conclut au respect du secret par ce dernier ct & absence d’atteinte a la réputation
et a 'honncur du requérant. Une réclamation formuléc aupreés du Conscil supé-
ricur de la magistrature demeura également sans suite.

I. Article 8: les mesures d’¢loignement de I'enfant s’analysent en une ingérence
dans le droit du requérant au respect de sa vie lamiliale. Elles étaient cependant
prévucs par la loi et visaient a protéger les droits d’autrui. De plus, les juridictions
nationales n'ont pas ¢xcédé leur marge d’appréciation dans I'établissement du
juste équilibre, qu’elles éraient le micux a méme de réaliser, entre les intéréts de
I’enfant & vivre dans un milieu serein et ceux du requérant. Les modalités de Iex-
pertise n‘ont pas davantage méconnu les intéréts du requérant protégés par
Particle 8. Le requérant a, en cffet, joué un role sulfisamment acuf dans le pro-
cessus décisionnel qui, considéré dans son ensemble, n’apparait pas inéquitable.
Notamment, un expert privé a pu discuter les résultats de Pexpertise avec les
experts officiels dont les compétences de psychologues ne sont pas en débat. En
outre, les cxperts officiels ont pu légitimement user d’une certaine latitude dans la
conduite de Pexpertise ey, si les experts privés auraient pu v étre associés davan-
tage, il convient de relever qu’en sus de Pexpertise mise en cause, les juridictions
ont pris en compte d’autres ¢léments versés au dossier. Enfin les déclarations du
président du tribunal 4 la presse n’ont pas non plus constitué une atteinte au droit
du rcquérant au respect de sa vie privée et familiale, celui-ci avant lui-méme et
initialement dévoilé son identité.

Conclusion : non-violation (unanimit¢).
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2. Article 6 § 1 : I'exigence d'impartialité impose la plus grande discrétion aux
autorités judiciaires appelées a juger ct cette discrétion doit les amener a ne pas
utiliser la presse, méme pour répondre a des provocations. Le fait que le président
du tribunal ait employé publiquement des expressions a connotations défavorables
pour le requérant, avant de présider l'organc judiciaire appelé & trancher Paffaire,
était de nature & justifier objectivement les craintes du requérant a 'égard de son
impartialité.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41 : en P’absence d’élément permettant de constater Iexistence d’un dom-
mage matériel, la demande afférente est rejetée. Par ailleurs, le préjudice moral
est suffisamment réparé par le constat de violation de I'article 6 § | et ce, notam-
ment, en raison de la participation active du requérant a la polémique le concer-
nant. La Cour alloue une somme au titre des {rais ct cdépens.

Jurisprudence citée par la Cour

W.c. Royaume-Uni, arrét du 8 juillet 1987, série A n°® [21-A

McMichael ¢. Royaume-Uni, arrét du 24 [évrier 1993, série A n° 307-B

Ferrantelli et Santangelo c. ltalie, arvét du 7 aott 1996, Recueil des arréts et décisions
1996-111

Bronda c. [talie, arrét du 9 juin 1998, Recueil 1998-IV

Soderbick c. Suede, arrét du 28 octobre 1998, Recueil 1998-V1I
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En l’affaire Buscemi c. Italie,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (deuxiéme section), sié-
geant en une chambre composée de :
MM. M. FISCHBACH, président,
B. CONFORTI,

G. BONELLO,

P. LORENZEN,
M™ M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
MM. A.B. Baka,

E. LEVITS, juges,
et de M. E. FRIBERGH, greffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du consell le 7 septembre 1999,
Rend Parrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A Porigine de Paffaire se trouve une requéte (n° 29569/95) diri-
gée contre la République italienne et dont un ressortissant italien,
M. Vincenzo Ettore Buscemi (« le requérant »), avait saisi la Commission
européenne des Droits de 'Homme (« la Commission ») le 23 juin 1995,
en vertu de 'ancien article 25 de la Convention de sauvegarde des Droits
de I'Homme et des Libertés fondamentales («la Convention »). Le
requérant agit en personne. Le gouvernement italien («le Gouverne-
ment ») est représenté par son agent, M. U. Leanza.

2. Le 4 décembre 1998 la Commission a décidé de saisir la Cour
(ancien article 48 a) de la Convention).

3. Larequéte concerne attribution de la garde de la fille du requérant
et la procédure y relative, la prétendue partialité du président du tribunal
pour enfants de Turin et 'atteinte alléguée a la réputation et a la vie
familiale du requérant en raison des déclarations laites & la presse par le
président dudit tribunal. Le requérant invoque les articles 8 et 6 § 1 de la
Convention.

4. Conformément a Particle 52 § 1 du réglement de la Cour («le
reglement »), le président de la Cour, M. L. Wildhaber, a attribué ’affaire
a la deuxié¢me section. La chambre constituée au sein de ladite section
comprenait de plein droit M. B. Conforti, juge élu au titre de I'ltalie
(articles 27 § 2 de la Convention et 26 § 1 a) du reglement), et
M. C.L. Rozakis, président de la section (article 26 § 1 a) du réglement).
Les autres membres désignés par ce dernier pour compléter la chambre
étaient M. M. Fischbach, M. P. Lorenzen, M™ M. Tsatsa-Nikolovska,

M. AB. Baka et M. E. Levits (article 26 § 1 b) du réglement).

5. Ultérieurement, M. Rozakis, qui avait participé a l'examen de

I'affaire par la Commission, s’est déporté (article 28 du réglement). En
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conséquence, M. Fischbach a remplacé M. Rozakis en tant que président
de la chambre (article 12 du réglement) ¢t M. G. Bonello a été désigné
pour le remplacer au sein de celle-cl.

6. Le 30 mars 1999, apres avoir consulté agent du Gouvernement et
le requérant, la Cour a décidé qu’il n’y avait pas lieu de tenir une
audience.

7. Le Gouvernement a présenté son mémoire le 12 mai 1999 et le
requérant le sien le |8 juin 1999.

EN FAIT

A. La procédure relative a la garde de la fille du requérant

8. Ressortissant italien, M. Buscemi est né en 1949 et réside a Coni
(Cuneo) ot 1l exerce la profession de médecin.

9. Du concubinage entre le requérant et C.F. naquit une fille en 1985.
Lcs rapports entre le pére et la mére se dégradérent rapidement apres la
naissance de la Nllette et le tribunal pour enfants compétent dut déja
mtervenir par le passé.

[0. Dans un premier temps, la {ille du requérant fut confiée a la mére,
de laquelle le requérant s’était séparé dans 'intervalle.

[1. Le 21 janvier 1994 le requérant demanda au tribunal pour enlants
de Turin de lui confier formellement la garde de I'enfant, que la mére lui
avait déja conliée de facto. Celle-ci avait cn cllet signé, le 30 juillet 1993,
une déclaration reconnaissant le droit du requérant a avoir la garde de
Penfant.

12. Le tribunal pour enfants de Turin, sous la présidence du juge
A.M.B., ordonna une instruction et le 5 mai 1994 décida de placer Uenfant
dans un fover d’accueil. It fit application notamment de l'article 333 du
code civil. En méme temps, 1l limita le droit de visite & une fois par
semaine pour la meére et a une fois par mois pour le requérant.

13. Le matin du 3 juin 1994, des assistants sociaux cherchérent
Penfant a son école, aprés avoir prévenu les enseignants, et la trans-
férérent dans un fover.

[4. Immédiatement aprées, le requérant demanda a ce que sa fille fGt
examinée par un neuropsychiatre, mais cette demande aurait été rejetée
pour des motifs qui ne sont pas connus. Selon les allégations du requérant,
sa fille aurait fait 'objet de mauvais traitements dans le foyer d’accueil.

[5. Le 14 juin 1994 le tribunal pour enflants désigna d’office deux
experts, a savoir E.T., psychologue, et S.L., neuropsychiatre pour enfants,
dont les noms figuraient déja dans la décision du 5 mai 1994. Il ressort
d’un certificat de la Chambre de commerce de Coni que Pexpert E.T.
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exergait également Pactivité de marchand ambulant de vétements et
objets d’occasion depuis le 10 janvier 1994. Les deux experts étaient
chargés d’établir I’état des relations entre les parents d’une part et entre
ceux-ci et leur fille d’autre part, en vue notamment de déterminer 2 quel
parent il convenait de confier Ja garde de enfant. A cette fin, le tribunal
prescrivit aux deux experts entre autres ce qui suit :

« Que les experts disent, une fois accomplie toute enquétc utile, examinés les actes de
la procédure, rencontrés les parents, la grand-mére maternelle et la mincure (...}, quel
est le type de personnalité des parents et la relation entre eux, y compris quant a I'évo-
lution possiblc dans le futur; (...) »

16. Les deux experts convinrent de rencontrer chacun uniquement
'un des deux parents.

17. Contre la décision du 5 mat 1994 le requérant interjeta appel une
premiére fois le Il juin 1994, mais il fut débouté par un arrét de la cour
d’appel de Turin (section spéciale pour enfants) daté du 28 juillet 1994. La
cour d’appel approuva la décision du tribunal, compte tenu de la nécessité
de placer la fillette dans un environnement plus calme en vue d’étudier les
difficultés d’ordre psychologique que les conflits entre ses parents avaient
engendrées. La cour d’appel précisa en outre que deux experts privés
devaient avoir la possibilité de suivre le travail des experts d’office.

18. Les cxperts privés désignés par le requérant ne lurent jamais con-
sultés pendant le déroulement des examens menés par les experts d’office
et ne purent assister a 'audition de Uenfant. L’un d’entre eux participa
néanmoins a une réunion avec les experts d’office afin d’évaluer les élé-
ments recueillis par ces derniers au cours de expertise.

19. Le rapport des experts fut déposé le 3 octobre 1994. Il établit
notamment qu’aucun des deux parents ne semblait en mesure de fournir a
la fillette un soutien adéquat et d’avoir avec elle une relation équilibrée.
Les experts mettaient en outre en évidence le fait qu’ils n'avaient pu se
livrer & une appréciation compléte de la personnalité du requérant, celui-
ci ayant cessé de participer aux tests psychodiagnostiques.

20. Le 10octobre 1994, Pun des deux experts privés déposa son rapport
au greffe du tribunal. Ce rapport critiquait les résultats de I'expertise
d’office, notamment dans la mesure ol elle considérait le requérant
comme peu soucieux du bien-tre de sa fille ainsi que de la meére. Une
deuxieme expertise privée se prononga dans le méme sens.

21. Le 15 octobre 1994, le requérant s’adressa au tribunal, en se
plaignant de ce que I'un des experts d’office ne 'elit jamais rencontré,
alors qu’il avait apposé sa signature sur le rapport des experts qui conte-
nait des appréciations portant directement sur la personnalité de I'inté-
ressé, et du fait que les expert privés n’avaient pas été convoqués lors de
I'audition de I'enfant par les experts d’office. Il concluait que la meilleure
solution consistait a lui confier la garde de 'enfant.
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22. Le 3 novembre 1994, le tribunal, sous la présidence de C.L., con-
firma le placement de la fillette dans un foyer d’accueil et ordonna aux
services sociaux de ménager une série de rencontres entre celle-ci et sa
mére en vue de restituer la garde a cette derniére. Le requérant était en
revanche autorisé a rendre visite a sa fille sculement une fois par mois
pendant deux heures et uniquement a l'intéricur du foyer.

23. Le 2 décembre 1994, la fille du requérant fut blessée dans un acci-
dent de la route. Le requérant en fut informé le 7 décembre 1994 et le
lendemain se rendit auprés de sa fille. Relevant la présence de lésions
d’une certaine importance et considérant que I'hopital de la ville ou se
trouvait le foyer n’était pas équipé pour effectucr les examens qui s’im-
posaient, il demanda le 9 décembre 1994 au juge d’instance (pretore) de
cette ville de Pautoriser 2 accompagner personnellement sa fille a ’hépital
de Coni, mieux équipé. Ce juge estima la situation urgente et autorisa le
requérant & accompagner sa fille & ’hdpital de Coni avec un délégué du
foyer. Toutefois, le méme jour, le président du tribunal pour enfants de
Turin décida que le pére n’était pas autorisé a intervenir. Il chargea le
foyer de soumettre ’enfant aux examens que le foyer jugerait opportuns,
et ceci en collaboration avec la mére. Le président du tribunal rappela
qu’il avait pris une décision n’autorisant le requérant a voir sa fille que
pendant deux heures par mois et qu’évidemment le juge d’instance igno-
rait cette décision.

24. Le 12 décembre 1994, le requérant interjeta appel de la décision du
tribunal du 3 novembre 1994. 1l fit valoir notamment que seul I'un des
experts d’office 'avait rencontré, cela malgré la décision du tribunal leur
confiant conjointement 'expertise. En outre, les experts privés n’avaient
pas été prévenus, par les experts commis d’office, de la date de ['audition
de Penfant et n’avaient pas non plus pris part aux délibérations du tribu-
nal le 3 novembre 1994.

25. Le requérant avait dans 'intervalle demandé au tribunal de con-
fier la fillette a la meére et de revoir le régime des visites. Il fut débouté le
13 décembre 1994. Le 18 janvier 1995, il interjeta appel de cette derniere
décision. Entre autres, il releva encore une fois les lacunes de 'expertise
d’office et réitéra sa demande tendant a ce que la garde de I'enfant fat a
nouveau confiée a la mére.

26. Par deux décisions distinctes datées du 14 février 1995 la cour
d’appel de Turin déclara le premier appel irrecevable pour cause de tar-
diveté et rejeta le deuxieme.

27. Dans la deuxiéme décision, la cour d’appel nota que la procédure
était toujours pendante, y compris en ce qui concernait la demande intro-
duite entre-temps par la meére afin de voir déclarer le requérant déchu de
ses droits parentaux. En particulier, comme l’avait observé le tribunal,
certains éléments a l'origine de I'affaire subsistaient, tels que 'opposition
de la mére a I'idée de reprendre sa fille avec elle et les graves problemes
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d’ordre psychologique affectant la relation de la fillette avec le requérant.
Des lors, compte tenu de la nature provisoire du placement de la [illette
dans un foyer d’accueil, la cour d’appel estima prématurée toute décision
modifiant la situation actuelle. Elle ne se prononga pas sur les allégations
du requérant quant aux modalités de I'expertise.

28. Le 23 mai 1995, a la suite d’une série de rapports des services
sociaux, le tribunal autorisa la mere de la fillette 4 séjourner les samedis
et les dimanches aupres d’elle.

29. Le 22 juin 1995, le requérant s’adressa de nouveau a la cour d’ap-
pel, demandant que, compte tenu de son malaise croissant dans le foyer, la
fillecte en far retirée d'urgence et confiée soit a lui soit & la grand-mere
paternelle.

30. Le 3 aolt 1995, la cour d’appel rejeta ce dernier recours. Elle con-
sidéra notamment que la grand-mere paternelle avait par le passé refusé
de prendre la fillette en charge, et que le requérant n’avait pas démontré
que cette attitude avait changé. Elle releva en outre que, depuis qu’elle
avait été placée dans le foyer, la fillette n’avait plus les crises d’hystérie
dont elle souffrait lorsqu’elle vivait avec sa meére, voyait plus souvent le
requérant et n’avait plus demandé a quitter le foyer. La cour d’appel nota
qu’au demeurant la fillette avait refusé de passer quinze jours a Ja meren
compagnie du requérant, ce qui ressortait du rapport des scrvices sociaux
du 13 juin 1995. Enfin, la cour considéra que le placement de la fillette
auprés de sa grand-mere paternelle Paurait éloignée de sa mére, alors
qu’il fallait encourager la reprise d’une relation avec cette derniére, mal-
gré ses limites et son incapacité a démontrer une véritable affection
envers sa [ille. Celle-ci avait en effet manifesté clairement le souhait de
rejoindre sa mére.

31. Le 9 aolt 1995 le tribunal pour enfants révoqua sa décision du
5 mai 1994 et ordonna que la garde de 'enfant fat attribuée de nouveau a
la meére. Il limita par ailleurs le droit de visite du requérant a une fois par
mois, dans un endroit neutre devant étre convenu avec les services
soclaux.

32. Dans un recours adressé au tribunal le 5 septembre 1995, le
requérant se déclara satisfait de la décision de retirer sa fille du foyer, mais
s’en prit a celle de maintenir les restrictions a son droit de visite.

33. Le 23 octobre 1995, la cour d’appel accueillit partiellement ce der-
nier recours, ordonnant de porter de une a deux le nombre mensuel de
visites du requérant.

34. Le 11 juillet 1996 le tribunal autorisa la fillette a séjourner chez sa
tante paternelle pour les vacances, du 19 juillet au 5 aolt 1996.

35. Le 24 octobre 1996, le tribunal accorda au requérant la possibilité
de voir sa fille un aprés-midi par semaine. Le tribunal souligna tout de
méme Je caractére extrémement problématique des rapports entre les
services sociaux et le requérant, ce dernier faisant continuellement par-



34 ARRET BUSCEMI ¢. ITALIE

venir aux premiers des demandes écrites sans touteflois se montrer vrai-
ment ouvert au dialogue.

36. Le requérant interjeta appel, demandant une intensification des
contacts avec sa fille, mais il fut débouté par une décision de la cour
d’appel du 28 janvier 1997. La décision se fondait sur le rapport d’un psy-
chiatre daté du 16 décembre 1996, selon lequel I’état psychologique de
Uenfant s’était beaucoup dégradé, ce qui faisait craindre un effondrement
psychologique. Le fait que la fillette qualifiait ses parents de dérangés
mentaux et qu’elle souhaitait rentrer au foyer démontrait la précarité de
son équilibre psychique. La cour d’appel conclut que la fillette avait
surtout besoin d’un suivi psychologique et certainecment pas de voir son
pere plus souvent,

37. Le requérant avait entre-temps déposé des plaintes contre les
experts d’office, auprés du procureur général pres la Cour de cassation et
du parquet prés le tribunal de Turin. Il soutenait que les experts d’office
avaient accompli leur travail avec négligence, qu’ils n’avaient pas con-
voqué les experts privés, et qu’ils étaient par conséquent coupables d’un
mangquement 2 un devoir de leur charge (omissione d’atti d’ufficio), selon les
termes de I'article 328 du code pénal. La deuxieme plainte fut classée sans
suite le 22 juin 1996 au motil qu’en absence de dol 1l s'agissait la de
probléemes relatifs anx modalités d’une expertise dont lappréciation
revenait, une fois entendus les parties et leurs experts, au juge Payant
ordonnée. Le tribunal souligna également qu’il appartenait aux experts
privés d’agir et de se présenter auprés des experts d’office. Quant a la
premiére plainte, elle n’eut aucune suite.

B. Les déclarations du président du tribunal a la presse

38. Le 24 juin 1994, le quotidien italien La Stampa publia un article
contenant des déclarations du président du tribunal pour enfants de
Turin, C.L.,, concernant le travail du tribunal en mati¢re de garde
d’enflants. Dans cet article C.L. employa notamment les expressions
suivantes :

« Nous ne sommes pas des juges arrache-enfants. »

« Notre role est de libérer Penfant de sa souffrance. »

39. Le 1 juillet 1994, le méme quotidien publia une lettre signée du
requérant, laquelle constituait également une réponse aux premieres
déclarations de C.L. Le requérant relata ’épisode du placement de sa fille
dans un foyer et s’exprima notamment comme suit :

« Le fait en soi est celui de la séquestration, ou au mojns de la violence sur mineurs.
Que ce fait ne doive &ire considérd ni comme violence ni comme séquestration au motif
qu’un tribunal y est impliqué, c’est unc autre question. »
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« Cette petite fille a subi un choc, un stress émotionnel d’une cruelle ampleur. »

« La cruauté dec Pexécution ne peut assurément pas ne pas avoir terni I'image de
I’Etat et provoqué une baisse de confliance envers I'institution qui devrait garantir le
plus grand respect pour la personne humaine. »

« Entre autres, 'inopportunité de la méthode emplovée découle du fait qu’une déci-
sion urgente n’a été exécutée qu’un mois apres son adoption. »

« Dans un cas parcil, je doute que le président L. (...) puissc dire : « nous avons libéré
un enfant de sa soulTrance » ou « nous ne sommes pas des juges arrache-enfants ». »

40. Dans une lettre publiée dans La Stampa le 8 aolt 1994, le président
du tribunal répondit au requérant. C.L. déclara notamment ce qui suit :

« (...} L’histoire relatée par [le requérant| ne correspond pas a la vérité pour ce qui
concerne les circonstances fondamentales des [aits (...). La garde de la filletie n’é1ait pas
confiée au pére mais a la mére. A la maison, en raison a la fois des litiges entre parents et
d’autres circonstances que je ne peux préciscr, clle vivait dans des conditions trés diffi-
ciles, qui débouchaient sur des épisodes de violence méme physique et qui éraicnt, au fil
du temps, vraiment destructrices pour équilibre psychophysique de la mineure. Son
éloignement était absolument nécessaire justement alin de la libérer d’une situation
oppressante (...) La fillette a été hicn heureusc de se trouver enlin dans un endroit
tranquille et serein. Naturellement, si et quand les difficultés relationnclles des parents
auront é(é surmontées, la petite pourra rentrer chez clle. Je garantis que toutces les
personnes qui ont suivi et suivent cctte affaire sont wés qualifiées : juges experts,
assistants sociaux, psychologues (...) »

4]. Dans une lettre publiée dans La Stampa le 5 septembre 1994, le
requérant réagit a celle de C.L. et dénonga le fait que le juge non seule-
ment Pavait qualifié de menteur, mais aussi avait révélé des éléments
confidentiels relatifs a son affaire, qui dans une petite ville de province
telle que Coni avaient permis d’en identifier facilement les protagonistes
et avaient laissé les gens perplexes.

42. Acette méme date, La Stampa publia également une lettre envoyée
par un groupe de colleégues du requérant, exprimant leur solidarité a
celui-ci.

43. Le 21 novembre 1994, le requérant demanda le remplacement de
C.L., dans la procédure relative a la garde de sa fille, par un autre juge. Il
alléguait la partialité de C.L. a cause du vif échange de vues qu’ils avaient
eu dans la presse.

44. Par une ordonnance du 1" décembre 1994, le tribunal pour enfants
rejeta la récusation avancée par le requérant comme étant tardive. Le
tribunal considéra en effet qu’indépendamment du fait que le motif invo-
qué par le requérant ne [igurait pas parmi les hypothéses formellement
prévues par Particle 51 du code de procédure civile, la demande était de
toute maniére tardive car elle aurait da étre déposée avant la date prévue
pour la décision (prise le 3 novermbre 1994 ; voir supra, paragraphe 22).
Dlailleurs, il était prévisible que C.L. pourrait exercer la fonction de pré-
sident, puisqu’en cas de surnombre de magistrats le membre le plus
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ancien assurerait la présidence et que le requérant savait que C.L.
appartenait a la section compétente pour connaitre de son affaire. En tout
état de cause, la décision ayant déja été prise, le requérant disposait des
moyens de recours ordinaires, a savoir I’appel, pour faire valoir ce grief.

45. Apres les déclarations faites par C.L. dans la lettre publiée lc 8 aoiit
1994, le requérant avait aussi déposé unc plainte auprés du parquet preés
le tribunal de Milan. Cette plainte fut classée sans suite le 22 mars 1995.
Le juge des investigations préliminaires prés le tribunal de Milan consi-
déra en effet que C.L. s’était borné a répondre a la premicre lettre du
requérant, en rectifiant les inexactitudes contenues dans les allégations
de ce dernier et en soulignant que tous les intervenants dans Paffaire
s’étaient comportés correctement. Les seules affirmations offensantes,
selon le juge, étaient celles dirigées contre C.L., que le requérant avait
qualifié d’« arrache-enfants ». La réponse de C.L. avait été correcte et
modérée et n’avait trahi aucun élément confidentiel dont il aurait eu
connaissance dans ’exercice de ses fonctions, car de toute maniére il
naurait pas été possible d’identifier les personnes impliquées dans
Paffaire. C’était plutét le requérant qui avait révélé les circonstances dans
lesquelles la fillette avait été éloignée de sa mére. Aucune atteinte n’avait
des lors été portée a la réputation et a I’honneur du requérant.

46. Le requérant s’adressa également au Conseil supérieur de la
magistrature (Consiglio superiore della magistratura), en vain.

LE DROIT INTERNE PERTINENT

47. Aux termes de Particle 30 de la Constitution,

« Les parents ont le devoir d’entretenir, d’éduquer ct d’élever leurs enfants, v compris
les enfants nés hors mariage.

En cas d’incapacité des parents, la loi veille A ce que leurs obligations soient remplies.
(...) »
48. Aux termes de Particle 333 du code civil,

« Lorsque le comportement de I'un ou des deux parents n’est pas de nature 2 justifier
une décision de déchéance (...), tout en étant préjudiciable & I'enfant, le juge peut, le cas
échéant, adopter toute mesure nécessaire et peut également ordonner I'éloignement de

N

I'enfant de la résidence familiale. Pareilles mesures peuvent étre révoquées a tout
moment. »

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

49. M. Buscemi a saisi la Commission le 23 juin 1995. Il alléguait
notamment la violation de son droit au respect de sa vie familiale en rai-
son du placement de sa fille dans un foyer, ainsi que la partialité du pré-
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sident du tribunal pour enfants de Turin et une atteinte a sa réputation et
sa vie familiale en raison des déclarations faites a la presse par le pré-
sident dudit tribunal (articles 8 et 6 § 1 de la Convention).

50. Le 16 avril 1998, la Commission a retenu la requéte (n° 29569/95).
Dans son rapport’ du 27 octobre 1998 (ancien article 31 de la Convention),
elle conclut & 'unanimité a la violation de Particle 8 en raison des moda-
lités de 'expertise et de I'article 6 § 1 du fait des déclarations du président
du tribunal a la presse.

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

51. Le requérant affirme que les mesures prises par le tribunal pour
enfants de Turin ont contribué a une fracture presque irréparable entre
lut et sa fille. Il allegue en particulier que le tribunal s’est appuyé sur une
expertise dépourvue de fondement et caractérisée par des vices de pro-

cédure. Selon lui, il y a eu violation de I'article 8 de la Convention, ainsi
libellé :

« |. Toute personne a droit au respect de sa vic privée et lamiliale, de son domicile et
de sa correspondance.

2. [l ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans 'exercice de ce droit gue
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sireté pu-
bligque, au bien-étre économique du pays, a la défense de 'ordre c1 a la prévention des
infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des
droits et libertés d’autrui. »

52. Le Gouvernement combat cette theése. La Commission estime que,
bien que les mesures restrictives prises par les autorités italiennes vis-a-
vis des parents, y compris le requérant, fussent fondées sur des motifs
pertinents et suffisants, larticle 8 a été violé en raison des modalités de
Pexpertise ordonnée par le tribunal.

A. Les mesures d’éloignement de la fille

53. La Cour rappelle que, pour un parent et son enfant, étre ensemble
représente un élément fondamental de la vie familiale et que des mesures
internes qui les en empéchent constituent une ingérence dans le droit
protégé par I'article 8 (arrét Bronda c. Italie du 9 juin 1998, Recueil des arréts

1. Note du greffe : e rapport est disponible au greffe.
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el décisions 1998-1V, p. 1489, § 51). En I’espece, les mesures restrictives
prises par les autorités italiennes vis-a-vis du requérant s’analysent en une
ingérence dans le droit de celui-ci au respect de sa vie familiale. Pareille
ingérence méconnait cet article & moins qu’elle ne soit « prévue par la
loi », ne vise un ou des buts légitimes au regard du paragraphe 2 de
Particle 8 et ne puisse passer pour une mesure « nécessaire » « dans une
société démocratique ».

34. La Cour estime que Pingérence était prévue par la loi, en particu-
lier par I’article 333 du code civil, et poursuivait le but légitime de la pro-
tection des droits d’autrui. Il reste a savoir si cette ingérence était aussi
«nécessaire » « dans une société démocratique ».

33. Avec la Commission, la Cour considére que, compte tenu des élé-
ments ressortant du dossier, surtout la réalité et la gravité des conflits
entre le requérant et la mére de Penfant, les mesures prises par les juri-
dictions nationales paraissent fondées sur des raisons pertinentes et suf-
fisantes. Mieux placées que la Gour pour établir un juste équilibre entre
les intéréts de enfant a vivre dans un milicu serein et ceux inspirant les
démarches de son pére (arrét Soderbick c. Suéde du 28 octobre 1998,
Recueil 1998-VIL, pp. 3095-3096, §§ 30-34), les juridictions nationales,
constamment investies de Vaffaire et moyennant des décisions amplement
motivées, n’ont pas dépass¢ la marge d’appréciation ménagée par le
paragraphe 2 de I’article 8.

56. Partant, il n’y a pas cu violation de l’article 8§ du fait des mesures
prises pour éloigner la fille du requérant.

B. Modalités de 'expertise

57. Par ailleurs, la Cour ne saurait suivre le requérant, dont Popinion
est admise par la Commission, lorsqu’il se prétend victime d’une violation
de l'article 8 en raison du déroulement de Pexpertise d’office.

58. Sans doute, 'article 8 demande a la Cour, comme elle I’a relevé, de
rechercher, « en fonction des circonstances de chaque espéce et notam-
ment de la gravité des mesures 4 prendre, si les parents ont pu jouer dans
le processus décisionnel, considéré comme un tout, un role assez grand
pour leur accorder la protection requise de leurs intéréts. Dans la néga-
tive, il y a manquement au respect de leur vie familiale et I'ingérence
résultant de la décision ne saurait passer pour « nécessaire » au sens de
’article 8 » (arrét W. c¢. Royaume-Uni du 8 juillet 1987, série A n® 121-A,
pp- 28 et 29, § 64). La Cour a aussi reconnu que si « ’article 8 ne renferme
aucune condition explicite de procédure, (...) il faut que le processus déci-
sionnel débouchant sur des mesures d’ingérence soit équitable et respecte
comme il se doit les intéréts protégés par l'article 8 » (arrét McMichael

¢. Royaume-Uni du 24 février 1995, série A n® 307-B, p. 33, § 87).
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59. Acet égard, le Gouvernement soutient que, s’il est vral que dans le
cadre des procédures en matiere de garde d’enfants les parties ont des
pouvoirs d’intervention limités par rapport aux procédures ordinaires, ce
qui s’explique par le fait qu’il s’agit d’une procédure non contenticuse et
ayant pour scul but de sauvegarder les intéréts des mineurs, il ne faut pas
perdre de vue que le requérant a été entendu a chaque occasion, que tous
les éléments concernant le dossier ont toujours été portés a sa connais-
sance et qu’il a eu la possibilité de les commenter. Pour ce qui est en par-
ticulier de la prétendue activité de marchand ambulant exercée par I'un
des experts commis d’office, le Gouvernement conteste la réalité de cette
allégation et observe que I’évaluation de la compétence professionnelle
d’un expert ne peut se fonder que sur activité exercée en cette qualité. Le
Gouvernement avance de surcroit que I'on ne saurait constater une viola-
tion uniquement sur la base des modalités de 'expertise alors que, comme
la Commission I’a reconnu dans son rapport, I'ingérence dans la vie (ami-
liale du requérant était en elle-méme justifiée.

60. Avec le Gouvernement, la Cour estime que les principes exposés
ci-dessus (paragraphe 38), quant au réle des parents dans le processus
décisionnel, n’ont pas été méconnus dans le cas d’espece. En effet, on ne
saurait estimer que le requérant n’a joué aucun réle dans le processus
décisionnel. Il y a été au contraire actif, il a toujours pu exposer ses vues
devant les juridictions nationales et il a pu prendre connaissance de tous
les documents. En outre, 'un des experts privés a pu discuter avec les
experts d’office les résultats des examens effectués au cours de 'expertise.
En (ait, le processus décisionnel considéré dans son ensemble n’apparait
pas inéquitable. On ne saurait par ailleurs attribuer un poids excessif au
fait que 'un des deux experts exergait également Pactivité de marchand
ambulant (paragraphe 15 ci-dessus). A ce propos, la Cour note que le
requérant ne conteste pas expressément la compétence professionnelle de
cet expert en tant que psychologue. La Cour considere que le fait que cet
expert exergait une activité de marchand ambulant ne saurait entacher
ses compétences de psychologue.

61. Quant a la non-audition du requérant par I'un des deux experts
commis d’office, la Cour estime que la décision du tribunal fixant le but de
Pexpertise était rédigée en des termes suffisamment généraux pour lais-
ser aux experts une certaine marge de discrétion quant i la maniére con-
créte de procéder A expertise. En tout cas, les résultats de 'expertise ont
été examinés par les deux experts conjointement. Dans ce contexte, 11y a
lieu de tenir compte également du (ait que le requérant a interrompu sa
participation aux tests psychodiagnostiques (paragraphe 19 ci-dessus).

62. Selon la Cour, il aurait peut-étre été souhaitable que les experts
privés fussent impliqués davantage aux dilférentes phases de ’expertise
et pas uniquement lors de la réunion d’évaluation de ses résultats, bien
qu’il ne ressorte pas du dossier que les experts privés P’aient effectivement
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demandé. Néanmoins, les circonstances évoquées par le requérant ne
suffisent pas a elles seules & nuire a Péquité d’une procédure qui s’est
appuyée non seulement sur ’expertise mise en cause, mais également sur
toute une série de rapports des services sociaux (voir ci-dessus, notam-
ment le paragraphe 28).

63. En conclusion, il n’y a pas non plus eu violation de l’article 8 quant

aux modalités de ’expertise.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § 1 DE LA
CONVENTION EN RAISON DES DECLARATIONS DU PRESIDENT
DU TRIBUNAL POUR ENFANTS DE TURIN A LA PRESSE

64. Le requérant se plaint de la partialité du président du tribunal
pour enfants de Turin, C.L., et soutient que sa cause n'aurait pas dfi étre
entendue par un tribunal présidé par une personne avec laquelle il a eu
une polémique dans la presse. Il allegue de ce fait la violation de ’article 6
§ 1 de la Convention, ainsi libellé :

« Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un

tribunal indépendant et impartial (...) qui décidera (...) des contestations sur scs droits
ct obligations de caractere civil (...) »

63. Le Gouvernement estime que 'impartialité du président du tribu-
nal ne suscite aucun doute. Les décisions adoptées par le tribunal sous la
présidence de C.L. n'ont pas été modifiées ultérieurement et les plaintes
que le requérant a déposées A I’encontre de ce dernier ont été classées
sans suite. En outre, c’est le requérant qui a entamé la polémique par sa
lettre publiée dans La Stampa, en montrant sous un jour défavorable le
travail du tribunal, appuyé en cela par le journaliste responsable de la
rubrique. Des lors, le président du tribunal a tout simplement considéré
de son devoir de procéder a une mise au point, compte tenu surtout du
risque de désinformation résultant de la relative importance accordée par
le quotidien en question A I'histoire du requérant.

66. Le requérant s’oppose a cette thése.

67. La Cour souligne avant tout que la plus grande discrétion s’impose
aux autorités judiciaires lorsqu’elles sont appelées a juger, afin de garan-
tir leur image de juges impartiaux. Cette discrétion doit les amener a ne
pas utiliser la presse, méme pour répondre a des provocations. Ainsi le
veulent les impératifs supérieurs de la justice et la grandeur de la fonction
judiciaire.

68. Avec la Commission, la Cour estime que le fait que le président du
tribunal ait employé publiquement des expressions sous-entendant une
appréciation négative de la cause du requérant avant de présider 'organe
judiciaire appelé 4 trancher I’affaire, ne semble a I’évidence pas compa-
tible avec les exigences d’impartialité de tout tribunal, consacrées 2
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I'article 6 § 1 de la Convention. En effet, les déclarations du président du
tribunal étaient de nature 2 justifier objectivement les craintes du
requérant a 'égard de son impartialité (voir, mutatis mutandis, I'arrét
Ferrantelli et Santangelo c. Ttalie du 7 aofit 1996, Recueil 1996-111, p. 952,
§§ 59 et 60).

69. Partant, il y a eu violation de 'article 6 § | de la Convention.

III. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION EN RAISON DES DECLARATIONS DU
PRESIDENT DU TRIBUNAL POUR ENFANTS DE TURIN A LA
PRESSE

70. Le requérant se plaint également d’une violation de I’article 8 de la
Convention en raison des déclarations de C.L. publiées par La Stampa ; il
allegue une atteinte a sa réputation et a sa vie familiale.

71. Le Gouvernement combat cette these.

72. La Cour considére qu’aucune atteinte au droit du requérant au
respect de sa vie privée et familiale ne saurait étre constatée de ce chef]
compte tenu de ce que, dans sa lettre du 11 juillet 1994, l'intéressé avait
lui-méme dévoilé son identité.

73. Partant, il n’y a pas eu violation de I’article 8 de la Convention a cet
égard.

IV. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

74. Aux termes de Iarticle 41 de la Convention,

« Sifa Cour déclare qu’il y a eu violation de [a Convention ou de ses Protocoles, et si le
droitinterne de la Haute Partie contractante ne permet d’eflacer qu'imparlaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie lésée, s'il y a lieu, une satis-
faction équitable. »

A. Dommage

75. Le requérant demande en premier lieu 500 millions de lires
italiennes (ITL) a titre de réparation pour le préjudice matériel, faisant
valoir en particulier le préjudice porté a son image professionnelle de
chirurgien. Il demande en outre 2 milliards ITL a titre de réparation du
préjudice moral.

76. Le Gouvernement ne se prononce pas sur la question.

77. La Cour note qu’elle ne dispose d’aucun élément lui permettant de
constater P’existence d'un dommage matériel. Quant au préjudice moral,
elle estime que le constat de violation de larticle 6 § | de la Convention
constitue une réparation suflisante. A cet égard, elle tient compte
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notamment de ce que le requérant a contribué d’une maniere significative
a alimenter dans la presse la polémique le concernant.

B. Frais et dépens

78. Le requérant sollicite avant tout le remboursement des [rais
encourus dans la procédure devant les juridictions internes, se montant 2
3 105000 ITL (le requérant a produit des notes d’honoraires afférentes a
la procédure de garde de 'enfant et a détaillé les sommes versées pour les
expertises privées).

79. La Cour note que les éléments lournis par le requérant se rap-
portent uniquement aux [rais exposés en relation avee la procédure de
placement de sa fille — le requérant n’a pas demandé le remboursement
des frais éventuellement assumés pour prévenir ou faire corriger la viola-
tion de l'article 6 § | de la Convention ~ et consideére, au vu de ses conclu-
sions sur Darticle 8 de la Convention, qu’il n’y a pas lieu d’alloucr a
Pintéressé de remboursement a ce titre.

80. Quant aux [rais encourus devant les organes de la Convention, la
Cour, statuant en équité comme le veut I’article 41 de la Convention et
compte tenu du fait que le requérant a agi en personne, alloue a celui-ci la
somme de | 000 000 ITL pour frais et dépens.

C. Intéréts moratoires

81. Selon les informations dont dispose la Cour, le taux d’intérét [égal
applicable en Italie a la date d’adoption du présent arrét est de 2,5 % I'an.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

I. Dit, a 'unanimité, qu’il y a eu violation de I’article 6 § 1 de la Conven-
tion ;

2. Dit, a Punanimité, qu’il n’y a pas eu violation de I'article 8 de la Con-
vention ;

3. Dit, par six voix contre une, que le présent arrét constitue par lui-méme
une satisfaction équitable suffisante au titre du préjudice moral allé-
gué;

4. Dit, a P'unanimité, que I’Etat défendeur doit verser au requérant, dans
les trois mois, 1 000 000 (un million) lires italiennes pour [rais et
dépens, montant a majorer d’un intérét simple de 2,5 % I’an a compter
de Pexpiration dudit délai et jusqu’au versement ;
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5. Rejette, a 'unanimité, la demande de satislaction équitable pour le sur-
plus.

Fait en {rangais, puis communiqué par écrit le 16 septembre 1999, en
application de Particle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Erik FRIBERGH Marc FISCHBACH
Greffier Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du reglement, exposé de lopinion en partie

dissidente de M. Bonello.

M.F.
EF.
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OPINION EN PARTIE DISSIDENTE
DE M. LE JUGE BONELLO

(Traduction)

Je ne partage pas I'avis de Ja majorité lorsqu’elle conclut que le constat
de violation de ’article 6 § 1 de la Convention constitue en sol une satis-
faction équitable suffisante pour le dommage moral allégué par le requé-
rant. J’estime que pareil « non-redressement » est inadéquat quelle que
soit la cour de justice concernée et se trouve en outre en contradiction avec
les termes de la Convention, comme je I'explique en détail dans mon
opinion en partie dissidente jointe a Paffaire Aquilina ¢. Malle [GC],
n® 25642/94, CEDH 1999-111.
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SUMMARY'

Discharge of homosexuals from the armed forces following instrusive
investigations

Effectiveness of judicial review as a remedy in respect of complaint con-
cerning privacy

Article 3

Degrading treatment — Instrusive investigations into private lives of homosexuals in the armed
Jorces — Minimum level of severity

Article 8

Private life — Blankel ban on homosexuals in the armed forces — Discharge of homosexuals from
the armed forces — Inlrusive investigations inlo private lives of homosexwals — Interference —
Severily of interference — National securily — Prevention of disorder — Necessary in a democratic
sociely — Proportionality — Requirement of convincing and weighty reasons justifying inter-
Jerence

Article 13

Effective remedy - Judicial review — Test of irrationality applied by domesiic courts precluding
examination of necessity and proportionality

The applicants were respectively a senior aircraft woman and a sergeant in the
Royal Air Force. At the relevant time, the armed forces operated a blanket ban
on homosexuals. The first applicant admitted to being homosexual during a pre-
disciplinary interview following her absence without leave. She and her partner
were then interviewed by the service police, who prepared a report recommend-
ing the applicants administrative discharge. The second applicant was also sus-
pected of being homosexual. The service police interviewed his wife and several
acquaintances before also interviewing the applicant who, after inivally denying
that he was homosexual, admitted that he was. He was then questioned further.
The interviews with both applicants involved questions about the nature of their
respective homosexual relationships. Both applicants were duly discharged from
the armed forces. Their applications for judicial review were dismissed on the
ground that, although the applicants had exemplary service records and there
was no suggestion that their sexual orientation had in any way affected their
ability to carry out their work, it could not be said that the decision to discharge

1. This summary by the Registry does not bind the Court.



48 SMITH AND GRADY v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT

them was irrational, this being the test to be applied. Their appeal was dis-
missed by the Court of Appcal and leave to appeal to the House of Lords was
refused.

Held

(1) Article 8: As to whether there had been an interference with the right to
respect for private life, the Government had not claimed that the applicants had
waived their rights under Article 8 when joining the armed forces and the appli-
cants had not bcen dismissed for failing to disclose their homosexuality at that
time. Moreover, there was evidence that the first applicant had only becomce aware
of her homosexuality after being recruited. The investigations, which had included
detailed interviews with the applicants and others concerning their sexual orien-
tation and practices, together with the preparation of a report, constituted a direct
interference, as did their subsequent discharge on the sole ground of their sexual
orientation. These interferences were in accordance with the law and the policy of
excluding homosexuals from the armed forces could be said to pursue the
legitimate aims of the interests of national security and the prevention of disorder.
While there was doubt as to whether the investigations continued to serve any such
aim once the applicants had admitted their homosexuality, it was unnecessary to
decide this question.

As to the necessity of the interferences, the sole reason for the investigations and
discharges was the applicants’ sexual orientation. Since this conccrned a most
intimate aspect of an individual’s private life, particularly serious reasons were
required by way of justification. The interferences were especially grave due to,
firstly the exceptionally intrusive character of the investigation process, involving
detailed questions about sexual practices and preferences, secondly the profound
effect which discharge had had on the applicants’ career prospects, including the
difficulty in finding cquivalent positions in civilian life, and thirdly the absolute
and general character of the policy, which allowed discharge on the grounds of
innate personal characteristics rather than conduct. Even if the surveys conducted
by the armed forces were representative of the views of personnel — which was open
to somc doubt — the problems identificd as a threat to the operational effectiveness
of the armed forces were founded solely on the negative attitudes of heterosexual
personnel towards a homosexual minority. To the extent that such attitudes
represented a predisposed bias, they could not in themselves amount to sufficient
justification for the interferences. There was a lack of concrete evidence of the
damage to morale and fighting power which a change in the policy would allegedly
entail. It could reasonably be assumed that some difficulties might be anticipated,
but steps had already been taken to deal with, for example, racial discrimination,
and negative attitudes were not sufficient to justify the rejection of a proposed
altcrnative policy; it had not been established that codes of conduct and dis-
ciplinary rules would prove ineffective to deal adequately with the potential
problems. Furthermore, widespread and consistently developing views and asso-
ciated legal changes in the Contracting States —in only a few of which there cxisted
such a blanket ban — could not be overlooked. In conclusion, the Government had
not offered convincing and weighty reasons to justify the policy or the consequent
discharge of the applicants. With regard to the continuation of the investigations
after the applicants’ admissions, separate examination was required. It was clear
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that the applicants had wished to remain in the air force and the risk of false
claims being made could not provide justification; moreover, neither the risk of
blackmail nor any clinical risks provided justification. Consequently, no convincing
and weighty reasons had been given by the Government.

Conclusion: violation (unanimously).

(2) Article 14 taken in conjunction with Article 8: This complaint amounted in
effect to the same complaint, albeit seen from a different angle, as that considered
under Article 8.

Conclusion: no separate issue (unanimously).

(3) Article 3 taken alone and in conjunction with Article 14: Whilst it could not be
excluded that treatment grounded on a predisposed bias against homosexuals of
the nature described hy the applicants could in principle fall within the scope of
Article 3, and the policy, investigations and discharges had undoubtedly been dis-
tressing and humiliating for the applicants, the treatment did not reach the mini-
mum level of severity required by that provision.

Conclusion: no violation (unanimously).

(4) Article 10 taken alone and in conjunction with Article 14: It could not be ruled
out that the silence imposed on the applicants as regards their sexual orientation
could constitute an interference with their freedom of expression. However, the
subject matter of the policy and the sole ground for the investigations and dis-
charges was an essentially private manifestation of human personality. The frec-
dom of expression element was subsidiary and it was unnecessary to examine these
complaints.

Conelusion: not necessary to examine (unanimously).

(5) Article 13: Since the Convention did not form part of English law, the ques-
tions as to whether the application of the policy violated the applicants’ rights
under Article 8 — and in particular whether the policy had been shown to respond
to a pressing social need or to be proportionate — could not be properly answered by
the domestic courts, before which the sole issue was whether the decisions were
irrational. The threshold in that respect was so high that any consideration of the
necessity and proportionality was effectively precluded. Consequently, the appli-
cants did not have an effective remedy available.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court considered that the question of the application of Article 41
was not ready for decision and reserved the said question.
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In the case of Smith and Grady v. the United Kingdom,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  J.-P. COSTA, President,
Sir  Nicolas BRATZA,
Mr L. LOUCAIDES,
Mr  P. KUris,
Mr  W. FUHRMANN,
Mrs H.S. GREVE,
Mr K. Traja, judges,
and Mrs S. DOLLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 18 May and 24 August 1999,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in two applications against the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland lodged by the applicants with the
European Commission of Human Rights (“the Commission”) under for-
mer Article 25 of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (“the Convention™).

The first applicant, Ms Jeanette Smith, is a British national born in
1966 and resident in Edinburgh. Her application was introduced on
9 September 1996 and was registered on 27 November 1996 under file no.
33985/96. The second applicant, Mr Graeme Grady, is a British national
born in 1963 and resident in London. His application was introduced on
6 September 1996 and was also registered on 27 November 1996 under file
no. 33986/96. Both applicants were represented before the Commission
and, subsequently, before the Court by Mr P. Leech, a legal director of
Liberty which is a civil liberties group based in London.

2. The applicants complained that the investigations into their homo-
sexuality and their discharge from the Royal Air Force on the sole ground
that they are homosexual constituted violations of Article 8 of the Con-
vention taken alone and in conjunction with Article [4. They also invoked
Articles 3 and 10 of the Convention taken alone and in conjunction with
Article 14 in relation to the policy of the Ministry of Defence against
homosexuals in the armed forces and the consequent investigations and
discharges. They further complained under Article 13 that they did not
have an effective domestic remedy for these violations.

3. On 20 May 1997 the Commission (Plenary) decided to give notice of
the applhcations to the United Kingdom Government (“the Government”)
and invited them to submit observations on the admissibility and merits of
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the applications. In addition, the applications were joined to two similar
applications (nos. 31417/96 and 32377/96, Lustig-Prean v. the United
Kingdom and Beckett v. the United Kingdom).

The Government, represented by Mr M. Eaton and, subsequently, by
Mr C. Whomersley, both Agents, Foreign and Commonwealth Office,
submitted their observations on 17 October 1997.

4. On 17 January 1998 the Commission decided to adjourn the appli-
cations pending the outcome of a reference to the European Court of
Justice (“ECJ”) pursuant to Article 177 of the Treaty of Rome by the
English High Court on the question of the applicability of the Council
Directive on the Implementation of the Principle of Equal Treatment for
Men and Women as regards Access to Employment, Vocational Training
and Promotion and Working Conditions 76/207/EEC (“the Equal Treat-
ment Dircctive”) to a difference of treatment based on sexual orientation.

5. On 17 April 1998 the applicants submitted their observations in
response to those of the Government.

6. On 13 July 1998 the High Court delivered its judgment withdrawing
its reference of the above question given the decision of the ECJ in the case
of R. v. Secretary of State for Defence, ex parte Perkins (13 July 1998).

7. Following the entry into force of Protocol No. 11 to the Convention
on I November 1998 and in accordance with the provisions of Article 5 § 2
thereof, the applications were examined by the Court.

In accordance with Rule 52 § 1 of the Rules of Court', the President of
the Court, Mr L. Wildhaber, assigned the case to the Third Section. The
Chamber constituted within that Section included ex officio Sir Nicolas
Bratza, the judge elected in respect of the United Kingdom (Article 27 § 2
of the Convention and Rule 26 § 1 (a)), and Mr ]J.-P. Costa, Acting Pre-
sident of the Section and President of the Chamber (Rules 12 and 26 § 1
(a)). The other members designated by the latter to complete the Cham-
ber were Mr L. Loucaides, Mr P. Karis, Mr W. Fuhrmann, Mrs H.S. Greve
and Mr K. Traja (Rule 26 § 1 (b)).

8. On 23 February 1998 the Chamber declared the applications
admissible? and, while it retained the joinder of the present applications, it
decided to disjoin them from the Lustig-Prean and Beckett cases. The
Chamber also decided to hold a hearing on the merits of the case.

9. On 29 April 1999 the President of the Chamber decided to grant
Ms Smith legal aid.

10. The hearing in this case and in the case of Lustig-Prean and
Beckett v. the United Kingdom, took place in public in the Human Rights
Building, Strasbourg, on 18 May 1999.

Notes by the Regisiry
1. The Rules of Court came into force on 1 November 1998.
2. The Court’s decision is obtainable from the Registry.
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There appeared before the Court:

{a) for the Government

Mr C. WHOMERSLEY, Foreign and Commonwealth Office, Agent,
Mr J. EADix, Counsel,
Mr J. BETTELEY,

Ms J. PFIEFFER, Advisers;,

(b) jor the applicants
Mr B. EMMERSON,

Ms J. SIMOR, Counsel,
Mr P. LrrcH,

Ms D. Luping, Solicitors,
Mr A. CLAPHAM, Adviser.

The Court heard addresses by Mr Emmerson and Mr Eadie.

THE FACTS
I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

A. The first applicant

11. On 8 April 1989 Ms Jeanette Smith (the first applicant) joined
the Royal Air Force to serve a nine-year engagement (which could be
extended) as an enrolled nurse. She subsequently obtained the rank of
sentor aircraft woman. From 1991 to 1993 she was recommended for pro-
motion. A promotion was dependent on her becoming a staff nurse and in
1992 she was accepted for the relevant conversion course. Her {inal exams
were to take place in September [994.

12. On 12 June 1994 the applicant found a message on her answering
machine from an unidentified female caller. The caller stated that she had
informed the air force authorities of the applicant’s homosexuality. On
13 June 1994 the applicant did not report, as required, for duty. On that
day a woman telephoned the air force Provost and Security Service (“the
service police”) stating, infer alia, that the applicant was homosexual and
was sexually harassing the caller.

13. On 15 June 1994 the applicant reported for duty. She was called to
a pre-disciplinary interview because ol her absence without leave. In
explaining why she did not report for duty, she referred to the anonymous
telephone message and admitted that she was homosexual. She also con-
firmed that she had a previous and current homosexual relationship. Both
relationships were with civilians and the current relationship had begun
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eighteen months previously. The assistance of the service police was
requested, a unit investigation report was opcned and an investigator
from the service police was appointed.

14. The applicant was interviewed on the same day by that investigator
and another officer (female) from the service police. The interview lasted
approximately thirty-five minutes. She was cautioned that she did not
have to say anything but that anything she did say could be given in
evidence. The applicant later confirmed that her solicitor had advised her
not to say anything but she agreed that she would answer simple questions
but not the “nitty gritty”. She was told that she might be asked questions
which could embarrass her and that if she felt embarrassed she should say
so. It was also explained that the purpose of the questions was to verify
that her admission was not an attempt to obtain an early discharge from
the service.

The applicant confirmed that, while she had had “thoughts” about her
sexual orientation for about six years, she had her first leshian relation-
ship during her first year in the air force. She was asked how she came to
realise that she was lesbian, the names of her previous partners (she
refused to give this information) and whether her previous partners were
in the service (this question was put a number of times). She was
questioned about how she had met her current partner and the extent of
her relationship with that partner but she would not respond at first, at
which stage her interviewer quericd how elsc he was to substantiate her
homosexuality. The applicant then confirmed that she and her partner
had a full sexual relationship.

She was also asked whether she and her partner had a sexual relation-
ship with their foster daughter (16 years old). The applicant indicated that
she knew the consequences of her homosexuality being discovered and,
while she considered herself just as capable of doing the job as another,
she had come to terms with what was going to happen to her. The inter-
viewers also wanted to know whether she had taken legal advice, who was
her solicitor, what advice he had already given her and what action she
proposed to take after the interview. She was also asked whether she had
thought about HIV, whether she was being “careful”, what she did in her
spare time and whether she was into “girlie games” like hockey and
netball. The applicant agreed that her partner, who was waiting outside
during the interview, could be interviewed for “corroboration” purposes.

15. The report prepared by the interviewers dated 15 Junce 1994
described the subsequent interview of the applicant’s partner. The latter
confirmed that she and the applicant had been involved in a full sexual
relationship for about eighteen months but she declined to elaborate
further.

16. The investigation report was sent to the applicant’s commanding
officer who, on 10 August 1994, recommended the applicant’s admin-
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istrative discharge. On |6 November 1994 the applicant received a certi-
ficate of discharge from the armed forces. An internal air force document
dated 17 October 1996 described the applicant’s overall general assess-
ment for trade proficiency and personal qualities as very good and her
overall conduct assessments as exemplary.

B. The second applicant

17. On 12 August 1980 Mr Graeme Grady (the second applicant)
joined the Royal Air Force at the rank of aircraftman serving as a trainee
administrative clerk. By 1991 he had achieved the rank of sergeant and
worked as a personnel administrator, at which stage he was posted to
Washington at the British Defence Intelligence Liaison Service (North
America) - “BDILS(NA)”. He served as chiel clerk and led the
BDILS(NA) support staff team. In May 1993 the applicant, who was
married with two children, told his wile that he was homosexual.

8. The applicant’s general assessment covering the period June 1992
to June 1993 gave him 8 out of a maximum of 9 marks for trade profi-
clency, supervisory ability and personal qualities. His ability to work well
with all rank levels, with Canadian and Australian peers and with his
senior officer contacts was noted, his commanding officer concluding that
the applicant was highly recommended for promotion (a special
recommendation being noted as well within his reach) and that he was
particularly suited for “PS [personal assistant]/SDL [special duties list]/
Diplomatic duties”.

19. Following disclosures to the wife of the head of the BDILS(NA) by
their nanny, the head of the BDILS(NA) reported that it was suspected
that the applicant was homosexual. A unit investigation report was
opened and a service police officer nominated as investigator.

20. On 12 May 1994 the applicant’s security clearance was replaced
with a lower security clearance. On 17 May 1994 he was relieved of his
duties by the head of the BDILS(NA) and was informed that he was being
returned to the United Kingdom pending investigation of a problem with
his security clearance. On the same day the applicant was brought to his
home to pack his belongings and was required to leave Washington for the
United Kingdom. He was then required to remain at the relevant air force
base in the United Kingdom.

21. On 19 May 1994 the head of the BDILS(INA) advised two service
police investigators, who had by then arrived in Washington, that his own
wife, their nanny, the applicant’s wife and another (fernale) employee of
the BDILS(NA), together with the latter’s husband, should be inter-
viewed.

22. The nanny detailed in a statement how, through her own involve-
ment in the homosexual community, she had come to suspect that the
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applicant was homosexual. The wife of the head of the BDILS(NA)
revealed in interview confidences made to her by the applicant’s wife
about the applicant’s marriage difficulties and sex life and informed
investigators about a cycling holiday taken by the applicant with a male
colleague. It was decided by the investigators that her statement would
serve no useful purpose. The applicant’s colleague and the latter’s hus-
band also spoke of the applicant’s marriage difficulties, the sleeping
arrangements of the applicant and his wife and the applicant’s cycling
holiday with a male colleague. These persons were also asked about the
possibility of the applicant having had an extra-marital relationship and of
being involved in the homosexual community. The investigators later
reported that these friends were clearly loyal to the applicant aud not to be
believed.

23. The applicant’s wife was then interviewed. The case progress
report dated 22 May 1994 describes the interview in detail. It was
explained to the applicant’s wife that the interview related to the appli-
cant’s security clearance and that her husband had been transferred to the
United Kingdom at short notice in accordance with standard procedure.
She agreed to talk to the investigators and, further to questioning, out-
lined in some detail their financial position, the course of and the current
state of their marriage, their sexual habits and the applicant’s relation-
ship with his two children. She confirmed that her husband’s sexual ten-
dencies were normal and indicated that her husband had gone on his own
on the cycling holiday in question.

24. On 23 May 1994 the applicant’s lower security clearance was sus-
pended.

25. On 25 May 1994 the applicant was required to attend an interview
with the same two investigators who had returned from the United States.
It began at 2.35 p.m. and was conducted under caution with an observer
(also from the air force) present at the applicant’s request. The applicant
was informed that an allegation had been made regarding his sexual
orientation (the terms “queen” and “out and out bender” were used) and
it was made clear that the investigators had been to Washington and had
spoken to a number of people, one or two of whom thought he was gay.

The applicant denied he was homosexual. He was asked numerous
questions about his work, his relationship with the head of the
BDILS(NA), his cycling holiday and about his female colleague. He was
told that his wife had been interviewed in detail and he was informed from
time to time by the interviewers if his answers matched those of his wife.
He was asked to tell the interviewers about the break-up of his marriage,
whether he had extra-marital affairs, about his and his wife’s sex life
including their having protected sex and about their financial situation.
He was also questioned on the cycling holiday, about a male colleague and
the latter’s sexual orientation. They asked the applicant who he was call-
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ing since he had returned to the United Kingdom and how he was tele-
phoning. He was told that he would be asked to supply his electronic diary
which contained names, addresses and telephone numbers and was told
that the entries would be verified for homosexual contacts. They informed
the applicant that they had a warrant if he did not agree to a search of his
accommodation. The applicant agreed to the search. The applicant also
requested time to think and to take legal advice. The interview was
adjourned at 3.14 p.m.

26. The applicant then took advice from a solicitor and his accom-
modation was searched. The interview recommenced at 7.44 p.m. with the
applicant’s solicitor and an observer present. Despite being pressed with
numerous questions, the applicant answered “no comment” to most of the
questions posed. Given the applicant’s responses, his lawyer was asked
what advice had been given to the applicant. The applicant’s digital diary
was taken from him. He was asked whether he realised the security
implications of the investigation and that his career was on the linc if the
allegations against him were proved. One of the investigators then asked
him:

<

.. if you wish to change your mind and want to spcak to me, while U'm still here,
belore I go back to Washington; because I'm going back to Washington. Because I'm
going to see the Colonel tomorrow, that is the one in London, who is then going to sce
the General and we’re going to get permission Lo speak to the Amerieans ... and [ shall
stay out there, Gracme, until I have spoken to all Americans that you know. Expense is
not a problem. Time is not a problem ...”

The detailed evidence given by his wife to the investigators was put to
the applicant, including information about his relationship with his son,
his daughter and his mother-in-law, about matters relating to the family
home of which the applicant was not aware and about his having protected
sex with his wife. The interviewer returned again to the subject of the
applicant having previously grown cold towards his wife but now declaring
his Jove for her. The applicant continued to respond “no comment”. It was
explained to the applicant’s solicitor that the service attitude in relation to
investigations involving acts of alleged homosexuality did not warrant the
provision of legal advice and that the applicant’s solicitor was only
delaying matters. The investigators also mentioned that it was a security
matter which they would not detail further since his solicitor did not have
security clearance, but that the applicant should not be surprised if some
counter-intelligence people came to talk to him and that there would be
no legal advice for that.

The applicant requested time to speak to his lawyer and the intcrview
was interrupted at 8.10 p.m. The applicant then spoke to his lawyer and
asked to think about matters overnight.

27. The interview recommenced at 3.27 p.m. on 26 May 1994 with the
same Investigators and an observer, but the applicant did not require a
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solicitor. The applicant admitted his homosexuality almost immediately
and confirmed that the reason he denied it at first was that he was not
clear about the position as regards the retention of certain accumulated
benefits on discharge and he was concerned about his family’s financial
position in that eventuality. However, he had since discovered that his
discharge would be administrative and that he would get his terminal
benefits, so he could be honest.

The applicant was questioned further about a person called “Randy”,
whether his wife knew he was homosexual, whether a male colleaguc was
homosexual and when he had “come out”. He was asked whether he was a
practising homosexual, but he declined to give the name of his current
partner, at which stage it was explained to him that the service had to
verify his admission of homosexuality to avoid fraudulent attempts at
early discharge. He was then questioned about his first homosexual re-
lationship (he confirmed that it began in October 1993), his homosexual
partners (past and present), who they were, where they worked, how old
they were, how the applicant met them and about the nature of his re-
lationship with them, including the type of sex they had.

During this interview, the personal items taken from the applicant
were produced and the applicant was questioned about, infer alia, the con-
tents of his digital diary, a photograph, a torn envelope and a letter from
the applicant to his current partner. He was questioned further about
when he first realised he was homosexual, who knew about his sexual
orientation, his relationship with his wife (including their sexual rela-
tionship), what his wife thought about his homosexuality, his HIV status
and again about the naturc of his sexual relationships with his homo-
sexual partners. The interview terminated at 4.10 p.m.

28. The investigators prepared a report on 13 June 1994. In his certi-
ficate of qualifications and reference on discharge dated 12 October 1994,
the applicant was described as a loyal serviceman and a conscientious and
hard worker who could be relied upon to achieve the highest standards. Tt
was also noted that he had displayed sound personal qualities and integ-
rity throughout his service and had enjoyed the respect of his superiors,
peers and subordinates alike. The applicant was administratively dis-
charged with effect from 12 December 1994.

C. The applicants’ judicial review proceedings (R. v. Ministry of
Defence, ex parte Smith and Others 2 Weekly Law Reports 305)

29. Along with Mr Lustig-Prean and Mr Beckett (see paragraph 3
above), the applicants obtained leave to apply for judicial review of the
decisions to discharge them from the armed forces. The applicants argued
that the policy of the Ministry of Defence against homosexuals in the
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armed forces was “irrational”, that it was in breach of the Convention and
that it was contrary to the Equal Treatment Directive. The Ministry of
Defence maintained that the policy was necessary mainly to maintain
morale and unit effectiveness, in view ol the loco parentis role ol the services
as regards minor recruits and in light of the requirement ol communal
living in the armed forces.

30. On 7 June 1995 the High Court dismissed the application for judi-
cial review, Lord Justice Simon Brown giving the main judgment of the
court. He noted that the cases illustrated the hardships resulting from the
absolute policy against homosexuals in the armed (orces and that all four
ol the applicants had exemplary service records, some with reports written
in glowing terms. Moreover, he found that in none ol the cases belore him
was it suggested that the applicants’ sexual orientation had in any way
affected their ability to carry out their work or had any ill-e[Tect on dis-
cipline. There was no reason to doubt that, but for their discharge on the
sole ground of sexual orientation, they would have continued to perform
their service duties entirely elficiently and with the continued support of
their collecagues. All were devastated by their discharge.

Simon Brown 1] reviewed the background to the “age-old” policy, the
relevance of the Parliamentary Select Committee’s report ol 1991, the
position in other armed forces around the world, the arguments of the
Ministry of Defence (noting that the security argument was no longer of
substantial concern to the government) together with the applicants’
arguments against the policy. He considered that the balance of argument
clearly lay with the applicants, describing the applicants’ submissions in
favour of a conduct-based code as “powerful”. In his view, the tide of his-
tory was against the Ministry of Delence. He [urther observed that it was
improbable, whatever the High Court would say, that the policy could
survive for much longer and added, “I doubt whether most of those pres-
ent in court throughout the proceedings now believe otherwise.”

31. However, having considered arguments as to the test to be applied
in the context of these judicial review proceedings, Simon Brown LJ con-
cluded that the conventional Wednesbury principles, adapted to a human
rights context, should be applied.

Accordingly, where fundamental human rights were being restricted,
the Minister ol Defence needed to show that there was an important
competing interest to justily the restriction. The primary decision was lor
him and the secondary judgment ol the court amounted to asking whether
a reasonable Minister, on the material before him, could have reasonably
made that primary judgment. He later clarified that it was only il the
purported justification “outrageously defies logic or accepted moral stan-
dards” that the court could strike down the Minister’s decision. He noted
that within the limited scope of that review, the court had to be scrupulous
to ensure that no recognised ground ol challenge was in truth available to
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an applicant before rejecting the application. When the most fundamental
human rights are threatened, the court would not, for example, be
inclined to overlook some minor flaw in the decision-making process, or to
adopt a particularly benevolent view of the Minister’s evidence, or to
exercise its discretion to withhold relief. However, he emphasised that,
even where the most fundamental human rights were being restricted,
“the threshold of unreasonableness is not lowered”.

It was clear that the Secretary of State had cited an important com-
peting public interest. But the central question was whether it was rea-
sonable for the Secretary of State to take the view that allowing homo-
sexuals into the forces would imperil that interest. He pointed out that,
although he might have considered the Minister wrong,

“... [the courts] owe a duty ... to remain within their constitutional bounds and not
trespass beyond them. Only if it were plain bevond sensible argument that no con-
ceivable damage could be done to the armed services as a lighting unit would it be
appropriate for this court now to remove the issue entirely from the hands of both the
military and of the government. If the Convention ... were part of our law and we were
accordingly entitled to ask whether the policy answers a pressing social nced and
whether the restriction on human rights involved can be shown proportionate to the
benefits then clearly the primary judgment ... would be for us and not others: the
constitutional balance would shift. But that is not the position. In exercising merely a
secondary judgment, this court is bound to act with some reticence. Qur approach nrust
reflect, not overlook, where responsibility ultimately lies for the defence of the realm
and recognise too that Parliament is exercising a continuing supervision over this arca
of prerogative power.”

Accordingly, while the Minister’s suggested justification for the ban
may have seemed “unconvincing”, the Minister’s stand could not properly
be said to be unlawful. It followed that the applications had to be rejected
“albeit with hesitation and regret”. A brief analysis of the Convention’s
case-law led the judge to comment that he strongly suspected that, as far
as the United Kingdom’s obligations were concerned, the days of the
policy were numbered.

32. Simon Brown LJ also found that the Equal Treatment Directive
was not applicable to discrimination on grounds of sexual orientation and
that the domestic courts could not rule on Convention matters. He also
observed that the United States, Canada, Australia, New Zealand,
Ireland, Israel, Germany, France, Norway, Sweden, Austria and the
Netherlands permitted homosexuals to serve in their armed forces and
that the evidence indicated that the only countries operating a blanket
ban were Turkey and Luxembourg (and, possibly, Portugal and Greece).

33. InAugust 1995 a consultation paper was circulated by the Ministry
of Defence to “management” levels in the armed forces relating to the
Ministry of Defence’s policy against homosexuals in those forces. The
covering letter circulating this paper pointed out that the “Minister for
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the Armed Forces has decided that evidence is to be gathered within the
Ministry of Defence in support of the current policy on homosexuality”. It
was Indicated that the case was likely to progress to the European courts
and that the applicants in the judicial review proceedings had argued that
the Ministry of Defence’s position was “bereft of factual evidence” but that
this was not surprising since evidence was difficult to amass given that
homosexuals were not permitted to serve. Since “this should not be
allowed to weaken the arguments for maintaining the policy”, the
addressees of the letter were invited to comment on the consultation
paper and “to provide any additional evidence in support of the current
policy by September 1995”. The consultation paper attached referred, inter
alia, to two incidents which were considered damaging to unit cohesion.
The first involved a homosexual who had had a relationship with a
sergeant’s mess waiter and the other involved an Australian on second-
ment whose behaviour was described as “so disruptive” that his attach-
ment was terminated.

34. On 3 November 1995 the Court of Appeal dismissed the applicants’
appeal. The Master of the Rolls, Sir Thomas Bingham, delivered the main
judgment (with which the two other judges of the Court of Appeal agreed).

35. As to the court’s approach to the issue of “irrationality”, he con-
sidered that the following submission was an accurate distillation of the
relevant jurisprudence on the subject:

“the court may not interferc with the exercise of an administrative discretion on
substantive grounds save where the court is satisfied that the decision is unreasonable in
the sense that it is beyond the range of responses open o a reasonable decision-maker.
But in judging whether the decision-maker has exceeded this margin of appreciation the
human rights context is important. The more substantial the interference with human
rights, the more the court will require by way of justification before it is satisfied that
the decision is reasonable in the sense outlined above.”

He went on to quote from, inter alia, the judgment of Lord Bridge in R. v.
Secretary of State for the Home Department, ex parte Brind [1991] 1 Appeal Cases
696, where it was pointed out that:

“the primary judgment as to whether the particular competing public interest jus-
tifies the particular restriction imposed falls to be made by the Secretary of State to
whom Parliament has entrusted the discretion. But we are entitled to exercise a sec-
ondary judgment by asking whether a reasonable Secretary of State, on the material
before him, could reasonably make that primary judgment.”

Moreover, he considered that the greater the policy content of the
decision, and the more remote the subject matter of a decision from
ordinary judicial experience, the more hesitant the court had to be in
holding a decision to be irrational.

36. Prior to applying this test of irrationality, the Master of the Rolls
noted that the case concerned innate qualities of a very personal kind, that
the decisions of which the applicants complained had had a profound
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effect on their careers and prospects and that the applicants’ rights as
human beings were very much in issue. While the domestic court was not
the primary decision-maker and while it was not the role of the courts to
regulate the conditions of service in the armed forces, “it has the consti-
tutional role and duty of ensuring that the rights of citizens are not abused
by the unlawful exercise of executive power. While the court must prop-
erly defer to the expertise of responsible decision-makers, it must not
shrink from its fundamental duty to ‘do right to all manner of people’...”.

37. He then reviewed, by reference to the test of irrationality outlined
above, the submissions of the parties in favour of and against the policy,
commenting that the applicants’ arguments were “of very considerable
cogency” which called to be considered in depth with particular reference
to past experience in the United Kingdom, to the developing experience of
other countries and to the potential effectiveness of a detailed prescriptive
code in place of the present blanket ban. However, he concluded that the
policy could not be considered “irrational” at the time the applicants were
discharged from the armed forces, finding that the threshold of irration-
ality was “a high one” and that it had not been crossed in this case.

38. On the Convention, the Master of the Rolls noted as lollows:

“Il is, inevitably, common ground that the United Kingdom'’s obligation, binding in
international law, Lo respect and ensure compliance with [Article 8 of the Convention] is
not onc that is enforceable by domestic courts. The relevance of the Convention in the
present context is as background to the complaint ol irrationality. The fact that a de-
cision-maker failed to take account of Convention obligations when exercising an
administrative discretion is not of itself’ a ground lor impugning the exercise of that
discrction.”

He observed that to dismiss a person from his or her employment on
the grounds of a private sexual preference, and to interrogate him or her
about private sexual behaviour, would not appear to show respcct for that
person’s private and family life and that there might be room for argu-
ment as to whether the policy answered a “pressing social need” and, in
particular, was proportionate to the legitimate aim pursued. However, he
held that these were not questions to which answers could be properly or
uscflully proffered by the Court of Appeal but rather were questions for the
European Court of Human Rights, to which court the applicants might
have to pursue their claim. He further accepted that the Equal Treatment
Directive did not apply to complaints in relation to sexual oricntation.

39. Henry L] of the Court of Appeal agreed with the judgment of the
Master of the Rolls and, in particular, with the latter’s approach to the
irrationality test and with his view on the inability of the court to resolve
Convention issues. He questioned the utility of a debate as to the likely fate
of the “longstanding” policy of the Ministry of Defence before the European
Court of Human Rights with which the primary adjudicating role on the
Convention lay. The Court of Appeal did not entertain “hypothetical ques-
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tions”. In Henry LJ’s view, the only relevance ol the Convention was as
“background to the complaint of irrationality”, which point had been
already made by the Master ol the Rolls. It was important to highlight this
point since Parliament had not given the domestic courts primary juris-
diction over human rights issues contained in the Convention and because
the evidence and submissions belore the Court of Appeal related to that
court’s secondary jurisdiction and not to its primary jurisdiction.

40. Thorpe LJ of the Court of Appeal agreed with both preceding
judgments and, in particular, with the views expressed on the rationality
test to be applied and on its application in the particular case. The appli-
cants’ arguments that their rights under Article 8 had been breached were
“persuasive” but the evidence and arguments that would ultimately
determine that issue were not before the Court of Appeal. He also found
that the applicants’ challenge to the arguments in support of the policy
was “completely persuasive” and added that what impressed him most in
rclation to the merits was the complete absence of illustration and sub-
stantiation by specific examples, not only in the Secretary of State’s evi-
dence filed in the High Court, but also in the case presented to the Par-
liamentary Select Committee in 1991. The policy was, in his view, “ripe for
review and for consideration of its replacement by a strict conduct code”.
However, the applicants’ attack on the Secretary of State’s rationality fell
“a long way short of success”.

41. On [9 March 1996 the Appeals Committee of the House of Lords
refused lcave to appeal to the House of Lords.

D. The applicants’ Industrial Tribunal proceedings

42. At or around the time the applicants lodged their applications for
leave to take judicial review proceedings, they also instituted proceedings
before the Industrial Tribunal alleging discrimination contrary to the
Sexual Discrimination Act 1975, The latter proceedings were staved
pending the outcome of the judicial review proceedings.

43. By letter dated 25 November 1998 the applicants confirmed to the
Court that they had requested the withdrawal of the Industrial Tribunal
proceedings given the outcome of the judicial review proceedings and
other intervening jurisprudence of the domestic courts and of the EC]J.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

A. Decriminalisation of homosexual acts

44. By virtue ol section (1) of the Sexual Offences Act 1967, homo-
sexual acts in private between two consenting adults (at the time meaning
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21 years or over) ceased to be criminal offences. However, such acts con-
tinued to constitute offences under the Army and Air Force Acts 1955 and
the Naval Discipline Act 1957 (Section 1(5) of the 1967 Act). Section 1(5)
of the 1967 Act was repealed by the Criminal Justice and Public Order Act
1994 (which Act also reduced the age of consent to 18 years). However,
section 146(4) of the 1994 Act provided that nothing in that section pre-
vented a homosexual act (with or without other acts or circumstances)
from constituting a ground for discharging a member of the armed forces.

B. R.wv. Secretary of State for Defence, ex parte Perkins, judgments of
13 March 1997 and 13 July 1998, and related cases

45. On 30 April 1996 the ECJ decided that transsexuals were protected
from discrimination on grounds of their transsexuality under European
Community law (P. ». S. and Cornwall County Council [1996] Industrial
Relations Law Reports 347).

46. On |3 March 1997 the High Court referred to the ECJ pursuant to
Article 177 of the Treaty of Rome the question of the applicability of the
Equal Treatment Directive to differences of treatment based on sexual
ortentation (R. v. Secretary of State for Defence, ex parte Perkins, 13 March
1997). Mr Perkins had been discharged from the Royal Navy on grounds of
his homosexuality.

47. On 17 February 1998 the ECJ found that the Equal Pay Direc-
tive 75/117/EEC did not apply to discrimination on grounds of sexual
orientation (Grant v. South West Trains Ltd [1998] Industrial Cases
Reports 449).

48. Consequently, on 2 March 1998 the ECJ enquired of the High
Court in the Perkins’ case whether it wished to maintain the Article 177
reference. After a hearing between the parties, the High Court decided to
withdraw the question from the ECJ] (R. v. Secretary of State for Defence, ex
parte Perkins, 13 July 1998). Leave to appeal was refused.

C. The Ministry of Defence policy on homosexual personnel in
the armed forces

49. As a consequence of the changes made by the Criminal Justice and
Public Order Act 1994, updated Armed Forces’ Policy and Guidelines on
Homosexuality (“the Guidelines”) were distributed to the respective
service directorates of personnel in December 1994. The Guidelines
provided, inter alia, as follows:

“Homosexuality, whether male or female, is considered incompatible with service in
the armed forces. This is not only because of the close physical conditions in which per-
sonnel often have to live and work, but also because homosexual behaviour can cause
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offence, polarise relationships, induce ill-discipline and, as a consequence, damage
moralc and unit cllectiveness. IlNindividuals admit 1o being homosexual whilst serving
and their Commanding Officer judges that this admission is well-lounded they will be
required to leave the services ...

The armed forces’ policy on homosexuality is made clear 1o all those considering
enlistment. Il a potential recruit admits to being homosexual, he/she will not be
cnlisted. Even il a potential reeruit admits to being homosexual but states that he/she
docs not at present nor in the future intend to engage in homosexual activity, he/she will
not be enlisted ...

In dealing with cases of suspected homosexuality, a Commanding Officer must make
a balanced judgment taking into account all the relevant lactors. ... In most circum-
stances, however, the interests ol the individual and the armed (orces will be best served
by formal investigation of the allegations or suspicion. Depending on the circumstances,
the Commanding Officer will either conduct an internal inquiry, using his own stalff, or
he will scek assistance from the Service Police. When conducting an internal inquiry he
will normally discuss the matter with his wellare support stall. Homosexuality is not a
medical mateer, but there may be circumstances in which the Commanding Officer
should seek the advice of the Unit Medical Officer on the individual concerned and may
then, if the individual agrees, refer him/her to the Unit Medical Olficer ...

A written warning in respect of an individual’s conduct or behaviour may be given in
circumstances where there is some evidence of homosexuality but insulTicient ... to apply
for administrative discharge ... . Il the Commanding Officer is satisficd on a high
standard ol proof of an individual's homosexuality, administrative action to terminate
scrvice ... is to be initiated ...”

One of the purposes ol the Guidelines was the reduction of the in-
volvement of the service police whose investigatory methods, based on
criminal procedures, had been strongly resented and widely publicised in
the past (confirmed at paragraph 9 of the Homosexual Policy Assessment
Team’s report of February 1996 which is summarised at paragraphs 51-62
below. However, paragraph 100 of this report indicated that investigation
into homosexuality is part of “normal service police duties™. )

50. The affidavit of Air Chief Marshal Sir John Frederick Willis KCB,
CBE, Vice Chief of the Defence Stalf, Ministry of Defence dated
4 September 1996, which was submitted to the High Court in the case of
R. v. Secretary of State for Defence, ex parte Perkins (13 Julyl1998), read, in so far

as relevant, as follows:

“The policy of the Ministry of Defence is that the special nature of homosexual lifle
precludes the acceptance of homosexuals and homosexuality in the armed forces. The
primary concern of the armed forces is the maintenance of an operationally effective
and efTicient force and the consequent need for strict maintenance of discipline. [The
Ministry of Defence] believes that the presence of homosexual personnel has the
potential to underming this.

The conditions of military life, both on operations and within the service environ-
ment, are very different from those experienced in civilian life. ... The [Ministry of
Defence] believes that these conditions, and the need for absolute trust and conflidence
between personnel of all ranks, must dictate its policy towards homosexuality in the
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armed lorces. It is not a question of a moral judgement, nor is there any suggestion that
homoscxuals are any less courageous than heterosexnal personnel; the policy derives
from a practical asscssment of the implications of homoscxuality for fighting power.”

D. The report of the Homosexuality Policy Assessment Team -
February 1996

[. General

531. Following the decision in the case of R. v. Ministry of Defence, ex parte
Smith and Others 2 Weekly Law Reports 305, the Homosexuality Policy
Assessment Team (“HPAT”) was established by the Ministry of Defence
in order to undertake an internal assessment ol the armed forces’ policy
on homosexuality. The HPAT was composed of Ministry of Defence civil
servants and representatives of the three services. The HPAT’s assess-
ment was to form the basis of the Ministry’s evidence to the next Parlia-
mentary Select Committee (as confirmed in the affidavit of Air Chief
Marshal Sir John Frederick Willis referred to at paragraph 50 above). The
HPAT was to consult the Ministry of Defence, the armed forces’ personnel
ol all ranks, service and civilian staff responsible for carrying out the policy
together with members of the legal adviser’s staff. It was also to examine
the policies of other nations (Annex D to the HPAT report).

The report of the HPAT was published in February 1996 and ran to
approximately 240 pages, together with voluminous annexes. The
starting-point of the assessment was an assumption that homosexual men
and women were in themselves no less physically capable, brave,
dependable and skilled than heterosexuals. It was considered that any
problems to be identified would lie in the difficulties which integration of
declared homosexuals would pose to the military system which was largely
staffed by heterosexuals. The HPAT considered that the best predictors of
the “reality and severity” of the problems of the integration of homo-
sexuals would be the service personnel themselves (paragraph 30 ol the
report).

2. The methods of tnvestigation used

52. There were eight main areas of investigation (paragraph 28 of the
report):

(a) The HPAT consulted with policy-makers in the Ministry of Defence.
The latter emphasised the uniqueness of the military environment and
the distinctly British approach to service life and the HPAT found little
disagrcement with this general perspective from the service people it
interviewed (paragraph 37);
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(b) A signal was sent to all members of the services, including the
reserve forces, requesting any written views on the issues. By 16 January
1996 the HPAT had received 639 letters. 587 of these letters were against
any change in the policy, 58 of which were multiply signed. Only 11 of
those letters were anonymous (paragraphs 46-48);

(¢) The HPAT attitude survey consisted of a questionnaire adminis-
tered to a total of 1,711 service personnel chosen as representative of the
services. The questionnaires were administered in examination-type con-
ditions and were to be completed anonymously. The results indicated that
there was “overwhelming support across the services” for the policy
excluding homosexuals from the armed forces. Service personnel viewed
homosexuality as clearly more acceptable in civilian than in service life
(paragraphs 49-59 and Annex G);

(d) During the HPAT’s visit to ten military bases in late 1995 in order
to administer the above questionnaire, individual one-to-one interviews
were conducted with personnel who had completed the attitude
questionnaire. [80 interviewees randomly selected (rom certain ranks and
occupational areas were selected from each of the ten units visited. Given
the small number of interviewees, the responses were analysed qualita-
tively rather than quantitatively (Annex G);

(¢) A number of single-service focus group discussions were held with
randomly selected personnel from representative ranks and functions
(Annex G refers to 36 such discussions whereas paragraph 61 of the report
refers to 43). The purpose of the group discussions was to examine the
breadth and depth of military views and to provide insights that would
complement the survey results. Ihe HPAT commented that the nature of
the discussions showed little reticence in honestly and fully putting for-
ward views; there was an “overwhelming view that homosexuality was not
‘normal’ or ‘natural’ whereas women and ethnic minorities were ‘nor-
mal’”. The vast majority of participants believed that the present ban on
homosexuals should remain (paragraphs 61-69 and Annex G);

(N One sub-team of the HPAT went to Australia, Germany and France
and the other visited the United States, Canada and the Netherlands. The
HPAT interviewed an eminent Israeli military psychologist since the
Israeli military would not accept the HPAT visit (paragraphs 70-77 and
Annex H). It is also apparent that the HPAT spoke to representatives of
the police, the fire service and the merchant navy (paragraphs 78-82);

(g) Tri-service regional focus discussion groups were also held to
examine the breadth and depth of the personnel’s views. The groups were
drawn from the three services and from different units. Three such dis-
cussion groups were held and overall the results were the same as those
from the single-service focus groups (paragraphs 83-84 and Annex G);

(h) Postal single-service attitude surveys were also completed by a
randomly selected sample of personnel stratified by rank, age and gender.
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The surveys were distributed to 3,000 (6%) of the Royal Navy and Royal
Marines persouncl, to 6,000 (5.4%) of the Army personnel and to 4,491
{6%) of the Royal Air Force personnel. On average over half of the surveys
were returned (paragraphs 65-86 and Annex G).

3. The impact on fighting power

33. The HPAT report defined “fighting power” (often used inter-
changeably with combat effectiveness, operational efficiency or oper-
ational effectiveness) as the “ability to fight” which is in turn made up of
three components. These are the “conceptual” and “physical” components
together with the “moral component”, the latter being defined as “the
ability to get people to fight including morale, comradeship, motivation,
leadership and management”.

54. The focus throughout the assessment was upon the anticipated
effects on fighting power and this was found to be the “key problem” in
integrating homosexuals into the armed forces. It was considered well-
established that the presence of known or strongly suspected homosexuals
in the armed forces would produce certain behavioural and emotional
responses and problems which would affect morale and, in turn, signifi-
cantly and negatively affect the fighting power of the armed forces.

These anticipated problems included controlling homosexual be-
haviour and heterosexual animosity, assaults on homosexuals, bullying
and harassment of homosexuals, ostracism and avoidance, “cliquishness”
and pairing, lcadership and decision-making problems including allega-
tions of favouritism, discrimination and ineffectiveness (but excluding the
question of homosexual officers taking tactical decisions swayed by sexual
preference), sub-cultural friction, privacy/decency issues, increased dislike
and suspicions (polarised relationships), and resentment over imposed
change especially if controls on heterosexual expression also had to be
tightened (see Section F.IT of the report).

£. Other issues

55. The HPAT also assessed other matters it described as “subsidiary”
(Section G and paragraph 177 of the report). It found that, while cost
implications of changing the policy were not quantifiable, it was not con-
sidered that separate accommodation for homosexuals would be war-
ranted or wise and, accordingly, major expenditures on accommodation
were considered unlikely (paragraphs 95-97). Wasted training as regards
discharged homosexuals was not considered to be a significant argument
against maintaining the policy (paragraphs 98-99). Should the wider social
and legal position change in relation to civilian homosexual couples, then
entitlements for homosexual partners would have to be accepted (para-
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graph 101). Large amounts of money or time were unlikely to be devoted
to homosexual awareness training, given that it was unlikely to be effec-
tive in changing attitudes. It was remarked that, if required, tolerance
training would probably be best addressed as “part ol an integrated pro-
gramme for equal opportunities training in the military” (paragraph 102).
There were strong indications that recruitment and retention rates would
go down if there was a change in policy (paragraphs 103-04).

56. Concerns expressed about the fulflilment of the forces’ loco parentis
responsibilities for young recruits were found not to stand up to close
examination (paragraph 111).

5. Medical and security concerns

57. Medical and security concerns were considered separately (Sec-
tions H and I, respectively, and paragraph 177 of the report). While it was
noted that medical concerns ol pcrsonnel (in relation to, inter alia, Aids)
were disproportionate to the clinical risks involved, it was considered that
these concerns would probably need to be met with education packages
and compulsory Aids testing. Otherwise, real acceptance and integration
of homosexuals would be seriously prejudiced by emotional reactions and
resentments and by concerns about the threat of Aids. The security issues
(including the possibility of blackmail of those suspected of being homo-
sexual) raised in defence of the policy were found not to stand up to close
examination.

6. The experience in other countries and in civilian disciplined services

58. The HPAT observed that there were a wide variety of official posi-
tions and legal arrangements evolving from local legal and political cir-
cumstances and ranging [rom a formal prohibition of all homosexual
activity (the United States), to administrative arrangements falling short
ol real equality (France and Germany), to a deliberate policy to create an
armed force friendly to homosexuals (the Netherlands). According to the
HPAT, those countries which had no legal ban on homosexuals were more
tolerant, had writtcn constitutions and therefore a greater tradition of
respect for human rights. The report continued:

“But nowhere did HPAT learn that there were significant numbers of open hormo-
sexuals serving in the Forces ... . Whatever the degree of official toleration or encour-
agemenlt, informal pressures or threats within the military social system appeared to
prevent the vast majority of homosexuals from choosing to exercise their varying legal
rights to open expression of their active sexual identity in a professional setting. ... It
goes without saying that the continuing reticence of military homosexuals in these
armed forces means that there has been little practical experience of protecting them
against ostracism, harassment or physical attack.
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Since this common pattern of a ncar absence of openly homosexual personnel occurs
irrespective of the formal legal frameworks, it is reasonable to assume that it is the
informal functioning of actual military systems which is largely incompatible with
homosexual sclf-cxpression. This is cntirely consistent with the pattern of British ser-
vice personncl’s attitudes confirmed by the HPAT.”

59. In January 1996 there were over 33,000 British service personnel
(25% approximately of the British armed forces) deployed overseas on
operations, more than any other NATO country in Europe (paragraph 43).

The HPAT concluded, nevertheless, that the policy had not presented
significant problems when working with the armed forces of allied nations.
The HPAT remarked that British service personnel had shown a “robust
indifference” to arrangements in foreign forces and no concern over what
degree of acceptance closely integrated allies give to homosexuals. This is
because the average service person considers that those others “are not
British, have different standards, and are thus only to be expected to do
things differently” and because personnel from different nations are
accommodated apart. It was also due to the fact that homosexuals in for-
eign forces, where they were not formally banned, were not open about
their sexual orientation. Consequently, the chances were small of the few
open homosexuals happening to be in a situation where their sexual
orientation would become a problem with British service personnel
(paragraph 105).

60. Important differences were considered by the HPAT to exist
between the armed forces and civilian disciplined services in the United
Kingdom including the police, the fire brigade and the merchant navy
which did not operate the same policy against homoscxuals. It considered
that:

“None of these occupations involves the same unremittingly demanding and long-
term working environment as the Armed Forces, or requires the same emphasis on
building rapidly interchangeable, but liercely committed and sclf-supporting tcams,
capable of rctaining their cohesion after months of stress, casualties and discomfort ...”
(paragraph 203)

7. Alternative options to the current policy

6]. Alternative options were considered by the HPAT including a code
of conduct applicable to all, a policy based on the individual qualities of
homosexual personnel, lifting the ban and relying on service personnel
reticence, the “don’t ask, don’t tell” solution offered by the USA and a “no
open homosexuality” code. It concluded that no policy alternative could be
identified which avoided risks for fighting power with the same certainty
as the present policy and which, in consequence, would not be strongly
opposed by the service population (paragraphs 153-75).
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8. The conclusions of the HPAT (paragraphs 176-91)
62. The HPAT found that:

“the key problem remains and its intractability has indeed been re-confirmed. The
evidence for an anticipated loss in fighting power has been set out in section Fand forms
the centrepicee of this assessment. The various steps in the argument and the overall
conclusion have been shown not only by the Service authorities but by the great majority
of Scrvice personnel in all ranks.”

Current service attitudes were considered unlikely to change in the
near future. While clearly hardship and invasion of privacy were involved,
the risk to fighting power demonstrated why the policy was, nevertheless,
justified. It considered that it was not possible to draw any meaningful
comparison between the integration of homosexuals and of women and
ethnic minorities into the armed forces since homosexuality raised pro-
blems of a type and intensity that gender and race did not.

The HPAT considered that, in the longer term, evolving social attitudes
towards homosexuality might reduce the risks to fighting power inherent
in change but that their assessment could “only deal with present atti-
tudes and risks”. It went on:

“... certainly, if service people believed that they could work and live alongside homo-
sexuals without loss of cohesion, far fewer of the anticipated problems would emerge.
But the Ministry must deal with the world as it is. Service attitudes, in as far as they
differ from those of the general population, emerge from the unique conditions of mili-
tary lile, and represent the current social and psychological realities. They indicate
military risk from a policy change ...

... alter collecting the most exhaustive evidence availablc, it is also evident that in the
UK homosexuality remains in practice incompatible with service life if the armed ser-
vices, in their present form, are to be maintained at their full potential fighting power. ...
Furthermore, the justification for the present policy has been oversvhelmingly endorsed
by a demonstrated consensus of the profession best able to judge it. It must follow that a
major change to the Ministry’s current Tri-service Guidelines on homosexuality should
be contemplated only for clearly stated non-defence reasons, and with a [ull acknowl-
cdgement of the impact on Service effectiveness and service people’s feelings.”

E. The armed forces’ policy on sexual and racial harassment and
bullying and on equal opportunities

63. The Defence Council’s “Code of Practice on Race Relations” issued
in December 1993 declared the armed forces to be equal opportunity
employers. It stated that no form of racial discrimination, harassment or
abuse would be tolerated, that allegations would be investigated and, il
proved, disciplinary action would be taken. It provided for a complaints
procedure in relation to discrimination or harassment and it warned
against the victimisation of service personnel who made use of their right
of complaint and redress.
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64. In January 1996 the army published an Equal Opportunities
Directive dealing with racial and sexual harassment and bullying. The
policy document contained, as a preamble, a statement of the Adjutant-
General which reads as follows:

“The reality of conflict requires high levels of teamwork in which individual soldiers
can rely absolutely on their comrades and their leaders. There can, therefore, be no
place in the Army for harassment, bullying and discrimination which will affect morale
and break down the trust and cohesion of the group.

It is the duty of every soldier to ensure that the Army is kept free of such behaviour
which would affect cohesion and efficiency. Army policy is clear: all soldiers must be
treated equally on the basis of their ability to perform their duty.

I look to each one of you 1o uphold this policy and to ensure that we retain our
acknowledged reputation as a highly professional Army.”

The Directive provided definitions of racial and sexual harassment,
indicated that the army wanted to prevent all forms of offensive and unfair
behaviour in these respects and pointed out that it was the duty of each
soldier not to behave in a way that could be offensive to others or to allow
others to behave in that way. It also defined bullying and indicated that,
although the army fosters an aggressive spirit in soldiers who will have to
go to war, controlled aggression, self-sufficiency and strong leadership
must not be confused with thoughtless and meaningless use of intimida-
tion and violence which characterise bullying. Bullying undermines mor-
ale and creates fear and stress both in the individual and the group being
bullied and in the organisation. The army was noted to be a close-knit
community where team work, cohesion and trust are paramount. Thus,
high standards of personal conduct and respect for others were demanded
from all.

The Directive endorsed the use of military law by commanders. Sup-
plementary leaflets promoting the Directive were issued to every indi-
vidual soldier. In addition, specific cqual opportunities posts were created
in personnel centres and a substantial training programme in the Race
Relations Act 1976 was initiated.

F. The reports of the Parliamentary Select Committee

63. Every five years an Armed Forces’ Bill goes through Parliament
and a Select Committee conducts a review in connection with that bill.

66. The report of the Select Committee dated 24 April 1991 noted,
under the heading “Homosexuality™

“That the present policy causes very real distress and the loss to the services of some
men and women of undoubted competence and good character is beyond dispute.
Society outside the armed forces is now much more tolerant of differences in sexual
oricntation than it was, and this may also possibly be true of the armed forces. Never-
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theless, there is considerable force to the [Ministry of Defence’s] argument that the
presence of people known to be homoscxual can causc tension in a group of pcople
required (o live and work sometimes under great stress and physically at very close
quarters, and thus damage its cohesion and fighting effectiveness. It may be that this
will change particularly with the integration of women into hitherto all-male units. We
are not yet persuaded that the time has come to require the armed forces to accept

»

homosexuals or homosexual activity.

67. The 1996 Select Committee report (produced after that commit-
tee’s review of the Armed Forces Act 1996) referred to evidence taken
from members of the Ministry of Defence and from homosexual support
groups and to the HPAT report. Once again, the committee did not
recommend any change in the government’s policy. It noted that, since its
last report, a total of 30 officers and 331 persons of other rank had been
discharged or dismissed on grounds of homosexuality. The committee was
satisfied that no reliable lessons could as yet be drawn from the experience
of other countries. It acknowledged the strength of the human rights
arguments put forward, but noted that there had to be a balance struck
between individual rights and the needs of the whole. It was persuaded by
the HPAT summary of the strength of opposition throughout the armed
services to any relaxation of the policy. It accepted that the presence of
openly homosexual servicemen and women would have a significant
adverse impact on morale and, ultimately, on operational effectiveness.
The matter was then debated in the House of Commons and members, by
188 votes to 120, rejected any change to the existing policy.

G. Information to persons recruited into the armed forces

68. Prior to September 1995, applicants to the armed forces were
informed about the armed forces’ policy as regards homosexuals in the
armed forces by means of a leaflet entitled “Your Rights and Responsi-
bilities”. To avoid any misunderstanding and so that each recruit to each
of the armed services received identical information, on 1 September 1995
the armed forces introduced a Service Statement to be read and signed
before enlistment. Paragraph 8 of that statement is headed “Homo-
sexuality” and states that homosexuality is not considered compatible
with service life and “can lead to administrative discharge”.

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION

69. The applicants complained that the investigations into their
homosexuality and their subsequent discharge from the Royal Air Force
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on the sole ground that they were homosexual, in pursuance of the Min-
istry of Deflence’s absolute policy against homosexuals in the British
armed [orces, constituted a violation of their right to respect for their
private lives protected by Article 8 of the Convention. That Article, in so
far as is relevant, reads as follows:

“I. Everyone has the right 1o respect for his private ... life ...

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic socicty in
the interests of national sceurity, ... for the prevention of disorder ..

A. Whether there was an interference

70. The Government accepted, in their written observations, that
there had been interferences with the applicants’ right to respect for their
private lives. However, noting that neither ol the applicants denied
knowledge during the relevant period of the policy against homosexuals in
the armed forces, the Government made no admissions as to the dates
from which the applicants also appreciated that they were homosexual.
During the hearing before the Court the Government, referring in par-
ticular to Ms Smith, clarified that, if the applicants were aware of the
policy and of their homosexuality on recruitment, then their discharge
would not have amounted to an interference with their rights guaranteed
by Article 8 of the Gonvention.

The applicants argued that they were not complaining about being
refused entry to the armed forces and that they had not been dismissed for
lying during recruitment. In any event, the protection afforded by Article 8
could not depend on the degree of knowledge of the applicants of their
sexual orientation when they were young men or women.

71. The Court notes that the Government have not claimed that the
applicants waived their rights under Article 8 of the Convention when they
initially joined the armed forces. It also notes that the applicants were not
dismissed for failure to disclose their homosexuality on recruitment. Fur-
ther, it finds from the evidence that Ms Smith only came to realise that
she was homosexual after recruitment.

In these circumstances, the Court is of the view that the investigations
by the military police into the applicants’ homosexuality, which included
detailed interviews with each of them and with third parties on matters
relating to their sexual orientation and practices, together with the pre-
paration of a final report for the armed forces’ authorities on the investi-
gations, constituted a direct interference with the applicants’ right to
respect for their private lives. Their consequent administrative discharge
on the sole ground ol their sexual orientation also constituted an inter-
ference with that right (see the Dudgeon v. the United Kingdom judg-
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ment of 22 October 1981, Series A no. 45, pp. 18-19, § 4!, and, mutatis
mulandis, the Vogt v. Germany judgment of 26 September 1995, Series A
no. 323, p. 23, § 44).

B. Whether the interferences were justified

72. Such interferences can only be considered justified if the conditions
of the second paragraph of Article 8 are satisfied. Accordingly, the inter-
ferences must be “in accordance with the law”, have an aim which is
legitimate under this paragraph and must be “necessary in a democratic
society” for the aforesaid aim (see thc Norris v. Ireland judgment of

26 October 1988, Series A no. 142, p. 18, § 39).

1. “In accordance with the law”

73. The parties did not dispute that there had been compliance with
this element of Article 8 § 2 of the Convention. The Court notes that the
Ministry of Defence policy excluding homosexuals from the armed forces
was confirmed by the Court of Appeal in the present case to be lawful, in
terms of both domestic and applicable European Community law. The
policy was given statutory recognition and approval by the Sexual
Offences Act 1967 and, more recently, by the Criminal Justice and Public
Order Act 1994. The Court, accordingly, linds this requirement to be
satisfied.

2. Legitimate aim

74. The Court observes that the essential justification offered by the
Government for the policy and for the consequent investigations and dis-
charges is the maintenance of the morale of service personnel and, conse-
quently, of the fighting power and the operational effectiveness of the
armed forces (see paragraph 95 helow). The Court finds no reason to
doubt that the policy was designed with a view to ensuring the operational
eflfectiveness of the armed forces or that investigations were, in principle,
intended to establish whether the person concerned was a homosexual to
whom the policy was applicable. To this extent, therefore, the Court con-
siders that the resulting interferences can be said to have pursued the
legitimate aims of “the interests of national security” and “the prevention
of disorder”.

The Court has more doubt as to whether the investigations continued
to serve any such legitimate aim once the applicants had admitted their
homosexuality. However, given the Court’s conclusion at paragraph |11
below, it does not find it necessary to decide whether this element of the
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investigations pursued a legitimate aim within the meaning of Article 8 § 2
of the Convention.

3. “Necessary in a democratic society”

75. It remains to be determined whether the interferences in the
present cases can be considered “necessary in a democratic society” for the
aforesaid aims.

(a) The Government’s submissions

76. The Government accepted from the outset that neither the appli-
cants’ service records nor their conduct gave any grounds for complaint
and that there was no evidence that, prior to the discovery of their sexual
orientation, such orientation adversely affected the performance by them
or by their colleagues of their duties. Nor was it contended by the
Government that homosexuals were less physically capable, brave,
dependable or skilled than heterosexuals.

77. However the Government emphasised, in the first place, the
special British armed forces’ context of the case. It was special because it
was intimately connected with the nation’s security and was, accordingly,
central to a State’s vital interests. Unit cohesion and morale lay at the
heart of the effectiveness of the armed forces. Such cohesion and morale
had to withstand the internal rigours of normal and corporate life, close
physical and shared living conditions together with external pressures
such as grave danger and war, all of which factors the Government argued
applicd or could have applied to each applicant. In this respect, the armed
forces were unique and there were no genuine comparables in terms of the
civilian disciplined forces, such as the police and the fire brigade.

In such circumstances, the Government, while accepting that members
of the armed forces had the right to the Convention’s protection, argued
that different, and stricter, rules applied in this context (see the Engel and
Others v. the Netherlands judgment of 8 June 1976, Series A no. 22, p. 24,
§ 57; the Grigoriades v. Greece judgment of 25 November 1997, Reports of
Judgments and Decisions 1997-V1I, pp. 2589-90, § 45; and the Kalag v. Turkey
judgment of 1 July 1997, Reports 1997-1V, p. 1209, § 28). Moreover, given
the national security dimension to the present case a wide margin of
appreciation was properly open to the State (see the Leander v. Sweden
judgment of 26 March 1987, Series A no. 116, p. 25, § 59). Accordingly, the
narrow margin of appreciation which applied to cases involving intimate
private-life matters could not be transposed unaltered to the present case.

In support of their argument for a broad margin of appreciation, the
Government also referred to the fact that the issue of homosexuals in the
armed forces has been the subject of intense debate in recent years in the
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United Kingdom, suggesting that the sensitivity and special context of the
question meant that the decision was largely one for the national
authorities. It was true that the degree of risk to fighting power was not
consistent over time, given that attitudes and opinions, and, consequently,
domestic law on the subject of homosexuality had developed over the
years. Nevertheless, the approach to such matters in an armed forces’
context had to be cautious given the inherent risks. The process of review
was ongoing and the Government indicated their commitment to a free
vote in Parliament on the subject aflter the next Parliamentary Select
Committee review of the policy in 2001.

78. Secondly, the Government argued that admitting homosexuals to
the armed forces at this time would have a significant and negative effect
on the morale of armed forces’ personnel and, in turn, on the fighting
power and the operational effectiveness of the armed forces. They con-
sidered that the observations and conclusions in the HPAT report of Feb-
ruary 1996 (and, in particular, Section F of the report) provided clear evi-
dence of the risk to fighting power and operational effectiveness. The
Government submitted that the armed forces’ personnel (on whose views
the HPAT report was based) were best placed to make this risk assess-
ment and that their views should therefore be afforded considerable
weight. Moreover, the relatively recent analyses completed by the HPAT,
by the domestic courts (in R. v. Ministry of Defence, ex parte Smith and Others
2 Weekly Law Reports 303) and by the Parliamentary Select Committee
all led to the conclusion that the policy should be maintained.

The Government considered that the choice between establishing a
code of conduct and maintaining the present policy lay at the heart of the
judgment to be made in this matter. However, the view in the United
Kingdom was that such a code would not at present be sufficient to meet
the risks identified because it was the knowledge or suspicion of the fact
that a person was homosexual, and not the conduct of that person, which
would cause damage to morale and effectiveness. Even assuming that the
attitudes on which the HPAT report was based were at least in part based
on a lack of tolerance or on insufficient broadmindedness, the reality of
the risk to effectiveness remained. It was true that many European armed
forces no longer excluded homosexuals but the relevant changes had been
adopted in those countries too recently to yield any valuable lessons.

As to the applicants’ submission about the alleged lack of evidence of
past problems caused by the presence of homosexuals in the armed forces,
the Government pointed out that the discharge of all persons of estab-
lished homosexual orientation before such damage occurred meant that
concrete evidence establishing the risks identified by the HPAT might not
be available. In any event, the Government noted that the risks envisaged
would result from the general relaxation of the policy, rather than its
modification in any particular instance.
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79. Thirdly, and as to the charge made by the applicants that the views
expressed to the HPAT by the clear majority of serving personne! could be
labelled as “homophobic prejudice”, the Government pointed out that
these views represented genuine concerns expressed by those with first-
hand and detailed knowledge of the demands of service life. Most of those
surveyed displayed a clear difference in attitude towards homosexuality in
civilian life. Conclusions could not be drawn from the fact that women and
racial minorities were admitted while homosexuals were not because
women and men were segregated in recognition of potential problems that
might arise, whereas such arrangements were simply not possible in the
case of same-sex orientation. The concerns about homosexuals were of a
type and intensity not engendered by women or racial minorities.

80. Once there was a suspicion of homosexuality, an investigation was
carried out. According to the Government, the extent of such investigation
would depend on the circumstances but an investigation usually implied
questioning the individual and seeking corroborative evidence. I homo-
sexuality was denied, investigations were necessary and even if it was
admitted, attempts were made to find relevant evidence through inter-
views and, depending on the circumstances, other inquiries. The aim of
the investigations was to verify the homosexuality of the person suspected
in order to detect those seeking an administrative discharge based on false
pretences. During the hearing, the Government gave two recent examples
of false claims of homosexuality in the Army and in the Royal Air Force
and three recent examples of such lalse claims in the Royal Navy. The
investigations were also necessary given certain security concerns (in
particular, the risk of blackmail of homosexual personnel), in light of the
greater risk from the Aids virus in the homosexual community and for
disciplinary reasons (homosexual acts might be disciplined in certain
cases including, for example, where they resulted from an abuse of auth-
ority). The Government maintained that the applicants freely chose, in
any event, to answer the questions put to them. Both were told that they
did not have to answer the questions and that they could have legal advice.

While the bulk of the questioning was, in the submission ol the
Government, justified by the reasons for the investigation outlined above,
the Government did not seek to defend the question put to Ms Smith as to
whether she or her partner had had a sexual relationship with their foster
daughter. However, they argued that this indefensible, but specific, aspect
of the questioning did not tilt the balance in favour of a finding of a
violation.,

(b) The applicants’ submissions

81. The applicants submitted that the interferences with their private
lives, given the subject matter, nature and extent of the intrusions at issue,



SMITH AND GRADY v. THE UNITED KINGDOM JUDGMLNT 79

were serious and grave and required particularly scrious reasons by way of
justification (see the Dudgeon judgment cited above, p. 21, § 52). The sub-
ject matter of the interferecnces was a most intimate part of their private
lives, made public by the Ministry ol Delence policy itsell. The applicants
also took issue with the detailed investigations carried out by the service
police and with, in particular, the prurient questions put during the inter-
views, the interviews with third parties, the search of Mr Grady’s accom-
modation and the seizure of his personal affairs. Relerring also to their
years of service, to their promotions (past and imminent), to their exem-
plary service records and to the fact that there was no indication that their
homosexuality had in any way affected their work or service life, the appli-
cants emphasised that they were, nevertheless, deprived of a career in
which they excelled on the basis of “unsuitability for service” by reasonol a
blanket policy against homosexuals in the armed forces.

The applicants added, in this context, that a blanket policy was not
adopted by the armed forces in any other context. It was not adopted in
the case of personal characteristics or traits such as gender, race or colour.
Indeed, the Ministry of Defence actively promoted equality and tolerance
in these areas. Nor was there a blanket policy against those whose actions
could or did affect morale and service efficiency such as those involved in
theft or adultery or those who carried out dangerous acts under the influ-
ence of drugs or alcohol. In the latter circumstances, the individual could
be dismissed, but only after a consideration of all the circumstances of the
case. Moreover, no policy against homosexuals existed in comparable
British services such as the Merchant Navy, the Royal Fleet Auxiliary, the
police, the fire brigade and the nursing profession.

82. The applicants also argued that the Government’s core argument
as to the risk to morale and, consequently, to fighting power and oper-
ational effectiveness was unsustainable for three main reasons.

83. In the first place, the applicants considered that the Government
could not, consistently with Article 8, rely on and pander to the perceived
prejudice of other service personnel. Given the absence of any rational
basis for armed forces’ personnel to behave any differently if they knew
that an individual was a homosexual, the alleged risk of adverse reactions
by service personnel was based on pure prejudice. It was the responsibility
of the armed forces by reason of Article | of the Convention to ensure that
those they employed understood that it was not acceptable for them to act
by reference to pure prejudice. However, rather than taking steps to
remedy such prejudice, the armed forces punished the victims of pre-
judice. The applicants considered that the logic of the Government’s
argument applied equally to the contexts of racial, religious and gender
prejudice; the Government could not seriously suggest that, for example,
racial prejudice on the part of armed forces’ personnel would be sufficient
to justify excluding coloured persons from those forces.
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Moreover, Convention jurisprudence established that the Government
could not rely on pure prejudice to justify interference with private life
(see, inter alia, application no. 25186/94, Sutherland v. the United King-
dom, Commission’s report of 1 July 1997, unreported, §§ 56, 57, 62, 63
and 65). Furthermore, the applicants pointed out that the Court has
found (in its Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs and
Gubi v. Austria judgment of 19 December 1994, Series A no. 302, p. 17,
§§ 36 and 38) that the demands of “pluralism, tolerance and broad-
mindedness” apply as much to service personnel as to other persons and
that fundamental rights must be protected in the army of a democratic
State just as in the society that such an army serves. They argued that
the Court’s reasoning in that case was based on a vital principle equally
applicable in the present case — the armed forces of a country exist to
protect the liberties valued by a democratic society, and so the armed
forces should not be allowed themselves to march over, and cause sub-
stantial damage to, such principles.

84. Secondly, the applicants argued that such perceived prejudice
would not have occurred but for the actions of the Ministry of Defence in
adopting and applying the policy. The Government accepted that the
applicants had worked efficiently and effectively in the armed forces for
years without any problems arising by reason of their sexual orientation.
The Government’s concern related to the presence of openly homosexual
service personnel; the private lives of the present applicants were indeed
private and would have remained so but for the policy. There was,
accordingly, no reason to believe that any difficulty would have arisen had
it not heen for the policy adopted by the Government.

85. Thirdly, the applicants submitted that the Government were
required to substantiate their concerns about the threat to military
discipline (see the Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs and
Gubi judgment cited above, p. 17, § 38) but had not produced any objective
evidence to support their submission as to the risk to morale and
operational effectiveness.

In this respect, they argued that the HPAT report was inadequate and
fundamentally flawed. The assessment was not carried out by indepen-
dent consultants. It was, moreover, conducted against the background of
the publicly voiced hostility of the armed forces’ authorities to a change in
the policy and followed the circulation of an army consultation document
which suggested that senior army personnel thought that the purpose of
the HPAT review was to gather evidence in support of the current policy
on homosexuality. Indeed the majority of the questions in the HPAT
questionnaire expressed hostile attitudes to homosexuality or suggested
negative responses. In addition, the report contained no concrete evidence
of specific problems caused by the presence of homosexual personnel in
the armed forces of the United Kingdom or overseas. Furthermore, it was
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based on a statistically insignificant response rate and those responding
were not guaranteed anonymity.

86. As to the dismissal by the HPAT of the experience of other coun-
tries which did not ban homosexuals from their armed forces, the appli-
cants considered that the statement in the report that armed forces’ per-
sonnel of such other countries were more tolerant was not supported by
any evidence. In any event, even if those other countries had written
constitutions and, consequently, a longer tradition of respect [or human
rights, the Government were required to comply with their Convention
obligations. Whether there was a lack ol openly homosexual personnel
serving in the armed forces of those countries or not, the fact remained
that sexual orientation was part ol an individual’s private life and no con-
clusions could be drawn [rom the fact that homosexuals serving in foreign
armed forces might have chosen to keep their sexuality private as they
were entitled to do. The applicants also pointed to the number of United
Kingdom service personnel who had worked and were currently working
alongside homosexual personnel in the armed forces of other NATO
countries without any apparent problems.

As to the assertion that investigations were necessary to avoid [alse
declarations of homosexuality by those wishing to leave the armed forces,
the applicants pointed to the lack of evidence of such false declarations
presented by the Government and to the fact that they themselves had
clearly wished to stay in the armed forces. In addition, they submitted that
they [elt obliged to answer the questions in the interviews because other-
wise, as the Government accepted, their private and intimate affairs
would have been the subject of wider and less discreet investigations else-
where.

As to the Government’s reliance on the Court’s Kalag judgment, the
applicants pointed out that the case related to the sanctioning of public
conduct and not of an individual’s private characteristics.

(c) The Court’s assessment

(i) Applicadle general principles

87. An interference will be considered “necessary in a democratic
society” for a legitimate aim if it answers a pressing social need and, in
particular, is proportionate to the legitimate aim pursued (see the Norris
judgment cited above, p. 18, § 41).

Given the matters at issue in the present case, the Court would under-
line the link between the notion of “necessity” and that of a “democratic
society”, the hallmarks of the latter including pluralism, tolerance and
broadmindedness (see the Vereinigung demokratischer Soldaten Oster-
reichs and Gubi judgment cited above, p. 17, § 36, and the Dudgeon judg-
ment cited above, p. 21, § 53).
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88. The Court recognises that it is for the national authorities to make
the initial assessment of necessity, though the final evaluation as to
whether the reasons cited for the interference are relevant and sufficient
is one for this Court. A margin of appreciation is left to Contracting States
in the context of this assessment, which varies according to the nature of
the activities restricted and of the aims pursued by the restrictions (see
the Dudgeon judgment cited above, pp. 21 and 23, §§ 52 and 59).

89. Accordingly, when the relevant restrictions concern “a most inti-
mate part of an individual’s private life”, there must exist “particularly
serious reasons” before such interfercnces can satisfy the requirements of
Article 8 § 2 of the Convention (see the Dudgeon judgment cited above,
p- 21, § 52).

When the core of the national security aim pursued is the operational
effectivencss of the armed forces, it is accepted that each State is compe-
tent to organise its own system of military discipline and enjoys a certain
margin of appreciation in this respect (see the Engel and Others judgment
cited above, p. 25, § 59). The Court also considers that it is open to the
State to impose restrictions on an individual’s right to respect for his pri-
vate life where there is a real threat to the armed forces’ operational
effectiveness, as the proper functioning of an army is hardly imaginable
without legal rules designed to prevent service personnel from under-
mining it. However, the national authoritics cannot rely on such rules to
frustrate the exercise by individual members of the armed forces of their
right to respect for their private lives, which right applies to service per-
sonnel as it does to others within the jurisdiction of the State. Moreover,
assertions as to a risk to operational effectiveness must be “substantiated
by specific examples” (see, mutatis mutandis, the Vereinigung demokra-
tischer Soldaten Osterreichs and Gubi judgment cited above, p. 17, §§ 36
and 38, and the Grigoriades judgment cited above, pp. 2589-90, § 45).

(ii) Application ta the facts of the case

90. It is common ground that the sole reason for the investigations
conducted and for the applicants’ discharge was their sexual oricntation.
Concerning as it did a most intimate aspect of an individual’s private life,
particularly serious reasons by way of justification were required (see
paragraph 89 above). In the case of the present applicants, the Court finds
the interferences to have been especially grave for the following reasons.

91. In the first place, the investigation process (sce the Guidelines at
paragraph 49 above and the Government’s submissions at paragraph 8§0)
was of an exceptionally intrusive character.

Anonymous telephone calls to Ms Smith and to the service police, and
information supplied by the nanny of Mr Grady’s commander, prompted
the investigations into their sexual orientation, a matter which, until then,
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each applicant had kept private. The investigations were conducted by the
service police, whose investigation methods were, according to the HPAT,
based on criminal procedures and whose presence the HPAT described as
widely publicised and strongly resented among the forces (see para-
graph 49 above).

Once the matter was brought to the attention of the service authorities,
Mr Grady was required to return immediately (without his wife or
children) to the United Kingdom. While he was in the United Kingdom,
detailed investigations into his homosexuality began in the United States
and included detailed and intrusive interviews about his private life with
his wife, a colleague, the latter’s husband and the nanny who worked with
his commander’s [amily.

Both applicants were interviewed and asked detailed questions of an
Intimate nature about their particular sexual practices and prelerences.
Certain lines of questioning of both applicants were, in the Court’s view,
particularly intrusive and offensive and, indecd, the Government con-
ceded that they could not defend the question put to Ms Smith about
whether she had had a sexual relationship with her foster daughter.

Ms Smith’s partner was also interviewed. Mr Grady’s accommodation
was scarched, many personal items (including a letter to his homosexual
partner) were seized and he was later questioned in detail on the content
of these items. After the interviews, a service police report was prepared
for the air force authoritics on each applicant’s homosexuality and related
matters.

92. Secondly, the administrative discharge of the applicants had, as
Sir Thomas Bingham MR described, a profound effect on their careers and
prospects.

Prior to the events in question, both applicants enjoyed relatively
success{ul service careers in their particular field. Ms Smith had over five
years’ service in the air force; she had been recommended for promotion,
had been accepted for a training course which would facilitate this pro-
motion and was about to complete the course final examinations. Her
evaluations prior to and after her discharge were very positive. Mr Grady
had served in the air force for fourteen years, being promoted to sergeant
and posted to a high-security position in Washington in 1991, His evalua-
tions prior to and after his discharge were also very positive with recom-
mendations for further promotion. The Government accepted in their
observations that neither the service records nor the conduct of the appli-
cants gave any grounds for complaint and the High Court described their
service records as “exemplary”.

The Court notes, in this respect, the unique nature of the armed forces
(underlined by the Government in their pleadings before the Court) and,
consequently, the difficulty in directly transferring essentially military
qualifications and experience to civilian life. The Court recalls in this
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respect that one of the several reasons why the Court considered
Mrs Vogt’s dismissal from her post as a schoolteacher to be a “very severe
measure”, was its finding that schoolteachers in her situation would
“almost certainly be deprived of the opportunity to exercise the sole pro-
fession for which they have a calling, for which they have been trained and
in which they have acquired skills and experience” (Vogt judgment cited
above, p. 29, § 60). In this regard, the Court accepts that the applicants’
training and experience would be of use in civilian life. However, it is clear
that the applicants would encounter difficulty in obtaining civilian posts in
their areas of specialisation which would reflect the seniority and status
which they had achieved in the air force.

93. Thirdly, the absolute and general character of the policy which led
to the interferences in question is striking (see the Dudgeon judgment
cited above, p. 24, § 61, and the Vogt judgment cited above, p. 28, § 59).
The policy results in an immediate discharge from the armed forces once
an individual’s homosexuality is established and irrespective of the
individual’s conduct or service record. With regard to the Government’s
reference to the Kalag judgment, the Court considers that the compulsory
retirement of Mr Kalag is to be distinguished from the discharge of the
present applicants, the former having been dismissed on grounds of his
conduct while the applicants were discharged on grounds of their innate
personal characteristics.

94. Accordingly, the Court must consider whether, taking account of
the margin of appreciation open to the State in matters of national
security, particularly convincing and weighty reasons exist by way of
justification for the interferences with the applicants’ right to respect for
their private lives.

95. The core argument of the Government in support of the policy is
that the presence of open or suspected homosexuals in the armed forces
would have a substantial and negative effect on morale and, consequently,
on the fighting power and operational effectiveness of the armed forces.
The Government rely in this respect on the report of the HPAT and, in
particular, on Section F of the report.

Although the Court acknowledges the complexity of the study under-
taken by the HPAT, it entertains certain doubts as to the value of the
HPAT report for present purposes. The independence of the assessment
contained in the report is open to question given that it was completed by
Ministry of Defence civil servants and service personnel (see paragraph 51
above) and given the approach to the policy outlined in the letter circu-
lated by the Ministry of Defence in August 1993 to management levels in
the armed forces (see paragraph 33 above). In addition, on any reading of
the report and the methods used (see paragraph 52 above), only a very
small proportion of the armed forces’ personnel participated in the
assessment. Moreover, many of the methods of assessment (including the
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consultation with policy-makers in the Ministry of Defence, one-to-one
interviews and the focus group discussions) were not anonymous. It also
appears that many of the questions in the attitude survey suggested
answers in support of the policy.

96. Even accepting that the views on the matter which were expressed
to the HPAT may be considered representative, the Court finds that the
perceived problems which were identified in the HPAT report as a threat
to the fighting power and operational effectiveness of the armed forces
were founded solely upon the negative attitudes of heterosexual personnel
towards those of homosexual orientation. The Court observes, in this
respect, that no moral judgment is made on homosexuality by the policy,
as was confirmed in the affidavit of the Vice Chief of the Defence Staff
filed in the Perkins’ proceedings (see paragraph 50 above). It is also
accepted by the Government that neither the records nor conduct of the
applicants nor the physical capability, courage, dependability and skills of
homosexuals in general are in any way called into question by the policy.

97. The question for the Court is whether the above-noted negative
attitudes constitute sufficient justification for the interferences at issue.

The Court observes from the HPAT report that these attitudes, even if
sincerely felt by those who expressed them, ranged from stereotypical
expressions of hostility to those of homosexual orientation, to vague
expressions of unease about the presence of homosexual colleagues. To
the extent that they represent a predisposed bias on the part of a hetero-
sexual majority against a homosexual minority, these negative attitudes
cannot, of themselves, be considered by the Court to amount to sufficient
justification for the interferences with the applicants’ rights outlined
above any more than similar negative attitudes towards those of a differ-
ent race, origin or colour.

98. The Government emphasised that the views expressed in the
HPAT report served to show that any change in the policy would entail
substantial damage to morale and operational effectiveness. The appli-
cants considered these submissions to be unsubstantiated.

99. The Court notes the lack of concrete evidence to substantiate the
alleged damage to morale and fighting power that any change in the policy
would entail. Thorpe L] in the Court of Appeal found that there was no
actual or significant evidence of such damage as a result of the presence of
homosexuals in the armed forces (see paragraph 40 above), and the Court
further considers that the subsequent HPAT assessment did not, what-
ever its value, provide evidence of such damage in the event of the policy
changing. Given the number of homosexuals dismissed between 1991 and
1996 (see paragraph 67 above), the number of homosexuals who were in
the armed forces at the relevant time cannot be said to be insignificant.
Even if the absence of such evidence can be explained by the consistent
application of the policy, as submitted by the Government, this is insuffi-
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cient to demonstrate to the Court’s satisfaction that operational-effec-
tiveness problems of the nature and level alleged can be anticipated in the
absence of the policy (see the Vereinigung demokratischer Soldaten
Osterreichs and Gubi judgment cited above, p. 17, § 38).

100. However, in the light of the strength of feeling expressed in cer-
tain submissions to the HPAT and the special, interdependent and closely
knit nature of the armed forces’ environment, the Court considers it rea-
sonable to assume that some difficulties could be anticipated as a result of
any change in what is now a long-standing policy. Indeed, it would appear
that the presence of women and racial minorities in the armed forces led
to relational difficulties of the kind which the Government suggest
admission of homosexuals would entail (see paragraphs 63 and 64 above).

101. The applicants submitted that a strict code of conduct applicable
to all personnel would address any potential difficulties caused by negative
attitudes of heterosexuals. The Government, while not rejecting the
possibility out of hand, emphasised the need for caution given the subject
matter and the armed forces context of the policy and pointed out that
this was one of the options to be considered by the next Parliamentary
Select Committee in 2001.

102. The Court considers it important to note, in the first place, the
approach already adopted by the armed forces to deal with racial dis-
crimination and with racial and sexual harassment and bullying (see
paragraphs 63-64 above). The January 1996 Directive, for example,
imposed both a strict code of conduct on every soldier together with dis-
ciplinary rules to deal with any inappropriate behaviour and conduct. This
dual approach was supplemented with information leaflets and training
programmes, the army emphasising the need for high standards of per-
sonal conduct and for respect for others.

The Government, nevertheless, underlined that it is “the knowledge or
suspicion of homosexuality” which would cause the morale problems and
not conduct, so that a conduct code would not solve the anticipated diffi-
culties. However, in so far as negative attitudes to homosexuality are
insufficient, of themselves, to justify the policy (see paragraph 97 above),
they are equally insufficient to justify the rejection of a proposed alter-
native. In any event, the Government themselves recognised during the
hearing that the choice between a conduct code and the maintenance of
the policy lay at the heart of the judgment to be made in this case. This is
also consistent with the Government’s direct reliance on Section I of the
HPAT’s report where the anticipated problems identified as posing a risk
to morale were almost exclusively problems related to behaviour and
conduct (see paragraphs 53-34 above).

The Government maintained that homosexuality raised problems of a
type and intensity that race and gender did not. However, even if it can be
assumed that the integration of homosexuals would give rise to problems
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not encountered with the integration ol women or racial minorities, the
Court is not satisfied that the codes and rules which have been found to be
effective in the latter case would not equally prove elfective in the [ormer.
The “robust indifference” reported by the HPAT of the large number of
British armed forces’ personnel serving abroad with allied forces to
homosexuals serving in those foreign forces serves to confirm that the
perceived problems of integration are not insuperable (see paragraph 59
above).

103. The Government highlighted particular problems which might be
posed by the communal accommodation arrangements in the armed
forces. Detailed submissions were made during the hearing, the parties
disagreeing as to the potential consequences of shared single-sex ac-
commodation and associated facilities.

The Court notes that the HPAT itsell concluded that separate accom-
modation for homosexuals would not be warranted or wise and that sub-
stantial expenditure would not, therelore, have to be incurred in this
respect. Nevertheless, the Court remains of the view that it has not been
shown that the conduct codes and disciplinary rules referred to above
could not adequately deal with any behavioural issues arising on the part
either of homosexuals or of heterosexuals.

104. The Government, referring to the relevant analysis in the HPAT
report, further argued that no worthwhile lessons could be gleaned from
the relatively recent legal changes in those foreign armed forces which
now admitted homosexuals. The Court disagrees. It notes the evidence
before the domestic courts to the effect that the European countries
operating a blanket legal ban on homosexuals in their armed forces are
now in a small minority. It considers that, even if relatively recent, the
Court cannot overlook the widespread and consistently developing views
and associated legal changes to the domestic laws of Contracting States on
this issue (see the Dudgeon judgment cited above, pp. 23-24, § 60).

105. Accordingly, the Court concludes that convincing and weighty
reasons have not been offered by the Government to justify the policy
against homosexuals in the armed forces or, therefore, the consequent
discharge of the applicants from those forces.

106. While the applicants’ administrative discharges were a direct
consequence of their homosexuality, the Court considers that the justifi-
cation for the investigations into the applicants’ homosexuality requires
separate consideration in so far as those investigations continued after the
applicants’ admissions ol homosexuality. In Ms Smith’s case her ad-
mission was immediate and Mr Grady admitted his homosexuality when
his interview of 26 May 1994 commenced.

107. The Government maintained that investigations, including
interviews and scarches, were necessary in order to detect false claims of
homosexuality by those seeking administrative discharges from the armed
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forces. The Government cited five examples of individuals in the armed
forces who had relatively recently made such false claims in order to
obtain discharge. However, and despite the fact that Mr Grady’s family
life could have led to some doubts about the genuineness of the informa-
tion received as to his homosexuality, it was and is clear, in the Court’s
opinion, that at the relevant time both Ms Smith and Mr Grady wished to
remain in the air force. Accordingly, the Court does not find that the risk
of false claims of homosexuality could, in the case of the present appli-
cants, provide any justification for their continued questioning.

108. The Government further submitted that the medical, security
and disciplinary concerns outlined by the HPAT justified certain lines of
questioning of the applicants. However, the Court observes that, in the
HPAT report, security issues relating to those suspected of being homo-
sexual were found not to stand up to close examination as a ground
for maintaining the policy. The Court is, for this reason, not persuaded
that the risk of blackmail, being the main security ground canvassed by
the Government, justified the continuation of the questioning of either of
the present applicants. Similarly, the Court does not find that the clinical
risks (which were, in any event, substantially discounted by the HPAT as a
ground for maintaining the policy) justified the extent of the applicants’
questioning. Moreover, no disciplinary issue existed in the case of either
applicant.

109. The Government, referring to the cautions given to the applicants
at the beginning of their interviews, further argued that the applicants
were not obliged to participate in the interview process. Moreover,
Ms Smith was asked to consent to her partner being interviewed and
Mr Grady agreed to the search of his accommodation and to hand over his
electronic diary. The Court considers, however, that the applicants did not
have any real choice but to cooperate in this process. It is clear that the
interviews formed a standard and important part of the investigation
process which was designed to verify to “a high standard of proof” the
sexual orientation of the applicants (see the Guidelines at paragraph 49
above and the Government’s submissions at paragraph 80). Had the
applicants not cooperated with the interview process, including with the
additional elements of this process outlined above, the Court is satisfied
that the authorities would have proceeded to verify the suspected homo-
sexuality of the applicants by other means which were likely to be less
discreet. That this was the alternative open to the applicants in the event
of their failing to cooperate was made clear to both applicants, and in
particularly forthright terms to Mr Grady.

110. In such circumstances, the Court considers that the Government
have not offered convincing and weighty reasons justifying the continued
investigation of the applicants’ sexual orientation once they had con-
firmed their homosexuality to the air force authorities.
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[1l. Insum, the Court [inds that neither the investigations conducted
into the applicants’ sexual orientation, nor their discharge on the grounds
of their homosexuality in pursuance of the Ministry of Defence policy,
were justified under Article 8 § 2 of the Convention.

112, Accordingly, there has been a violation of Article 8 of the Con-
vention.

IT. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 14 OF THE CONVENTION
TAKEN IN CONJUNCTION WITH ARTICLE 8§

113. The applicants also invoked Article 14 of the Convention taken in
conjunction with Article 8 in relation to the operation of the Ministry of
Defence policy against them. Article 14 reads as follows:

“The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language,
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national
minority, property, birth or other status.”

[14. The Government argued that no separate issue arose under
Article 14 of the Convention and the applicants relied on their submis-
sions outlined in the context of Article 8 above.

115, The Court considers that, in the circumstances of the present
case, the applicants’ complaints that they were discriminated against on
grounds of their sexual orientation by reason of the existence and appli-
cation of the policy of the Ministry of Defence, amounts in effect to the
same complaint, albeit seen from a different angle, that the Court has
already considered in relation to Article 8 of the Convention (see the
Dudgeon judgment cited above, pp. 25-26, §§ 64-70).

116. Accordingly, the Court considers that the applicants’ complaints
under Article 14 in conjunction with Article 8 do not give rise to any
separate issue.

[II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 3 OF THE CONVENTION
TAKEN ALONE AND IN CONJUNCTION WITH ARTICLE 14

117. The applicants also complained, under Articlc 8 of the Conven-
tion taken alone and in conjunction with Article 14, that the policy
excluding homosexuals from the armed forces and the consequent
investigations and discharges amounted to degrading treatment. Article 3
reads, in so far as relevant, as follows:

“No one shall be subjected to ... degrading treatment or punishment.”

118. The Government submitted that, given the serious and rea-
sonable basis and aim of the policy (maintaining the fighting power and
operational effectiveness of the armed forces) and the absence of any
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intention to degrade or humiliate, the policy cannot be categorised as
degrading. They argued that the East African Asians case (applications
nos. 4403/70 et sqq., East Alrican Asians v. the United Kingdom, Com-
mission’s report of 14 December 1973, Decisions and Reports 78-A, p. 3) to
which the applicants referred, was not relevant as it dealt with racial dis-
crimination. They agreed that the investigation process was not pleasant
but argued that, given the matter at issue, intimate cuestions were inevi-
table and that the aim was not to humiliate persons but to deal with cases
as quickly and as discreetly as possible. The Government again pointed
out that the applicants chose to participate in the interviews,

119. The applicants maintained that their discriminatory treatment,
based on crude stereotyping and prejudice, denied and caused aflront to
their individuality and dignity and, as such, amounted to treatment con-
trary to Article 3. The distinction made by the Government in relation to
the above-cited East African Asians case was a technical one since the
applicants were labelled and categorised, a process which debased and
denigrated each applicant’s existence and character. Moreover, treatment
contrary to Article 3 could not be justified. As to the suggestion that they
could have chosen not to participate in the interviews, they submirtted that
their complaint related to the entire investigation and dismissal process;
the caution given was in fact the standard caution given to a criminal
suspect and the very fact that questions were put was hurtful and
degrading. The absence of a legal obligation to answer the questions in no
way mitigated that effect since they had to cooperate in order to keep the
investigations as discreet as possible. In any event, the questions extended
significantly beyond an inquiry into scxual orientation in that they were
questioned after they admitted their sexual orientation and many
questions were prurient and offensive.

120. The Court recalls that ill-treatment must attain a minimum level
of severity il it 1s to fall within the scope of Article 3 of the Convention. The
assessment of that minimum is relative and depends on all the circum-
stances of the case, such as the duration of the treatment and its physical
or mental effects (see the Ireland v. the United Kingdom judgment of
18 January 1978, Series A no. 25, p. 63, § 162).

It is also recalled that treatment may be considered degrading if it is
such as to arouse in its victims leelings of lear, anguish and inferiority
capable of humiliating and debasing them and possibly breaking their
physical or moral resistance (see the Ireland v. the United Kingdom
judgment cited above, pp. 66-67, § 167). Morcover, it is sufficient il the
victim 1s humiliated in his or her own eyes (sce the Tyrer v. the United
Kingdom judgment of 25 April 1978, Series A no. 26, p. 16, § 32).

121. The Court has outlined above why it considers that the investi-
gation and discharge together with the blanket nature of the policy of the
Ministry of Defence were of a particularly grave nature (see para-
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graphs 90-93 above). Morecover, the Court would not exclude that treat-
ment which is grounded upon a predisposed bias on the part ol a hetero-
sexual majority against a homosexual minority ol the nature described
above could, in principle, fall within the scope of Article 3 (see, mutatis
mutandis, the Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom
judgment of 28 May 1985, Series A no. 94, p. 42, §§ 90-91).

122. However, while accepting that the policy, together with the
investigation and discharge which ensued, were undoubtedly distressing
and humihating for each ol the applicants, the Court does not consider,
having regard to all the circumstances of the case, that the treatment
reached the minimum leve!l of severity which would bring it within the
scope of Article 3 of the Convention.

123. Accordingly, the Court concludes that there has been no violation
of Article 3 of the Convention taken alone or in conjunction with Article 14.

IV. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 10 OF THE CONVENTION
TAKEN ALONE AND IN CONJUNCTION WITH ARTICLE 14

124. The applicants lurther complained under Article 10 of the Con-
vention, taken alone and in conjunction with Article 14, about the limi-
tation imposed by the existence and operation of the policy of the Ministry
ol Delence on their right to give expression to their sexual identity.
Article 10, in so [ar as relevant, reads as follows:

“I. Everyone has the right to freedom ol expression. This right shall include [recdom
1o hold opinions and to reccive and impart information and idcas without interference
by public authority ..

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it dutics and responsibilities,
mayv be subject to such formalitics, conditions, restrictions or penaltics as are prescribed
by law and are neeessary in a democratic socicty, in the interests of national sceurity, ...
for the prevention of disorder ..”

125. The Government maintained that [rcedom of expression was not
an issue in these cases. They submitted that the applicants were {ree to
express information and ideas and to inform others of their sexual orien-
tation. The investigations and their discharges were not the result o[ any
expression of information or ideas but rather a consequence of the fact of
their homosexuality which, until they came under investigation, they had
chosen to conceal. In any event, any interference with the applicants’
freedom of expression was justified for the reasons outlined in the context
of Article § and, accordingly, no separate issue arose under Article 10.

126. The applicants argued that the right to give expression to one’s
sexuality encapsulated opinions, ideas and information essential to an
individual and his or her identity. The policy of the Ministry of Defence
forced them to live secret lives denying them the simple opportunity to



92 SMITH AND GRADY v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT

communicate openly and freely their own sexual identity which, in turn,
had a chilling effect on them and was a powcerful inhibiting factor in their
right to express themselves. For the reasons outlined in the context of
Article 8, the applicants submitted that the interference with their right
to freedom of expression did not comply with the requirements of the
second paragraph of Article 10 of the Convention. They added that any
restriction on freedom of expression, including the expression of one’s
sexual orientation, must be narrowly interpreted and the Government’s
reliance solely on the justification offered for the interferences with thceir
Article 8 rights was, therefore, insufficient in the Article 10 context. Given
the fact that expression which might shock, offend or disturb was pro-
tected, the mere fact that members of the armed forces would, as the
Government submitted, have been upset by the presence of known homo-
sexuals was insufficient justification for an interference under Article 10
of the Convention.

Finally, the applicants maintained that the Government’s submission
as to their freedom to express their homosexuality was hardly credible. If
the applicants had done so, they would have been immediately investi-
gated and discharged; that was what effectively happened.

127. The Court would not rule out that the silence imposed on the
applicants as regards their sexual orientation, together with the con-
sequent and constant need for vigilance, discretion and secrecy in that
respect with colleagues, friends and acquaintances as a result of the chil-
ling effect of the Ministry of Defence policy, could constitute an inter-
ference with their freedom of expression.

Howcver, the Court notes that the subject matter of the policy and,
consequently, the sole ground for the investigation and discharge of the
applicants, was their sexual orientation which is “an essentially private
manifestation of human pecrsonality” (see the Dudgeon judgment cited
above, p. 23, § 60). It considers that the freedom of expression element of
the precsent case is subsidiary to the applicants’ right to respect for their
private lives which is principally at issue (see, mutatis mutandis, the
Kokkinakis v. Greece judgment of 25 May 1993, Series A no. 260-A, p. 23,
§ 55, and the Larissis and Others v. Greece judgment of 24 February 1998,
Reports 1998-1, p. 383, § 64).

128. Consequently, the Court considers that it is not necessary to
examine the applicants’ complaints under Article 10 of the Convention,
either taken alone or in conjunction with Article 14.

V. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 13 OF THE CONVENTION

129. Finally, the applicants complained of a violation of Article 13 of
the Convention, in that they had no effective remedy before a national
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authority in respect of the violations of the Convention of which they were
victims. Article 13 reads, in so far as relevant, as follows:

“Everyone whose rights and frecdoms as set forth in [the] Convention are violated
shall have an effective remedy before a national authority ...”

130. The Government maintained, referring to the Vilvarajah case
(Vilvarajah and Others v. the United Kingdom judgment of 30 October
1991, Series A no. 213), that proceedings by way of judicial review afforded
an effective remedy to the applicants. The applicants were able to, and
did, advance the substance of the Convention arguments before the
domestic courts which were, in turn, relied upon by the applicants before
this Court. Any difference between the judicial review test and the test
under the Convention was not central to the issues in this case and the
essential reasoning of the Court of Appeal mirrored that which under-
pinned the Convention margin of appreciation. Both the domestic courts
and the Convention organs retained a supervisory role to ensure that the
State did not abuse its powers or exceed its margin of appreciation.

131. The applicants submitted that Article 13 contained two minimum
requirements. First, the relevant national authority had to have juris-
diction to examine the substance of an individual’s complaint by reference
to the Convention or other corresponding provisions of national law and,
secondly, that authority had to have jurisdiction to grant a remedy if it
accepted that the individual’s complaint was well-founded. Moreover, the
precise scope of the obligations under Article 13 would depend on the
nature of the individual’s complaint. The context of the present case was
the application of a blanket policy which interfered with the Article 8
rights of a minority group and not an assessment of an individual extra-
dition or expulsion in the context of Article 3 as in the Soering and
Vilvarajah cases (Soering v. the United Kingdom judgment of 7 July 1989,
Series A no. 161, and the Vilvarajah and Others judgment cited above).

132. In the applicants’ view, the judicial review remedy did not meet
the first of these requirements of Article 13 for two connected reasons.
Since the Ministry of Defence policy was a blanket policy admitting of no
exceptions, it was impossible for the domestic courts to consider the
merits of the applicants’ individual complaints. However, the impact of
the policy on them varied from case to case. In contrast, the domestic
courts could and indeed were bound to apply the “most anxious scrutiny”
to the individual facts in the above-mentioned extradition and expulsion
cases of Soering and Vilvarajah. Secondly, the domestic courts could not
ask themselves whether a fair balance had been struck between the
general interest and the applicants’ rights. The domestic courts were
confined to asking themselves whether it had been shown that the policy
as a whole was irrational or perverse and the burden of proving ir-
rationality was on the applicants. They were required to show that the
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policy-maker had “taken leave of his senses” and the applicants had to
show that this high threshold had been crossed before the domestic courts
could intervene. Moreover, the applicants pointed to the comments of the
High Court and of the Court of Appeal as the best evidence that those
courts lacked jurisdiction to deal with the substance of the applicants’
Convention complaints. In this context, the Soering and Vilvarajah cases
cited above could be distinguished because the test applied in judicial
review proceedings concerning proposed extraditions and expulsions hap-
pened to coincide with the Gonvention test.

133. The applicants further contended that their judicial review
proceedings did not comply with the second requircment of Article 13
because the domestic courts were not able to grant a remedy even though
four out of the five judges who examined the applicants’ case considered
that the policy was not justified.

134. Although the applicants invoked Article 13 of the Convention in
relation to all of their complaints, the Court recalls that it is the appli-
cants’ right to respect for their private lives which is principally at issue in
the present case (see paragraph 127 above). In such circumstances, it is of
the view that the applicants’ complaints under Article 13 of the Conven-
tion are more appropriately considered in conjunction with Article 8.

135. The Court recalls that Article 13 guarantees the availability of a
remedy at national level to enforce the substance of Convention rights and
freedoms in whatever form they may happen to be secured in the domestic
legal order. Thus, its effect is to require the provision of a domestic remedy
allowing the competent national authority both to deal with the substance of
the relevant Convention complaint and to grant appropriate relief. How-
ever, Article 13 does not go so far as to require incorporation of the Con-
vention or a particular form of remedy, Contracting States being afforded a
margin of appreciation in conforming with their obligations under this pro-
vision. Nor does the effectiveness of a remedy for the purposes of Article 13
depend on the certainty of a favourable outcome for the applicant (see the
Vilvarajah and Others judgment cited above, p. 39, § 122).

136. The Court has found that the applicants’ right to respect for their
private lives (see paragraph 112 above) was violated by the investigations
conducted and by the discharge of the applicants pursuant to the policy of
the Ministry of Defence against homosexuals in the armed forces. As was
made clear by the High Court and the Court of Appcal in the judicial
review proceedings, since the Convention did not form part of English law,
questions as to whether the application of the policy violated the appli-
cants’ rights under Article 8 and, in particular, as to whether the policy
had been shown by the authorities to respond to a pressing social need or
to be proportionate to any legitimate aim served, were not questions to
which answers could properly be offered. The sole issuc before the
domestic courts was whether the policy could be said to be “irrational”.
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137. The test of “irrationality” applied in the present case was that
explained in the judgment of Sir Thomas Bingham MR: a court was not
entitled to interfere with the exercise of an administrative discretion on
substantive grounds save where the court was satisfied that the decision
was unreasonable in the sense that it was beyond the range of responses
open to a reasonable decision-maker. In judging whether the decision-
maker had exceeded this margin of appreciation, the human rights con-
text was important, so that the more substantial the interference with
human rights, the more the court would require by way of justification
before it was satisfied that the decision was reasonable.

[t was, however, further emphasised that, notwithstanding any human
rights context, the threshold of irrationality which an applicant was
required to surmount was a high one. This is, in the view of the Court, con-
firmed by the judgments of the High Court and the Court of Appeal them-
selves. The Court notes that the main judgments in both courts commented
favourably on the applicants’ submissions challenging the reasons advanced
by the Government in justification of the policy. Simon Brown L] considered
that the balance of argument lay with the applicants and that their argu-
ments in favour of a conduct-based code were powerful (see paragraph 30
above). Sir Thomas Bingham MR found that those submissions of the
applicants were of “very considerable cogency” and that they fell to be con-
sidered in depth with particular reference to the potential effectiveness of a
conduct-based code (see paragraph 37 above). Furthermore, while offering
no conclusive views on the Convention issues raised by the case, Simon
Brown L expressed the opinion that “the days of the policy were numbered”
in light of the United Kingdom’s Convention obligations (see paragraph 31
above), and Sir Thomas Bingham MR observed that the investigations and
the discharge of the applicants did not appear to show respect for their pri-
vate lives. He considered that there might be room for argument as to
whether there had been a disproportionate interference with their rights
under Article 8 of the Convention (sec paragraph 38 above).

Nevertheless, both courts concluded that the policy could not be said to
be beyond the range of responses open to a reasonable decision-maker
and, accordingly, could not be considered to be “irrational”.

138. In such circumstances, the Court considers it clear that, even
assuming that the essential complaints of the applicants before this Court
were before and considered by the domestic courts, the threshold at which
the High Court and the Court of Appeal could find the Ministry of
Defence policy irrational was placed so high that it effectively excluded
any consideration by the domestic courts of the question of whether the
interference with the applicants’ rights answered a pressing social need or
was proportionate to the national security and public order aims pursued,
principles which lie at the heart of the Court’s analysis of complaints
under Article 8 of the Convention.
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The present applications can be contrasted with the cases of Soering
and Vilvarajah cited above. In those cases, the Court found that the test
applied by the domestic courts in applications for judicial review of de-
cisions by the Secretary of State in extradition and expulsion matters
coincided with the Court’s own approach under Article 3 of the Conven-
tion.

139. In such circumstances, the Court finds that the applicants had no
effective remedy in relation to the violation of their right to respect for
their private lives guaranteed by Article 8 of the Convention. Accordingly,
there has been a violation of Article 13 of the Convention.

VI. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

140. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court linds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to the
injured party.”

141. The applicants submitted detailed claims for compensation in
respect of pecuniary and non-pecuniary damage and for the reimburse-
ment of their costs and expenses. However, they required further infor-
mation from the Government before they could complete their proposals.

142. The Government argued at the hearing that a finding of a
violation would be sufficient just satisfaction or, in the alternative, that
the submissions of the applicants were inflated. The Government also
required further time to respond in detail to the applicants’ definitive
proposals.

143. The Court has already agreed to provide further time to the
parties to submit their definitive just satisfaction proposals. Accordingly,
the Court considers that the question raised under Article 41 is not yet
ready for decision. It is, accordingly, necessary to reserve it and to fix the
further procedure, account being taken of the possibility of an agreement
between the parties (Rule 75 § 4 of the Rules of Court).

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY
1. Holds that there has been a violation of Article 8 of the Convention;

2. Holds that no separate issue arises under Article 14 of the Convention
taken in conjunction with Article 8;

3. Holds that there has been no violation of Article 3 of the Convention
taken either alone or in conjunction with Article 14;
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4. Holds that it is not necessary to examine the applicants’ complaints
under Article 10 of the Convention taken either alone or in conjunction
with Article 14;

5. Holds that there has been a violation of Article 13 of the Convention;

6. Holds that the question of the application of Article 41 of the Conven-
tion is not ready for decision;
Consequently,
(a) reserves the said question;
(b) invites the parties to notify the Court of any agreement they may
reach;
(c) reserves the further procedure and delegates to the President the power
to fix the same if need be.

Done in English and in French, and delivered at a public hearing in the
Human Rights Building, Strasbourg, on 27 September 1999.

S. DoLLE J.-P. Costa
Registrar President

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the partly concurring, partly dissenting opinion of
Mr Loucaides is annexed to this judgment.

J.-P.C.
S.D.
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PARTLY CONCURRING, PARTLY DISSENTING
OPINION OF JUDGE LOUCAIDES

I agree with the majority on all points except as regards the finding that
there has been a violation of Article 8 of the Convention by reason of the
applicants’ discharge from the armed forces on account of their homo-
sexuality.

In this respect 1 have becn convinced by the argument of the Govern-
ment that particular problems might be posed by the communal accom-
modation arrangements in the armed forces. The applicants would have to
share single-sex accommodation and associated facilities (showers, toilets,
etc.) with their heterosexual colleagues. To my mind, the problems in
question are in substance analogous to those which would result from the
communal accommodation of male members of the armed forces with
female members. What makes it necessary for males not to share accom-
modation and other associated facilities with females is the difference in
their sexual orientation. It is precisely this difference between homo-
sexuals and heterosexuals which makes the position of the Government
convincing.

Ifind the answer given by the majority regarding this aspect of the case
unsatisfactory. The Court noted (at paragraph 103 of the judgment) that
the HPAT considered that “separate accommodation for homosexuals
would not be warranted or wise” and the Court found that, in any case, “it
ha[d] not been shown that the conduct codes and disciplinary rules ...
could not adequately deal with any behavioural issues arising on the part
either of homoscxuals or of heterosexuals”. The fact that separate
accommodation is not “warranted or wise” does not justify communal
accommodation if such accommodation is really problematic. On the
other hand, “conduct codes and disciplinary rules” cannot change the
sexual orientation of people and the relevant problems which — for the
purposes of the issue under consideration — in the analogous case of
women makes it incumbent to accommodate them separately from male
soldiers. It 1s the compulsory living together of groups of people of dif-
ferent sexual orientation which creates the problem. I should add here
that if homosexuals had a right to be members of the armed forces their
sexual orientation could become known either through them disclosing it
or manifesting it in some way.

The aim of not allowing homosexuals in the armed forces was (o ensure
the operational effectiveness of the armed forces and to this extent the
resulting interferences pursued the legitimate aims of “the interests of
national security” and “the prevention of disorder”. This was accepted by
the Court. My disagreement with the majority relates to the question of
whether the interference in the present case can be considered “necessary
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in a democratic society” for the aim in question. The majority underlined
the principle that when the relevant restrictions to a Convention right
concern a most intimate part of an individual’s private life there must
exist particularly serious reasons before the interferences can satisfly the
requirements of Article 8 of the Convention. However, I agree with the
Government that the narrow margin of appreciation which is applied to
cases involving intimate private-life matters is widened in cases like the
present, in which the legitimate aim of the relevant restriction relates to
the operational effectiveness of the armed forces and, therefore, to the
interests of national security. This, I think, is the logical connotation of the
principle that, in assessing the pressing social need in cases of inter-
ferences with the right to respect for an individual’s private life {rom the
standpoint of the protection of national security, the State has a wide
margin of appreciation (see the Leander v. Sweden judgment of 26 March
1987, Series A no. 116, p. 23, § 59).

Regard must also be had to the principle that limitations incapable of
being imposed on civilians may be placed on certain of the rights and
freedoms of members of the armed forces (see the Kalag v. Turkey judg-
ment of | July 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V, p. 1209, § 28).

I believe that the Court should not interfere simply because there is a
disagreement with the necessity of the measures taken by a State. Other-
wise the concept of the margin of appreciation would be meaningless. The
Court may substitute its own view for that of the national authorities only
when the measure is patently disproportionate to the aim pursued. 1
should add that the wider the margin of appreciation allowed to the State,
the narrower should be the scope for interference by the Court.

I do not think that the facts of the present case justify our Court’s inter-
ference. As I have already stated above, the sexual orientation of homo-
sexuals does create the problems highlighted by the Governmentasaresult
of the communal accommodation with heterosexuals. There is nothing
patently disproportionate in the approach of the Government. On the con-
trary, it was in the circumstances reasonably open to them to adopt the
policy of not allowing homosexuals in the armed forces. This condition was
made clear to the applicants before their recruitment. It was not imposed
afterwards (cf. the Young, James and Webster v. the United Kingdom
judgment of 13 August 1981, Series A no. 44, p. 25, § 62). In this respect it
may be useful to add that the Convention does not guarantee the right to
serve in the armed forces (see Marangos v. Cyprus, application no. 31106/
96, Commission decision of 3 December 1997, p. 14, unreported).

In the circumstances, I find that the applicants’ discharge on account of
their homosexuality in pursuance of the Ministry of Defence policy was
justified under Article 8 § 2 of the Convention, as being necessary in a
democratic society in the interests of national security and the prevention
of disorder.
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Beckett c. Royaume-Uni, n® 31417/96 et 32377/96. Le (exte peut en étre obtenu au grelfe.






ARRET SMITH ET GRADY ¢. ROYAUME-UNI 103

SOMMAIRE'

Homosexuels révoqués de 'armée a la suite d’enquétes indiscrétes
Caractére effectif du contrdle juridictionnel en tant que recours pour faire
valoir un grief tenant a la vie privée

Article 3

Traitement dégradan! — Enquéles indiscrétes swr la vie privée d’homosexuels engagés dans
{’armée — Degré minimum de gravité

Article 8

Vie privée — Interdiction générale des homosexuels dans Parmée — Homosexuels révoqués de
larmée — Enquétes indiscrétes sur la vie privée d’homosexuels — Ingérence — Gravilé de
l'ingérence — Sécurité nationale — Défense de lordre — Nécessaire dans une société démocratique
— Proportionnalité — Nécessité de raisons convaincantes el solides justifiant lingérence

Article 13

Recours effectif — Contrble juridictionnel — Crilére dirrationalité appliqué par les juridictions
internes excluant tout examen de la nécessité el de la proportionnalité

Les requérants étaient respectivement caporale et sergent dans la Royal Air Force.
A Pépoque des faits, la présence d’homosexuels dans 'armée [aisait Pobjet d’une
interdiction générale. La premiére requérante reconnut son homosexualité au
cours d’un entretien préalable & unc procédure disciplinaire, a la suite d’'une
absence non justifiée. Elle-méme et sa partenaire furent alors interrogées par la
police militaire, qui élabora un rapport recommandant la révocation adminis-
trative de l'intéressée. Le deuxiéme requérant [ut également soupgonné d’étre
homosexuel. La police militaire interrogea son épouse et plusieurs personnes de
son entourage avant de convoquer 'intéressé, qui admit son homosexualité aprés
Pavoir niée au départ. On lui posa alors d’autres questions. Au cours des inter-
rogatoires, les deux requérants furent interrogés sur la nature de leurs liaisons
homosexuelles respectives. Tous deux lurent diment révoqués des forces armées.
Leurs demandes de contrdle juridictionnel [urent rejetées au motil que,
nonobstant le caractére exemplaire de leurs états de service et le fait que rien
n’indiquait que leurs prélérences sexuelles aient de quelque maniére que ce [Gt
nui a leur capacité de remplir leurs taches, on ne pouvait prétendre que la décision
de les révoquer était irrationnelle, ce qui représentait le critére a appliquer. Les

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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requérants {urent déboutés par la Cour d’appel, et la Chambre des lords leur
refusa "autorisation de la saisir.

1. Article 8 : quant a I’existence d’une ingérence dans le droit au respect de la vie
privée, le Gouvernement ne soutient pas que les requérants, en entrant dans
Parmée, ont renoncé aux droits garantis par I’article 8, et les intéressés n’ont pas
été révoqués pour avoir omis de révéler leur homosexualité a ce moment-la. En
outre, certains éléments indiquent que la premiérc requérante n’a pris conscience
de son homosexualité qu’aprés son recrutement. Les enquétes, qui ont impliqué
des interrogatoires détaillés des requérants et de tierces personnes sur des ques-
tions relatives 4 leurs préférences et pratiques sexuelles, ainsi que Iélaboration
d’un rapport, ont porté directement atteinte aux droits des intéressés, comme leur
révocation ultérieure, motivée uniquement par leur orientation sexuelle. Ces
ingérences étaient prévues par la loi et 'on peut considérer quc la politique con-
sistant a exclure les homosexuels de I'armée poursuivait les buts légitimes que
sont la sécurité nationale et la défense de l'ordre. $’il y a des doutes quant a savoir
si les investigations poursuivaient encore un tel but légitime aprés que les requé-
rants eurent admis leur homosexualité, il n’y a pas lieu d’examiner la question.

Quant 2 la nécessité des ingérences, 'unique motivation des investigations et dc la
révocation des requérants était 'orientation sexuelle des intéressés. Considérant
qu’un aspect des plus intimes de la vie privée était en jeu, des raisons particulié-
rement séricuses devaient justifier les ingérences. Celles-ci étaient particuliere-
ment graves pour les raisons suivantes : premiérement, le caractere cxceptionnel-
lement indiscret du processus d’enquéte, qui a impliqué des questions précises sur
les pratiques et préférences sexuelles des intéressés ; deuxiemement, la profonde
incidence qu’a eue la révocation des requérants sur leurs perspectives de carriére,
notamment la difficulté 2 retrouver des situations équivalentes dans la société
civile ; et troisitmement, le caractére absolu et général de la politique litigieuse,
qui autorise la révocation d’un individu en raison de ses caractéristiques per-
sonnelles innées plutdét que de sa conduitc. Méme si les études conduites par
I'armée sur la question sont représentatives des points de vue du personnel mili-
taire — ce qui est sujet a caution —, les probléemes pergus comme menagant
Pefficacité opérationnelle de 'armée tenaient uniquement aux attitudes négatives
des militaires hétérosexuels envers la minorité homosexuelle. Dans la mesure ol
ces attitudes négatives correspondent & des préjugés, elles ne peuvent passer en soi
pour une justification suffisante aux ingérences. Il y a un manque d’éléments con-
crets démontrant I'atteinte au moral et 2 la puissance de combat qu’un change-
ment de politique occasionnerait prétendument. Certes, il semble raisonnable de
prévoir certaines difficultés, mais des mesures ont déja été prises pour lutter, par
exemple, contre la discrimination raciale et les attitudes négatives ne suffisent pas
a légitimer le rejet d’une solution de rechange envisagée ; il n’est pas établi que les
codes de conduites et régles disciplinaires se révéleraient inefficaces pour traiter
les problemes éventuels. Par ailleurs, on ne peut faire abstraction des idées qui ne
cessent de se répandre et d’évoluer, ni des changements juridiques qu’elles
entrafnent au sein des Etats contractants — dont scule une petite minorité pratique
une telle interdiction générale. En conclusion, le Gouvernement n’a donné aucune
raison convaincante et solide pour justifier la politique litigicuse et la révocation
subséquente des requérants. Quant a la poursuite des investigations apres les
aveux des requérants, elle appelle un examen séparé. Les intéressés souhaitaient
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manifestement rester dans 'armée de lair et le risque de fausses affirmations
d’homosexualité ne pouvait fournir une quelconque justification, non plus que le
risque de chantage ou les risques cliniques. Dés lors, le Gouvernement n’a fourni
aucune raison convaincante et solide.

Conclusion : violation (unanimité).

2. Article 14 combiné avec I'article 8 : ce grief coincide en pratique, bien que pré-
senté sous un angle différent, avec la plainte examinée sur le terrain de Particle 8.
Conclusion : aucune question distincte (unanimité).

3. Article 3 considéré isolément ¢t combiné avec larticle 14 : certes, I'on ne peut
exclure qu’un traitement fondé sur un préjugé envers les homosexuels, tel que
celui qui est décrit par les requérants, puisse en principe tomber sous 'empire de
larticle 3, et les enquétes et révocations en cause ont indéniablement été pénibles
et humiliantes pour les requérants ; toutefois, le traitement n’a pas atteint le
minimum de gravité requis pour tomber sous le coup de article 3 de la Conven-
tion.

Conclusion : non-violation (unanimité).

4. Article 10 considéré isolément et combiné avec I’article 14: on ne saurait
exclure que le silence imposé aux requérants quant 2 leurs préférences sexuelles a
pu constituer une ingérence dans leur liberté d’expression. Toutefois, 'objet de la
politique et P'unique raison des enquétes et des révocations étaient une mani-
festation essentiellement privée de la personnalité humaine. L’aspect relatif a la
liberté d’expression est accessoire et il est inutile d’examiner ces griefs.

Conclusion : non-lieu 2 examen (unanimité).

5. Article 13 : considérant que la Convention n’cst pas incorporée dans le droit
anglais, la question de savoir si 'application de la politique a enfreint les droits des
requérants au regard de 'article 8 — et, en particulier, de savoir s’il a été démeontré
que la politique répondait a un besoin social impérieux ou était proportionnée — ne
pouvait recevoir une réponse adéquate par les tribunaux internes, qui étaient
uniquement appelés a rechercher si les décisions étaient irrationnelles. Or, le seuil
a cet égard était si élevé qu’il excluait en pratique tout examen de la nécessité et
de la proportionnalité. Des lors, les requérants n’ont pas disposé d’un recours
effectif.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41 : Ia Cour estime que la question de I'application de I"article 4] n’est pas
en état et réserve ladite question.
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En ’affaire Smith et Grady c. Royaume-Uni,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (troisi¢me section), sié-
geant en une chambre composée de :
M. J.-P. CoSTa, président,
Sir  Nicolas BraTza,
MM. L. LOUCAIDES,
P. KUris,
W. FUHRMANN,
M™  H.S. GREVE,
M. K. Traja,juges,
et de M™ S. DOLLE, greffiére de section,
Apres enavoir délibéré en chambre du conseil les 18 mai et 24 aofit 1999,
Rend I’arrét que voici, adopté a cette derniére date :

PROCEDURE

. A Vorigine de l'affaire se trouvent deux requétes dirigées contre le
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’'Irlande du Nord, dont les requé-
rants avalent saisi la Commission européenne des Droits de ’'Homme (« la
Commission ») en vertu de Pancien article 25 de la Convention de sauve-
garde des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales («la
Convention »).

La premiére requérante, M"™ Jeanette Smith, ressortissante bri-
tannique née en 1966, est domiciliée 2 Edimbourg. Sa requéte, introduite
le 9 septembre 1996, a été enregistrée le 27 novembre 1996 sous le numéro
de dossier 33985/96. Le deuxie¢me requérant, M. Graeme Grady, ressor-
tissant britannique né en 1963, est domicilié a Londres. Sa requéte,
introduite le 6 septembre 1996, a été enregistrée le 27 novembre 1996
également, sous le numéro de dossier 33986/96. Les requérants ont été
tous deux représentés devant la Commission, puis devant la Cour, par
M. P. Leech, directeur juridique de Liberty, une association de défense des
libertés civiles ayant son siége a Londres.

2. Les requérants alleguent que Penquéte menée sur leur homo-
sexualité et leur révocation de I'armée de I'air britannique au seul motif
qu’ils sont homosexuels ont emporté violation de I’article 8 de la Conven-
tion, considéré isolément et combiné avec I'article 14. Ils invoquent aussi
les articles 3 et 10 de la Convention, considérés isolément et combinés
avec Particle 14, quant a la politique du ministére de la Défense excluant
les homosexuels de Parmée et aux investigations et révocations qui en ont
résulté. Ils se plaignent en outre sur le terrain de Particle 13 de ne pas
avoir disposé d’un recours effectif devant une instance nationale pour
faire redresser ces violations.
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3. Le 20 mai 1997, la Commission (pléniére) a décidé de porter les
requétes a la connaissance du gouvernement britannique (« le Gouverne-
ment »), qu’elle a invité a présenter des observations sur leur recevabilité
et leur bien-fondé. Elle a en outre décidé de les joindre a deux autres
requétes similaires (n™ 31417/96 et 32377/96, Lustig-Prean c. Royaume-
Uni et Beckett ¢. Royaume-Uni).

Le Gouvernement, représenté par ses agents successifs, M. M. Eaton
puis M. C. Whomersley, tous deux du ministére des Affaires étrangéres et
du Commonwealth, a déposé des observations le 17 octobre 1997.

4. Le 17 janvier 1998, la Commission a décidé d’ajourner ’examen des
requétes en attendant P'issue d’un renvoi préjudiciel a la Cour européenne
de justice (« CE] ») par la High Court anglaise, en vertu de l'article 177 du
Traité de Rome, de la question de l'applicabilité a une différence de
traitement fondée sur les préférences sexuelles de la directive 76/207/CEE
du Conseil relative a la mise en ceuvre du principe de I'égalité de traite-
ment entre hommes et femmes en ce qui concerne ’accés a Pemploi, 4 la
formation et a la promotion professionnelles, et les conditions de travail
(« la directive relative a I’égalité de traitcment »).

5. Le 17 avril 1998, les requérants ont présenté leurs observations en
réponse a celles du Gouvernement.

6. Par décision du 13 juillet 1998, la High Court a renoncé au renvoi
préjudiciel susmentionné a la lumiere de la décision de la CEJ dans
Paffaire R. v. Secretary of State for Defence, ex parte Perkins (13 juillet 1998).

7. A la suite de 'entrée en vigueur du Protocole n® 11 a la Convention
le 1" novembre 1998, les requétes sont examinées par la Cour en applica-
tion de Particle 5 § 2 dudit Protocole.

Conformément a l'article 52 § 1 du réglement de la Cour (« le regle-
ment »)', le président de la Cour, M. L. Wildhaber, a attribué I'affaire 2 la
troisiéme section. La chambre constituée au sein de ladite section com-
prenait de plein droit Sir Nicolas Bratza, juge élu au titre du Royaume-
Uni (articles 27 § 2 de la Convention et 26 § 1 a) du réglement) et
M. J.-P. Costa, qui a assumé la présidence de la section et donc de la
chambre (articles 12 et 26 § 1 a) du réglement). Les autres membres
désignés par ce dernier pour compléter la chambre étaient M. L. Loucaides,
M. P. Karis, M. W. Fuhrmann, M™ H.S. Greve ¢t M. K. Traja (article 26
§ 1b) du réglement).

8. Le 23 février 1998, la chambre a déclaré les présentes requétes
recevables? et, tout en maintenant leur jonction, a décidé de les disjoindre
des affaires Lustig-Prean et Beckett précitées. Elle a en outre résolu de
tenir une audience sur le fond en espeéce.

Notes du greffe
1. Entré en vigueur le 17 novembre 1998.
2. La déeision de la Cour est disponible au greffe.
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9. Le 29 avril 1999, le président de la chambre a accordé 2 M™ Smith le
bénéfice de ’assistance judiciaire.

10. L’audience dans cette aflaire et dans l'affaire Lustig-Prean et
Beckett c. Royaume-Uni s’est déroulée en public le 18 mai 1999, au Palais
des Droits de ’'Homme a Strasbourg.

Ont comparu :

—  pour le Gouvernement
MM. C. WHOMERSLEY, ministére des Alflaires étrangeres

et du Commonwealth, agenl,
J. EADIE, consetl,
J. BETTELEY,
M™  J. PFIEFFER, conseillers

—  pour les requérants

MM. B. EMMERSON,

J. SIMOR, conseils,
P. LEECH,
M™  D. LUPING, solicitors,
M.  A. CLAPHAM, consetller.

La Cour a entendu en leurs déclarations M. Emmerson et M. Eadie.

EN FAIT
I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

A. Lapremiére requérante

11. Le 8 avril 1989, M™ Jeanette Smith (la premiére requérante)
s’engagea comme aide-soignante (enrolled nurse) pour neuf ans (renouve-
lables) dans la Royal Air Force. Elle obtint par la suite le grade de capo-
rale. De 1991 a 1993, elle [ut proposée a I’avancement. Son accession au
grade supérieur était subordonnée au fait de devenir infirmiére (staff
nurse) et, en 1992, elle fut acceptée dans la formation appropriée. Elle
devait passer les derniers examens en septembre 1994,

12. Le 12 juin 1994, elle trouva sur son répondeur un message d’unc
femme non identifiée, qui déclarait avoir informé les autorités de "armée
de I'air de ’homosexualité de la requérante. Celle-ci ne se présenta pas a
son poste le 13 juin 1994 comme elle le devait. Le méme jour, une femme
appela le service de la prévoté et de la sécurité de 'armée de I’air (Provost
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and Security Service — « la police militaire »), affirmant notamment que la
requérante était homosexuelle et lui faisait subir un harcelement sexuel.

[3. Le I5 juin 1994, la requérante se présenta a son poste. Elle fut
convoquée 2 un entretien préalable a I'ouverture d’une procédure disci-
plinaire pour s’étre absentée sans autorisation. Pour justifier son absence,
elle mentionna Pappel téléphonique anonyme et reconnut qu’elle était
homosexuelle. Elle confirma également avoir déja eu une liaison homo-
sexuelle et en entretenir alors une autre, qui impliquaient toutes deux des
personnes civiles ; la relation en cours avait débuté dix-huit mois aupara-
vant. L'assistance de la police militaire fut requise, un dossier d’enquéte
interne ouvert ¢t un enquéteur de la police militaire désigné.

4. Le méme jour, la requérante fut interrogée par cet enquéteur et
par un autre officier (une femme) appartenant a la police militaire.
L’interrogatoire dura trente-cing minutes environ. L'intéressée fut avisée
qu’elle n’était pas tenue de parler mais que toute déclaration de sa part
pourrait étre versée au dossier. Elle allirma ultérieurement que son sofi-
citor lui avait conseillé de se taire ; elle avait toutefois accepté de répondre
a des questions simples mais refusé de donner «des détails ». Elle lut
avertie que certaines questions étaient susceptibles de la géner et qu’elle
pouvajt dans ce cas exprimer son embarras. On lui expliqua également
que les questions avaient pour but de vérifier que ses aveux ne visalent pas
a obtenir une révocation anticipée.

La requérante déclara que si elle se « posait des questions » sur ses
préférences sexuelles depuis environ six ans, elle avait eu sa premiére
ltaison homosexuelle durant sa premiére année dans Parmée de Pair. On
Pinvita a dire comment elle en était venue a prendre conscicnece qu’elle
était lesbienne, quels étaient les noms de ses anciennes partenaires
(qu’elle refusa de donner) et si celles-ci appartenaient a 'armée (cette
question lui fut posée a plusieurs reprises). On l'interrogea également sur
la fagon dont elle avait rencontré sa partenaire actuelle et la nature de
leurs rapports; devant son refus de répondre, son interlocuteur lui
demanda par quel autre moyen il pourrait prouver son homosexualité. La
requérante confirma alors qu’elle-méme et sa partenaire entretenaient
des relations intimes.

On lui demanda également si elle-méme et sa partenaire avaient des
rapports sexuels avee la jeune fille (de seize ans) placée dans leur foyer. La
requérante indiqua qu’elle connaissait les conséquences de la découverte
de son homosexualité et que, tout en s’estimant aussi apte que quiconque
a remplir ses fonctions, elle s’était résignée a ce qui devait lui arriver. Ses
interlocuteurs voulurent aussi savoir si elle avait consulté un homme de
loi, quel était le nom de son solicitor, quels conseils celui-ci lui avait déja
donnés, et ce qu’elle envisageait de faire a cet égard aprés I'interrogatoire.
On Pinvita a dire si elle s’était posé des questions concernant le VIH, si
elle « prenait des précautions », ce qu’elle faisait pendant ses loisirs et si
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elle participait a des « jeux de gar¢con manqué » comme le hockey ou le
netball. La requérante accepta que sa partenaire, qui attendait a
Pextérieur, ft interrogée pour « corroborer » ses dires.

15. Dans leur rapport du 15 juin 1994, les enquéteurs consignérent
leur entretien ultérieur avec la partenaire de la requérante, qui confirma
qu’elles entretenaient des relations intimes depuis dix-huit mois environ ;
elle refusa cependant d’en dire plus.

16. Le rapport d’enquéte fut envoyé au chel de corps de la requérante,
lequel préconisa, le 10 aolt 1994, la révocation administrative de
Pintéressée. Le 16 novembre 1994, celle-ci re¢ut une attestation de révo-
cation des forces armées. Selon un document interne de Parmée de Iair en
date du 17 octobre 1996, "appréciation des compétences professionnelles
et des qualités personnelles de la requérante est trés bonne, et le com-
portement général de I'intéressée est qualifié d’exemplaire.

B. Le second requérant

17. Le 12 aoGt 1980, M. Graeme Grady (le second requérant) entra
comme auxiliaire administratif dans la Royal Air Force, au grade de soldat
de deuxieme classe. En 1991, il avait atteint le grade de sergent et tra-
vaillait comme administratcur du personnel; il fut alors muté a
Washington, au bureau de liaison du ministére de la Défense britannique
pour '’Amérique du Nord (British Defence Intelligence Liaison Service (North
America) — « BDILS(NA) »). Il avait alors le statut de cadre et dirigeait
’équipe de soutien du BDILS(NA). En mai 1993, le requérant, qui était
marié et avait deux enfants, annonga a son épouse qu’il était homosexuel.

18. L’appréciation générale portée sur l'intéressé pour la période
allant de juin 1992 a juin 1993 indique qu’il a obtenu huit sur neuf au total
pour ses capacités professionnelles, ses compétences en matiére d’enca-
drement et ses qualités personnelles. Son aptitude a travailler avec des
personnes de tous les grades, avec ses homologues canadiens et aus-
traliens et avec ses supérieurs hiérachiques fut mise en exergue, son chel
de corps notant en conclusion que le requérant était tout désigné pour
étre inscrit au tableau d’avancement (une recommandation spéciale pas-
sant pour étre a sa portée) et qu’ill correspondait particulierement bien au
profil «PS [assistant personnel]/SDL [fonctions spéciales]/fonctions
diplomatiques ».

19. A la suite des révélations faites a 'épouse du chef du BDILS(NA)
par la nourrice de la famille, le chef du BDILS(INA) fit savoir que I'on
soupgonnait le requérant d’étre homosexuel. Un dossier d’enquéte
interne fut ouvert et un officier de la police militaire désigné comme
enquéteur.

20. Le 12 mai 1994, l'habilitation de sécurité du requérant fut
remplacée par une habilitation plus restreinte. Le |7 mai 1994, le chef du
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BDILS(NA) le releva de ses fonctions et Pinforma qu’il était renvoyé au
Royaume-Uni en attendant l'issue d’'une enquéte sur un probléme con-
cernant son habilitation de sécurité. Le méme jour, l'intéressé fut
emmené chez lui pour y faire ses valises et invité a quitter Washington
pour le Royaume-Uni. On lui demanda alors de rester dans I’enceinte de
la base aérienne concernée au Royaume-Uni.

21. Le 19 mai 1994, le chef du BDILS(NA) conseilla 2 deux enquéteurs
de la police militaire, qui étaient entre-temps arrivés a Washington,
d’interroger sa propre épouse, la nourrice, I'’épouse du requérant ainsi
qu’une employée du BDILS(NA) et le mari de cette derniére.

22. Dans sa déposition, la nourrice expliqua comment, du fait de ses
propres liens dans le milieu homosexuel, elle en était venue & soupgonner
le requérant d’étre homosexuel. L’épouse du chef du BDILS(NA) rapporta
pendant l'interrogatoire les confidences que lui avait faites I"épouse du
requérant sur leurs difficultés conjugales et leur vie sexuelle, et révéla aux
enquéteurs que I'intéressé était parti en randonnée a bicyclette avec un
collegue. Les enquéteurs déciderent que sa déposition ne pouvait leur étre
utile. La collégue du requérant et son mari évoquérent eux aussi les
problémes conjugaux de I'intéressé et de son épouse, la circonstance qu’ils
faisaient chambre & part, et la randonnée a bicyclette que le requérant
avait effectuée avec un collégue. On interrogea également ces personnes
sur la possibilité que le requérant entretint une liaison adultére et des
liens avec la communauté homosexuelle. Les enquéteurs expliquérent par
la suite que ces amis étaient manifestement loyaux envers I'intéressé et
qu’il ne fallait pas les croire.

23. L’épouse de M. Grady fut interrogée a son tour. L’interrogatoire
est consigné en détail dans le rapport en date du 22 mai 1994. On expliqua
a I’épouse du requérant que I'interrogatoire portait sur 'habilitation de
sécurité de son mari et que celui-ci avait été transféré sur-le-champ au
Royaume-Uni, conformément & la procédure habituelle. Elle accepta de
parler aux enquéteurs de son époux et d’elle-méme et, répondant aux
questions, donna des précisions sur leur situation financiére, I’évolution et
I'état actuel de leur vie conjugale, leurs habitudes sexuelles et la relation
du requérant avec ses deux enfants. Elle indiqua que les tendances
sexuelles de son époux étaient normales et qu’il était parti seul faire la
randonnée a bicyclette en question.

24. Le 23 mai 1994, ’habilitation de sécurité restreinte accordée au
requérant fut suspendue.

25. Le 25 mai 1994, le requérant fut convoqué a un interrogatoire avec
les deux mémes enquéteurs, qui étaient rentrés des Etats-Unis. L’inter-
rogatoire débuta a 14 h 35 et fut conduit, aprés avertissement de
Pintéressé, en présence d’un observateur (appartenant également 2
I’armée de l’air) A la demande du requérant. Celui-ci fut informé de
I'existence d’une allégation concernant ses préférences sexuelles (les
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termes de « tantouze » (queen) et de « pédale intégrale » (oul and out bender)
furent employés) et on lui précisa que les enquéteurs s’étaient rendus a
Washington et avaient parlé a plusieurs personnes, dont une ou deux
pensaient qu’il était homosexuel.

Le requérant nia étre homosexuel. On lui posa de nombreuses
questions sur son travail, ses relations avec le chel du BDILS(NA), sa
randonnée a bicyclette et sa collegue. Les enquéteurs lui déclarérent que
son épouse avait subi un interrogatoire approfondi et lui dirent de temps a
autre si leurs réponses concordaient. Il fut invité a parler de I’échec de son
mariage, de ses éventuelles aventures extraconjugales, de ses relations
intimes avec son épouse, y compris du fait qu’ils utilisaient des pré-
servatifs, et de leur situation financiére. On lui posa également des ques-
tions sur la randonnée a bicyclette, sur un collegue et sur Porientation
sexuelle de ce dernier. On demanda au requérant qui il appelait depuis
qu’il était au Royaume-Uni et comment il téléphonait. On lui dit qu’il
serait invité a fournir son agenda électronique qui contenait des noms,
adresses et numéros de téléphone et que 'on vérifierait st les entrées cor-
respondaient & des contacts homosexuels. Les enquéteurs informérent le
requérant qu’ils avaient un mandat les autorisant a perquisitionner a son
domicile s’1l n’était pas d’accord. Le requérant donna son consentement a
la perquisition. Il demanda également qu’on lui laisse le temps de réfléchir
et de consulter un homme de loi. L’interrogatoire fut suspendua 15 h 14

26. Le requérant prit alors 'avis d’un selicitor et une perquisition fut
conduite a son domicile. L'interrogatoire reprit a2 19 h 44, en présence du
solicitor et d’un observateur. Bien qu’on le pressat de questions, le requé-
rant répondit « pas de commentaire » a la plupart d’entre elles. Devant les
réponses de lintéressé, on demanda a son solicitor ce qu’il lui avait
conseillé. L’agenda électronique du requérant lui fut confisqué. On lui
demanda s’il percevait les conséquences de 'enquéte d’un point de vue
sécuritaire et savait que sa carriére était finie si les allégations 4 son
encontre étaient prouvées. L’un des enquéteurs lui dit alors :

« (...) si vous changez d’avis et souhaitez me parler, pendant que je suis encore ici,
avant que je ne rentre 2 Washington ; parce que je rentre 2 Washington. Je vais voir le
colonel demain, celui de Londres, qui verra alors le général ct nous allons demander
"autorisation de parler aux Américains (...) et je resterai la-bas, Graeme, jusqu’a ce que
jaie parlé a tous les Américains que vous connaissez. L’argent n’est pas un probléme. Le
temps n’est pas un probléme. (...) »

On présenta au requérant les déclarations circonstanciées faites par
son épouse aux enquéteurs, lesquelles comprenaient des renseignements
sur sa relation avec son fils, sa fille et sa belle-mére, sur des sujets
concernant le domicile familial dont le requérant n’avait pas connais-
sance, et sur l'utilisation par 'intéressé de préservatifs lors de ses rapports
sexuels avec sa femme. L’enquéteur revint sur la froideur que le requé-
rant avait manifestée envers son épouse, et sur son apparent regain
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d’amour 2 son égard. Le requérant continua de répondre « pas de com-
mentaire ». On expliqua 4 son solicitor que attitude de 'armée quant a
des investigations concernant des allégations d’homosexualité ne justifiait
pas le recours 4 des conseils juridiques et que le solicitor ne faisait que
retarder les choses. Les enquéteurs déclarérent également qu’il s’agissait
d’une question de sécurité et qu’ils ne donneraient pas plus de détails, le
solicitor n’ayant pas d’habilitation de sécurité ; cependant, le requérant ne
devait pas étre surpris si des personnes appartenant au contre-espionnage
venaient lui parler, et il n’aurait alors aucune possibilité de prendre un
avis juridique.

Le requérant demanda du temps pour parler & son solicitor et
Pinterrogatoire fut interrompu a 20 h 10. Aprés discussion avec son
conseil, il sollicita une nuit de réflexion.

27. L’interrogatoire reprit le 26 mai 1994 4 15 h 27, en présence des
mémes enquéteurs et d’un observateur, mais le requérant nc demanda
pas lassistance d’un solicitor. 1l reconnut presque immédiatement son
homosexualité et expliqua qu’il Pavait niée au départ parce qu’il ne savait
pas s’il pourrait conserver le bénéfice de certains droits cumulés en cas de
révocation, et qu'il s’inquiétait de la situation financi¢re de sa famille dans
cette éventualité. Or, il avait depuis lors découvert qu’il bénéficierait
d’une révocation administrative et qu’il aurait droit 4 une indemnité
normale 2 la cessation de service ; il pouvait donc se montrer honnéte.

Le requérant fut cn outre interrogé sur un dénommé « Randy » ; on lui
demanda si son épouse était au courant de son homosexualité, si 'un de
ses collégues était homosexuel, et quand il avait révélé son homosexualité.
On lui demanda s’il avait actuellement un partenaire, mais il refusa de
donner son nom ; & ce stade, on lui expliqua que le service devait vérifier
ses aveux concernant son homosexualité pour éviter des tentatives frau-
duleuses de révocation anticipée. Il fut alors interrogé sur sa premiére
liaison homosexuelle (il déclara qu’elle avait commencé en octobre 1993)
et sur ses partenaires homosexuels (passés et présents) ; on lui demanda
qui ils étaient, ot ils travaillaient, quel 4ge ils avaient, comment il les avait
rencontrés et quelle était la nature des relations, y compris sexuelles, qu’il
entretenait avec eux.

Pendant linterrogatoire, on produisit les effets personnels qui lui
avaient été confisqués et on I'interrogea notamment sur le contenu de son
agenda électronique, une photographie, une enveloppe déchirée et une
lettre qu’il avait adressée a son partenaire actuel. On lui demanda égale-
ment quand il avait pris conscience de son homosexualité pour la premiére
fois, qui connaissait ses tendances sexuelles, quels étaient ses rapports
(y compris sexuels) avec son épouse, ce que celle-ci pensait de son homo-
sexualité, s’il était séropositif et, de nouveau, quelle était la nature de ses
relations sexuelles avec ses partenaires homosexuels. L’interrogatoire
s’acheva a 16 h 10.
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28. Les enquéteurs rédigérent un rapport le 13 juin 1994. Dans le
récapitulatif de ses qualifications et son certificat de références du
[2 octobre 1994, le requérant était décrit comme un soldat loyal et un
professionnel consciencieux et travailleur & qui 'on pouvait se fier pour
atteindre I'excellence. Il était également noté qu’il avait fait preuve de
solides qualités personnelles et d’intégrité pendant toute la période ou il
avait servi dans Parmée, et qu’il s’était attiré le respect aussi bien de ses
supérieurs que de ses pairs et subordonnés. La révocation administrative
du requérant prit effet le 12 décembre 1994.

C. La procédure de contréle juridictionnel engagée par les
requérants (R. v. Ministry of Defence, ex parte Smith and Others,
Weekly Law Reports, vol. 2, p. 305)

29. Avec MM. Lustig-Prean et Beckett (paragraphe 3 ci-dessus), les
requérants furent autorisés a demander le contréle juridictionnel des
décisions de les révoquer de 'armée. Ils prétendirent que la politique du
ministére de la Défense envers les homosexuels appartenant & 'armée
était « irrationnelle », emportait violation de la Convention et contre-
venait 4 la directive relative a 1’égalité de traitement. Selon le ministére
de la Défense, cette politique était nécessaire, principalement pour
soutenir le moral et Pefficacité des troupes, compte tenu du réle parental
de I'armée vis-a-vis des jeunes recrues et de I'exigence de vie en com-
munauté au sein des forces armées.

30. Le 7 juin 1995, la High Court rejeta la demande de contréle juri-
dictionnel, Lord Justice Simon Brown exposant I'arrét principal de la cour.
Il observa que ces affaires illustraient les problémes qu’engendrait la
politique absolutiste 4 I’égard des homosexuels dans les forces armées, et
constata que les demandeurs avaient tous les quatre des états de service
exemplaires, certains d’entre eux pouvant se prévaloir de rapports établis
en termes élogieux. En outre, il releva que nul n’avait allégué dans les
affaires devant la cour que les préférences sexuelles des intéressés avaient
de quelque maniére que ce (Gt nui & leur capacité de remplir leurs tiches
ou eu un effet négatif sur la discipline. Rien ne permettait de croire que
sans ces révocations, motivées uniquement par leurs tendances sexuelles,
ils n’auraient pas continué a remplir leurs fonctions avec une parfaite
cfficacité et avec le soutien sans faille de leurs collegues. Tous étaient
accablés par leur révocation.

Lord Justice Simon Brown examina lc contexte de cette politique
«séculaire », 'intérét que présentait le rapport de 1991 de la commission
parlementaire restreinte, la situation au sein d’autres armées dans le
monde, argumentation du ministére de la Défense (remarquant que le
moyen tenant a la sécurité n’était plus au coeur des préoccupations du
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gouvernement) ainsi que les arguments des demandeurs a I’encontre de
cette politique. Il estima que les moyens des demandeurs avaient nette-
ment plus de poids que ceux de leurs adversaires, qualifiant de « puis-
sants » leurs arguments en faveur d’un code de conduite. A son avis, le
ministére de la Défense allait contre le sens de Ihistoire. Il ajouta que
quelle que soit la décision de la High Court, cette politique ne survivrait
probablement plus longtemps, et ajouta: «je doute que la majorité de
ceux qui ont suivi la procédure dans cette enceinte puissent & présent
penser autrement. »

31. Toutcfois, s’agissant des arguments concernant le critére a
employer dans le cadre de cette procédure de contréle juridictionnel,
Lord Justice Simon Brown conclut qu’il fallait appliquer les principes
Wednesbury classiques, adaptés au contexte des droits de "homme.

En conséquence, dés lors qu’une restriction était apportée a des droits
fondamentaux, le ministre de la Défense devait démontrer I'existence
d’un intérét concurrent majeur pour justifier la restriction. La décision
principale lui appartenait, Pexamen subsidiaire de [a cour portant
uniquement sur le point de savoir si un ministre raisonnable, eu égard aux
éléments dont il disposait, pouvait raisonnablement avoir émis ce juge-
ment principal. Il précisa ensuite que la cour ne pouvait annuler la déci-
sion du ministre que si la justification avancée « défiait de maniére fla-
grante la logique ou les principes moraux communément admis ». Il
releva que dans le cadre limité de ce contrdle, la cour devait méticuleuse-
ment s’assurer, avant de rejeter la demande, que le demandeur n’avait en
vérité aucun moyen de contestation reconnu. Si les droits les plus fonda-
mentaux étaient menacés, la cour refuserait, par exemple, de passer sur
un vice mineur dans le processus de décision, de considérer les preuves du
ministre avec une bienveillance particuliére ou d’exercer son pouvoir dis-
crétionnaire de ne pas accorder réparation. Gependant, il souligna que
méme en cas de restriction des droits les plus fondamentaux, « le seuil &
partir duquel une décision perd son caractére raisonnable n’[était] pas
abaissé ».

Le ministre avait manifestement fait valoir un intérét public concur-
rent majeur. Mais la question centrale était de savoir s’il était raisonnable
pour le ministre d’estimer qu’autoriser les homosexuels & servir dans
I'armée menacerait I'intérét en jeu. Bien que ne pouvant exclure que le
ministre e{it tort, le magistrat souligna que :

«(...) [les tribunaux] ont un devoir {...) celui de rester dans les limites constitu-
tionnelles et de ne pas les franchir. Il conviendrait que cette cour reprenne I'ensemble
de cette affaire des mains des militaires et du gouvernement uniquement s’il était
totalement déraisonnable d’affirmer qu’aucun préjudice concevable ne peut étre causé a
I'armée en tant que lorce de combat. Si la Convention (...) était intégrée dans notre
droit, et que nous étions en conséquence en droit de rechercher si cette politique répond
a un besoin social impérieux et s’il peut étre démontré que la restriction apportée aux
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droits de ’homme en question est proportionnéc aux avantages qu’clle procure, alors la
décision principale (...} nous appartiendrait manifestement, & nous et non & d’autres :
I’équilibre constitutionnel serait modifié¢. Mais ce n’est pas le cas. Etant appelée a
émettre un simple jugement subsidiaire, la présente cour est tenue d’observer une cer-
taine retenue. Notre attitude doit souligner, et non pas masquer, qui en définitive est
responsable de la défense du royaume, et rappeler également que le Parlcment contréle
en permanence ce domaine de prérogatives. »

Par conséquent, si le motif invoqué par le ministre pour justifier
I'interdiction pouvait paraitre « peu convaincant », la position du ministre
ne pouvait & proprement parler passer pour illégale. Des lors, « quoique
avec hésitation et regret », il convenait de rejeter les demandes. Une bréve
analyse de la jurisprudence fondée sur la Convention conduisit le juge a
déclarer qu’ll y avait de fortes chances, eu égard aux obligations du
Royaume-Uni, que les jours de cette politique fussent comptés.

32. Lord Justice Simon Brown estima également que la directive rela-
tive a I’égalité de traitement ne s’appliquait pas & un traitement dis-
criminatoire fondé sur Porientation sexuelle, et que les tribunaux internes
ne pouvaient pas statuer sur les questions relevant de la Convention. Il
constata aussi que les Etats-Unis, le Canada, I’Australie, la Nouvelle-
Zélande, I'Irlande, Israél, ’Allemagne, la France, la Norvége, la Suéde,
I’Autriche et les Pays-Bas autorisaient les homosexuels a servir dans leurs
forces armées et que, selon les éléments du dossier, les seuls pays ayant
édicté une interdiction générale étaient la Turquie et le Luxembourg
(ainsi que, peut-étre, le Portugal et la Grece).

33. En aolt 1995, le ministére de la Défense adressa aux « organes
dirigeants » des forces armées un document devant servir a évaluer sa
politique 2 ’égard des homosexuels au sein de Parmée. Dans la lettre de
couverture accompagnant ce document, il était souligné que «le secré-
taire d’Etat aux Forces armées a[vait] décidé qu’il [fallait] recueillir au
sein du ministére de la Défense des éléments en faveur de la politique
actuelle sur ’homosexualité ». Il était précisé que les juridictions euro-
péennes allaient probablement étre saisies de laffaire et que les requé-
rants, dans la procédure de contréle juridictionnel, avaient fait valoir que
la position du ministére de la Défense « ne se fondait sur aucune preuve
factuelle », ce qui n’avait rien de surprenant : en effet, les preuves étaient
difficiles a rassembler puisque les homosexuels n’étaient pas autorisés 2
servir dans l'armée. Etant donné que «les arguments en faveur
d’un maintien de cette politique ne [devaient] pas s’en trouver affaiblis »,
les destinataires de la lettre étaient invités & commenter le document et
« & fournir tout autre élément favorable 4 la politique actuelle d’ici a sep-
tembre 1995 ». Le document joint invoquait notamment deux incidents
considérés comme préjudiciables a la cohésion de 'armée. Le premier
impliquait un homosexuel qui entretenait une liaison avec un serveur du
mess des sous-officiers, et l'autre concernait un Australien en déta-
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chement, dont le comportement avait été qualifié de « tellement per-
turbant » que lon avait mis {in au détachement.

34. Le 3 novembre 1995, la Cour d’appel débouta les requérants.
L’arrét principal fut rendu par Sir Thomas Bingham, Master of the Rolis
(avec qui les deux autres juges de la Cour d’appel marquérent leur
accord).

35. Quant au point de vue de la cour sur la question de « I'irrationa-
lité », le Master of the Rolls estima que les considérations suivantes
dépeignaient exactement ’état de la jurisprudence pertinente sur le
sujet :

« La cour ne peut intervenir pour des raisons de fond dans Uexercice d’un pouvoir
discrétionnaire administratif que si clle est convaincue que la décision est déraisonnable
en ce qu'elle n’entre pas dans la gamme de réactions qui s’offre 2 un responsable rai-
sonnable. Toutefois, s’agissant de juger si Pautcur de la décision a dépassé cetle marge
d’appréciation, le contexte des droits de 'homme est important. Plus ingérence dans
les droits de Phomme cst grave, plus la cour exigera unc justification sérieuse avant de
s¢ convaincre du caractére raisonnable de la décision au sens défini ci-dessus. »

Le magistrat continua en citant notamment larrét rendu par Lord
Bridge dans Paffaire R. v. Secretary of State jor the Home Department, ex parte
Brind (Appeal Cases 1991, vol. 1, p. 696), qui précisait ceci :

«C’est au ministre, & qui le Parlement a confié¢ un pouvoir discrétionnaire en la
mati¢re, qu’il apparticnt de prendre la décision principale quant a savoir si Pintérét
public concurrent en jeu justifie la restriction imposée dans le cas d’espece. Mais nous
somines en droit d’excrcer un jugement subsidiaire en recherchant si un ministre rai-
sonnable, cu égard aux éléments dont il disposait, pouvait raisonnablement émettre ce
jugement principal. »

Par ailleurs, il estima que plus la décision était politique et plus son
objet s’écartait de la pratique judiciaire ordinaire, plus la cour devait avoir
scrupule & tenir cette décision pour irrationnelle.

36. Avant d’appliquer le critere d’irrationalité, le Master of the Rolls
releva que Paffaire portait sur des caractéristiques innées de nature trés
personnelle, que les décisions contestées par les demandeurs avaient une
profonde incidence sur leurs carrigére et avenir, et que les droits des
intéressés cn tant qu’étres humains étaient au cccur de l'affaire. S’il
n’appartenait pas a la cour de prendre la décision principale et de régle-
menter les conditions de service dans ’'armée, « elle a[vait] le role et le
devoir constitutionnels de garantir que les droits des citoyens ne [fussent]
pas bafoués par I'exercice illégal du pouvoir exécutif. La cour doit s’in-
cliner devant expertise des responsables, mais elle ne doit pas faillir 2 son
devoir fondamental de « rendre justice a toutc personne, quelle qu’elle
soit » (...) ».

37. Appliquant le critere de Pirrationalité invoqué ci-dessus, il aborda
ensuite les arguments des parties pour et contre la politique, observant
que les moyens des demandeurs présentaient « une force considérable » et
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appelaient un examen approlondi, compte tenu notamment de la pratique
au Royaume-Uni, des évolutions constatées dans d’autres pays et de
Pefficacité potentielle d’un code renfermant des prescriptions détaillées
qui remplacerait actuelle interdiction générale. Toutefois, le magistrat
conclut que la politique ne pouvait étre considérée comme «irra-
tionnelle » & ’époque ot les demandeurs avaient été révoqués de Parmée,
estimant que le seuil d’irrationalité était « élevé » et qu’il n’avait pas été
franchi en Iespéce.

38. Quant a la Convention, le Master of the Rolls fit les observations
suivantes :

« Bien évidemment, nul ne conteste que les juridictions internes ne peuvent rendre
exécutoire Pobligation du Rovaume-Uni en vertu du droit international de respecter et
de faire respecter [Particle 8 de la Convention]. La Convention présente un intérét cn
espéce en ce qu'elle peut éclairer le contexte du grief reladif a Pirrationalité. Le fait
qu’un responsable, dans I'exercice d’un pouvoir administratil discrétionnaire, n'ait pas
pris en compte les obligations qu’impose la Convention ne constitue pas en soi un moven
de contester Pexercice de ce pouvoir discrétionnaire. »

Le magistrat constata que, selon toute apparence, le lait de révoquer
une personne de son poste en raison de tendances sexuelles personnelles
et de I'interroger sur son comportement sexuel observé en privé ne déno-
tait pas un grand respect pour la vie privée et familiale de cette personne
il releva en outre que 'on pouvait se demander si la politique répondait a
un « besoin social impérieux » et, en particulier, était proportionnée au
but légitime recherché. Toutefois, il conclut que la Cour d’appel ne pou-
vait répondre de maniére satislaisante ou utile a ces questions, et qu’il
fallait plutot les adresser & la Cour européenne des Droits de 'Homme,
devant laquelle les demandeurs pourraient avoir 2 faire valoir leurs pré-
tentions. Il admit en outre que la directive relative & I’égalité de traite-
ment ne s’appliquait pas a des griefs ayant trait aux préférences sexuelles.

39. Lord Justice Henry, de la Cour d’appel, marqua son accord avec le
jugement du Master of the Rolls et, en particulier, avec le point de vue de
celui-ci concernant le critere de lirrationalité et Uinaptitude de la cour a
résoudre les questions relevant de la Convention. Il exprima des doutes
quant a l'utilité d’un débat sur le sort probable de la « trés ancienne »
politique du ministére de ta Défense devant la Cour européenne des
Droits de 'Homme, a qui il appartenait en priorité de statuer sur les
questions touchant la Convention. La Cour d’appel ne s’occupait pas
« d’hypothétiques problémes ». Pour Lord justice Henry, la Convention ne
présentait un intérét que « pour éclairer le contexte du grief relatif a
Uirrationalité », comme Pavait déja fait remarquer le Master of the Rolls. 11
était important de souligner ce point, puisque le Parlement n’avait pas
attribué aux tribunaux internes la compétence principale pour connaitre
des questions relatives aux droits de ’homme relevant de la Convention,
et que les éléments et observations présentés a la Cour d’appel se rap-
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portaient a ses pouvoirs subsidiaires en la matiére et non a sa compétence
principale.

40. Lord Justice Thorpe, de la Cour d’appel, se rallia aux deux juge-
ments exposés ci-dessus et, en particulier, aux points de vue exprimés sur
le critére de lirrationalité et son application en I'espéce. Les moyens des
demandeurs a I'appui de la thése de la violation des droits garantis par
’article 8 étaient certes « convaincants », mais la Cour d’appel ne dis-
posait pas des éléments et arguments qui permettraient en définitive de
régler de la question. Il estima également que les observations des
demandeurs en réponse aux arguments en faveur de la politique étaient
« totalement convaincantes », ajoutant que, sur le fond, le plus frappant
était P’absence totale d'illustration et de justification par des exemples
spécifiques, tant parmi les éléments produits par le ministre devant la
High Court que dans le dossier présenté a la commission parlementaire
restreinte en 1991, A son sens, « il était temps de revoir cette politique ct
d’envisager de |la remplacer par un code de conduite strict ». Toutefois, la
contestation par les demandeurs de la rationalité du ministre avait « fait
long feu ».

41. Le 19 mars 1996, le comité de sélection des recours (Appeals Com-
mittee) de la Chambre des lords refusa aux requérants ’autorisation de la
saisir.

D. Laprocédure engagée par les requérants devant le tribunal du
travail

42. A I'époque ot les requérants sollicitérent 'autorisation d’engager
une procédure de contréle juridictionnel, ils saisirent également le tribu-
nal du travail (Industrial Tribunal), alléguant un traitement discrimina-
toire contraire 4 la loi de 1975 sur la discrimination sexuelle (Sexual Dis-
crimination Act 1975). Cette derniére instance fut suspendue en attendant
Iissue de la procédure de contrdle juridictionnel.

43. Par une lettre du 25 novembre 1998, les requérants confirmérent a
la Cour qu’ils avaient demandé i se désister de 'instance en cours devant
le tribunal du travail, eu égard a l'issue de la procédure de contréle juri-
dictionnel et & d’autres décisions des juridictions internes et de la CEJ
rendues dans l'intervalle.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A. Dépénalisation des actes homosexuels

44. En vertu de Particle 1 § 1 de la loi de 1967 sur les infractions
sexuelles (Sexual Qffences Act 1967), les actes homosexuels commis en privé
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entre adultes consentants (soit, a I’époque, les personnes de 21 ans et
plus) ont été dépénalisés. Toutefois, I'article 1 § 5 de la loi de 1967 pré-
cisait que de tels actes constituaient toujours des infractions au regard des
lois de 1955 sur ’'armée de terre et sur Parmée de I’air, et de la loi de 1957
sur la discipline dans la marine. L’article 1 § 5 de la loi de 1967 a été
abrogé par la loi de 1994 sur la justice pénale et 'ordre public (Criminal
Justice and Public Order Act 1994), laquelle a également ramené I'dge du
consentement a 18 ans. Toutefols, selon 'article 146 § 4 de la loi de 1994,
cette disposition n’empéche pas qu’un acte homosexuel (accompagné ou
non d’autres actes ou circonstances) peut constituer un motif de révoca-
tion d’'un militaire.

B. Arréts R. v. Secretary of State for Defence, ex parte Perkins, des
13 mars 1997 et 13 juillet 1998, et affaires apparentées

45. Le 30 avril 1996, la CE]J a décidé que le droit communautaire pro-
tégeait les transscxuels de toute forme de discrimination fondée sur leur
transsexualité (P. v. S. and Cornwall County Council, Industrial Relations Law
Reports 1996, p. 347).

46. Le 18 mars 1997, la High Court a saisi la CE]J en vertu de Particle
177 du Traité de Rome d’une question préjudicielle sur Papplicabilité de la
directive relative a I’égalité de traitement aux différences de traitement
fondées sur les tendances sexuelles (R. v. Secretary of State for Defence, ex parte
Perkins, 13 mars 1997). M. Perkins avait été renvoyé de la Royal Navy en
raison de son homosexualité.

47. Le 17 février 1998, la CEJ a estimé que la directive 75/117/CEE
relative a ’égalité des rémunérations ne s’appliquait pas a la discrimina-
tion fondée sur orientation sexuelle (Grant v. South West Trains Lid,
Industrial Cases Reports 1998, p. 449).

48. En conséquence, le 2 mars 1998, la CEJ a demandé a la High Count
si celle-ci, dans le cadre de laffaire Perkins, souhaitait maintenir la ques-
tion préjudicielle qu’elle lui avait posée en vertu de Particle 177. A la suite
d’une audience en présence des parties, la High Court a décidé de renoncer
a son renvoi préjudiciel devant la CE] (R. v. Secretary of State for Defence,
ex parte Perkins, 13 juillet 1998). L’autorisation d’interjeter appel a été
refusée.

C. La politique du ministére de la Défense vis-a-vis des homo-
sexuels dans 'armée

49. A la suite des modifications introduites par la loi de 1994 sur la
justice pénale et 'ordre public, une version mise a jour d’'un document
intitulé « Politique et directives de 'armée relatives a ’homosexualité »
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(Armed Forces’ Policy and Guidelines — « les directives ») a été distribuée
en décembre 1994 aux services du personncl des trots armées. Les direc-
tives renfermaient notamment les dispositions suivantes :

« L’homoscxualité, masculine ou [éminine, est considérée comme incompaltible avec
I'engagement dans I'armée, Cela ne tient pas sculement aux conditions d’intimité phy-
sique dans lesquelles le personnel doit fréquemment vivre et travailler, mais aussi au
lait quec le comportement homosexuel peut choquer, ¢ntratner la création de deux
camps, susciter des manquements a la discipline et, par conséquent, porter atteinte au
moral ct a I'cfficacité des troupes. Si des individus admettent étre homosexuels pendant
leur temps de service et que leur chel de corps estime que cet aveu correspond a la réa-
lité, les intéressés seront invités a quitter 'armée. (...)

Tous les candidats & Pengagement doivent prendre connaissance de la politique
relative & Phomosexualité. Si un(e) engagé(c) potentiel(le) rcconnait étre homo-
sexucl(le), il/ctle ne sera pas enrdlé(ce). Des lors qu’un(e) engagé(c) potenticl(le) recon-
nait &tre homosexuel(le) méme s'tl/si clle déclare n’avoir actuellement aucunc liaison
homosexuelle ¢t ne pas envisager d’'cn avoir & Paventr, il/elle ne sera pas enrdolé(e). (...)

FFace & des présomptions d’homosexualité, un chel de carps doit prendre une décision
¢quilibrée en tenant compte de tous les lacteurs pertinents. (...) Dans la plupart des cas
toutclois, c’est une enquéte formelle sur les allégations ou soupgons qui servira le micux
les intéréts de la personne ct de 'armée. Selon les circonstances, le chel de corps méncra
unc enquéte interne, avee son propre personncl, ou demandera Passistance de la police
militaire. il méne une enquéte interne, il discutera normalement de la question avec le
burcau social de son unité. L’homosexualité n’est pas un probleme médical, mais dans
certaines situations, lc chef de corps peut étre amené 4 rechercher avis du médecin
militaire de P'unité sur la personne concernée qu'il adresscera, si clie est d’accord, au
mdédecin militaire. (...)

Un avertissement écrit concernant la conduite ou le comportement d’une personne
peut étre donné lorsqu’il existe unc présomption d’homosexualité, mais qui reste
insuffisantc (...) pour demander la révocation administrative de intéressé(e) (...). Sile
chef'de corps est convaineu, par des preuves solides, de 'homosexualité d’une personne,
unc action administrative visant a mettre {in a engagement de 'intéressé(e) (...) dot
ctre intentée (1) »

Les directives visaient notamment a réduire les interventions de la
police militaire dont les méthodes d’investigation, fondées sur la
procédure pénale, avaient donné lieu par le passé a un fort ressentiment et
a une large publicité (ce que confirmait le paragraphe 9 du rapport
de février 1996 du groupe d’évaluation sur la politique relative
a ’homosexualité, résumé aux paragraphes 51 4 62 ci-aprés. loutefois,
sclon le paragraphe 100 dudit rapport, les Investigations sur
’homosexualité lont partie des « fonetions normales de la police mili-
taire ».)

50. Sir John Frederick Willis KCB, CBE, général d’armée aérienne,
adjoint au chel du personnel des armées (ministere de la Défense), a sou-
mis a la High Court, dans 'affaire R. v. Secrelary of State for Defence, ex parte
Perkins (13 juillet 1998), une déclaration datée du 4 septembre 1996, dont
les passages pertinents se lisent ainst :
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« La politique du ministére de la Délense se fonde sur P'idée que la nature spécifique
du style de vie des homosexucls exclut toute possibilité d’accepter les homoscxucls et
’homosexualité au sein des lorces armées. L'armée a pour préoccupation essentielle
d’entretenir une {orce effective et eflicace sur le terrain, ce qui nécessite un maintien
strict de la discipline. Selon [le ministére de la Défense], la présence de militaires
homosexuels risque de nuire a cet objectil.

Les conditions de la vie militaire, sur le terrain ou dans les bureaux, sont trés dilfé-
rentes de celles qui ont cours dans la vie civile. (...) Le [ministére de la Délense] estime
qu’il doit orienter sa politique relative a ’homosexualité au sein des [orces armées en
fonction de ces conditions ct de la nécessité d’une confiance absolue entre les militaires,
quel que soit leur grade. Il ne s’agit pas d’édicter un jugement moral ni de suggérer que
les militaires homosexuels sont moins courageux que leurs homologues hétérosexuels ;
cette politique se fonde sur une évaluation pratique des incidences de I'homosexualité
sur la puissance de combat. »

D. Le rapport du groupe d’évaluation sur la politique relative a
Phomosexualité - février 1996

1. Généralités

51. Alasuite de la décision dans 'affaire R. v. Ministry of Defence, ex parte
Smith and Others (Weekly Law Reports, vol. 2, p. 305), lc groupe d’évaluation
sur la politique relative & ’homosexualité (Homosexuality Policy Assessment
Team —le « GEPH ») a été institué par le ministére de la Défense en vue de
procéder a une évaluation interne de la politique de 'armée en matiére
d’homosexualité. Le GEPH était composé de fonctionnaires du ministére
de la Défense et de représentants des trois armées. Son évaluation devait
étre a la base du dossier que le ministére présenterait a la commission
parlementaire restreinte suivante (comme le confirmait Sir John
Frederick Willis, général d’armée aérienne, dans sa déclaration évoquée
au paragraphe 50 ci-dessus). Le GEPH devait consulter le ministére de la
Défense, des militaires de tous les grades, des responsables militaires et
civils de la mise en ceuvre de la politique ainsi que les membres du bureau
juridique. Le groupe devait également se pencher sur les politiques suivies
dans d’autres nations (annexe D du rapport du GEPH).

Ce rapport de 240 pages environ, auxquelles s’ajoutent de volumineuses
annexes, a été publié en février 1996. Les auteurs commengaient par
affirmer que les homosexuels, hommes ou femmes, n’avaient pas moins
d’aptitudes physiques et n’étaient pas moins courageux, fiables ou compé-
tents que les hétérosexuels. Selon le rapport, les probléemes devant étre
identifiés tiendraient aux difficultés soulevées par I'intégration d’homo-
sexuels déclarés au sein de 'armée, composée en grande partie d’hétéro-
sexuels. Pour le GEPH, les personnes les mieux placées pour apprécier « la
réalité et la gravité » des probléemes d’intégration des homosexuels étaient
les militaires eux-mémes (paragraphe 30 du rapport).
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2. Les méthodes d’investigation

52. On comptait huit domaines d’investigation principaux (para-
graphe 28 du rapport) :

a) le GEPH a consulté les responsables de 1’élaboration des politiques
du ministére de la Défense, qui ont mis en exergue le caractére unique du
contexte de 'armée et "approche typiquement britannique de la vie mili-
taire ; le GEPH n’a trouvé que peu a redire au tableau général brossé par
les militaires interrogés (paragraphe 37) ;

b) lappel a été lancé a tous les membres des armées, y compris de
I’armée de réserve, demandant des commentaires écrits sur ces questions,
Au 16 janvier 1996, le GEPH avait regu 639 lettres. 587 d’entre elles, dont
58 portaient des signatures multiples, exprimaient une opposition a tout
changement de politique. Seules 11 de ces lettres étaient anonymes
{(paragraphes 46-48) ;

¢} Penquéte du GEPH sur les comportements a consisté en un ques-
tionnaire distribué 4 1 711 militaires au total, composant un échantillon
représentatif des trois armées. Les questionnaires ont été remplis dans
des conditions d’examen et de facon anonyme. Les résultats traduisaient
un «soutien écrasant dans toute 'armée » a la politique excluant les
homosexuels des forces armées. Les soldats considéraient ’homosexualité
comme nettement plus acceptable dans la vie civile que dans la vie mili-
taire (paragraphes 49-59 et annexe G} ;

d) durant la visite du GEPH dans dix bases militaires fin 1995 dans le
but de distribuer le questionnaire susmentionné, des entretiens en téte-a-
téte ont été conduits avec les membres du personnel qui avaient rempli le
questionnaire sur les comportements. Dans ces dix bases, le GEPH a
sélectionné 180 personnes au hasard dans certains grades et domaines
d’activité. Compte tenu du petit nombre de personnes interrogées, les
réponses ont été analysées de fagon qualitative plutét que quantitative
(annexe G) ;

e) un certain nombre de discussions de groupe a l'intérieur d’une
méme arméc (36 selon 'annexe G, 43 selon le paragraphe 61 du rapport)
ont été organisécs avec des personnes choisies au hasard dans des grades
et fonctions représentatifs. Ces discussions visaient 4 examiner la pro-
fondeur et 'étendue des points de vue des militaires et a rassembler des
observations qui compléteraient les résultats de ’enquéte. Selon le GEPH,
la nature des discussions a révélé peu de réticences a exposer honnéte-
ment et complétement les points de vue ; pour « une écrasante majorité,
I’homosexualité n’est pas quelque chose de « normal » ou de « naturel »
alors que les femmes et les minorités ethniques sont considérées comme
«normales ». La trés grande majorité des participants pensaient qu’il
fallait continuer & exclure les homosexuels (paragraphes 61-69 et
annexe G) ;
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f) une équipe du GEPH est allée en Australie, en Allemagne et en
France, et 'autre s’est rendue aux Etats-Unis, au Canada et aux Pays-Bas.
Le GEPH a interrogé un éminent psychologue militaire israélien, 'armée
israélienne ayant refusé sa visite (paragraphes 70-77 et annexe H). 1l
apparait également que le GEPH s’est entretenu avec des représentants
de la police, des pompiers et de la marine marchande (paragraphes 78-
82) ;

g) des groupes de discussion tripartites ont également été formés pour
étudier la profondeur et I’étendue des idées des membres des trois armées
sur la question. Les groupes étaient composés de personnes sélectionnées
dans les trois armées et venant d’unités différentes. Trois de ces groupes
de discussion ont été organisés et, globalement, les résultats ont été les
mémes que ceux qui étaient ressortis des groupes de discussion au sein
d’une méme armée (paragraphes 83-84 et annexe G) ;

h) des questionnaires sur les comportements au sein de chaque armée,
envoyés par courrier, ont également été remplis par un échantillon de
militaires choisis au hasard et regroupés par grade, ige et sexe. Ces
questionnaires ont été distribués a 3 000 (6 %) membres de la marine, a
6 000 (5,4 %) membres de 'armée de terre et 4 4 491 (6 %) membres de
I’armée de l’air. En moyenne, plus de la moitié des questionnaires ont été
retournés (paragraphes 65-86 et annexe G).

3. Limpact sur la puissance de combat (fighting power)

53. Le rapport du GEPH définit «la puissance de combat » (terme
souvent employé de fagon interchangeable avec 'efficacité au combat, la
capacité opérationnelle ou 'efficacité opérationnelle) comme « ’aptitude
au combat », composée 4 son tour de trois éléments : ’élément « concep-
tuel », ’élément « physique » et «’élément moral », lequel est défini
comme « I’aptitude a amener les individus a combattre, ce qui inclut le
moral, la camaraderie, la motivation, le sens du commandement et
I'encadrement ».

54. Dans tout le rapport d’évaluation, 'accent a été mis sur les effets
qu’une intégration des homosexuels dans ’armée risquerait d’avoir sur la
puissance de combat, ce qui était considéré comme le « probléme cru-
cial ». On a tenu pour bien établi que la présence au sein de 'armée d’ho-
mosexuels déclarés ou fortement présumés engendrerait certaines réac-
tions comportementales et émotionnelles et des problémes qui nuiraient
au moral des troupes et, par conséquent, porteraient gravement atteinte a
la puissance de combat des forces armées.

Ces problémes escomptés comprenaient la régulation du comporte-
ment des homosexuels et de 'animosité des hétérosexuels, les agressions,
les menaces et les mesures de harcélement visant les homosexuels,
lostracisme et la tendance a éviter les autres, la création de « clans » et de
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couples, des problémes au niveau de I'encadrement et de la prise de déci-
sion, ce qui englobait les allégations de favoritisme, de discrimination et
d’inefficacité (mais pas I’éventuel probléme des décisions tactiques prises
par des officiers homosexuels sur la base de leurs préférences sexuelles),
des frictions entre les deux groupes culturels, des questions tenant a
I'intimité et a la décence, P'intensification des antipathies et des soupgons
(création de deux camps), et le ressentiment en raison des changements
imposés, surtout s’il s’avérait aussi nécessaire de contréler plus séveére-
ment la fagon de s’exprimer des hétérosexuels (voir partie F.II du rap-
port).

4. Autres questions

55. Lévaluation du GEPH a également porté sur d’autres questions,
qu’il a qualifiées d’« accessoires » (partie G et paragraphe 177 du rap-
port). Il a estimé que si les conséquences financiéres d’un changement de
politique n’étaient pas quantifiables, on ne pouvait considérer comme
justifié ou raisonnable de prévoir des logements séparés pour les homo-
sexuels ; par conséquent, des dépenses importantes dans ce domaine
¢taient tenues pour improbables (paragraphes 95-97). La perte en termes
de formation consécutive a la révocation d’homosexuels de Yarmée n’était
pas considérée comme un argument concluant contre le mainticn de la
politique (paragraphes 98-99). Si le cadre social et juridique devait
changer pour les couples homosexuels civils, il faudrait alors accepter le
droit pour les militaires d’avoir des partenaires homosexuels (para-
graphe 101). 1l était improbable que 'on consacre beaucoup de temps ou
d’argent aux formations visant une meilleure acceptation des homo-
sexuels, puisqu’elles avaient peu de chances d’influer sur les comporte-
ments. Le GEPH a observé que si 'on voulait introduire une formation sur
la tolérance, le meilleur moyen serait probablement de « 'intégrer dans
un programme de lormation sur [’égalité des chances dans l'armée »
(paragraphe 102). Il y avait de fortes présomptions que 'on constaterait
une chute des recrutements et des elfectils en cas de changement de
politique (paragraphes 103-104).

56. Pour le GEPH, les préoccupations exprimées au sujet des respon-
sabilités « parentales » de I'armée vis-a-vis des jeunes recrues ne résis-
taient pas a un examen approfondi (paragraphe 111).

5. Questions en matiére de santé et de sécurité

57. Les questions touchant la santé et la sécurité ont été examinées
séparément (parties H et I, et paragraphe 177 du rapport). Tout en notant
que les préoccupations du personnel en matiere de santé (concernant
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notamment le sida) étaient disproportionnées par rapport aux risques
cliniques, le GEPH estimait qu’il faudrait probablement y répondre par
des séminaires d’information et des tests de dépistage obligatoires. Sinon,
une acceptation et une intégration réelles des homosexuels seraient
séricusement compromises en raison des réactions émotionnelles et des
ressentiments ainsi que des inquiétudes liées a la menace du sida. Selon le
GEPH, les questions de sécurité (dont la possibilité de chantage exercé
sur les homosexuels présumés) qui avaient été avancées pour défendre la
politique en vigueur ne résistaient pas a un examen approfondi.

6. Expériences dans d’autres pays et dans des services civils soumis & des régles
disciplinaires

58. Le GEPH a constaté l'existence d’une multitude de positions offi-
cielles et de solutions légales découlant des situations locales sur le plan
juridique et politique, allant d’une interdiction formelle de toute activité
homosexuelle (Etats-Unis) & une politique visant délibérément a créer un
climat favorable aux homosexuels au sein de ’armée (Pays-Bas), en pas-
sant par des modalités administratives ne permettant pas une €égalité
réelle (France et Allemagne). Selou le GEPH, les pays qui n’avaient pas
légalement interdit la présence des homosexuels dans 'armée étaient plus
tolérants, avaient des constitutions écrites et donc une tradition plus forte
en matiére de droits de ’homme. Le rapport continuait ainsi :

« Mais lc GEPH n’a constaté nulle part la présence d’un nombre appréciable d’ho-
mosexuels déclarés dans Parmée (...). Quel que soit le degré de (olérance ou d’encoura-
gement officiel, les pressions ou menaces informelles au sein de la communauté mili-
taire semblent dissuader la grande majorité des homosexuels d’exercer leurs divers
droits juridiques & exprimer ouvertement leur identité sexuelle active dans un cadre
professionnel. (...) Il va sans dire que la discrétion persistante des homosexuels au sein
de ces forces armées fail que l'on a peu d’cxpérience pratique quant a leur protection
contre 'ostracisme, le harcélement ou les agressions physiques.

Considérant que ce schéma commun d’absence quasi totale de soldats ouvertcment
homosexucls se retrouve quel que soit le cadre juridique formel, il cst raisonnable de
supposer que c’est pour une large part le fonctionnement informel des systémes mili-
taires existants qui entrave 'expression homosexuelle. Cela correspond tout a [ait aux
modes de comportement observés par lc GEPH chez les militaires britanniques. »

39. En janvier 1996, Parmée britannique comptait plus de 35 000 sol-
dats déployés a I’étranger (environ 25 % des forces armées britanniques),
soit plus que tout autre pays européen de 'OTAN (paragraphe 43).

Néanmoins, le GEPH a conclu que la politique en vigueur n’avait pas
suscité de problémes importants dans les relations avec les forces armées
des nations alliées. Le GEPH a observé que les militaires britanniques
manifestaient une « indifférence 2 toute épreuve » vis-a-vis des situations
dans les armées étrangeres et faisaient peu de cas du degré d’acceptation
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des alliés proches a I’égard des homosexuels : pour le soldat moyen, les
autres « ne sont pas britanniques, ont des normes différentes, et I'on ne
peut donc que s’attendre a ce qu’ils agissent différemment » ; en outre, les
militaires des différents pays sont logés séparément, et les homosexuels
au sein des forces armées étrangeres, lorsqu’ils ne font pas l'objet d’une
interdiction formelle, ne manifestent pas ouvertement leurs préférences
sexuelles. En conséquence, il y avait peu de chances que les rares homo-
sexuels déclarés se retrouvent dans une situation ol leur orientation
sexuelle poserait un probléme aux membres de armée britannique
(paragraphe 105).

60. Pour le GEPH, il existait des différences importantes entre ’armée
et des services civils existant au Royaume-Uni qui sont soumis a des régles
disciplinaires, tels que la police, les pompiers et la marine marchande, qui
n’observaient pas la méme politique 4 I’égard des homosexuels. Le GEPH
a estimé que :

«Aucune de ces activités n’oblige un individu 2 travailler dans un environnement
aussi constamment exigeant et sur des périodes aussi longues que I'armée, ni n’tmplique
la méme nécessité de former des équipes rapidement interchangeables mais totalement
déterminées ct autonomes, capables de maintenir leur cohésion interne aprés des mois
de stress, de difficultés et d’inconfort (...} » (paragraphe 203)

7. Autres solutions possibles

61. Le GEPH a examiné d’autres solutions, par exemple un code de
conduite applicable & tous, une politique fondée sur les qualités indivi-
duelles des militaires homosexuels, une stratégie consistant a lever
Pinterdiction et a se fier a la discrétion des soldats concernés, la solution
«ne rien demander, ne rien dire » en vigueur aux Etats-Unis et un code
« de ’homosexualité discréte ». En définitive, il n’a décelé aucune autre
politique qui permettrait avec la méme certitude que la politique en
vigueur d’éviter tout risque d’amoindrir la puissance de combat et qui, par
conséquent, ne se heurterait pas a une forte opposition de la population
militaire (paragraphes 153-175).

8. Conclusions du GEPH (paragraphes 176-191)
62. Le GEPH a estimé que :

« Le probléme principal demeure et son caractere inextricable est en fait réaffirmé.
Les éléments démontrant que l'on s’attend 4 un amoindrissement de la puissance de
combat ont été exposés dans la partie F et sont au ecntre de la présente évaluation. Les
divers arguments et la conclusion globale ont été mis en avant non seulcment par les
autorités de 'armée mais également par la grande majorité des militaires de tous
rangs. »
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Le GEPH a tenu pour improbable que les comportements actuellement
observés dans I'armée changent dans un avenir proche. Si la politique
entrainait manifestement des épreuves et des intrusions dans la vie privée,
les risques pour la puissance de combat démontraient qu’elle était néan-
moins justifiée. Pour le GEPH, on ne pouvait comparer utilement I'in-
tégration des homosexuels et celle des femmes et des minorités ethniques
dans Parmée, ’homosexualité soulevant des problémes d’une nature et
d’une intensité que n'impliquaient pas les différences de sexe et de race.

Le GEPH a considéré qu’a plus long terme, I'évolution de I'attitude de
la société a égard des homosexuels pourrait réduire les risques pour la
puissance de combat qu’engendrerait un changement de politique, mais
que son évaluation ne pouvait « porter que sur les comportements et
risques actuels ». I} a ajouté

«(...) certainement, si les soldats pensaient qu’ils pouvaient travailler et vivre avec
des homoscxucls sans que la cohésion de armée n’en soulfre, beaucoup moins de pro-
bl¢mes seraient a craindre. Mais le ministére doit faire avec le monde tel qu’il est. Les
comportemenits des soldats, en tant qu'ils different de ceux de la population en général,
découlent des conditions singuliéres de la vie militaire, et traduisent les réalités sociales
et psychologiques actuclles. Ils indiquent qu’un changement de politique entrainerait
un risque militaire (...)

(...) aprés avoir recueilli le plus d’éléments possible, on voit qu’au Royaume-Uni,
I’homosexualité demeure manifestement incompatible en pratique avec la vie militaire
si Pon veut maintenir a son meilleur niveau le potentiel de combativité de Parmée sous
sa forme actuelle. (...) En outre, la présente ¢tude démontre que la politigue actuelle est
approuvée a une écrasante majorité par les militaires eux-mémes, qui sont le mieux a
méme de la juger. En conséquence, 'on ne peut envisager d’apporter des modifications
importantes aux directives du ministére relatives a ’homosexualité dans les trois
armées que pour des raisons clairement énoncées, étrangéres a la politique de défense,
et en ayant pleinement conscience de 'impact sur PelTicacité de armée et sur les sen-
timents des militaires. »

E. Lapolitique de ’armée relative aux mesures de harcélement et
menaces a caractére sexuel et racial, et a ’égalité des chances

63. Dans le « Code de pratique en matiére de relations interraciales »
(Code of Practice on Race Relations) qu’il a élaboré en décembre 1993,
le Conseil de défense (Defence Council) a déclaré que I'armée, en tant
qu’employeur, devait mettre en ceuvre une politique d’égalité des chances.
Selon ce code, aucune forme de discrimination, harcélement ou abus a
caractére racial ne doit étre tolérée, toute allégation a ce sujer doit faire
Pobjet d’une enquéte et, si elle est prouvée, donner lieu a une action dis-
ciplinaire. Le code prévoit une procédure de réclamation par laquelle 'on
peut se plaindre d’actes de discrimination ou de harcélement, et met en
garde contre les représailles visant les militaires qui feraient usage de leur
droit de porter plainte et d’obtenir réparation.
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64. En janvier 1996, Parmée a émis une directive relative a Pégalité
des chances qui traite du harcelement et des menaces a caractére racial et
sexuel. Le document avait pour préambule une déclaration du chef de
I'administration des forces armées (Adjutant-General), ainst libellée :

«La réalit¢ du conflit armé exige un travail d’équipe cxemplaire, pendant lequel
chaque soldat doit pouvoir compter absolument sur ses compagnons d’armes ct ses
supéricurs. Des lors, il ne peut y avoir dans 'armée aucunc place pour les mesurcs de
harcelement, les menaces et les actes de discrimination qui porteraient attcinte au
moral et détruiraient confiance ct cohésion au sein du groupe.

Il st du devoir de chaque soldat de veiller & ce que ce type de comportement, qui
nuirait a la cohésion ct & Pelfficacité, ne se produise pas au scin de 'armée. La politique
de Parmée est claire @ wous les soldats doivent Etre traités de fagon Cgalitaive sur la basc
de leur aptitude a remplir leur devoir.

Jattends de chacun de vous qu’tl soutienne cetie politique ¢t lassc en sorte que
"arméc britannique conserve sa réputatian bicn établic de prolessionnalisme. »

l.a directive définissait le harcélement & caractére racial et sexuel,
précisait que ’'armée avait la volonté d’empécher toute forme de compor-
tement agressil ¢t injuste dans ce domaine et soulignait qu’il érait du
devoir de chaque soldat de ne pas se comporter d’une fagon qui pourrait
agresser autrui ou de ne pas permettre a d’autres d’adopter un tel com-
portement. La dircctive définissait également les menaces et indiquait
que sil’'armée encourageait un esprit belliqueux chez les soldats appelés a
partiv au {ront, Pagressivité contrblée, Pautonomie et de {ortes qualités de
meneur d’hommes ne devaient pas étre confondues avec le recours brutal
et indu a Pintimidation et a la violence qui caractérise Jes menaces. Les
menaces nuisent au moral et engendrent de la peur et du stress a la {ols
chez 'individu et le groupe qui en est victime, et au sein de toute
Porganisation. On remarquait que l'armée était une communauté
étroitement repliée sur elle-méme, ot le travail d’équipe, la cohésion et la
confiance jouaient un role crucial. Aussi de grands efforts quant a Ja con-
duite personnelle et au respect des autres étalent-ils exigés de tous.

La directive soutenait Vutilisation du droit militaire par les chefs de
corps. Des brochures complémentaires donnant des informations sur cette
directive ont été distribuées a tous les soldats. De plus, des postes spéciaux
visant & promouvoir I'égalité des chances ont été créés dans les services du
personnel et un vaste programme de formation a été mis en place en vertu
de la loi de 1976 sur les relations interraciales.

F. Les rapports de la commission parlementaire restreinte

65. Tous les cing ans, un projet de loi sur les forces armées arrive
devant le Parlement, et une commission restreinte conduit une étude en
rapport avec ce projet.
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66. Dans son rapport du 24 avril 1991, la commission restreinte
observait, sous la rubrique « Homosexualité » :

« Nul ne conteste que la politique actuelle provoque une détresse bien réelle et oblige
a se passer des services de certains hommes et femmes dont la compétence et la bonne
volonté ne peuvent &re mises en doute. La société extérieure est a présent beaucoup
plus tolérante que par le passé vis-a-vis des différences d’orientation sexuclle, ¢t il se
pcul aussi que cela sc vérifie au sein de 'arméce. Toutefots, on ne peut que constater la
force indéniable de 'argument [du ministére de la Défense| sclon lequel la présence
d’homosexucls déclarés peut engendrer des tensions dans un groupe de personnes qui
doivent vivre el travailler quelquefois dans des conditions de stress énorme ct d’étroite
intimité physique, et donc nuire i sa cohésion et a son efficacité au combat. Il est pos-
sible que cela change, notamment avee Pintégration de femmes dans des unités jusqu’a
présent exclusivement masculines. Toutefois, nous ne sommes pas persuadés que le
temps suit venu de demander a armée d’accepter les homosexuels ou 'activité homo-
sexuelle. »

67. Lerapport de 1996 de la commission restreinte (rédigé a la suite de
"étude qu’elle avait menée sur la loi de 1996 sur les forces armées) invo-
quait des éléments provenant de membres du ministére de la Défense et
de groupes de soutien aux homosexuels, ainsi que le rapport du GEPH. De
nouveau, la commission recommandait de ne pas apporter de changement
a la politique du gouvernement. Elle remarquait que, depuis son rapport
précédent, au total 30 officiers et 331 militaires du rang et sous-officiers
avalent été révoqués ou renvoyés en raison de leur homosexualité. La
commission était convaincue qu’aucune conclusion flable ne pouvait
encore étre tirée de 'expérience d’autres pays. Tout en reconnaissant la
force des arguments tenant aux droits de '’homme, elle soulignait qu’il
convenait de ménager un équilibre entre les droits des individus et les
besoins de la communauté. Elle se déclarait convaincue par la synthése
que faisait le GEPH de la force des résistances au sein de armée 2 tout
assouplissement de la politique. Elle admettait que la présence d’homo-
sexuels déclarés nuirait gravement au moral des troupes et, en dé[initive,
a Pefficacité opérationnelle. A I'issue des débats a la Chambre des com-
munes, les députés, par 188 voix contre 120, ont rejeté toute modification
de la politique en vigueur.

G. Information aux nouvelles recrues

68. Avant septembre 1995, les candidats souhaitant s’engager dans
'armée étaient informés sur la politique des autorités militaires concer-
nant les homosexuels au sein des forces armées par le biais d’une brochure
intitulée « Vos droits et responsabilités ». Afin d’éviter tout malentendu
et de veiller a ce que toute recrue dans les trois armées regoive une
information identique, les autorités militaires ont introduit le
1¢ septembre 1995 une déclaration de service devant étre lue et signée
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avant I'engagement. Le paragraphe 8 de cette déclaration, intitulé
« Homosexualité », dispose que ’homosexualité n’est pas tenue pour
compatible avec la vie militaire et « peut conduire & une révocation admi-
nistrative ».

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE § DE LA
CONVENTION

69. Les requérants alleguent que les investigations menées sur leur
homosexualité et leur révocation subséquente de la Royal Air Force moti-
vée uniquement par celle-ci, en application de la politique d’interdiction
absolue des homosexuels dans 'armée britannique suivie par le ministére
de la Défense, emportent violation de leur droit au respect de leur vie
privée protégé par l’article 8 de la Convention. Les passages pertinents de
cette disposition se lisent ainsi :

« |. Toute personne a droit au respect de sa vic privée (...)

2. 1l ne peut y avoir ingérence d’une anorité publique dans Vexercice de ce droit que
pour autant que cctte ingérence est prévuc par la loi et qu’elle constituc une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, (...) a la défense de

Pordre (...) »

A. Sur Pexistence d’'une ingérence

70. Le Gouvernement a admis dans ses observations écrites 'existence
d’ingérences dans le droit des requérants au respect de leur vie privée.
Toutefois, il releve que les intéressés n’ont pas nié avoir été au fait, pen-
dant la période a considérer, de la politique interdisant la présence d’ho-
mosexuels dans les forces armées, ¢t ne souscrit pas a leurs allégations
concernant les dates & partir desquelles ils auraient pris conscience de leur
homosexualité. Pendant P'audience devant la Cour, le Gouvernement,
invoquant en particulier le cas de M™ Smith, a précisé que si les intéressés
avaient connaissance de la politique et de leur homasexualité lors de leur
recrutement, leur révocation n’a pas constitué une ingérence dans leurs
droits au regard de ’article 8 de la Convention.

Les requérants font valoir qu’ils ne se plaignent pas de s’étre vu refuser
Ientrée dans les forces armées et qu’ils n’ont pas été renvoyés pour avoir
menti lors de leur recrutement. Quoi qu’il en soit, la protection qu’offre
’article 8 ne saurait étre fonction du degré de conscience qu’avaient les
requérants, lorsqu’ils étaient jeunes, de leur orientation sexuelle.

71. La Cour reléve que le Gouvernement ne soutient pas que les
requérants, en entrant dans I'armée, ont renoncé aux droits garantis par
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I'article 8 de la Convention. Elle remarque également que les intéressés
n’ont pas été renvoyés pour ne pas avoir révélé leur homosexualité lors de
la procédure de recrutement. En outre, elle estime, eu égard aux éléments
du dossier, que M™ Smith n’a pris conscience de son homosexualité
qu’aprés son recrutement.

Dans ces conditions, fa Cour est d’avis que les enquétes menées par la
police militaire sur 'homosexualité des requérants, lesquelles ont im-
pliqué des interrogatoires détaillés de chacun d’entre eux et de tierces
personnes sur des questions relatives a leurs préférences et pratiques
sexuelles, ainsi que I’élaboration d’un rapport d’enquéte final 4 'intention
des autorités militaires, ont porté directement atteinte au droit des
requérants au respect de leur vie privée. La révocation administrative qui
en a résulté, motivée uniquement par leur orientation sexuelle, a égale-
ment constitué une ingérence dans I'exercice de ce droit (arrét Dudgeon
c. Royaume-Uni du 22 octobre 1981, série A n° 45, pp. 18-19, § 41, et,
mulatis mulandis, arrét Vogt c. Allemagne du 26 septembre 1995, série A
n° 323, p. 23, § 44).

B. Sur la justification des ingérences

72. Pareilles ingérences ne peuvent se justifier que si les exigences du
deuxiéme paragraphe de 'article 8 sont remplies. Les ingérences doivent
donc étre « prévues par la loi », inspirées par un but [égitime au regard de
ce paragraphe et « nécessaires, dans une société démocratique », pour le
réaliser (arrét Norris c. Irlande du 26 octobre 1988, série A n° 142, p. 18,
§ 39).

1.« Prévues par la loi »

73. Il n’est pas contesté entre les parties que cet aspect de l'article 8 § 2
de la Convention cst respecté. La Cour reléve que la Cour d’appel a
confirmé en P'espéce que la politique du ministére de la Défense excluant
les homosexuels de "armée était légale, tant au regard du droit interne
qu’a celui du droit communautaire applicable. Cette politique a été
légalement consacrée et entérinée par la loi de 1967 sur les infractions
sexuelles et, plus récemment, par la loi de 1994 sur la justice pénale et
I'ordre public. Dés lors, la Cour estime que cette condition est remplie.

2. But légitime

74. La Cour observe que le Gouvernement justifie essentiellement la
politique et les investigations et révocations qu’elle a entrainées par
le maintien du moral des militaires et, par conséquent, de la puissance de
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combat et de Defficacité opérationnelle de I'armée (paragraphe 95 ci-
dessous). La Cour ne voit aucune raison de douter que la politique ait été
congue en vue d’assurer I'efficacité opérationnelle des forces armées ou
que les investigations aient visé en principe a établir si la personne
concernée était homosexuelle et relevait donc de la politique dont il s’agit.
Pour la Cour, on pouvait donc considérer qu’a cet égard les ingérences qui
en ont résulté poursuivaient les buts légitimes quc sont «la sécurité
nationale » et « la défense de I'ordre ».

La Cour est plus dubitative quant a savoir si les investigations pour-
suivaient encore un tel but légitime aprés que les requérants eurent admis
leur homosexualité. Toutefols, vu sa conclusion exposée au paragraphe
111 ci-apres, elle juge inutile de rechercher si cette partie de enquéte
poursuivait un but légitime au sens de l'article 8 § 2 de la Convention.

3.« Nécessaires dans une société démocratique »

75. 1l reste a examiner si les ingérences en 'espéce peuvent étre
considérées comme « nécessaires dans une société démocratique » pour
atteindre les buts susmentionnés.

a) Arguments du Gouvernement

76. Le Gouvernement reconnait d’emblée que ni les états de service
des requérants ni leur conduite n’avaient prété a reproche et que rien ne
portait & croirc qu’avant la découverte de leur orientation sexuelle celle-ci
avait nui 2 la fagon dont cux-mémes ou lcurs collégues remplissaient leurs
fonctions. De méme, le Gouvernement ne prétend pas que les homo-
sexuels aient moins d’aptitudes physiques ou soient moins courageux,
fiables ou compétents que les hétérosexuels.

77. Toutefols, en premier lieu, le Gouvernement insiste sur la spécifi-
cité du cadre militaire de ’affaire : Parmée britannique est en effet en lien
étroit avec la sécurité de la nation et joue donc un réle primordial pour les
intéréts vitaux de 'Etat. La cohésion et le moral des troupes sont essen-
tiels a Defficacité de armée et doivent résister aux rigucurs et aux con-
ditions de la vie normale en communauté, qui s’accompagne d’intimité
physique, ainsi qu’a des pressions externes telles que de graves dangers ou
la guerre, facteurs qui, d’aprés le Gouvernement, concernaient ou
auraient pu concerner chacun des requérants. A cet égard, le contexte de
I’armée est singulier et ne peut véritablement se comparer a aucun service
civil soumis 2 des régles disciplinaires, tel que la police ou les pompiers.

Dées lors, le Gouvernement, tout en admettant que les membres des
forces armées ont droit & la protection de la Convention, fait valoir que des
régles différentes et plus strictes s’appliquent dans ce contexte (arréts
Engel et autres c. Pays-Bas du 8 juin 1976, série A n” 22, p. 24, § 57;
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Grigoriades c. Gréce du 25 novembre 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-
VII, pp. 2589-2590, § 45, et Kalag c¢. Turquie du 1 juillet 1997, Recueil
1997-1V, p. 1209, § 28). Par ailleurs, eu égard a la dimension de sécurité
nationale de la présente affaire, ’Etat bénéficie d’une large marge
d’appréciation (arrét Leander c. Suéde du 26 mars 1987, série A n° 116,
p- 25, § 59). En conséquence, la marge d’appréciation étroite applicable a
des affaires touchant a I'intimité de personnes ne saurait étre transposée
telle quelle & la présente cause.

A lappui de son argumentation en faveur d’une ample marge
d’appréciation, le Gouvernement fait également valoir que la question des
homosexuels dans 'armée a donné lieu & d’intenses débats ces derniéres
années au Royaume-Uni ; il considére que, vu le caractére sensible et le
contexte spécifique dont il s’agit, la décision appartient pour une large
part aux autorités nationales. Certes, le risque pour la puissance de com-
bat n’est pas le méme 2 travers le temps, compte tenu de I’évolution des
attitudes et opinions et, par conséquent, du droit interne sur le sujet de
I’homosexualité au fil des ans, Néanmoins, ces problemes doivent &tre
abordés avec prudence dans le contexte militaire, eu égard aux risques
inhérents a celui-ci. Le processus de réexamen est en cours et le Gou-
vernement s’est déclaré en faveur d’un vote libre au Parlement sur la
question apres le prochain contrdle de la politique auquel la commission
parlementaire restreinte se livrera en 2001.

78. Deuxiémement, le Gouvernement prétend qu’admettre les homo-
sexuels dans 'armée aujourd’hui porterait gravement atteinte au moral
des militaires et, par conséquent, a la puissance de combat et 4 l'efficacité
opérationnelle des forces armées. Il estime que les observations et con-
clusions exposées par le GEPH dans son rapport de février 1996 (et, en
particulier, dans la section F) mettent clairement en évidence le risque
existant pour la puissance de combat et I'efficacité opérationnelle. Pour le
Gouvernement, les militaires (dont les idées ont servi de base au rapport
du GEPH) sont les mieux placés pour apprécier ce risque ; il y a donc lieu
d’attacher une importance considérable A leurs opinions. En outre, les
analyses relativement récentes du GEPH, des tribunaux internes (dans
Paffaire R. v. Ministry of Defence, ex parte Smith and Others, Weekly Law Reports,
vol. 2, p. 305) et de la commission parlementaire restreinte concluent
toutes a la nécessité de maintenir la politique.

Le Gouvernement estime que le choix entre I’élaboration d’un code de
conduite et le maintien de la politique en vigueur est le nceud de la
décision a prendre dans cette affaire. Toutefois, on consideére au Royaume-
Uni qu’un tel code ne suffirait pas a Pheure actuelle a pallier les risques
percus, parce que c'est le fait de connaitre ou de soupgonner
I’homosexualité d’une personne, et non pas la conduite de Pintéressé(e),
qui nuirait au moral et a lefficacité. Méme en admettant que les positions
qui fondent le rapport du GEPH traduisent, du moins en partie, un
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mangque de tolérance ou d’ouverture d’esprit, le risque pour lefficacité
n’en est pas moins réel. Certes, nombre de pays européens n’excluent plus
les homosexuels de leurs forces armées, mais les changements opérés ont
été adoptés dans ces pays trop récemment pour qu’on puisse en tirer des
legons utiles.

Quant au moyen des requérants relatif a absence alléguée d’é1éments
démontrant les problémes que la présence d’homosexuels dans les forces
armées aurait causés par le passé, le Gouvernement souligne que si 'on ne
dispose peut-&tre pas de preuves concrétes établissant les risques décelés
par le GEPH, c’est que toutes les personnes ayant des tendances homo-
sexuelles avérées ont été révoquées avant la survenue de tels problemes.
Quoi qu’il en soit, le Gouvernement remarque que les risques envisagés
résulteraient d’un assouplissement général de la politique plutét que de sa
modification dans tel ou tel cas.

79. Troisitmement, quant 2 la critique des requérants selon laquelle
les 1dées exprimées au GEPH par la grande majorité des engagés
pourraient étre qualifiées de « préjugés homophobes », le Gouvernement
souligne que ces idées sont le reflet des véritables préoccupations expri-
mées par des personnes ayant une connaissance directe et approfondie des
exigences de la vie militaire. La plupart de ceux qui ont €té interrogés ont
une attitude nettement différente envers les homosexuels dans la vic
civile. On ne peut tirer des conclusions du fait que les femmes et les
minorités raciales sont admises, mais non les homosexuels ; en effet, la
ségrégation entre les femmes et les hommes répond aux problémes qui
pourraient éventuellement surgir, alors qu’aucun arrangement de la sorte
n’est possible dans le cas de tendances homosexuelles. Les préoccupations
concernant les homosexuels revétent une nature et une intensité que
n’ont pas celles que suscitent les femmes ou les minorités raciales.

80. Des lors qu’il y a soupgon d’homosexualité, une enquéte est menée.
Selon le Gouvernement, "ampleur d’une telle enquéte dépend des cir-
constances mais cette démarche implique généralement d’interroger la
personne concernée et de rechercher des éléments corroborants. Si
quelqu’un nie son homosexualité, des investigations sont nécessaires et
méme si cette personne admet ses penchants, 'on s’efforce de trouver des
éléments pertinents au moyen d’interrogatoires et, selon la situation, par
d’autres mesures. Pareilles investigations visent a vérifier ’lhomosexualité
de la personne soupgonnée afin de détecter ceux qui tentent d’obtenir une
révocation administrative sous de faux prétextes. A I'audience, le Gou-
vernement a donné des exemples récents — deux dans 'armée de terre et
dans P’armée de Pair, trois dans la marine — de personnes qui avaient
faussement prétendu étre homosexuelles. Des investigations sont égale-
ment nécessaires en raison de certaines inquiétudes en matiére de sécu-
rité (en particulier le risque de chantage exercé sur le personnel homo-
sexuel), du risque de contamination par le virus du sida, plus élevé dans la
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communauté homosexuelle, ainsi que pour des raisons disciplinaires (les
actes homosexuels peuvent dans certains cas donner lieu a une procédure
disciplinaire, par exemple lorsqu’ils résultent d’un abus d’autorité). Le
Gouvernement soutient que les requérants ont, quoi qu’il en soit, libre-
ment choisi de répondre aux questions qui leur étaient posées. Tous deux
ont été avertis qu’ils n’y étaient pas tenus et qu’ils pouvaient prendre un
avis juridique.

Tout en affirmant que la plupart des questions se justifiaient pour les
raisons susmentionnées de mener ’enquéte, le Gouvernement ne cherche
pas a cautionner la question posée & M™ Smith quant & savoir si elle-
méme ou sa partenaire avaient des relations sexuelles avec la jeune fille
placée dans leur foyer. Le Gouvernement considére cependant que cet
aspect de I'interrogatoire, indéfendable mais limité, ne fait pas pencher la
balance en faveur d’un constat de violation.

b) Arguments des requérants

81. Lesrequérants soutiennent que les ingérences dans leur vie privée,
eu égard a leurs objet, nature et étendue, revétaient une extréme gravité
et demandaient a étre justifiées par des raisons particulierement
sérieuses (arrét Dudgeon précité, p. 21, § 52). Les ingérences avaient pour
objet un aspect des plus intimes de la vie privée des intéressés, lequel était
rendu public par la politique du ministére de la Défense elle-méme. Les
requérants s’en prennent également aux investigations détaillées menées
par les services de police et, en particulier, aux questions tendancieuses
posées durant les interrogatoires des intéressés et ceux de tierces per-
sonnes, 4 la fouille du domicile de M. Grady et a la saisie de ses affaires
personnelles. Invoquant également leurs années de service, leurs pro-
motions (passées et a venir), leurs états de service exemplaires et
I'absence de tout élément indiquant que leur homosexualité aurait nui de
quelque fagon que ce soit a leur travail ou a la vie militaire, les requérants
soulignent qu’ils ont néanmoins été privés d’une carriére, dans laquelle ils
excellaient, pour « incompatibilité avec les fonctions militaires » en raison
d’une politique générale contre les homosexuels au sein des forces armées.

A cet égard, les intéressés ajoutent qu’une telle politique absolue n’est
adoptée par 'armée dans aucun autre contexte, par exemple lorsqu’il
s’agit de caractéristiques ou traits personnels tels que le sexe, la race ou la
couleur. En fait, le ministére de la Défense favorise ’égalité et la tolérance
dans ces domaines. Il n’existe pas davantage de politique générale contre
ceux dont les actions peuvent nuire ou nuisent au moral et & efficacité
des troupes, tels que les auteurs d’un vol ou d’un adultére ou ceux qui
commettent des actes dangereux sous 'empire de stupéfiants ou de
I’alcool. Dans ces derniers cas, la personne peut étre renvoyée, mais
seulement aprés examen de toutes les circonstances de l'affaire. D’ail-
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leurs, il n’existe pas de politique dirigée contre les homosexuels dans
d’autres services britanniques comparables comme la marine marchande,
la flotte royale auxiliaire, la police, les pompiers et les professions de
santé.

82. Les requérants plaident également que Pargument principal du
Gouvernement concernant le risque pour le moral et, en conséquence,
pour la puissance de combat et I’efficacité opérationnelle ne tient pas, ce
pour trois raisons essentielles.

83. En premier lieu, ils considérent que le Gouvernement ne peut, au
regard de Particle 8, invoquer et encourager avec complaisance les pré-
jugés apparents des autres soldats. Aucun motif rationnel ne justifiant
une différence de comportement de la part des militaires dés lors que
I’homosexualité d’un individu est connue, le risque allégué de réactions
hostiles du personnel militaire se fonde purement et simplement sur des
préjugés. En vertu de I'article | de la Convention, il incombe a 'armée de
faire comprendre a ceux qu’elle emploie qu’elle n'acceptera pas qu’ils
agissent selon de simples partis pris. Or, au lieu de prendre des mesures
pour remédier a ces préjugés, les forces armées en punissent les victimes.
Les requérants estiment que la logique de ’'argument du Gouvernement
vaut également pour les idées précongues vis-a-vis de la race, de la religion
ou du sexe ; le Gouvernement ne peut raisonnablement donner a entendre
que, par exemple, les préjugés raciaux des militaires suffiraient a justifier
d’exclure de 'armée les personnes de couleur.

Drailleurs, il ressort de la jurisprudence des organes de la Convention
gqu’un Etat ne peut se fonder sur de simples préjugés pour justifier des
ingérences dans la vie privée (voir, entre autres, requéte n° 25186/94,
Sutherland ¢. Royaume-Uni, rapport de la Commission du 1" juillet 1997,
non publié, §§ 56, 57, 62, 63 et 63). En outre, les requérants soulignent que
la Cour a estimé (dans son arrét Vereinigung demokratischer Soldaten
Osterreichs et Gubi c. Autriche du 19 décembre 1994, série A n® 302, p- 17,
§§ 36 et 38) que les exigences « du pluralisme, de la tolérance et de 'esprit
d’ouverture » valent tout autant pour les militaires que pour les autres
personnes et que les droits fondamentaux doivent &tre protégés dans
Parmée d’un Etat démocratique autant que dans la société que sert une
telle armée. lls arguént que le raisonnement de la Cour en cette affaire se
fondait sur un principe vital, qui s’applique aussi en 'espéce — les forces
armées d’un pays existent pour protéger les libertés pronées par une
société démocratique, et ne sauraient deés lors piétiner de tels principes et
leur porter gravement atteinte.

84. En second lieu, les requérants prétendent que ces préjugés appa-
rents ne se seraient pas manifestés si le ministére de la Défense n’avait
pas adopté et appliqué cette politique. Le Gouvernement admet que les
requérants ont travaillé de maniére efficiente et efficace dans 'armée
pendant des années sans que leurs préférences sexuelles ne posent de
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probléme. La préoccupation du Gouvernement se rapporte a la présence
de militaires ouvertement homosexuels ; la vie privée des présents requé-
rants était bien privée et le serait restée sans cette politique. En consé-
quence, rien ne porte a croire qu’une difficulté quelconque se serait [ait
jour sans la politique adoptée par le Gouvernement.

85. En troisieme lieu, les requérants soutiennent que le Gouverne-
ment doit étayer ses préoccupations quant aux menaces pour la discipline
militaire (arrét Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs et
Gubi précité, p. 17, § 38), mais qu’il n’a produit aucun élément objectif a
Pappui de sa theése concernant le risque pour le moral et lefficacité
opérationnelle.

Ils estiment & ce propos que le rapport du GEPH présentait des insuf-
fisances et des vices fondamentaux. L’évaluation n’a pas été effectuée par
des consultants indépendants. Elle a de plus été conduite dans le contexte
d’une hostilité & tout changement de politique publiquement exprimée
par les autorités de Parmée ; elle a suivi la diffusion d’'un document devant
servir & I’évaluation par les militaires de la politique en vigueur sur
I’homosexualité, dont il ressortait que les officiers supérieurs pensaient
que Lobjectif de I’"étude du GEPH était de rassembler des preuves favo-
rables a cette politique. En réalité, la majorité des questions posées dans
le questionnaire du GEPH exprimaient des attitudes hostiles & ’égard des
homosexuels ou induisaient des réponses négatives. En outre, le rapport
ne contenait aucun élément concret démontrant ’existence de problémes
spécifiques causés par la présence d’homosexuels dans P'armée au
Royaume-Uni ou outre-mer. Par ailleurs, il se fondait sur un taux de
réponses n’ayant aucune signification statistique, et I’'anonymat n’était
pas garanti a ceux qui rempliraient le questionnaire.

86. S’agissant des arguments du GEPH écartant expérience d’autres
pays qui n’interdisent pas leurs armées aux homosexuels, les requérants
estiment que la déclaration figurant dans le rapport selon laquelle le
personnel des armées de ces autres pays est plus tolérant n’est étayée par
aucun élément de preuve. Quoi qu’il en soit, méme si ces autres pays ont
des constitutions écrites et, par conséquent, une plus longue tradition du
respect des droits de ’homme, le Gouvernement doit se conformer aux
obligations que lui impose la Convention. Que des muilitaires ouverte-
ment homosexuels soient ou non absents des forces armées de ces pays, il
reste que les préférences sexuelles ressortissent a la vie privée d’un
individu et que l'on ne peut tirer aucune conclusion de ce que des
homosexuels servant dans des armées étrangeres ont pu choisir de ne pas
rendre leur sexualité publique, ainsi qu’ils en ont le droit. Les requérants
soulignent également qu’un certain nombre de militaires britanniques
ont travaillé et travaillent encore avec des militaires homosexuels
appartenant aux armées des autres pays de PTOTAN apparemment sans
aucun probléme.
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Quant 4 laffirmation selon laquelle des investigations sont nécessaires
pour éviter que des personnes désireuses de quitter Parmée ne se dé-
clarent faussement homosexuelles, les requérants relévent que le Gou-
vernement n'a pas présenté d’éléments prouvant 'existence de telles
fausses déclarations, et ajoutent qu’eux-mémes ont clairement exprimé le
souhait de rester dans 'armée. En outre, ils affirment s’€tre sentis obligés
de répondre aux questions posées durant les interrogatoires car, sinon,
leur vie privée et intime aurait fait 'objet d’autres investigations plus
approfondies et moins discrétes, ce qu’admet le Gouvernement.

Pour ce qui est de I'arrét de la Cour en laffaire Kalag, invoqué par le
Gouvernement, les requérants soulignent que cette affaire avait trait a la
sanction d’une conduite publique, et non aux caractéristiques privées d’un
individu.

c) Appréciation de la Cour

i. Principes généraux applicables

87. Une ingérence est considérée comme « nécessaire, dans une
société démocratique », pour atteindre un but légitime si elle répond a un
besoin social impérieux et, en particulier, demeure proportionnée au but
légitime poursuivi (arrét Norris précité, p. 18, § 41).

Eu égard aux questions en jeu en 'espéce, la Cour souligne le lien entre
la notion de « nécessité » et celle de « société démocratique », dont le plu-
ralisme, la tolérance et Pesprit d’ouverture constituent trois des carac-
téristiques (arréts précités Vereinigung demokratischer Soldaten
Osterreichs et Gubi, p. 17, § 36, ct Dudgeon, p. 21, § 53).

88. La Cour reconnaft qu’il appartient aux autorités nationales de
juger les premiéres de la nécessité de I’'ingérence, bien qu’il revienne a la
Cour de trancher la question de savoir si les motifs de I'ingérence étaient
pertinents et suffisants. Les Etats contractants gardent dans le cadre de
cette évaluation une marge d’appréciation qui dépend de la nature des
activités en jeu et du but des restrictions (arrét Dudgeon précité, pp. 21 et
23,88 52 et 59).

89. En conséquence, lorsque les restrictions dont il s’agit concernent
«un aspect des plus intimes de la vie privée », il doit exister « des raisons
particulierement graves » pour que ces ingérences répondent aux exi-
gences de Varticle 8 § 2 de la Convention (arrét Dudgeon précité, p. 21,
§52).

Lorsque le but de sécurité nationale poursuivi est substantiellement
Pefficacité opérationnelle de ’armée, il est admis que chaque Etat a com-
pétence pour organiser son systéme de discipline militaire et jouit en la
matieére d’une certaine marge d’appréciation (arrét Engel et autres pré-
cité, p. 25, § 59). La Cour estime également que 'Etat peut imposer des
restrictions au droit d’un individu au respect de sa vie privée la ol existe
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une menace réelle pour Vefficacité opérationnelle des forces armées, le
bon fonctionnement d’une armée ne se concevant guére sans des régles
juridiques destinées a empécher le personnel militaire de lui porter pré-
judice. Les autorités nationales ne peuvent toutefois pas s’appuyer sur de
telles régles pour faire obstacle 4 Pexercice par les membres des forces
armées de leur droit au respect de leur vie privée, lequel s’applique aux
militaires comme aux autres personnes se trouvant sous la juridiction de
PEtat. En outre, les affirmations quant a I'existence d’un risque pour
I'efficacité opérationnelle doivent &tre « étayées par des exemples
concrets » (voir, mutatis mutandis, les arréts précités Vereinigung
demokratischer Soldaten Osterreichs et Gubi, p. 17, §§ 36 et 38, et
Grigoriades, pp. 2589-2590, § 45).

it. Application aux fails de la cause

90. Il n’est pas contesté entre les parties que I'unique motivation des
investigations et de la révocation des requérants était orientation
sexuelle des intéressés. Considérant qu’un aspect des plus intimes de la
vie privée était en jeu, des raisons particulierement graves devaient justi-
fier 'ingérence (paragraphe 89 ci-dessus). En I’espéce, la Cour estime que
les ingérences ont été particulierement graves pour les raisons suivantes.

91. En premier lieu, le processus d’enquéte (voir les directives expo-
sées au paragraphe 49 ci-dessus et les observations du Gouvernement au
paragraphe 80) était exceptionnellement indiscret.

Des appels téléphoniques anonymes a M™ Smith et a la police militaire,
d’une part, des informations fournies par la nourrice qu’employait le chef
de corps de M. Grady, d’autre part, ont entrainé I'ouverture d’une enquéte
sur les préférences sexuelles des deux requérants, question que tous deux
avaient jusque-la gardée secrete. Les enquétes ont été menées par la
police militaire, dont les méthodes d’investigation se fondaient, selon le
GEPH, sur les procédures pénales, ct dont la présence, toujours selon le
GEPH, a donné lieu a une large publicité et & un fort ressentiment parmi
les militaires (paragraphe 49 ci-dessus).

Deés que la question a été portée a I’attention des autorités militaires,
M. Grady a regu 'ordre de retourner immédiatement (sans son épouse ni
ses enfants) au Royaume-Uni. Alors qu’il se trouvait dans cet Etat, une
enquéte circonstanciée sur son homosexualité a commencé aux Etats-
Unis ; son épouse, une collégue, le mari de celle-ci et la nourrice qui
travaillait pour la famille de son chef de corps ont été soumis a des
interrogatoires détaillés et indiscrets sur sa vie privée.

Les requérants ont été tous deux interrogés et on leur a posé des
questions précises de nature intime sur leurs pratiques et préférences
sexuelles. Certaines questions adressées aux deux intéressés ont été, de
avis de la Cour, particuliérement indiscrétes et offensantes, et, de fait, le
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Gouvernement a admis qu’il ne pouvait cautionner la question posée a
M™ Smith quant a savoir si elle avait eu des relations sexuelles avec la
jeune fille placée dans son foyer.

La partenaire de M™ Smith a été elle aussi interrogée. Le domicile de
M. Grady a été fouillé, de nombreux objets personnels (dont une lettre 4
son partcnaire) ont été saisis ct Uintéressé a été ultérieurcment ques-
tionné en détail sur le contenu de ces documents. Aprés les inter-
rogatoires, la police militaire a élaboré a lintention des autorités de
I'armée de I'air un rapport sur I’homosexualité de chacun des requérants
et des questions y relatives.

92. En second licu, la révocation administrative des intéressés a eu,
comme Sir Thomas Bingham, Master of the Rolls, I’a dit, unc profonde inci-
dence sur leurs carriére et avenir.

Avant les événements en question, les deux requérants poursuivaient
une carriére militaire relativement intéressante dans leur domaine parti-
culier. M™ Smith servait depuis plus de cing ans dans armée de Pair, elle
avait été proposée i 'avancement, avait été acceptée dans une formation
qui faciliterait cette promotion et était sur le point de passer ses examens
finals. Ses rapports d’évaluation avant et aprés sa révocation étaient trés
positifs. M. Grady servait dans ’armée de I’air depuis quatorze ans, avait
été promu au grade de sergent et muté a un poste & haute responsabilité a
Washington en 1991. Ses rapports d’évaluation avant et aprés sa révoca-
tion étaient également trés positifs et s’accompagnaient de recommanda-
tions pour d’autres promotions. Le Gouvernement admet dans ses obser-
vations que ni les états de service ni la conduite des requérants n’ont
donné matiere a reproche, et la High Court a qualifi¢ les premiers
d’« exemplaires ».

La Cour reléve a cet égard la nature singuliére de 'armée (sur laquelle
le Gouvernement a insisté dans sa plaidoirie devant la Cour) et, par con-
séquent, la difficulté qu’il y a a transposer directement dans la vie civile
des qualifications et expériences essentiellement militaires. La Cour rap-
pelle a cet égard que 'une des raisons pour lesquelles clle a considéré la
révocation de M™ Vogt de son poste d’enseignante comme une « mesure
trés rigoureuse » était sa constatation selon laquelle un cnseignant en
pareil cas se verrait « presque a coup sOr privé de la faculté d’exercer la
seule profession pour laquelle il ait une vocation, pour laquelle il a été
formé et dans laquelle il a acquis des aptitudes et de Pexpérience » (arrét
Vogt précité, p. 29, § 60). A cet égard, la Cour admet que la formation et
I’expérience des requérants seraient utiles dans la vie civile. Toutefois, les
intéressés rencontreraient manifestement des difficultés a obtenir dans
leur domaine de spécialisation des postes civils qui correspondent 2
I'ancienneté et & la position qu’ils avaient acquises dans I'armée de Pair.

93. En troisiéme lieu, le caractére absolu et général de la politique qui
fonde les ingérences litigieuses est frappant (arréts précités Dudgeon,



ARRET SMITH ET GRADY ¢. ROYAUME-UNI 143

p. 24, § 61, et Vogt, p. 28, § 59). Cette politique entraine la révocation
immédiate des forces armées deés lors que 'homosexualité d’un individu
est établie et quels que soient la conduite ou les états de service de
Iintéressé. Quant a Parrét Kalag invoqué par le Gouvernement, la Cour
estime qu’il faut distinguer la mise en retraite forcée de M. Kalag de la
révocation des requérants en Pespéce, le premier ayant été renvoyé en
raison de sa conduite alors que, dans la présente affaire, les intéressés ont
été révoqués en raison de leurs caractéristiques personnelles innées.

94. Partant, la Cour doit rechercher si, compte tenu de la marge d’ap-
préciation laissée & 'Etat en matiére de sécurité nationale, il existait des
raisons particulierement solides et convaincantes justifiant les ingérences
dans le droit des requérants au respect de leur vie privée.

95. L’argument principal du Gouvernement en faveur de la politique
qu’il conduit consiste a dire que la présence au sein de 'armée de per-
sonnes ouvertement homosexuelles ou soupconnées de ’étre aurait un
effet négatif trés important sur le moral des troupes et, en conséquence,
sur la puissance de combat et I'efficacité opérationnelle de I'armée. Le
Gouvernement s’appuie a cet égard sur le rapport du GEPH, en particu-
lier sur la partie F de celui-ci.

Tout en prenant acte de la complexité de I’étude entreprise par le
GEPH, la Cour a certains doutes quant a la valeur de ce rapport en 'es-
pe¢ce. L’indépendance de Pévaluation exposée dans le rapport est sujette
2 caution, sl ’on considére que les auteurs en sont des fonctionnaires du
ministére de la Défense et des militaires (paragraphe 51 ci-dessus) et
compte tenu de la perspective dans laquelle se situe cette politique, pers-
pective que le ministére de la Défense définit dans sa circulaire d’aoit
1995 aux organes dirigeants de I'armée (paragraphe 33 ci-dessus). En
outre, quelle que soit la lecture que ’on fasse du rapport et des méthodes
utilisées (paragraphe 52 ci-dessus), I'on constate que seule une treés faible
proportion du personnel militaire a participé a cette appréciation. Par
ailleurs, les méthodes d’évaluation (y compris la consultation des per-
sonnes a origine de la politique au ministére de la Défense, les entretiens
en téte-a-téte et les discussions de groupe) n’étaient, pour beaucoup
d’entre elles, pas anonymes. Il apparait également que de nombreuses
questions dans I’étude sur les comportements induisaient des réponses
favorables a la politique.

96. Quand bien méme les points de vue exprimés au GEPH en la
matieére pourraient passer pour représentatifs, la Cour estime que les
problémes pergus dans le rapport du GEPH comme menagant la puissance
de combat et Pefficacité opérationnelle de ’armée tenaient uniquement
aux attitudes négatives des militaires hétérosexuels envers ceux ayant des
préférences homosexuelles. La Cour observe a cet égard que cette poli-
tique ne traduit aucun jugement moral sur 'homosexualité, ce que con-
lirme la déclaration de I'adjoint au chef du personnel des armées versée au
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dossier de affaire Perkins (paragraphe 50 ci-dessus). Le Gouvernement
reconnait également que cette politique ne met en doute ni les états de
service ni la conduite des requérants, ni les capacités physiques, le cou-
rage, la tiabilité et les aptitudes des homosexuels en général.

97. La question pour la Cour est de savoir si les attitudes négatives
susmentionnées constituent une justification suffisante aux ingérences
litigieuses.

La Cour remarque, sur la foi du rapport du GEPH, que ces attitudes,
méme si elles refletent sincérement les sentiments de ceux qui les ont
exprimées, vont d’expressions stéréotypées traduisant de ’hostilité envers
les homosexuels a un vague malaise engendré par la présence de collégues
homosexuels. Dans la mesure ol ces attitudes négatives correspondent
aux préjugés d’une majorité hétérosexuelle envers une minorité homo-
sexuelle, la Cour ne saurait les considérer comme étant en soi une justifi-
cation suffisante aux ingérences dans 'exercice des droits susmentionnés
des requérants, pas plus qu’elle ne le ferait pour des attitudes négatives
analogues envers les personnes de race, origine ou couleur différentes.

98. Le Gouvernement souligne que les vues exprimées dans le rapport
du GEPH ont servi & démontrer que tout changement de politique serait
lourdement préjudiciable au moral et a I'efficacité opérationnelle. Les
requérants estiment que ces affirmations sont dénuées de tout fonde-
ment.

99. La Cour reléve le manque d’éléments concrets démontrant
P’atteinte au moral et & la puissance de combat qu’un changement de
politique occasionnerait. Lord Justice Thorpe, de la Cour d’appel, a estimé
qu’il n’y avait aucune preuve concréte ou significative que la présence
d’homosexuels dans ’armée causerait un tel préjudice (paragraphe 40
ci-dessus). La Cour estime en outre que I’évaluation ultérieure du GEPH,
quels qu’en soient les mérites, n’a pas établi qu’un tel préjudice sur-
viendrait en cas de changement de politique. Compte tenu du nombre
d’homosexucls révoqués entre 1991 et 1996 (paragraphe 67 ci-dessus), 'on
ne saurait tenir pour insignifiant le nombre des homosexuels qui servaient
dans 'armée 4 I’époque des faits. M&me si 'absence de tels éléments de
preuve peut s’expliquer par application constante de la politique, comme
Paffirme le Gouvernement, cela ne suffit pas & convaincre la Cour qu’il
faut s’attendre, a défaut de cette politique, a des problemes de la nature et
de Pacuité alléguées en ce qui concerne efficacité opérationnelle (arrét
Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs et Gubi précité, p. 17,
§ 38).

100. Toutefois, vu la force des sentiments exprimés dans certaines
observations faites au GEPH et le caractére spécifique, interdépendant et
étroitement communautaire de ’environnement militaire, la Cour estime
raisonnable de présumer que certaines difficultés pourraient résulter de
tout changement d’une politique bien ancrée. En effet, il apparaitrait que
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la présence de femmes et de minorités raciales dans armée soit a
Porigine de difficultés relationnelles du méme ordre que celles qui, selon
le Gouvernement, résulteraient de I'admission des homosexuels (para-
graphes 63 et 64 ci-dessus).

101. Les requérants soutiennent qu’un code de conduite strict appli-
cable a I’ensemble du personnel militaire pallierait les difficultés que
pourraient causer les attitudes négatives des hétérosexuels. Sans rejeter
d’emblée cette possibilité, le Gouvernement souligne la nécessité d’étre
prudent, eu égard a objet et au contexte militaire de la politique, et pré-
cise que cette question est I'une des options que la prochaine commission
parlementaire restreinte examinera en 2001.

102. La Cour estime important de relever en premier lieu la position
déja adoptée par 'armée s’agissant de la discrimination raciale et du
harcélement et des menaces a caractére racial et sexuel (paragraphes 63-
64 ci-dessus). Ainsi la directive de janvier 1996 a-t-elle imposé 4 chaque
soldat un code de conduite strict, qui s’accompagne de régles disciplinaires
visant a répondre 2 tout comportement ou toute conduite répréhensibles.
Cette double approche se compléte de brochures d’information et de pro-
grammes de formation, I'armée soulignant la nécessité d’étre exemplaire
quant a la conduite personnelle et au respect d’autrui.

Le Gouvernement [ait néanmoins valoir que ce serait « le fait de con-
naitre ou de soupgonner ’homosexualité » qui nuirait au moral et non la
conduite des intéressés, de sorte qu’un code de conduite ne leverait pas les
difficultés redoutées. Toutefois, dans la mesure ou les attitudes négatives
envers les homosexuels ne suffisent pas en soi a justifier la politique
(paragraphe 97 ci-dessus), elles sont également insuffisantes pour légiti-
mer le rejet d’une solution de rechange. Quoi qu’il en soit, le Gouverne-
ment a lul-méme reconnu a 'audience que le choix entre le code de con-
duite et le maintien de la politique était au ceeur de la décision a prendre
en Pespece. Cette position est également cohérente avec le fait que le
Gouvernement se fonde directement sur la partie F du rapport du GEPH,
selon laquelle les problémes redoutés et pergus comme un risque pour le
moral étaient presque exclusivement liés au comportement et 2 la con-
duite (paragraphes 53-54 ci-dessus).

Le Gouvernement affirme que ’homosexualité souléve des problemes
d’une nature et d’une acuité que ne revétaient pas les questions tenant a
la race et au sexe. Toutefois, m&éme si'on peut présumer que I'intégration
d’homosexuels causerait des problemes que 'intégration des femmes ou
des minorités raciales n’a pas engendrés, la Cour n’est pas convaincue que
des codes et regles qui se sont révélés efficaces dans ce dernier cas ne le
seralent pas tout autant dans le premier. « L’indifférence 2 toute
épreuve », évoquée par le GEPH, de la grande majorité du personne!
militaire britannique qui sert a I'étranger aux cotés des forces alliées
vis-a-vis des homosexuels appartenant a ces forces étrangeéres confirme
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que les probiémes d’intégration que l'on craint ne sont pas insurmon-
tables (paragraphe 59 ci-dessus).

103. Le Gouvernement signale les problémes particuliers que peuvent
occasionner les modes de logement collectit' a2 'armée. Des observations
circonstanciées ont ét¢é faites pendant 'audicnce, les parties étant en dé-
saccord quant aux conséquences éventuclles du partage par des personnes
du méme sexe de logements et d’autres services.

La Cour reléve que le GEPH lui-méme a conclu qu’il ne serait ni justifié
ni raisonnable de prévoir des logements séparés pour les homosexuels et
qu’il serait donc inutile d’exposer des frais importants a cet effet. Elle
continue de penser néanmoins qu’il n’a pas été démontré que les codes de
conduite et régles disciplinaires évoqués ci-dessus ne pourraicnt correcte-
ment régler les questions de comportement de la part d’homosexuels ou
d’hétérosexuels.

104. Invoquant 'analyse exposée dans le rapport du GEPH sur ce
point, le Gouvernement avance en outre qu’on ne peut tirer aucune legon
utile des changements juridiques relativement récents intervenus dans les
armées étrangeres qui admettent désormais les homosexuels. La Cour ne
partage pas cet avis. Elle prend acte des éléments produits devant les
juridictions internes dont il ressort que les pays européens qui interdisent
légalement et de maniére générale les homosexuels dans leurs forces
armées représentent désormais une petite minorité. Elle estime qu’elle ne
peut faire abstraction d’idées qui, si elles sont relativement récentes, ne
cessent de se répandre et d’évoluer, ni des changements juridiques
qu’elles entrainent dans le droit interne des Etats contractants (arrét
Dudgeon précité, pp. 23-24, § 60).

105. Partant, la Cour conclut que le Gouvernement n’a pas donné des
raisons convaincantes et solides pour justifier la politique a ’encontre des
homosexuels au sein de I’armée ni, en conséquence, la révocation sub-
séquente des requérants.

106. Si la révocation des requérants a découlé automatiquement de
leur homosexualité, la Cour estime que la justification des investigations
menées sur 'homosexualité des intéressés appelle un examen séparé, en
ce que ces investigations ont continué aprés que les requérants eurent
sans tarder et expressément reconnu étre homosexuels. Dans le cas de
M™ Smith, les aveux ont été immédiats, et M. Grady a admis étre homo-
sexuel au début de son interrogatoire du 26 mai 1994.

107. Le Gouvernement soutient que les investigations, y compris les
interrogatoires et les fouilles, sont nécessaires afin de repérer ceux qui se
prétendent faussement homosexuels pour bénéficier d’une révocation
administrative des forces armées. Le Gouvernement cite cing exemples
d’individus servant dans 'armée qui ont formulé assez récemment de
fausses affirmations de ce type afin d’étre révoqués. Toutefois, et bien que
la vie familiale de M. Grady efit pu susciter certains doutes quant a la
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véracité des renseignements concernant son homosexualité, il était et il
est toujours clair, de I'avis de la Cour, qu'a I'époque des faits, tant
M™ Smith que M. Grady souhaitaient rester dans 'armée de air. Deés
lors, la Cour ne voit pas comment le risque de fausses alfirmations
d’homosexualité pourrait, dans le cas des requérants en Uespece, légi-
timer en quol que ce soit la poursuite des interrogatoires.

108. Le Gouvernement prétend en outre que les préoccupations en
matiére de santé, de sécurité et de discipline mises en avant par le GEPH
justifiaient de poser certaines questions aux requérants. La Cour reléve
toutefois que le rapport du GEPH conclut que les problemes de sécurité
concernant les personnes soupgonnées d’étre homosexuelles ne résistaient
pas, en tant que raison visant a défendre le maintien de la politique, & un
examen approfondi. C’est pourquoi la Cour n’est pas convaincue que le
risque de chantage, qui est le principal motif de sécurité allégué par le
Gouvernement, justifiait de harceler de questions les deux requérants. De
méme, la Cour estime que lcs risques cliniques (qui, au demeurant, ont
été pour une large part écartés par le GEPH comme justification
du maintien de la politique) n’expliquaient pas Pampleur de Pinter-
rogatoire des requérants. Par ailleurs, aucun probléme de discipline ne se
posait dans le cas de 'un ou 'autre des intéressés.

109. Invoquant les avertissements donnés aux requérants au début de
leur interrogatoire, le Gouvernement affirme en outre que les intéressés
n’étaient pas tenus d’y participer. De plus, on a demandé a M™ Smith de
consentir a 'interrogatoire de sa partenaire, et M. Grady a accepté la per-
quisition de son domicile et la saisie de son agenda électronique. La Cour
estime néanmoins que les requérants n’avaient pas vraiment d’autre choix
que de coopérer a cette procédure. Les interrogatoires représentaient
manifestement une partie importante et incontournable de la procédure
d’investigation destinée a vérifier, en respectant « des exigences sévéres en
matiére de preuves », les préférences sexuelles des requérants (voir les
directives au paragraphe 49 ci-dessus et la thése du Gouvernement expo-
sée au paragraphe 80). La Cour est convaincue que si les requérants ne
s’étaient pas montrés coopératifs au cours de la procédure d’interroga-
toire, y compris pour les éléments supplémentaires susmentionnés qu’im-
plique cette procédure, les autorités auraient entrepris de vérifier les
soupgons d’homosexualité pesant sur eux par d’autres moyens proba-
blement moins discrets. L’on a expliqué trés clairement aux deux requé-
rants, et en des termes particulierement explicites a M. Grady, que c’était
[a ce qui les attendait dans le cas ot ils refuseraient de coopérer.

110. Dans ces conditions, la Cour cstime que le Gouvernement n’a pas
fourni de raisons convaincantes et sérieuses justifiant la poursuite des
investigations sur les préférences sexuelles des requérants dés lors que
ceux-ci avaient confirmé aux autorités de Parmée de I'air qu’ils éraient
homosexuels.
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111. Enun mot, la Cour estime que ni les investigations menées sur les
préférences sexuelles des requérants ni la révocation de ceux-ci en raison
de leur homosexualité conformément a la politique du ministére de la
Défense ne se justifiaient au regard de 'article 8 § 2 de la Convention.

112. Partant, il y a eu violation de I'article 8 de la Convention.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 14 DE LA
CONVENTION COMBINE AVEC L’ARTICLE 8

113. Les requérants invoquent également article 14 de¢ la Convention
combiné avec l'article 8 quant a la mise en ceuvre de la politique du
ministére de la Défense a leur encontre. L’article 14 se lit ainsi :

« La jouissance dcs droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit étre assu-
rée, sans distinction aucune, fondéc notamment sur le sexe, la race, la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, 'origine nationale
ou sociale, I'appartenance 2 une minorité nationale, la fortunc, la naissance ou toute
autre situation. »

114. Pour le Gouvernement, aucune question distincte ne se pose sous
I'angle de Particle 14 de la Convention ; les requérants se fondent quant a
cux sur les arguments qu’ils ont avancés dans le contexte de I’article 8 et
qui se trouvent résumés ci-dessus.

115. La Cour considére que, dans les circonstances de ’espéce, les
griefs relatifs a la discrimination que les requérants auraient subie en
raison de leurs préférences sexuelles de par I’existence et 'application de
la politique du ministére de la Défense coincident en pratique, bien que
présentés sous un angle différent, avec la plainte que la Cour a déja exa-
minée sur la base de I'article 8 de la Convention (arrét Dudgeon précité,
pp- 25-26, §8 64-70).

116. Deslors, la Cour estime que les griefs formulés par les requérants
sous l’angle de Particle 14 combiné avec larticle 8 ne donnent lieu a
aucune question distincte.

III. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 3 DE LA
CONVENTION CONSIDERE ISOLEMENT ET COMBINE AVEC
L’ARTICLE 14

117. Les requérants se plaignent également sur le terrain de l’article 3
de la Convention, considéré isolément et combiné avec I’article 14, que la
politique excluant les homosexuels de I'armée et les investigations et
révocations qui en ont résulté s’analysent en un traitement dégradant.
L’article 3, en ses dispositions pertinentes, est ainsi libellé :

« Nul ne peut étre soumis (...) 4 des peines ou traitements (...) dégradants. »
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118. Pour le Gouvernement, la politique ne saurait étre qualifiée de
dégradante, eu égard 2 son fondement et a son objectif sérieux et
raisonnables (a savoir préserver la puissance de combat et I'efficacité
opérationnelle de 'armée) et a I'absence de toute intention de dégrader
ou d’humilier des personnes. L’affaire Asiatiques d’Afrique orientale
c. Royaume-Uni (requétes n* 4403/70 et suiv., rapport de la Commission
du 14 décembre 1973, Décisions et rapports 78-B, p. 5), invoquée par les
requérants, n'est pas pertinente en l'espéce puisqu’elle traitait d’une
discrimination raciale. Le Gouvernement reconnait que la procédure
d’enquéte était déplaisante, mais fait valoir que, compte tenu du
probléme en jeu, des questions d’ordre intime étaient inévitables et que le
but n’était pas d’humilier des personnes mais de traiter des affaires aussi
rapidement et discrétement que possible. Il souligne une fois encore que
les intéressés ont choisi de participer aux interrogatoires.

119. Les requérants soutiennent que le traitement discriminatoire
qu’ils ont subi, qui se fondait sur des stéréotypes et préjugés sommaires, a
nié et froissé leur individualité et leur dignité, et s’analyse dés lors en un
traitement contraire 2 article 3. La distinction opérée par le Gouverne-
ment a propos de I’affaire précitée Asiatiques d’Afrique orientale est une
distinction d’ordre technique, puisque les requérants ont été étiquetés et
catalogués, processus qui a avili et sali existence et la réputation de cha-
cun d’eux. De plus, un traitement contraire a l'article 3 ne peut se justi-
fler. Quant 2 la suggestion selon laquelle ils auraient pu choisir de ne pas
participer aux interrogatoires, les requérants arguént que leur grief a trait
a ’ensemble de la procédure d’enquéte et de révocation ; I'avertissement
qu’on leur a donné serait en fait 'avertissement standard que ’on donne a
tout suspect en matiére criminelle et le fait méme de poser certaines
questions était blessant et dégradant. L’absence d’obligation juridique de
répondre aux questions n’a en rien atténué cet effet puisqu’ils devaient
coopérer afin de conserver aux investigations un caractére aussi discret
que possible. Quoi qu’il en soit, les questions sont allées bien au-dela d’une
simple interrogation sur leurs préférences sexuelles car ils ont été inter-
rogés alors qu’ils avaient déja reconnu leurs penchants sexuels et nombre
de questions étaient tendancieuses et désobligeantes.

120. La Cour rappelle que pour tomber sous le coup de larticle 3 un
mauvalis traitement doit atteindre un minimum de gravité. L’appréciation
de ce minimum est relative et dépend de 'ensemble des données de la
cause, notamment de la durée du traitement et de ses effets physiques ou
mentaux (arrét Irlande c. Royaume-Uni du 18§ janvier 1978, série A n* 25,
p. 65, § 162).

Elle rappelle également qu’un traitement peut étre considéré comme
dégradant s’il est de nature a créer chez la victime des sentiments de peur,
d’angoisse et d’infériorité propres a ’humilier, a l’avilir et a briser éven-
tuellement sa résistance physique ou morale (arrét Irlande c. Royaume-
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Uni précité, pp. 66-67, § 167). En outre, il suffit que la victime soit humi-
liée a ses propres yeux (arrét Tyrer c. Royaume-Uni du 25 avril 1978,
série A n° 26, p. 16, § 32).

121. La Cour a souligné ci-dessus les raisons pour lesquelles elle con-
sidére que I'enquéte et la révocation ainsi que le caractere général de la
politique du ministére de la Défense revétaient une gravité particuliére
(paragraphes 90-93 ci-dessus). En outre, la Cour n’exclut pas qu’un
traitement fondé sur un préjugé de la part d’une majorité hétérosexuelle
envers une minorité homosexuelle comme celui qui est décrit ci-dessus
puisse en principe tomber sous ’empire de article 3 (voir, mutatis mutan-
dis, arrét Abdulaziz, Cabales et Balkandali ¢. Royaume-Uni du 28 mai
1985, série A n" 94, p. 42, §§ 90-91).

122. Toutefois, tout en admettant que la politique ainsi que les inves-
tigations et révocations qu’elle a entrainées ont indéniablement été
pénibles et humiliantes pour chacun des requérants, la Cour estime, eu
égard a 'ensemble des circonstances de la cause, que le traitement n’a pas
atteint le minimum de gravité requis pour tomber sous le coup de
’article 3 de la Convention.

123. Deés lors, la Cour conclut qu’il n’y a pas eu violation de article 3
de la Convention, considéré isolément ou combiné avec I’article 14.

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 10 DE LA
CONVENTION CONSIDERE ISOLEMENT ET COMBINE AVEC
L’'ARTICLE 14

124. Les requérants se plaignent en outre sous angle de I'article 10 de
la Convention, pris isolément et combiné avec l’article 14, de la restriction
imposée par I’existence et la mise en ceuvre de la politique du ministére de
la Défense a leur droit d’exprimer leur identité sexuelle. L’article 10, en
ses dispositions pertinentes, est ainsi libellé :

« 1. Toute personne a droit i la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou dec communiquer des informations ou des idées sans
qu’il puisse y avoir ingérence d’autorités publiques (...)

2. L’exercice de ces libertés comportant des devoirs ct des responsabilités peut étre
soumis 2 certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, 2 la séeurité
nationale, (...) a la défense de 'ordre (...) »

125. Pour le Gouvernement, la liberté d’expression n’est pas en jeu
en P'espéce. 1l soutient que les requérants étaient libres d’exprimer des
informations et des idées et d’informer autrui de leurs penchants
sexuels. Les investigations et les révocations des intéressés étaicnt la
conséquence non de Pexpression d’informations ou d’idées mais plutét de
leur homosexualité, qu’ils avaient choisi de cacher jusqu’a ce qu’ils
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[1ssent l'objet d’une enquéte. Quoi qu’il en soit, toute ingérence qui se
serait produite dans lexercice par les requérants de leur liberté
d’expression se justifiait pour les raisons indiquées dans le contexte de
I’article 8 et, par conséquent, aucune question distincte ne se pose sous
angle de l'article 10.

126. Les requérants prétendent que le droit pour une personne d’ex-
primer sa sexualité englobe des opinions, des idées et des informations
essentielles pour un individu et son identité. La politique du ministére de
la Défense les a obligés a mener des vies secrétes, en leur déniant la simple
possibilité de communiquer ouvertement et librement leur propre iden-
tité sexuelle, ce qui a eu sur eux un effet inhibiteur et a représenté un
frein puissant pour leur droit a la liberté d’expression. Pour les raisons
exposées sur le terrain de larticle 8, les requérants soutiennent que
'ingérence dans Pexercice de leur droit a la liberté d’expression ne
répondait pas aux exigences énoncées au second paragraphe de 'article 10
de la Convention. Ils ajoutent que toute restriction imposée a la liberté
d’expression, y compris I'expression de Porientation sexuelle d’une per-
sonne, appelle une interprétation étroite, et que la seule justification que
le Gouvernement ait donnée aux ingérences dans I’excrcice des droits
garantis par Particle 8 était donc insuffisante dans le contexte de I'ar-
ticle 10. Considérant que l’on protége toutc cxpression qui peut choquer,
offenser ou perturber autrui, le simple fait que des membres de Parmée
auraient été perturbés par la présence d’homosexuels déclarés, comme le
Gouvernement le prétend, ne sulfit pas a justifier une ingérence sur le
terrain de Particle 10 de la Convention.

Enfin, les requérants considerent que Paffirmation du Gouvernement
concernant leur liberté d’exprimer leur homosexualité est fort peu cré-
dible. S’ils en avaient parlé, ils auraient immédiatement été soumis a une
enquéte et révoqués, ce qui s’est eflectivement produit.

127. La Cour n’exclut pas que le silence imposé aux intéressés quant a
leurs préférences sexuelles ainsi que la nécessité constante d’gtre vigi-
lants, discrets et secrets a cet égard vis-a-vis de leurs collégues, amis et
relations de par Peflet inhibiteur de la politique du ministére de la
Délense, peuvent constituer une ingérence dans leur liberté d’expression.

La Cour reléve toutefois que 'objet de la politique et, par conséquent,
unique raison des investigations et des révocations des requérants
étaient leur orientation sexuelle, qui est «une manifestation essen-
tiellement privée de la personnalité humaine » (arrét Dudgeon précité,
p. 23, § 60). Elle estime que I’aspect relatif 4 la liberté d’expression est
en Pespéce accessoire par rapport au droit des requérants au respect de
leur vie privée, qui est Ja question principale en jeu (voir, mutatis mutan-
dis, les arréts Kokkinakis c. Grece du 25 mai 1993, série A n® 260-A, p. 23,
§ 55, et Larissis et autres c¢. Gréce du 24 février 1998, Recueil 1998-1,
p. 383, § 64).
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128. Des lors, la Cour juge inutile d’examiner les griefs des requérants
sur le terrain de I’article 10 de la Convention, pris isolément ou combiné
avec larticle 14.

V. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 13 DE LA
CONVENTION

129. Enfin, les requérants se plaignent d’une violation de Particle 13
de la Convention, en ce qu’ils n’auraient disposé d’aucun recours effectif
devant une instance nationale pour faire redresser les violations de la
Convention dont ils ont été victimes. L’article 13, en ses dispositions
pertinentes, est ainsi libellé :

« Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été
violés, a droit & 'octroi d’un recours effectif devant unc instance nationale (...) »

130. Invoquant Paffaire Vilvarajah (arrét Vilvarajah et autres
¢. Royaume-Uni du 30 octobre 1991, série A n° 215), le Gouvernement
prétend que la procédure de controle juridictionnel offrait aux requérants
un recours effectif. Les intéressés pouvaient faire valoir, et ont fait valoir,
en substance devant les tribunaux internes les mémes arguments tirés de
la Convention que ceux qu’ils présentent maintenant a la Cour. Toute
différence qu’il y aurait entre le critére du contréle juridictionnel et le
critere relevant de la Convention n’était pas cruciale pour les questions
soulevées en 'espéce, et le raisonnement de la Cour d’appel a reflété pour
I'essentiel celui qui fonde la marge d’appréciation laissée par la Con-
vention. Les tribunaux internes comme les organes de la Convention
conservent un role de supervision visant a assurer que ’Etat n’abuse pas
de ses pouvoirs ni n’exceéde sa marge d’appréciation.

131. Les requérants alléguent que I'article 13 comporte au minimum
deux exigences. Tout d’abord, 'instance nationale concernée doit avoir
compétence pour connaitre de la substance du grief d’un individu sous
I’angle de la Convention ou d’autres dispositions correspondantes du droit
interne et, en second lieu, cette instance doit avoir compétence pour
redresser la violation si elle admet le bien-fondé du grief en question. En
outre, ’étendue précise des obligations découlant de ’article 13 dépend de
la nature du grief de I'intéressé. La présente aftaire concerne 'application
d’une politique générale qui entraine des ingérences dans les droits d’un
groupe minoritaire au regard de larticle 8, et non 'appréciation de
Pextradition ou de I’expulsion d’un individu sur le terrain de I'article 3,
comme dans les affaires Soering et Vilvarajah (arréts Soering ¢. Royaume-
Uni du 7 juillet 1989, série An° 161, et Vilvarajah et autres, précité).

132. Pour les requérants, la voie du contréle juridictionnel ne répond
pas a la premiére des exigences de Particle 13 pour deux raisons liées.
Puisque la politique du ministére de la Défense revét un caractére général
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ne souffrant aucune exception, les tribunaux internes ne pouvaient
examiner le bien-fondé des griefs de chacun des requérants. Or, les con-
séquences de cette politique sur les personnes varient d’un cas a 'autre.
Par contre, les tribunaux internes pouvaient examiner, et étaient en fait
tenus d’examiner, « avec la minutie la plus extréme » les circonstances
particuliéres des aflaires Soering et Vilvarajah mentionnées ci-dessus,
affaires d’extradition et d’expulsion. Deuxiémement, les juridictions
nationales ne pouvaient rechercher si un juste équilibre avait été ménagé
entre lintérét général et les droits des requérants. Elles devaient se
borner & vérifier s’il avait été démontré que la politique dans sa globalité
était irrationnelle ou perverse, et la charge de la preuve a cet égard pesait
sur les requérants. Pour que les tribunaux internes pussent intervenir, les
intéressés devaient démontrer que le responsable de cette politique avait
« perdu le sens commun » et que ce seuil élevé avait été franchi. Par ail-
leurs, les requérants font valoir que les commentaires de la High Court et
de la Cour d’appel représentent la meilleure preuve que ces juridictions
n’avaient pas compétence pour connaitre de la substance des griefs que les
intéressés tiraient de la Convention. A cet égard, on peut opposer leur
cause aux affaires Soering et Vilvarajah précitées, car il se trouve que le
critére appliqué dans la procédure de contréle juridictionnel s’agissant des
extraditions et expulsions envisagécs coincide avec celui appliqué sur le
terrain de la Convention.

133. Les requérants prétendent en outre que la procédure de controle
judiridictionnel ne répond pas a la deuxiéme exigence de article 13, les
tribunaux internes n’étant pas en mesure de redresser la violation, méme
si quatre juges sur les cing qui ont examiné leur affaire ont estimé que la
politique n’était pas justifiée.

134. Bien que les requérants aient invoqué l'article 13 de la Conven-
tion quant a ensemble de leurs griefs, la Cour rappelle que c’est princi-
palement le droit des intéressés au respect de leur vie privée qui est en jeu
en lespece (paragraphe 127 ci-dessus). Dés lors, elle est d’avis qu’il est
plus approprié d’examiner les griefs tirés de 'article 13 de la Convention
en combinaison avec l'article 8.

135. La Cour rappelle que Particle 13 garantit 'existence en droit
interne d’un recours permettant de s’y prévaloir des droits et libertés de la
Convention tels qu’ils peuvent s’y trouver consacrés. Il a donc pour consé-
quence d’exiger un recours interne habilitant 'instance nationale compé-
tente a connaftre du contenu du grief fondé sur la Convention et, de plus, a
offrir le redressement approprié. Il ne va pas cependant jusqu’a exiger
Pincorporation de la Convention dans le droit interne ou une forme par-
ticuliere de recours, les Ltats contractants jouissant d’une marge
d’appréciation pour honorer les obligations qu’il leur impose. En outre,
« Peffectivité » qu’il exige du recours ne dépend pas de la certitude d’un
résultat favorable (arrét Vilvarajah et autres précité, p. 39, § 122).
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136. La Cour a conclu que le droit des requérants au respect de leur vie
privée (paragraphe 112 ci-dessus) avait été violé du fait des investigations
quiont été effectuées et de la révocation des intéressés conformément 2 la
politique menée par le ministére de la Défense contre les homosexuels dans
I'armée. Comme lont expliqué la High Court et la Cour d’appel dans le
cadre de la procédure de contrdle juridictionnel, considérant que la Con-
vention n’est pas incorporée dans le droit anglais, la question de savoir si
Papplicationde la politique a enfreint les droits des requérants au regard de
l'article 8 et, en particulier, de savoir si les autorités ont démontré que la
politique répondait a un besoin social impérieux ou était proportionnée &
tel ou tel but légitime, ne pouvait recevoir une réponse adéquate. La seule
question dont les tribunaux internes se trouvaient saisis était de savoir si la
politique pouvait étre considérée comme « irrationnelle ».

137. Le critére d’« irrationalité » appliqué en Pespéce a été celui qu’a
exposé Sir Thomas Bingham, Master of the Rolls, dans son jugement : un
tribunal n’a pas le droit d’intervenir au fond dans Pexercice d’un pouvoir
administratif discrétionnaire a2 moins d’étre convaincu que la décision
était déraisonnable en ce sens qu’elle n’entrait pas dans la gamme de
réactions qui s’oflrait a un responsable raisonnable. Pour déterminer si le
responsable avait excédé cette marge d’appréciation, le contexte des
droits de ’homme était important de sorte que plus I'ingérence dans les
droits de ’homme était grave, plus le tribunal exigerait une justification
sérieuse avant cle se convaincre du caractére raisonnable de la décision.

Toutefois, il était également souligné que, nonobstant le contexte des
droits de ’homme, le seuil d’irrationalité qu’un justiciable devait franchir
¢tait ¢élevé. Pour la Cour, les décisions de la High Court et de la Cour d’ap-
pel elles-mémes le confirment. La Cour reléve que, dans leurs arréts
principaux, les deux juridictions ont émis des commentaires favorables
sur les moyens des requérants contestant les raisons avancées par le
Gouvernement pour justifier la politique. Lord Justice Simon Brown a
estimé que les moyens des requérants avaient nettement plus de poids que
ceux de leurs adversaires, qualifiant de puissants leurs arguments en
faveur d’un code de conduite (paragraphe 30 ci-dessus). Le Master of the
Rolls, Sir Thomas Bingham, a estimé que les arguments des requérants
présentaient « une force considérable » et, invoquant particulierement
Uefficacité potentielle d’'un code de conduite, appelaient un examen
approfondi (paragraphe 37 ci-dessus). En outre, sans exprimer de conclu-
sion sur les questions relevant de la Convention que posait cette affaire,
Lord Justice Simon Brown a exprimé I'opinion que « les jours de cette poli-
tique [étaient] comptés » eu égard aux obligations qui incombaient au
Royaume-Uni en vertu de la Convention (paragraphe 31 ci-dessus). Le
Master of the Rolls, Sir Thomas Bingham, a observé quant a lui que les
investigations et la révocation des requérants ne dénotaient pas un grand
respect pour leur vie privée. Il a estimé que 'on pouvait se demander s’1l
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n’y avait pas eu une ingérence disproportionnée dans les droits des inté-
ressés au regard de Darticle 8 de la Convention (paragraphe 38 ci-dessus).

Les deux juridictions ont néanmoins conclu qu’on ne pouvait considérer
que la politique n’entrait pas dans la gamme de réactions qui s’offrait a un
responsable raisonnable et, en conséquence, qu’on ne pouvait la tenir pour
«irrationnelle »,

138. Dans ces conditions, il est clair pour la Cour qu’a supposer méme
que les griefs que lui présentent les requérants alent été pour 'essentiel
formulés devant les juridictions internes et examinés par elles, le seuil a
partir duquel la High Court et la Cour d’appel auraient pu tenir la politique
du ministére de la Délense pour irrationnelle était si élevé qu’il excluait
en pratique toute considération par les tribunaux internes de la question
de savoir si l'ingérence dans les droits des requérants répondait a un
besoin social impéricux ou était proportionnée aux buts poursuivis —
sécurité nationale et ordre public —, principes qui sont au cceur de
I’analyse par la Cour des griefs tirés de I’article 8 de la Convention.

Les présentes causes peuvent étre mises en opposition avec les affaires
Soering et Vilvarajah précitées. Dans ces afflaires-1a, la Cour a estimé que
le critére appliqué par les juridictions nationales pour les demandes de
contrdle juridictionnel visant les décisions du ministre dans des afflaires
d’extradition et d’expulsion coincidait avec la propre démarche dc Ia Cour
sur le terrain de larticle 3 de la Convention.

139. Des lors, la Cour estime que les requérants n’ont disposé d’aucun
recours elfectil quant a la violation du droit au respect de leur vie privée
garanti par l'article 8 de la Convention. Partant, il y a eu violation de
Particle 13 de la Convention.

VL. SUR I’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

140. L’article 41 de la Convention est aiusi libellé :

« Stla Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, ct si le
droitinterne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie Iésée, sil v a lieu, unc satis-
faction ¢quitable. »

141. Les requérants ont soumis des prétentions détaillées au titre du
dommage matériel et moral ainsi que pour le remboursement de Jeurs
frais et dépens. Toutelois, ils ont sollicité d’autres renseignements du
Gouvernement avant de pouvoir compléter leurs propositions.

142. Le Gouvernement a fait valoir a 'audience que le constat d’une
violation fournirait une satisfaction équitable suffisante ou, a titre sub-
sidiaire, que les revendications des requérants étaient exagérées. Il a
également demandé plus de temps pour répondre en détail aux pro-
positions déMnitives des intéressés.



156 ARRET SMITH ET GRADY c. ROYAUME-UNI

143. La Cour a déja accepté d’accorder plus de temps aux parties pour
soumettre leurs propositions définitives quant a une satisfaction équi-
table. En conséquence, elle considére que la question soulevée sous 'angle
de Iarticle 41 n’est pas en état. Des lors, il y a lieu de la réserver et de tixer
la procédurc ultérieure, compte tenu de la possibilité d’un accord entre les
parties (article 73 § 4 du réglement).

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’'UNANIMITE,

1. Dit qu’il y a eu violation de I'article 8 de la Convention ;

2. Dit qu’aucune question distincte ne se pose sous I’angle de Particle 14
de la Convention combiné avec I’article 8 ;

3. Dit qu'il n’y a pas eu violation de Iarticle 3 de la Convention pris isolé-
ment ou combiné avec 'article 14

4. Dit qu’il n’y a pas lieu d’examiner les griefs des requérants sous I’angle
de larticle 10 de la Convention pris isolément ou combiné avec
Particle 14 ;

5. Dit qu’il y a eu violation de P’article 13 de la Convention ;

6. Dit que la question de I'application de l’article 41 de la Convention
n’est pas en état ;
Par conséquent,
a) réserve ladite question
b) invite les partics & notificr 4 la Cour tout accord auquel elles pour-
raient aboutir ;
c) réserve la procédure ultérieure et délégue au président le soin de la
fixer au besoin.

Fait en frangais et en anglais, puis prononcé en audience publique au
Palais des Droits de 'Homme, 4 Strasbourg, le 27 septembre 1999.

S. DoLLE J.-P. Costa
Greffiére Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2
de la Convention et 74 § 2 du réglement, I'exposé de P'opinion en partie
concordante, en partie dissidente de M. Loucaides.

J-P.C.
S.D.
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OPINION EN PARTIE CONCORDANTE,
EN PARTIE DISSIDENTE DE M. LE JUGE LOUCAIDES

(Traduction)

Je souscris a 'avis de la majorité sur tous les points sauf en ce qui con-
cerne la conclusion selon laquelle la révocation des requérants de 'armée
en raison de leur homosexualité a emporté violation de larticle 8 de la
Convention.

A cet égard j’ai été convaincu par argument du Gouvernement relatif
aux probleémes particuliers pouvant étre occasionnés par les modes de
logement collectif a 'armée. Les requérants devraient partager avec leurs
compagnons d’armes hétérosexuels des logements et d’autres services
(douches, toilettes, etc.) prévus pour des personnes de méme sexe. A mon
sens, les difficultés en question seraient en substance analogues a celles
qui résulteraient du fait de loger dans les mémes locaux des militaires des
deux sexes. La nécessité de prévoir des logements et services séparés pour
les femmes et les hommes tient a leur différence d’orientation sexuelle.
Or, c’est précisément I'existence de cette différence entre les homosexuels
et les hétérosexuels qui donne tout son sens 4 la thése du Gouvernement.

Pour moi, la réponse apportée par la majorité a cet aspect de 'affaire
n’est pas satisfaisante. La Cour reléve (au paragraphe 103 de 'arrét) que
le GEPH a conclu qu’« il ne serait ni justifié ni raisonnable de prévoir des
logements séparés pour les homosexuels » ; elle estime qu’en tous les cas,
« il n’a pas été démontré que les codes de conduite et régles disciplinaires
(...) ne pourraient correctement régler les questions de comportement de
la part d’homosexuels ou d’hétérosexuels ». Le fait qu’il ne serait « ni jus-
tifié ni raisonnable » de prévoir des logements séparés ne légitime pas la
mise en place de modes de logement collectif si ceux-ci occasionnent de
réels problemes. Par ailleurs, «des codes de conduite et régles disci-
plinaires » ne peuvent modifier les préférences sexuelles des personnes et
agir sur les problemes y afférents qui — quant a la question en jeu —
forcent, dans le cas des femmes, a loger séparément les militaires des deux
sexes. Les difficultés découlent de l'obligation pour des groupes de per-
sonnes ayant une orientation sexuelle différente de vivre ensemble.
Jajoute 2 cet égard que si les homosexuels avaient le droit de s’engager
dans ’armée, leur orientation sexuelle pourrait &tre mise au jour  la suite
d’une révélation ou d’'une manifestation quelconque de leur part.

L’interdiction des homosexuels dans |'armée visait a garantir
lefficacité opérationnelle des forces armées et, dans cette mesure, les
ingérences qui en ont résulté poursuivaient les buts légitimes de « sécurité
nationale » et de « défense de l'ordre », ce dont la Cour convient. Mon
désaccord avec la majorité réside dans la question de savoir si I'ingérence
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en l'espéce peut étre considérée comme « nécessaire dans une société
démocratique » pour atteindre ces objectifs. La majorité souligne le prin-
cipe qui veut que lorsque les restrictions & un droit conventionnel
concernent un aspect des plus intimes de la vie privée, il doit exister des
raisons particuliérement graves pour que ces ingérences répondent aux
exigences de Particle 8 de la Convention. Toutefois, j’estime a Iinstar du
Gouvernement que la marge d’appréciation étroite applicable 2 des
affaires relevant de I'intimité de personnes doit étre élargie dans des cas
analogues a la présente affaire, dans lesquels le but légitime de la
restriction en cause se rapporte a I'efficacité opérationnelle de 'armée et,
en conséquence, a la sécurité nationale. Cela, me semble-t-il, découle
logiquement du principe selon lequel Etat jouit d’'une marge d’apprécia-
tion de grande ampleur s’agissant de déterminer, sous 'angle de la pro-
tection de la sécurité nationale, s’il existe un besoin social impéricux dans
les cas d’ingérences dans le droit au respect de la vie privée d’une per-
sonne {arrét Leander c. Suéde du 26 mars 1987, série An° 116, p. 25, § 39).

Il convient également de tenir compte du principe selon lequel des
limitations ne pouvant étre imposées aux civils peuvent étre apportées a
certains droits et libertés des membres des forces armées (arrét Kalag
¢. Turquie du 1" juillet 1997, Recueil des arréis et décisions 1997-1V, p. 1209,
§ 28).

Jestime que la Cour ne devrait pas intervenir uniquement parce qu’il y
a désaccord quant a la nécessité des mesures prises par un Etat. Sinon, la
notion de marge d’appréciation serait vidée de son sens. La Cour ne peut
substituer son point de vue a celui des autorités nationales que lorsque la
mesure est manifestement disproportionnée au but recherché. J'ajoute
que plus la marge d’appréciation accordée a I'Etat est large, plus les
possibilités d’intervention de la Cour doivent étre limitées.

Je ne pense pas que les faits de la cause appellent une intervention de
notre Cour. Comme je l'ai déja dit ci-dessus, du fait des modes de
logement en commun avec les hétérosexuels, l'orientation sexuelle des
homosexuels engendre bien les problémes mis en exergue par le
Gouvernement. La démarche adoptée par celui-ci n’a rien de manifeste-
ment disproportionné. Au contraire, dans les circonstances de la cause, il
était raisonnable de sa part d’adopter une politique fermant les forces
armées aux homoscxuels. Cette condition a ¢té explicitée aux requérants
avant leur recrutement ; elle ne leur a pas été imposée par la suite
(comparer avec l'arrét Young, James et Webster ¢. Royaume-Uni du
13 aofit 1981, série A n* 44, p. 25, § 62). A cet égard, il peut étre utile
d’ajouter que la Convention ne garantit pas le droit de servir dans les
forces armées (requéte n” 31106/96, Marangos c. Chypre, décision dc la
Commission du 3 décembre 1997, p. 14, non publiée).

Dans ces conditions, j’estime que la révocation des requérants en raison
de leur homosexualité, en application de la politique du ministere de la
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Défense, se justifiait au regard de Uarticle 8 § 2 de la Convention, car elle
était nécessaire, dans une société démocratique, a la sécurité nationale et
a la défense de l'ordre.
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SUMMARY'

Exhaustion of domestic remedies — effectiveness of appeal on points of law
in relation to length of pre-trial detention

Article 35 § 1

Exhaustion of domestic remedies — Effective domestic remedy — Appeal on points of law —
Effectiveness of appeal on points of law in velation to length of pre-trial detention — Jurisdiction
of Court of Cassation as to questions of fact and law — Ascertainment thal_findings of facts by
tribunals of fact support their conclusions — Review of reasoning

After two complaints of rape had been made against the applicant by his daugh-
ters, he was placed under judicial investigation in 1993. He was immediately
charged and remanded in custody. In March 1996 an appeal on points of law lodged
by the applicant against a decision to commit him [(or rrial was dismissed, and in
June 1996 the Assize Court convicted the applicant of the offences charged and
sentenced him to ten years’ imprisonment. During his pre-trial detention the
applicant made five applications [or release to the investigating judge. All those
applications for release were refused in reasoned judgments, first by the investi-
gating judge and then by the Indictment Division of the Court of Appeal. The
applicant lodged an appeal on points of law with the Court of Cassation against
only the dismissal of his [irst application by the Indictment Division of the Court of
Appeal. His appeal was dismissed by the Court of Cassation on the ground that he
had failed to lodge his grounds ol appeal within the statutory time.

Held

The Government’s preliminary objection (non-exhaustion): An appeal to the
Court ol Cassation is one of the remedies that should in principle be exhausted in
order to comply with Article 33. In the instant case the applicant had not appealed
against the judgments of the Indictment Division of the Court ol Appeal, with two
irrelevant exceptions. The applicant had therelore never raised the ground ol
appeal based on Article 5 § 3 of the Convention in an appeal to the Court ol
Cassation. That court was indeed bound by the Indictment Division’s unappealable
findings ol fact; however, that did not mean that the “facts” and the “law” could be
conceived of as two radically separate fields. Notwithstanding that its jurisdiction
was limited to examining grounds of “law”, the Court of Cassation nonetheless
checked that the facts found by the tribunals of [act supported the conclusions
reached by them on the basis of those findings. Thus the Court of Cassation
ascertained that, regard being had to the facts of the case, the Indictment Division
had given adequate reasons for a decision to prolong pre-trial detention. The

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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Court of Cassation was thus in a position to assess, on the basis of its examination
of the proceedings, whether the judicial authorities had complied with the “rca-
sonable time” requirement of Article 5 § 3 of the Convention. In failing to appeal
te the Court of Cassation, the applicant had therefore not provided the French
courts with the opportunity afforded by Article 35 to prevent or put right the viol-
ations alleged against France.

Conclusion: no examination of the merits of the case on account of failure to exhaust
domestic remedies (twelve votes to five).
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In the case of Civet v. France,

The European Court of Human Rights, sitting, in accordance with
Article 27 of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (“the Convention”), as amended by Proto-
col No. 11", and the relevant provisions of the Rules of Court?, as a Grand
Chamber composed of the following judges:

Mr L. WILDHABER, President,
Mrs E. PaLy,
Sir  Nicolas BRATZA,
Mr L. FERRARI BravO,
Mr L. CAFLISCH,
Mr  J.-P. Costa,
Mr  W. FUHRMANN
Mr K. JUNGWIERT,
Mr M. FISCHBACH,
Mr B. ZupanCIg,
Mr J. HEDIGAN,
Mrs W. THOMASSEN,
Mrs M. TsSATSA-NIKOLOVSKA,
Mr T. Pantiru,
Mr A.B. Baka,
Mr E. LEviTs,
Mr K. Traja,
and also of Mr M. DE SALVIA, Registrar,

Having deliberated in private on 21 April and 8 September 1999,

Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case was referred to the Court, as established under former
Article 19 of the Convention®, by the French Government (“the Govern-
ment”) on 19 June 1998, within the three-month period laid down by for-
mer Articles 32 § | and 47 of the Convention. It originated in an applica-
tion (no. 29340/95) against the French Republic lodged with the European
Commission of Human Rights (“the Commission”) under former
Article 25 by a French national, Mr Daniel Civet, on 17 March 1995.

Notes by the Registry

1-2. Prolocol No. 11 and the Rules ol Court came into force on 1 November 1998.

3. Since the entry into force of Protocol No. |1, which amended Article 19, the Court has
functioned on a permanent basis.
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The Government’s application referred to former Article 48. The object
of the application was to obtain a decision as to whether the facts of the
case disclosed a breach by the respondent State of its obligations under
Article 5 § 3 of the Convention.

2. In response to the enquiry made in accordance with Rule 33 § 3 (d)
of former Rules of Court A, the applicant stated that he wished to take
part in the proceedings and designated the lawyer who would represent
him (former Rule 30).

3. As President of the Chamber which had originally been constituted
(former Article 43 of the Convention and former Rule 21) in order to deal,
in particular, with procedural matters that might arise before the entry
into force of Protocol No. |1, Mr R. Bernhardt, the President of the Court
at the time, acting through the Registrar, consulted the Agent of the
Government, the applicant’s lawyer and the Delegate of the Commission
on the organisation of the written procedure. Pursuant to the order made
in consequence, the Registrar received the Government’s memorial on
3 January 1999. The applicant did not produce a memorial.

4. After the entry into force of Protocol No. 11 on 1 November 1998 and
in accordance with the provisions of Article 5 § 5 thereof, the case was
referred to the Grand Chamber of the Court. The Grand Chamber inclu-
ded ex officio Mr J.-P. Costa, the judge elected in respect of France
(Article 27 § 2 of the Convention and Rule 24 § 4 of the Rules of Court),
Mr. L. Wildhaber, the President of the Court, Mrs E. Palm, Vice-President
of the Court, and Sir Nicolas Bratza, President of Section (Article 27 § 3 of
the Convention and Rule 24 § 3). The other members appointed to com-
plete the Grand Chamber were Mr L. Ferrari Bravo, Mr L. Caflisch,
Mr W. Fuhrmann, Mr K. Jungwiert, Mr M. Fischbach, Mr M. Zupanc¢ig,
Mrs N. Vajié, Mr J. Hedigan, Mrs W. Thomassen, Mrs M. Tsatsa-
Nikolovska, Mr T. Pantiru, Mr E. Levits and Mr K. Traja (Rule 24 § 3
and Rule 100 § 4).

Subscquently Mr A.B. Baka, subsitute judge, replaced Mrs Vaji¢, who
was unable to take part in the further consideration of the case (Rule 24
§5(h)).

3. At the Court’s invitation (Rule 99), the Commission delegated one
of its members, Mr J.-C. Geus, to take part in the proccedings before the
Grand Chamber.

6. In accordance with the President’s decision, a hearing took place in
public in the Human Rights Building, Strasbourg, on 21 April 1999.

1. Note by the Registry. Rules of Court A applied to all cases referred to the Court before the
entry into force of Protocol No. 9 (1 October 1994) and from then until 31 October 1998 only
to cases concerning States not bound by that Protocol.



CIVET v. FRANCE JUDGMINT 167

There appeared before the Court:

(a) jor the Governmeni
Mr B. NEDELEC, magisiral, on secondment to the
Human Rights Section,
Legal Alfairs Department,
Ministry of Foreign Affairs, Agent,
Mr A. Bucher, Head of the Human Rights Office,
European and International Affairs Department,
Ministry of Justice, Counsel,

(b) for the applicant
Mr L. VIVIER, of the Agen Bar, Counsel,

(c) for the Commission
Mr J.-C. Grus, Delegate.

The Court heard addresses by Mr Geus, Mr Vivier and Mr Nedelec.

THE FACTS

7. Mr Civet, a French national, was born in 1947 and is currently in
custody at Aiton Prison.

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

A. The investigation

8. On 6 October 1993 one of the applicant’s daughters, Mrs Isabelle
Di Malta (née Civet), who was born in 1970, went to the police station with
her mother, Mrs Liliane Civet, to complain that her father had raped her
on several occasions. She stated that Mr Civet had sexually abused her a
number of times at the family home, while her mother was out, between
1984 and 1987.

9. On 7 October 1993 another daughter of the applicant, Miss Aline
Civet, born in 1972, also reported her father to the police for raping her a
number of times at the family home, while her mother was out, when she
was 16 years old.

10. On the same day Mr Civet was placed under judicial investigation
on charges of rape of a minor by a legitimate ascendant {ascendant légitime).
The applicant was immediately charged and remanded in custody by an
investigating judge of the Saint-Etienne tribunal de grande instance.

1. The applicant went on hunger strike for the first time, for twelve
days until 6 April 1994.
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12, On 13 July 1994 the investigating judge informed the parties that
the investigation appeared to be complete and that the case file would be
sent to the public prosecutor for his views on whether a prosecution should
be brought. However, the investigation continued after that date as the
judge had granted an application by Mr Civet for supplementary investi-
gative measures.

13. On 8 February 1995 the investigating judge informed the parties
again that the investigation appeared to be complete, but granted a
further application by the applicant for supplementary investigative
measures.

14. On 10 May 1995 the investigating judge informed the parties for
the third time that the investigation appeared to be complete. The case
file was sent to the public prosecutor on 31 May 1995 for his views on
whether a prosecution should be brought.

15. On 2 October 1995 the investigating judge made an order for the
documents to be forwarded to the public prosecutor at the Lyons Court of
Appeal, in order to conclude the investigation.

16. In a judgment of 24 November 1995 the Indictment Division of the
Lyons Court of Appeal committed the applicant for trial at the Assize
Court on several counts of rape of a minor by a legitimate ascendant. An
appeal on points of law by the applicant was dismissed on 21 March 1996.

B. The applicant’s applications for release

17. On 3 June 1994 the investigating judge dismissed an application
for release submitted on 31 May 1994. In a judgment of 24 June 1994 the
Indictment Division of the Lyons Court of Appeal upheld the order dis-
missing his application.

18. The applicant appealed to the Court of Cassation on points of law,
but his appeal was dismissed on 4 October 1994 on the ground that he had
failed to lodge his grounds of appcal within the statutory time.

19. On 5 August 1994 the investigating judge dismissed a further
application for release, submitted on 2 August 1994, on the following
grounds:

“[The applicant’s] two daughters have made grave allegations against him of sex of-
fences classified as ‘serious crimes’ (de nature criminelle). Offences of this kind, committed
against girls under the age of 15 by a legitimate ascendant, seriously prejudice public
order. There is a risk that the victims and their mother will be intimidated. The appli-
cant has numerous previous convictions.”

20. The Indictment Division of the Lyons Court of Appeal upheld that
order in a judgment of 23 August 1994.

21. On 9 September 1994 the investigating judge refused a further
application for release, submitted on 6 September 1994, stating:
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“The charges are serious. These ollences classified as ‘serious crimes’ are, by defi-
nition, seriously prejudicial to public order in that they inflict lasting damage on the
physical, mental and psychological well-being of children. The applicant is known for his
intemperance and violence and has numerous previous convictions.”

22. The applicant appealed. In a judgment of 4 October 1994 the
Indictment Division of the Lyons Court of Appeal upheld the order of
9 September 1994,

23. Inanorder of 4 October 1994 the investigating judge extended the
pre-trial detention for one year on the same grounds as those set out in the
order of 9 September 1994.

24. On 17 August 1995 the investigating judge dismissed an applica-
tion for release submitted by the applicant on 14 August 1995. The appli-
cant appealed.

25. In ajudgment of | September 1995 the Indictment Division of the
Lyons Court of Appeal upheld the order on the grounds that, despite the
applicant’s denials,

“there is serious and strong evidence that he committed the rapes with which he has
been charged. Given his attitude to the charges, there is a risk that, if released, he would
be tempted to pressurise the victims, and indeed his wife, into retracting their state-
ments. These violent crimes, even if not widely publicised, have caused serious prejudice
to public order as far as the protection of children’s physical and psychological well-
being is concerned. This prejudice, temporarily contained by remanding the applicant in
custody, would recur if he were to be released, particularly as the investigation is almost
complete. [The applicant], who is unemploved and has scveral previous convictions (for
theft, handling stolen goods, misappropriation, driving while under the influence of
alcohol and a hit-and-run olTence), is described as a violent individual who presents a
danger both to himsell and others, particularly when under the influence of alcohol, and
thus cannot provide sufficient guarantees that he will appear for trial. It therefore
appears neccssary to keep the accused in detention on remand in order to prevent him
from reollending, to protect public order from the consequences of these offences and to
ensure that he remains at the disposal of the judicial authorities ...”

26. Inanorderof 29 September 1995 the investigating judge dismissed
a further application for release, submitted on 25 September 1995.
Mr Civet appealed.

27. In a judgment of 20 October 1995 the Indictment Division of the
Lyons Court of Appeal upheld the order for the same reasons as those
contained in its judgment of 1 September 1995.

C. The applicant’s trial

28. On 27 June 1996 the Assize Court for the département of the Loire
convicted the applicant of the offences charged and sentenced him to ten
years’ imprisonment.
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II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

A. The Code of Criminal Procedure

29. The relevant provisions of the Code of Criminal Procedure on pre-
trial detention applicable at the material time are the following:

Article 144

“In cascs involving scrious crimes (matiére criminelle) and other majov offcnces (maticre
correctionnelle), where the possible sentence is equal 1o or exceeds one year’s imprison-
ment in the case of an offence discovered during or immediately alter its commission
(délit flagrant), or two vears’ imprisonment in other cascs, and il the constraints of judi-
cial supervision are inadequatce in regard to the functions set out in Article 137, deten-
tion pending trial may be ordered or continued

(1) where detention of the accused pending trial is the sole means ol prescrving
evidence or material clues or of preventing cither pressure being brought 1o hear on
witnesses or victims, or collusion between accused and accomplices;

(2) where such detention is necessary to protect the accused, to pat an end to the
olfence or to prevent its repetition, to ensure that the accused remains at the disposal of
the judicial authorities or to preserve public order from the disturbance caused by the
offence.

Detention pending trial may also be ordered, in the circumstances sct out in
Article 141-2, where the accused defiberately fails 10 comply with the obligations
imposed by judicial supervision.”

Article 145

“Whatever the classification of the offence, an order for detention pending trial must
sct out the legal and factual reasons for the decision with relerence to the provisions of
Article 144 alone; the accused shall be informed orally of the order and be given a full
copy ol it, receipt being acknowledged by signature in the case file ...”

Article 145-1

“In cascs involving lesser criminal olfences (matiére correctionnelle) pre-trial detention
may not exceed four months. However, at the end of this period, the investigating judge
may extend the detention by an order giving reasons as indicated in the first paragraph
of Article 145. No extension may be ordered lor a period exceeding four months.

Where the accused has not previously been sentenced for a scrious erime (crime) or
other major offence (délit) 10 a non-suspended term ol imprisonment exceeding one ycar
and where the sentence that may be passed on him does not exceed f{ive years, the
cxtension of detention provided for in the preceding paragraph may be ordered only
once and for a period not exceeding two months.

In othier cases the accused may not be kept in detention for longer than one year.
However, in exceptional circumstances the investigating judge may decide at the end of
that period to extend the detention, for a period not excceding four months, by a reca-
soned order made in accordance with the provisions of the [irst and fourth paragraphs of
Article 145, his lawver having been summoned in accordance with the provisions of the
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second paragraph ol Article | 14. That order is renewable by means of the same proce-
dure. Nevertheless the accused may not be kept in detention for more than two vears
where the sentence to which he is liable does not exceed five years.

The orders referred Lo in the first and second paragraphs of this Article shall bc made
after the public prosecutor and, if applicable, the accused or his lawyer have submitted
their observations.”

Article 145-2

“In cases involving serious crimes (matiére criminelle) an accused cannot be held in
detention for more than one year. However, the investigating judge may, at the end of
that period, decide to prolong dctention for a period not exceeding one year in a decision
made in accordance with the provisions of the first and fourth paragraphs of Article 143,
his lawyer having been summoned in accordance with the provisions of the second
paragraph of Article 114. That decision is renewable by mecans of the same procedure.

The provisions of this Article shall apply until the disposal order is made.”

Article 147

“Whatever the classification of the offence, the accused may be released, subject or
not to judicial supervision, by means ol an order made by the investigating judge of his
own motion after the public prosecutor has submitted his observations, provided that
the accused undertakes to attend for procedural purposes whenever required to do so
during the investigation and to keep the investigating judge informed of all his move-
ments,

The public prosecutor may also apply at any time for the accused to be released. The
investigating judge shall rule within five days of such an application.”

Article 148

“Whatever the classification of the offence, the accused or his lawyer may at any time
lodge with the investigating judge an application for release, subject to his giving the
undertakings referred to in the preceding Article.

The investigating judge shall communicate the file immediately to the public
prosccutor for his submissious.

The investigating judge shall 1ake a decision, in an order setting out the legal and
factual reasons for the decision with reference Lo the provisions of Article 144, not later
than five days following communication of the file to the public prosecutor. However,
where a decision has still to be taken on a previous application for release or on an
appeal against an carlicr order refusing release, the [ive-day period shall not start torun
until the date of the decision of the investigating judge or indictment division.

Where relcase is granted, it may be made subject to judicial supervision.

If the investigating judge fails to give a decision within the period laid down in the
third paragraph, the person concerned may apply dircctly to the indictment division,
which alter receiving the Principal Public Prosecutor’s reasoned submissions in writing,
shall give a decision within twenty days of the application to it, lailing which the accused
shall automatically be relcased unless an order has been made for particulars of his
application to be verified. The public prosecutor is likewise entitled to apply to the
indictment division in the same cventuality.”
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Article 148-1

“An application for release may also be made by any accused for any reason and at any
stage in the proceedings ...”

Article 148-2

“Any judicial authority which has to rule, pursuant to Articles 141-1 and 148-1, on an
application for a judicial supervision order to be discharged in whole or in part or for
release shall give its decision alter hearing the prosecution and the accused or his
lawyer; an accused who is not in detention and his lawyer shall be given notice by regis-
tered letter at lcast forty-eight hours before the date of the hearing.

The judicial authority to which the application has been made, depending on whether
it is an authority of first or second instance, shall give its decision within ten or twenty
days of receipt of the application. However, where on the date of receipt of the applica-
tion a dccision has still to be taken on a previous application for releasc or on an appeal
against an earlier decision to reluse release, the ten- or twenty-day period shall not start
to run until the date of the decision of the relevant judicial authority; if no decision has
been given by the end of that period, the judicial supervision or detention pending trial
shall be terminated and the accuscd, unless detained for another rcason, shall auto-
matically be released.

The judicial authority’s decision shall be enforceable immediately notwithstanding
any appeal; where the accused remains in detention, the indictment division shall give
its decision within twenty days of the appeal, failing which the accused, unless detained
for another reason, shall automatically be rclcased.”

Article 148-4

“When four months have elapsed since his last appearance before the investigating
judge or a judge delegated by the investigating judge, an accused or his lawyer may,
provided no disposal order has been made, apply for release directly to the indictment
division, which shall decide as laid down in the last paragraph of Article 148.”

Article 567

“In the event of a breach of the law, judgments ol indictment divisions and judgments
of the criminal courts against which no ordinary appeal lies can be set aside on an appeal
on points of law to the Court of Cassation lodged by the public prosecutor or by the party
adversely allected, according to the distinctions made hercalter.

Such an appeal shall be lodged with the Criminal Division of the Court of Cassation.”

Article 567-2

“The Criminal Division, when hearing an appeal on a point ol law against a judgment
of the indictment division concerning pre-trial detention, shall rule within three months
of the file’s being received at the Court of Cassation, [ailing which the accused shall
automatically be relcased.

The appellant or his lawyer shall, on pain of having his application dismissed, file his
pleading setting out the grounds of appeal within one month of the file’s being received,
save where exceptionally the President of the Criminal Division has decided to grant an
extension of eight days. Alter the expiry of this time-limit, no new grounds may be raised
by him and no further pleadings may be filed.
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As soon as the pleading has been filed, the President of the Criminal Division shall set
the casc down for hearing.”

Article 591

“Judgments of indictment divisions and judgments of trial and appcal courts against
which no ordinary appeal lies and which comply with the formal requirements laid down

»

by statute can be quashed only on grounds of a breach of the law.

Article 592

“Such judgments shall be declared null and void if they are not delivered by the pre-
scribed number of judges or have been delivered by judges who have not attended all the
hearings in the case. Where scveral hearings have been held in one and the same case,
the judges who have taken part in the decision shall be presumed to have attended all of
them.

Such judgments shall also be declared null and void if they have been delivered with-
out submissions having been heard from the public prosecutor.

Subject to the exceptions laid down by law, judgments which have not been delivered,
or in respect of which the proceedings have not been conducted in open court, shall also
be declared null and void.”

Article 593

“Judgments of indictment divisions and judgments against which no ordinary appeal
lies shall be declared null and void if they contain no reasons or if the reasons are
insufficient and do not enable the Court of Cassation to exercise its power of review and
to ascertain that the law has been complied with in the operative provisions,

The same rule shall apply in the event of a failure or refusal to rule either on one or
more applications by the parties or on one or more applications by the public prosecutor.”

B. The Judicial Code

30. The relevant provisions of the Judicial Code are the following:

Article L. 131-5

“The Court of Cassation shall be able to quash a judgment without remitting it to the
Court of Appeal if quashing it does not entail a rehearing of the merits.

It may also, when quashing a judgment without remitting it to the Court of Appeal,
dispose of the case where the [acts, as found and assessed by the tribunals of lact in the
exercise of their exclusive jurisdiction, allow it to apply the appropriate rule of law.

»

C. Case-law

31. The Court of Cassation has acknowledged that the assessment of
the facts of a case by indictment divisions is a matter falling within their
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exclusive jurisdiction, but verifies that they have addressed “essential”
(péremploires) grounds, including those based on Article 5 § 3 of the Con-
vention (Court of Cassation, Criminal Division (“Cass. Crim.”),
20 October 1987, Bull. Crim. no. 356; 12 April 1995, appeal no. Y5-80,328;
see also Cass. Crim., 2 September 1997, appeal no. 97-83,234). The
Criminal Division of the Court of Cassation reviews the reasoning of
indictment divisions in order to satisfly itself that it complies with statu-
tory requirements, and ascertains that the reasons given by the tribunals
of fact for their decisions regarding the length of pre-trial detention are
adequate and consistent (see Cass. Crim., 20 June and 16 July 1996,
appeals nos. 96-81,557 and 96-82,086 respectively; see also Cass. Crim.,
2 September 1998, appeal no. 98-83,322). Where an indictment division
omits to address in its judgment a pleading by an appellant to the effect
that therc has been a violation of Article 5 § 3 of the Convention, the
Court of Cassation will find that the judgment has no legal basis and
quash it (see Cass. Crim., 12 December 1995, appeal no. 95-84,949; and
14 May 1996, appeal no. 96-81,045; see also Cass. Crim., 18 May 1998,
appeal no. 98-81,085). In exercising its power of review, the Court of Cas-
sation has delivered judgments in the {ollowing terms, in particular:

“The courts must address ‘essential’ grounds raised in pleadings submnitted o theun;
all judgments must contain reasons justifying the decision reached, and giving inad-
cquate reasons is tantamount o giving no reasons.

[t appears from the judgment appcaled against and the documents exhibited in the
proceedings that [C.W.], a Belgian national extradited from Spain, was charged by the
investigating judge on 18 May 1991 with several counts of fraud and with infringing the
Act of 24 January 1984 on money-lending and on the same day was ordered 1o be
detained pending trial. An order was made on 16 Scptember 1991 extending pre-trial
detention for four months from I8 September 1991, On 19 November 1991 the investi-
gating judge ordered him to be released subject o judicial supervision and on payment,
before release, of security in the amount of 4,500,000 (rancs. 100,000 francs of that
amount was intended to ensure that he appeared for subsequent proceedings and up to a
cciling of 4,400,000 francs to guarantee payment ol ‘compensation for the damage
causcd by the offence, the expenses incurred by the State and lines’; that order was not
complicd with, since the defendant paid only 2,563,000 francs of the required security;
on |5 May 1992 the investigating judge dismissed an application by [W.] for the judicial
supervision order Lo be discharged in part and extended the pre-trial detention for four
months from 18 May 1992, ‘subject to activation of the order for his relcase that was
made on conditlon that a security in the amount of 4,500,000 francs was paid in
advance’; in an order of 16 September 1992, against which the defendant appealed, the
pre-trial detention was extended for a further period of four months with effect from
18 September 1992.

In upholding that order [extending the pre-trial detention, following non-payment of
the sum sct by way of security], the Indictment Division, after referring to the offences
with which [C.W.] had been charged and to the fact that the order of 19 November 1991
releasing him subjcct to judicial supcrvision had become final, stated: “The discussion
initiated by [W.]’s lawyer of the criteria for pre-trial detention has no place here; it is of
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no relevance now that the defendant’s release has been ordered subject to judicial
supervision and that his detention is being extended as a result ol his own acts and
therefore does not violate the rules laid down by the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms.” The Indictment Division added: ‘As a
subsidiary consideration, his failure to comply with the conditions accepted by him sug-
gests that were he to be released today, he would not appear for trial.’

However, in reaching that decision and not addressing the pleading submitted toit, in
which reliance was placed on a violation of Article 5 § 3 of the above-mentioned Con-
vention, according 1o which cveryone arrested or detained is entitled to trial within a
reasonable time or to release pending trial, and in failing to set out the considerations of
taw and of fact which, under Article 144 of the Code of Criminal Procedure, justified
extending pre-trial detention, the rules on which (as laid down by Article 143-1 of that
Code) do not provide for any exception, the Indictment Division infringed the afore-
mentioned provisions and principle and deprived its decision of a legal basis.

The decision must therefore be quashed. For these reasons, the Court quashes and
sets aside ...” (Cass. Crim., 20 January 1993, Bull. crim. no. 32)

“... [D.Z.] submitted before the Indictment Division that he had been continuously
detained, since being charged, for four years and six months, during which the only
measures laken by the investigating judge had been: at the end of 1994, to arrange a
confrontation with the witnesses who had implicated him; between November 1994 and
January 1996, to instruct experts to identify the victims who had died in 1992; and,
during 1996, to take further witness statements. The length of his detention had thus
been justified neither by the complexity of the case nor by his own conduct.

In upholding the order appealed against, the Indictment Division stated that despite
[D.Z.]’s denials, there was strong evidence that he had commitied the offences with
which he was charged; that detaining him was the sole means of cnsuring until the trial
that no pressure was brought to bear on witnesses and that the accused, who had no
regular cmployment and no fixed address, appeared for trial; and that the investigating
judge’s refusal of the application for release therefore had to be upheld, notwithstanding
the length of time already spent in detention, which had been justified by the difficulties
encountered by the judge in carrying out his task and espccially in identifying the
deceased.

But by confining itsell to referring, in order to justify the length of detention, to an
investigative measure carried out by an expert and omitting to address the main argu-
ments in the pleading submitted (o it, the Indictment Division infringed the principles
alluded to above.

The decision must therefore be quashed. For these reasons, the Court quashes and
scts aside ...” (Cass. Crim., 22 July 1997)

“ ... Regard being had 10 Article 593 of the Code of Criminal Procedure, read together
with Article 5 § 3 of the Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms,

The courts are required to address the main arguments in the pleadings submitted to
them.

In dismissing [J.E.]'s application for release, the Court of Appeal in its judgment went
no further than stating that the charges ol aggravated rape of which he stood accused
had caused exceptional and continuing prejudice to public order and that keeping him in
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detention was the only means of preventing him from bringing pressure to bear on the
victim or evading justice by taking refuge outside French territory, since judicial super-
vision was inadequate for that purposc.

However, in rcaching that decision without addressing the defendant’s pleading in
which reliance was placed on a violation of Article 5 § 3 of the European Convention on
Human Rights, which provides that everyone arrested or detained is entitled to trial
within a reasonable time or to release pending trial, the Indictment Division deprived its
decision of a legal basis.

The judgment must therefore be quashed. For these reasons, and without its being
necessary to examine the other grounds of appeal, the Court quashes and sets aside ...”

(Cass. Crim., 18 May 1998, appeal no. 98-81,085)

32. The Criminal Division of the Court of Cassation also quashes
judgments for non-compliance with statutory formalitics laid down on
pain of nullity (Cass. Crim., 25 April, 21 August and 15 November 1995,
appeals nos. 95-80,682, 95-83,124 and 95-84,543 respectively) and errors of
law in the interpretation and application of the Code of Criminal Proce-
dure (Cass. Crim., 1 January, 15 February, 27 February and 10 May 1995,
appeals nos. 94-85,155, 94-85,570, 94-85,957 and 95-80,975 respectively).

33. Lastly, having regard to the provisions inserted into the Code of
Criminal Procedure by Law no. 96-1235 of 31 December 1996, which came
into force on 31 March 1997, the Court of Cassation now quashes judg-
ments of indictment divisions which do not make clear why judicial
supervision would be inadequate in a particular case or do not give any
special reasons why the investigation should be continued (Cass. Crim.,
6 and 19 August 1997, appeals nos. 97-82,935 and 97-38,014 respectively)
or any indications of when the investigation is likely to be completed
(Cass. Crim., 19 August 1997, cited above).

PROCEEDINGS BEFORE THE COMMISSION

34. Mr Civet applied to the Commission on 17 March 1995. He alleged
a violation of Article 5 § 3 of the Convention.

35. The Commission declared the application (no. 29340/95) admiss-
ible on 7 April 1997. In its report of 16 April 1998 (former Article 31 of the
Convention), it expressed the opinion that there had been a violation of
Article 5 § 3 (twelve votes to three). The full text of the Commission’s
opinion is reproduced as an annex to this judgment.

FINAL SUBMISSIONS TO THE COURT

36. In their memorial the Government asked the Court to state that
an appeal on points of law to the Court of Cassation was a remedy which
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should have been used and, in the alternative, to state that the length of
the pre-trial detention had not breached Article 5 § 3 of the Convention.

37. For his part, the applicant asked the Court to find that there had
been a violation of Article 5 § 3 of the Convention and to grant him just
satisfaction under Article 41.

THE LAW

THE GOVERNMENT’S PRELIMINARY OBJECTION

38. The Government’s main submission, as it had been before the
Commission, was that Mr Civet had not exhausted domestic remedies as
he had failed to submit the ground of appeal based on Article 5 § 3 of the
Convention for examination by the Court of Cassation. The Government
contended that an appeal on points of law to the Court of Cassation was a
remedy which should be used in relation to pre-trial detention. They
stressed that the Court of Cassation reviews the reasoning of indictment
divisions, satisfies itself that their reasoning complies with statutory
requirements, and ascertains that the reasons given by the trial and
appeal courts for their decisions regarding the length of pre-trial deten-
tion are adequate and consistent.

39. The applicant replied that an appeal on points of law was not an
effective remedy in relation to the length of pre-trial detention as the
Court of Cassation refused to examine grounds of appeal based on Art-
icle 5 § 3 of the Convention, characterising such grounds as “factual”.

40. The Commission took the view that Mr Civet had satisfied the
requirements of former Article 26 (now Article 35) of the Convention. It
considered that the Court of Cassation examined only questions of law
and that a ground of appeal based on the excessive length of the pro-
ceedings in relation to Article 3 § 3 of the Convention was therefore inad-
missible in the Court of Cassation as being a ground of “pure fact” or of
“mixed fact and law”.

41. The Court reiterates that the purpose of Article 35 is to afford the
Contracting States the opportunity of preventing or putting right the
violations alleged against them before those allegations are submitted to
it (see, for example, the Hentrich v. France judgment of 22 September
1994, Series A no. 296-A, p. 18, § 33, and the Remli v. France judgment of
23 April 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-11, p. 571, § 33). Thus
the complaint to be submitted to the Court must first have been made to
the appropriate national courts, at least in substance, in accordance with
the formal requirements of domestic law and within the prescribed time-
limits. Nevertheless, the only remedies that must be exhausted are those
that relate to the breaches alleged and at the same time are available and
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sufficient. The existence of such remedies must be sufficiently certain not
only in theory but also in practice, failing which they will lack the requisite
accessibility and effectiveness; it falls to the respondent State to establish
that these various conditions are satisfied (see, in particular, the Vernillo
v. France judgment of 20 February 1991, Series A no. 198, pp. 11-12, § 27,
and the Dalia v. France judgment of 19 February 1998, Reports 1998-1,
pp. 87-88, § 38).

The Court also reiterates that an appeal to the Court of Cassation is
one of the remedies that should in principle be exhausted in order to
comply with Article 35 (see the Remli judgment cited above, p. 572, § 42).

In that connection, the Court has already had the opportunity to
emphasise the crucial role of proceedings in cassation, which form a spe-
cial stage of criminal proceedings whose consequences may prove decisive
for the accused (see the Omar and Guérin v. France judgments of 29 July
1998, Reports 1998-V, p. 1841, § 41, and p. 1869, § 44, respectively).

42. In the instant case the Court notes that the applicant did not
appeal against the judgments of the Indictment Division of the Lyons
Court of Appeal, with two exceptions: firstly, he appealed against its
judgment of 24 June 1994, an appeal that was declared inadmissible on the
ground that he had failed to lodge his grounds of appeal within the statu-
tory time (see paragraph 18 above); and, secondly, he appealed against the
judgment whereby he was indicted and committed for trial at the Assize
Court (see paragraph 16 above). The applicant therefore never raised the
ground of appeal based on Article 5 § 3 of the Convention in an appeal to
the Court of Cassation.

43. The Court further notes that the Court of Cassation is indeed
bound by the Indictment Division’s unappealable findings of fact (see
paragraph 31 above). That position is justified by the nature of an appeal
on points of law to the Court of Cassation, a remedy whose purpose is dif-
ferent from that of an ordinary appeal. As the possibilities of appealing to
the Court of Cassation are limited by Article 591 of the Code of Criminal
Procedure to breaches of the law (see paragraph 29 above), the Court of
Cassation, unlike a court of appeal, does not have jurisdiction to reassess
matters of pure fact.

However, in the Court’s opinion, this does not mean that the “facts”
and the “law” can be conceived of as two radically separate fields and that
rcasoning which effectively denies that the two are interwoven and are
complementary is acceptable. Notwithstanding that its jurisdiction is
limited to examining grounds of “law”, the Court of Cassation nonetheless
has the task of checking that the facts found by the tribunals of fact sup-
port the conclusions reached by them on the basis of those findings. Thus,
over and above examining whether a judgment referred to it complies
with the formal requirements, the Court of Cassation ascertains that,
regard being had to the facts of the case, the Indictment Division has given
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adequate reasons for its decision to prolong pre-trial detention (see para-
graphs 31 to 33 above). If it has not, its decision will be quashed. The
Court therefore considers that the Court of Cassation is in a position to
assess, on the basis of its examination of the proceedings, whether the
judicial authorities have complied with the “reasonable time” require-
ment of Article 5 § 3 of the Convention (see paragraph 31 above).

44. In sum, Mr Civet, in [ailing to appeal to the Court of Cassation, did
not provide the French courts with the opportunity which is in principle
intended to be afforded to Contracting States by Article 35, namely the
opportunity of preventing or putting right the violations alleged against
them (see, among other authorities, the Guzzardi v. Italy judgment of
6 November 1980, Scries A no. 39, p. 27, § 72, and the Cardot v. France
judgment of 19 March 1991, Series A no. 200, p. 19, § 36). The objection
that domestic remedies have not been exhausted is therefore well-

founded.

FOR THESE REASONS, THE COURT

Holds by twelve votes to five that, by reason of the failure to exhaust
domestic remedies, it is unable to take cognisance ol the merits of the
case.

Done in English and in French, and delivered at a public hearing in the
Human Rights Building, Strasbourg, on 28 September 1999.

Luzius WILDHABER
President

Michele DE SALvia
Registrar

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the joint dissenting opinion of Mrs Palm,
Sir Nicolas Bratza, Mr Fischbach, Mr Zupanéi¢ and Mr Hedigan is
annexed to this judgment.

LWw.
M.d.S.
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JOINT DISSENTING OPINION OF JUDGES PALM,
Sir Nicolas BRATZA, FISCHBACH, ZUPANCIC
AND HEDIGAN

(Translation)

The Court has held that the application is inadmissible by reason of
Mr Civet’s failure to exhaust domestic remedies in that he did not lodge
an appeal on points of law during his pre-trial detention. We wish to indi-
cate our disagreement with the reasoning adopted and the result reached
by the majority of the judges.

The Court held that the Government’s argument should prevail, in
view of the scope of the Court of Cassation’s review. For the avoidance of
any misunderstanding, we consider it useful, as a preliminary, to state the
points on which we are in agreement with the majority of the judges.

In the first place, it is not our intention to dispute that “an appeal to the
Court of Cassation is one of the remedies that should in principle be
exhausted in order to comply with Article [35]” (see the Remli v. France
judgment of 23 April 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-11, p. 572,
§ 42). The fact remains that the only remedies that must be exhausted are
those that are effective and capable of redressing the alleged violation and
that “it falls to the respondent State to establish that these various con-
ditions are satisfied” (see, in particular, the Vernillov. France judgment of
20 February 1991, Series A no. 198, pp. 11-12, § 27). Where the Govern-
ment do not succeed in supporting their argument concerning the suffi-
ciency and effectiveness of the remedy, the European Court is entitled to
consider that the appeal on points of law does not meet the requirement of
effectiveness (see the Dalia v. France judgment of 19 February 1998,
Reports 1998-1, pp. 87-88, § 38). The Court has already had occasion to
attach only limited significance to an appeal on points of law in another
context. In the cases of Letellier and Navarra v. France it held that there
had been no violation of Article 5 § 4 - despite overall lengths of time,
including proceedings in appeals on points of law, which gave the Court
“certain doubts” — on the ground that the review requirement of Article 5
§ 4 was satisfied by the right to make fresh applications for release to the
investigating judge at any time (see the judgments of 26 June 1991,
Series A no. 207, p. 22, § 56, and 23 November 1993, Series A no. 273-B,
pp- 28-29, § 29, respectively). There are thus exceptions to the principle
that an appeal on points of law must be lodged, and some of them have
already been pointed out by our Court.

In the second place, we do not wish to call in question or minimise the
importance of the Court of Cassation’s case-law. As the Code of Criminal
Procedure makes it compulsory to give reasons for decisions to order or
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extend pre-trial detention, the Court of Cassation reviews whether that
statutory requirement has been satisfied. There is no doubt that in the
context of that review it would be artificial to distinguish between “fact”
and “law”, the more so as the Court of Cassation verifies that the
reasoning, in accordance with the law, is based on the particular facts of
the case and does not, for example, consist of stereotyped reasons (the
Commission’s decision does not mention this detail, but does not put it in
doubt). In its judgments the Court of Cassation also refers to the concept
of “unappealable assessment by the tribunals of fact”. What is the import
of this expression? It refers to the Court of Cassation’s role as a tribunal
of law and not of fact. As it is not a final court of appeal on the facts, the
Court of Cassation does not have the task of re-examining factual
matters. It may nonetheless review the way in which the tribunals of
fact have applied rules of law to their unappealable findings and assess-
ments of “fact”. The cases cited by our Court in its judgment say pre-
cisely that.

We therefore return to the essential point: what, exactly, was the issue
that the Court had to decide? The question was whether an appeal on
points of law is capable of remedying the alleged prejudice where an
applicant complains only of the length of his or her pre-trial detention
(which is a “key” issue in relation to Article 3 § 3).

In its judgment the Court answers the question by linking that com-
plaint to the reasoning of indictment-division judgments. The question of
length is thus said never to arise per se, in isolation, but always in relation
to the reasoning adopted by the indictment division under the control of
the Court of Cassation. “Length” and “reasoning” are said to be insep-
arable; hence the effectiveness of an appeal on points of law.

Accordingly, we think it necessary to look at the problem in a different
way, by means of hypotheses reflecting real situations.

1. An applicant disputes one or more findings of “fact” referred to by
the tribunals of fact as justifying placing or keeping him or her in deten-
tion: Will the applicant be able to challenge them in an appeal on points of
law? The answer is no. That is confirmed by the foregoing reference to the
case-law; the Court of Cassation has no jurisdiction where what is at issue
is the unappealable assessment of the circumstances of the case. This,
then, is one instance in which it is unnecessary to bring an appeal on points
of law.

2. An applicant considers that notwithstanding the reasons put for-
ward (or likely to be put forward) by the ind