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From | November 1998, the Reports of Judgments and Decisions of the Europcan Court of
Human Rights contain a selection of judgments delivered and decisions adopted after the
entry into force ol Protocol No. || to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. All judgments and decisions of the Court {(with the exception of
decisions taken by commitiees of three judges pursuant to Article 28 of the Convention),
including those not published in this scries, are available in the Court’s case-law database
(HUDOC) which is accessible via the Court’s website (http://www.echr.coc.int).

Note on citation

The form ol citation for judgments and decisions published in this series from | November
1998 follows the pattern: name of case (in italics), application number, paragraph number
(for judgments), abbreviation of the European Court of Human Rights (ECHR), ycar and
number of volume.

In the absence of any indication to the contrary the cited text is a judgment on the merits
delivered by a Chamber of the Court. Any variation from that is added n brackets alter the
name of the case: “(dcc.)” for a decision on admissibility, “(preliminary objections)” for a
judgment concerning only preliminary objections, “(just satisfaction)” lor a judgment
concerning only just satisfaction, “(revision)” [or a judgment concerning revision, “(inter-
pretation)” for a judgment concerning interpretation, “(striking out)” for a judgment strik-
ing the casc out, or “(fricndly settlement)” for a judgment concerning a friendly settlement.
“[GC]” is added if the judgment or decision has been given by the Grand Chamber of the
Court.
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Judgment on revision delivered by a Chamber
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Judgment on interpretation delivered by a Chamber
Campbell v. Ireland (interpretation), no. 45678/98, § 15, ECHR 1999-11
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Campbell v. Ireland (striking out), no. 45678/98, § 15, CCHR 1999-11
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'entrée en vigueur du Protocole n* 11 4 la Convention de sauvegarde des Droits de ’'Homme
¢t des Libertés fondamentales. Tous les arréts et décisions de la Cour (a I'exception des
décisions prises par des comités de trois juges en application de larticle 28 de la Convention),
v compris ceux ct celles non publiés dans la présente série, s¢ trouvent dans la base de
données sur la jurisprudence de la Cour (HUDOC), accessible sur le site Internet de la Cour
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I. Texte frangais original.
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SOMMAIRE'

Allégation de mauvais traitements en garde a vue et caractére effectif de
I’enquéte

Article 3

Traitement inhumain el dégradant — Allégation de mauvais traitement lors d’une tentative de

Suite — Caractére proportionné de la force employée par les gendarmes — Allégation de mauvais
trailements en garde & vue — Conslals des juridictions nationales inconlestables — Caractére
effectif de lenquéle menée par les aulorités nationales

Article 6 § 1

Délai raisonnable — Procédure pénale avec constitution de partie civile — Droits el obligations de
caractére civil — Diligence particuliére s'imposant aux aulorilés nalionales

Le requérant érait conducteur d’engins de travaux de profession en Martinique.
Convoqué par la gendarmerie afin d’étre entendu sur la plainte dc son ancien
employeur qui le soupgonnait d’avoir saboté deux bulldozers, il fut placé en garde
a vue le 29 septembre 1988 en début d’aprés-midi. Il tenta de s’enfuir mais ut
ratirapé et maitrisé par plusicurs gendarmes alors qu’il se débattait. 1l fut
examiné par un médecin qui ne constata aucune marque externe de violence.
Dans la soirée, il fut de nouveau interrogé; il ne contesta pas s’étre enfui de la
brigade en courant ct avoir résisté aux gendarmes. Il fut dans la nuit placé en
chambre de sareté jusqu’au lendemain matin. Entendu & nouveau, il reconnut sa
culpabilité et admit avoir bousculé les gendarmes dans sa tentative de fuite. Il fut
remis en liberté en début d’aprés-midi le 30 septembre 1988. Le lendemain de sa
remise en liberté, le requérant fit établir un certificat médical qui releva une forte
contusion a ’épaule droite, des traces d’enserrement aux poignets et des douleurs
lombaires; le médecin lui prescrivit un arrét de travail de huit jours, prolongé a
vingt jours par la suite. Le 18 novembre 1988, se fondant sur ce certificat, le
requérant porta plainte pour coups et blessures volontaires auprés du procureur
de la République. Le 30 novembre 1988, le parquet ouvrit une enquéte
préliminaire. Une autre plainte déposée a son encontre par un autre
entrepreneur, pour détérioration d’engins, donna également lieu a une enquéte
préliminaire. Placé en garde a vue, le requérant fut entendu par un gendarme
qui n’avait pas été impliqué dans sa premiere garde a vue et reconnut les faits
qui lui étatent reprochés. Alors qu’il était entendu sur les circonstances de sa
premiére garde a vue, il reconnut avoir voulu s’enfuir et s’€tre débattu vivement
quand les gendarmes essayaient de le maftriser. Dans le cadre de I'enquéte

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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préliminaire concernant la plainte du requérant, les gendarmes d’unc autre
compagnie entendirent lec médecin qui avait établi le certificat médical du
1°" octobre 1988 ainsi que le requérant, de nouveau placé en garde a vue. Ce
dernier déclara avoir été battu par les gendarmes au moment de sa tentative de
fuite. Le médecin qui I'avait examiné lors de sa premicére garde a vue fut aussi
interrogé et il réitéra n’avoir remarqué aucunc trace externe suspecte sur le
requérant. La plainte du requérant fut classée sans suite, faute d’éléments
pouvant cn ’état justifier des poursuites pénales. Le 3 mars 1989, le requérant
porta de mouveau plainte contre les gendarmes pour coups et blessures
volontaires, avec constitution de partie civile, cette fois. Dans sa plainte, il
aflirma avoir été enchainé, frappé et mis en chambre de stireté. En janvier 1990,
le juge d’instruction prit une ordonnance d’irrecevabilité. La cour d’appel confirma
Pordonnance par un arrét de mars 1990. En janvier 1991, la Cour de cassation
cassa Parrét d’appel ct renvoya Paffaire devant une autre cour d’appel. Par un
arrét de décembre 1994, et aprés une instruction approfondie, la cour d’appel
conclut qu’il n’existait aucunc charge sérieuse contre les gendarmes mis en
cause. Le pourvoi en cassation formé par le requérant (ut rejeté par un arrét du

6 mars 1996.

1. Article 3: a) Quant i ’absence alléguée d’une enquéte effective, I'article 3 de
la Convention, combiné avec le devoir général imposé a ’Etat par l'article 1,
requiert, par implication, qu’il y ait une enquéte officielle effective, lorsqu’un
individu affirme de maniére défendable avoir subi, aux mains des autorités de
I’Etat, des traitements contraires a cet article. En Pespéce, le procureur de la
République procéda dec maniére effective 2 une enquéte sans faire preuve
d’inertic ou de manque de diligence, dans le cadre de P’enquéte préliminaire
conduite dés le 30 novembre 1988. De son cdté, la cour d’appel saisie sur renvoi
effectua de nombreuses diligences pour établir les faits avec une particuli¢re
minutic.

b) Quant aux allé¢gations dc violcnces commises sur le requérant lors de sa
tentative de fuite de la gendarmerie, aucune circonstance ne permet de douter
des constats établis par les juridictions nationales quant a l'origine des douleurs
et séquelles physiques qui sont considérées comme consécutives aux violences
commises lors de la tentative de fuite du requérant. En effet, ce dernier ne nie
pas avoir tenté de s’échapper, rcconnait avoir opposé une certaine résistance aux
gendarmes ct admet les avoir bousculés. D’un autre c6té, il ne ressort pas du
dossier qu’il aurait été battu par ceux-ci. Dans ces conditions, il n’est pas
démontré que la force employée lors de la tentative de {uite du requérant aurait
été excessive ou disproportionnée en violation du présent article.

¢) Quant aux allégations de mauvais traitements commis aprés la tentative de
fuite du requérant, aucun élément propre a remettre en cause les constats établis
sur ce point par la cour d’appel dans son arrét de décembre 1994 ou 2 étayer les
allégations du requérant n’a été fourni devant les organes de la Convention. Les
faits nc sont donc pas étayés de fagon suffisamment précise et suffisamment
exempte de contradiction pour qu’il soit conclu a la violation du présent article.
Conclusion : non-violation (six voix contre une).

2. Article 6 § 1: I'exception préliminaire du Gouvernement (inapplicabilité de
Particle 6 a la plainte avec constitution de partic civile) est a rcjeter en
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application de la jurisprudence. Sur 'appréciation du caractére raisonnable de la
durée de la procédure, il faut relever notamment que la procédure fut d’une durée
de plus de sept ans s’agissant de la seule instruction de la plainte avec constitution
de partie civile du requérant. Une diligence particuliére s’imposait, s’agissant de
Pinstruction d’une plainte déposée pour violences commises par des agents de
la force publique & Pencontre d’un individu. Malgré Penquéte spécialement
approfondie et minutieuse accomplie par la cour d’appel, au total il y a eu
dépassement du délai raisonnable.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: la Cour alloue au requérant une certaine somme au titre du préjudice
moral subi et une autre au titre des frais.

Jurisprudence citée par la Cour

Tomasi c. France, arrét du 27 aolt 1992, série A n" 241-A

Klaas c. Allemagne, arrét du 22 septembre 1993, série A n® 269

McCann et autres ¢. Royaume-Uni, arrét du 27 septembre 1995, série A n” 324
Ribitsch c. Autriche, arrét du 4 décembre 1995, séric A n” 336

Miailhe c. France (n” 2), arrét du 26 septembre 1996, Recueil des arréls et décisions
1996-IV

Kaya ¢. Turquic, arrét du 19 février 1998, Recueil 1998-1

Doustaly c. France, arrét du 23 avril 1998, Recueil 1998-11

Tekin c. Turquie, arrét du 9 juin 1998, Recueil 1998-1V

Yasa c. Turquie, arrét du 2 septembre 1998, Recueil 1998-VI

Demir et autres c. Turquie, arrét du 23 septembre 1998, Recueil 1998-V1
Assenov el autres ¢. Bulgarie, arrét du 28 octobre 1998, Recueil 1998-VIII
Nikolova ¢. Bulgarie [GC], n® 31195/96, CEDH 1999-I1
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En Paffaire Caloc c. France,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (troisiéme section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. W. FUHRMANN, président,
J.-P. Costa,
P. KURIs,
M™ F. TULKENS,
M. K. JUNGWIERT,
M™ H.S. GREVE,
M. K TraJa,juges,
et de M™ S. DOLLE, greffiére de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 11 janvier et
4 juillet 2000,

Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

1. L’affaire a été déférée a la Cour, conformément aux dispositions qui
s’appliquaient avant l’entrée en vigueur du Protocole n® 11 4 la
Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés
fondamentales («la Convention»), par la Commission européenne des
Droits de 'Homme («la Commission») le 3 juin 1999 (article 5 § 4 du
Protocole n° 11 et anciens articles 47 et 48 de la Convention).

2. A son origine se trouve une requéte (n° 33951/96) dirigée contre la
République frangaise et dont un ressortissant de cet Etat, M. Adrien Caloc
{«le requérant»), avait saisi la Commission le 6 mai 1996 en vertu de
P'ancien article 25 de la Convention.

3. Lerequérant alléguait avoir fait 'objet de traitements inhumains et
dégradants pendant sa garde a vue (article 3 de la Convention) et se
plaignait de la durée excessive de la procédure pénale avec constitution
de partie civile qu’il avait diligentée contre lcs auteurs présumés des
sévices (article 6 de la Convention).

4. La Commission a déclaré la requéte recevable le 25 mai 1998. Dans
son rapport du 3 mars 1999 (ancien article 31 de la Convention)', elle
formule Pavis, par vingt-huit voix contre une, qu’il n’y a pas cu violation
de Particle 3 et qu’il v a eu violation de Particle 6 en ce qui concerne la
durée de la procédure litigieuse.

5. Devant la Cour, le requérant a été admis au bénéfice de I’assistance
judiciaire.

6. A la suite de 'entrée en vigueur du Protocole n 11 le 1" novembre
1998, et conformément a I'article 5 § 4 dudit Protocole, lu en combinaison

|. Note du greffe: le rapport est disponible au greffe.
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avec les articles 100 § 1 et 24 § 6 du réglement de la Cour, un colleége de la
Grande Chambre a décidé, le 7 juillet 1999, que Palfaire serait examinée
par une chambre constituée au sein de 'une des sections de la Cour et le
président de la Cour a ensuite attribué laffaire a la troisiéme section,
conformément a Particle 52 § 1 du reglement. Au sein de celle-ci, la
chambre chargée d’examiner laffaire (article 27 § 1 de la Convention) a
été constituée conformément a l'article 26 § 1 du réglement.

7. Tant le requérant que le gouvernement frangais («le Gou-
vernement») ont déposé un mémoire.

8. Une audience s’est déroulée en public au Palais des Droits de
I'Homme, 4 Strashourg, le 11 janvier 2000 (article 59 § 2 du réglement).

Ont comparu:

—  pour le Gouvernement
M™ M. DUBROCARD, sous-directrice des droits de I’homme
a la direction des affaires juridiques,
ministére des Affaires étrangéres, agent,
M. G. Brrrl, membre du bureau des droits de I’homme
du service des affaires européennecs et internationales,
ministére de la Justice, conseil ;

—  pour le requérant
M R. AUTEVILLE, avocat au barreau dc Fort-de-France, consetl.

La Cour les a entendus en leurs déclarations.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

9. Le 29 septembre 1988, le requérant se présenta a 14 heures, sur
convocation, a la brigade de gendarmerie du Lorrain (Martiniquc), pour
étre entendu sur la plainte d’un entrepreneur, M. Vildeuil, ancien
employeur du requérant, qui le soupgonnait d’avoir saboté ses deux
bulldozers.

10. A 14 h 30, le requérant fut placé en garde a vue. Le gendarme
Bavarin chargé de l'enquéte nota dans son procés-verbal que le
requérant, en apprenant que sa femme avait dit aux gendarmes qu’il lui
arrivait de se lever la nuit, s’était enfui en courant. Il fut rattrapé
cinquante métres plus loin et ramené 2 la brigade alors qu’il se débattait.
Dans les locaux, 1l se débattit & nouveau en donnant des coups de pied. 11
fut maftrisé a 'aide du commandant de brigade Gaillard.
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11. A 17 heures, le requérant fut examiné par le docteur Thomas qui,
aprés avoir procédé a un examen médical (prise de tension, examen
cardiovasculaire et auscultation pulmonaire), ne constata rien d’anormal.

12. Interrogé de nouveau de 19 heures a 23 heures, le requérant nia
étre 'auteur des faits. En revanche il ne contesta pas s’étre enfui de la
brigade ¢n courant et avoir résisté aux gendarmes qui tentaient de
I'appréhender. En effet, il ressort du procés-verbal d’audition, laquelle
eut lieu & 22 heures, que le requérant déclara:

«A 14 1 30, lorsque je suis venu dans vos burcaux, a la suite de votre demandc, vous
m’avez dit que vous me soupgonniez d’avoir saboté les bulls de Vildeuil {...). Vous m’avez
dit que mon épouse vous avait dit qu’il m’arrivait de me lever la nuit, c’est & ce moment-
12 que je me suis enfui en courant. Vous avez pu m’attraper 50 métres plus loin, jc me
suis débattu pour que vous me lichiez mais je n’avais pas 'intention de partir. Lorsque
vous m’avez conduit au bureau de la brigade, je me suis de nouvcau débattu car je ne
voulais pas aller en prison. C’est vrai je voulais partir et si j’étais parvenu & m’enfuir, je
serais de nouveau revenu. J'ai cn effet tapé des picds lorsque vous me teniez dans les
burcaux ct si j’ai donné un coup de pied a 'un dc vous, c’est involontairement. (...)
Lorsque j'ai voulu m’enfuir, ¢’était pour rejoindre mon épouse pour la laire venir dans
les hureaux pour qu’elle vous dise devant moi si je sortais la nuit. (...)»

13. A 23 h 30, compte tenu des indices graves et concordants de nature
a motiver son inculpation pour rébellion, le requérant fut placé en
chambre de slireté jusqu’au lendemain matin 30 septembre a 8 heurcs.
Entendu a nouveau par Pofficier de police judiciaire, il avoua alors étre
Pauteur des détériorations et signa, & 10 h 30, une déclaration en ce sens.
De 10h 30 a 11 h 30, le requérant bénéficia d’une période de repos. A
11 h 30, il fut interrogé encore une fois et confirma ses aveux antérieurs
en déclarant au surplus qu’il regrettait d’avoir «bousculé » les gendarmes
en tentant de s’enfuir.

14. A 13 heures, le requérant, aprés avoir signé le proceés-verbal de
garde a vue et sa dernitre déclaration qui, comme les précédentes, lui
avait été lue a haute voix parce qu’il affirmait ne pas bien lire ni écrire le
frangais, fut remis en liberté.

A. Laplainte pénale avec constitution de partie civile déposée par
le requérant

15. Le lendemain de sa garde 2 vue, c’est-a-dire le 1™ octobre 1988, le
requérant se fit examiner par le docteur Kéclard. Aux termes du certificat
médical établi par ce médecin, il est dit que le requérant «(...) porte une
forte contusion prédeltoidienne droite avec limitation de la mobilité de
P’épaule droite. [Que] par ailleurs il a des traces d’enserrement aux deux
poignets avec douleur et limitation des mouvements. [Qu’]il se plaint
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enfin de douleurs lombaires puis de trouble de la mobilité; [que] les
douleurs s’accompagnent d’une scoliose transitoire due a la rétraction
musculaire. [Que] cet état nécessite un arrét d’activités pendant huit
jours et un traitement». Il prescrivit un arrét de travail de huit jours. Le
9 octobre 1988, le médecin prolongea I’arrét de travail jusqu’au 20 octobre

1988.

16. Le 18 novembre 1988, le requérant porta plainte aupreés du
procureur de la République de Fort-de-France contre les services de la
gendarmerie du Lorrain pour coups et blessures volontaires sur sa
personne en produisant le certificat du 1 octobre 1988.

17. Aux termes de sa plainte, le requérant déclara:

«Le jeudi 29 septembre [1988], (...) j'ai été requ [ la gendarmerie] a 14 h 15 ct avant
méme de m’asscoir, le gendarme (...} a commencé & me lire un papier sous [orme de
questions. Il m’a dit que j'ai mis du sable dans les tracteurs de M. Vildeuil, j’ai répondu
que cela était faux (...). Il m’a alors dit qu’il irait chercher ma femme. J’ai dit non, car
connaissant ma fcmme, je savais qu’elle aurait relusé de le suivre, par peur, el elle se
serait inquiétée. Le gendarme m’a suivi, menagant, ct j'ai couru pour arriver a la
voiture. Il m’a alors bousculé, m’a [rappé de coups de poing sous prétexte que je serais
parti et que je ne reviendrais pas, alors que je me suis présenté comme prévu. Je lui ai
dit de me lacher et nous sommes rctournés au bureau. Il continuait & me tenir, de plus
en plus fort en me bousculant et m’a jeté (par un judo) sur lc pas de la portc d’cntréc. Le
gendarme a appelé deux de ses collégues qui sont arrivés tout de suite, ils étaient en
short, buste nu. L’'un s’est mis & cheval sur moi et m’a coincé le bras au dos, autre
gendarme a mis un picd sur ma téte, et le troisiéme, aprés avoir remis le sac de
menottes qu'il était allé prendre a celui qui se tenait sur mon dos, m’a tenu les pieds.
Ils m’ont mis les menottes, passé la chaine autour du cou et 'ont rattachée a l'autre
bras. J'étais pratiquement étranglé par terre par cette chaine. (...) Les gendarmes
m’ont ensuite envoyé au cachot ol je suis resté jusqu’au lendemain sans avoir mangé
(...). Ils m’ont sorti le lendemain 30 septembre et m’ont menotté au pied d’une chaise.
Le gendarme a réitéré son interrogatoire et m’a demandé (...) si j'avais mis du sable
dans un tracteur. J’ai répondu non (..). Le gendarme m’a traité de menteur et de
voleur (...). Je n’ai pas discuté ct j’ai dit que j’|avais] des droits. Il s’est moqué de moi
ct m’a fait signer un papier, sans méme mc le lire, papier qu’il a rédigé. J'ai signé ce
papier sans savoir ce dont il s’agissait, du [ait non seulement de mes difficultés a lire
mais également a cause de son ton menagant et de ce que je venais de subir, et de mes
douleurs de plus en plus vives a I'épaule (...) »

18. Le 30 novembre 1988, compte tenu des termes de cette plainte, une
enquéte préliminaire fut ouverte par le parquet.

19. Le 12 décembre 1988, une autre plainte fut déposée contre le
requérant par M. Remir, toujours pour détérioration d’engins, et une
enquéte préliminaire fut ouverte.

20. Le 23 février 1989, dans le cadre de cette enquéte, le requérant fut
placé en garde a vue de 8 h 30 au lendemain matin 8 heures. Il fut entendu
par le gendarme Munier, de la brigade du Lorrain (voir le paragraphe 65
ci-dessous) et reconnut les faits.



ARRET CALOC ¢, FRANCE 11

21. Entre 16 heures et 18 heures, le requérant fut interrogé sur les
circonstances de sa garde a vue des 29 ct 30 septembre 1988. Aux termes
du procés-verbal de cette audition, le requérant déclara:

«Le 29 septembre 1988, je me suis présenté a la gendarmerie du Lorrain, car j'étais
convoqué. (...) f’ai voulu quitter la brigade pour retrouver mon ¢pouse. Je Pai {ait assez
vite (...)

Le gendarme m’a rattrapé dans la ruc a 50 méwres de la brigade (...). Il m’a tenu et je
I’ai saisi au bras pour ne pas le suivre a la brigade. Il m’a tiré jusque dans la cour de la
gendarmerice et vu qu'il m’a dit qu'il allait m’enfermer, j’ai voulu m’enfuir. Je me suis
débattu parce qu'il me tenait, Deux autres gendarmes pas en tenue sont venus a la
rescousse pour me laire entrer dans les burecaux. lls sont venus car je gesticulais
vivement (...). Ils m’ont alors maftrisé & trois et m’ont mis les menoties el placé dans la
gedle. Cing ou dix minutes apres, alors que j’étais calmé, ils m’ont retiré les menottes.
(...) A un moment [Pun des gendarmes] m’a sorti, m’a attaché une main avec les
menottes et a accroché l'autre menotte a une chaise. Entendu par lui, j’ai reconnu
avoir saboté le bull de Vildeuil en mettant du sable dans son moteur. Clest vrai je
conflirme avoir commis ce méfait (...)

Jen’ai pas écrit de lettre au procureur de la République. Comple tenu que j’avais mal
A mon bras suite a la lutic avec les gendarmes je suis allé [consulter un médecin] (...) qui
m’a dit d’alley voir un avocat. Je suis allé voir Maitre Manville [qui a écrit une letire]
(...). Je savais lorsque jai signé cetie lettre que ¢’était pour porter plainte contre les
gendarmes mais je n’ai pas bicn compris ce qui érait écrit dans la letire, jen ai compris
seulement unc partic. Je mainticns que les gendarmes ont [ait tout ce qui est marqué
dans la lcttre, mais ils Pont fait car je me rebellais et me débattais car je ne voulais pas
rester a la gendarmerie, je voulais retourner voir ma femme.

Lorsque j’ai signé certie lettre jen ai compris le sens.

J'ai déposé plainte contre les gendarmes parce que j’étais chaud, j’¢tais éncrvé aprés
eux el que jaime étre libre et non enfermé. Maintenant je regretie ce que j’ai fait parce
que je sais quc j'avais tort.»

22. Le 27 lévrier 1989, des gendarmes d’une autre compagnie, celle de
La Trinité, furent chargés par le parquet de recueillir des renseignements
au sujet de la plainte déposée par le requérant le 18 novembre 1988.
Le 28 février 1989, les gendarmes de La Trinité entendirent le docteur
Kéclard & son cabinet, entre 9 h 20 et 10 heures, en qualité de témoin.
Lors de cette audition, celui-ci déclara:

«{(...) Le 1 octobre dans la matinée, j’ai effectivernent cxaminé le nommé Caloc
Adricn. Il présentait des douleurs cervicales et lombaires avec traces de contusions. 11
m’a déclaré avoir été battu par la gendarmeric du Lorrain. Ce patient ne mi’a pas précisé
la date des laits, mais d’aprés mes constatations ccux-ci pouvaient remonter a la veille
ou 'avant-veille. A sa demande je lui ai remis un certificat descriptif médical (...). Ce
méme jour, je lui ai prescrit unc radiographic du rachis cervical, du rachis lombairc ctdc
I’épaule droite. Le 3 octobre 1988, le malade m’a rapporté les clichés (...). Cet examen
n’a révélé aucune lésion osseuse ou articulaire. J'ai revu Caloc le 12 octobre 1988 4 sa
demandc et devant la persistance des doulcurs de P'épaule droite, j'ai preserit un
complément de traitement médical. Le 29 octobre 1988, les douleurs n’avant pas cédé
aux traitements médicaux, je Pai adressé au kinésithérapeute. Je précisc que le
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29 octobre 1988, M. Caloc sc plaignant cette lois-ci de I'épaule gauche, j'ai prescrit une
nouvelle radio de I'épaule gauche, le résultat n’a montré aucune lésion osseuse
ou articulaire. J'ai demandé le traitement uniquement pour I’épaule gauche. Le
traitement a été suivi par mon client, d’ailleurs le kinésithérapcute m’a fait part des
résultats positifs du traitement. Je n’ai plus revu M. Galoc depuis Ie 29 octobre 1988,

Le 17 octobre 1988, lorsque j’ai examiné M. Caloc, celui-ci ne m’avait pas parlé des
soullrances de son épaule gauche. Il ne s’est plaint de celle-ci que le 29 octobre 1988,
sans fairc allusion aux motifs ayant occasionné sa doulcur. Lorsque j'ai examiné I'épaule
gauche de mon patient, je n’ai pas not¢ de diminution de la mobilité ni de déformation,
mais devant sa plainte doulourcuse, j'ai prescrit la radiographic et par la suite le
traitement kinésithérapeutique complémentaire. »

23. Le requérant fut également entendu par I’équipe de recherche
de la compagnie de La Trinité et placé en garde a vue du 28 février 1989
2 15 h 30 jusqu’'au 1* mars 1989 4 11 heures. 1l ressort du proces-verbal
d’audition que la garde a vue fut décidée sur instructions du procureur
de la République pour les nécessités d’'une enquéte en présomption de
dénonciation calomnieusc contre les gendarmes.

24. Lors de son interrogatoire, le requérant déclara:

«Suite a votre convocation, jc me suis présenté spontanément i vos services. Je
reconnais avoir pris connaissance de ma déclaration faite a la gendarmerie du Lorrain
le 23 février 1989 [voir la deuxieme procédure diligentée contre le requérant] (...). Je
n’étais pas d’accord avec cette déposition (...) et comme je ne voulais pas contrarier les
gendarmes, j’ai apposé ma signature a cette déposition mais il ne s’agit pas de ma vraie
signature. Jc tiens & m’expliquer sur les faits qui m’ont incité & déposer plainte aupres
de Monsicur le procurcur de la République contre les gendarmes du Lorrain.

(...) Comme je ne voulais pas que les gendarmes aillent chez moi, j'ai pris la décision
de quitter la brigade (...). Le gendarme (...) m’a rattrapé sur la route, m’a dit dc
retourncr a la gendarmerie. J'ai suivi le gendarme aprés avoir opposé une certaine
résistance. Une fois a I'intérieur de la cour de la gendarmerie, ce gendarme, pour me
faire rentrer dans les burcaux, m’a lait tomber a terre. C’est & ce moment-la que deux
autres gendarmes sont arrivés pour 'aider. Je précise que jai été frappé par les
gendarmes sans raison.

(...) Au cours de ma détention (...) j’ai effectivement regu la visite d’'un monsieur en
civil. Cette personne m’a pris la tension ¢t m’a demandé si tout allait bien. J’ai répondu
que oui, mais je ne savais pas qu’il s’agissait d’un docteur. Je n’avais pas demandé a subir
unc visite médicale. Si j’avais su qu’il s’agissait d’un docteur, je lui aurais signalé que
j'avais é1¢ battu par les gendarmes. (...} »

25. Le lendemain, 1" mars 1989, il [ut procédé a un nouvel
interrogatoire du requérant, a la suite duquel fut établi un procés-verbal
aux termes duquel on peut notamment lire:

«Question : Avez-vous ét¢ victime des brutalités des gendarmes apres la visite de celui
qui vous a pris la tension?

Réponse: Toutes les brutalités que j'ai dénoncées ont été faites avant la visite de cet
homme. Je n’ai pas été battu apres par les gendarmes ni n’ai subi aucun autre sévice.
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Question: Les brutalités dont vous faites état ont-clles é1é commises pendant voure
interpellation ou aprés?

Réponse: C’est pendant que les gendarmes me maitrisaient que tous les coups m’ont
é1€ portés (..)»

26. A la suite de cette garde a vue, le requérant fut entendu par le
procureur de I'ort-de-France auprés duquel il réitéra ses déclarations.

27. Le 1" mars 1989 également, le docteur Thomas, qui avait examiné
le requérant pendant la garde 4 vue, fut entendu par 'équipe de recherche
de la compagnie de La Trinité. Au cours de cette audition le docteur
déclara:

«ll est exact que le 29 septembre 1988, dans Paprés-midi (...), a la demande de la
brigade de gendarmcric du Lorrain, j’ai examiné [le requérant] (...). D’aprés les dires
des gendarmes, cette personne élait trés agressive. Je préecise que j'al agi sur réquisition
de la gendarmerie. Je suis arrivé & la gendarmerie en tenue civile sans blouse, ma
trousse de travail a la main. En arrivant les gendarmes m’ont salué en me disant
bonjour docteur en me présentant la personnc a examiner, en disant a cclle-ci ma
qualité de médecin. Cette personne ne pouvail pas ignorer ma qualité de médecin.

Je ne me rappelle pas si la visite médicale a cu lieu e¢n présence des gendarmes. Le
patient m’a paru calme. Je I'ai interrogé il me semble en créole, en lui dermandant s’il se
plaignait de doulears. 1l m’a fait comme réponse qu’il n’avait rien a signaler. J'ai
pratiqué un examen complet sur le patient: prise de tension, examen cardiovasculaire,
auscultation pulmonaire, Pexamen physique. Je n’ai remarqué aucun signe apparent:
trace de coups, hématomes ou autre lors de I'examen. Je ne me rappelle pas si le
patient m’a appclé docteur. Je suis formel, lors de Pexamen, je n’ai remarqué aucunc
trace extérieure suspecte et le patient ne m’a rien signalé. (...)»

28. Toujours le 1° mars 1989, la plainte du requérant fut classée sans
suite, au motif que les éléments portés a la connaissance du parquet ne
pouvaient en Pétat justifier des poursuites pénales.

29. Le 3 mars 1989, le requérant réitéra cette plainte devant le doyen
des juges d’instruction, avec constitution de partie civile cette fois, pour
coups et blessures volontaires. Il désigna nommément les gendarmes
Bavarin, Munier et Marchal.

30. Dans sa plainte le requérant affirma que:

«Le 29 septembre 1988, j’ai été convoqaé a la brigade de gendarmeric du Lorrain (...).
N’ayant jamais saboté les bulldozers de Vildeuil, encore moins celui de Monsicur Remiv
[qui avait également déposé plainte contre le requérant pour sabotage le 12 décembre
1988] (...) j'ai nié les faits dans un premier temps. Mais & la suite de violences graves
dont j'ai éié la victime, ct constatées médicalement par le docteur Kéclard, j’ai reconnu
les faits alors qu'ils étaient contraires a la vérné. En eflet, le premier gendarme qui m’a
interrogé m’a indiqué, alors que je niais les faits, que mon épousc avait déja reconnu que
¢’était moi qui étais I'auteur des sabotages commis sur le véhicule de (...) Vildeuil.

Jai donc indiqué au gendarme que j’étais prét a aller demander des explications a
mon épouse. Cest alors que le gendarme m’empécha de partir et a commencé 2 me
frapper. J'ai protesté contre cette violence illégitime et c’est alors que deux autres
gendarmes, le commandant de Punité et un autre, m’ont enchainé comme je ai
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indiqué d’ailleurs, m’ont {rappé et ensuite mis dans la chambre de stireté. Jai été sous la
contrainte, et parce que je souffrais de 'épaule et des reins, obligé de reconnaitre les
faits (...)

J'attire votre attention [sur le fait]| que le docteur qui est venu sur réquisitions de la
gendarmerie ne m’a jamais dit qu’il était médecin, il ne m’a pas examiné et m’a pris la
tension avec un appareil. (...) »

31. Compte tenu de la plainte du requérant a 'encontre des gen-
darmes et conformément a Particle 687 du code de procédure pénale, le
procureur de la République de Fort-de-France présenta le 15 mars 1989 a
la chambre criminelle de la Cour de cassation une requéte cn désignation
dc juridiction d’instruction ou de jugement.

32. Lc 14 avril 1989, Pavocat du requérant déposa devant la Cour de
cassation un mémoire ampliatif.

33. Par arrét du 31 mai 1989, la Cour de cassation rejeta cctte
demande en considérant qu’il n’y avait pas lieu en I'état de désigner une
juridiction puisqu’a défaut d’incapacité totale de travail personnel (ITT)
supérieure a huit jours, les faits, 2 les supposer établis, étaient de nature
contraventionnelle et non pas délictuelle.

34. Le 15 juin 1989, le requérant se constitua alors a nouveau partie
civile contre les gendarmes nommément désignés pour coups et blessures
volontaires et le méme jour consigna la somme de 5000 francs frangais
(FRF) fixée par le doyen des juges d’instruction.

35. Le 13 septembre 1989, le ministére public requit 'ouverture d’une
information contre les trois gendarmes visés dans la plainte du requérant
ainsi qu’une expertise médicale afin d’évaluer la durée de l'incapacité
totale de travail.

36. Le 15 septembre 1989, le juge d’instruction désigna un médecin
expert, le docteur Cayol, pour déterminer la durée de lincapacité de
travail du requérant.

37. Dans son rapport en date du 29 septembre 1989, le médecin expert
conclut:

«Apres avoir pris connaissance du certificat médical du docteur Kéclard et compte
tenu des données tirées de Pinterrogatoire ct de Pexamen pratiqué le 29 septembre
[1988], nous pouvons retenir que |le requérant] a présenté le 1" octobre 1988 une

contusion de I’épaule droite (aprés chute de sa hauteur) et des douleurs fonctionnclles
des poignets et de la région lombaire, troubles qui ont entrainé:

— une incapacité personnelle totale de trois jours;
— une incapacité temporaire totale de travail de dix-neuf jours.

Actuellement, [le requérant] est au plan médical apte physiquement a poursuivre,
sans changement, I'exercice de son activité habituelle.»

38. Par réquisitions en date du 5 janvier 1990, le procureur demanda
que soit déclarée irrecevable la constitution de partie civile du requérant,
au motif que les faits dont se plaignait ce dernier, a les supposer établis, ne
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pouvaient &tre qualifiés que de contravention de coups et blessures
volontaires et non de délit, et étaient donc insusceptibles de faire I'objet
d’une constitution de partic civile en application de I'article 85 du code de
procédure pénale. Ces réquisitions furent suivies par le juge d’instruction,
qui rendit une ordonnance d’irrecevabilité le 10 janvier 1990.

39. Sur appel du requérant, la chambre d’accusation de la cour d’appel
de Fort-de-France confirma l'ordonnance du juge d’instruction le 12 mars
1990. Le 13 mars 1990 le requérant se pourvut en cassation et déposa son
mémoire ampliatif le 1" octobre 1990.

40. Par arrét du 22 janvier 1991, notifié au requérant le 12 mars 1991,
la chambre criminelle de la Cour de cassation cassa l’arrét de la chambre
d’accusation de Fort-de-France et renvoya I’affaire devant celle de Basse-
Terre (Guadeloupe) aux motifs suivants:

«En statuant ainsi sans mieux s'expliquer alors que I'expertise médicale faisait
ressortir en outre que les violences alléguées avaient entrainé pour le demandeur une
incapacité a reprendre son travail de 19 jours et alors que celui-ci soutenait dans sa
plainte avoir été enchainé, les juges n’ont pas suffisamment justifi¢ leur décision.

En se bornant (...) a confirmer I'ordonnance entreprisc qui déclarait irrecevable la
constitution de partie civile du plaignanr (...) la chambre d’accusation a méconnu le
sens et la portée du principe [de P'indépendance de Paction civile ct de I'action
publique].»

41. Le 2 avril 1991, le requérant déposa son mémoire devant la
chambre d’accusation de la cour d’appel de Basse-Terre.
42. Par arrét en date du 16 mai 1991, la chambre d’accusation désigna
le président de cette chambre aux {ins de compléments d’information.
43. Le 12 aoat 1991, le président de la chambre d’accusation ordonna
un transport sur les lieux dont la date fut fixée au 2 septembre 1991. Le
requérant fut entendu le méme jour et déclara:
«Au cours de la nuit que j’ai passée a la gendarmerie j'ai été attaché avec des menottes
contre un mur er je suis resté ainsi deboult toute la nuit contre un mur. On m’avait passé
une menotte dans chaque main et j'étais de la sorte écartelé, plus exactement chaque

menotte élait altachée a une chaine, c’est cette position inconfortable qui a provoqué en
moi notamment un traumatisme de I'épaule gauche (...)»

44 Par ordonnance en date du 2 octobre 1991, le président de la
chambre d’accusation nomma un deuxiéme expert, le docteur Enslelder,
qui soumit le 27 décembre 1991 un rapport dans lequel il précisa:

«L’intervention a la gendarmerie du Lorrain en date du 29 septembre 1988 a entrainé
des douleurs lombaires ¢t des poignets et une contusion de I'épaulc droite sans Iésion
osseuse a la radiographic avant nécessité un traitement médical compléié par une
rééducation fonctionnelle. Compte tenu de la nature de ces lésions et des soins
dispensés, il est légitime de retenir comme incapacité totale de travail personnel les
vingt jours délivrés par le médecin traitant. En elfet, la prolession de conducteur
d’engin sollicite beaucoup les articulations des membres supérieurs, notamment celle
de I'¢paule et ne peut &tre cxercée sans une intégrité de celle-ci.»
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45. Le rapport d’expertise fut notifié au requérant le 18 mars 1992.

46. Le 24 juin 1992, lc président de la chambre d’accusation adressa
une commission rogatoire au président de la cour d’appel de Metz en vue
de P'inculpation du gendarme Marchal, qui avait été entre temps muté en
métropole.

47. Le 27 juillet 1992, les gendarmes Munier et Bavarin furent
entendus lors d’un interrogatoire de premiére comparution et inculpés
pour coups ct blessures sur la personne du requérant. Le gendarme
Marchal fut inculpé le 25 aotit 1992. Le 20 octobre 1992, le président de
la chambre d’accusation adressa une demande de renseignements au
commandant du groupement de gendarmerie de la Martinique, qui lui
répondit le 23 oclobre.

48. Le 10 novembre 1992, l¢ président de la chambre d’accusation
ordonna un transport sur les lieux.

49. Le 7 décembre 1992, le requérant fut entendu par le magistrat
instructeur. Il ressort du procés-verbal de cette audition ce qui suit:

«Nous portons connaissance [au requérant| que dapres les éléments que nous avons
recueillis aprés Pinculpation de M. Marchal (...) ce dernier n’¢tait pas en Martinique au
moment des faits ¢’est-a-dire les 29 ¢t 30 septembre 1988,

[Le requérant]: Je maintiens cependant ma plainte contre le gendarme Marchal (...)
mais je ne connais pas les noms des gendarmes de race blanche qui m’ont porté des
coups (...). Je connaissais le gendarme Bavarin qui est antillais. Je maintiens que les
trois gendarmes m’ont battu;

C’est le gendarme Bavarin qui m’a jeté par terre, je suis tombé sur Pépaule gauche et
il est monté sur moi pour m’immobiliser et il a appelé deux gendarmes en short (...);
c’est aprés que le médecin m’a examiné, apres la visite du médecin que jai été I'objet de
brutalités: on m’a attaché une chaine, on I’a passée & mon cou, plus ecxactement on a
attaché la chaine 2 mes bras et 2 mon cou ¢t on m’a laissé dans un coin de la pigce, c’était
dans les locaux dc la gendarmerie; je suis resté ainsi attaché toute la journée et toute la
nuit sans manger; je maintiens que j'ai ét¢ l'objet de brutalités avant et aprés la visite
du médecin; je répéte quc c’est sur I’épaule gauche que je suis tombé et j'ai cu mal 4
I'épaule gauche qui m’a nécessité 135 jours de massage; c’est quand les gendarmes se
sont appuyés sur moi (avant la visite du médecin) qu’ils m’ont occasionné des douleurs
a I'épaule droite. Je maintiens bien que les violences ont été exercées sur moi avant ct
aprés la visitc du médecin. »

50. Le 25 janvier 1993, le président de la chambre d’accusation
procéda a une confrontation entre le requérant et les gendarmes Munier
et Bavarin. Dans le procés-verbal on peut lire:

«Nous rappelons [au requérant] que d’apres les déclarations de M. Munier (...), ce
dernier n’était pas dans les locaux de la gendarmerie du Lorrain au moment des Ffaits

()

[Le requérant| nous répond : Le gendarme (...) Munier que je rcconnais (...) était bien
présent & la gendarmerie (...) il était un des trois gendarmes qui m’ont [rappé. Le
gendarme Munier ici présent m’a donné des coups de pied sur les fesses.
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Nous laisons remarquer [au requérant] qu’il déclare pour la premiére [ois qu’on luia
donné des coups sur les fesses. 1l répond: Je maintiens que le gendarme Munier m'a
bien donné des coups de pied sur les {esses.

Nous posons la question [au requérant] de savoir qui lui a passé les menottes: Clest le
gendarme Bavarin qui m'a menotté, qui m’a mis la chaine autour du cou. Le gendarme
Bavarin m’a donné des coups de poing un peu partout.

Nous faisons remarquer [au requérant] que le docteur Kéclard qui ’a examiné peu
apres les faits ne parle pas de coups un peu partout.

[Le requérant] nous répond: Clest sur ’épaule gauche que je suis tombé ct au ¢1é
gauche de la téte que jai eu e plus de coups.

M. Munier: Je maintiens les déclarations que jai faites lors de ma premitre
comparution le 27 juillet 1992. Sur les déclarations que vient de faire [le requérant] je
ne peux que vous dire que c'est faux, je n'étais pas la. (...)

M. Bavarin: Je¢ maintiens intégralement les déclarations lors de ma premiére
audition le 27 juillet 1992. Je vous répéte que je n’ai jamais frappé [le requérant].

[Le requérant]: Lorsque le gendarme Bavarin m’a dit que ma femme avait déclaré
que j'avais mis du sable dans le moteur, je voulais aller chercher ma femme. Lorsque je
partais pour aller chercher ma femme, M. Bavarin m’a tenu dans la rue, il m’a donné des
coups de poing. Il m’a donné des coups de poing sur le flanc et un peu partout.

Je n’ai pas dit au docteur Kéclard que j*avais requ des coups sur le llanc, je lui ai parlé
de mon épaule gauche que cela me faisait mal Je plus et c'est ¢a que j'ai signalé au
docteur.

Nous posons la question [au requérant] a savoir pourquoi le docteur Kéclard a-i-il
marqué sur son certificat médical I’épaule droite.

[Le requérant] a répondu: J’ai é1é frappé a I’épaule gauche et j'ai ressenti a 'épaule
droite (...)»

51. Le 8 mars 1993, le président de la chambre d’accusation prit une
ordonnance de transport sur les lieux.

52. Le 26 mars 1993, le président de la chambre d’accusation, en
présence des docteurs Cayol et Ensfelder, procéda & I’audition du docteur
Thomas. Aux termes du procés-verbal correspondant:

«Question (...): Il apparait selon le certificat médical du docteur Kéclard que le
I”" octobre 1988, (...) [le requérant] présentait une forte contusion prédelioidienne
droite avec limitation de la mobilité de I"épaule droite, des traces d’enserrement aux
deux poignets avec douleurs et limitations des mouvements, enfin une douleur
lombaire (...) due 2 la rétraction musculaire. Cet état, faute de doléance de I'intéressé,
a-t-il pu passer inaper¢u au témoin lorsqu’ila examiné [le requérant], dans les locaux de
la gendarmerie du Lorrain dans Paprés-midi du 29 septembre 1988?

Réponse : J'ai interrogé [le requérant] et je I'ai examiné (inspection — auscultation —
palpation — mobilisation). [Le requérant] ne m’a fait alors aucune doléance et je n’ai
rien constaté d’anormal sur sa personne. Mais il est possible que se soit passé pour [le
requérant] le phénomene classique que 'on découvre a l'occasion des accidents de la
circulation, & savoir qu’un individu qui, aprés un accident et dans les heures qui
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suivent ne se plaint de rien, ressente la douleur deux ou trois jours apres. Il n’est pas
impossible que ce phénomeéne se soit passé pour [le requérant].

Nous demandons au docteur Cayol son avis, il nous déclarc: 1l est fréquent qu'en cas
de contusions musculo-ligamentaires, les troubles qui en résultent apparaissent
sccondairement dans un délai variable ¢n fonction de Tintensité de Pimpact
traumatique, délai qui peut étre de Pordre de deux ou trois jours, ct la douleur qui est
I'expression dc phénomenes inllammatoires apparait clle-mé&me a Pissue du méme
délai.

Docteur Ensfelder: Je suis tout a fait d’accord avee I'avis de mon conlrére le docteur
Cayol. (...) En matiére de contusions musculo-ligamentaires, il n’y a pas d’impotence

fonctionnelle immédiate contraircmient a ce qui se passe pour unc fracture ou une
luxation (...) »

53. Par réquisitoire supplétif en date du 25 mai 1993, le procureur
général pres la cour d’appel de Basse-Terre sollicita laudition du
gendarme Gaillard et le versement au dossicr des piéces de la procédure
de rébellion ouverte contre le requérant.

54. Par arrét du 17 juin 1993, la chambre d’accusation ordonna un
supplément d’information.

55. Aprées avoir recherché la nouvelle adresse du gendarme Gaillard,
qui avait été muté en métropole en 1989, le président de la chambre
d’accusation de Basse-Terre délivra le 13 septembre 1993 une commission
rogatoire au président de la chambre d’accusation de la cour d’appel de
Douai aux fins d’entendre le gendarme.

56. Aux termes du proceés-verbal établi 4 la suite de son audition en
date du 21 octobre 1993, le gendarme Gaillard déclara:

«A I'époque des faits, je commandais la brigade de gendarmeric départementale du
Lorrain en Martinique et j’avais sous mes ordres {les gendarmes] Bavarin (...), Munier
(...) et (...) Marchal. (...)

Lc matin méme des faits, alors que j*étais de repos ce jour-la, le gendarme Bavarin
s’est rendu au domicile [du requérant] ot il a rencontré la femme de l'intéressé. (...)

Au début de Paprés-midi, jai entendu de ma fenétre des eris. Je me suis avancé vers la
fenétre ol j’ai vu un individu qui quittait la gendarmeric en courant ct qui devait
s’avérer &tre [lc requérant]. Le gendarme Bavarin le poursuivait 4 quclques métres. Je
suis aussitdt descendu pour préter main-forte au gendarme Bavarin. Je n’étais pas en
tenue. Nous avons maitrisé [lc requérant] dans la rue (...). A mon arrivée, Bavarin avait
déja rattrapé [le requérant] et ils étaient tous deux en train de se battre car [le
requérant] donnait des coups de tous les ctés. Nous avons dii le maitriser virilement
pour le ramener a la brigade. Comme nous n’avions pas de menottes, nous I'avons
conduit en lui maintenant les bras daus le dos et il s’est plaint par la suite de douleurs
a Pépaule. Une procédure de rébellion a été établie par la suite.

Une fois dans les locaux de la brigade nous avons laché notre prisc ct [le requérant|
s’est & nouveau roulé au sol ce qui nous a obligés a le maitriser & nouveau et nous lui
avons passé les bracelets alors qu’il était encore au sol. Lors de ces faits, il n’y avait que
le gendarme Bavarin et moi-méme (...). [Le requérant] s’est ensuite calmé. J’ai
personnellement demandé a Bavarin ce qui s’était passé ct ce dernicr m’a déclaré que
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[le requérant] s’était enfui lorsqu’il avait eu connaissance du but de la convocation. Je
suis remonté 4 mon domicile concomitamment a arrivée des gendarmes Munier et
Marchal.

Bavarin qui dirigeait cette enquéte a cnsuite procédé a audition [du requérant] avec
les gendarmes Marchal et Munier. Dans "aprés-midi, je suis descendu dans le local de la
brigade et J’ai pu m’assurer que tout sc déroulait normalement et qu’aucune violence
n’était portéc sur la personne [du requérant] (...)

Je puis certifier gu’aucune violence n’a éLé exercée sur sa personne. Les seules
violences si on peut appeler cela des violences (...) ont été lors de I'interpellation et
éraiem nécessitées par ’étal de surexcitation [du requérant] (...) »

57. Le 2 décembre 1993, la chambre d’accusation ordonna la
communication du dossier de la procédure au procureur général, a la
suite de la réalisation du complément d’information. Cependant, le
14 décembre 1993, le parquet général prit des réquisitions aux fins de
supplément d’information. Le 26 janvier 1994, le requérant déposa ses
conclusions devant la chambre d’accusation.

58. Par arrét en date du 10 février 1994, la chambre d’accusation
ordonna un complément d’information aux f{ins d’obtenir les dates de
voyage en métropole du gendarme Marchal. Le 11 avril 1994, le
président de la chambre d’accusation s’adressa a cet effet a la compagnie
Air France, qui lui répondit négativement par lettre du 25 avril 1994.

39. Le 9mai 1994, les inculpés, le requérant, le témoin et leurs conseils
furent convoqués 2 une confrontation générale pour le 12 septembre 1994.

60. Le 12 septembre 1994, le président de la chambre d’accusation
procéda a une nouvelle confrontation entre le requérant et les gendarmes
Munier, Marchal et Bavarin au cours de laquelle fut également entendu le
gendarme Gaillard en qualité de témoin. Il ressort du proces-verbal
notamment les déclarations suivantes:

«M. Gaillard: Lors de ma déposition du 21 octobre 1993, j’ai déclaré que lorsque je
suis remonté 4 mon domicile ¢raient arrivés les gendarmes Munier el Marchal, six ans
apres les faits (...) il est trés possible que je me sois trompé, ce que je sais seulement c'est
que [Marchal] est parti six ou sept jours en méuropole (...)

[Le requérant] nous déclare: Le gendarme Marchal ici présent devant moi n’é1ait pas
1a au Lorrain les deux jours des faits. (...). Au moment des faits [le requérant] confirme
que M. Munier, M. Bavarin ainsi que M. Guaillard éraient présents (...)

M. Bavarin: Je maintiens mes précédentes déclarations: je n’ai pas du tout frappé
[le requérant] ni au cours de son interpellation ni aprés; lorsque nous avons roulé au
sol j’ai essayé autant que possible de ne pas lui faire mal. (...). J'af{irme que par la suite
dans les Jocaux de la gendarmerie je n'ai porté aucun coup, je ne I'ai pas enlacé avec une
chaine et je n’ai exercé sur lui aucun sévice (...)

Etant donné que [le requérant] avait tenté¢ de s’enfuir, moi-méme ou un autre
gendarme lui a passé les menottes lors des auditions, mais par la suite lorsque nous
’avons mis en chambre de sdreté nous lui avons retiré les menottes. Tant qu’il était
dans le bureau et méme pendant lc repos nous lui avons maintenu les menottes car il
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risquait de s’enluir. Je vous confirme que lorsqu’avec un colléguc dont je ne me souvicns
plus du nom j’ai placé [lc requérant] en sireté, nous lui avons retiré les objets de streté
(les menoties); je ne me souviens plus exactement si c’est mon collégue ou moi-méme
qui ont enlevé les objets de sireté; il étaic libre de tout licn; d’ailleurs je procede
toujours ainsi. J'ai appelé le médecin parce que j’ai pensé qu’en tombant [1l] avait pu
se faire mal.

[Le requérant]: [Aprés que le médecin soit parti], je suis resté au cachot ct Bavarin
n’a suspendu par les bras.

Question : A quoi vous a-t-il suspendu?

[Lec requérant]: 1l faisait noir je ne pouvais pas voir. Je suis resté suspendu jusqu’au
lendemain [et] le matin if [m’a] relaché et il m'a amené devant son burcau afin d’avouer
la vérité, il écrivait beaucoup de papiers et e faisait signer bcaucoup de papiers, je suis
resté¢ a I'intéricur sans manger.

Question [a M. Bavarin]: Oui ou non I'avez-vous attaché?

M. Bavarin: Je n’ai nullement attaché ou suspendu [le requérant]; d’ailleurs les
chambres de stireté sont faites de telle maniere que 'on ne puisse rien accrocher et ce
pour préserver la sécurité des personnes placées en chambre de sareté.

[Le requérant]: Lorsque 'on m'a mis dans la chamhre de streté ils étaient trois
gendarmes, Bavarin, Munier et Gaillard, et je suis resté avec les menottes dans la
chambre de streté. Clest Bavarin qui m’a attaché, Munier m’a donné des coups de
pied ct Gaillard était debout il ne m’a rien fait; {...). Je suis arrivé 2 14 h 30 et on m’a
mis dans la chambre de stireté un moment aprés. Ce n’est que lc soir, a la nuit, que l'on
m’a suspendu dans le cachot, c’est Bavarin qui m’a attaché et je suis resté toute la nuit
altaché.

M. Bavarin: A aucun moment je n’ai suspendu (e requérant] dans la chambre de
streté de quelque maniére que ce soit.

[Le requérant]: Je ne sais pas comment on m'a attaché, je vous ai dit qu’il [aisait noir.
Au lever du jour il ne faisait pas tellement jour dans la chambre de streté. La chambre
de siireté n’a pas été allumée, je n'ai pas vu de lampe ni d’interrupteur, rien. J’ai été
suspendu les bras écartés avec une chaine, j¢ ne peux pas vous dire la grandeur de la
chaine il v avait des menottes a chaque bout, je n’ai pas vu la grosseur des mailles de la
chaine.

Question : Comment le gendarme Bavarin a-t-il pu vous attacher?

[Le requérant]: C’est lui qui sait comment ¢a se trouve a I'intéricur, moi je ne sais
pas. (...) Bavarin a mis les menottes 2 mes deux bras c’est lui seulement qui sait
comment il m’a attaché.

Question [a M. Gaillard]: Comment sont faites les chambres de streté?

M. Gaillard: Il y avait deux chambres de siireté dans la brigade a P'époque, clles
étaient absolument conformes aux normes; il n’existe aucun crochet ou barreau. Il y
avail autant que je me souvienne des trous d’aération de 8 ou 10 mm légérement plus
gros qu’une cigaretie. Les menottes que nous avons sont d’un modéle standard et elles
nc permettent pas d’écarter les bras de la personne a qui on les pose. Je n’arrive pas a
comprendre comment on a pu suspendre dans la chambre de streté un individu que ’on
avait du mal a maftriser. Je vous précise que quand Bavarin a emmené (le requérant]
dans la chambre de siireté le soir j'étais abscnt. La commande de Uélectricité destinée a
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éclairer la chambre de sGreté est située a 'extérieur; la lampe est noyée dans la masse
protégée par un verre nevada.

Question [a M. Bavarin]: Comment cxpliquez-vous les marques aux poignets [du
requérant] constatées par le médecin?

M. Bavarin: Bien souvent lorsqu’on place des objets de siireté il reste des marques sur
les poignets.»

61. Par arrét du 15 décembre 1994, aprés dépot des mémoires du
requérant les 7 octobre et 23 novembre 1994, la chambre d’accusation,
conformément aux réquisitions du procureur général en date du
25 octobre 1994, et aprés avoir rappelé dans son arrét la version des faits
présentée par lc requérant et par les gendarmes, et les constatations
médicales, conclut qu’ill n’existait aucune charge séricuse contre les
gendarmes mis en cause.

62. Elle considéra en eflet que:

«Le renvol des trois mis en examen dépend des réponscs données aux questions
suivantes:

1. Y a-t-il eu violences?

Caloc évoque d’abord une empoignade (29 septembre 1988 et 23 février 1989), plus
rard des coups sans autre précision (j'ai é1¢ «frappé», «batiu») (28 février 1989),
ensuite des coups (sans précision) mais également unc sorte de «supplice de la chaine »
qui a duré toute la nuit (2 septembre 1991) et toute Paprés-midi (7 [évrier 1992), enfin,
outre ce «supplice », des coups préeis sur les fesses, sur le flanc, sur le c61é gauche de la
téte et un peu partout (25 janvier 1993).

[.es gendarmes Bavarin et Gaillard évoquent une empoignade, le second précisant
que Caloc a ét¢ ramené a la brigade lcs 2 bras immobilisés derriere Ic dos. Ils nient
absolument les coups et Putilisation d’une chaine.

Les déclarations de Caloc, la reconnaissance par les 2 gendarmes de Vusage de la
foree, le certificat médical du docteur Kéclard établissent qu’il v a cu violences.

2. De quelle nature ont été ces violences?

Il v a désaccord sur ce point entre Caloc et les gendarmes; mais uniquement a partir
du 28 février 1989. L’escalade observée dans les déclarations successives de Caloc quant
a la sévérité des violences subics ne permet pas de se satisfaire de son témoignage, sanf a
le corroborer avec le certilicat et les déclarations du docteur Kéelard.

L’unique lésion apparente relevée par ce médecin concerne une contusion a I'épaulce
droite. Elle peut révéler un coup mais étre aussi la conséquence dc la chute du sujet.
Aucune trace de coups n'a été décelée aux endroits évoqués tardivement par Caloc.
Ainsila preuve n’est pas rapportée de ce que celui-ci ait été «[rappé» ou «batiu».

Les douleurs, Ja scoliose, les traces d’enserrement des poignets décelées par ailleurs
peuvent en revanche étre compatibles avee une chute, une empoignade et le «supplice
de la chaine».

3. A quel moment les violences ont-elles eu lieu ?

Selon les gendarmes, en début d’aprés-midi, vers 14 h 15, lorsqu’ils ont di recourir 2
la force pour maitriser Caloc qui se rebellait apres s’étre enlui.
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Selon le plaignant, ¢n début d’aprés-midi, alors qu’il résistait aux gendarmes, en tout
cas avant la visite du docteur Thomas (déclarations de septembre 1988 a mars 1989),
avant el aprés la visite du médecin y compris la nuit suivante (déclarations ultéricures).

Quel prix attacher a la déclaration des gendarmes? Leur version des faits est
cohérente, constante dans le temps, crédible sur 'ensemble, leur désaccord sur 2 points
particulicrs n'affectant pas 'essentiel. Il reste Phypothése qu’ils aient gardé sous silence
des faits postérieurs a Paction de maitrise.

Quel prix attacher aux déclarations de Caloc? Celles-ci comportent dans le temps
une contradiction fondamentale qui affaiblit naturellement leur crédibilité. Quand dit-
il la vérité?

Selon la partie civile c’est a partiv de mars 1989 car les déclarations antérieures a
cctte date ont €1é consignées par des gendarmes, notamment par deux d’entre eux mis
enexamen. Elles sont faussées par la peur du gendarme et lc manque de compréhension
lifé] a Pabscnce d’interpréte. Ces obstacles ont disparu lorsqu’[il] a pu s’exprimer
devant un magistrat avec lassistance d’un interpréte. Les dernitres déclarations
évoquant des violences exercées bien au-dela du début d’aprées-midi sont d’ailleurs
corroborées par deux éléments: d’une part absence d’anomalies physiques lors de la
visite du docteur Thomas, puis existence de Iésions constatées lors de la consultation
auprés du docteur Kéclard et, d’autre part, la négation des laits le 29 septembre puis
I’avcu obtenu soudainement le lendemain. Entre Ja premiére et la deuxieme visite, entre
les dénégations et les aveux il se serait donc passé quelque chose.

Or ce raisonnement n’est nullement conforme au dossier.

Méme si I'on fait abstraction du procés-verbal initial établi par le gendarme Bavarin,
force est de constater que, dans ses déclarations du 23 [évrier faites avec I'assistance de
Pinterprete, Caloc a repris exactement la méme version des {aits. Certes, réentendu
5 jours plus tard par des gendarmes appartenant cette fois a la compagnie de La
Trinité, il a également renié ces déclarations cn soutenant qu’il n’avait pas voulu
«contrarier » les gendarmes mais, cc 28 févricr cncore, il a repris la méme version en
précisant bien: « toutes les brutalités que j’ai dénoncées ont été faites avant la visite de
cet homme (le docteur Thomas), ¢’est pendant que les gendarmes me maitrisaient que
tous les coups m’ont été portés». Manifestement ce 3° proces-verbal signé par Caloc
devant les gendarmes de La Trinité qui ne pouvaient &tre soupgonnés des brutalités
dont il se plaignait, correspondait enlin pour lui a 'expression de Ja vérité ed il ne
saurait étre gommé par ses déclarations ultéricures. $'1] y avait eu violences au cours
des interrogatoires et «supplice de la chaine», il n’aurait pas manqué d’en faire état a
cette occasion.

II'y a licu d’observer que cctte affaire de chaine passée autour du cou et attachée au
mur de la cellule n’a pas été évoquée spontanément par Caloc. Celui-ci n’en fait éiat que
le 2 septembre 1991 lors de sa premitre audition par le président de la chambre
d’accusation de Bassc-Terre alors qu’clle apparait bien avant dans les éeritures de son
défenscur (mémoire déposé au grelle de la cour d’appel Te 1" mars 1990 a la veille de
I'audience de la chambre d’accusation de cette cour). Elle est d’ailleurs totalement
incompatible avec 'aménagement réglementaire des chambres de sbreté et Caloc a
été conlondu sur ce point lors cle la confrontation générale du 12 septembre 1994.

— Le fait qu’il n’y ait pas eu doléances concernant des douleurs aupres du docteur
Thomas ct qu'il y en ait eu deux jours plus tard auprés du docteur Kéclard ne signilie
pas néces

airement qu'il y ait eu des violences entre temps puisque, comme Pont précisé
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les trois médecins entendus le 26 mars 1993, les douleurs peuvent n’'apparaitre que deux
a Lrois jours aprés.

— Pas davantage les aveux du 30 septembre ne sont nécessairement liés a des sévices
infligés au cours de la nuit précédente. Caloc avait tout loisir de les rétracter
rapidement par la suite. Or il ne I’a fait qu’a 'audience du 13 mars 1989 aprés les avoir
conlirmés entre temps a d’autres gendarmes et a un magistrat. Ainsi la preuve n’est
nullement rapportée qu’Adrien Caloc ait subi des sévices aprés I'action injtiale des
gendarmes visant a lec maftriser et c’cst a ce moment seulement qu’il a fait objet de
violences dont les conséquences corporelles ont é1é constatées par le docteur Kéclard.

4. Quels sont les auteurs des violences ?

Certainement pas le gendarme Marchal pourtant formellement mis en cause par
Caloc avant qu’il ne revienne sur ses accusations lors de 'ultime confrontation. Il est
établi que ce gendarme était en métropole au moment des faits. Pas davantage le
gendarme Munier qui était hors de la brigade au moment de Paction initiale et n’est
rentré que plus tard pendant I'interrogatoire. Certainement les gendarmes Bavarin et
Gaillard qui reconnaissent avoir cmployé la force. Mais la partie civile n’a pas porté
plainte contre le second.

5. Les violences commises tombent-elles sous le coup de la loi?

Dans sa premiére version Caloc a reconnu qu’il s’était «enlui» ou qu'il avait «quitté
précipitamment » la brigade. Il a admis avoir «opposé une certaine résistance», en
«gesticulant vivement» alors que les gendarmes cherchaient a le maitriser. Dans sa
scconde version il a tenté de renier cet épisode mais les observations faites plus haut
sur la valeur respective des deux versions de Caloc sont également valables sur ce point.

L'usage de la force pour maitriser Caloc, alors qu’il résistait aux gendarmes qui
I'interpellaient, était parfaitement légitime. Les violences commises a cette occasion
n'ont pas excédé ce qui est admissible en la matiére: au vu des constatations
médicales, il y a eu empoignade, il y a eu chute, il n’y a pas eu coups ni utilisation
d’arme. Les traces qui apparaissent aux poignets sont celles que laissent couramment
les menottes. La réponse a cette 5“question est donc négative.

1l apparait en délinitive aprés examen minuticux du dossier qu’il n’existe aucune
charge séricuse contre les gendarmes mis en cause ou Loutes autres personnes.»

63. A la suite du pourvoi en cassation du requérant en date du
19 décembre 1994 et du dépot de son mémoire ampliatif le 20 juin 1995,
la chambre criminelle de la Cour de cassation confirma l'arrét de la
chambre d’accusation le 6 mars 1996, en estimant que:

«la chambre d’accusation, en se référant aux résultats des expertises médicales et
aux témoignages et déclarations recueillis au cours de I'enquéte et de Pinformation, a
exposé les motifs par lesquels elle a estimé qu’il n’existait pas de charges suflisantcs
contre quiconque d’avoir volontairement commis des violences a Pégard [du
requérant] ».
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B. La procédure pénale diligentée contre le requérant

64. Apres la garde a vue du requérant du 29 au 30 septembre 1988, les
délits de détérioration volontaire d’un objet appartenant a autrui et de
rébellion furent retenus contre le requérant et la procédure sur la plainte
de M. Vildeuil transmise au parquet.

65. A la suite d’une autre plainte déposée contre le requérant le
12 décembre 1988 par un autre propriétaire d’engins, M. Remir, le
requérant fut de nouveau placé en garde a vue par la gendarmerie du
Lorrain en la personne du gendarme Munier le 23 février 1989, de 8 h 30
au lendemain matin 8 heures. Il reconnut les faits et fit des déclarations
relatives a sa premiére garde & vue de septembre 1988 (paragraphe 20 ci-
dessus).

66. Le 24 février 1989, le requérant comparut devant le tribunal
correctionnel de Fort-de-France selon la procédure de saisine dirccte
mais demanda un délai pour préparer sa défense. Le requérant fut remis
en liberté sous controle judiciaire lui imposant de pointer a la
gendarmerie du Lorrain le 27 février et le 16 mars 1989. I’audience fut
renvoyée au 13 mars 1989,

67. Lors de cette audience, il y eut une altercation, relatée dans les
notes d’audience, entre le procureur et les avocats de la défense, a
I'occasion d’un refus du procureur d’écarter un témoin. Les avocats
allerent chercher le bitonnier, qui demanda des excuses au procureur
pour avoir déclaré qu’il ne sc laisserait pas donner de legons par des
avocats qui ne connaissaient rien en procédure. Devant le refus du
procureur, qui demanda a faire acter que les avocats lui avaient conseillé
de relire son code de procédure pénale et I'avaient traité de voyou et
d’incapable, tous les avocats présents quittérent la salle aprés rejet de
leur demande de renvoi et "audience sc¢ poursuivit donc sans eux. Les
gendarmes confirmérent leurs dires alors que le requérant affirma avoir
avoué parcc qu’on l'avait frappé. Les médecins furent également entendus
(le docteur Thomas avait également été entendu lors de Ienquéte
préliminaire le [" mars 1989).

68. Par jugement du tribunal correctionnel de Fort-de-France du
10 avril 1989, le requérant fut déclaré coupable de dégradation volontaire
de biens et de rébellion a agents de la force publique et condamné a six
mois d’emprisonnement avec sursis.

69. Le ministére public interjeta appel du jugement le 11 avril, la
partie civile le 14 et le requérant le 17 avril 1989.

70. Le 7 décembre 1989, la chambre des appels correctionnels sursit a
statuer sur les faits de détérioration et de rébellion jusqu'a ce qu’une
décision définitive intervienne sur la plainte pénale avec constitution de
partie civile diligentée par le requérant pour violences pendant la garde
a vue (voir supra).
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71. Par arréts des 5 avril et 29 novembre 1990, cette méme chambre
sursit de nouveau a statuer pour les mémes raisons.

72. D’aprés les informations figurant au dossier, la procédure contre le
requérant n’a pas été reprise par le ministeére public depuis lors.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS
73. L’article 687 du code de procédure pénale (abrogé depuis) dispose :

«Lorsqu’un officier de police judiciaire est susceptible d’&tre inculpé d’un crime ou
d’un délit, qui aurait été commis dans la circonscription ou il cst territorialement
compétent, hors ou dans I'exercice de ses fonctions, {...), le procureur de la République
saisi de I'affairc présente sans délai requéte a la chambre criminelle de la Cour de
cassation, qui procede el statue comme en mati¢re de réglement de juges ct désigne la
juridiction chargée de Pinstruction ou du jugement de l'alfaire.»

74. 1l ressort de la jurisprudence que la procédure définie par
'article 687 en vigueur a époque des faits litigieux doit étre sans délai
engagée par le ministére public, que les poursuites soient exercées par le
parquet ou la partie civile, dés le moment ot 'officier de police judiciaire
est mis en cause et se trouve par suite susceptible d’&tre inculpé. A défaut,
le juge d’instruction et, par vole de conséquence, la chambre d’accusation
sont incompétents (Crim. 7 novembre 1973, Bulletin criminel n°405; 22 juin
1978, ibidem n® 210; Ass. plén. 31 mai 1990, ibidem n°® 221).

En outre, doit étre considéré comme susceptible d’tre inculpé au sens
de Particle 687 Pofficier de police judiciaire désigné dans une plainte
comme étant Pauteur d’une infraction sans qu’il soit nécessaire de
constater qu’ll existe des charges justiliant cette inculpation.

Enfin, la procédure définie par larticle 687 doit étre engagée par le
procureur de la République, que les poursuites soient exercées sur
citation directe ou sur plainte avec constitution de partie civile (Crim.

15 janvier 1968, D. 1969, 509, note J.-M.R.).

EN DROIT
I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 3 DE LA
CONVENTION

75. Le requérant allegue une violation de I’article 3 de la Convention,
ainst libellé

«Nul ne peut &tre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants.»
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A, Theses des comparants

76. Le requérant soutient avoir subi des humiliations et des mauvais
traitements dans les locaux de la gendarmerie les 29 et 30 septembre
1988. Il affirme que le procés-verbal de garde a vue rédigé par les
gendarmes était mensonger: c’est, en effet, lorsqu’il a voulu se lever pour
protester et aller chercher sa femme pour qu’elle réitére ses accusations
devant lui, que le gendarme I’a jeté a terre et frappé, bient6t aidé par un
second gendarme qui I’a maitrisé en lui maintenant fermement les bras
derriere le dos. Ses aveux lui auraient été extorqués par la violence. Selon
lui, la force utilisée était excessive et injustifiée: il précise qu’il est de
corpulence moyenne et ne pése que soixante kilos.

Il prétend, en sus des violences exercées contre lui lors de sa tentative
de fuite, qu’entre 14 h 30 et 23 h 30 il fut menotté et qu’il dut passer la
nuit dans la chambre de stireté enchainé par le cou et les bras & un mur,
les bras écartés, sans recevoir aucun aliment.

77. Le requérant critique également 'attitude des autorités saisies de
la plainte simple qu’il déposa dés le 18 novembre 1988 auprés du
procureur de la République. Il expose qu’au lieu d’effectuer une enquéte
approfondic sur les faits dénoncés, le parquet ’a d’abord fait placer une
nouvelle fois en garde i vue le 23 février 1989, pendant laquelle il a été
interrogé par 'un des gendarmes du Lorrain qu’il avait accusé de sévices
lors de la garde a vue litigicuse des 29 et 30 septembre 1988. Il souligne
ensuite qu’il fut encore placé en garde a vue une troisieme fois, les
28 février et 1 mars 1989, par les gendarmes de La Trinité, pour
présomption de dénonciation calomnieuse ct que sa plainte fut classée
sans suite le méme jour par le parquet.

Il critique aussi le comportement du parquet, qui aurait tout fait pour
minimiser les faits, notamment en contestant leur nature délictuelle, ce
qui aboutit dans un premier temps a lirrecevabilité de sa plainte avec
constitution dc partic civile.

Il reléve enfin qu’il ne fut entendu pour la premiére fois par un juge
d’instruction sur les faits dénoncés qu’en 1991, prés de trois ans aprés les
faits, unc fois que laffaire eut été délocalisée, aprés arrét de la Cour de
cassation, pour étre confiée a la chambre d’accusation de Basse-Terre, en
Guadeloupe. Il souticnt que dans les départements d’outre-mer, et en
particulicr en Martinique, les mauvais traitements infligés aux
Martiniquais de souche par des policiers ou des gendarmes venant de
métropole sont rarement poursuivis et encore moins sanctionnés.

78. Le Gouvernement estime tout d’abord que, compte tenu de la
jurisprudence de la Cour dans l'affaire Klaas (arrét Klaas c. Allemagne
du 22 septembre 1993, série A n" 269, p. 17, § 29 in fine), les organes de la
Convention n’ont pas a «substituer [leur] propre vision des faits a celle
des cours et tribunaux internecs, auxquels il appartient en principe de
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peser les données recueillies par eux (...)» (voir également I’arrét Ribitsch
c. Autriche du 4 décembre 1995, série A n” 336, p. 24, § 32).

79. Enlespéce, le Gouvernement estime que les juridictions nationales
successivement saisies de la plainte avec constitution de partie civile
déposée par le requérant ont apprécié les faits avec une attention toute
particuliere. A cet égard, le Gouvernement rappelle que deux expertises
médicales furent ordonnées dans le cadre de l'information, la premitre
réalisée le 29 septembre 1989 par le docteur Cayol et la deuxieme le
27 décembre 1991 par le docteur Ensfelder, et que ces deux experts ainsi
que le docteur Thomas, qui avait examiné le requérant pendant sa garde a
vue, furent entendus par le président de la chambre d’accusation le 26 mars
1993. Le Gouvernement note également que la chambre d’accusation de la
cour d’appel de Basse-Terre prit en considération dans son arrét du
15 décembre 1994 la déposition faite par le docteur Kéclard (médecin que
le requérant avait consulté le 1" octobre 1988 a lissue de sa garde & vue) a
audience correctionnelle du 13 mars 1989.

80. Le Gouvernement souligne également que les magistrats de la
chambre d’accusation de la cour d’appel de Basse-Terre comparérent
point par point la version des faits présentés par le requérant avec celle
des gendarmes a la lumiére des constatations médicales établies par les
docteurs Thomas et Kéclard. Il reléve que ce n’est qu’a Iissue d’un
examen particulierement approfondi des charges pesant sur les trois
gendarmes mis en cause par le requérant, aprés avoir répondu a cing
questions distinctes relatives a 'existence et a la nature des violences, au
moment ol elles se sont produites, 2 la détermination de leurs auteurs et,
enfin, 4 leur légitimité, que la chambre d’accusation a conclu le
15 décembre 1994 a I'absence de charges sérieuses contre les gendarmes
mis en cause.

81. Enfin, le Gouvernement rappelle que cet arrét de la chambre
d’accusation fit objet d’un contréle par la Cour de cassation.

82. Toutefois, le Gouvernement ajoute ne pas ignorer qu’il lui incombe
de produire des preuves établissant des faits qui font peser un doute sur le
récit de la victime, notamment si celui-ci est étayé par des piéces
médicales. A ce titre, il se référe a nouveau a l'arrét de la chambre
d’accusation du 15 décembre 1994 et aux différents rapports d’expertise
et certificats médicaux.

83. 1l résulterait de tous ces éléments que les lésions subies par le
requérant étaient d’une gravité tout a fait minime, et surtout qu’elles
étaient compatibles avec ’hypothése d’une tentative de fuite au cours de
laquelle le requérant avait da étre maitrisé par deux gendarmes. Dés lors,
le Gouvernement estime que la présente affaire se distingue nettement de
’affaire Tomasi c. France (arrét du 27 aotit 1992, série A n® 241-A, p. 40,
§ 109), dans laquelle le gouvernement frangais n’avait pu donner aucune
explication sur la cause des lésions.
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B. Appréciation de la Cour

84. La Cour rappelle tout d’abord que pour tomber sous le coup de
I'article 3 les mauvais traitements doivent atteindre un minimum de
gravité. L’appréciation de ce minimum est relative par essence; elle
dépend de I'ensemble des circonstances propres a I’affaire, telles que la
durée du traitement ou ses effets physiques ou psychologiques et, dans
certains cas, du sexe, de I'dge et de I'état de santé de la victime.
Lorsqu’un individu se trouve privé de sa liberté, 'utilisation a son égard
de la force physique alors qu’elle n’est pas rendue nécessaire par son
comportement porte atteinte a4 la dignité humaine et constitue, en
principe, une violation du droit garanti par larticle 3 (arréts Tekin
c. Turquie du 9 juin 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-IV, pp. 1517-
1518, §§ 52-33, et Labita ¢. Italie [GC], n°26772/95, § 120, CEDH 2000-1V).

La Cour rappelle également que, lorsqu'un individu est placé en garde
a vue alors qu’il se trouve en bonne santé et que l'on constate qu’il est
blessé au moment de sa libération, il incombe 4 PEtat de fournir une
explication plausible quant a Porigine des blessures, faute de quoi
I’article 3 de la Convention trouve manifestement a s’appliquer (Selmouni
¢. France [GC], n® 25803/94, § 87, CEDH 1999-V, et arréts précités Tomasi,
pp. 40-41, §§ 108-111, et Ribitsch, pp. 25-26, § 34).

85. En lespéce, la Cour reléve que le mauvais traitement allégué par
le requérant lui a été infligé au cours de la garde a vue qui s’est déroulée
du 29 septembre 1988 4 14 heures jusqu’au lendemain a 13 heures. Il n’est
pas contesté que le requérant tenta de s’enfuir des locaux de la
gendarmerie et qu'il y fut ramené par la force.

86. La Cour constate que le Gouvernement ne conteste pas I'usage de
la force par les gendarmes a I’encontre du requérant pendant la garde a
vue. Néanmoins, elle observe que les versions du requérant et du
gouvernement défendeur différent quant au moment et a la fréquence de
ces violences puisque le requérant prétend avoir été victime de mauvais
traitements, non seulement quand il tenta de s’enfuir de la gendarmerie,
mais encore pendant toute la durée de sa garde a vue. En effet, il affirme
avoir été maintenu sur une chaise les deux bras fixés derriére le dos de
14 h 30 4 23 h 30 puis avoir été conduit en chambre de siireté ot il aurait
été enchainé, les bras écartés, jusqu’au lendemain matin 2 8 heures.

1. Quant a l'absence alléguée d’une enquéte effective

87. Le requérant allegue en substance que, au moins dans un premier
temps, les autorités compétentes n’ont pas procédé i une enquéte
effective sur les sévices qu’il avait dénoncés, ce qui est contesté par le
Gouvernement.

88. 1l est vrai que la Cour a déja estimé que des obligations
procédurales pouvaient étre dégagées, dans divers contextes, de
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dispositions normatives de la Convention lorsque cela a été percu comme
nécessaire pour garantir que les droits consacrés par cet instrument ne
solent pas théoriques ou illusoires, mais concrets et effectils. Ainsi
notamment, Pobligation de mener une enquéte effective au sujet d’un
déceés causé par les forces de sécurité de Etat a pour ce motif été
dégagée de larticle 2 de la Convention, qui garantit le droit a la vie
(arrét McCann et autres ¢. Royaume-Uni du 27 septembre 1993, série A
n” 324, pp. 47-49, §§ 157-164).

89. La Cour considére que lorsqu’un individu affirme de maniere
défendable avoir subi, aux mains de la police ou d’autres services
comparables de PEtat, des traitements contraires a larticle 3, cette
disposition, combinée avec le devoir général imposé a I’Etat par l'article |
de la Convention de reconnaitre «2 toute personne relevant de [sa]
juridiction, les droits et libertés définis (...) [dans la] Convention»,
requiert, par implication, qu’il y ait une enquéte officielle effective.

Cette enquéte, a l'instar de celle résultant de P'article 2, doit pouvoir
mener a lidentification et a la punition des responsables (voir, en ce qui
concerne l'article 2 de la Convention, les arréts McCann et autres précité,
p. 49, § 161, Kaya c. Turquie du 19 [évrier 1998, Recueil 1998-1, p. 324, § 86,
et Yaga ¢. Turquie du 2 septembre 1998, Recueil 1998-VI, p. 2438, § 98). 8l
n’en allait pas ainsi, nonobstant son importance fondamentale,
Pinterdiction légale générale de la torture et des peines ou traitements
inhumains ou dégradants serait inefllicace en pratique, et il serait
possible dans certains cas a des agents de I'Etat de fouler aux pieds, en
jouissant d’une quasi-impunité, les droits de ceux soumis a leur contrdle
(voir Labita précité, § 131).

90. Des lors, la question de savoir s’il est approprié ou nécessaire, dans
une aflaire donnée, de constater une violation procédurale de Particle 3
dépend des circonstances particulieres de 'espéce.

91. Dans son arrét Assenov et autres ¢. Bulgarie du 28 octobre 1998
(Recueil 1998-VIII, p. 3290, §§ 102-103), la Cour a constaté une violation
procédurale de larticle 3 a raison du caractére inadéquat des
investigations menées par les autorités au sujet des allégations du
requérant selon lesquelles il avait subi de graves sévices aux mains de la
police. Dans ladite affaire toutefois, la Cour n’avait pu tirer aucune
conclusion quant a la question de savoir si les blessures du requérant lui
avaient été causées par des policiers comme il le prétendait. Or
I'impossibilité d’aboutir 4 des constatations de fait définitives a cet égard
résultait au moins en partie de Pomission par les autorités de réagir d’'une
fagon effective aux griefs formulés & I’époque pertinente.

92. En lespece, la Cour observe qu’une enquéte préliminaire fut
ouverte par le parquet dés le 30 novembre 1988, soit moins de quinze
jours apres le dépét de la plainte simple du requérant. Les médecins
ayant examiné l'intéressé pendant sa garde a vue et immédiatement
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apres celle-ci furent entendus respectivement les 28 février et 1 mars
1989. Enfin, le requérant fut entendu le 23 puis le 28 {évrier et le 1" mars
1989.

La Cour observe que, s’il est regrettable que les autorités aient jugé
utile de profiter du placement du requérant en garde a vue pour
procéder a ces auditions, la premieére (celle du 23 [évrier) eut lieu dans le
cadre d'une enquéte diligentée a la suite d’une autre plainte pour
détérioration d’engins déposée contre le requérant et il fut entendu par
un gendarme de la brigade du Lorrain (M. Munier), qui n’était pas
présent au moment de la tentative de fuite du requérant lors de la garde
a vue des 29 et 30 septembre 1988 (voir le paragraphe 62, point 4, ci-
dessus). La Cour observe également que, lors de son audition des
28 février et 1" mars 1989, le requérant fut entendu par des gendarmes
d’une autre brigade, celle de La Trinité, et qu’il ne ressort nullement du
proces-verbal de cette audition que le requérant n’ait pu s’exprimer
librement sur les faits qu’il dénongait.

Il ne saurait donc étre soutenu que le procureur de la République, dans
le cadre de lI'enquéte préliminaire menée a la suite de la plainte du
requérant, n’ait pas procédé, de maniére effective, a une enquéte ni qu’il
ait fait preuve d’inertie ou de manque de diligence (voir également, a
contrario, Selmouni précité, § 79). Enfin, il n’est pas contesté que, dés
qu’elle fut saisie de la plainte avec constitution de partie civile du
requérant, la chambre d’accusation de Basse-Terre effectua de
nombreuses diligences pour établir les faits, ni qu’elle les accomplit avec
une particuliére minutie.

2. Quant aux allégations de violences commises contre le requérant lors de sa
tentative de fuite de la gendarmerie

93. La Cour note tout d’abord que le Gouvernement ne conteste pas
les allégations de violences. Elle constate ensuite que le docteur Thomas,
appelé a 'initiative des gendarmes aprés l'incident de la tentative de fuite,
procéda a ’examen du requérant le 29 septembre 1988 en fin d’aprés-midi
et ne constata aucune anomalie, trace de blessures ou de coups sur la
personne du requérant. Ce dernier aurait méme précisé qu’il n’avait rien
a signaler.

94. Tl est vrai que le certificat médical établi le 1°" octobre 1988, soit le
lendemain de la fin de la garde & vue, par le docteur Kéclard fait état
d’une forte contusion avec limitation de I’épaule droite, de traces
d’enscrrement aux deux poignets et de douleurs lombaires avec scoliose
transitoire, due 2 la rétraction musculaire. Le certificat ne mentionne
aucune autre contusion, ccchymose ou excoriation ni, en particulier,
aucune trace au cou susceptible d’étre observée apreés enchafnement
pendant une nuit entiére.
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95. La Cour observe également que le rapport d’expertise établi par le
docteur Cayol le 29 septembre 1989 précise qu’«aprés avoir pris
connaissance du certificat médical du docteur Kéclard et compte tenu
des données tirées de linterrogatoire et de ’examen pratiqué (...), [le
requérant] a présenté le 1" octobre 1988 une contusion de I’épaule droite
(apres chute de sa hauteur) et des douleurs fonctionnelles des poignets et
de la région lombaire (..)», ce qui a été confirmé par le rapport
d’expertise du docteur Ensfelder du 27 décembre 1991.

96. En outre, la Cour observe que, selon les experts médicaux
entendus par le président de la chambre d’accusation le 26 mars 1993, «il
est fréquent qu’cn cas de contusions musculo-ligamentaires, les troubles
qui en résultent apparaissent secondairement dans un délai variable en
fonction de Plintensité de Iimpact traumatique, délai qui peut &tre de
Pordre de deux ou trois jours, et la douleur qui est Pexpression de
phénomeénes inflammatoires apparait elle-méme 4 lissue du méme
délai».

97. Des lors, la Cour n’apergoit pas de circonstances propres a douter
des constats des juridictions nationales quant 4 I’origine de ces douleurs et
séquelles physiques, qui peuvent étre considérées comme consécutives
aux violences commises lors de la tentative de fuite du requérant (arrét
Klaas précité, p. 17, § 30, et, a contrario, arrét Ribitsch précité, pp. 25-26,
§ 34).

98. Des lors, il appartient a la Cour de rechercher si la force utilisée
était, en lespece, proportionnée. A cet égard la Cour attache une
importance particuliere aux blessures qui ont été occasionnées. En
Pespéce, elle constate que le 17 octobre 1988, le docteur Kéclard
prescrivit un arrét de travail de huit jours ainsi qu’un traitement
consistant en des radiographies et une rééducation fonctionnelle et qu’il
prolongea ensuite cet arrét de travail jusqu’au 20 octobre 1988. Elle releve
également que dans son rapport d’expertise en date du 29 septembre
1989, le docteur Cayol conclut que les troubles ressentis a la suite de
I'intervention des gendarmes «ont entrainé une incapacité personnelle
totale de trois jours [et] une incapacité temporaire totale de travail de
dix-neuf jours». Elle reléve enfin que le 27 décembre 1991, le docteur
Ensfelder conclut que «compte tenu de la nature [des] lésions et des
soins dispensés, il est légitime de retenir comme incapacité totale de
travail personnel les vingt jours délivrés par le médecin traitant. En effet,
la profession de conducteur d’engin sollicite beaucoup les articulations des
membres supérieurs, notamment celle de ’épaule et ne peut étre exercée
sans une intégrité de celle-ci».

99. La Cour est d’avis que, compte tenu des lésions du requérant,
principalement a 'épaule droite, on peut considérer en lespéce que
I'incapacité de travail pendant une durée de vingt jours était rendue

p p gt
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nécessaire par les particularités de la profession de I'intéressé, conducteur
d’engins.

100. La Cour rappelle que, dans la présente affaire, le requérant ne
nie pas avoir tenté de s’échapper. En outre, il ressort des procés-verbaux
d’interrogatoires en date des 29 et 30 septembre 1988 que le requérant
reconnait avoir «résisté» et «bousculé» les gendarmes en tentant de
s’enfuir. Il résulte également du procés-verbal d’audition du requérant
en date du 28 février 1989, que celui-ci reconnut «avoir opposé une
certaine résistance» aux gendarmes qui tentaient de le retenir. Par
ailleurs, il ne ressort pas du témoignage en date du 1 mars 1989 du
docteur Thomas qui examina le requérant en garde & vue que ce dernier
ait été battu. Il ne ressort pas davantage du certificat médical établi par le
docteur Kéclard que celui-ci ait constaté des traces de coups.

101. En conséquence, la Cour estime, avec la Commission, qu’il n’a pas
été démontré que la force employée lors de 'intervention ait été excessive
ou disproportionnée.

Partant, il n’y a pas eu violation de I'article 3 de la Convention quant a
la force utilisée A ’encontre du requérant lors de sa tentative de fuite.

3. Quant aux allégations de mauvais traitements commis par les gendarmes
postérieurement & la tentative de fuite du requérant

102. La Cour observe que le requérant prétend avoir subi des violences
aprés la visite du médecin et, en particulier, étre resté enchainé en
chambre de slireté, les bras écartés, pendant toute une nuit. S’il est vrai
que les lésions subies pourraient cadrer avec la version des événements du
requérant, la Cour observe qu’il fut débouté par les juridictions
nationales, qui avaient ’avantage, pour conclure que le requérant s’était
blessé en résistant 4 son arrestation lors de sa tentative de fuite et qu’il ne
fit 'objet d’aucun autre mauvais traitement aprés cet incident, d’avoir
entendu le requérant lui-méme ainsi que divers témoins, et d’avoir pu
jauger leur degré de crédibilité (arrét Klaas précité, p. 17, § 30).

103. La Cour observe ainsi qu’il ressort de larrét de la chambre
d’accusation de Basse-Terre en date du 15 décembre 1994 qu’elle a jugé
qu’«a partir de mars 1989, une version sensiblement différente ressortait
des déclarations [du requérant]» et qu’elle s’est interrogée sur «le prix a
attacher» aux déclarations du requérant dans la mesure ol celles-ci
«comportent dans le temps une contradiction fondamentale qui affaiblit
naturellement leur crédibilité ».

104. Certes, la Cour releve que la chambre d’accusation, qui examina
soigneusement les allégations du requérant, a admis dans son arrét que
«les douleurs, la scoliose, les traces d’enserrement des poignets décelées
par ailleurs peuvent (...) étre compatibles avec une chute, une empoignade
et le «supplice de la chafne» et qu’elle a reproduit dans son arrét deux
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arguments avancés par le requérant permettant, selon lui, de corroborer
le fait qu’il aurait subi des violences bien au-dela du début de 'aprés-midi:
«d’une part I'absence d’anomalies physiques lors de la visite du docteur
Thomas, puis l'existence de lésions constatées lors de la consultation
aupres du docteur Kéclard et, d’autre part, la négation des faits le
29 septembre puis I’aveu obtenu soudainement le lendemain. Entre la
premiere et la deuxiéme visite, entre les dénégations et les aveux il se
serait donc passé quelque chose ».

105. Néanmoins, la Cour constate que la chambre d’accusation de la
cour d’appel considéra ce raisonnement comme «nullement conforme au
dossicr ». En cffct, sclon la chambre d’accusation, «cette affaire de chaine
passée autour du cou et attachée au mur de la cellule n’a pas été évoquée
spontanément par [le requérant]. Celui-ci n’en fait état que le
2 septembre 1991 lors de sa premiére audition par le président de la
chambre d’accusation de Basse-Terre (...) Elle est d’ailleurs totalement
incompatible avec 'aménagement réglementaire des chambres de siireté
et [le requérant] a été confondu sur ce point lors de la confrontation
générale du 12 septembre 1994. Le fait qu’il n'y ait pas eu doléances
concernant des douleurs auprés du docteur Thomas [lors de I'examen
médical pendant la garde a vue] et qu’il y en ait eu deux jours plus tard
aupres du docteur Kéclard ne signifie pas nécessairement qu’il y ait eudes
violences entre temps puisque, comme lont précisé les trois médecins
entendus le 26 mars 1993, les douleurs peuvent n’apparaitre que deux a
trois jours aprés. Pas davantage les aveux du 30 septembre ne sont
nécessairement liés a des sévices infligés au cours de la nuit précédente.
[Le requérant] avait tout loisir de les rétracter rapidement par la suite.
Or il ne P’a fait qu’a I'audience du 13 mars 1989 [voir la procédure pénale
diligentée contre le requérant], aprés les avoir confirmés entre temps 2
d’autres gendarmes et 2 un magistrat. Ainsi la preuve n’est nullement
rapportée [que le requérant] ait subi des sévices aprés 'action initiale
des gendarmes visant a le maitriser et c’est a ce moment seulement qu'’il
a fait I'objet de violences (...) ».

106. En outre, s’agissant des autres allégations de violences commises
sur le requérant lors de sa garde a vue, telles qu’elles ressortent
notamment du procés-verbal de confrontation entre le requérant et les
gendarmes de la brigade du Lorrain en date du 25 janvier 1993, aux
termes desquelles le requérant affirma avoir recu, au cours de sa garde a
vue, des coups de poing, «des coups de pied sur les fesses» de la part du
gendarme Munier, étre tombé sur le c6té gauche, et avoir souffert de
I'épaule gauche, la Cour reléve qu’il ne ressort pas du certificat médical
établi par le docteur Kéclard le 1" octobre 1988 que le requérant ait été
victime de coups. Elle reléve également que le requérant ne s’est jamais
plaint avant cette confrontation d’avoir recu «des coups sur les fesses».
Enfin, la Cour note que le certificat médical établi par le docteur Kéclard
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ainsi que les deux rapports d’expertises médicales font état d’une lésion a
I’épaule droite et non 4 I’épaule gauche.

107. La Cour estime dés lors que, lors des instances devant les organes
de la Convention, n’a été fourni aucun élément propre i remettre en cause
les constats de la chambre d’accusation de Basse-Terre, ni & étayer les
allégations de P'intéressé devant la Commission ou la Cour (arrét Klaas
précité, p. 17, §§ 29-30). Elle observe en particulier que le requérant a
été dans l'incapacité de décrire précisément la chambre de siireté ou il
allegue avoir été enchainé pendant la nuit.

108. Dés lors, la Cour est d’avis, avec la Commission, que les
allégations du requérant quant aux traitements qu’il aurait subis apres
la visite du premier médecin en fin d’aprés-midi le 29 septembre 1988 ne
sont pas étayées de fagon suffisamment précise et suffisamment exempte
de contradiction pour quc la Cour puissc conclure & une violation de
Particle 3.

109. Partant, il n’y a pas cu, ¢n I’espéce, violation de Iarticle 3 de la
Convention.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 DE LA
CONVENTION

110. Le requérant se plaint de la durée excessive de la procédure avec
constitution de partie civile qu’il a diligentée contre les auteurs des sévices
qu’il alléegue avoir subis pendant sa garde & vue en septembre 1988. 1
invoque l'article 6 § 1 de la Convention, qui prévoit dans ses dispositions
pertinentes:

«Toute personne a droit & cc que sa cause soit entendue (...} dans un délai
raisonnable, par un tribunal {...), qui décidera, soit des contestations sur ses droits et
obligations de caractére civil (...) »

A. Sur I’exception préliminaire du Gouvernement

111. Le Gouvernement reprend devant la Cour [I’exception
préliminaire qu’il avait déja soulevée devant la Commission: la requéte
serait incompatible ratione materiae avec les dispositions de la Convention,
dans la mesure ou le requérant n’a formulé aucune demande de
dommages et intéréts devant les juridictions pénales saisies de sa plainte
avec constitution de partie civile et ot I'arrét de non-lieu du 15 décembre
1994 motivé par Pabsence de charges suffisantes laissait intactes les
prétentions de caractere civil du requérant.

Le requérant combat cette thése.

112. La Cour note que cette exception a déja été examinée par la
Commission, qui a décidé de la rejeter. La Cour, qui n’apergoit aucune



ARRET CALOC c. FRANCE 35

raison de s’écarter de lanalyse de la Commission, la rejette & son tour
(arréts Miailhe c. France (n” 2) du 26 septembre 1996, Recueil 1996-1V,
p- 1335, § 37, et Maini c. France, n® 31801/96, § 30, 26 octobre 1999, non
publié).

B. Sur l'observation de ’article 6 § 1

113. Selon le requérant, la durée de la procédurc, qui est de sept ans et
trois jours, ne répond pas & 'exigence du «délai raisonnable» tel que
prévu par larticle 6 § 1 de la Convention.

114. Le Gouvernement s’oppose & cette theése, tandis que la
Commission y souscrit.

115. Le Gouvernement rappelle qu’il fallut deux expertises médicales
pour arriver A déterminer la durée exacte de I’incapacité totale de travail
(ITT), que les magistrats successivement chargés de poursuivre
I'information durent se rendre de Basse-Terre, en Guadeloupe, sur les
lieux a Fort-de-France, en Martinique, que les gendarmes mis en cause
ayant changé d’affectation, il fallut délivrer des commissions rogatoires
afin de les entendre ou les faire inculper et, enfin, que compte tenu de
Iéloignement des inculpés, de la partie civile et des témoins, 1l fut
particulierement difficile pour les magistrats d’organiser des auditions
ainsi que des confrontations.

116. Enfin, le Gouvernement reléve qu’en sept ans de procédure la
chambre criminelle de la Cour de cassation rendit trois arréts, la
chambre d’accusation de la cour d’appel de Fort-de-France un arrét et la
chambre d’accusation de la cour d’appel de Basse-Terre neuf arréts.

117. La Cour observe que la procédure litigieuse a débuté le 3 mars
1989, date a laquelle le requérant porta plainte avec constitution de
partie civile, et s’est terminée le 6 mars 1996, date de ’arrét de la Cour
de cassation. Elle a donc duré sept ans et trois jours.

118. La Cour rappelle que le caractére raisonnable de la durée d’une
procédure s’apprécic a l'aide des critéres suivants: la complexité de
I’affaire, le comportement des parties et le comportement des autorités
saisies de l’affaire (voir, notamment, I'arrét Selmouni précité, § 112).

119. En lespéce, la Cour reléve, avec la Commission, que la procédure
fut d’une durée de plus de sept ans s’agissant de la seule instruction de la
plainte avec constitution de partic civile du requérant. Elle reléve
également que prés de deux ans furent nécessaires afin que le président
de la chambre d’accusation de Basse-Terre soit désigné pour instruire
cette plainte, les autorités judiciaires ayant au préalable considéré a tort
que les faits litigieux n’étaient pas susceptibles de faire I'objet d’une
constitution de partie civile.
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120. Enfin, la Cour estime qu’une diligence particuliére s'imposait aux
autorités judiciaires saisies, s’agissant de Pinstruction d’une plainte
déposée par un individu en raison de violences prétendument commises
par des agents de la force publique 4 son encontre {(voir, mutatis mutandis,
Parrét Doustaly c. France du 23 avril 1998, Recueil 1998-11, p. 859, § 48).
Or, méme si, en particulier, la chambre d’accusation de Basse-Terre s’est
livrée a une enquéte spécialement approfondie et minutieuse, au total la
diligence requise n’a pas été¢ observée en I'espéce.

121. Partant, la Cour est d’avis qu’une telle durée ne peut &tre
considérée comme raisonnable, au sens de I’article 6 § 1.

122. 11y a donc eu violation de I'article 6 § 1 de la Convention.

11I. SUR L’APPLICATION DE I’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

123. Aux termes de I'article 41 de la Convention,

«Sila Cour déclare qu’il y a cu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partic contractante ne permet d’elfacer qu’imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde 2 la partie lésée, s'il y a lieu, une
satisfaction équitable.»

A. Dommage

124. Le requérant sollicite, sans toutefois présenter de demandes
chiffrées, une indemnisation pour le préjudice matériel et professionnel
subi du fait de la garde a vue litigieuse. Il demande également une
somme de 350 000 francs frangais (FRF) au titre du préjudice moral.

125. Le Gouvernement reléve qu’en ce qui concerne le préjudice
moral, le requérant ne distingue pas entre ce qu’il voudrait se voir
accorder pour une violation de l'article 3 de la Convention et ce qu’il
estime résulter de la violation de I'article 6. Il considére qu’en tout état
de cause la somme réclamée est excessive.

126. La Cour n’apergoit pas de lien de causalité entre la violation de
I'article 6 § 1 de la Convention et un quelconque dommage matériel dont
le requérant aurait a souffrir. Partant, il échet de rejeter les prétentions
du requérant a ce titre (voir, par exemple, les arréts Nikolova ¢. Bulgarie
[GC], n® 31195/96, § 73, CEDH 1999-11, et Demir et autres c. Turquie du
23 septembre 1998, Recueil 1998-VI, p. 2660, § 63).

En revanche, la Cour juge que le requérant a subi un tort moral certain
du fait de la durée de la procédure litigieuse. Compte tenu des
circonstances de la cause et statuant en équité comme le veut Particle 41,
elle lui octroie 60 000 FRF a ce titre.
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B. Frais et dépens

127. Le requérant, qui a été admis au bénéfice de [lassistance
judiciaire pour les besoins de la procédure devant la Cour, demande une
somme de 150000 FRF au titre des f{rais exposés, tant devant les
juridictions internes que devant la Cour.

128. Le Gouvernement observe que le requérant n’a fourni aucun
justificatif des frais et dépens engagés et qu’il a bénéficié de I’assistance
judiciaire devant la Cour. Il considére qu’en équité une somme de
10000 FRF pourrait lui étre allouée.

129. Compte tenu de ce que M. Caloc, qui avait bénéficié de
’assistance judiciaire devant la Cour, n’a présenté aucune note de frais
et honoraires, la Cour écarte la demande relative a ses frais et dépens
(arrét Labita précité, § 210). Il n’en reste pas moins que le requérant a
nécessairement encouru certains [rais pour sa représentation devant la
Cour par un avocat du barreau de Fort-de-France (rédaction de
mémoires et participation a I'audience); la Cour juge raisonnable de lui
octroyer a ce titre, en sus des sommes déja pergues au titre de 'assistance
judiciaire, la somme de 10000 FRF proposée par le Gouvernement.

C. Intéréts moratoires

130. Selon les informations dont la Cour dispose, le taux d’intérét [égal
applicable en France a la date d’adoption du présent arrét est de 2,74 %
lan.

PAR CES MOTIFS, LA COUR
[. Rejette, a 'unanimité, exception préliminaire du Gouvernement;

2. Dit, par six voix contre une, qu’il n’y a pas eu violation de Particle 3 de
la Convention;

3. Dit, a Punanimité, qu’il y a eu violation de Particle 6 § | de la
Convention;

4. Dit, a Punanimité,
a) que I'Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois:
1. 60000 FRF (soixaute mille francs frangais), pour dommage
moral;
ii. 10000 FRF (dix mille francs francgais), pour frais et dépens;
b) que ces montants seront a majorer d’un intérét simple de 2,74 %
I'an & compter de Pexpiration dudit délai et jusqu’au versement;
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3. Rejelte, a 'unanimité, la demande de satisfaction équitable pour le
surplus.

Fait en frangais, puis prononcé en audience publique au Palais des
Droits de 'Homme, & Strasbourg, le 20 juillet 2000.

S. DOLLE W. FUHRMANN
Greffigre Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, ’exposé de 'opinion partiellement
dissidente de M™ Greve.

W.F.
S.D.
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DE M™ LA JUGE GREVE

(Traduction)

En Pespéce, je conclus a la violation de I'article 3 de la Convention.
Contrairement a la majorité, j’estime que M. Caloc ne peut étre tenu
pour responsable des problémes de santé dont il a souffert a 'issue de sa
garde a vue.

Concernant la santé de lintéressé, nous disposons des éléments
sulvants:

1. M. Caloc est né en Martinique le 5 mars 1954. 1l pése environ
soixante-trois kilos. I est analphabéte, parle le créole et s’exprime en
francais avec difficulté. En 1988, il était agriculteur et dirigeait par
ailleurs une entreprise. Auparavant, il était conducteur d’engins. Le
Gouvernement n’allegue pas que M. Caloc était atteint de quelconques
troubles avant son arrestation vers 14 h 30 le 29 septembre 1988.

2. Environ trois heures aprés son arrestation, M. Caloc a été examiné
— a la demande de la gendarmerie — par le médecin de garde, le docteur
Thomas. Aprés avoir procédé a ’examen, le médecin a rédigé un certificat
sommaire concluant qu’aucune raison médicale ne s’opposait a la garde a
vue de lintéressé, celui-ci ne se plaignant de rien. L’extrait dudit
certificat, qui a été communiqué a la Cour, se lit ainsi:

«{...) Je soussigné, certilie avoir examiné ce jour Galoce Adrien.
Ce dernier ne se plaint de rien.

Son état de santé est compatible avec une garde a vue.»

Ce certificat n’indique pas si le docteur Thomas a été appelé pour une
raison particuliere. Il ne contient aucune mention d’un recours a la force
lors de 'arrestation de 'intéressé. En outre, il ne précise pas si '’examen a
été requis en raison d’un tel recours 2 la force.

3. Le 30 septembre 1988, remis en liberté, M. Galoc a rejoint sa famille
qui, effrayée par la situation, s’était réfugiée dans un autre secteur. Le
jour méme, se plaignant d’avoir été maltraité par les gendarmes durant
sa garde a vue, l'intéressé a demandé a étre examiné par le médecin de
garde local. Le docteur Kéclard I'a examiné le lendemain matin, c’est-a-
dire le 1" octobre 1988, et lui a remis un certificat médical faisant état de
traces de violences. Cet examen a été suivi de radiographies.

Par la suite, des gendarmes ont interrogé le docteur Kéclard, 4 son
cabinet, au sujet de I’examen de M. Galoc et des raisons pour lesquelles il
lui avait délivré un certificat médical. A cette date, M. Caloc faisait déja

N

Pobjet de poursuites pour dénonciation calomnieuse a I’égard de
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gendarmes en raison de sa plainte pour mauvais traitements pendant sa
garde a vue et avait, de surcroit, été placé une nouvelle fois en garde a vue
pour cette infraction alléguée. Dans cette procédure pour «dénonciation
calomnieuse », un verdict de culpabilité a été rendu trés rapidement, alors
que 'enquéte et le suivi judiciaires concernant la plainte pour mauvais
traitements déposéc par le requérant ont constamment connu des
retards. Au sujet de sa plainte, M. Caloc a été interrogé par un magistrat
plus de trois ans aprés le jugement de laffaire de «dénonciation
calomnieuse », et longtemps aprés la mutation en métropole de I'un au
moins des gendarmes prétendument responsables des brutalités. Le
traitement dont a été victime M. Caloc est difficilement conciliable avec
les dispositions de la Convention des Nations unies contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants — en
particulier avec les articles 16 § 1, 12 et 13.

Dans la procédure concernant les mauvais traitements allégués, un
juge a commis un autre médecin, le docteur Cayol, aux fins d’examiner
les conclusions formulées par le docteur Kéclard. Le docteur Cayol
conclut:

«Apres avoir pris connaissance du certificat médical du docteur Kéclard et compte
tenu des données tirées de 'interrogatoire ct de Pexamen [médical] pratiqué le
29 septembre [1988], nous pouvons retenir que M. Caloc a présenté le 19 octobre 1988
une contusion de I'épaule droite (aprés chute de sa hautcur) ct des douleurs
fonctionnelles des poignets et de la région lombaire, troubles qui ont entrainé:

— une incapacité personnelle totale de trois jours;
— une incapacité temporaire totale de travail de dix-neuf jours.

Actuellement, [le requérant] est au plan médical apte physiquement a poursuivre,
sans changement, 'exercice de son activité habituelle. »

Le Gouvernement ne conteste ni les conclusions du docteur Kéclard ni
celles du docteur Cayol.

L’on peut donc conclure qu’au moment de son arrestation par la
gendarmerie, M. Caloc n’était atteint d’aucune affection. En outre, il a
été reconnu en bonne santé par le médecin qui I'a déclaré apte a la garde
avue environ deux heures et demie aprés qu’il avait été arrété et aprés que
les gendarmes I’avaient maitrisé avec violence pour ’empécher de s’enfuir
de la gendarmerie. Toutefois, & 'issue de sa garde a vue, M. Caloc a
souffert de problémes de santé d’une telle gravité qu’ils ont entrainé une
incapacité personnelle totale de trois jours et une incapacité de travail de
dix-neuf jours.

M. Caloc a prétendu que les gendarmes 'avaient maintenu sur une
chaise, les mains menottées dans le dos, pendant neuf heures environ,
sans lui donner & manger ni a boire, et qu’ils Pavaient frappé a plusieurs
reprises. Selon ses dires, les gendarmes l'auraient ensuite enchainé au
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mur d’une cellule sombre. Dés sa libération, il a consulté le médecin de
garde — qui n’était pas son médecin traitant — auquel il s’est plaint
d’avoir été maltraité par des gendarmes.

La Cour a affirmé a maintcs reprises que «lorsqu’un individu est placé
en garde a vue alors qu’il s¢ trouve en bonne santé et que 'on constate
qu’il est blessé au moment de sa libération, il incombe 4 ’Etat de fournir
une explication plausible pour l'origine des blessures, 2 défaut de quoi
Particle 3 de la Convention trouve manifestement a s’appliquer» (voir
notamment les arréts Selmouni ¢. France [GC], n°® 25803/94, § 87, CEDH
1999-V; Ribitsch c. Autriche du 4 décembre 1995, série A n° 336, pp. 25-
26, § 34; et Tomasi c. France du 27 aoQit 1992, série A n° 241-A, pp. 4041,
§§ 108-111). Autrement dit, lorsqu’un individu présente des blessures
qu’ll n’avait pas au moment de son arrestation, ce n’est pas a lui de
prouver ses allégations selon lesquelles il aurait subi des tortures ou des
traitements inhumains ou dégradants. La charge de la preuve se déplace
et c’est a I’Etat qu’il incombe de fournir une «explication plausible » pour
ces blessures. Dans le présent arrét, la majorité ne tient pas compte du
déplacement de la charge de la preuve.

Avant I'arrestation et la garde a vue litigieuses, le casier judiciaire de
M. Caloc était vierge. Son affaire était insignifiante: il était soupgonné
d’avoir détérioré deux bulldozers appartenant a un particulier en mettant
du sable dans le moteur des engins. Les gendarmes s’étaient rendus a son
domicile, mais 'intéressé étant absent, ils avaient informé son épouse
qu'il était convoqué a la gendarmerie. M. Caloc s’était donc présenté a la
gendarmerie ol il avait été informé que son épouse avait déclaré aux
gendarmes — qui ne parlaient pas tous couramment créole — qu’il était
coupable des détériorations en question. Lorsque M. Caloc avait voulu
partir chercher son épouse pour 'amener 4 la gendarmerie et dissiper le
malentendu, un gendarme l'en avait empéché —le gendarme en question,
bien plus grand et plus fort que M. Caloc, pesait quelque quatre-vingt-
trois kilos — et il était tombé i terre.

Certes, les signes physiques extérieurs de violences peuvent ne pas étre
immédiatement visibles, mais, 2 mon sens, le Gouvernement n’a pas établi
deux points déterminants, pour lesquels il n’a fourni aucune explication
plausible.

Premiérement, il n’a pas démontré que lagitation ayant entouré
I'arrestation, ou plutdt le recours allégué a la force au moment de
I'arrestation de M. Caloc, était effectivement importante et méritait
donc d’étre consignée, et, a fortiori, qu’elle pouvait étre a l'origine des
ennuis de santé dont a souffert Iintéressé aprés sa libération. Au
contraire, le médecin appelé par les gendarmes moins de deux heures et
demie aprés ces actes de violences pour déterminer si I'état de santé de
M. Caloc était compatible avec sa détention ne mentionne nullement ces
violences et déclare expressément que M. Caloc ne se plaint de rien. Bien que
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certaines conséquences d’actes de violences puissent n’apparaftre que
des heures aprés que le préjudice corporel a été infligé, il est peu
vraisemblable que la personne blessée ne ressente aucun effet méritant
d’étre mentionné cn parcilles circonstances.

Deuxi¢mement, bien qu’une contusion a I’épaule droite constatée
ultérieurement puisse étre compatible avec une chute de M. Caloc sur
Iépaule, aucun élément médical n’étaie lallégation selon laquelle
I'incapacité personnelle totale de trois jours prescrite a M. Caloc apres sa
libération et P'incapacité temporaire totale de travail de dix-neuf jours
étaient dues a I'agitation ayant entouré larrestation. L’affirmation,
émise par la Commission, selon laquelle 'incapacité de travail avait été
rendue nécessaire par les particularités de la profession de M. Caloc
n’est pas étayée par les faits de lespéce et releve donc de la pure
spéculation. En revanche, la version de M. Caloc des mauvais traitements
qui lui ont été infligés par les gendarmes — y compris les coups — est
davantage compatible avec I’état de santé dans lequel il se trouvait & sa
libération. La charge de la preuve incombe au Gouvernement, qui n’a pas
prouvé la vraisemblance de sa thése.

Enfin, 'on peut ajouter que les conséquences des dommages corporels
résultant de la confrontation de M. Caloc avec les gendarmes, de son
interrogatoire et de sa garde a4 vue sont d’une gravité telle que le
Gouvernement demeure également responsable des effets cumulatifs
éventuels du traitement que les gendarmes ont infligé 4 I'intéressé. La
violence a laquelle ils ont eu recours pour appréhender M. Caloc était-
elle proportionnée, considérant qu’il était soupgonné d’un acte
insignifiant, qu’il s’était présenté de son plein gré a la gendarmerie, qu’il
n’avait pas de casier judiciaire et qu’il avait seulement voulu quitter la
gendarmerie pour dissiper un malentendu éventuel résultant du fait que
certains gendarmes ne connaissaient pas le créole? Les gendarmes ont-ils
agi de maniére responsable lorsqu’ils ont demandé & un médecin d’établir
si M. Caloc était apte a la garde & vue, sans faire état de la violence dont ils
avaient usé a I’égard de l'intéressé au moment de son arrestation, étant
donné que cette violence avait, a leur avis, été d’une gravité telle que les
autorités ont par la suite allégué qu’elle était la cause méme de
I’incapacité personnelle totale de trois jours et de 'incapacité de travail
de dix-neuf jours de I'intéressé? L’article 24 de I'Ensemble des régles
minima pour le traitement des détenus énonce que le médecin doit
examiner chaque détenu, particulierement en vue de prendre toutes les
mesures nécessaires. Les conclusions, dictées par le bon sens, que 'on
peut tirer du fait que le docteur Thomas n’a absolument pas fait état de ces
violences, de la chute du requérant, etc., dans son rapport ne donnent
aucune valeur convaincante aux déclarations ultérieures des autorités
(fondées sur une déposition faite par I'un des gendarmes concernés fin
janvier 1992) selon lesquelles on avait fait examiner le requérant
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uniquement en raison de ces violences. Si tel avait été le cas, Pon aurait
aussi pu s’attendre a ce que l'on consignat que le requérant n’avait
formulé aucune plainte, malgré la chute et les brutalités. En outre, le
simple fait qu’en de telles circonstances les gendarmes aient utilisé le
rapport d’un expert médical, sans 'informer des violences antérieures
dont eux-mémes avaient connaissance, pour justiflier la garde a vue de
M. Caloc, ne constituerait-il pas un traitement inhumain? Enfin, 2 mon
sens, le Gouvernement est également responsable de Peffet cumulatif,
sur la santé de M. Caloc, de la violence dont les gendarmes ont usé pour
'appréhender, des lacunes de 'examen médical de Pintéressé qui ont
conduit a le reconnaitre apte a étre détenu, ct de la garde a vue clle-
méme. Selon le principe général du droit international, reflétant la
pensée contemporaine communément admise, lorsque 'usage légitime
de la force ou des armes a feu est inévitable, les responsables de
Papplication des lois doivent «en us[er] avec modération et leur action
[doit ¢&tre] proportionnelle a la gravité de linfraction et a lobjectif
légitime a atteindre» (voir le point 5(a) des Principes de base des
Nations unies sur le recours a la force et 'utilisation des armes a feu par
les responsables de 'application des lois).

Mes préoccupations en I'espece ne sont nullement apaisées par
Pargument du Gouvernement lorsqu’il fait valoir que M. Caloc était
détenu dans une chambre de sQreté totalement vide, avec pour seules
ouvertures dans les murs des trous d’aération (dont le diamétre était
légerement plus «gros» que celui d’une cigarette), si bien que I'intéressé
n’a pas pu, comme il I’a affirmé 4 la Cour, &tre enchainé au mur. Une
détention dans de telles conditions peut en soi s’analyser en un
traitement dégradant si ce n’est également inhumain. Le manque de
clarté dans la cellule enfreint larticle 11 de I'Ensemble des regles
minima pour le traitement des détenus. Les raisons qui ont exigé de
menotter le requérant alors quil était détenu dans une telle cellule
appellent également une explication. Les informations fournies par le
Gouvernement ne suffisent pas a rendre ce traitement compatible avec
I'article 33 du texte susmentionné relatif aux moyens de contrainte des
détenus. En outre, le Gouvernement aurait facilement pu fournir a la
Cour des photographies du lieu de détention, au licu de sc contenter de
ne lul donner quasiment que des informations générales indiquant que
tous les locaux de détention en Martinique ont été inspectés et jugés
conformes aux normes générales.

En conclusion, j’estime qu’il y a eu violation en P'espéce de I'article 3,
constatant que M. Caloc est arrivé a la gendarmerie en parfaite santé et
qu’il en est reparti avec de graves problémes de santé pour lesquels le
Gouvernement n’a donné aucune explication plausible de nature a
démontrer qu’il n’est pas responsable. Le traitement en question peut
étre qualifié I’inhumain et de dégradant.
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SUMMARY'

Allegation of ill-treatment in police custody and effectiveness of subsequent
investigation

Article 3

Inhuman and degrading treatment — Allegation of ill-treatment during altempled escape —
Whether jorce used by police officers was proportionate — Allegation of ill-treatment in police
custody — Domestic courls’ findings unimpeachable — Effectiveness of investigation by national
authorities

Article 6 § 1

Reasonable lime — Criminal proceedings and civil-party application — Civil rights and
obligations — Special diligence required of national authorities

The applicant was a heavy-plant driver in Martinique. Alter being summoned by
the police (gendarmerie) for questioning in connection with a complaint lodged by
his former employer, who suspected him of having sabotaged two bulldozers, he
was taken into police custody on 29 September 1988, early in the afternoon. He
attempted to run away but was caught and restrained by several police officers
while putting up a struggle. He was examined by a doctor, who did not observe
any signs of violence. That evening he was questioned again; he did not deny that
he had run away from the police station and had resisted the police officers. In the
night he was placed in a security cell, where he remained until the morning. When
questioned again, he admitted that he was guilty and acknowledged that he had
jostled the police officers while attempting to run away. He was released early in
the afternoon of 30 September 1988. The day after being released, he was issued
with a medical certificate which noted the presence of heavy bruising on the right
shoulder, marks indicating that his wrists had been bound and lumbar pain; the
doctor ordered him to stay off work for eight days and subsequently extended the
period to twenty days. On 18 November 1988, relying on the certilicate, the
applicant lodged a complaint with the public prosecutor, alleging assault
occasioning actual bodily harm. On 30 November 1988 the public prosecutor’s
office initiated a police investigation. A [urther complaint lodged against the
applicant by another contractor, for damage to machinery, also gave rise to a
police investigation. After being taken into police custody, the applicant was
questioned by a police officer who had not been involved in his first period in
custody, and admitted carrying out the offence of which he was accused. While

1. This summary by the Registry does not bind the Courl.
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being questioned about the circumstances of his [irst period in custody, he
acknowledged that he had made to run away and had struggled violently as the
police were attempting to restrain him. In the course of the police investigation
of the applicant’s complaint, officers from a different force interviewed the doctor
who had drawn up the medical certificate of 1 October 1988 and the applicant
himself, who was again taken into police custody. The applicant stated that he
had been beaten by the police officers while attempting to run away. The doctor
who had examined him during his first period in police custody was also
interviewed and reiterated that he had not observed any suspicious marks on the
applicant’s body. It was decided that no further action should be taken on the
applicant’s complaint since there was not sufficient evidence to warrant the
institution ol criminal proceedings as matters stood. On 3 March 1989 the
applicant lodged a further complaint against the police officers, alleging assault
occasioning actual bodily harm and applying this time to join the proceedings as a
civil party. In the complaint, he alleged that he had been chained up, beaten and
placed in a security cell. In an order of January 1990 the investigating judge
declared the application inadmissible. The court ol appeal upheld the order in a
judgment of March 1990. In January 1991 the Court of Cassation quashed the
judgment and remitted the casc to another court of appeal. In a judgment of
December 1994, after carrying out a thorough investigation, the court of appeal
held that there was no serious evidence against the officers in question. An
appeal on points of law by the applicant was dismissed in a judgment of 6 March

1996.

Held

(1) Article 3: (a) As regards the alleged lack of an effective investigation, Article 3
of the Convention, read in conjunction with the State’s general duty under
Article 1, requires by implication that there should be an effective official
investigation where an individual makes a credible assertion that he has suffered
treatment infringing Article 3 at the hands of the State authorities. In the instant
case, in the course of the police investigation initiated on 30 November 1988 the
public prosecutor had conducted an effective investigation and had not been
inactive or lacking in diligence. Likewise, the court of appeal to which the
applicant’s case was remitted had taken numcrous steps to cstablish the facts
with particular care.

(b) As regards the allegations of violence against the applicant during his
attempted escape [rom the police station, there were no facts capable of casting
doubt on the domestic courts’ findings as to the cause of the physical pain and its
after-effects, which were to be regarded as a consequence of the violence used
during the applicant’s attempted escape. Indecd, the applicant had not denied
having tried to run away and had acknowledged that he had resisted and jostled
the police officers. Nor was 1t apparent from the evidence that he had been beaten
by the police officers. Accordingly, it had not been established that the force used
during his attempted escape was excessive or disproportionate for the purposes of
Article 3.

(c) As regards the allegations of ill-treatment after the applicant’s attempted
escape, no matcrial that could call into question the court of appeal’s findings on
the subject, as set out in its judgment of December 1994, or add weight to the
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applicant’s allegations had been adduced before the Convention institutions.
Those allegations had therefore not been substantiated sufficiently precisely and
sufliciently consistently for the Court to be able to hold that there had been a
violation of Article 3.

Conclusion: no violation (six votes to one).

(2) Article 6 § 1: The Government’s preliminary objection (that Article 6 was not
applicable in the case of applications to join criminal proceedings as a civil party)
was dismissed on the basis of the Convention institutions’ case-law. As to the
assessment of the reasonableness of the length of the proceedings, it had to be
borne in mind that the proceedings had lasted more than seven years merely in
respect of the investigation of the applicant’s criminal complaint and civil-party
application. Special diligence was required in investigating a complaint lodged as
a result of violence allegedly commitied against an individual by the law-
enlorcement agencies. Although the court of appeal had carried out an especially
thorough and meticulous investigation, the overall length of the proceedings had
exceeded a reasonable time.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court awarded the applicant specified sums in respect of non-
pecuniary damage and costs.
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In the case of Caloc v. France,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr W. FUHRMANN, President,
Mr J.-P. CosTa,
Mr P. KOris,
Mrs F. TULKENS,
Mr K. JUNGWIERT,
Mrs H.S. GREVE,
Mr K. TraJa, judges,
and Mrs S. DOLLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 11 January and 4 July 2000,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case was referred to the Court, in accordance with the
provisions applicable prior to the entry into force of Protocol No. 11 to
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention”), by the European Commission of Human
Rights (“the Commission”) on 3 June 1999 (Article 5 § 4 of Protocol
No. Il and former Articles 47 and 48 of the Convention).

2. The case originated in an application (no. 33951/96) against the
French Republic lodged with the Commission under former Article 25 of
the Convention by a French national, Mr Adrien Caloc (“the applicant™),
on 6 May 1996.

3. The applicant alleged that he had been subjected to inhuman and
degrading treatment while in police custody (Article 3 of the Convention)
and complained of the excessive length of the criminal proceedings which
he had brought (and applied to join as a civil party) against those
presumed to have been responsible for the ill-treatment (Article 6 of the
Convention).

4. The Commission declared the application admissible on 25 May
1998. In its report of 3 March 1999 (former Article 31 of the Convention),
it expressed the opinion by twenty-eight votes to one that there had not
been a violation of Article 3 and that there had been a violation of Article 6
as regards the length of the impugned proceedings'.

3. Before the Court the applicant was granted legal aid.

6. Following the entry into force of Protocol No. 11 to the Convention
on 1 November 1998 and in accordance with the provisions of Article 5 § 4

1. Note by the Registry. The report is obtainable from the Registry.
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of that Protocol read in conjunction with Rules 100 § 1 and 24 § 6 of the
Rules of Court, a panel of the Grand Chamber decided on 7 July 1999 that
the case would be examined by a Chamber constituted within one of the
Sections of the Court. The President of the Court subsequently assigned
the case to the Third Section, in accordance with Rule 52 § 1. Within that
Section, the Chamber that would consider the case (Article 27 § 1 of the
Convention) was constituted as provided in Rule 26 § 1.

7. The applicant and the French Government (“the Government”)
each filed a memorial.

8. A hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 11 January 2000 (Rule 59 § 2).

There appeared before the Court:

(a) Jfor the Government
Mrs M. DuBrOCARD, Head of the Human Rights Scction,
Legal Affairs Department,
Ministry of Foreign Affairs, Agent,
Mr G. Birti, Human Rights Office,
European and International Affairs Department,
Ministry of Justice, Counsel,

(b) Jfor the applicant
Mr R. AUTEVILLE, of the Fort-de-France Bar, Counsel.

The Court heard addresses by them.

THE FACTS

1. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

9. At 2 p.m. on 29 September 1988 the applicant reported to the police
station (gendarmerie) at Le Lorrain, in Martinique, to be questioned in
connection with a complaint lodged by a contractor, Mr Vildeuil, the
applicant’s former employer, who suspected him of having sabotaged his
two bulldozers.

10. At 2.30 p.m. the applicant was taken into police custody. According
to the report drawn up by Mr Bavarin, the police officer in charge of the
investigation, the applicant ran off after learning that his wife had told the
police officers that he sometimes got up during the night. He was caught
fifty metres further on and was taken, struggling, back to the police
station. There he offered further resistance, kicking out. He was
restrained with the assistance of the brigade commander, Mr Gaillard.
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I1. At 5 p.m. the applicant was examined by Dr Thomas, who, after
taking his blood pressure and carrying out a cardiovascular examination
and an auscultation of the lungs, found nothing amiss.

2. The applicant was questioned again {rom 7 p.m. to 11 p.m. and
denied having committed the offence. However, he did not dispute that
he had run away from the police station and had resisted the police
officers who were attempting to arrest him. According to the record of
the interview, which took place at 10 p.m., the applicant stated:

“At 2.30 p.m., when I came to the police station following vour request, you told me
that vou suspected me ol having sabotaged Vildeuil’s bulldozers ... You said that my wile
had told you that [ sometimes got up during the night, and that is when I ran off. You
managed to catch me filty metres further on; I struggled to break [ree, but I had no
intention of getting away. When vou took me to the station, § again put up a struggle
because I didn’t want to go to prison. It is true that I tried to get away, but il 1 had
managed to escape, I would have come back. | stamped my feet when you held me on
the premises, and il | kicked any of you, it was unintentionally. ... When I tried to vun
away, it was (o scc my wifc and get her to come 1o the police station so that she could tell
you in [ront of me whether I went out at night. ...”

13. At 11.30 p.m., because there was substantial, consistent evidence
to justify charging him with forceful resistance to a public officer, the
applicant was placed in a security cell, where he remained until 8 o’clock
the following morning (30 September). When questioned again by the
senior police officer (officier de police judiciaire), he admitted having caused
the damage and signed a statement to that effect at 10.30 a.m. He
was allowed a rest from 10.30 a.m. to 11.30 a.m. At 11.30 a.m. he was
questioned once again and confirmed his previous confessions, adding
that he was sorry that he had “jostled” the police officers while
attempting to escape.

14. At | p.m,, after signing the record of his detention in police custody
and his last statement, which, like the earlier ones, had been read aloud to
him because he had stated that he could not read or write French very
well, the applicant was released.

A. The complaint and civil-party application lodged by the
applicant

15. On I October 1988, the day after being released from custody, the
applicant was examined by Dr Kéclard. The medical certificate drawn up
by the doctor stated: “[The applicant] has heavy bruising on the right
anterior deltoid, with impaired mobility of the right shoulder. There are
also signs that both wrists have been bound, causing pain and reduced
mobility. Lastly, he complains of lumbar pain and problems with
movement; the pain is accompanied by temporary scoliosis due to
muscular contraction. His condition requires him to stop work for eight
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days and to receive treatment.” The doctor prescribed eight days’ sick-
leave. On 9 October 1988 he cxtended the sick-leave until 20 October
1988.

16. On 18 November 1988 the applicant lodged a complaint against
the Le Lorrain police with the Fort-de-France public prosecutor, alleging

assault occasioning actual bodily harm and relying on the certificate
issued on | October 1988.

17. In the complaint the applicant stated:

“On Thursday 29 September [1988] ... I was received |at the police station] at
2.15 p.m., and belore I had even sat down, the police officer ... started reading out a list
of questions. He told me that I had put sand in Mr Vildeuil’s tractors, and I said that
that was not true ... He then said that he would go and get my wife. I said no, because,
knowing my wife, I was sure that she would have refused to follow him out of fear and
she would have been worried. The police officer lollowed me menacingly and I ran
towards the car. He then shoved and punched me, saying that [ had been trying to
leave and would not have come back - even though [ had turned up at the station as
requested. I told him to let go of me and we went back to the station. He continued to
grip me more and more firmly while pushing me about, and lung me on to the [ront
doorstep with a judo throw. The officer called two of his collcagues, who arrived straight
away. They were wearing shorts but were bare-chested. One of them sat astride me and
twisted my arm bchind my back, another put his loot on my head, and the third one,
after fetching a bag of handculls and passing it to the one who was sitting on my back,
held my feet. They handcuffed me, put the chain around my neck and fastened it to my
other arm. I was lying on the ground, practically strangled by the chain. ... The officers
then sent me to the cell, where I remained until the next day without anything to eat ...
They let me out the next day, 30 September, and handcuffed me to a chair leg. The
police officer questioned me again and asked me ... if T had put sand in a tractor. I said
no ... The officer called me a liar and a thief ... [ didn’t argue and [ said that I [had]
rights. He made fun of me and made me sign a piece of paper, without even reading
out what be had written on it. I signed the document without knowing what it was
about, not only because of my reading difficultics but also because of his threatening
tone, everything I had just gone through and the worsening pain in my shoulder ...”

18. On 30 November 1988, in view of the substance of the complaint,
the public prosecutor’s office initiated a police investigation.

19. On 12 December 1988 a further complaint was lodged against the
applicant by a Mr Remir, who likewise suspected him of damaging
machinery, and a police investigation was started.

20. On 23 February 1989 at 8.30 a.m. the applicant was taken into
police custody in connection with the investigation; he remained in
custody until 8 o’clock the following morning. He was questioned by
Mr Muanier, of the Le Lorrain police (see paragraph 65 below), and
admitted the offence.

21. Between 4 p.m. and 6 p.m. the applicant was questioned about the
circumstances in which he had been held in police custody on 29 and
30 September 1988. During the interview the applicant stated:
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“On 29 September 1988 1 reported to the Le Lorrain police station, as 1 had been
asked to do ... I made to leave the building to find my wile. I did so rather quickly ...

The police officer caught up with me in the strect lifty metres away lrom the police
station ... He held me and T grabbed his arm so that 1would not have to lollow him to the
station. He dragged me to the police station courtyard and as he said he was going 1o
lock me up, [ tried 1o escape. [ struggled because he was holding on to me. Two other
officers, not in uniform, came to help him get me inside the building. They came becausc
[ was gesticulating wildly ... The threc of them then restrained me, handcuffed me and
put me in the cell. Five or ten minutes later, when I had calmed down, they took the
handculls off. ... At one point [onc of the police officers| took me out and handcuffed
onc of my hands to a chair. When he questioned me, I admitted having sabotaged
Vildeuil’s bulldozer by putting sand in the engine. It is truc [ conlirm that I committed
that offence ...

1 did not write a letter to the public prosecutor. Since my arm hurt as a result of the
struggle with the police officers, [ went [to see a doctor] ... who told me to sce a lawyer. [
accordingly went to sce Mr Manville [who wrote a letter] ... [ knew when I signed the
letter that it was to lodge a complaint against the police olficers, but I did not really
understand what was written in the letter; T understood only part of'it. I maintain that
the police officers did all the things mentioned in the letter, but they did them only
because I was putting up resistance and struggling as [ did not want to stay at the
police station: I wanted to go back and sce my wile.

When [ signed the letter 1 understood what it meant.

[ lodged a complaint against the police officers because [ was worked up and annoyed
with them and I like being lrec and not locked up. I now regret what I did because T know
[ was wrong.”

22. On 27 February 1989 police officers rom a different force (the
La Trinité gendarmerie) were instructed by the public prosecutor’s office
to obtain information about the complaint lodged by the applicant on
18 November 1988. On 28 February 1989, from 9.20 a.m. to 10 a.m.,,
officers from the La Trinité police interviewed Dr Kéclard at his surgery
as a witness. During that interview Dr Kéclard stated:

“... On the morning ol 1 October I did indced examine Adrien Caloc. He presented
with cervical and lumbar pains and showed signs of bruising. He informed me that he
had been beaten by the Le Lorrain police. The patient did not indicate the date of the
events, but my lindings suggested that they could have taken place the previous day or
the day before that. At his request Lissued a detailed medical certificate ... On the same
day I ordered an X-ray of his cervical vertebrae, lumbar vertcbrac and right shoulder.
On 3 October 1988 the patient brought back the X-rays ... The examination did not
reveal any lesions to the bones or joints. I saw Caloc again on 12 October 1988 at his
request; as his right shoulder was still causing him pain, I prescribed additional medical
treatment. On 29 October 1988, since the medical treatment had not alleviated the
pain, I referred him to the physiotherapist. I should add that as on 29 October 1988
Mr Caloc complained of his left shoulder, I ordered an X-ray of that shoulder; the
results did not indicate any lesions to the bones or joints. I prescribed treatment for
the left shoulder only. My client followed the course of treatment and in fact the
physiotherapist informed me that the treatment had had a benelicial effect. I have not
seen Mr Caloc since 29 October 1988.



56

CALOC v. FRANCE JUDGMENT

When I examined Mr Caloc on | October 1988, he did not mention any pain in his left
shoulder. [t was not until 29 October 1988 that he complained of pain in that region,
without alluding (o what had caused the pain. When I examined my patient’s left
shoulder, I did not observe any loss of mobility or any deformation, but because he
complained of pain, I ordered the X-ray and subsequently the physiotherapy.”

23. The applicant was likewise interviewed by officers from the

investigation unit of the La Trinité force and held in police custody from
3.30 p.m. on 28 February 1989 until 11 a.m. on | March 1989. It appears
from the record of the interview that he was taken into custody on the
instructions of the public prosecutor for the purposes of an investigation
into the prima facie offence of bringing false accusations against the police
officers.

24. During the questioning the applicant stated:

“After being summoned by vou, [ came to sce vou of my own accord. I acknowledge
that I have taken note of the statement I made to the Le Lorrain police on 23 February
1989 [in connection with the second sct of procecdings brought against the applicant] ...
I did not agree with the statement ... and, not wishing to annoy the policemen, I signed
the statement, but it was not my true signature. I should like to give an explanation of
the events which led me o lodge a complaint with the public prosecutor against the Le
Lorrain police officers.

... As Ididn’vwant the officers to go to my house, I decided to leave the police station
... The police officer ... caught up with me on the road and told me to return to the police
station. [ followed the police officer, after putting up some resistance. Once we were in
the police station courtyard, the officer caused mc 10 fall to the ground so he could get
¢ into the building. At that moment, two other officers came 1o his assistance. I wish to
state that I'was hit by the officers lor no reason.

... While T was in custody ... I did receive a visit from a gentleman who was wearing
ordinary clothes. He 100k my blood pressure and asked if cverything was all right. 1
rephied ves, but I didn't know that he was a doctor. 1 had not asked for a medical
cxamination. If I had known he was a doctor, I would have told him that T had been
beaten by the police officers. ..”

25. On the following day (I March 1989) the applicant was again

interviewed. The record of the interview includes the following passage:

“Question: Were vou subjccted to any violence by the police officers after the man came
1o take your blood pressure?

Reply: All the acts of violence I have reported were carried out before the man visited
me. ['was not beaten by the police officers after that and was not subjected 1o any other
ill-trecatment.

Question: Werc the acts of violence you mention carricd out while you were being
arrcsted or afterwards?

Reply: All the blows were inflicted while the officers were restraining me ..."”

26. After being released from custody, the applicant was interviewed

by the Fort-de-France public prosecutor, to whom he repeated his
stalements.
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27. On 1 March 1989, likewise, Dr Thomas, who had examined the
applicant while he was in police custody, was interviewed by officers from
the La Trinité police investigation unit. During the interview the doctor
stated:

“It 1s correct that on 29 September 1988, in the alternoon ..., at the request of the Le
Lorrain police, | examined [the applicant] ... According to the police officers, this person
was very aggressive. I must stress that Iwas acting at the instance of the police. I arrived
at the police station in ordinary clothes, without my whire coat, carrying my bag. When1
arrived, the police officers greeted me, saying ‘Good afternoon, Dr Thomas’ as they
prescnted to me the person [ was to examing, telling him that I was a doctor. He could
not have failed to realise that I was a doctor.

I cannot remember whether the medical examination took place in front of the police
officers. The patient appeared calm. [ questioned him in creole, I think, asking il he was
in any pain. He veplied that he had nothing to report. I carried out a thorough medical
cxamination of the patient: blood pressure, cardiovascular examination, auscultation of
the lungs and a physical examination. I did not notice any marks — no signs of any blows,
no haematomas nor anything else — during the examination. I cannot remember
whether the patient called me ‘Doctor’. I can siate categorically that during the
examination I did not obscrve any suspicious marks on the patient’s body and the
patient did not report anything to me. ...”

28. Also on | March 1989 it was decided that no further action should
be taken on the applicant’s complaint, on the ground that the information
brought to the knowledge of the public prosecutor’s office did not, as it
stood, warrant the institution of criminal proceedings.

29. On 3 March 1989 the applicant lodged a further complaint with the
senior investigating judge, alleging assault occasioning actual bodily harm
and applying this time to join the proceedings as a civil party. The
complaint referred by name to police officers Bavarin, Munier and

Marchal.
30. In his complaint the applicant stated:

“On 29 Scptember 1988 I was summoned to the Le Lorrain police station ... Since |
had never sabotaged Vildeuil’s bulldozers, let alone the one belonging 1o Mr Remir [who
on 12 December 1988 had likewise lodged a complaint accusing the applicant of
sabotage] ... I denied the charge to begin with. But after being subjected to serious
violence, which was confirmed medically by Dr Kéclard, I admitted the facts even
though they were untrue. The [irst policeman who questioned me told me, when I
denied the charge, that my wile had already admitted that 1 was the one responsible
for sabotaging ... Vildeuil’s vehicle.

1 therefore told the police officer that I was prepared to go and ask my wife for an
explanation. That was when the officer prevented me from leaving and started hitting
me. [ protested against his unlawlul violence, and it was then that two other policc
officers — the commanding officer and another officer - chained me up, as I said before,
hit me and put me in the security cell. I was under duress, and because my shoulder and
the small of my back were hurting, [ was constrained to admit the offence ...
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I wish to draw your attention [to the fact] that the doctor who came to see me at the
instance ol the police never told me he was a doctor; he did not examine me and just took
my blood pressure with an apparatus. ...”

31. On 15 March 1989, having regard to the applicant’s complaint
against the police officers and pursuant to Article 687 of the Code of
Criminal Procedure, the Fort-de-France public prosecutor applied to the
Criminal Division of the Court of Cassation to designate the court to be
responsible for the investigation or trial of the case.

32. On 14 April 1989 the applicant’s lawyer filed further pleadings
with the Court of Gassation.

33. Inajudgmentof 31 May 1989 the Court of Cassation dismisscd the
application, holding that as matters stood it was unneccssary to designate
a court because, as the amount of sick-leave on grounds of total unfitness
for work did not exceed eight days, the facts, assuming them to be made
out, amounted to a minor offence (contravention) rather than a more
serious one (délit).

34. On 15 June 1989 the applicant again lodged a civil-party application
against the named police officers, alleging assault occasioning actual
bodily harm, and on the same day he paid into court the sum of
3,000 French francs, set by the senior investigating judge.

35. On 13 September 1989 the public prosecutor’s office applied for a
judicial investigation in respect of the three police officers named in the
applicant’s complaint, and for an expert medical opinion to determine
how long the applicant had been totally unfit for work.

36. On 15 September 1989 the investigating judge appointed a medical
expert, Dr Cayol, to determine how long the applicant had been unfit for
work.

37. In his report dated 29 September 1989 the medical expert
concluded as follows:

“Having familiariscd mysell’ with Dr Kéclard’s medical certificate and taken into
account the information available from the questioning and the [medical] examination
of 29 September [1988], I can accept that on 1 October 1988 [the applicant] presented a

bruise on the right shoulder (after having fallen from an upright position) and pain
when using his wrists and the lumbar region, problems which causcd:

(a) total physical incapacity [or three davs,
(b) tcmporary total unfitness for work for nincteen days.

At present [the applicant] is, medically speaking, physically (it to carry on his usual
activities without any changes.”

38. In submissions dated 5 January 1990 the public prosecutor sought
to have the applicant’s application to join the proceedings as a civil party
declared inadmissible, on the ground that even if the facts of which the

applicant had complained were established, they could only amount to
the minor offence of assault occasioning actual bodily harm and not to a
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more serious offence, and therefore could not be the subject of a civil-party
application lodged under Article 85 of the Code of Criminal Procedure.
Those submissions were accepted by the investigating judge, who
declared the application inadmissible in an order of 10 January 1990,

39. On anappeal by the applicant, the Indictment Division of the Fort-
de-France Court of Appeal upheld the investigating judge’s order on
12 March 1990. On 13 March 1990 the applicant appealed on points of
law and on | October 1990 he filed his full pleadings.

40. In a judgment of 22 January 1991, served on the applicant on
2 March 1991, the Criminal Division of the Court of Cassation quashed
the judgment and remitted the case to the Indictment Division of the
Basse-Terre Court of Appeal in Guadeloupe, for the following reasons:

“In holding as they did without providing a more adequate explanation, although it
was also apparent from the expert medical opinion that the alleged acts ol violence had
caused the appellant to be unfit to resume work lor nineteen days and although the
appellant had maintained in his complaint that he had been chained up, the judges did
not provide sufficient justification for their decision.

In merely ... upholding the impugned order, which declared inadmissible the
complainant’s application o join the procecdings as a civil party ..., the Indictment
Division disregarded the import and scope of the principle [that civil actions and
criminal proceedings are independent of each other].”

41. On 2 April 1991 the applicant filed his pleadings with the
Indictment Division of the Basse-Terre Court of Appeal.

42. Inajudgment of 16 May 1991 the Indictment Division delegated to
its presicent the power to make directions for any further inquiries into
the facts.

43. On 12 August 1991 the President of the Indictment Division
directed that the court should inspect the scene of the events, and the
visit was scheduled for 2 September 1991. Evidence was taken from the
applicant on the same day. He stated:

“During the night T spent at the police station [ was handcuffed to a wall and 1
remained standing against the wall all night. They had handcuffed both my hands,
pulling me apart; to be more precise, cach handcuff was attached to a chain. Being
in that uncomfortable position causcd, among other things, an injury to my left
shoulder ...”

44 In an order of 2 October 1991 the President of the Indictment
Division appointed a second expert, Dr Ensfelder, who on 27 December
1991 submitted a report in which he stated:

“The incident at the Le Lorrain police station on 29 September 1988 resulted in pain
in the lumbar region and the wrists, and a bruise on the right shoulder (an X-ray did not
reveal any bone fracturcs) which required medical treatment supplemented by
physiotherapy to restore [unction. In view of the nature ol those injuries and the
treatment prescribed, the twenty days ordered by the attending physician can
reasonably be accepted as a period of total unfitness for work. The occupation of a
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heavy-plant driver makes considerable demands on the joints of the upper limbs, in
. )
particular the shoulder joint, and cannot be carried on unless that joint is functioning

properly.”

45. The expert report was notified to the applicant on 18 March 1992.

46. On 24 June 1992 the President of the Indictment Division sent a
letter of request to the President of the Metz Court of Appeal, seeking to
have charges brought against police officer Marchal, who had in the
meantime been transferred to the French mainland.

47. On 27 July 1992 police officers Munier and Bavarin were
interviewed at their first examination by the investigating judge and
were charged with assaulting the applicant. Mr Marchal was charged on
25 August 1992. On 20 October 1992 the President of the Indictment
Division requested information from the commanding officer of the
Martinique police (gendarmerie), who replied on 23 October.

48. On 10 November 1992 the President of the Indictment Division
directed that the court should inspect the scene of the events.

49. On 7 December 1992 the applicant was examined by the
investigating judge. The following is an extract from the record of the
examination:

“l informed [the applicant] that, according to information I had obtained after
Mr Marchal had been charged ..., Mr Marchal had not been in Martinique at the
material time — that is to say, on 29 and 30 September 1988.

[The applicant]: I still wish to maintain my complaint against Mr Marchal ... but I
don’t know the names of the white policemen who hit me ... I knew police officer
Bavarin, who is West Indian. I maintain that the three officers beat me.

It was Bavarin who threw me to the ground; 1 fell on my left shoulder and he climbed
on top of me to immobilise me and called two policemen in shorts ...; it was after the
doctor examined me, after the doctor came, that I was ill-treated: they fastened a chain
to me and put it around my neck - or to be more precise, they fastened the chain to my
arms and neck and left me in a corner of the room, in the police station; I was chained up
like that all day and all night with nothing to cat; I maintain that 1 was ill-treated before
and after the doctor came; I repeat that I fell on my left shoulder and had a pain in that
shoulder which required fifteen days of massage; it was when the officers pressed
themselves against me (before the doctor came) that they caused pain in my right
shoulder. I maintain categorically that viclence was inflicted on me before and after
the doctor came.”

50. On 25 January 1993 the President of the Indictment Division held a
confrontation between the applicant and police officers Munier and
Bavarin. The following is an extract from the record of the confrontation:

“I pointed out [to the applicant] that, according to Mr Munier ..., he had not been at
the Le Lorrain police station at the material time ...

[The applicant] replied: Police officer ... Municr, whom I recognise ..., was definitely
at the police station ...; he was one of the three policemen who hit me. Mr Munier, who is
here now, kicked me on the backside.
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[ pointed out [to the applicant] that this was the first time he had stated that he had
been kicked on the backside. He veplied: T maintain that Mr Munier did kick me on the
backside.

1 asked [the applicant] who had handcutled him. He replied: It was Mr Bavarin who
handculfed me and put the chain around my neck. Mr Bavarin punched me all over.

[ pointed out [to the applicant| that Dr Kéclard, who had examined him shortly after
the events, had not mentioned any blows all over his body.

[The applicant] replied: Tfell on my left shoulder and received the most blows on the
left side of my head.

Mr Munier: [ confirm the statements I made at my first examination on 27 July 1992.
As (o the statements which [the applicant] has just made, | can only say that they are
untrue; I was not there. ...

Mr Bavarin: I confirm in their entirety the statements [ made at my [irst examination
on 27 July 1992. I repeat that I never hit [the applicant].

[The applicant}: When Mr Bavarin told me that my wifc had said that I had put sand
in the engine, I wanted to fetch my wife. When [ went off to fetch her, Mr Bavarin held
me in the street and punched me. He punched me on my side and all over.

[ did not tell Dr Kéclard that I had been punched on the side; I mentioned my left
shoulder, which hurt the most, and that was what I told the doctor.

[ asked [the applicant] why Dr Kéclard had referred to his right shoulder in the
medical certificate.

[The applicant] replied: I was hit on the left shoulder and I felt pain in myv right
shoulder ...”

51. On 8 March 1993 the President of the Indictment Division directed
that the court should inspect the scene of the events.

52. On 26 March 1993 the President of the Indictment Division, in the
presence of Dr Cayol and Dr Ensfelder, interviewed Dr Thomas. The
following is an extract [rom the interview:

“Question ...: It appears from the medical certificate issued by Dr Kéclard that on
I October 1988 ... [the applicant] presented with heavy bruising on the right anterior
deltoid, with impaired mobility of the right shoulder; signs that both wrists had been
bound, causing pain and reduced mobility; and, lastly, lumbar pain ... due to muscular
contraction. Could the witness possibly have failed 1o observe [the applicant’s]
condition, in the absence of any complaint on his part, when he examined him at the
Le Lorrain police station on the alternoon of 29 September 19882

Reply: 1 questioned [the applicant] and examined him (inspection, auscultation,
palpation and mobilisation). [The applicant] did not complain of anything and I did
not notice anything abnormal on his body. But it is quite possible that [the applicant]
experienced the classic phenomenon found in road accidents, where a person who does
not complain of anything immediately after the aceident or for the next few hours feels
pain two or three days alterwards. It is not inconceivable that that is what happened to
[the applicant].
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I asked Dr Cayol for his opinion. He said: Where bruising results from muscle or
ligament damage, the alter-elfects are [requently delayed for a period that varies
according to the intensity of the traumatic impact and may be as long as two or three
days, and the pain arising from inflammation is likewise dclayed until that moment.

Dr Ensfelder: I agree entircly with the opinion of my colleague Dr Cayol. ... Where
bruising results [rom muscle or ligament damage, mobility is not impaired immediately,
contrary to what occurs with [ractures or dislocations ...”

53. In additional submissions dated 25 May 1993 the Principal Public
Prosecutor at the Basse-Terre Court of Appeal sought to have police
officer Gaillard examined and to add to the file the papers in the
proceedings brought against the applicant for forceful resistance to a
public officer.

54. In a judgment of 17 June 1993 the Indictment Division ordered
further inquiries into the facts.

55. After searching for the new address of police officer Gaillard, who
had been transferred to the French mainland in 1989, the President of the
Indictment Division of the Bassc-Terre Court of Appeal sent a letter of
request to his counterpart at the Douai Court of Appeal on 13 September
1993, seeking to have evidence taken from the police officer in question.

56. When examined on 21 October 1993 Mr Gaillard stated:

“At the matcrial time I was the commanding oflicer of the Le Lorrain police in
Martinique and was in charge of [police officers] ... Bavarin, ... Munier and ... Marchal. ...

On the very morning of the events — I'was off duty that day — Mr Bavarin went to [the
applicant’s] home, where he met [the applicant’s] wife. ...

In the carly afternoon I heard shouting outside my window. I went (o the window,
where I saw a man, who must have been [the applicant], running away from the police
station. Mr Bavarin was giving chasc a [ew metres behind. [ went down straight away to
lend Mr Bavarin assistance. I was not in uniform. We restrained {the applicant] in the
street ... By the time I arrived, Bavarin had already caught up with [the applicant] and
the two of them wcre fighting, as [the applicant] was lashing out in all directions. We
had to use force to restrain him and take him back to the station. Since we did not have
any handculls, we propelled him along with his arms held behind his back; he later
complained ol pain in his shoulder. Proceedings were subsequently brought against
him [or forceful resistance to a public officer.

Once inside the police station, we let go of [the applicant], and once again he rolled
about on the floor; we consequently had to restrain him again and we handcuffed him
while he was still on the ground. While those events took place, only Mr Bavarin and I
were present ... [The applicant] subsequently calmed down. I personally asked Bavarin
what had happened, and he told me that [the applicant] had run away on realising why
hc had been summoned to the police station. I went back home just as police olficers
Munier and Marchal were arriving.

Bavarin, who was in charge of the investigation, then questioned [the applicant], in
the company of Marchal and Municr. In the afternoon I went down to the police station
and was able to makc sure that everything was proceeding normally and that no violence
had been inflicted on the person of [the applicant] ...
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I can attest that he was not subjected to any violence. The only violence, il you can call
it that, occurred while [the applicant] was being arrested, and it was necessary in view of
his state of extreme agitation ...”

57. On 2 December 1993 the Indictment Division ordered the file on
the proceedings to be forwarded to the Principal Public Prosecutor,
following the completion of the further inquirtes. However, on
14 December 1993 the Principal Public Prosecutor’s Office submitted
that additional inquiries should be carried out. On 26 January 1994 the
applicant filed pleadings with the Indictment Division.

58. Inajudgmentof 10 February 1994 the Indictment Division ordered
further inquiries to be carried out with a view to establishing the dates on
which Mr Marchal had travelled to the French mainland. On |1 April 1994
the President of the Indictment Division contacted Air France to that end;
in a letter of 25 April 1994 Air France gave a negative reply.

59. On 9 May 1994 the accused, the applicant, the witness and
their lawyers were summoned to attend a general confrontation on
12 September 1994,

60. On 12 September 1994 the President of the Indictment Division
held a further confrontation between the applicant and police officers
Munier, Marchal and Bavarin, during which Mr Gaillard also gave
evidence as a witness. The record of the confrontation includes the
following statements:

“Mr Gaillard: In my statement of 21 October 1993 T said that by the time 1 returned
home, Mr Municr and Mr Marchal had arrived. Six vears after the events ... it is quite
possible that Imade a mistake; all [know is that [Marchal] went to the mainland for six
or seven days ...

[The applicant] stated: Police officer Marchal, who is here in (ront of mc, was not in
Le Lorrain on the two days in question. ... [The applicant] confirmed that Mr Munier,
Mr Bavarin and Mr Gaillard had been present at the material time ...

Mr Bavarin: I confirm my previous statements: | did not hit [the applicant] au all,
either while arresting him or afterwards. When we were rolling on the ground I tried
as hard as possible not to hurt him. ... I can state that later on, when we were inside the
police station, I did not hit him, tie a chain around him or ill-treat him in any way ...

In view of the fact that [the applicant] had tried to escape, [ or another police officer
handculfed him while he was being questioned, but later, when we put him in the
security cell, we ook the handcuffs ofl. Whenever he was in the office, and even during
periods of rest, we kept the handcuffs on him, as there was a chance that he might run
away. I can confirm that when I and a colleague, whose name I no longer remember, put
[the applicant] in the security cell, we removed the restraints (the handeuffs) from him
—[can’t remember exactly whether it was my colleague or I'who took the restraints ol —
so that he was not bound in any way; in fact, that is how I always proceed. I called the
doctor because I thought that [the applicant] might have injured himself when he fell.

[The applicant]: [After the doctor left], I remained in the cell and Bavarin hung me
up by the arms.
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Question: What did he hang you on?

[The applicant]: It was dark, so [ couldn’t see. I stayed hanging up until the next day,
[and] in the morning he let [me] go and took me to his office 1o confess the truth. He
wrote a lot down and made me sign a lot of documents. I stayed inside without anything
to cal.

Question [to Mr Bavarin]: Did you or did you not attach him 1o anything?

Mr Bavarin: I did not attach or suspend [the applicant] in any way; indeed, security
cells are designed in such a way that you can’t hang anvthing up, for the detainees’

safety.

[The applicant]: When they put mc in the security cell, there were three police
officers, Bavarin, Municr and Gaillard, and 1 remained handcuffed in the cell. It was
Bavarin who hung me up; Munier kicked me; and Gaillard was standing there and
didn’t do anything to me; ... I arrived at 2.30 p.m. and they put me in the security ecll
shortly afterwards. It was not until late in the evening that they hung me up in the cell; it
was Bavarin who hung me up and I'stayed like that all night.

Mr Bavarin: At no time did [ hang [the applicant] up in the security cell in any
manner whatsoever.

[The applicant]: I don’t know what they attached me to; as [ said, it was dark. When
day broke it wasn’t very light in the security ecll. The cell was not it up; [ didn’t sce a
lamp or a switch or anything. I was hung up by a chain with my arms apart. I can’t tell
you the size of the chain; there were handen{ls at both ends, but I didn’t see how big the
links in the chain were.

Question: How did Mr Bavarin manage to hang you up?

[The applicant]: He’s the one who knows what it’s likce inside the cell; Tdon't know. ...
Bavarin put the handcuffs on both my arms; he’s the only onc who knows how he hung
me up.

Question [to Mr Gaillard]: How are sccurity cells set out?

Mr Gaillard: There were two sceurity cells in the police station at the time, and they
were fully in conformicy with the regulations; there were no hooks or bars inside them.
As far as I recall, there were air vents of 8 mm or 10 mm, slightly broader than a
cigarette. Our handcufls are a standard design and cannot possibly be used to hold a
person’s arms apart. I fail to see how we could have hung somcone up in the sccurity
cell when we had been having trouble restraining him. I can state that when Mr Bavarin
ook [the applicant] into the sccurity cell in the evening, I was not there. The light
switch for the security cell is outside the cell; the light bulb is embedded in the
thickness ol the wall inside a block of reinforced glass.

Question [1o Mr Bavarin]: How do you account for the marks which the doctor observed
on [the applicant’s] wrists?

My Bavarin: Very often when you put vestraints on people, they leave marks on their
wrists.”

61. In ajudgment of 15 December 1994, delivered after the applicant
had filed pleadings on 7 October and 23 November 1994, the Indictment
Division held, in accordance with the Principal Public Prosecutor’s
submissions of 25 October 1994 and after reiterating the applicant’s and
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the police officers’ accounts and the medical findings, that there was no
serious evidence against the officers in question.

62. It held:

“Whether the threc persons placed under investigation should be committed for tvial
depends on the answers to the following questions:

. Did any violence occur?

Caloc referred initially to a scullle (29 September 1988 and 23 February 1989); he
later referred 10 blows, without giving any further details (‘1 was hit’, ‘beaten’ —
28 February 1989), and then to unspecified blows but also to being chained up all night
(2 September 1991) and all afternoon (7 February 1992); lastly, besides that form of ill-
treatment, he spoke of specilic blows on his buttocks, his side, the lelt-hand side of his
head and all over his body (25 January 1993).

Police olTicers Bavarin and Gaillard mentioned a scuflle, while the latter stated that
Caloc had been taken back to the police station with both his arms held behind his back.
They categorically denied that they had inflicted any blows or used a chain.

Caloc’s statements, the acknowledgment by the two police officers that they used
force and Dr Kéclard’s medical certificate establish that some violence did occur.

2. What form did the violence take?

Caloc and the police officers disagreed on this point, but only from 28 February 1989
onwards. The noticeable escalation in Caloc’s successive statements as regards the
severity of the violence he suffered does not make his evidence persuasive, unless it can
be corroborated by the certificate issued and the statements made by Dr Kéclard.

The only visible lesion observed by the doctor was a bruise on the right shoulder. Tt
might have been the result of a blow, but it could also have been caused by a fall. No
signs of any blows were observed in the regions mentioned by Caloc at a later stage. It
has therefore not been established that he was ‘hit’ or ‘beaten’.

The pain, scoliosis and marks indicating that both wrists had been bound may,
however, be consistent with a [all, a scuffle and being chained up.

3. When did the violence occur?

According to the police officers, in the carly afternoon, at about 2.15 p.m., when they
had to use force to restrain Caloc, who was putting up resistance after running away.

According 1o the complainant, in the early afternoon, while he was offering resistance
to the police officers — in any event, before Dr Thomas’s visit (statements from
September 1988 to March 1989) — or before and after the doctor’s visit, incJuding the
{ollowing night (latcr statements).

What weight can be attached to the police officers’ statement? Their version ol the
events is coherent, consistent in time and credible as a wholc; their disagrecement on two
specific points does not affect the overall account. There remains the possibility that
they concealed their knowledge of events that had occurred after they restrained Caloc.

What weighr can be attached to Caloc’s statements? The statements he gave at
different times contain a fundamental contradiction, which naturally diminishes their
credibility. When was he telling the truth?
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According (o the complainant, rom March 1989 onwards, since the statements
made before that date had been taken by police officers, including two ol the
officers under investigation. The statements had, he argued, been distorted by his
fear of the police officers and his comprehension difficulies as no interpreter was
present. Those obstacles had disappeared when [he] was able (o speak to a judge
with the assistance of an interpreter. Moreover, his later statements, which referred
to violence being inflicted well bevond the early afternoon, were, 1n his submission,
corroborated by two circumstances: firstly, no physical anomalies had becn noted
during Dr Thomas’s visit, yet a number of lesions had subsequently been observed
by Dr Kéclard; sccondly, he had denied the offence on 29 September, yet a
confession had suddenly been obtained the lollowing day. Accordingly, he argued,
something had happened between the first and sccond medical examinations and
between the denials and the conlessions.

However, that reasoning is not in any way consistent with the evidence.

Even leaving aside the initial record drawn up by Mr Bavarin, it is clear that in his
statements ol 23 February, which were made with the assistance ol an interpreter,
Caloc gave exactly the same version ol the cvents. Admittedly, when he was
interviewed again five days later by police officers, this time from the La Trinié
force, he retracted those statements, maintaining that he had not wanted to ‘annoy’
the police officers, but on the very same day (28 February) he reiterated his account,
stating clearly: “All the acts ol violence which I have reported were carried out before
the man [Dr Thomas] visited me ... All the blows were inflicted while the officers were
restraining me.” This third record, which was signed by Caloc in front of the oflicers
from the La Trinité police, against whom there could not have been any suspicion of
the acts of violence of which he complained, plainly corresponded finally to the truth in
his eyes and cannot be crased by his subsequent statements. Il any violence had
occurred while he was being questioned or ‘chained up’, he would not have failed to
mention it on that occasion.

It should be noted that the allegation of a chain being tied around his neck and
attached to the wall of the cell was not made spontancously by Caloc. He did not refer
to that incident undl his first examination on 2 September 1991 by the President of
the Indictment Division of the Basse-Terre Court of Appeal, although it had been
mentioned much earlier in documents drawn up by his lawyer (the plecadings filed with
the registry of the Court of Appeal on 1 March 1990, the day belore the hearing in that
court’s Indictment Division). The allegation is, morcover, wholly incompatible with the
standard official design of security cclls, and Caloc was conflused about the matter at the
gencral confrontation on 12 September 1994.

The fact that Caloc did not complain of any pain to Dr Thomas but did to Dr Kéclard
two days later does not necessarily mean that any violence occurred in the intervening
period, since, as the three doctors intervicwed on 26 March 1993 pointed out, pain is
sometimes not felt until two to three days afterwards.

Nor were the conflessions of 30 September nccessarily the result of ill-trcatment
meted out the night before. Caloc was entirely at liberty to retract them shortly
alterwards. Yet he did not do so until the hearing on 13 March 1989, having in the
meantime conlirmed them to other police officers and a member of the Siate legal
service. There is therefore no prool at all that Adrien Caloc was ill-treated after the
police officers’ iniual efforts to restrain him; only at that time was he subjected to any
violence, the physical effects of which were noted by Dr Kéclard.
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4. Who was responsible for the violence?

Certainly not Mr Marchal, who was nonetheless formally accused by Caloc before he
withdrew his accusations at the last confrontation. It has been established that that
officer was in mainland [rance at the material time. Nor was Mr Municr responsible,
since he was not at the police station at the time of the initial events and only returned
later, while Caloc was being questioned. The violence was indisputably perpetrated by
Mr Bavarin and Mr Gaillard, who acknowledge that they used force. However, the
complainant has lodged no complaint against the latter officer.

3. Was the violence unlawfil?

In his first version Caloc acknowledged that he had ‘run of” or left the police station
‘in a hurry’. He admitted 1o having ‘put up some resistance’, ‘gesticulating wildly’ as the
police officers sought to restrain him. In his second version he tried to deny that episode,
but the observations made above on the respective weight to be attached to Caloc’s two
versions are also valid here.

The use of force to restrain Caloc while he was offering resistance to the police
officers who were arresting him was perfectlv legitimate. The violence inflicted on that
occasion did not go beyond what is acceptable in such matters: it can be concluded from
the medical findings that there was a sculile and a fall, but that no blows were struck
and no weapons werc used. The marks that appcared on Caloc’s wrists were those
commonly left by handcuffs. The answer 1o the [ifth question is therefore ‘no’.

In conclusion, it appcars after a thorough assessment of the case file that there is no
serious evidence against the police officers concerned or against any other person.”

63. After the applicant had appealed on points of law on 19 December
1994 and filed full pleadings on 20 June 1995, the Criminal Division of the
Court of Cassation upheld the Indictment Division’s judgment on 6 March
1996, holding:

“The Indictment Division, referring to the expert medical opinions and the evidence
and statements obtained during the police investigation and the judicial investigation,
sel out its reasons for holding that there was not sufficient evidence of intentional

»

violence by anybody on the person of [the applicant]

B. The criminal proceedings against the applicant

64. After being held in police custody from 29 to 30 September (988,
the applicant was charged with intentional damage to another person’s
property and forceful resistance to a public officer, and the file on
Mr Vildeuil’s complaint was forwarded to the public prosecutor’s office.

65. Following a further complaint against him, lodged on 12 December
1988 by another heavy-plant owner, Mr Remir, the applicant was again
taken into police custody by the Le Lorrain police, in the person of
Mr Munier, on 23 February 1989 at 8.30 a.m. and was detained until
8 o’clock the following morning. He admitted the offence and gave
statements about his initial period in police custody in September 1988
(see paragraph 20 above).
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66. On 24 February 1989 the applicant appeared before the Fort-de-
France Criminal Court in accordance with the direct-committal
procedure, but asked for time to prepare his case. He was released under
court supervision and was accordingly required to report to the Le Lorrain
police station on 27 February and 16 March 1989. The hearing was
adjourned until 13 March 1989.

67. At the hearing, according to the court record, there was a dispute
between the public prosecutor and the defendant’s lawyers when the
public prosecutor refused to exclude a witness. The lawyers went to find
the Chairman of the Bar, who demanded an apology from the public
prosecutor for stating that he would not be told what to do by lawyers
who knew nothing about procedure. When the public prosecutor refused
to apologise and asked for it to be noted in the record that the lawyers had
advised him to take another look at his copy of the Code of Criminal
Procedure and had called him an incompetent bully, all the lawyers
present left the courtroom, having had their request for an adjournment
refused, and the hearing therefore continued without them. The police
officers confirmed their statements, while the applicant argued that he
had admitted the offence because he had been hit. In addition, evidence
was heard from the doctors (Dr Thomas had also given evidence during
the police investigation on 1 March 1989).

68. In ajudgment of 10 April 1989 the Fort-de-France Criminal Court
found the applicant guilty of intentional damage to another person’s
property and forceful resistance to a public officer, and gave him a six-
month suspended prison sentence.

69. Appeals against the judgment were lodged by the public
prosecutor’s office on 11 April; the complainant on 14 April and the
applicant on 17 April 1989.

70. On 7 December 1989 the Criminal Appeals Division stayed the
proceedings in respect of the charges of intentional damage and forceful
resistance until a final decision had been given on the applicant’s criminal
complaint and civil-party application alleging assault during his time in
police custody (see above).

71. In judgments of 5 April and 29 November 1990 the Criminal
Appeals Division again stayed the proceedings for the same reasons.

72. According to the information in the file, the proceedings against the
applicant have not since been resumed by the public prosecutor’s office.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

73. Article 687 of the Code of Criminal Procedure (since repealed)
provides:

“Where a senior law-enforcement officer [officier de police judiciaire] is likely to be
charged with a criminal offence, allegedly commiticd in the area in which he performs
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his duties, whether or not in the course of those dultics, ..., the public prosecutor dealing
with the case shall without delay submit an application to the Criminal Division of the
Court of Cassation, which shall proceed and determine the matter in accordance with
the procedurc for scitling conflicts of jurisdiction and shall designate the court
responsible for the investigation or trial of the case.”

74, Tt is clear from previous cases that the procedure laid down in
Article 687, which was in force at the material time, must be set in
motion without delay by the public prosecutor — regardless of whether
the proceedings were instituted by the prosecution or by the complainant
- as soon as the senior law-enforcement officer is accused and therefore
likely to be charged. Otherwise, the investigating judge and, consequently,
the Indictment Division have no jurisdiction (Criminal Division,
7 November 1973, Bulletin criminel no. 405; 22 June 1978, ibid., no. 210;
Full court, 31 May 1990, ibid., no. 221).

In addition, a senior law-enforcement officer named in a complaint as
the perpetrator of an offence must be regarded as likely to be charged
within the meaning of Article 687; it is not necessary to find that there is
sufficient evidence to warrant the charge.

Lastly, the procedure laid down in Article 687 must be set in motion by
the public prosecutor, regardless of whether proceedings were instituted
by means of direct committal or on a complaint lodged with a civil-
party application (Criminal Division, 15 January 1968, D. 1969, 509, note
by J.-M.R.).

"THE LAW

[. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 3 OF THE CONVENTION

75. The applicant alleged a violation of Article 3 of the Convention,
which provides:

“No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or
punishment.”

A. Submissions of those appearing before the Court

76. The applicant submitted that he had been humiliated and ill-
treated at the police station on 29 and 30 September 1988. Hc
maintained that the record of his detention, drawn up by the police
officers, was untruthful: it was when he had tried to get up to protest and
fetch his wife, so that she could repeat her accusations in front of him, that
the police officer had thrown him to the ground and hit him and a second
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officer, arriving shortly afterwards to lend assistance, had restrained the
applicant by pinning his arms behind his back. He also argued that his
confessions had been obtained by violent means. The force used had been
excessive and unjustified; he pointed out that he was of medium build and

weighed only 60 kg.

He maintained that, besides the violence inflicted on him as he was
trying to run away, he had been handcuffed between 2.30 p.m. and
11.30 p.m. and had had to spend the night in the security cell with his
neck and arms chained to a wall and his arms apart, and without
anything to eat.

77. The applicant also complained of the attitude of the authorities
which had dealt with the ordinary complaint he had lodged with the
public prosecutor on 18 November 1988. He submitted that, instead of
conducting a thorough investigation into the events that had prompted
his complaint, the public prosecutor’s office had proceeded to have him
taken into police custody again on 23 February 1989, when he had been
questioned by one of the Le Lorrain police officers whom he had accused
of ill-treatment during his initial period in custody on 29 and 30 September
1988. He further stated that he had been placed in custody for a third time
on 28 February and | March 1989, by officers from the La Trinité police, in
connection with the prima facic offence of bringing false accusations, and
that the public prosecutor’s office had decided on the same day to take no
further action in respect of his complaint.

He also complained of the conduct of the prosecuting authorities,
arguing that they had made every effort to play down the facts, in
particular by disputing that they amounted to a scrious offence; their
attitude had led, initially, to his complaint and civil-party application
being declared inadmissible.

Lastly, he stated that he had not been examined by an investigating
judge about the events in issue until 1991, almost three years after they
had occurred, by which time the case had been remitted, following a
judgment by the Court of Cassation, from the local courts to the
Indictment Division of the Basse-Terre Court of Appeal in Guadeloupe.
He asserted that in French overseas départements, in particular
Martinique, police officers from the mainland were rarely prosecuted, let
alone punished, for ill-treating locally born citizens.

78. The Government considered, firstly, that, regard being had to the
Court’s case-law in the Klaas case (see the Klaas v. Germany judgment of
22 September 1993, Series A no. 269, p. 17, § 29 in fine), it was not for the
Convention institutions “to substitute [their] own assessment of the facts
for that of the domestic courts and, as a general rule, it [was] for these
courts to assess the evidence before them ..” (see also the Ribitsch
v. Austria judgment of 4 December 1995, Series A no. 336, p. 24, § 32).
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79. In the instant case the Government considered that the various
domestic courts that had examined the applicant’s complaint and civil-
party application had taken particular care in assessing the facts. In that
connection, the Government pointed out that two expert medical opinions
had been ordered during the investigation — the first, by Dr Cayol, having
been submitted on 29 September 1989 and the second, by Dr Ensfelder, on
27 December 1991 — and that those two experts and Dr Thomas, who had
examined the applicant during his time in police custody, had given
evidence to the President of the Indictment Division on 26 March 1993.
The Government also noted that in its judgment of 15 December 1994
the Indictment Division of the Basse-Terre Court of Appeal had taken
into account the evidence given by Dr Kéclard (whom the applicant had
gone to see on | October 1988 after being released from custody) at the
Criminal Court hearing on 13 March 1989.

80. The Government further submitted that the judges of the
Indictment Division of the Basse-Terre Court of Appeal had undertaken
a point-by-point comparison of the applicant’s and the police officers’
versions of events, in the light of the medical findings submitted by
Dr Thomas and Dr Kéclard. The Government noted that only after
carrying out a particularly thorough investigation into the allegations
against the three police officers accused by the applicant and after
answering five separate questions — as to whether there had been any
violence, what form it had taken, when it had occurred, who had been
responsible for it and whether it had been lawful - had the Indictment
Division concluded on 15 December 1994 that there was no serious
evidence against the police officers in question.

81. Lastly, the Government pointed out that the judgment of the
Indictment Division had been reviewed by the Court of Cassation.

82. They added, however, that they were aware that it was incumbent
on them to adduce evidence establishing facts that cast doubt on the
victim’s account, especially if that account was supported by medical
evidence. In that connection, they again referred to the Indictment
Division’s judgment of 15 December 1994 and the various expert
opinions and medical certificates.

83. In their submission, it followed from all those pieces of evidence
that the injuries sustained by the applicant had been extremely slight
and, above all, consistent with the hypothesis of an attempted cscape
during which the applicant had had to be restrained by two police
officers. The Government were consequently of the view that the instant
case was clearly distinguishable from the Tomasiv. France case (judgment
of 27 August 1992, Series A no. 241-A, p. 40, § 109), in which the French
Government had been unable to give any explanation as to the cause of
the applicant’s injuries.
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B. The Court’s assessment

84. The Court reiterates at the outset that ill-treatment must attain a
minimum level of severity if it is to fall within the scope of Article 3. The
assessment of this minimum is, in the nature of things, relative: it depends
on all the circumstances of the case, such as the duration of the treatment,
its physical or mental effects and, in some instances, the sex, age and state
of health of the victim. In respect of a person deprived of his liberty,
recourse to physical force which has not been made strictly necessary by
his own conduct diminishes human dignity and is in principle an
infringement of the right set forth in Article 3 (see the Tekin v. Turkey
Judgment of 9 June 1998, Reports of Judgmenis and Decisions 1998-IV, pp. 1517-
18, §§ 52-33, and Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 120, ECHR 2000-IV).

The Court also points out that where an individual is taken into police
custody in good health but is found to be injured at the time of release, it is
incumbent on the State to provide a plausible explanation of how those
injuries were caused, failing which a clear issue arises under Article 3 of
the Convention (see the following judgments: Selmouni v. France [GC],
no. 25803/94, § 87, ECHR 1999-V; Tomasi cited above, pp. 40-41, §§ 108-
11; and Ribitsch cited above, pp. 25-26, § 34).

83. The Court observes that in the instant case the ill-treatment
complained of by the applicant was meted out while he was in police
custody from 2 p.m. on 29 September 1988 until 1 p.m. the following day.
It is not disputed that the applicant attempted to run away from the police
station and was forcibly returned.

86. The Court notes that the Government did not dispute that the
police officers had used force against the applicant while he was in
custody. However, it obscrves that the applicant’s and the Government’s
accounts differ as to when and how frequently the violence occurred, since
the applicant maintained that he had been subjected to ill-treatment not
only when he attempted to run away from the police station but also
throughout his time in custody. He stated that he had been kept on a
chair with both arms held behind his back from 2.30 p.m. to 11.30 p.m.
and that he had subscquently been taken to a security cell, where he had
been chained up with his arms apart until 8 o’clock the tollowing morning.

1. As o the alleged lack of an effective investigation

87. The substance of the applicant’s allegations was that the relevant
authorities had not carried out, at least initially, an effective investigation
into his complaints of ill-treatment; that was disputed by the Government.

88. The Court has already held that procedural obligations may, in
various contexts, be derived from the provisions of the Convention,
where that is perceived as a necessary means of ensuring that the rights
guaranteed under the Convention are not theoretical or illusory but
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practical and effective. For example, the obligation to conduct an effective
investigation into a death caused by the State security forces has on that
account been derived from Article 2 of the Convention, which guarantees
the right to life (see the McCann and Others v. the United Kingdom
judgment of 27 September 1995, Series A no. 324, pp. 47-49, §§ 157-64).

89. The Court considers that where an individual makes a credible
assertion that he has suffered treatment infringing Article 3 at the hands
of the police or other similar agents of the State, that provision, read in
conjunction with the State’s general duty under Article 1 of the
Convention to “secure to everyone within [its] jurisdiction the rights and
freedoms defined in ... [the] Convention”, requires by implication that
there should be an effective official investigation.

As with an investigation under Article 2, such an investigation should
be capable of leading to the identification and punishment of those
responsible (see, in relation to Article 2 of the Convention, the following
judgments: McCann and Others cited above, p. 49, § 161; Kaya v. Turkey,
19 February 1998, Reports 1998-1, p. 324, § 86; and Yasa v. Turkey,
2 September 1998, Reporis 1998-VI, p. 2438, § 98). Otherwise, the general
legal prohibition of torture and inhuman and degrading treatment or
punishment would, despite its fundamental importance, be ineffective in
practice and it would be possible in some cases for agents of the State to
abuse the rights of those within their control with virtual impunity (see
Labita cited above, § 131).

90. Whether it is appropriate or necessary to find a procedural breach
of Article 3 will therefore depend on the circumstances of the particular
case.

9]. In the case of Assenov and Others v. Bulgaria (judgment of
28 October 1998, Reports 1998-VIII, p. 3290, §§ 102-03) the Court made a
finding of a procedural breach of Article 3 on account of the inadequacy of
the investigation conducted by the authorities into the applicant’s
complaints that he had been severely ill-treated by the police. However,
in that case the Court was unable to reach any conclusion as to whether
the applicant’s injuries had in fact been caused by the police as he had
alleged. The inability to make any conclusive findings of fact in that
regard derived at least in part from the failure of the authorities to react
effectively to those complaints at the relevant time.

92. In the instant case, the Court observes that a police investigation
was Initiated by the public prosecutor’s office on 30 November 1988, less
than fifteen days after the applicant had lodged an ordinary criminal
complaint. The doctors who had examined the applicant while he was in
police custody and immediately after his release were interviewed on
28 February and 1 March 1989 respectively. The applicant himself was
interviewed on 23 and 28 February and 1 March 1989.
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The Court observes that, while it is regrettable that the authorities saw
fit to take advantage of the applicant’s detention in police custody to carry
out those interviews, the first one (on 23 February) took place in the
context of an investigation into a separate complaint against the
applicant for damage to machinery and was conducted by an officer from
the Le Lorrain police, Mr Munier, who had not been present when the
applicant had attempted to escape during his time in police custody on
29 and 30 September 1988 (see paragraph 62 above, point 4). The Court
also notes that the applicant’s interview on 28 February and 1 March 1989
was conducted by police officers from a different force, the La Trinité
gendarmerie, and that there is nothing in the record of the interview to
suggest that he was unable to speak freely about the events that had
prompted his complaint.

It cannot therefore be argued that, as regards the police investigation
initiated following the applicant’s complaint, the public prosecutor failed
to conduct an effective investigation or was inactive or lacking in diligence
(contrast Selmouni cited above, § 79). Lastly, it is not disputed that once
the applicant’s complaint and civil-party application had been remitted to
it, the Indictment Division of the Basse-Terre Court of Appeal took
numerous steps to establish the facts and did so with particular care.

2. As to the allegations of violence against the applicant during his attempted
escape from the police station

93. The Court notes at the outset that the Government did not dispute
the allegations of violence. It also notes that Dr Thomas, who was
summoned on the police officers’ initiative after the attempted escape,
examined the applicant towards the end of the afternoon of 29 September
1988 and did not observe any anomalies or signs of injuries or blows to his
body. The applicant apparently even stated that he had nothing to report.

94. Admittedly, the medical certificate drawn up by Dr Kéclard on
1 October 1988, the day after the applicant was released from custody,
refers to heavy bruising with impaired mobility of the right shoulder,
signs that both wrists had been bound, and lumbar pain with temporary
scoliosis due to muscular contraction. The certificate does not mention
any other bruises, ecchymoses, abrasions or, in particular, any marks on
the neck such as might be expected to be observed after a person has been
chained up for a whole night.

95. The Court also observes that the expert report issued by Dr Cayol
on 29 September 1989 states: “Having familiarised myself with
Dr Kéclard’s medical certificate and taken into account the information
available from the questioning and the [medical] examination ... on
1 October 1988 [the applicant] presented a bruise on the right shoulder
(after having fallen from an upright position) and pain when using his
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wrists and the lumbar region ...” Those findings were confirmed by the
expert report submitted by Dr Ensfelder on 27 December 1991.

96. In addition, the Court notes that, according to the medical experts
interviewed by the President of the Indictment Division on 26 March 1993,
“where bruising results from muscle or ligament damage, the after-effects
are frequently delayed for a period that varies according to the intensity of
the traumatic impact and may be as long as two or three days, and the
pain arising from inflammation is likewise delayed until that moment”.

97. Consequently, the Court cannot discern any facts capable of
casting doubt on the domestic courts’ findings as regards the cause of the
physical pain and after-effects described above; it may therefore be
considered that those phenomena resulted from the violence used during
the applicant’s attempted escape (see the Klaas judgment cited above,
p- 17, § 30, and, by way of contrast, the Ribitsch judgment cited above,
pp. 25-26, § 34).

98. It is therefore the Court’s task to determine whether the force
used in the instant case was proportionate. In this connection, the Court
attaches particular weight to the injuries sustained. The Court notes that
on | October 1988 Dr Kéclard prescribed eight days’ sick-leave and
treatment consisting of X-rays and physiotherapy to restore function and
that he subsequently extended the sick-leave until 20 October 1988. It
further notes that in his expert report of 29 September 1989 Dr Cayol
concluded that the problems cxperienced as a result of the police
officers’ intervention had caused “total physical incapacity for three days
[and] temporary total unfitness for work for nineteen days”. Lastly, it
notes that on 27 December 1991 Dr Ensfelder concluded: “In view of the
nature of [the] injuries and the treatment prescribed, the twenty days
ordered by the attending physician can reasonably be accepted as a
period of total unfitness for work. The occupation of a heavy-plant driver
makes considerable demands on the joints of the upper limbs, in
particular the shoulder joint, and cannot be carried on unless that joint is
functioning properly.”

99. The Court is of the opinion that, in view of the applicant’s injuries,
which mainly affected his right shoulder, it can be assumed that the
decision to certify him unfit for work for a period of twenty days was
necessitated by the specific nature of his occupation as a heavy-plant
driver.

100. The Court points out that in the instant case the applicant did not
deny having attempted to escape. In addition, it is apparent from the
records of the interviews on 29 and 30 September 1988 that the applicant
acknowledged that he had “resisted” and “jostled” the police officers while
attempting to run away. It is also clear from the record of the applicant’s
interview on 28 February 1989 that he acknowledged “having put up some
resistance” to the policemen who were attempting to restrain him.
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Furthermore, it is not apparent [rom the evidence given on | March 1989
by Dr Thomas, who examined hini while he was in police custody, that the
applicant had been beaten. Nor does the medical certificate drawn up by
Dr Kéclard indicate that he observed any signs of blows to the applicant’s
body.

101. The Court consequently considers, like the Commission, that it
has not been established that the force used during the incident was
excessive or disproportionate.

There has accordingly been no violation of Article 3 of the Convention
as regards the force used against the applicant during his attempted
escape.

3. As to the allegations of ill-treatment by police officers afier the applicant’s
attempled escape

102. The Court observes that the applicant maintained that he had
been subjected to violence after the doctor’s visit and, in particular, that
he had been chained up in a security cell, with his arms apart, for a whole
night. While the injuries sustained may wcll be consistent with the
applicant’s version of events, the Court notes that judgment was given
against him by the national courts, which courts, in reaching the
conclusion that the applicant had injured himself while resisting arrest
during his attempt to escape and that he had not been subjected to any
ill-treatment after that incident, had the benefit of hearing evidence from
the applicant himsclf and various witnesses and of evaluating their
credibility (see the Klaas judgment cited above, p. 17, § 30).

103. The Court notes, for example, that the Indictment Division of the
Basse-Terre Court of Appeal held in its judgment of 15 December 1994
that “from March 1989, a significantly different version emerged from
[the applicant’s] statements” and that it expressed reservations as to the
“weight” to be attached to the applicant’s statements, seeing that they
contained “a fundamental contradiction, which naturally diminish[ed]
their credibility”.

104. Admittedly, the Court notes that in its judgment the Indictment
Division, which examined the applicant’s allegations with great care,
accepted that “the pain, scoliosis and marks indicating that both wrists
had been bound [might] be consistent with a fall, a scuffle and being
chained up” and reiterated two arguments advanced by the applicant
which, in his submission, corroborated his statement that he had been
subjected to violence long after the start of the afternoon: “firstly, no
physical anomalies had been noted during Dr Thomas’s visit yet a
number of lesions had subsequently been observed by Dr Kéclard;
secondly, he had denied the offence on 29 September, yet a confession
had suddenly been obtained the following day. Accordingly, he argued,
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something had happened between the first and second medical
examinations and between the denials and the confessions”.

105. However, the Court notes that the Indictment Division of the
Court of Appeal held that that reasoning was “not in any way consistent
with the evidence”. It stated: “... the allegation of a chain being tied
around his neck and attached to the wall of the cell was not made
spontaneously by [the applicant]. He did not refer to that incident until
his first examination on 2 September 1991 by the President of the
Indictment Division of the Basse-Terre Court of Appeal ... The allegation
is, morcover, wholly incompatible with the standard official design of
security cells, and [the applicant] was confused about the matter at the
general confrontation on 12 September 1994. The fact that [the
applicant] did not complain of any pain to Dr Thomas [at his medical
examination while in police custody] but did to Dr Kéclard two days later
does not necessarily mean that any violence occurred in the intervening
period since, as the three doctors interviewed on 26 March 1993 pointed
out, pain is sometimes not felt until two to three days afterwards. Nor
were the confessions of 30 September necessarily the result of ill-
treatment meted out the night before. [The applicant] was entirely at
liberty to retract them shortly afterwards. Yet he did not do so until the
hearing on 13 March 1989 [in the criminal proceedings against him],
having in the meantime confirmed them to other police officers and a
member of the State lcgal service. There is therefore no proof at all that
[the applicant] was ill-treated after the police officers’ initial efforts to
restrain him; only at that time was he subjected to any violence ...”

106. Furthermore, with regard to the other allegations of violence
against the applicant during his time in police custody — in particular, as
set out in the record of the confrontation between the applicant and the
officers from the Le Lorrain police on 25 January 1993, in which the
applicant maintained that while in custody, he had been punched and
“kicked on the backside” by police officer Munier, had fallen on his left
side and had felt pain in his left shoulder — the Court notes that it is not
apparent from the medical certificate issued by Dr Kéclard on | October
1988 that the applicant received anv blows. It also notes that before the
confrontation the applicant had never complained of having been “kicked
on the backside”. Lastly, the Court notes that the medical certificate
issued by Dr Kéclard and the two expert medical opinions mention an
injury to the right shoulder and not to the left shoulder.

107. The Court accordingly considers that during the proceedings
before the Convention institutions no material has heen adduced that
could call into question the findings of the Indictment Division of the
Basse-Terre Court of Appeal or add weight to the applicant’s allegations
before the Commission or the Court (see the Klaas judgment cited above,
p- 17, §§ 29-30). It observes, in particular, that the applicant was unable to
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give a precise description of the security cell in which he had allegedly
been chained up during the night.

108. The Court is accordingly of the opinion, as the Commission was,
that the applicant’s allegations concerning treatment to which he had
been subjected after the first doctor’s visit late in the afternocon of
29 September 1988 are not substantiated sufficiently precisely and
sufficiently consistently for the Gourt to be able to hold that there has
been a violation of Article 3.

109. There has consequently been no violation of Article 3 of the
Convention in the instant case.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 OF THE CONVENTION

110. The applicant complained of the excessive length of the
proceedings in respect of the criminal complaint and civil-party
application which he had lodged against the persons responsible for the
ill-treatment to which, he alleged, he had been subjected while in police
custody in September 1988. He relied on Article 6 § 1 of the Convention,
the relevant parts of which provide:

“In the determination of his civil rights and obligations ..., everyone is entitled to a ...
hearing within a rcasonable time by [a] ... tribunal ...”

A. The Government’s preliminary objection

111. The Government reitecrated before the Court the preliminary
objection that they had already raised before the Commission, namely
that the application was incompatible ratione materiae with the provisions
of the Convention because the applicant had not filed a claim for damages
in the criminal courts dealing with his application to join the proceedings
as a civil party and because the judgment of 15 December 1994, in which it
had been decided to take no action on the complaint for lack of sufficient
evidence, had left open the possibility of future civil claims by the
applicant.

The applicant disputed that argument.

112. The Court notes that this objection has alrcady been examined by
the Commission, which decided to dismiss it. The Court sees no reason to
depart from the Commission’s analysis and dismisses it likewise (see the
Miailhe v. France (no. 2) judgment of 26 September 1996, Reports 1996-IV,
p- 1335, § 37, and Maini v. France, no. 31801/96, § 30, 26 October 1999,

unreported).
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B. Compliance with Article 6 § 1

113. In the applicant’s submission, the length of the proceedings,
which amounted to seven years and three days, did not satisfy the
“reasonable time” requirement laid down in Article 6 § 1 of the
Convention.

114. The Government contested that argument, while the Commission
accepted it.

115. The Government pointed out that two expert medical opinions
had had to be obtained in order to determine the exact period of total
unfitness for work, that the judges in charge of the various stages of the
investigation had had to travel from Basse-Terre in Guadeloupe to the
scene of the events at Fort-de-France in Martinique, that, because the
police officers accused by the applicant had been transferred elsewhere, it
had been necessary to send letters of request before they could be
interviewed or charged, and, lastly, that the geographical distance
between the accused, the complainant and the witnesses had made it
particularly difficult for the judges to arrange hearings and confrontations.

116. Lastly, the Government noted that in seven vears of procecdings
three judgments had been delivered by the Criminal Division of the Court
of Cassation, one by the Indictment Division of the Fort-de-France Court
of Appeal and nine by the Indictment Division of the Basse-Terre Court of
Appeal.

117. The Court notes that the proceedings in issue began on 3 March
1989, when the applicant lodged a complaint and an application to join the
proceedings as a civil party, and ended on 6 March 1996, when the Court of
Cassation delivered its judgment. They therefore lasted seven years and
three days.

118. The Court reiterates that the reasonableness of the length of
proceedings is to be assessed with due regard to the following criteria:
the complexity of the case, the conduct of the applicant and the conduct
of the authorities dealing with the case (see, in particular, Selmouni cited
above, § 112).

119. In the instant case the Court notes, as the Commission did, that
the proceedings lasted more than seven years merely in respect of the
investigation of the applicant’s criminal complaint and civil-party
application. It also notes that it took nearly two years before the
President of the Indictment Division of the Basse-Terre Court of Appeal
was instructed to investigate the complaint, as the judicial authorities had
previously considered — wrongly — that the facts of the case could not give
rise to a civil-party application.

120. Lastly, the Court considers that special diligence was required of
the relevant judicial authorities in investigating a complaint lodged by an
individual alleging that he had been subjected to violence by police officers
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(see, mutatis mutandis, the Doustaly v. France judgment of 23 April 1998,
Reports 1998-11, p. 859, § 48). Although the Indictment Division of the
Basse-Terre Court of Appeal, in particular, carried out an especially
thorough and meticulous investigation, the necessary diligence was not
shown in the case as a whole.

121. The Court is consequently of the opinion that such a lengthy
period cannot be considered reasonable within the meaning of Article 6
§1.

122. There has therefore been a violation of Article 6 § 1 of the
Convention.

III. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

123. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court {inds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satislaction to
the injured party.”

A. Damage

124. The applicant sought compensation for pecuniary and
professional damage sustained as a result of the detention in police
custody complained of, but made no quantified claim. He also sought the
sum of 350,000 French francs (FRF) for non-pecuniary damage.

125. The Government noted that, with regard to non-pecuniary
damage, the applicant made no distinction betwcen the amount he
wished to be awarded in respect of a violation of Article 3 of the
Convention and the amount resulting from a violation of Article 6. They
considered that in any event the sum claimed was excessive.

126. The Court fails to see any causal link between the violation of
Article 6 § 1 of the Convention and any pecuniary damage that the
applicant might have sustained. The applicant’s claims under this head
should therefore be dismissed (see, among other authorities, Nikolova
v. Bulgaria [GC], no. 31195/96, § 73, ECHR 1999-11, and the Demir and
Others v. Turkey judgment of 23 September 1998, Reports 1998-VI,
p. 2660, § 63).

On the other hand, the Court considers that the applicant undoubtedly
sustained non-pecuniary damage on account of the length of the
proceedings in issue. Having regard to the circumstances of the case and
making its assessment on an cquitable basis as required by Article 41, it

awards him FRF 60,000 under this head.



CALOC v. FRANCE JUDGMENT 81

B. Costs and expenses

127. The applicant, who was granted legal aid in connection with the
proceedings before the Court, claimed the sum of FREF 150,000 in respect
of the costs incurred both in the national courts and before the Court.

[28. The Government observed that the applicant had not produced
any documentary evidence of the costs and expenscs incurred and that he
had been granted legal aid before the Court. They considered that, on an
equitable basis, an award of FRF 10,000 could be made.

129. Having regard to the fact that Mr Caloc, who was granted legal
aid before the Court, did not produce any bill of costs, the Court dismisses
his claim for costs and expenses (see Labita cited above, § 210). However,
the applicant must have incurred some costs in being represented before
the Court by a lawyer ol the Fort-de-France Bar (for drafting memorials
and attending the hearing); the Court considers it reasonable to award
him under this head the sum of FRIF 10,000 proposed by the
Government, in addition to the amount already received in legal aid.

C. Default interest

130. According to the information available to the Court, the statutory
rate of interest applicable in France at the date of adoption of the present
judgment is 2.74% per annum.

FOR THESE REASONS, THE COURT

1. Dismisses unanimously the Government’s preliminary objection;

2. Holds by six votes to one that there has been no violation of Article 3 of
the Convention;

3. Holds unanimously that there has been a violation of Article 6 § 1 of the
Convention;

4. Holds unanimously
(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three
months:
(i) FRF 60,000 (sixty thousand French francs) in respect of non-
pecuniary damage;
(i) FRF 10,000 (ten thousand French francs) in respect of costs
and expenses;
(b) that simple interest at an annual rate of 2.74% shall be payable
from the expiry of the above-mentioned three months until settlement;
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5. Dismisses unanimously the remainder of the applicant’s claim for just
satisfaction.

Done in French, and delivered at a public hearing in the Human Rights
Building, Strashourg, on 20 July 2000.

S. DoLLE W. FUHRMANN
Registrar President

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the partly dissenting opinion of Mrs Greve is annexed
to this judgment.

WF.
S.D.
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PARTLY DISSENTING OPINION OF JUDGE GREVE

In the present case I have found a violation of Article 3 of the
Convention. Unlike the majority, I do not find that Mr Caloc can be held
responsible for the medical problems which he had when released from
detention.

Concerning Mr Caloc’s health, the following evidence is available:

1. Mr Caloc was born in Martinique on 5 March 1954. He weighs some
63 kg. He is illiterate, speaks the local creole language and, with difficulty,
some French. In 1988 he was a farmer and also ran a business. Previously
he had worked as a heavy-plant driver. It is not alleged by the French
Government that Mr Galoc suffered from any medical complaint before he
was arrested at approximately 2.30 p.m. on 29 September 1988.

2. Some three hours after he was arrested, Mr Caloc — at the request of
the French police — was examined by a duty doctor, Dr Thomas. After
examining Mr Caloc, the doctor wrote a summary report in which he
concluded that there was no medical reason why Mr Caloc should not be
held in detention as he was not suffering from any complaints. The extract
from Dr Thomas’s report provided to this Court reads:

“... I the undersigned certify that I have today examined Adrien Caloc.
He complains of nothing.

His state of health is compatible with being held in police custody.”

The doctor’s report does not indicate that there was any particular
reason why he was called to examine Mr Caloc. No mention is made of
force having been used to apprehend or arrest Mr Caloc. It is not stated
in the report that any such use of force was the reason why the doctor was
asked to examine Mr Caloc.

3. Mr Caloc was released from detention on 30 September 1988 and
joined his family which, frightcned by the situation, had sought refuge in
another area. That very day Mr Caloc asked to be examined by the local
duty doctor, complaining of ill-treatment by the police during his
detention. The duty doctor, Dr Kéclard, examined Mr Caloc the next
morning, on 1 October 1988, and gave him a medical certificate as to his
findings of signs of violence. That examination was followed by X-ray
examinations.

Later, Dr Kéclard was visited at his surgery by the police and
questioned by them about his examination of Mr Caloc and the reasons
for his having issued a medical certificate. By that time Mr Caloc had
been accused of slandering the police on account of his complaint of ill-
treatment during the detention and had, moreover, been redetained for
this alleged offence. In this “slander” case a verdict of guilty was
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delivered very quickly, whereas the applicant’s complaint of ill-treatment
faced constant delays in the investigation and judicial follow-up. In respect
of the latter, the applicant was first interviewed by a judge more than
three years after the “slander” case had been adjudicated, and long after
at least one of the policemen allegedly responsible had been transferred
back to the French mainland. That treatment of Mr Caloc is difficult
to reconcile with the provisions in the United Nations Convention
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment - see, particularly, Articles 16 § 1, 12 and 13.

In the legal proceedings in the alleged ill-treatment case, a judge asked
another doctor, Dr Cayol, to review Dr Kéclard’s medical findings during
his examination of Mr Caloc. Dr Cayol concluded:

“Having familiarised mysell with Dr Kéclard’s medical certificate and taken into
account the information available from the questioning and the [medical] examination
of 29 September [1988], I can accept that on 1 October 1988 [the applicant| presented a

bruise on the right shoulder (alter having fallen from an upright position) and pain
when using his wrists and the lumbar region, problems which caused:

(a) total physical incapacity [or three days;
(b) temporary total unfitness for work for nincteen days.

At present [the applicant] is, medically speaking, physically fit to carry on his usual
activities without any changes.”

The Government did not dispute the medical findings of either
Dr Kéclard or Dr Cayol.

It can thus be concluded that, when arrested by the police, Mr Caloc
was not suffering from any medical complaint. He was furthermore given
a clean bill of health by the doctor who ascertained that he was fit for
detention some two and a half hours after he had been arrested and afler
he had been violently restrained from leaving the police station. When he
left detention, however, Mr Caloc suffered from medical problems of such
a serious nature that he was physically wholly incapacitated for three days
and was unable to work for nineteen days.

Mr Caloc claimed that the police forced him to sit handcuffed on a chair
—with his hands behind his back - for some nine hours without anything to
eat or drink, and repeatedly hit him. Thereafter, he alleged, the police
chained him to the wall in a dark cell. On release from detention, he
immediately saw a duty doctor — who was not his own doctor — and
complained of ill-treatment by the police.

This Court has repeatedly held that “where an individual is taken into
police custody in good health but is found to be injured at the time of
release, it is incumbent on the State to provide a plausible explanation of
how those injuries were caused, failing which a clear issue arises under
Article 3 of the Convention” (see, in particular, the following judgments:

Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 87, ECHR 1999-V; Ribitsch
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v. Austria, 4 December 1995, Series A no. 336, pp. 25-26, § 34; and Tomasi
v. France, 27 August 1392, Series A no. 241-A, pp. 40-41, §§ 108-11). In
other words, where he has injuries which were not there at the time of
arrest, 1t is not for the applicant to substantiate his allegations of torture,
inhuman or degrading treatment. The onus of proofl shifts to the State to
provide a “plausible explanation” of those injuries. The shift of the onus of
proof is not taken into account by the majority in the present judgment.

Mr Caloc had no criminal record prior to the arrest and detention in
issue. His case was a trivial one in which he was suspected of vandalism
in the form of putting sand in the engines of two bulldozers owned by a
private individual. The police had come to look for Mr Caloc at his home
but, as he was not there, they had advised his wife that he was wanted at
the police station. Mr Caloc therefore went to the police station himself.
There, he was told by a policeman that his wife had told the police — some
of whom were not [Tuent in the local creole language — that he was guilty of
the suspected vandalism. Mr Caloc wanted to fetch his wile to the police
station to have it clarified that this was a misunderstanding. When he
made to go to find his wife, he was stopped by the police — the policeman
in question was much bigger than Mr Caloc, weighing some 83 kg — and
Mr Caloc fell to the ground.

Although cxtcrnal physical signs of violence may not immediately be
visible, two crucial points have not, in my opinion, been proved and no
plausible explanation was given for them by the Government.

Firstly, it has not been shown that the turmoil of the arrest, or rather
the violence allegedly used when Mr Caloc was arrested, was at all
significant and therefore to be recorded, let alone that it was capable of
causing the medical complaints from which Mr Caloc suffered when he
was released rom detention. On the contrary, the doctor called upon by
the police to ascertain whether Mr Caloc’s health was compatible with
detention less than two and a half hours afier that violence, does not
mention any such violence and states explicitly that Mr Caloc complains of
nothing. Although some effects of violence may first become visible only
hours after the bodily injury, it is unlikely that the physical impact would
not be registered by the injured person himself to any degree worth
mentioning under such circumstances.

Secondly, although a bruise later registered on Mr Caloc’s right
shoulder may not be incompatible with a fall in which the applicant hit
the ground with his shoulder, there is no medical information to support
a claim that the total physical incapacity for three days experienced by
Mr Caloc after his release [rom detention and the additional unfitness
for work for nineteen days were consequences of the turmoil at the time
of the arrest. To say, as the Commission did, that the latter must have
been due to the special requirements of Mr Caloc’s work, is an assertion
unsubstantiated by the facts of the case and therefore only speculation.
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On the other hand, Mr Caloc’s own record of ill-treatment by the police
— beatings included — are more compatible with his state of health on
being released from detention. The burden of proof rests on the
Government, who have not proved their version of the events on a
balance of probabilities.

It may be added, lastly, that the scrious consequences of the physical
harm to Mr Caloc after his encounter with the police, his interrogation
and his detention, are such that the Government remain responsible also
for the possible cumulative cffects of the treatment to which the police
subjected Mr Caloc. Was the violence used to apprehend Mr Caloc
proportionate, considering that he was suspected of a trivial act, had
come on his own initiative to the police station, had no previous criminal
record and only wanted to leave the police station to get clarification of a
possible misunderstanding in a context where some of the policemen were
ignorant of the local language? Did the police act responsibly when they
asked a doctor to ascertain whether Mr Caloc was fit to undergo
detention, without emphasising the violence used when Mr Caloc had
been arrested, when one bears in mind that this violence had, in their
opinion, been of such a serious nature that the authorities later alleged
that it was in itself the cause of Mr Caloc’s three days of total incapacity
and nineteen days of unfitness for work? According to Rule 24 of the
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, a medical
officer must see and examine every prisoner with a view particularly to
the taking of all necessary measures. A common-sense inference from the
fact that Dr Thomas made absolutely no reference to this violence, the
applicant’s fall, etc., in his report does not lend any pcrsuasive weight to
later statements by the authorities (based on a statement of late January
1992 by one of the policemen involved) that this violence was the sole
reason why the doctor was asked to see and examine the applicant. If
that had been the case, it could also have been expected that it would
have been recorded that the applicant complained of nothing despite the
fall and the violence. Furthermore, would it not in itsel{’ amount to
inhuman treatment if in those circumstances the police used the opinion
of the medical expert, whom they had not informed of the earlier violence,
to justify Mr Caloc’s detention notwithstanding their own knowledge?
And, lastly, the Government are, in my opinion, also responsible for the
cumulative effect on Mr Caloc’s health of the violence used for
apprehending him, the shortcomings of the medical examination of the
person arrested, leading to his being declared fit to undergo detention,
and the detention under the actual circumstances. The general principle
in international law, based on the general consensus of contemporary
thought, is that whenever the lawful use of force and firearms is
unavoidable, law-enforcement officials shall “exercise restraint in such
use and act in proportion to the seriousness of the offence and the
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legitimate objective to be achieved” (see Principle 5(a) of the United
Nations Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law
Enforcement Officials).

My concerns in the case arc not allayed when the Government plead
that Mr Caloc was detained in a completely bare sccurity cell with no
holes in the walls other than lor ventilation (the diameter of those holes
was only slightly larger than that of a cigarette), so that Mr Caloc could
not have been shackled to the wall as he submitted to the Court.
Detention under such circumstances may in itself amount to degrading if
not also inhuman treatment. The lack of light in the cell contravenes
Rule 11 of the Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners.
Why the applicant had to be handcufled when he was detained in this kind
of cell also merits some explanation. The information provided by the
Government does not suffice to bring this treatment of the applicant into
line with Rule 33 of the Standard Minimum Rules, on instruments ol
restraint. Moreover, it would have been easy for the Government to
provide the Court with photographs of the detention facility used, and
not leave the Court with almost nothing but general references to all
detention facilities in Martinique having been inspected and found to
meet standard requirements.

To conclude, 1 find a violation of Article 3 in the present case, seeing
that Mr Caloc entered the police facilities with a clean bill of health and
left with serious medical complaints for which the Government have failed
to give a plausible explanation showing that they are not responsible. The
treatment may be qualified as inhuman and degrading.
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SUMMARY'

Failure to provide accused with adequate information as to the cause of the
accusation

Article 6 §§ 1 and 3 (a) and (b)

Rights of the defence — Information on nature and cause of accusation — Information in detail —
Failure o provide accused with adequale information as lo the cause of the accusation —
Changes in accusalion — Adequale lime and facilities — Vagueness of indictinent — Access Lo
Sile — Obligation of prosecution to provide delails of accusation — Absence of opportunily for
defence Lo react Lo changes in accusalion during trial

The applicant worked as a bus driver, taking handicapped children to and rom
their school. On 22 November 1985 the mother of R., a mentally handicapped
girl, filed a criminal complaint, as she suspected that R. had been raped on the
school premises. R. had refused to go back to school as from 11 November. The
police questioned R., who stated that about a month ecarlier “Massimo” (a
shortened form of the applicant’s first name) had forced her to have anal
intercourse in the school bathroom on the second floor. A friend of R.’s mother
told the police that R. had made similar allegations to her. In February 1986 the
applicant received official notification of the allegation that he had raped R. “in
Rome, in November 1985”. In September 1986 he was questioned by the public
prosecutor. He claimed that he was innocent, emphasising that there had always
been at least twenty people on the bus. In October 1986 he was committed for trial
on the charge of raping R. “in Rome, in November 1985”. The applicant’s lawyer
requested access to the prosecution file in September 1989. At the first hearing
belore the trial court, the applicant maintained his innocence, reiterating that he
had never been alone with R,, since there had always been about twenty people on
the bus; he added that he was not allowed to enter the school. The friend of R.’s
mother stated that R. had told her that the rape had taken place on the third floor
of the school building on 21 November 1985. At the second hearing, the court
convicted the applicant and sentenced him to three years’ imprisonment. It held
that the rape had taken place immediately before 11 November 1985, when R. had
stopped going to school. It found that it was possible for the applicant to enter the
school, despite statements to the contrary by several members of the school staff,
and considered it superfluous to determine the exact place ol the rape. The
applicant appealed on the ground that the charge against him was too vague to
allow him to defend himself, there being no precise indication of the time or the
place of the offence. The court of appeal upheld the conviction. It rejected the

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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applicant’s request that his employer be heard as a witness in order to provide
details about his duties at the school. The applicant’s appeal on points of law was
dismissed by the Court of Cassation in 1993.

Held

(1) Article 6 §§ | and 3 (a) and (b) (fairness of the proceedings): The provision of
full, detailed information concerning the charges against an accused is an essential
prerequisite for ensuring that the proceedings are fair. While the extent of the
detail varies depending on the circumstances, the accused must be provided with
sufficient information to understand fully the extent of the charges with a view to
preparing an adequate defence. Thus, the adequacy of the information must be
assessed in relation 1o the right to have adequate time and facilities for the
preparation of the defence and in the light of the general right to a fair hearing.
When there are changes to the accusation, the accused must be duly informed
thercof and must be provided with adequate time and facilities to react to them
and organise his defence on the basis of any new information or allegation. In the
present case, the applicant was informed at the preliminary stage that he was
accused of raping R. “in Rome, in November 1985”, and no further details were
added in the indictment or when the applicant was questioned by the public
prosecutor, although the prosecution knew when and where it was alleged the
rape had taken place. The prosecution did not convey all the available
information to the applicant, even though he appeared to have adopted a line of
defence which was manifestly inadequate, since he had not addressed the question
of whether he could enter the school. The fact that the applicant did not seck
access to the file until September 1989 did not dispense the prosecution from
complying with its obligation to inform the accused promptly and in detail of the
full accusation against him; such a duty rests entirely on the prosecution and
cannot be complied with passively by making information available without
bringing it to the attention of the defence. Moreover, no explanation had been
provided as to why such essential details had not been communicated to the
defence from the outset. Although at the first hearing the prosecution witnesses
had changed both the time (10 21 November 1985) and the exact place of the
alleged rape, the trial court held at the second hearing that the rape had been
committed immediately before 11 November in the school, the exact location
being irrelevant. Given that the cause of the accusation had changed at a stage in
the proceedings when it was not possible for the applicant to react, it was
reasonable to expect that the trial court would make allowances for the
difficulties caused to the defence. However, it did not do so. On receipt of the
judgment the applicant was thus faced with a different cause of the accusation
from that which had been presented at his trial and at that stage it was only
possible for him to seek to adduce new evidence on appeal. The court of appeal
refused to hear his employer, considering the evidence obtained at the trial to be
sufficient. However, this could not be the case, since the cause of the accusation
had been changed. In conclusion, while rape trials raise very sensitive and
important issues and cases concerning the very young or the mentally
handicapped often confront the prosecuting authorities and the courts with
serious evidential difficulties, the defence in the present case was confronted with
exceptional difficulties. Given that the information in the accusation was vague as
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to essential details and was repeatedly contradicted and amended in the course of
the trial, as well as the lengthy period which elapsed between the committal for
trial and the trial compared to the rapidity of the trial, fairness required that the
applicant should have been afforded greater opportunity and facilities to defend
himself in a practical and effective manner.

Conclusion: violation (unanimously).

(2) Article 6 § 1 (length of the proceedings): The period 1o be taken into
consideration started when the applicant reccived official notification of the
proceedings and ended with the Court of Cassation’s judgment. The procecdings
thus lasted approximately seven years and five months. There were dclays,
covering more than hall the overall length, attributable to the auchorities for
which no justification could be found.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and costs
and expenses.
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In the case of Mattoccia v. Italy,
The European Court of Human Rights (First Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mrs E. PaLM, President,
Mrs W. THOMASSEN,
Mr  R. TURMEN,
Mr  J. CASADEVALL
Mr T. PanTirU,
Mr  R. MARUSTE, judges,
Mr C. Russo, ad hoc judge,
and Mr M. O’BOvLE, Seciion Regisirar,
Having deliberated in private on 7 March and 4 July 2000,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

1. The case was referred to the Court in accordance with the provisions
applicable prior to the entry into force of Protocol No. 11 to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”) by the Italian Government (“the Government™) on
30 December 1998 (Article 5 § 4 of Protocol No. || and former Articles 47
and 48 of the Convention). It originated in an application (no. 23969/94)
against the Italian Republic lodged with the European Commission of
Human Rights (“the Commission”) under former Article 25 of the
Convention by an Ttalian national, Mr Massimiliano Mattoccia (“the
applicant”), on 22 May 1993.

2. The applicant was granted legal aid. Having originally been
designated before the Commission by the initials M.M., the applicant
subsequently agreed to the disclosure of his name.

3. The applicant alleged a violation of his right to a fair hearing within
a reasonable time.

4. The application was declared partly admissible by the Commission
on 21 May 1997. In its report of 17 September 1998 (former Article 31 of
the Convention), the Commission expressed the opinion that there had
been a violation of Article 6 § | of the Convention as regards the length
of the proceedings (unanimously) and that there had been a violation of
Article 6 §§ | and 3 as regards the fairness of the proceedings (by twenty-
five votes to seven)'.

1. Noie by the Registry. The report is obtainable [rom the Registry.
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3. A panel of the Grand Chamber decided on 14 January 1999 that the
case should be dealt with by a Chamber constituted within one of the
Sections of the Court.

6. In accordance with Rule 52 § 1 of the Rules of Court, the President
of the Court, Mr L. Wildhaber, assigned the case to the First Section.
Within that Section, the Chamber that would consider the case
(Article 27 § 1 of the Convention) was constituted as provided in Rule 26
§ I of the Rules of Court. Mr B. Conforti, the judge elected in respect of
Italy, withdrew from sitting in the case (Rule 28). The Government
accordingly appointed Mr G. Russo to sit as an ad hoc judge (Article 27 § 2
of the Convention and Rule 29 § 1).

7. The applicant and the Government each filed observations on the
merits (Rule 59 § 1).

8. A hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 7 March 2000 (Rule 59 § 2).

There appeared before the Court:

(a) for the Government
Mr V. Esposrro, magistrato, on secondment
to the Diplomatic Legal Service,
Ministry of Foreign Affairs, Co-Agent;

(b) for the applicant
Ms P. PAGLIARELLA, of the Frosinone Bar, Counsel.

The Court heard addresses by them.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

9. In 1985 the applicant was assigned by his employer to work as a bus
driver for a school in Rome that numbered disabled children among its
pupils; his job consisted of picking the disabled children up from home in
the morning to take them to school and driving them home in the
afternoon. He was always accompanied by a social worker.

10. On 22 November 1985 the mother of R., a mentally disabled girl born
in 1964 who attended the school, requested the help of a social worker, C. T,
as she suspected that R. had been raped or sodomised at school by a person
named “Massimo”. Since 11 November 1985 R. had refused to go back to
school. On 23 November 1985 her mother, accompanied by C.T., took R. to
see a gynaecologist. The gynaccologist did not examine R. but, on learning
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from her mother what had happened, advised that she be examined by a
doctor from the Department of Forensic Medicine. On 25 November,
therefore, R. underwent a medical examination; however, the doctor found
no traces, recent or old, of rape or sodomy.

11. On 22 November 1985 R.’s mother also requested the headteacher
of the school to ask an employee called “Massimo” for an explanation, but
the headteacher refused.

12. On the same day the mother lodged a criminal complaint against
“a person named Massimo”. She informed the Rome police that about
twenty days earlier she had noticed that her daughter seemed to be in
pain and kept going to the toilet. R.’s explanation had been: “Massimo
did it” (“E stato Massimo”). Some days later, the mother had learned from
a friend of hers, C.D., that one day she had been told by R. that a certain
Massimo had forced her to have anal intercourse in the school lavatory.

13. The police interrogated R. in her mother’s presence. The girl said
that about a month earlicr, while she was in the school lavatory on the
second floor, “Massimo” had told her to lie down on a small bed and had
had anal intercourse with her.

14. The police then interrogated C.D., who declared that about a
month earlier she had been in the mother’s flat and had noticed that R.
was very quiet. After some initial hesitation, R. had confessed to her in the
presence of her sister, A., and of another friend, M.P., that “Massimo” had
indecently assaulted her, causing her pain; he had also threatened her.

15. The police then questioned the manager of the company in charge
of organising the school bus service. He identified the applicant as the
relevant driver.

16. On 14 December 1985 the police lodged a criminal complaint
against the applicant with the Rome public prosecutor. A preliminary
investigation was started.

17. On 29 January 1986 the public prosecutor summonsed R., her
mother, C.D. and C.T., to appear before her on 13 February 1986 to give
witness statements. R.’s mother stated that the reason she had not
reported the rape to the authorities until about fifteen days later was
that her daughter had spoken to a friend of hers and not to her directly,
and her own father had died during that period. She said, however, that
she had noted that her daughter was in pain and had given her some
painkillers. She said that her daughter had refused to return to school
after the rape and that she had not sent her back to school. She added,
however, that for about a week after the rape, her daughter “would
return home and, without saying a word or having anything to eat, go
straight to bed”. She said that she had not seen “Massimo” after that day
because he had immediately asked to be replaced by another driver. She
added that she herself had seen a bed in the school lavatory on the second
floor.
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18. On 17 February 1986 the applicant received judicial notification
(comunicazione giudiziaria) of the allegation that he had committed an
“offence under Article 519 of the Criminal Code in that he forced R., who
[was] mentally disabled, to have sexual intercourse with him in Rome, in
November 19857 (“del reato di cui allarticolo 519 c.p. per aver costretto R. malata
di mente a congiungersi carnalmente con lui. In Roma, nel novembre 1985”). On
19 February 1986 the applicant appointed his defence lawyer.

19. On (1 April 1986 the public prosecutor summonsed the
headteacher to appear on 29 April 1986 for questioning as a witness. The
headteacher acknowledged that the victim’s mother had reported the rape
to her, but argued that she did not believe the allegation to be plausible, as
there were no beds in the lavatory and all children were accompanicd
when they went to the toilet or to the therapy rooms on the third floor
(where there were beds). She added that the applicant did not normally
enter the school and would have had no reason for being on the third floor.
He had been assigned to a new post in January 1986.

20. On 30 September 1986 the applicant was interviewed by the Latina
public prosecutor in his counsel’s presence. He claimed that he was
innocent. He underlined that there had always been at least twenty
people on the bus, and that he had always met R. in the social worker’s
presence.

21. On 23 October 1986 the applicant was committed for trial before
the Rome Court. He was indicted for “an offence under Article 519 of the
Criminal Code, in that he [had] forced R., who [was] mcntally disabled, to
have sexual intercourse with him in Rome, in November 1985”.

22. On 25 September 1989 the applicant’s counsel requested access to
the prosecution file.

23. Following a request made by the applicant on 25 November 1989,
the Rome Court fixed the first hearing in the case for 19 May 1990. At the
hearing the applicant protested his innocence, and repeated that he had
never been alone with R. because there had always been some twenty
people on the bus, including the social worker. He explained that, as the
bus driver, his duties ended when he arrived at the school. He would then
return to the school at 4 p.m. to pick the children up and drive them home.
He said he was aware of what had been said in the criminal complaint but
argued that he never entered the school as it was prohibited. He added
that after taking the children to school in the morning he did other work
for his employer, which would usually be to drive tourists around.

24. R. was unable to give evidence at first, as she appeared very
disturbed and said she could not remember anything. However, she
identified the applicant as the bus driver.

25. R’s mother was questioned. She said that she did not know the
exact date of the events, and added that she had not reported the rape
immediately because of her father’s death during that same period. She
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said that she knew that the rape had taken place on the third floor, in the
therapy room where there were beds. Replying to a question from the
applicant’s lawyer, she said that, so far as she was aware, the children
were accompanied when they went to the therapy rooms on the third floor.

26. C.T., the social worker, was also questioned. She said that in the
afternoon of 22 November 1985 R.’s mother had come to see her and had
told her that R. had returned from school upset and bleeding. CT. had told
her to come back the following day with R. The next day, she had taken R.
to the gynaecologist, who had not examined her but, on learning from R.’s
mother what had happened, had advised that R. should be examined by a
doctor from the Department of Forensic Medicine. On 23 November,
therefore, C.T. had accompanied R. to another doctor, who had
examined her and issued a certificate; the doctor had advised her to
inform the police. C.T. said that R. had referred to the rapist as
“Massimiliano” or “the school bus driver”. She said that R. had told her
that she had left her classroom to go to another classroom and had been
grabbed by “Massimiliano” in the corridor. He had pushed her into a room
where there was a bed or table and had attempted to have anal
intercourse. R. had felt severe pain and had cried out for help but nobody
had heard her. “Massimiliano” had threatened to kill her if she said
anything about what had happened.

27. The next witness was C.D. She repeated what she had told the
police, and explained that R. had told her that the rape had been
committed on the third floor, on 21 November 1985, but had not said at
what time.

28. N.D., the headteacher of the school, said in evidence that R.’s
classroom was on the first floor. The bus drivers did not enter the school
as they were forbidden to do so by school regulations, although the
applicant had sometimes gone to her office to use the telephone. Two
caretakers supervised access to the classroom area. She added that
children were accompanied to the therapy rooms on the third floor by
one of the three assistants. The applicant had worked for the school until
January 1986.

29. Finally, R. gave her evidence with the help of the social worker. She
said that she had gone to the bathroom to wash her hands and on her way
back to her classroom had been caught by the applicant. This had
happened on the same floor as her classroom; she had not gone to the
upper floors. It had been in the morning. R. added that she could not
remember whether she had returned to her classroom and could not
recall which teacher was present that day.

30. The court adjourned the case to 12 June 1990, in order to hear the
evidence of two school caretakers to whom the headteacher had referred
and of the teacher who had been at the school on 21 November 1985. It
also ordered production of the school register.
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31. At the hearing on 12 June 1990 the caretakers were heard. E.F., the
caretaker in the girls’ section of the school, said that she remained in the
corridors during lessons, as teachers would call her if a child had to lcave
the classroom for any reason, for example to go to the toilet. She said that
children were accompanied to and from the therapy rooms by an assistant.
She remembered seeing the bus drivers go to the headteacher’s office on
occasions, but they never entered the corridors, where there was a sign
warning that access was prohibited. The caretakers stood by a table in
front of the headteacher’s office at the entrance to the corridors that led
to the classrooms, so that they could control access. E.F. added that there
was a separate entrance to the third floor from the school clinic, but it was
locked and was only opened at the request of the school administrators;
she excluded any possibility of complicity between the bus drivers and
the administrators. She said that she had never seen the bus drivers go to
the upper floors by the internal stairs, which were in front of the
caretakers’ table, and that she did not recall having seen R. return to her
classroom crying or looking upset.

32. V.C., the other caretaker, said that he had never seen the bus
drivers enter the corridors, as they had no right of access; they would
wait outside the school until 2.30 p.m., when they would drive the
children home. There had been occasions when he had been sent by the
headteacher to fetch one or other of the drivers to answer phone calls from
their emplover.

33. The court noted from the school register that R. had been absent
from the school since 11 November 1985; on 14 March 1986 she had left
the school.

34. G.S., R.’s teacher, informed the court in evidence that she vaguely
remembered R. She said that she had never been told officially why she
had stopped attending the school, but had heard rumours. She stated
that she had never seen the bus drivers in the corridors. When a pupil
needed to leave the classroom to go to the toilet, she would call the
caretaker who would accompany the pupil there and back. When disabled
pupils had to attend therapy, they would be accompanied by the assistants.

35. By a judgment delivered on 12 June 1990, the Rome Court
convicted the applicant of rape and sentenced him to three years’
imprisonment. It also barred him from employment in public service for
five years. On 14 June 1990 the applicant gave notice of appeal against the
judgment. The judgment was filed with the registry on 27 June 1990.

36. In its judgment the court underlined that, although R. was
mentally disabled and therefore seemed not fully to comprehend her own
evidence, she had been precise and detailed enough to be credible and felt
no hatred towards the applicant or rancour against him. As to the lack of
medical evidence of the rape, the court considered that, since R. had not
been examined until at least two weeks after the rape, the lesions had
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already healed and no marks remained. The court held that the witnesses
who had testified against the applicant, particularly C.D. and C.T., were
fully credible and felt no resentment against him. As for the time of the
rape, the court held that it had been committed on the day R. had spoken
to C.D., namely two weeks before 25 Novembcr 1985 and immediately
before 11 November 1985, the date R. had stopped attending school,
presumably as a consequence of the rape itself.

37. Having established that there had been a rape, the court
considered it proved that the guilty party was the applicant. R. had
identified him, and it was common for persons named “Massimiliano” to
be referred to as “Massimo”. The court found that the applicant had had
access to the school, despite the headteacher’s and the caretakers’
statements to the contrary: they had contradicted themselves on a
number of issues and their evidence was not credible in that they
appeared to have an interest in protecting the school’s reputation. It was
reasonable to assume that the employer had contacts through its drivers
with the school administrators, who worked in an office on the third floor.
It was plausible that the applicant had in fact committed the crime, and
the exact place the rape had been committed — that is to say the precise
floor — was immaterial, once it had been established that (a) it had been
committed inside the building and (b) the applicant had access to the
building. As to the fact that the applicant had stated that he used to
leave the school after taking the pupils in the morning and returned in
the afternoon, one of the caretakers had on the contrary stated that the
bus drivers remained outside the school. The court further found that,
while it was true that certain severely disabled pupils were accompanied
by either a caretaker or an assistant when they left the school, there must
have been frequent occasions when R. was allowed to go unaccompanied,
as she was able to walk and could move around unassisted.

38. On 30 July 1990 the applicant filed the grounds for the appeal with
the Rome Court of Appeal. He argucd that the particulars of the offence
charged had been too vague to allow him to defend himself, there being no
exact indication of the place and time of the rape, and those issues had not
been elucidated during the trial. He therefore claimed that the
proceedings were null and void, on the ground that his defence rights had
been violated. The applicant also emphasised that the witnesses had
admitted that R. was in love with him, and the fact that that love was
unreciprocated could in his opinion explain a feeling of rancour on her
part. He also requested that the evidence of a witness on his behalf,
namely his employer at the time of the rape, be heard so that further
details about his duties as the school bus driver could be obtained.

39. In a judgment of 30 April 1991, filed with the registry on 20 May
1991, the Court of Appeal upheld the first-instance judgment. After
re-examining the evidence gathered at the trial and considering it
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unnccessary to examine the applicant’s employer, the Court of Appeal
came to the conclusion that the applicant was guilty. As to the alleged
vagueness of the charge, the court considered that the fact that it was
impossible to specify the exact time and place of the rape did not render
the charge itself null and void, as the particulars (it alleged that the rape
had taken place in the school in November 1983) it contained were
sufficient to allow the defence to prepare its case.

The Court of Appeal found, in particular, that the assertion -
favourable to the applicant - that disabled children were always
accompanied to the toilet and the therapy rooms was general and could
not counter the precise description of the facts by R. As to the absence of
beds in the lavatories, it considered that, given that there were beds on
other floors in the school, the possibility that R., who trusted the
applicant, had followed him to other rooms on the school premises could
not be excluded. It further held, like the court of first instance, that it was
unnecessary to establish where exactly on the school premises the rape
had been committed. As to the absence of rancour towards the applicant,
it considered that the fact that R. was probably in love with the applicant
was irrelevant. Indeed, that circumstance could explain why R. had
followed the applicant to an isolated part of the building. As to the date
of the rapc, the Court of Appcal considerced that the evidence proved that
it had been committed on or about 11 November 1983, before R. stopped
attending the school. C.T., who said that the rape had been committed on
25 November, had probably got the date of the rape confused with the date
of the medical examination. The fact that there had been no trace of any
lesions was due, in its opinion, to the time that had elapsed between the
rape and the medical examination and was not sufficient to exclude the
possibility that there had been a rape “given that R. had cried out”.

40. The applicant was notified that the text of the judgment had been
deposited on 23 June 1992.

41. On 13 July 1992 the applicant lodged an appeal on points of law. He
reiterated, in particular, that the charge was too vague to allow him to
defend himself and claimed that the Court of Appeal had not given any
grounds for considering that there was sufficient evidence against him
to convict. On the contrary, the evidence was hearsay, weak and
uncorroborated. The courts below had assumed that the witnesses who
had given evidence in his favour were biased, but there was no concrete
ground for that assumption and indeed they had confirmed the
applicant’s statements. The Court of Appeal had not believed the
evidence that all the children were accompanied to the toilets, but there
was nothing to indicate that that evidence, confirmed by all the witnesses
whose testimony was favourable to the applicant and even by R., was
untrue. Nor was it irrelevant to know where the rape had been
committed: in the second-floor lavatories, as stated by the victim and the
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witnesses, on the ground floor where there were no beds, or in the therapy
rooms on the third floor. The applicant considered that the courts below
had not examined the contradictions in R.’s statements carefully. As to the
date of the rape, the applicant argued that the witnesses had consistently
indicated that it had been committed on 21 November and not, as held by
the courts below, on 11 November 1983. Indeed, the rape had been
committed, if at all, on 2|1 November by which time R. had already
stopped attending the school and the applicant could not be a legitimate
suspect. R. had probably accused him because she was in love with him and
had been rejected; the courts below had unjustly refused to take that factor
into consideration. The applicant (inally complained that no reasons had
been given for refusing to examine another witness on his behallf.

42. Inajudgment of 17 June 1993, which was [iled with the registry on
19 July 1993, the Court of Cassation rejected the applicant’s appeal as
it was manifestly ill-founded and had been lodged by a lawyer who had no
rights of audicnce before the Court of Cassation. The Court of Cassation,
stressing that its role was not to review the merits of the decision taken by
the courts below, held, in particular, that the charge brought against the
applicant was not vague, as it contained all the details that were necessary
for the applicant to defend himself. It considered that the lack of details
regarding exactly when and where the rape had been committed was a
consequence ol the initial imprecision of the charge (originaria imprecisione
dell’accusa) that had been caused by R.’s mental disability. The Court of
Cassation found, however, that that initial imprecision had been
remedied in the course of the trial through further evidence in the form
of the statements of the three main prosecution witnesses. As to the date
of the rape, it was logical to deduce that it was immediately prior to R.’s
refusal to go to school. C.T. had made a justifiable mistake, and R.’s
mother was credible and ought to be believed.

43. As to the refusal to hear the evidence of a witness on appeal, the
Court of Cassation lound that the Court of Appeal had implicitly given
reasons therefor, namely that the evidence already gathered before the
Rome Court was suflicient.

44. The applicant served his sentence in Latina Prison. On 25 March
1994 he was released and remained on probation (affidamento in prova al
servizio sociale) until 26 October 1994.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW
45. Article 304 § | of the former Code of Criminal Procedure provided:

“Upon taking the [irst step in an investigation, the investigating judge shall give
everyone who might have an interest as a private parly judicial notification
[comunicazione giudiziaria] stating the legal provisions alleged to have been breached
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and the date of the offence of which they are accused, and informing them that they may
appoint delence counsel.”

46. Article 304 bis provided that the defence lawyer was entitled to be
present when the accused was interrogated by the public prosecutor or by
the judge, and also during appointments with expert witnesses and
searches of residential premises and at identification parades.

47. Article 304 quater provided that the documents and records relating
to investigative measures which the defence lawyer was entitled to
witness, and the records of seizures, searches and body searches, were to
be filed with the registry on the day following the relevant measure. The
defence lawyer was entitled to examine the relevant documents and to
take copies within five days and to receive a copy of the warrant of arrest
or of the summons to appear before the judge.

The records of the examination of witnesses during the investigation
were not to be filed with the registry and were thus not made available to
the defence lawyer immecdliately after they had been compiled.

48. Under Articles 369 et seq. of the former Code of Criminal
Procedure, once the investigation had been completed the investigating
judge was required to lodge the case file with the registry and to inform
the public prosecutor, who could ask for further investigative measures to
be taken. If the public prosecutor was satisfied with the scope of the
investigation, the records and documents of the case were filed with the
registry, and the defence lawyer was allowed to examine the entire case
file, to take copies and to file requests or submissions within five days of
being informed that the case file had been lodged with the registry.

49. By Article 374 of the former Code of Criminal Procedure,
committal orders were required to state:

(i) the description of the material facts;

(i1) the legal qualification of those facts;

(ili} any aggravating circumstances;

(iv) any circumstances which might make security measures
necessary.

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 §§ 1 AND 3 OF THE
CONVENTION AS REGARDS THE FAIRNESS OF THE
PROCEEDINGS

50. The applicant submitted that he had not been afforded an
opportunity to defend himself properly in the criminal proceedings that
had been brought against him and thus argued that there had been a
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violation of Article 6 §§ | and 3 of the Convention, the relevant parts of
which provide:

“1. In the determination of ... any criminal charge against him, everyone is entitled
to a lair ... hearing ... by [a] ... tribunal ...

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:

(a) tobeinformed promptly, in a language which he understands and in detail, o the
nature and cause of the accusation against him;

(b) to have adequate time and facilities for the preparation of his delence;

»

A. Submissions made before the Court

51. The applicant submitted that the judicial notification that had
been sent to him on 17 February 1986 was vague and imprecise in that
the time and place of the offence were not specified. Its vagueness and
imprecision had adversely affected his right to defend himself, since he
had been unable to reach a considered decision as to what line of defence
to adopt. Contrary to what had been alleged by the Government, the
applicant had not been in a position to prepare his defence or to request
specific details of the charge against him on 17 February 1986, as in
practice, under the applicable provisions, defence counsel was permitted
to examine only those documents which related to the stages of the
proceedings at which he was entitled to be present. As to the documents
on which the charge was based, namely the scant evidence provided by the
victini and her mother, the applicant’s lawyer had not had access to them.
For the same reason, the applicant’s lawyer could not be criticised for not
having sought the available information in order to confront the applicant
with it when questioned on 30 September 1986. Furthermore, the record
of the applicant’s examination on that date could not faithfully reproduce
all of the measures taken by his counsel in his defence.

52. The vagueness of the charge was moreover clearly apparent from
the wording of the summons, in which the time and place of the rape were
not stated. In particular, the prosecuting authorities had known from the
outset that the rape had taken place, according to the victim, “in the
lavatories on the second floor of the school”, but had not set that
information out in the charge, which vaguely stated “in Rome”. When
questioned on 30 September 1986 the applicant stated that he had never
been alone with the victim on the bus and had given no indication that he
might have entered the school. Nor had the prosecutor informed him that
the victim had said that the rape had occurred in the school and not in the
bus, or sought to verify whether drivers could enter the school building by
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asking the applicant directly. Only subsequently, in the course of the trial,
had new details emerged about where the offence was alleged to have taken
place, that is to say, inside the school. Even assuming that the imprecision of
the charge had been remedied before the trial court at a later stage of the
proceedings, the applicant’s defence rights had been violated.

93. As regards the refusal to hear a further witness on appeal, the
applicant argued that the witness concerned could have provided more
detailed information about the applicant’s duties as a driver and his work
schedule in November 1985. This evidence had been necessary to the
applicant’s defence in order to dispose of the uncertainties which both
the Rome Court in its reasoning and, at times, the public prosecutor in
the course of the investigation had allowed to subsist.

54. The applicant contended furthermore that the Court of Cassation
had erred in saying that the initial imprecision of the charge had been a
consequence of the victim’s mental disability and that the defect had been
remedied by the testimony of the three main prosecution witnesses: their
tcstimony, which had been hearsay, had in fact been cven more
contradictory than the victim’s and indeed the courts had not accepted
their version of the facts. Further, the victim’s mental state should have
been determined by an expert since she had been absent from school on
scveral occasions and was making little progress, while her behavioural
reports raised many questions about her personality.

33. The Government argued that it had been clear from the beginning,
that is to say since 25 November 1985, that the rape was alleged to have
been committed inside the school, as that had been the evidence of both
the victim and her mother. The applicant had known of the existence of
charges against him since 17 February 1986, when he was informed of the
offence, the date (November 1985) and the name of the victim, and had
thus been given an opportunity to prepare his defence. He could have
made an application for witnesses in his favour to be heard immediately at
that stage. After appointing defence counsel, both he and his counsel had
failed to seek further details about the charge. Nor had they done so at the
summary interrogation on 30 September 1986. After his committal for trial
on 23 October 1986 the applicant could have gained access to the
prosecution file and thus learnt that he was accused of rape inside the
school. He could have summonsed his employer to appear as a witness at
the trial, without waiting until the appeal stage to do so. In the course of the
trial, the applicant had been informed of all new evidence as it came to light
and had thus been afforded an opportunity to defend himself adequately.

36. As to the refusal to hear a witness on appeal, the Government
observed that the question of the admissibility and assessment of
evidence and of its probative value was a matter for the national courts
to decide. In the present case, the Court of Cassation had carefully
examined the assessment of the evidence by the courts below and had
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concluded that they had not overstepped the bounds of their discretion in
assessing the evidence or established the facts in an arbitrary manner.
There were no exceptional circumstances in the case which could prompt
the Court to conclude that the refusal to hear a witness for the applicant
had breached Article 6 of the Convention.

57. The Commission considered that the original indictment was indeed
very vague as was the general evidence surrounding the information given
in it: it mentioned only Rome, although it had been known from the
beginning that the offence had allegedly been committed on the school
premises. Moreover, there was nothing to indicate that the applicant had
ever been put on notice that, contrary to the basis on which he had built his
initial defence, the rape was not alleged to have been committed in the bus.
This had become clear at the trial, but while the applicant had been
informed of those details as they emerged, there had only been two
hearings and the applicant had been questioned only once. The appellate
court had refused to hear evidence from the applicant’s employer about his
duties and work schedule, and although i1t was not the Commission’s task to
rule on the evidential value of that testimony, it did not immediately appear
to be manifestly devoid of merit. The Court of Cassation had considered
that the victim’s allegations had been corroborated by the evidence of the
three main witnesses against the applicant, but in fact their cvidence was
contradictory and in any case only hearsay. The Commission concluded
therefore that the proceedings as a whole had not been fair.

B. The Court’s assessment

58. The Court reiterates that the requirements of paragraph 3 of
Article 6 represent particular aspects of the right to a fair trial
guaranteed in paragraph 1. The Court will therefore cxamine the
present case from the point of view of these two provisions taken
together (see, among other authorities, the T. v. Italy judgment of
12 October 1992, Series A no. 243-C, p. 41, § 25).

39. Paragraph 3 (a) of Article 6 points to the need for special attention
to be paid to the notification of the “accusation” to the defendant;
particulars of the offence play a crucial role in the criminal process, in
that it is from the moment of their service that the suspect is formally put
on notice of the factual and legal basis of the charges against him (see,
mutatis mutandis, the Kamasinski v. Austria judgment of 19 December
1989, Series A no. 168, pp. 36-37, § 79). The accused must be made aware
“promptly” and “in detail” of the cause of thc accusation, that is, the
material facts alleged against him which are at the basis of the
accusation, and of the nature of the accusation, namely, the legal
qualification of these matcrial facts. The Court considers that in criminal
matters the provision of full, detailed information concerning the charges
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against a defendant is an essential prerequisite for ensuring that the
proceedings are fair (see, mutatis mutandis, Pélissier and Sassi v. France [GC],
no. 25444/94, §§ 51-52, ECHR 1999-1I).

60. While the extent of the “detailed” information referred to in this
provision varies depending on the particular circumstances of cach case,
the accused must at any rate be provided with sufficient information as is
necessary to understand fully the extent of the charges against him with a
view to preparing an adequate defence.

In this respect, the adequacy of the information must be assessed in
relation to sub-paragraph (b) of paragraph 3 of Article 6, which confers
on everyone the right to have adequate time and facilities for the
preparation of their defence, and in the light of the more general right to
a fair hearing embodied in paragraph 1 of Article 6 (see Pélissier and Sassi
cited above, § 54).

61. As concerns the changes in the accusation, including the changes
in its “cause”, the accused must be duly and fully informed thereof and
must be provided with adequate time and facilities to react to them and
organise his defence on the basis of any new information or allegation.

62. In the present case, the Court’s task is not to express a view as to
whether the evidence against the applicant was correctly admitted and
assessed by the judges, but rather to ascertain whether the proceedings
considered as a whole, including the way in which the evidence was
taken, were fair, as required by Article 6 § 1.

63. The Court obscrves that at the preliminary stage the applicant was
informed that he was accused of raping R. “in Rome, in November 1985”
(see paragraph 18 above). In the indictment of 23 October 1986 no further
details had been added (see paragraph 21 above). At that time, the
prosecuting authorities had been told that the rape had been committed
at the end of October 1985 (see paragraphs 12-14 above) or on or about
10 November 1985 (see paragraph 17 above). They also knew that it was
alleged to have been committed in the lavatory on the second floor (see
paragraphs 12, 13 and 17 above). However, they did not convey all the
available information to the applicant; nor did they do so at his interview
on 30 September 1986, even though he appeared to have adopted a line of
defence which was manifestly inadequate: he had not addressed the
question of whether he had access to the school at all (see paragraph 20
above).

64. At that stage, the applicant had not and could not have acquainted
himself with the prosecution file, as access to the file only became possible
after the end of the preliminary investigation shortly before 23 October
1986 (see paragraph 48 above). In fact, the applicant only sought access
to the file in September 1989 (see paragraph 22 above).

63. The Government argued that an earlier request to that effect
would have allowed the applicant to have at his disposal of all the
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necessary information at the trial. In the Court’s view, even though the
applicant could have sought access to the prosecution [ile in due time,
that did not release the prosecution from its obligation to inform the
accused promptly and in detail of the full accusation against him. That
duty rests entirely on the prosecuting authority’s shoulders and cannot
be complied with passively by making information available without
bringing it to the attention of the defence. Moreover, no explanation has
been provided as to why such essential details concerning when and where
the rape took place were not communicated to the defence at the outset.

66. Inany event, the Court observes that at the (irst hearing before the
trial court on 19 May 1989 the prosecution witnesses changed their
evidence regarding the time of the rape (which then became
21 November 1985 — see paragraphs 27 and 30 above) and the place it
was committed (which in the new version was the therapy rooms on the
third floor —sce paragraph 27 above — or “a room in which there 1s a bed or
table” on the first floor — sce paragraph 26 abovc). Moreover, at the
second hearing, which was held on 12 June 1990, that is to say less than
one month later, the trial court found out that R. had stopped attending
school on 11 November 1985 (see paragraph 33 above). The witnesses
summoned by the court confirmed the applicant’s claim that he would
normally not enter the school and could not go up to the therapy rooms
on the third (loor (see paragraphs 31-32 above). In the judgment delivered
the same day, the court held that the rape had been committed
immediately before 11 November 1985, inside the school — the exact
location being irrelevant (see paragraph 37 above). The trial court also
held that the testimony in the applicant’s favour was not credible.

67. Given that the “cause” of the accusation had changed at a stage in
the proceedings — the hearing on 12 June 1990 - when it was no longer
possible for the applicant to react to it, it was reasonable to expect
allowances to be made by the trial court for the difficulties caused to the
defence, which was suddenly confronted with yet another version of
events. However, no such allowances were made.

68. On receipt of the text of the judgment, the applicant was thus
faced with a different “cause” ol the accusation {rom that which had
been presented at trial: he was now alleged to have entered the school on
[0 November 1985, gained access to the therapy rooms on the third floor
and raped R. Furthermore, none of the testimony on his behall had been
regarded as credible. At that stage, the applicant’s only remedy was to
seek to adduce new evidence on appeal.

69. Indeed, the applicant requested the Court of Appcal to hear
evidence from his employer, who could have clarified his work schedule
and could have provided testimony as to whether the bus drivers usually
waited outside the school until the afternoon or performed other tasks
elsewhere (see paragraphs 23, 32 and 37 above), and further whether the
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bus drivers had contacts with the school administrators on behalf of the
company (see paragraph 31 and, contra, paragraph 37 above). The Court of
Appeal briefly ruled that the employer’s testimony was unnecessary (see
paragraph 39 above) and the Court of Cassation considered that the mere
assertion by the Court of Appeal that the evidence already gathered at
first instance was sufficient did not need any further explanation.

70. The Court disagrees. It cannot see how the evidence gathered at
trial could be sufficient, given that the “cause” of the accusation had been
changed at a stage — the hearing on 12 June 1990 — when the applicant
could no longer react to it other than on appeal.

71. In conclusion, the Court is conscious of the fact that rape trials
raise very sensitive and important issues of great concern to society and
that cases concerning the very young or the mentally disabled often
present the prosecuting authorities and the courts with serious evidential
difficulties in the course of the proceedings. It considers, however, that in
the present case the defence was confronted with exceptional difficulties.
Given that the information contained in the accusation was characterised
by vagueness as to essential dctails concerning time and place, was
repeatedly contradicted and amcended in the course of the trial, and in
view of the lengthy period that had elapsed between the committal for
trial and the trial itself (more than three and a half years) compared to
the speed with which the trial was conducted (less than one month),
fairness required that the applicant should have been afforded greater
opportunity and facilities to defend himself in a practical and effective
manner, for example by calling witnesses to establish an alibi.

72. Against this background, the Court finds that the applicant’s right
to be informed in detail of the nature and causc of the accusation against
him and his right to have adequate time and facilities for the preparation
of his defence were infringed.

Consequently, there has been a violation of paragraph 3, sub-
paragraphs (a) and (b) of Article 6 of the Convention, taken in
conjunction with paragraph 1 of that Article.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE CONVENTION
AS REGARDS THE LENGTH OF THE PROCEEDINGS

73. The applicant maintained that, contrary to Article 6 § 1 of the
Convention, which provides that “in the determination of ... any criminal
charge against him, everyone is entitled to a .. hearing within a
reasonable time ...”, the criminal proceedings brought against him had
been unduly long.
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74. The Commission agreed with the applicant’s submissions. The
Government conceded that the proceedings had exceeded the reasonable
time required by Article 6 § 1.

A. Period to be taken into consideration

75. The Court notces that the period to be taken into consideration in
determining whether the proccedings satisfied the “reasonable time”
requirement laid down by Article 6 § 1 began on 17 February 1986, when
Mr Mattoccia received judicial notification (comunicazione giudiziaria) of
the allegation that he had committed thc offence of rape (see the
Deweer v. Belgium judgment of 27 February 1980, Series A no. 35, p. 24,
§ 46, and paragraph 18 above), and ended with the filing of the Court of
Cassation’s judgment in the registry on 19 July 1993 (see paragraph 42
above). Consequently, the proceedings lasted approximately seven years
and five months.

B. Reasonableness of the length of the proceedings

76. According to the Court’s case-law, the reasonableness of the length
of proceedings must be assessed in thc light of the particular
circumstances of the case and having regard to the criteria laid down in
the Court’s case-law, in particular the complexity of the case and the
conduct of the applicant and of the authorities dealing with the case (see,
among other authorities, Gelli v. Italy, no. 37752/97, § 40, 19 October 1999,
unreported, and Pélissier and Sassi cited above, § 67).

77. The Court notes that the nature of the offence did not, of itself,
make the proceedings especially complex.

78. Further, like the Commission, the Court finds nothing to suggest
that the applicant was in any way responsible for the delays in the
proceedings; indeed, it was upon his initiative that the case was first set
down for hearing at first instance (see paragraph 23 above).

79. The Court notes that a delay of approximately three years and seven
months occurred between the applicant’s committal for trial on 23 October
1986 (see paragraph 21 above) and the first hearing before the trial courton
19 May 1990 (see paragraph 23 above). A further delay of thirteen months
then occurred between the Court of Appeal’s judgment being lodged with
the registry on 20 May 1991 (see paragraph 39 above) and the notification
thereof to the applicant on 23 June 1992 (see paragraph 40 above). The
Court finds no justification — nor has any been put forward by the
Government — for such delays, which cover more than half of the overall
length of the proceedings and are attributable to the national authorities.

80. The Court observes in this connection that Article 6 § 1 of the
Convention imposes on the Contracting States the duty to organise their
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legal systems in such a way that their courts can meet each of the
requirements of that provision, including the obligation to decide cases
within a reasonable time (see, among many other authorities, Pélissier and
Sassi cited above, § 74).

81. Having regard to all the evidence before it, the Court holds that
the procecdings in question exceeded a “reasonable time”.

Consequently, there has been a violation of Article 6 § | of the
Convention as regards the length of the proceedings.

III. APPLICATION OT ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

82. Article 41 of the Convention provides:

“II the Court linds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation 1o be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.”

A. Damage

83. The applicant claimed 19,140,000 Italian lire (ITL) for pccuniary
damage incurred as a direct result ol the alleged violations, including
loss of earnings in connection with his detention between 25 October
1993 and 25 March 1994 and decreased income after his release from
prison. He further sought reparation for non-pecuniary damage, which
he put at approximately ITL 200,000,000.

84. The Government submitted that there was no causal link between
the alleged violations of the Convention and the amount claimed for
pecuniary damage and asked the Court to rule that a finding of a
violation constituted sufficient just satisfaction.

85. The Court notes that in the present case an award of just
satisfaction can only be based on the fact that the applicant did not have
the benefit of the guarantees of Article 6 of the Convention. The Court
cannot speculate as to the outcome of the trial had the position been
otherwise and therefore rejects the applicant’s claims for pecuniary
damage. The Court considers, however, that the applicant has suffered
non-pecuniary damage which the findings of a violation of the Convention
in the present judgment do not suffice to remedy. Ruling on an
equitable basis, in accordance with Article 41, it awards the applicant

I'TL 27,000,000.

B. Costs and expenses

86. The applicant, relying in part on documentary evidence, sought
ITL 33,700,000 for the costs and expenses incurred in retaining counsel.
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He apportioned that sum as follows: in the domestic proceedings his costs
and expenses were ITL 8,000,000 and, in the proceedings before the
Court, ITL 25,700,000, less the amount already paid in legal aid.

87. The Government maintained that there was no causal link
between the legal costs incurred before the domestic courts and the
alleged violations. They left the matter of the costs before the Court to
be assessed by the Court in an equitable manner.

88. On the basis of the information before it, the Court, ruling on an
equitable basis, awards the applicant ITL 15,000,000 under this head,
together with any value-added tax which may be payable, less the amount
already paid by way of legal aid under the Court’s legal-aid scheme.

C. Default interest

89. According to the information available to the Court, the statutory
rate of interest applicable in Italy at the date of adoption of the present
judgment is 2.5% per annum.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

1. Holds that there has been a violation of Article 6 §§ 1 and 3 (a) and (b)
of the Convention as regards the fairness of the proceedings;

2. Holds that there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention
as regards the length of the proceedings;

3. Holds

(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three

months, the following amounts:
(1) ITL 27,000,000 (twenty-seven million Italian lire) in respect of
non-pecuniary damage;
(ii) ITL 15,000,000 (fifteen million Italian lire) for costs and
expenses, together with any value-added tax that may be
chargeable;

(b) that simple interest at an annual rate of 2,5% shall be payable

from the expiry of the above-mentioned three months until settlement;

4. Dismisses the remainder of the applicant’s claims for just satisfaction.
Done in English, and notified in writing on 25 July 2000, pursuant to
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Michael O’BoYLE Elisabeth Paim
Registrar President
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SOMMAIRE!

Insuffisance des informations fournies a l'accusé sur la cause de
I’'accusation

Article 6 §§ 1 et 3 a) et b)

Droits de la défense — Information sur la nature et la cause de Uaccusation — Information
détaillée — Insuffisance des informations fournies sur la cause de Uaccusation — Modification
de Uaccusation — Temps et facililés nécessaires — Imprécision de Uacte d’accusation — Acceés au
dossier — Obligation du ministere public de jfournir des précisions sur accusation —
Impossibilité pour la défense de réagir aux modifications de Uaccusation durant le procés

Le requérant, chauffeur d’autocar, assurait le ramassage scolaire d’enfants
handicapés. Le 22 novembre 1985, la mére de R., une jeune fille handicapée
mentale, déposa une plainte pénale au motil qu’elle soupgonnait que R. avait éLé
violée dans I’établissement scolaire. R. refusait de retourner a I'école depuis le
11 novembre. La police interrogea R. qui déclara qu’environ un mois plus tét
«Massimo» (diminutif du prénom du requérant) l'avait sodomiséc dans les
sanitaires situés au deuxiéme étage de école. Une amie de la mere de R. déclara
a la police que la jeune fille avait formulé des allégations analogues devant elle.
En février 1986, le requérant regut la notification officielle de Pallégation selon
laquelle il avait violé R. «a Rome, en novembre 1985». En septembre 1986, il fut
interrogé par le procureur. Il clama son innocence, soulignant qu'au moins vingt
personnes se trouvaient toujours dans "autocar. En octobre 1986, il fut renvoyé en
jugement pour le viol de R. «a Rome, en novembre 1985 ». L'avocat du requérant
demanda a consulter le dossier de 'accusation en septembre 1989. Au cours de la
premiére audience devant le tribunal, le requérant clama 4 nouveau son
innocence, répétant qu’il ne s’était jamais trouvé seul avec R. car il y avait
toujours eu une vingtaine de personnes dans Pautocar. I ajouta qu’il n’était pas
autorisé a entrer dans I'établissement scolaire. L’amie de la mere de R. déclara
que la jeune fille lui avait dit que le viol avait été commis au troisitme élage de
[’école le 21 novembre 1985. Lors de la deuxiéme audience, le tribunal condamna
le requérant pour viol & une peine de trois ans d’emprisonnement. Il estima que le
viol avait eu lieu juste avant le 11 novembre 1985, date a laquelle R. avait cessé de
fréquenter I'école. Il considéra que le requérant avait eu la possibilité d’entrer
dans I’école, malgré lcs dépositions contraires de plusieurs membres du
personnel de I'établissement, et jugea inutile d’établir le lieu exact du viol. Le
requérant interjeta appel au motif que Pimprécision de I'accusation portée contre
lut Pavait empéché de se défendre; en effet, 'acte d’accusation ne contenait
aucune indication précise du lieu et de la date de Pinfraction. La cour d’appel

1. Rédigé par le grefTe, il ne lic pas la Cour.
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confirma la condamnation de intéressé et rejeta la demande de celui-ci tendant a
faire entendre son employeur comme témoin afin qu’il fournisse des précisions sur
ses fonctions a I’école. La Cour de cassation rejeta le pourvoi du requérant en 1993.

1. Article 6 §§ 1 et 3 a) et b) (équité de la procédure): une information précise et
complete des charges pesant contre un accusé est une condition essentielle de
I'équité de la procédure. Certes, I’étendue de l'information détaillée varie selon
les circonstances; toutefois, I"accusé doit disposer d’éléments suffisants pour
comprendre pleinement les charges portées contrc lui en vue de préparer
convenablement sa défense. Le caractére adéquat des informations doit donc
s’apprécier en relation au droit de disposer du temps et des facilités nécessaires a
la préparation de sa défense et a la lumiére du droit plus général a un proces
équitable. Quant aux modifications de 'accusation, 'accusé doit en &tre diment
et pleinement informé, ct doit disposer du temps et des facilités nécessaires pour y
réagir et organiser sa défense sur la base de toute nouvelle information ou
allégation. En l'espece, le requérant a été informé au stade préliminaire de la
procédure qu’il était accusé du viol de R. «a Rome, en novembre 1985», ct nulle
autre précision n’a ¢été ajoutée ni dans IP'acte d’inculpation ni lors de
Pinterrogatoire de I'intéressé par le procureur, alors que celui-ci avait
connaissance de la date et du licu allégués du viol. Iaccusation n’a pas
communiqué au requérant 'ensemble des informations dont elle disposait, bien
qu’il appardt que celui-ci avait manifestement adopté une mauvaise ligne de
défense puisqu’il n’avait pas abordé le point de savoir s’il avait la possibilité
d’entrer dans I’établissement scolaire. Le fait que I'intéressé n’ait demandé a
consulter le dossier qu’en septembrc 1989 ne dispensait pas le parquct de
I'obligation de l'informer dans le plus court délai et d’'unc maniére détaillée de
’accusation portée contre lui. Cette obligation incombe entiérement aux
autorités de poursuite, qui ne peuvent y satisfaire passivement en produisant des
informations sans en avertir la défense. En outre, aucune explication n’a é(é
fournie quant au défaut de communication 3 la défense, dés le début, de
précisions cssentielles. Bien qu’au cours de la premitre audience les témoins a
charge aient modifié a la fois la date (devenue 21 novembre 1983) et le lieu exact
du viol présumé, la juridiction de jugement a estimé lors de la deuxiéme audience
que le viol avait été commis juste avant le 11 novembre dans Penceinte de I’école, le
lieu exact ne présentant aucun intérét. Etant donné que la cause de I'accusation a
été modifiée a un stade dc la procédure ot il n’était plus possible pour le requérant
d’y réagir, il était raisonnable de s’attendre a ce que la juridiction de jugement tint
compte des difficultés causées a la défense. Or il n’en fut rien. A réception du
jugement, le requérant s’est donc trouvé face 4 une cause de I'accusation qui
était différente de celle qui avait ¢1é présentée au proces et, a ce stade, il n’avait
plus que la possibilité de demander a produire de nouvelles preuves en appel. La
cour d’appel a refusé d’entendre son employeur, estimant que les éléments de
preuve réunis en premiére instance étaient suffisants. Toutefois, ccla ne pouvait
étre le cas, étant donné que la cause dc Paccusation avait été modifiée. En
conclusion, bien que les proces pour viol soulévent des questions trés sensibles et
importantes, et que dans les affaires de viol concernant de trés jeunes enfants ou
des handicapés mentaux les autorités de poursuite et les tribunaux se trouvent
souvent confrontés & de sérieux obstacles pour rassembler des preuves, la défensc
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s’est heurtée en Pespece a des difficultés exceptionnelles. Etant donné que les
informations contenues dans lactc d’accusation sc caractérisaient par leur
imprécision quant 2 des détails essentiels et qu’clles ont été maintes fois
contredites et modifiées au cours du proces, et eu égard a la longue période qui
s’est écoulée entre le renvoi en jugement et le proces par rapport a la rapidité du
proces, 'équité exigeait d’offrir au requérant plus de possibilités et de facilités
pour se défendre concrétement et effectivement.

Conclusion : violation (unanimité).

2. Article 6 § 1 (durée de la procédure): la période a prendre en considération a
commencé a la date a laquelle le requérant a regu la notification officielle de la
procédure et s’est terminée avec I'arrét de la Cour de cassation. La procédure a
donc duré prés de sept ans et cinqg mois. Elle a connu des rctards injustifiés
représentant plus de la moitié de sa durée totale ¢t imputables aux autorités
nationales.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: la Cour alloue une indemnité pour préjudice moral et frais et dépens.

Jurisprudence citée par la Cour

Deweer c. Belgique, arrét du 27 février 1980, série A n® 35
Kamasinski ¢. Autriche, arrét du 19 décembre 1989, série A n° 168
T. c. Italie, arrét du 12 octobre 1992, série A n°® 245-C

Pélissier et Sassi ¢c. France [GC], n® 25444/94, CEDH 1999-11

Gelli c. Italie, n® 37752/97, 19 octobre 1999, non publié
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En laffaire Mattoccia c. Italie,
La Cour curopéenne des Droits de 'Homme (premiére section),
siégeant en une chambre composée de:
M™ E. PALM, présidente,
W. THOMASSEN,
MM. R. TURMEN,
J. CasADEVALL,
T. PaNTIRU,
R. MARUSTE, juges,
C. Russo, juge ad hoc,
et de M. M. O’BOYLE, greffier de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 7 mars et
4 juillet 2000,
Rend l’arrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

1. L’affaire a été déférée a la Cour, conformément aux dispositions
qui s’appliquaient avant lentrée en vigueur du Protocole n° 1l a la
Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés
fondamentales («la Convention»), par le gouvernement italien («le
Gouvernement ») le 30 décembre 1998 (article 5 § 4 du Protocole n® 11 et
anciens articles 47 et 48 de la Convention). A son origine se trouve une
requéte (n° 23969/94) dirigée contre la République italienne et dont un
ressortissant de cet Etat, M. Massimiliano Mattoccia («le requérant»),
avait saisi la Commission européenne des Droits de 'Homme («la
Commission») le 22 mai 1993, en vertu de l'ancien article 25 de la
Convention.

2. Le requérant a été admis au bénéfice de I'assistance judiciaire.
Désigné par les initiales M.M. devant la Commission, il a consenti
ultérieurement 2 la divulgation de son identité.

3. Lerequérant alléguait la violation de son droit a un procés équitable
dans un délai raisonnable.

4. La Commission a déclaré la requéte en partie recevable le 21 mai
1997. Dans son rapport du 17 septembre 1998 (ancien article 31 de la
Convention)', elle formule I'avis qu’il y a eu violation de Particle 6 § 1 de
la Convention en raison de la durée de la procédure (unanimité) et de
Particle 6 §§ | ct 3 quant a 'équité de la procédure (vingt-cing voix
contre sept).

I Nole du greffe: le rapport est disponible au grefle.
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5. Le 14 janvier 1999, un collége de la Grande Chambre a décidé que
Paffaire devait étre examinée par une chambrc constituée au sein de 'une
des sections de la Cour.

6. Le président de la Cour, M. L. Wildhaber, a attribué 'affaire a la
premigre section (article 52 § 1 du réglement). Au sein de celle-ci, la
chambre chargée d’examiner I’affaire (article 27 § | de la Convention) a
été constituée conformément a 'article 26 § 1 du réglement. A la suite du
déport de M. B. Conforti, juge élu au titre de I'ltalie (article 28 du
réglement), le Gouvernement a désigné M. C. Russo pour siéger en
qualité de juge ad hoc (articles 27 § 2 de la Convention et 29 § | du
reglement).

7. Tant le requérant que le Gouvernement ont déposé des
observations écrites sur le fond de Vaffaire (article 59 § | du réglement).

8. Une audience s’est déroulée en public au Palais des Droits de
I’'Homme, a Strasbourg, le 7 mars 2000 (article 59 § 2 du réglement).

Ont comparu:

~  pour le Gouvernement
M. V. EsrosITO, magistrat détaché
au service du contentieux diplomatique
du ministére des Affaires étrangéres, coagent ;

—  pour le requérant
M®  P. PAGLIARELLA, avocate au barreau de Frosinone, conseil.

La Cour les a entendus en leurs déclarations.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE IESPECE

9. En 1985, le requérant fut affecté par son employeur au poste de
chauffeur d’autocar auprés d’une école de Rome accueillant des enfants
handicapés; il était chargé, le matin, de conduire les enfants de leur
domicile a Pécole, et de les ramener chez eux Paprés-midi. Il était
toujours accompagné d’une assistante sociale.

[0. Le 22 novembre 1985, la mére de R., une jeune fille handicapée
mentale née en 1964, éléve de I’école susmentionnée, sollicita I'aide
d’une assistante sociale, C.T., parce qu’elle avait le sentiment que R.
avait été violée ou sodomisée dans I’établissement scolaire par une
personne prénommée «Massimo». R. refusait de retourner a I'école
depuis le 11 novembre 1985. Le 23 novembre 1983, la mére de R,
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accompagnée de C.T., emmena sa fille chez une gynécologue. Celle-ci
n’examina pas lintéressée mais, ayant appris par la mére ce qui était
arrivé, recommanda de faire examiner la jeune fille par un médecin du
département de médecine légale. Le 25 novembre, R. subit donc un
examen médical; toutefois, le médecin ne constata aucune trace récente
ou ancienne de viol ou de sodomie.

I1. Le 22 novembre 1983, la mere invita également la dircctrice de
Pécole précitée a demander & un employé prénommé Massimo de fournir
des explications, mais la directrice s’y refusa.

12. Le méme jour, la meérc déposa une plainte pénale contre «une
personne prénommée Massimo»; elle indiqua a la police de Rome qu’une
vingtaine de jours plus tét, elle avait remarqué que sa fille semblait
souffrir et se rendait treés fréquemment aux toilettes; R. s’était expliquée
a ce sujet en lui disant: «c’était Massimo» («é state Massimo »). Quelques
jours plus tard, la mére de R. avait appris par 'une de ses amies, C.D.,
qu’un jour R. lui avait confié qu’un certain Massimo ’avait sodomiséc dc
force dans les sanitaires de I’école.

13. La police interrogea R. en présence de sa mere; la jeune fille
déclara qu’environ un mois plus tot, alors qu’elle se trouvait dans les
sanitaires situés au deuxiéme étage de I’école, « Massimo » lui avait dit de
s’allonger sur un petit lit et ’avait sodomisée.

14. La police interrogea alors C.D., qui déclara qu’environ un mois
plus t6t, alors qu’elle se trouvait dans I'appartement de la mere de R,
elle avait remarqué que la jeune fille était trés silencieuse; apres
quelques hésitations, R. lui avait confié, en présence de sa sceur A. et
d’une autre amie, M.P., que « Massimo» avait abusé d’elle sexuellement,
qu’il lui avait fait mal et qu’il avait menacée.

15. La police interrogea ensuite le directeur de 'entreprise chargée
d’organiser le ramassage scolaire. Celui-ci indiqua que le car scolaire
était conduit par le requérant.

16. Le 14 décembre 1983, la police déposa une plainte pénale contre le
requérant auprés du parquet de Rome. Unc enquéte préliminaire fut
ouverte.

17. Le 29 janvier 1986, le procureur décida de convoquer le 13 février
1986 R. et sa mére, ainsi que C.D. et C.T., en qualité de témoins. .a meére
de R. déclara qu’elle n’avait signalé le viol aux autorités qu’une quinzaine
de jours aprés qu’il eut été commis parce que sa fille s’était confiée a ['une
de ses amies et non a elle directement, et que son propre peére était décédé
au cours de cette période. Elle indiqua toutefois avoir remarqué que sa
fille souffrait et lui avoir donné des antalgiques. Elle affirma que sa fille
avait refusé de retourner a ’école apres le viol et qu’elle-méme ne Iy avait
plus envoyée. Elle ajouta toutefois que pendant environ une semaine apres
le viol sa fille «une fois rentrée, ne parlait pas, refusait de manger, et
allait immédiatement se coucher». Elle déclara qu’elle n’avait pas revu



124 ARRET MATTOCCIA c. ITALIE

«Massimo» depuis ce jour parce qu’il avait demandé a étre remplacé par
un autre chauffeur a partir du lendemain du viol. Elle ajouta avoir
constaté par elle-méme qu’il y avait un lit dans les sanitaires du
deuxiéme étage de ’école.

18. Le 17 février 1986, le requérant recut la notification officielle
(comunicazione giudiziaria) de I'allégation selon laquelle il avait commis
«l'infraction visée a I'article 519 du code pénal, en ce qu’il avait contraint
R., handicapée mentale, & avoir des rapports sexuels avec lui, 2 Rome,
en novembre 1985» («del reato di cui all’articolo 519 c.p. per aver costretto R.
malata di mente a congiungersi carnalmente con Ilui. In Roma, nel novembre
1985 »). Le 19 février 1986, le requérant désigna son avocat.

19. Le 11 avril 1986, la directrice de I’école fut citée & comparaitre en
qualité de témoin devant le procureur le 29 avril 1986. Elle reconnut que
la mere de la victime lui avait signalé le viol, mais prétendit qu’elle n’avait
pas jugé son récit plausible, parce qu’il n'y avait pas de lit dans les
sauitaires et que tous les enfants étaicnt accompagnés lorsqu’ils se
rendaient aux toilettes ou dans les salles de thérapie du troisi¢me étage
(qui, elles, comportaient des lits). Elle ajouta que le requérant n’avait pas
pour habitude d’entrer dans I’établissement et n’aurait eu aucune raison
de se trouver au troisieme étage; en outre, il avait été affecté 4 un
nouveau poste en janvier 1986.

20. Le 30 septembre 1986, le requérant fut interrogé par le procureur
de Latina en présence de son avocat. Il clama son innocence. Il souligna
qu’au moins vingt personnes se trouvaient toujours dans l'autocar et qu’il
avait toujours rencontré R. en présence de ['assistante sociale.

21. Le 23 octobre 1986, le requérant fut renvoyé en jugement devant le
tribunal de Rome; il fut inculpé de «l'infraction visée a l'article 319 du
code pénal, en ce qu’il avait contraint R., handicapée mentale, & avoir des
rapports sexuels avec lui, 8 Rome, en novembre 1985 ».

22. Le 25 septembre 1989, 'avocat du requérant demanda 4 consulter
le dossier de 'accusation.

23. A la demande du requérant, présentée le 25 novembre 1989, le
tribunal de Rome fixa au 19 mai 1990 la date de la premitre audience
dans ’affaire. Lors de cette audience, I'intéressé clama son innocence et
répéta qu’il ne s’était jamais trouvé seul avec R. car il y avait toujours eu
une vingtaine de personnes, y compris I’assistante sociale, dans 'autocar.
1l expliqua que son travail de chauffeur se terminait lorsqu’il arrivait a
I’école; il y retournait ensuite 2 16 heures pour chercher les enfants et les
ramener 2 leur domicile. Il déclara avoir connaissance de la plainte portée
contre lui et fit valoir qu’il n’entrait jamais dans I’établissement scolaire
car il n’y était pas autorisé. Il ajouta qu’apres avoir déposé les enfants 2
P’école le matin il accomplissait d’autres tiches — normalement des visites
touristiques en autocar — pour le compte de son employeur.
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24. R.ne put étre interrogée tout de suite, car elle semblait trés agitée
et déclara qu’elle ne se souvenait de rien; toutefois, elle identifia le
requérant comme étant le chauffeur de l'autocar.

25. La meére de la jeune fille fut interrogée ; elle déclara ignorer la date
exacte des événements et précisa qu’elle n’avait pas immédiatement
signalé le viol parce que son pere était décédé juste a cette période. Elle
savait que le viol avait eu lieu au troisiéme étage, dans la salle de thérapie
ou il y avait des lits. A une question de I’avocat du requérant, elle répondit
qu’a sa connaissance les enfants étaient accompagnés lorsqu’ils se
rendaient dans les salles de thérapie au troisi¢me étage.

26. C.T., Passistante sociale, fut également interrogée. Elle déclara
que, dans aprés-midi du 22 novembre 1985, la mére de R. était venue la
voir et lui avait dit qu’en rentrant de école sa fille était bouleversée et
saignait. C.T. lui avait demandé de revenir le lendemain avec R. Le
lendemain, elle avait emmené R. chez la gynécologue. Celle-ci n’avait pas
examiné la jeune fille mais, ayant appris par la mére ce qui s’était passé,
avait recommandé de faire examiner 'intéressée par un médecin du
département de médecine légale. Le 25 novembre, C.T. avait donc
accompagné R. chez un autre médecin qui avait examiné la jeune fille et
délivré un certificat; le médecin lui avait conseillé d’informer la police.
C.T. précisa que R. appelait le violeur « Massimiliano» ou «le chauffeur
de 'autocar de I’école ». Elle déclara que R. lui avait dit qu’elle avait quitté
la salle de classe pour se rendre dans une autre salle et que dans le couloir
elle avait été agrippée par «Massimiliano» qui I'avait poussée dans une
piece ot il y avait un lit ou une table et qu’il avait tenté de la sodomiser.
R. avait ressenti une vive douleur et avait appelé a 'aide, mais personne
ne P’avait entendue. « Massimiliano » avait menacé de la tuer si elle disait
quoi que ce soit au sujet de ce qui s’était passé.

27. Puis C.D. fut interrogée; elle répéta ce qu’elle avait déclaré a la
police et précisa que R. lui avait dit que le viol avait été commis au
troisitme étage, le 21 novembre 1985, mais qu’elle n’avait pas indiqué
Iheure.

28. N.D, la directrice de I'école, fut entendue. Elle déclara que la salle
de classe de R. se trouvait au premier étage. Elle précisa que les
chauffeurs d’autocar n’entraient pas dans I'établissement scolaire étant
donné que le réglement I'interdisait. Toutefois, le requérant était parfois
venu dans son bureau pour téléphoner. Deux concicrges surveillaient
I'entrée des salles de classe. Elle ajouta que l'un des trois assistants
accompagnait les enfants lorsqu’ils se rendaient dans les salles de
thérapie situées au troisitme étage. Elle indiqua également que le
requérant avait travaillé pour I’école jusqu’en janvier 1986.

29. Enfin, R. fut interrogée avec l'aide de I’assistante sociale. Elle
affirma qu’elle était allée aux sanitaires pour se laver les mains et qu'en
revenant vers la salle de classe, elle avait été attrapée par le requérant.
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Cela s’était passé a étage ol se trouvait sa salle de classe, elle ne s’était
pas rendue aux étages supérieurs. C’était arrivé le matin. R. ajouta qu’elle
ne se souvenait pas si elle était retournée dans la salle de classe et ne se
rappelait pas quel professeur était présent ce jour-la.

30. Le tribunal ajourna l'examen de laffaire au 12 juin 1990 afin
d’entendre les deux concierges de 'école mentionnés par la directrice
ainsi que la professeur présente le 21 novembre 1985. En outre, il
ordonna que le registre scolaire de présences lui fiit remis.

31. A l'audience du 12 juin 1990, le tribunal entendit les concierges.
E.F., chargée de la section des filles, déclara qu’clle restait dans les
couloirs durant les cours, étant donné que les professeurs Iappelaient
lorsqu’un enfant devait quitter la salle de classe pour une raison
quelconque, par exemple pour se rendre aux toilettes. Elle indiqua qu’un
assistant emmenait les enfants en salle de thérapie ct les ramenait. Elle se
rappela avoir parfois vu les chauffeurs d’autocar se rendre dans le bureau
de la directrice, mais elle n’en avait jamais apergu aucun errer dans lcs
couloirs, dont l'accés était interdit au public par un écriteau. Les
concierges se tenaient prés d’une table devant le bureau de la directrice,
a Pextrémité des couloirs ol se trouvaient les salles de classe, ce qui leur
permettait d’en surveiller I'acces. Elle ajouta qu’une entrée séparée
menait au troisiéme étage depuis la clinique de I’école, mais que cet
acceés était fermé A clef et ouvert a la demande de 'administration; elle
exclut tout contact entre les chauffeurs d’autocar et I'administration
scolaire. Elle n’avait jamais vu un chauffeur se rendre dans les étages
supérieurs par les escaliers intérieurs situés devant la table des
concierges. Enfin, elle déclara ne pas se souvenir avoir vu R. retourner
dans la salle de classe en pleurant ou en paraissant bouleversée.

32. V.C,, l'autre concierge, déclara n’avoir jamais vu un chauffeur
d’autocar errer dans les couloirs, ce qui était interdit; les chauffeurs
attendaient devant Pécole jusqu’a 14 h 30, puis ramenaient les enfants
chez eux. II lui était arrivé d’appeler 'un d’entre eux pour la directrice
lorsqu’il y avait un appel téléphonique de 'employeur.

33. Le tribunal releva, d’apres le registre de présences, que R. avait été
absente a partir du 11 novembre 1985; le 14 mars 1986, elle avait quitté
I’école.

34. Interrogée par le tribunal, G.S., la professeur de R., déclara qu’elle
se souvenait vaguement de la jeune fille; on ne lui avait jamais dit
officiellement pourquoi celle-ci ne fréquentait plus I’école, mais elle avait
entendu des rumeurs. Elle n’avait jamais vu les chauffeurs d’autocar errer
dans les couloirs. Lorsqu’un éléve avait besoin de quitter la salle de classe
pour se rendre aux toilettes, elle appelait la concierge qui accompagnait
I'intéressé et le ramenait en classe. Des assistants accompagnaient les
éléves handicapés lorsqu’ils se rendaient en thérapie.
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35. Par un jugement rendu le 12 juin 1990, le tribunal de Rome
condamna le requérant pour viol & une peine de trois ans
d’emprisonnement assortie d’une interdiction de travailler dans le service
public pendant cinq ans. Le 14 juin 1990, le requérant déclara son intention
d’interjeter appel. Le jugement fut déposé au greffe le 27 juin 1990.

36. Dans son jugement, le tribunal souligna que bien que R. fiit
handicapée mentale et ne semblit pas étre pleinement consciente de ses
propres déclarations, celles-ci étaient suffisamment précises et détaillées
pour étre crédibles; 'intéressée ne nourrissait pas de haine ou de¢ rancune
pour le requérant. Quant a ’absence de preuves médicales du viol, étant
donné que 'examen médical avait été effectué au moins deux semaines
aprés les événements, le tribunal considéra que les lésions avaient déja
guéri et qu’aucune trace ne subsistait. Il estima que les témoins a
charge, en particulier C.D. et C.T., étaient totalement crédibles et
n’éprouvaient aucun ressentiment contre "accusé. Concernant la date du
viol, il avait ét¢ commis, sclon le tribunal, le jour ot R. avait parlé a C.D.,
c’est-a-dire deux semaines avant le 25 novembre 1985 et juste avant le
11 novembre 1985, date a laquelle R. avait cessé de fréquenter I'école,
probablement a cause du viol.

37. Ayant constaté que le viol avait été commis, le tribunal jugea établi
que le requérant en était Pauteur. R. 'avait identifié et il était courant
d’appeler «Massimo» une personne prénommée Massimiliano. Le
tribunal estima que le requérant avait eu la possibilité d’entrer dans
[’école, malgré les dépositions contraires de la directrice et des
concierges qui s’étaient contredits sur un certain nombre de points et
n’étaient pas crédibles en ce qu’ils semblaient avoir un intérét & protéger
la réputation de I’école. On pouvait raisonnablement penser que
Iemployeur avait des contacts, par 'intermédiaire de ses chauffeurs,
avec administration scolaire qui se trouvait au troisigme étage. Il était
plausible que P'intéressé et effectivement perpétré le crime et il n’était
pas utile de connaitre le lieu exact du viol — a savoir I’étage précis ot il
avait été commis — 4 partir du moment ot 1l avait été établi a) qu’il avait
été commis 4 l'intérieur du batiment et b) que le requérant pouvait entrer
dans le batiment. Quant a la déclaration de 'accusé selon laquelle il
quittait I’école aprés y avoir déposé les éleves le matin et y revenait
Paprés-midi, un des concierges avait affirmé au contraire que les
chauffeurs d’autocar restaient devant I’école. En outre, d’aprés le
tribunal, s’ était vrai que les concierges ou les assistants
accompagnaient certains éléves gravement handicapés Jorsqu’ils
quittaient ’école, on avait di souvent laisser la jeune fille partir seule,
étant donné qu’elle marchait et se déplagait de maniére autonome.

38. Le 30 juillet 1990, le requérant déposa ses moyens aupres de la
cour d’appel de Rome. 1l prétendit que I'imprécision de 'accusation
portée contre lui l'avait empéché de se défendre; en effet, 'acte
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d’accusation ne contenait aucune indication précise du lieu et de la date
du viol, et ces éléments n’étaient pas ressortis au cours du proces. Il argua
par conséquent de la nullité de la procédure, pour méconnaissance de ses
droits de défense. En outre, il souligna que les témoins avaient reconnu
que R. était amoureuse de lui, ce qui, selon lui, pouvait justifier de la

N

rancceur de la part de la jeune fille, parce qu’il ne répondait pas a cet
amour. Il demanda également & la cour de procéder a Paudition d’un
témoin a décharge, 4 savoir son employeur 4 "époque du viol, afin
d’obtenir de plus amples détails sur ses fonctions de chauffeur de car
scolaire.

39. Dans son arrét du 30 avril 1991, déposé au grefte le 20 mai 1991, la
cour d’appel confirma le jugement de premiére instance. Aprés avoir
réexaminé les éléments de preuve recueillis au cours du procés en
premiére instance, et ne jugeant pas utile d’entendre I'employeur du
requérant, la cour conclut a la culpabilité de Dintéressé. Quant a
Iimprécision alléguée de I’accusation, elle estima que I'impossibilité
d’indiquer le lieu et la date exacts du viol ne frappait pas I'accusation
elle-mé&me de nullité puisque les éléments (novembre 1985 —a Pintérieur
de Pécole) contenus dans l’accusation étaient suffisants pour permettre
une défense adéquate.

La cour constata en particulier que Paffirmation favorable au
rcquérant selon laquelle les enfants handicapés étaient toujours
accompagnés lorsqu’ils se rendaient aux toilettes ou dans les salles de
thérapie revétait un caractére général et ne pouvait contrer la
description précise des faits donnée par R. Quant a I’absence dc lits dans
les sanitaires, elle estima, vu la présence de lits aux autres étages, que I'on
ne pouvait exclure que R., qui faisait confiance au requérant, 'avait suivi
dans d’autres salles de I’école. En outre, a I'instar de la juridiction de
jugement, la cour d’appel jugea inutile d’établir le lieu exact du viol dans
les locaux scolaires. S’agissant de labsence de rancune contre le
requérant, clle n’estima pas pertinent le fait que R. fiit probablement
amoureuse de lintéressé. A vrai dire, cette circonstance pouvait
expliquer pourquoi R. avait suivi le requérant dans un endroit a I’écart.
Concernant la date du viol, la cour jugea établi qu’il avait été commis
vers le 11 novembre 1985, avant que R. ne cessit de fréquenter ’école.
C.T., qui avait déclaré qu’il avait eu lieu le 25 novembre, avait
probablement confondu la date du viol avec celle de 'examen médical.
De l’avis de la cour, ’absence de trace de lésions était due au laps de
temps qui s’était écoulé entre le viol et 'examen médical et ne suffisait
pas a exclure qu’il y avait eu viol «étant donné que R. avait hurlé ».

40. Le requérant fut informé du dépot du texte de I'arrét le 23 juin
1992.

41. Le 13 juillet 1992, il se pourvut en cassation; il répéta notamment
que limprécision de l'accusation l'avait empéché de se défendre et
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prétendit que la cour d’appel n’avait donné aucun motif permettant de
considérer que les éléments a charge étaient suffisants pour le
condamner: au contraire, il s’agissait de preuves indirectes et fragiles qui
n’étaient pas corroborées par d’autres éléments. Les juridictions
inférieures avaient présumé de fagon totalement injustifiée de la
partialité des témoins qui avaient fait des déclarations lui étant
favorables et, d’ailleurs, ces témoins avaient confirmé ses dires. La cour
d’appel avait mis en doute le fait que tous les enfants fussent
accompagnés lorsqu’ils se rendaient aux toilettes, mais rien n’indiquait
que cette affirmation, que tous les témoins dont les déclarations étaient
favorables au requérant et méme R. avaient réitérée, ne fGt pas conforme
a la vérité. En outre, on ne pouvait juger inutile de préciser si le viol avait
été commis, comme 'avaient déclaré la victime et les témoins, dans les
sanitaires au deuxiéme étage ou au rez-de-chaussée ol il n’y avait pas de
lits, ou encore dans les salles de thérapie au troisiéme étage. Le requérant
estima que les juridictions inféricures n’avaient pas soigneusement
examiné les déclarations contradictoires de R. Quant a la date du viol, il
fit valoir que les témoins avaient tous indiqué qu’il avait cu lieu le
21 novembre et non, comme ’avaient déclaré les juridictions inférieures,
le 11 novembre 1985. En fait, si viol il y avait eu, 1l avait été commis le
21 novembre, date a laquelle R. avait déja cessé de fréquenter I’école, et
Pon ne pouvait considérer qu’il en était auteur. R. 'avait probablement
accusé parce qu’clle était amoureuse de lui et avait été rejetée: les
juridictions inféricures avaient injustement refusé de tenir compte de cet
élément. Enfin, le requérant contesta le défaut de motivation du refus
d’entendre un autre témoin a décharge.

42. Par un arrét du 17 juin 1993, déposé au greffe le 19 juillet 1993, la
Cour de cassation rejeta le pourvoi du requérant au motif qu’il était
manifestement mal fondé et qu’il avait été formé par un avocat non
admis 3 plaider devant elle. Soulignant qu’il ne lui incombait pas de
contrbler le bien-fondé des décisions des juridictions inférieures, elle
déclara notamment que l'accusation portée contre le requérant n’était
pas imprécise dans la mesure ol elle contenait tous les détails
nécessaires a la défense de lintéressé. Elle estima que [’absence
d’indication de la date et du lieu exacts du viol résultait du manque de
précision initial de Paccusation (originaria imprecisione dell’accusa) da au
handicap mental de R. Toutefois, pour la Cour, ce défaut initial avait été
réparé au cours du procés grice aux confirmations apportées par les
déclarations des trois principaux témoins a charge. Quant a la date du
viol, il était logique de la situcr immédiatement avant le refus de R. de
retourner a ’école. C.T. avait commis une erreur légitime, alors que la
mere de R. était crédible et il fallait accorder foi a ses déclarations.

43. Concernant le refus d’entendre un témoin en appel, la Cour de
cassation déclara que la juridiction d’appel avait implicitement motivé sa
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décision en déclarant que les témoignages déja rccucillis devant le
tribunal de Rome étaient suffisants.

44. Le requérant purgea sa peinc a la prison de Latina. Lc 25 mars
1994, il fut admis au hénéfice de la libération conditionnelle (affidamento
in prova al servizio sociale) jusqu’au 26 octobre 1994.

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

45. L’article 304 § 1 de 'ancien code de procédure pénale énongait:

«Des la premitre mesure d’instruction, le juge d’instruction est tenu d’adresser aux
personnes pouvant avoir un intérét une notilication officielle |comunicazione giudiziaria)
mentionnant les dispositions de la loi qui auraient été violées et la date de infraction en
cause, ainsi que la possibilité de nommer un défenscur.»

46. L’article 304 bis autorisait 'avocat dec la défense a assister a
I'interrogatoire de I'accusé par le procureur et par le juge, ainsi qu’aux
expertises, perquisitions domiciliaires et présentations de suspects a
témoins.

47. Larticle 304 quater disposait que les documents et actes afférents
aux mesures o la présence de I’avocat de la défense était admise, ainsi
que les procés-verbaux de saisies, perquisitions et fouilles corporelles,
devaient étre déposés au greffe le lendemain de la mise en ccuvre de la
mesure pertinente, et 'avocat de la défense était autorisé a les consulter
et a en faire copie dans les cinq jours. En outre, 'avocat de la défense était
en droit de recevoir copic du mandat d’arrét ou du mandat d’amener.

Les proces-verbaux des interrogatoires des témoins au cours de
I'instruction ne devaient pas étre déposés au greffe et n’étaient donc pas
communiqués immédiatement a ’avocat de la défense.

48. En vertu des articles 369 et suivants de ’ancien code de procédure
pénale, a la cléture de linstruction, le juge d’instruction déposait le
dossier au greffe et en informait le procureur, qui pouvait réclamer
un complément d’instruction. Lorsque le procureur estimait que
Pinstruction était suffisante, les actes et documents relatifs a P’affaire
étaient déposés au greffe, et 'avocat de la défense était autorisé 2
examiner l'ensemble du dossier, & en faire copie et & présenter des
demandes ou des observations dans un délai de cinq jours & compter de
la date a laquelle il avait été informé du dépdt du dossier au greffe.

49. Aux termes de I'article 374 de I’ancien code de procédure pénale, la
décision de renvoi en jugement devait renfermer:

- la description des faits matériels;

la qualification juridique de ces faits;

— les circonstances aggravantes;

— les circonstances de nature i exiger Iapplication de mesures de
streté.
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EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 §§ | ET 3 DE LA
CONVENTION QUANT A L’EQUITE DE LA PROCEDURE

30. Le requérant allegue qu’il n’a pas eu la possibilité de se défendre
convenablement dans la procédure pénale diligentée a son encontre, ce
qui a entrainé une violation de Particle 6 §§ 1 et 3 de la Convention, dont
les passages pertinents se lisent ainsi:

«1. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un
tribunai (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en matieére pénale
dirigée contre elle. (...)

3. Tout accusé adroit notamment 2

a) étre informé, dans le plus court délai, dans une languce qu’il comprend et d’une
maniere détaillée, de la nature et de la cause de Paccusation portée contre ui;

b) disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa délensc;

(w)»

A. Theéses défendues devant la Cour

51. Le requérant prétend que la notification officielle qu’il a regue le
17 février 1986 était vague et imprécise, en ce qu’elle ne mentionnait ni la
date nile lieu de l'infraction. Cette imprécision a eu des conséquences sur
son droit de se défendre puisqu’il n’a pas pu prendre une décision réfléchie
sur la ligne de défense a adopter. Contrairement a ce qu’allegue le
Gouvernement, I'intéressé affirme n’avoir pas été en mesure de préparer
sa défense et de demander des précisions sur 'accusation portée contre lui
des le 17 février 1986. En effet, en vertu des dispositions applicables, son
avocat n’était autorisé a consulter que les documents afférents aux stades
de la procédure auxquels sa présence était admise. Quant aux documents
sur lesquels se fondait IPaccusation, notamment le témoignage sommaire
de la victime et de sa mére, ’avocat du requérant n’y a pas eu acces. Pour
les mémes raisons, on ne saurait reprocher a ce dernier de n’avoir pas
demandé les informations disponibles pour les présenter au requérant
lors de I'interrogatoire du 30 septembre 1986. Au demeurant, le proces-
verbal établi a cette occasion ne saurait reproduire scrupuleusement
I’ensemble des mesures prises par I'avocat.

52. En outre, 'imprécision de I'accusation ressort clairement du libellé
de la citation, qui n’indique ni la date ni le lieu du viol. En particulier, les
autorités de poursuite ont su dés le début que le viol avait été commis, selon
la victime, «dans les sanitaires du deuxie¢me étage de I'école », mais elles
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n’ont pas donné cette précision dans P'acte d’inculpation, qui mentionnait
vaguement «2 Rome ». Bien qu’au cours de I'interrogatoire du 30 septembre
1986 le requérant eiit déclaré n’avoir jamais été seul avec la victime dans
Pautocar et n’elit pas donné & croire qu’il aurait pu entrer dans P'école, le
procureur ne I’a pas informé que, d’apres la déclaration de la victime, le viol
avait été commis & I’école et non dans l'autocar, et n’a pas cherché a vérifier
directement si les chauffeurs pouvaient entrer dans Détablissement
scolaire. Ce n’est que par la suite, au cours du procés, que de nouvelles
précisions concernant endroit ou linfraction était censée avoir eu lieu,
a savoir a lintérieur de Pécole, sont apparues. Quand bien méme
I'imprécision de I’accusation aurait été corrigée  ce stade ultérieur de la
procédure, c’est-a-dire devant la juridiction de jugement, les droits du
requérant de se défendre ont été méconnus.

53. Quant au refus d’entendre un autre témoin en appel, le requérant
fait valoir que ledit témoin aurait pu {ournir plus de précisions sur ses
{onctions en tant que chauffeur ct sur son horaire de travail en novembre
1985: ces éléments étaient nécessaires pour sa défense afin de supprimer
les imprécisions que le tribunal de Rome a laissé subsister dans ses motifs
et le procureur par moments au cours de l'instruction.

54. Le rcquérant prétend ¢galement que la Cour de cassation a
affirmé a tort que limprécision initiale de laccusation était due a
I'arriération mentale de la victime et que ce défaut avait été redressé
griace aux déclarations des trois principaux témoins a charge, mais les
témoignages par oui-dire de ces personnes étaient en fait encore plus
contradictoires que celui de la victime et, d’ailleurs, les tribunaux n’ont
pas accepté leur présentation des faits. De plus, I’état mental de la
victime aurait dii étre déterminé par un expert, étant donné ses absences
scolaires répétées et ses faibles progrés ainsi que les nombreuses
questions que suscitaient les rapports sur sa personnalité.

55. Le Gouvernement soutient qu’il était clair d’emblée, c’est-a-dire
dés le 25 novembre 1985, que le viol était censé avoir été commis a
I’école, vu les déclarations de la victime et de sa mére. Le requérant a eu
connaissance des accusations portées contre lui le 17 février 1986, date a
laquelle il a été informé de I’infraction, de la date (novembre 1985) et du
nom de la victime, et a donc eu la possibilité de préparer sa défense; il
aurait pu solliciter Paudition de témoins & décharge dés ce stade. Ni
P'intéressé ni son avocat, aprés qu’il avait été désigné, n’ont demandé des
précisions sur I’accusation. Ils ne P’ont pas non plus fait a l'interrogatoire
sommaire du 30 septembre 1986. Aprés son renvoi en jugement, le
23 octobre 1986, le requérant aurait pu consulter le dossier de
'accusation, ce qui lui aurait permis d’apprendre qu’il était accusé de
viol dans I’établissement scolaire. Il aurait déja pu citer son employeur
devant la juridiction de jugement, sans attendre la procédure d’appel. Au
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cours du proces, le requérant a été informé de ensemble des éléments
nouveaux qui s’étaient fait jour et a eu la possibilité de se défendre de
maniére adéquate.

56. Quant au refus d’entendre un témoin en appel, le Gouvernement
rappelle que la question de la recevabilité et de I"appréciation des preuves
et de leur valeur probante reléve des juridictions nationales. En Pespéce,
la Cour de cassation a examiné avec soin 'appréciation des éléments de
preuve 2 laquelle s’étaient livrées les juridictions inférieures et a conclu
que celles-ci n’avaient pas dépassé leur marge d’appréciation en la
matiére ni établi les faits de maniére arbitraire. Il n’existe en 'espéce
aucune circonstance exceptionnelle de nature A conduire la Cour a juger
que le refus d’entendre un témoin a décharge a emporté violation de
P’article 6 de la Convention.

57. La Commission a estimé que l'acte d’inculpation initial était
effectivement trés imprécis, a 'image des éléments d’ordre général sur
lesquels se fondaient les informations données au requérant dans ce
document: il mentionnait simplement Rome bien que I'on et su dés le
début que infraction avait prétendument ¢té commise a lintérieur de
Pécole. En outre, pour la Commission, rien n’indiquait que l'intéressé efit
jamais été informé que, contrairement aux moyens de défense qu’il avait
invoqués 4 l'origine, le viol n’était pas censé s’étre déroulé dans l"autocar.
Cet élément était apparu au procés. Le requérant avait certes pris
connaissance de ces précisions au fur et 2 mesure qu’elles s’étaient fait
jour, mais 1l n’y avait eu que deux audiences et I’intéressé n’avait été
interrogé qu’une seule fois. Quant au refus de la cour d’appel d’entendre
I’employeur du requérant au sujet des fonctions et de ’horaire de travail de
I'intéressé, la Commission a considéré, bien qu’il ne lui appartint pas de se
prononcer sur la valeur probante d’un tel témoignage, que celui-ci ne
semblait pas de prime abord étre manifestement dénué d’intérét. La
Cour de cassation avait estimé que les allégations de la victime étaient
corroborées par le témoignage des trois principaux témoins i charge,
mais les déclarations de ces personnes étaient contradictoires et
constituaient, quoi qu’il en soit, des preuves indirectes. Des lors, la
Commission a conclu que la procédure dans son ensemble n’avait pas été
équitable.

B. Appréciation de la Cour

58. La Cour rappelle que les exigences du paragraphe 3 de larticle 6
représentent des aspects particuliers du droit & un procés équitable
garanti par le paragraphe 1. Elle examinera donc la présente affaire sous
Pangle de ces deux textes combinés (voir, parmi d’autres, Parrét T. c. Italie

du 12 octobre 1992, série A n” 245-C, p. 41, § 25).
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59. Le paragraphe 3 a) de Particle 6 montre la nécessité de mettre un
soin extréme i notifier '«accusation» 2 I'intéressé. L’acte d’accusation
joue un réle déterminant dans les poursuites pénales: 2 compter de sa
signification, la personne mise en cause est officiellement avisée de la
base juridique et factuelle des reproches formulés contre elle (voir,
mutatis mutandis, 'arrét Kamasinski c. Autriche du 19 décembre 1989,
série A n° 168, pp. 36-37, § 79). L’accusé doit étre informé «dans le plus
court délai» et «d’une maniére détaillée» de la cause de ’accusation,
c’est-a-dire des faits matériels qui sont mis a sa charge et sur lesquels se
fonde l’accusation, et de la nature de l’accusation, c’est-a-dire de la
qualification juridique donnée a ces faits. La Cour considére qu’en
matiére pénale une information précise et compléte des charges pesant
contre un accusé est une condition essentielle de ’équité de la procédure
(voir, mutatis mutandis, Pélissier et Sassi c. France |GC], n® 25444/94, §§ 51-52,
CEDH 1999-1I).

60. Certes, 'étendue de Vinformation «détaillée» viséc par cette
disposition varie selon les circonstances particuliéres de la cause;
toutefois, ’accusé doit en tout cas disposer d’éléments suffisants pour
comprendre pleinement les charges portées contre lui en vue de préparer
convenablement sa défense. A cet égard, le caractére adéquat des
informations doit s’apprécier en relation a 'alinéa b) du paragraphe 3 de
’article 6, qui reconnait 4 toute personne le droit de disposer du temps et
des facilités nécessaires 4 la préparation de sa défense, et a la lumiére du
droit plus général a un procés équitable que garantit le paragraphe | de
Particle 6 (arrét Pélissier et Sassi précité, § 54).

61. Quant aux modifications de 'accusation, y compris celles touchant
sa «cause», ["accusé doit en &tre ddment et pleinement informé, et doit
disposer du temps et des facilités nécessaires pour y réagir et organiser
sa défense sur la base de toute nouvelle information ou allégation.

62. En l’espéce, la tiche de la Cour ne consiste pas 4 se prononcer sur
le point de savoir si les témoignages a charge ont été correctement admis
et appréciés par les juges, mais a rechercher si la procédurc dans son
ensemble, y compris le mode de présentation des moyens de preuve,
revétait le caractére équitable exigé par Iarticle 6 § 1.

63. La Cour constate qu’au stade préliminaire de la procédure le
requérant a été informé qu’il était accusé du viol de R. «a Rome, en
novembre 1985» (paragraphe 18 ci-dessus). Dans 'acte d’inculpation du
23 octobre 1986, aucune autre précision n’a été ajoutée (paragraphe 21
ci-dessus). A ce stade, on avait déclaré aux autorités de poursuite que le
viol avait été€ commis 2 la fin du mois d’octobre 1985 (paragraphes 12-14
ci-dessus) ou vers le 10 novembre 1985 (paragraphe 17 ci-dessus). Ces
autorités avaient également connaissance de 'allégation selon laquelle le
viol avait été commis dans les sanitaires de Iécole au deuxie¢me étage



ARRET MATTOCCIA c. ITALIE 135

(paragraphes 12, 13 et 17 ci-dessus). Toutefois, elles n’ont pas
communiqué au requérant l'ensemble des informations dont elles
disposaient; elles ne l'ont pas non plus fait au cours de I'interrogatoire
du 30 septembre 1986, bien qu’il apparlit que le requérant avait
manifestement adopté une mauvaise ligne de défense: il n’avait pas
abordé le point de savoir s’il avait la possibilité d’entrer dans
I’établissement scolaire (paragraphe 20 ci-dessus).

64. A cestade, le requérant n’avait pas pris connaissance du dossier de
I'accusation et n’aurait d’ailleurs pas pu le faire, puisque I'accés n’en est
devenu possible qu’aprés la cléture de linstruction préliminaire, peu
avant le 23 octobre 1986 (paragraphe 48 ci-dessus). En fait, I'intéressé
n'a demandé & consulter le dossier qu’en septembre 1989 (paragraphe 22
ci-dessus).

65. D’apres le Gouvernement, si le requérant avait présenté plus tot
une demande a cet effet, il aurait disposé de toutes les informations
nécessaires au proc¢s. De Iavis de la Cour, I'intéressé aurait certes pu
demander a consulter le dossier de [’accusation en temps utile, mais cela
ne dispensait pas le parquet de 'obligation de¢ Pinformer dans le plus court
délai et d’'unc maniere détaillée de I'accusation portée contre lui. Cette
obligation incombe entiérement aux autorités de poursuite qui ne
peuvent y satisfaire passivement en produisant des informations sans en
avertir la défense. En outre, aucune explication n’a été fournie quant a la
non-communication a la défense, dés le début, de précisions essentielles
telles que la date et le lieu du viol.

66. Quoi qu’il en soit, la Cour reléve qu’au cours de la premiére
audience devant la juridiction de jugement, le 19 mai 1989, les témoins a
charge ont modifié la date du viol ~ devenue alors le 21 novembre 1985
(paragraphes 27 et 30 ci-dessus) — et le lieu du crime — devenu les salles
de thérapie au troisieme étage (paragraphe 27 ci-dessus) ou «une salle
meublée d’un lit ou d’une table» au premier étage (paragraphe 26 ci-
dessus). En outre, au cours de la deuxiéme audience, tenue le 12 juin
1990, c’est-a-dire moins d’un mois plus tard, le tribunal a découvert que
R. avait cessé de fréquenter I’école le 11 novembre 1985 (paragraphe 33 ci-
dessus). Les témoins cités par le tribunal ont confirmé les allégations du
requérant selon lesquelles il n’entrait généralement pas dans
I’établissement scolaire et ne pouvait pas se rendre dans les salles de
thérapie au troisitme étage (paragraphes31-32 ci-dessus). Dans le
jugement qu’il a rendu le méme jour, le tribunal a estimé que le viol
avait été commis juste avant le 11 novembre 1985 et dans l'enceinte de
I’école — le lieu exact nc présentant aucun intérét (paragraphe 37 ci-
dessus). En outre, cette méme juridiction a estimé que les témoignages
favorables au requérant n’étaient pas crédibles.

67. Etant donné que la «cause» de ’accusation a été modifiée a un
stade de la procédure — a l'audience du 12 juin 1990 - ou il n’était plus
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possible pour le requérant d’y réagir, il était raisonnable de s’attendre 4 ce
que la juridiction de jugement tint compte des difficultés causées 2 la
défense, qui a soudain été confrontée 4 une nouvelle version des faits. Or
il n’en fut rien.

68. A réception du texte du jugement, le requérant s’est donc trouvé
face a une «cause » de ’accusation qui était différente de celle qui avait
été présentée au proces: il était désormais censé étre entré a I’école le
10 novembre 1985, avoir accédé aux salles de thérapie au troisi¢me étage
et violé R. En outre, aucun des témoignages en sa faveur n’a été jugé
crédible. A ce stade, le requérant n’avait plus que la possibilité de
demander a produire de nouvelles preuves en appel.

69. Enfait, I'intéressé a invité la cour d’appel 4 entendre son employeur,
qui aurait pu apporter des éclaircissements sur son horaire de travail et
témoigner sur le point de savoir si les chauffeurs d’autocar attendaient
devant ’école jusque dans I'aprés-midi ou s’ils accomplissaient d’autres
tiches ailleurs (paragraphes 23, 32 et 37 ci-dessus), et si les chauffeurs
avaient des contacts avec 'administration de I’école pour le compte de
leur société (paragraphe 31 et, en sens contraire, paragraphe 37 ci-
dessus). La cour d’appel s’est bornée a déclarer que le témoignage de
I’employeur était inutile (paragraphe 39 ci-dessus) et la Cour dc cassation
a estimé que la simple affirmation de la juridiction d’appel selon laquelle
les éléments de preuve réunis en premiére instance étaient suffisants ne
demandait aucune explication supplémentaire.

70. La Cour ne partage pas cet avis. Elle ne voit pas comment les
éléments de preuve recueillis au proceés pouvaient étre suffisants, étant
donné que la «cause» de Paccusation avait été modifiée a un stade de la
procédure — a audience du 12 juin 1990 — ot il n’était plus possible pour le
requérant d’y réagir, si ce n’est en appel.

71. En conclusion, tout en étant consciente du fait que les proceés pour
viol soulévent des questions trés sensibles et importantes qui préoccupent
vivement la société, et que dans les affaires de viol concernant de tres
jeunes enfants ou des handicapés mentaux, les autorités de poursuite et
les tribunaux se trouvent souvent confrontés a de sérieux obstacles pour
rassembler des preuves au cours de la procédure, la Cour estime qu’en
I'espece la défense s’est heurtée a des difficultés exceptionnelles. Etant
donné que les informations contenues dans l’acte d’accusation se
caractérisaient par leur imprécision quant a des détails essentiels tels
que la date et le lieu du crime et qu’elles ont été maintes fois contredites
et modifiées au cours du proces, et eu égard A la longue période qui s’est
écoulée entre le renvoi en jugement et le proces (plus de trois ans et demi)
par rapport a la rapidité de ce dernier (moins d’un mois), ’équité exigeait
d’offrir au requérant plus de possibilités et de facilités pour se défendre
concrétement et effectivement, par exemple de citer des témoins pour
établir un alibi.
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72. Cela étant, la Cour conclut qu’il y a eu violation du droit du
requérant a &tre informé de maniére détaillée de la nature et de la cause
de 'accusation portée contre lui et de son droit de disposer du temps et
des facilités nécessaires a la préparation de sa défense.

Partant, il y a eu violation du paragraphe 3a) et b) de I’article 6 de la
Convention, combiné avec le paragraphe | de cette disposition.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § | DE LA
CONVENTION QUANT A LA DUREE DE LA PROCEDURE

73. Le requérant soutient que la procédure pénale diligentée a son
encontre ne s’est pas déroulée dans un délai raisonnable comme leiit
voulu I'article 6 § I de la Convention, qui disposc que «toute personne a
droit a ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai raisonnable (...) ».

74. La Commission a souscrit a la thése du requérant. Le
Gouvernement reconnait que la procédure a excédé le délai raisonnable
exigé par larticle 6 § 1.

A. Période a considérer

75. La Cour note que la période a prendre en considération pour
apprécier la durée de la procédure au regard de Pexigence du «délai
raisonnable » posée par Particle 6 § 1 a commencé le 17 [évrier 1986, date
a laquelle M. Mattoccia a regu la notification officielle (comunicazione
giudiziaria) de I'allégation selon laquelle il avait commis un viol (voir
Parrét Deweer c. Belgique du 27 [évrier 1980, série A n® 33, p. 24, § 46, et
le paragraphe 18 ci-dessus), et s’est terminée le 19 juin 1993, avec le dépot
au greffe de ’arrét de la Cour de cassation (paragraphe 42 ci-dessus). En
conséquence, la procédure a duré prés de sept ans et cing mois.

B. Caractére raisonnable de la durée de la procédure

76. Selon la jurisprudence de la Cour, le caractére raisonnable de la
durée d’une procédure s’apprécie suivant les circonstances de la cause et
eu égard aux critéres consacrés par la jurisprudence de la Cour, en
particulier la complexité de I'affaire, le comportement du requérant et
celui des autorités compétentes (voir, parmi d’autres, Gelli ¢. Italie,
n°® 37752/97, § 40, 19 octobre 1999, non publié, et arrét Pélissier el Sassi
précité, § 67).

77. La Cour constate que la nature de l'infraction n’a pas en soi rendu
la procédure particulierement complexe.

78. Enoutre, a 'instar de la Commission, elle ne reléve aucun élément
de nature a mettre en cause la responsabilité du requérant dans
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I'allongement de la procédure ; d’ailleurs, c’est a Pinitiative de celui-ci que
la date de la premiére audience a été fixée en prcmiére instance
(paragraphe 23 ci-dessus).

79. La Cour reléve qu’une période d’environ trois ans et sept mois s’est
écoulée entre le renvoi du requérant en jugement le 23 octobre 1986
(paragraphe 21 ci-dessus) et la premiére audience devant la juridiction
de jugement le 19 mai 1990 (paragraphe 23 ci-dessus). En outre, la
procédure a connu un autre retard de treize mois entre le dépdt de
I'arrét de la cour d’appel au greffe le 20 mai 1991 (paragraphe 39 ci-
dessus) et la notification de cet arrét au requérant le 23 juin 1992
(paragraphe 40 ci-dessus). La Cour n’apergoit aucune justification — et le
Gouvernement n’en a fourni aucune — pour ces retards qui représentent
plus de la moitié de la durée totale de la procédure et sont imputables aux
autorités nationales.

80. La Cour rappelle a cet égard que l'article 6 § | de la Convention
oblige les Etats contractants & organiser leur systéme judiciaire de telle
sorte que les cours ct tribunaux puissent remplir chacune de ses
exigences, y compris l'obligation de trancher les causes dans un délai
raisonnable (voir, parmi maints autres, I'arrét Pélissier et Sassi précité,
§74).

81. Eu égard a I'’ensemble des éléments recueillis, la Cour cstime que
la procédure en question a excédé un «délai raisonnable ».

Partant, il y a eu violation de I’article 6 § | de la Convention quant a la
durée de la procédure.

III. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

82. L’article 41 de la Convention se lit ainsi:

«Sila Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protoeoles, et si le
droit intcrne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer qu'imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie lésée, s'il y a lieu, une
satisfaction équitable.»

A. Dommage

83. Le requérant demande 19140000 lires (ITL) pour le dommage
matériel subi en conséquence directe des violations alléguées, y compris
la perte de revenus résultant de sa détention entre le 25 octobre 1993 et le
25 mars 1994 et une diminution de revenus apres sa libération. Il réclame
en outre une réparation pour préjudice moral qu’il évalue a environ
200000000 ITL.

84. Le Gouvernement soutient qu’il n’existe aucun lien de causalité
entre les violations alléguées de la Convention et le montant réclamé
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pour le dommage matériel; il invite la Cour a dire qu’un constat de
violation constitue une satisfaction équitable suffisante.

85. La Cour reléve que la seule base a retenir pour loctroi d’une
satisfaction équitable réside en Iespéce dans le lait que le requérant n’a
pu jouir des garanties de Particle 6 de la Convention. Elle ne saurait
spéculer sur ce qu’e(it été I'issue du procés dans le cas contraire et rejette
donc les demandes du requérant pour dommage matériel. Cependant, elle
estime que l'intéressé a subi un préjudice moral auquel les constats de
violation de la Convention figurant dans le présent arrét ne suffisent pas
a remédier. Statuant en équité, comme le veut I'article 41, elle alloue au
requérant la somme de 27 000000 ITL.

B. Frais et dépens

86. Au titre des frais et dépens afférents a4 sa représentation, le
requérant réclame, sur la base de justificatifs, 33 700000 ITL. Il ventile
la somme de la fagon suivante: 8000000 ITL dans le cadre de la
procédure interne et 25700000 ITL pour la procédure devant la Cour,
moins la somme déja pergue au titre de I'assistance judiciaire.

87. Le Gouvernement aflirme qu’il n’existe aucun lien de causalité
entre les frais et dépens exposés devant les juridictions internes et les
violations alléguées. II laisse a la Cour le soin de statuer en équité sur la
question des rais et dépens.

88. Sur la base des éléments en sa possession, la Cour, statuant en
équité, accorde au requérant 15000000 ITL de ce chef ainsi que toute
taxe sur la valeur ajoutée éventuellement due, moins la somme versée au
titre de Passistance judiciaire de la Cour.

C. Intéréts moratoires

89. Selon les informations dont la Cour dispose, le taux d'intérét 1égal
applicable en Italie 4 la date d’adoption du présent arrét est de 2,5% I’an.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A ’UNANIMITE,

1. Dit qu’il y a eu violation de ’article 6 §§ 1 et 3 a) et b) de la Convention
quant a ’équité de la procédure;

2. Dit qu’il y a eu violation de I’article 6 § 1 de la Convention quant a la
durée de la procédure;
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3. Dit

a) que 'Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois:
i. 27000000 ITL (vingt-sept millions de lires) pour préjudice
moral ;
ii. 15000000 ITL (quinze millions de lires) pour frais et dépens,
plus tout montant pouvant étre di au titre de la taxe sur la valeur
ajoutée;

b) que ces montants seront a2 majorer d’un intérét simple de 2,5% I’an

a compter de expiration dudit délai et jusqu’au versement;

4. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.
Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 25 juillet 2000, en

application de Particle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Michael O’BovLr. Elisabeth PaLm
Greffier Présidente
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Absence d’audience en appel

En 1990, Passocié du premier requérant porta plainte contre ce dernier; il lui
reprochait des irrégularités dans la gestion de leur société. Un Commissario della
Legge du tribunal civil et pénal fut chargé de Pinstruction de Paffaire; il entendit
les deux parties, ordonna unc expertise afin que soit vérifiée la gestion de la société
et autorisa plusicurs saisies conservatoires des biens du requérant. En 1992, celui-
cifut renvoyé en jugement, pour escroquerie et soustraction de biens saisis, devant
le Commissario della Legge qui avait, dans un premier temps, mené 'instruction et
qui agissait, a ce stade de la procédure, en tant que juge du fond. Ce dernier
reconnut le requérant coupable et le condamna a une peine d’emprisonnement
avec sursis ¢t au paiement d’une amende. Le requérant interjeta appel,
contestant notamment la qualification d’escroquerie. Sans tenir d’audience et sur
la base des actes d’instruction e¢n premiére instance versés au dossier d’appel par le
Commissario della Legge, le juge d’appel rejeta les moyens avancés par le requérant. Il
saisit, par ailleurs, le Commissario della Legge d’une autre infraction que le premier
requérant aurait commise et que Ja partie civile avait soulevée en appel.

Les deux autres requérants furent quant a eux arrétés en possession de drogue. Le
Commissario della Legge confirma leur arrestation, les interrogea, puis les accusa de
possession ct trafic de stupéfiants et les cita & comparaitre. Un autre Commissario
della Legge condamna le deuxiéme requérant pour possession de drogue et acquitta
la troisitme au bénéfice du doute. Les requérants interjetérent appel de cette
décision. Sans tenir d’audience et sur la base des actes d’instruction en premiére
instance versés au dossier d’appel, le juge d’appel condamna les deux requérants,
le deuxi¢me requérant étant condamné pour possession de stupéfiants dans
I'intention d’en faire le trafic. Aucun pourvol en cassation n’est prévu par le
systéme judiciaire de Saint-Marin.

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.



144 ARRET TIERCE ET AUTRES c. SAINT-MARIN

Article 6 § 1: a) Les craintes du premier requérant quant a I'impartialité
objective du Commissario della Legge tiennent au cumul par celui-ci des fonctions de
juge d'instruction, de juge du fond en premiére instance et d’instruction en appel.
Pendant plus de deux années le Commissario della Legge a mené a Pencontre du
requérant des investigations approfondies, comprenant plusieurs interrogatoires
de ce dernier, de son accusateur ct de témoins, des expertises et interrogatoires
de Pexpert, ainsi que des saisics conscrvatoires des biens de Pintéressé. Le
Commissario della Legge a donc [ait usage de ses pouvoirs de juge d’instruction de
maniére trés étendue. Il a cnsuite renvoyé le premier requérant en jugement et
I’a condamné. En conséquence, les appréhensions de cc dernier quant a
Pimpartalité du Commissario della Legge pouvaient passer pour objectivement
justifiées. A la lumiére de cette conclusion, le fondement des craintes du
requérant tenant a Pexercice successif des lonctions d’instruction en appel n'a
pas donné lieu 4 un examen.

Conclusion : violation (unanimité).

b) Lorsqu’une juridiction d’appel doit statuer en fait et en droit, elle ne peut le
faire sans évaluer directement les éléments de preuve présentés en personne par
Pinculpé. Ainsi, du principe de la tenue de débats publics dérive le droit de 'accusé
a étre entendu en personne par les juridictions d’appel alin que soient préservés
ses droits de défense. Dans le systéme juridique de Saint-Marin, le juge d’appel est
compétent pour connaitre des points de fait et de droit. Aucune audience publique
n’a lieu devant ce juge. Aux termes du code dc procédure pénale, une audience
d’instruction peut se tenir pendant Pappel si le juge d’appel estime qu’il y a lieu
de renouveler certains actes d’instruction, mais elle s¢ déroule devant le
Commissario della Legge, qui exerce les fonctions d’instruction en appel. Dans Ics
deux affaires, le juge d’appel avait & connaitre des faits et du droit afin d’évaluer
la culpabilité des requérants. Dans I'affaire du premier requérant, le juge d’appel
a cxaminé la qualification juridique de sa conduite, confirmant, sans [lavoir
entendu, qu'il s’agissait d’une escroquerie et non d’une appropriation illicite,
comme l'avait soutenu le premicr requérant, alors que la différence entre les
deux infractions réside dans I’élément subjectif de tromperie. De plus, le juge
d’appel a saisi le Commissario della Legge a propos d’une autre inlraction
prétendument commise par le premier requérant et soulevée en appel par la
partie civile. Dans I’affaire contre les deux autres requérants, le juge d’appel dut
évaluer les dépositions que ces derniers avaient faites devant le juge de premiére
instance, sans les interroger directement. Le deuxieme requérant fut condamné
pour possession de stupéfiants dans I'intention d’en faire le trafic, et la troisieme
requérante fut condamnée alors méme qu’elle avait été acquittée en premiére
instance. Dans les deux affaires, une audience avec participation des requérants
s’imposait en appel. En définitive, la Cour, ayant examiné le réle du juge d’appel et
la naturc des questions soumises & celui-ci, conclut a Iabsence de toute
particularité de la procédure capable de justifier le refus aux requérants d’unc
audience publique en appel, 4 laquelle ils pussent assister et étre entendus en
personne.

Conclusion : violation (unanimité).

S

Article 41: ]a Cour a alloué une somme & chacun des requérants au titre du
préjudice moral et une autre pour frais et dépens.
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En ’affaire Tierce et autres c. Saint-Marin,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (premigre section),
siégeant en une chambre composée de:
M™ E. PALM, présidente,
W. THOMASSEN,
MM. L. FERRARI BRAVO,
R. TURMEN, *
J. CASADEVALL,
T. PAxTIRU,
R. MARUSTE, juges,
et de M. M. O’BOVYLE, greffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil les 7 décembre 1999 et

4 juillet 2000,

Rend Parrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

1. A lorigine de Paffaire se trouvent trois requétes dirigées contre la
République de Saint-Marin (n® 24954/94, 24971/94 et 24972/94). La
premigre requéte a été déférée a la Cour, conformément aux dispositions
qui s’appliquaient avant l’entrée en vigueur du Protocole n® Il & la
Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés
fondamentales («la Convention»), par la Commission européenne des
Droits de 'Homme («la Commission») et par le gouvernement de Saint-
Marin («le Gouvernement») les 2 et 27 novembre 1998 respectivement
(article 5 § 4 du Protocole n” 11 et anciens articles 47 et 48 de la
Convention). Les deuxieme et troisicme requétes, jointes, ont été
déférées a la Cour par la Commission et par le Gouvernement les 8 et
9 mars 1999 respectivement.

2. Les requérants, un ressortissant francais, M. Jean-Marc Tierce
(«le premier requérant»), et deux citoyens italiens, M. Roberto Marra
(«le deuxiéme requérant») et M™ Paola Gabrielli («la troisiéme
requérante »), avalent saisi la Commission respectivement le 17 mai et le
9 février 1994 en vertu de I'ancien article 25 de la Convention.

Le premier requérant alléguait une violation de larticle 6 de la
Convention du fait que son appel avait été rejeté sans que lui-méme efit
été entendu en personne par le juge d’appel. Il se plaignait également sur
le terrain de I'article 6 de ne pas avoir été jugé par un tribunal impartial,
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car le juge qui avait instruit le dossier en appel avait également conduit
Pinstruction et jugé I’affaire en premiére instance.

Les deuxieme et troisi¢tme requérants alléguaient une violation de
Particle 6 § 1 du fait de n’avoir pu étre entendus en personne par le juge
d’appel.

3. La Commission a déclaré la premiére requéte partiellement
recevable le 18 octobre 1996. Dans son rapport du 23 avril 1998 (ancien
article 31 de la Convention)', elle formule Iavis, 2 'unanimité, qu’il y a
eu violation de l'article 6 § 1 de la Convention s’agissant du manque
d’impartialité du tribunal et, a la majorité (vingt-neuf voix contre une),
qu’il y a eu violation de l'article 6 § | en ce que le requérant n’a pas été
entendu cn personne par le juge d’appel.

La Commission a joint les deuxiéme et troisiéme requétes ct les a
déclarées partiellement recevables le 1" juillet 1998. Dans son rapport
du 30 novembre 1998', elle formule & la majorité (vingt-huit voix contre
une) 'avis qu’il y a eu violation de ’article 6 § 1 du fait que les requérants
n’ont pas été entendus par le juge d’appel.

4. Un college de la Grande Chambre a décidé que les trois requétes
devaient étre examinées par une des sections de la Cour (article 100 § 1
du réglement). Le président de la Cour les a attribuées & la premiere
section (article 52 § 1 du réglement).

5. Lesrequérants et le Gouvernement ont chacun déposé un mémoire.

6. Le 14 septembre 1999, la Cour a décidé de joindre les trois requétes.

7. Une audience s’est déroulée en public au Palais des Droits de
I'Homme, a Strasbourg, le 7 décembre 1999.

Ont comparu:

- pour le Gouvernement
MM. L. L. DANIELE, agent,
G. Ceccoll, coagent;

- pour le requérant
M‘ A SELvA, avocat au barreau de Saint-Marin, conseil.

8. Le président de la Cour a autorisé Pagent du Gouvernement et
'avocat des requérants & employer la langue italienne (article 34 § 3 du
reglement).

9. La Cour a entendu en leurs déclarations M Selva, M. Daniele et

M. Ceccoli.

1. Note du greffe : le rapport est disponible au greffe.
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EN FAIT
I. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

A. Le premier requérant

10. Lc 29 novembre 1990, 'associé du requérant, M. C.B., déposa une
plainte pénale auprés du tribunal civil et pénal (¢ribunale commissariale civile
¢ penale) de la République de Saint-Marin, reprochant au requérant des
irrégularités dans la gestion de leurs alfaires. Le 4 décembre 1990,
M. C.B. déposa une deuxiéme plainte étayée par des documents, en
demandant notamment la saisie conservatoire des comptes bancaires du
requérant.

11. Par un acte du Commissario della Legge du tribunal civil et pénal,
M. L.E., daté du 6 décembre 1990 et notifié le 10 décembre 1990, le
requérant fut cité a comparaitre devant le tribunal précité a l'audience
du 17 décembre 1990; a la demande du requérant, cette audience fut
reportée au 22 février 1991.

[2. Le 30 janvier 1991, M. C.B. déposa d’autres documents.

13. Le 22 février 1991, M. C.B. et le requérant lurent interrogés par le
Commissario della Legge, M. L.

14. Le 4 mars 1991, le requérant déposa ses moyens de défense.

15. Le 16 mai 1991, le Commissario della Legge, M. L.E., ordonna une
expertise afin d’établir les relations d’affaires entre le requérant et son
associé et de vérifier la régularité de la gestion de la société, assurée par
le requérant.

16. Le 28 novembre 1991, Pexpert déposa son rapport, dans lequel il
concluait qu’en raison d’irrégularités commises par le requérant, ce
dernier devait la somme de 93 188 334 lires 4 son associé. Le 30 décembre
1991, le Commissario della Legge, M. L.E., fit droit & une nouvelle demande
de M. C.B. datée du 18 décembre 1991 tendant a la saisie conservatoire
des biens du requérant.

17. Le 8 mai 1992, le Commissario della Legge, M. L.E., interrogea
I’expert, qui confirma ses conclusions; I’avocat du requérant demanda un
délai pour le dépdt de certains documents.

18. Les 14 mai et 4 juin 1992, Pavocat du requérant déposa ses
observations et des documents; I'avocat de M. C.B. en fit autant les
15 mai et 11 juin 1992,

19. Le 19 juin 1992, un autre Commissario della Legge autorisa une
deuxiéme saisie conservatoire des biens du requérant, notamment de
certaines automobiles, de comptes bancaires et de tout autre bien de
valeur. Par un décret du 24 juin 1992, le Commissario della Legge indiqua
les biens a saisir et désigna le requérant comme gardien judiciaire des
biens sous séquestre (cuslode giudiziale).
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20. Les 25 et 26 juin 1992, les huissiers (cursori) dressérent le procés-
verbal de la saisie, en faisant état dc la disparition de deux automobiles et
du fait que le requérant, qui en était responsable en sa qualité de gardien
judiciaire, ne pouvait indiquer ou elles se trouvaient. En conséquence,
Pavocat de M. C.B. déposa une autre plainte contre le requérant,
Paccusant d’avoir commis le délit de soustraction de biens saisis (frode nel
pignoramento o nel sequestro).

21. Le 26 juin 1992, les automobiles disparues furent retrouvées; le
méme jour, le requérant fut interrogé par le Commissario della Legge, M. L.E.

22. Le 2 juillet 1992, un témoin a décharge fut interrogé par le
Commissario della Legge, M. L.L.

23. Les 19 et 23 novembre 1992, avocat de M. C.B. demanda une
troisi¢me saisie conservatoire des biens du requérant; le 14 décembre
1992, le Commissario della Legge, M. L.E., fit droit 4 cette demande et
autorisa la saisie de certaines automobiles du requérant ainsi que de son
apport dans une autre société; le méme jour, le requérant fut renvoyé cn
jugement pour les délits d’escroquerie et de soustraction de biens saisis.

24. Le 2 février 1993, une citation a comparaitre fut délivrée a
I’encontre du requérant.

25. Comme il s’agissait d’une procédure abrégée (procedura sommaria),
les débats se déroulérent devant le méme Commissario della Legge, M. L.E.,
qui s’était déja occupé de laffaire en tant que juge d’instruction; les
parties ainsi que certains témoins a décharge furent interrogés.

26. Par un jugement rendu par le Commissario della Legge, M. L.E., le
7 mai 1993, et déposé au greffe le 16 juillet 1993, le requérant fut déclaré
coupable sur les deux chefs d’accusation (escroquerie et soustraction de
biens saisis) et fut condamné a un an d’emprisonnement avec sursis et au
paiement d’une amende.

27. A une date non précisée, le requérant en appela de ce jugement;; il
niait en premier lieu toute responsabilité sur le plan pénal, seule sa
responsabilité civile pouvant selon lui étre avancée: il se fondait
notamment sur le contenu des accords qu’il avait conclus avec M. C.B. Il
se plaignait ensuite de ne pas avoir été autorisé a consulter certains
documents comptables qui auraient pu démontrer qu’il y avait tout au
plus appropriation illicite (appropriazione indebita) et non escroquerie. En
ce qui concerne accusation de soustraction de biens saisis, il soutenait
par ailleurs ne jamais avoir eu l'intention d’enfreindre la loi, s’étant
simplement mépris sur le contenu d’une décision du juge pénal datant du
3 juillet 1993 et ayant ainsi cru que la saisie avait été levée; en effet, dés
qu’il s’était rendu compte de son erreur, il avait immédiatement informé
le juge de P’endroit ol se trouvaient les automobiles. Enfin, le requérant
alléguait que l'infraction d’escroquerie se trouvait prescrite a la date du

96 juillet 1993.
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28. La partie civile interjeta également appel en soulignant que la
responsabilité pénale du requérant était incontestable, puisqu’il Pavait
induite en erreur quant a la situation patrimoniale de leur entreprise
afin de lui faire accepter une somme bien inférieure a la valeur de sa
quote-part. Elle arguait ensuite que les infractions ne se trouvaient pas
prescrites et que le Commissario della Legge avait omis de constater dans le
chef du requérant certaines circonstances aggravantes, la continuation de
Pinfraction pénale ainsi que d’autres infractions telles que ’émission de
chéques sans provision, la soustraction de biens saisis et 'appropriation
illicite. La partie civile demanda également des dommages-intéréts et la
confirmation des saisies conservatoires des biens du requérant.

29. Le Procuratore del Fisco (procurcur du fisc) demanda la confirmation
intégrale du jugement de premiére instance.

30. Entre-temps, le Commissario della Legge ordonna la mainlevée de la
saisie de certains biens du requérant.

31. Sans tenir d’audience et sur la base des actes d’instruction en
premiére instance (alla stregua delle risultanze processuali) versés au dossier
d’appel par le Commissario della Legge, M. L.E., le juge d’appel (Giudice delle
appellazioni per le cause penali), par un arrét du 22 octobre 1993, déposé au
greffe le méme jour et passé en force de chose jugée le 26 novembre 1993,
estima tout d’abord que 'objection avancée par le requérant concernant
I'impossibilité de consulter les documents comptables était manifestement
mal fondée et de toute maniére insignifiante, puisque l'accés a ces
documents ne lui avait jamais été refusé.

Le juge d’appel considéra par la suite que les actes d’instruction
recueillis en premiére instance démontraient que le requérant avait
dissimulé ses activités 2 son associé, M. C.B., et lui avait fourni une
fausse représentation de la situation patrimoniale de leur entreprise
afin de I'induire en erreur: il s’agissait bien dés lors d’escroquerie ; quant
a lappropriation illicite, cette infraction — par ailleurs désormais
prescrite — n’exclurait pas ’escroquerie, mais s’ajouterait a celle-ci en en
constituant 'antécédent. Le juge d’appel confirma donc la condamnation
du requérant.

En ce qui concerne la soustraction de biens saisis, le juge d’appel estima
Pexplication du requérant dénuée de pertinence en droit, car elle se
référait a2 une décision postérieure a la commission des faits pour
lesquels il avait été jugé. Le juge d’appel rejeta également I'exception
tirée de la prescription du délit d’escroquerie, en soulignant que le délai
de prescription avait été suspendu pendant l'accomplissement de
Pexpertise, et qu’il n’expirait donc pas avant la date du 2 novembre 1993.

En outre, le juge d’appel confirma les saisies conservatoires sur les
biens du requérant et renvoya 'affaire devant le juge civil en vue de la
liquidation des dommages-intéréts a verser a la partie civile.
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Enfin, le juge d’appel transmit les actes de la procédure au Commissario
della Legge afin que celui-ci vérifidt [éventuelle responsabilité du
requérant relativement 2 la soustraction, le 24 juin 1992, d’unc autre
voiture saisie.

32. Le systéme judiciaire de la République de Saint-Marin ne prévoit
pas de pourvoi en cassation.

B. Les deuxiéme et troisiéme requérants

33. Le 30 janvier 1993, les deuxiéme et troisiéme requérants furent
trouvés en possession de stupéfiants et arrétés par la police de Saint-
Marin. Leur arrestation fut confirmée par le Commissario della Legge,
M™ R.V,, le m&me jour.

34. Le | février 1993, le deuxiéme requérant fut interrogé par le
Commissario della Legge. 11 déclara, entre autres, étre venu a Saint-Marin
afin d’acheter de la drogue pour son usage personnel et avoir demandé
la troisieme requérante de ’'accompagner, sans que cette derniére ne fit
au courant de ses intentions.

35. Le 4 février 1993, la requérante fut interrogée par le Commissario
dello Legge. Elle déclara notamment ne pas avoir eu connaissance des
activités du deuxiéme requérant.

36. Lc 4 février 1993, le Commissario della Legge repoussa une demande
de mise en liberté (difesa a piede libero) présentée par la requérante le
méme jour. Le 15 février 1993, le juge d’appel, M. M.N., écarta I’appel
interjeté par la requérante le 8 février 1993.

37. Le 25 février 1993, la requérante présenta au Commissario della Legge
une nouvelle demande de mise en liberté. Le Commissario della Legge,
M™ R.V., chargea un «maréchal» d’interroger la requérante, qui
confirma ses déclarations précédentes en précisant ne rien vouloir y
ajouter. Le Commissario della Legge fit droit i la demande de mise en
liberté le 26 février 1993.

38. Le 9 mars 1993, le Commissario della Legge, M™ R.V., rejeta une
demande de mise en liberté présentée par le deuxiéme requérant le
5 mars 1993.

39. Le méme jour, le Commissario della Legge, M™ R.V., accusa les
requérants des infractions de possession et trafic illégal de stupéfiants,
accusa également le deuxi¢me requérant de possession illégale d’une
arme 2 feu, et les cita & comparaitre devant le tribunal 4 Paudience du
26 avril 1993,

40. A cette audience, les requérants confirmeérent les déclarations
faites au cours de P'instruction.

41. Par unjugement du 26 avril 1993, le Commissario della Legge, M. S.S.,
condamna le deuxiéme requérant a sept mois d’emprisonnement pour
possession illégale de stupéfiants — en excluant 'intention d’en faire le
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trafic — et l'acquitta sur le chef de possession illégale d’une arme a feu. Il
acquitta la requérante au bénéfice du doute.

42. Le méme jour, le deuxiéme requérant interjeta appel de ce
jugement devant le juge d’appel.

43. Une deuxieme demande de mise en liberté présentée par le
deuxie¢me requérant le 5 mai 1993 fut rejetée par le Commissario della
Legge, M. 8.5, le 6 mai 1993. Le 10 mai 1993, le requérant interjeta appel
de cette décision; le juge d’appel, M. P.G., le débouta par une décision du
13 mai 1993, en raison de la gravité de l'infraction contestée et des
nombreux antécédents pénaux du requérant.

44. Le 17 mai 1993, le Procuratore del Fisco interjeta appel du jugement
du 26 avril 1993. Il demanda la condamnation du deuxie¢me requérant
pour possession de stupéfiants dans I'intention d’en faire le trafic (et non
pour simple possession de stupéfiants) et de la troisiéme requérante. Il fit
valoir notamment que le Commissario della Legge avait omis de tenir
compte: quant au deuxiéme requérant, entre autres, des sérieux indices
d’un commerce d’héroine, de la gravité de I'infraction et des nombreux
précédents pénaux et, quant a la requérante, de sa contribution et de sa
participation matérielles 4 l'infraction, de sa connaissance de activité
criminelle ainsi que de sa conscience et de sa volonté de commettre
I'infraction reprochée.

45. Le 21 mai 1993, la requérante interjeta également appel du
jugement du 26 avril 1993, en demandant d’tre acquittée pour ne pas
avoir commis I'infraction qui lui était reprochée.

46. Le 23 juin 1993, les requérants présentérent au Conseil des XII
une requéte en récusation des magistrats, MM. M.N. et P.G,, en tant que
juges d’appel, au motif qu’ils s’étaient déja occupés de 'affaire en qualité
de juges d’instruction, ayant auparavant rejeté en appel des demandes de
mise en liberté présentées par les requérants.

47. Le 30 juillet 1993, le Conseil des XII repoussa la demande de
récusation.

48. Le 2 aotit 1993, le deuxiéme requérant demanda au juge d’appelde
soulever devant le Conseil Grand et Général (Consiglio Grande ¢ Generale)
une question d’illégitimité par rapport a la Constitution de Saint-Marin et
a larticle 6 § 1 de la Convention en raison de l’absence d’audience
publique en appel au cours de laquelle accusé peut étre entendu en
personne par le juge d’appel. Le 13 aoit 1993, le Procuratore del Fisco
demanda que cette question flit déclarée manifestement mal fondée.

49. Le 3 ao0t 1993, le magistrat P.G. fut nommé juge d’appel pour la
procédure litigieuse.

30. Le 20 aofit 1993, la requérante souleva une question d’illégitimité
par rapport a la Constitution et aux articles 5 et 6 § 2 de la Convention
concernant Particle 34 du code de procédure pénale aux termes duquel
I'inculpé étranger n’ayant aucun domicile sur le territoire de Saint-Marin
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doit toujours étre arrété, et concernant l'absence d’un tribunal
indépendant qui décide des mesures conservatoires personnelles.

Le 23 aott 1993, la requérante souleva également une question
d’illégitimité constitutionnelle par rapport a ’absence de débats publics
en appel au cours desquels 'accusé peut &tre entendu en personne par le
juge d’appel.

51. Par un jugement rendu le 24 aott 1993 et publié le 27 aoiit 1993, le
juge d’appel condamna le deuxiéme requérant a un an et deux mois
d’emprisonnement pour possession de stupéfiants dans 'intention d’en
faire le trafic et la requérante a dix mois d’emprisonnement. Le juge
d’appel se référa aux déclarations faites par les requérants au cours de la
procédure de premiere instance. Il considéra notamment que le deuxi¢me
requérant était coupable d’une infraction grave. Par ailleurs, celui-ci avait
essayé de couvrir la responsabilité de la requérante. Cette derniére devait
étre considérée comme coupable en raison des graves indices la mettant
en cause; elle avait eu connaissance des intentions criminelles du
deuxieme requérant et avait sciemment décidé de participer aux actes de
celui-ci.

52. Le juge d’appel estima en outre que les questions d’illégitimité
constitutionnelle soulevées par les requérants étaient manifestement
mal fondées. I'n ce qui concerne notamment ’absence de débats publics
en appel, le juge estima, tout en partageant les arguments présentés et
dérivant des principes du droit international, que Iexception soulevée
visait & une réforme du code de procédure pénale, ce quon ne saurait
obtenir par une déclaration d’inconstitutionnalité.

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

33. La procédure pénale est régie en droit saint-marinais par le code
de procédure pénale de 1878, modifié par les lois n® 43 du 18 octobre 1963
et n’ 86 du 11 décembre 1974.

54. La procédure abrégée est régie par les articles 174-185 du code de
procédure pénale. Elle est applicable aux infractions punies soit d’un
emprisonnement de trois ans au maximum soit d’une amende. La
procédure se déroule devant le Commissario della Legge, qui fixe une
audience dans un délai de trente jours et peut entre-temps mener des
enquétes sommaires (indagini sommarie) et procéder a des actes urgents.
Le Commissario della Legge cite le prévenu et les éventuels témoins a
comparaitre devant lui a 'audience. L’acte de citation est également
notifié au Procuratore del Fisco (article 175), qui intervient obligatoirement
en tant que magisirato requirente.

55. A laudience, le Commissario della Legge interroge les témoins, puis
le prévenu. Le Procuratore del Fisco fait ensuite son réquisitoire, puis le
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défenseur du prévenu présente ses moyens de défense. Enfin, le prévenu
peut exposer ce qu’il estime nécessaire pour sa défense (esporre cio’ che crede
in sua discolpa) (articles 176-179).

56. Le Commissario della Legge décide en chambre du consell (a huis
clos), rédige le dispositif et, de retour dans la salle d’audience, le rend
public en en donnant lecture. Le texte du jugement doit étre déposé au
greffe dans les trente jours suivant le prononcé (article 181). Le
Commissario della Legge peut aussi ajourner Paffaire lorsqu’il estime avoir
besoin d’autres éclaircissements (article 182).

57. Dans la procédure ordinaire, une instruction préliminaire est
menée par le Commissario della Legge, tandis que les débats se déroulent
devant le juge de premiére instance (magistralo).

58. Par ailleurs, I'article 24 de la loi n® 83 du 28 octobre 1992 sur
Porganisation judiciaire prévoit que, jusqu’'a 'entrée en vigueur d’un
nouveau code de procédure pénale, pour toute infraction commise 2
partir du lendemain de la publication de cette loi dans le Bolleitino
Ufficiale, Pon suivra uniquement les dispositions concernant les
procédures abrégées; toutefois, les fonctions d’instruction et de
jugement seront exercées par deux Commissari della Legge différents.

39. Aux termes des articles 186 et suivants du code de procédure
pénale, le jugement peut faire I'objet d’un appel devant le juge d’appel
de la part du prévenu, du Procuratore del Fisco et de la partie civile —
uniquement en ce qui concerne ses intéréts civils.

60. Aux termes de l'article 196 du code de procédure pénale, le juge
d’appel a pleine juridiction (piena cognizione del giudizio). Si seul le prévenu
ainterjeté appel, le juge ne peut infliger une peine plus sévére ni révoquer
tel ou tel bénélice qui aurait été accordé a 'intéressé.

61. La phase d’appel se déroule sans qu’il y ait d’autres actes
d’instruction et les parties exposent leurs moyens de défense dans le
méme ordre qu’en premiére instance. [’accusé n’a pas le droit d’&tre
entendu en personne par le juge d’appel.

62. Une audience d’instruction peut néanmoins se tenir pendant
Iappel si le juge d’appel estime qu’il y a lieu de renouveler des actes
d’instruction frappés de nullité ou d’en accomplir de nouveaux
(article 197). Cette audience se déroule devant le Commissario della Legge.

63. Aux termes de 'article 198 du code de procédure pénale, l'arrét est
prononcé en audience publique en la présence des Capitaines Régents
(Capitani Reggenti), du prévenu, de son avocat et des autres parties; le
greffier donne lecture de Parrét.

64. Aux termes de larticle 197 du code pénal de Saint-Marin, est
coupable d’appropriation illicite (appropriazione indebita) quicongue
s’approprie illégitimement la chose d’autrui dont il a la possession 2
quelque titre que ce soit.



156 ARRET TIERCE ET AUTRES c. SAINT-MARIN

65. Aux termes de l'article 204 du code pénal de Saint-Marin, est
coupable d’escroquerie (fruffa) quiconque, en induisant autrui en erreur
par tromperie ou artifice, se procure un profit injuste.

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § 1 DE LA
CONVENTION

A. L’impartialité du tribunal

66. Le premier requérant se plaint que, dans la procédure diligentée a
son encontre, le méme Commissario della Legge a exercé i la fois les fonctions
d’instruction et de jugement cn premiére instance, puis encore
d’instruction en appel; il allegue de ce fait la violation de son droit a &tre
jugé par un tribunal impartial comme le veut Particle 6 § 1 de la
Convention, dont la partie pertinente est ainsi libellée:

«Toute personne a droit 2 ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un
tribunal (...) impartial (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en
mati¢re pénale dirigée contre clle (...)»

1. Théses des comparants

67. Le premier requérant ne conteste ni la bonne foi, ni la compétence,
ni ’honnéteté personnelles du juge en cause (et considere par conséquent
qu’une demande en récusation ne pouvait constituer un remede efficace),
mais estime que le fait que le méme Commissario della Legge ait pris des
mesures conservatoires, ’ait condamné en premiére instance et ait par la
suite instruit le dossier en appel constitue en soi une justification objective
de ses craintes quant a 'impartialité de ce juge. Par ailleurs, le fait que le
législateur saint-marinais ait jugé nécessaire en 1992 de changer la
procédure abrégée, telle qu’elle existait & 'époque de sa condamnation,
prévoyant qu’il revient 2 un Commissario della Legge d’instruire le dossier et
a un autre Commissario della Legge de trancher, impliquerait en soi que le
systéme antérieur n’était pas conforme aux exigences de 'article 6 de la
Convention.

68. Le premier requérant argué en particulier que la présence du
Procuratore del Fisco, qui n’est d’ailleurs pas un magistrat, n’était pas une
garantie d’impartialité, car celui-ci n’a pas été nommé par le parlement
comme le prévoit la législation nationale mais a été désigné par le
Commissario della Legge; en tout état de cause, le Procuratore del Fisco ne
disposerait d’aucune capacité d’initiative autonome, se bornant aux
termes du code de procédure pénale a approuver ou désapprouver les
Initiatives du juge.
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69. Le Gouvernement soutient en premier lieu que le simple fait que
la loi n” 83 du 18 octobre 1992 a modifié le systéme judiciaire saint-
marinais ne saurait signifier que le systéme antérieur, dont le premier
requérant se plaint, était contraire a ’article 6 § 1 de la Convention. En
outre, seule la procédure abrégée connaissait cette confusion de réles:
dans les affaires auxquelles la procédure ordinaire est applicable, le
Commissario della Legge est chargé de I'instruction, tandis que le juge pénal
de premiére instance, puis éventuellement le juge d’appel, tranchent
quant a eux sur le fond.

70. En tout état de cause, 'impartialité du Commissario della Legge serait
assurée par la structure du procés, et notamment par les pouvoirs confiés
a la police au cours de l'instruction, ainsi que par I’activité de 'accusé et de
I’éventuelle partie civile, qui peuvent formuler des réclamations devant le
juge d’appel et demander que les témoins soient entendus a nouveau en
audience publique. Les actes d’instruction du Commissario della Legge sont
d’ailleurs soumis au contrdle du Procuratore del Fisco qui intervient
obligatoirement dans toute procédure pénale en tant que représentant
de PEtat afin de veiller 4 la régularité formelle des actes, a I'exacte
application de la loi et &4 la juste administration de la justice.
L’impartialité du Commissario della Legge serait cn outre garantic par la
circonstance qu’au cours de I'audience publique devant lui le Procuratore
del Fisco présente son réquisitoire, les experts peuvent étre entendus a
nouveau et toutes les parties peuvent présenter d’autres demandes
visant a I'audition de témoins et le renouvellement d’actes d’instruction.

71. Dans le cas d’espéce, la condamnation du requérant en premiere
instance se serait fondée sur des rapports rédigés par des experts nommés
par le Commissario della Legge ainsi que par les experts nommés par les
parties, sur les documents recueillis au cours du proces, sur les
déclarations du requérant, qui aurait avoué avoir commis les faits tout
en alléguant ne pas devoir étre puni. Par ailleurs, le requérant aurait pu
dcmander la récusation du Commissario della Legge.

72. S’agissant en particulier de la phase d’appel, le Gouvernement fait
valoir qu’il n’y avait pas d’éléments nouveaux et utiles justifiant de
remettre en cause linstruction et le jugement en premiére instance;
dans le cas d’espéce, le Commissario della Legge en tant que juge d’appel
n’est donc intervenu que pour ordonner la mainlevée de la saisie de
certains biens et documents.

73. Le Gouvernement se référe aux arréts de la Cour dans les affaires
Fey c. Autriche, Padovani c. Italie et Sainte-Marie c. Irance (arréts du
24 février 1993, série A n” 255-A, du 26 février 1993, série A n° 257-B, et
du 16 décembre 1992, série A n" 253-A, respectivement), dans lesquelles
la Cour, qui a conclu dans les trois affaires a la non-violation de I’article 6
de la Convention, a déclaré que le simple fait qu’un juge ait déja pris
des décisions avant le procés ne peut passer pour justifier en soi des
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appréhensions quant a son impartialité, et que seules des circonstances
particulieres peuvent autoriser une autre conclusion, ce qui ne serait pas
le cas dans la présente affaire.

74. La Commission avait estimé que I’étendue des pouvoirs du
Commissario della Legge dans le cadre de la procédure en premiére instance
suffisait 2 justifier les appréhensions du requérant au sujet de
I'impartialité de celui-ci.

2. Principes se dégageant de la jurisprudence de la Cour

75. La Cour rappelle qu’aux fins de article 6 § [, 'impartialité d’un
tribunal doit s’apprécier selon une démarche subjective, qui consiste 2
essayer de déterminer la conviction personnelle de tel juge en telle
occasion, et aussi selon une démarche objective amenant a s’assurer qu’il
offrait des garanties suffisantes pour exclure a cet égard tout doute
légitime (arrét Padovani précité, p. 20, § 23).

76. Scule impartialité objective est en cause dans cette affaire, car le
requérant n’a pas contesté P'impartialité subjective du Commissario della
Legge, ce qui peut expliquer qu’il n’ait pas présenté de demande en
récusation; il y a dés lors lieu de rechercher si, indépendamment de la
conduite du juge, certains faits vérifiables autorisent a douter de son
impartialité. En la matiere, méme les apparences peuvent revétir de
I'importance. Il y va de la confiance que dans une société démocratique
les tribunaux se doivent d’inspirer au justiciable, & commencer, au pénal,
par les prévenus (ibidem, p. 20, § 27). Les inquiétudes subjectives du
requérant, pour compréhensibles qu’elles puissent étre, ne constituent
pas I’élément déterminant: il faut avant tout établir si elles peuvent
passer pour objectivement justifiées en 'occurrence (arréts Fey précité,
p- 12, § 30, et Nortier c. Pays-Bas du 24 aotit 1993, séric An° 267, p. 15, § 33).

3. Application en lespéce

77. Lescraintes de M. Tierce tiennent au double cumul de fonctions du
Commissario della Legge, qui a exercé successivement les fonctions de juge
d’instruction et de juge du fond en premiére instance, et par la suite
encore les fonctions d’instruction en appel.

La Cour examinera d’abord le premier cumul de fonctions, et a cette fin
elle se penchera sur la portée et la nature des mesures prises par le
Commissario della Legge avant le procés.

a) Le cumul des fonctions d’instruction et de jugement en premiére instance

78. La Cour rappelle que «pour que les tribunaux inspirent au public
la confiance indispensable, il faut (...) tenir compte de considérations de
caractére organique. Siun juge, aprés avoir occupé au parquet une charge
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de nature a 'amener & traiter un certain dossier dans le cadre de ses
attributions, se trouve saisi de la méme affaire comme magistrat du
siége, les justiciables sont en droit de craindre qu’il n’offre pas assez de
garanties d'impartialité » (arrét Piersack c. Belgique du 1" octobre 1982,
série A n° 53, pp. 14-15, § 30).

79. En l'occurrence, la Cour observe que pendant plus de deux ans le
Commissario della Legge a mené & Pencontre du premier requérant des
investigations trés approfondies comprenant plusieurs interrogatoires de
I"accusé, de son accusateur et de certains témoins, des expertises et
interrogatoires de ’expert ainsi que deux saisies conservatoires des biens
de I'intéressé. Le Commissario della Legge a donc usé de ses pouvoirs de juge
d’instruction de maniére tres étendue.

Il a ensuite renvoyé le requérant en jugement et, aprés avoir interrogé
une fois les parties au cours d’un proces ayant duré environ trois mois, I'a
condamné.

80. Dans ces circonstances, la Cour considére que les appréhensions
du requérant au sujet de 'impartialité du Commissario della Legge peuvent
passer pour objectivement justifiées. Par ailleurs, la Cour ne voit pas
comment la participation du Procuratore del Fisco, indépendamment de la
régularité de sa nomination, ou les caractéristiques de la procédure
invoquées par le Gouvernement pourraient suffire a écarter tout doute
de manque d’impartialité dans le chel du Commissario della Legge.

81. La Cour tient également a souligner, comme la Commission, qu’a
la différence de ce qui s’était passé dans I'affaire Padovani, citée par le
Gouvernement, la procédure dirigée contre M. Tierce ne concernait pas
un flagrant délit et ne s’appuyait pas sur les propres déclarations de
’accusé: sa condamnation, qui a fait suite a deux plaintes pénales
déposées contre lui, se fondait sur le résultat des investigations menées
par le Commissario della Legge et cela en contradiction avec les allégations
du requérant.

b) L’exercice des fonctions d’instruction en appel

82. Eu égard a la conclusion qui précede, la Cour n’estime pas
nécessaire d’examiner également si les craintes de M. Tierce liées au fait
que le méme Commissario della Legge fut par la suite chargé de 'instruction
du dossier pour le juge d’appel sont également objectivement justifiées.

4. Conclusion

83. Compte tenu du double rdle de juge d’instruction et de juge du
fond que le Commissario della Legge a joué dans la procédure litigieuse, et
notamment de [’étendue des pouvoirs exercés par celui-ci pendant
I'instruction de ’affaire, la Cour conclut que les appréhensions du
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requérant au sujet de impartialité du Commissario della Legge peuvent étre
considérées comme objectivement justifiées.
L’article 6 § | de la Convention a donc été violé.

B. L’absence d’'une audience publique devant le juge d’appel au
cours de laquelle les requérants puissent plaider leur cause

84. Les trois requérants se plaignent de ne pas avoir eu la possibilité
d’étre entendus en personne par le juge d’appel, alors qu’aux termes de
I’article 6 § 1 de la Convention:

«Toute personne a droit i ce que sa cause soit entenduc (...) publiquement (...} par un
tribunal (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en matitre pénale
dirigée contre elle (...)»

1. Theses des comparants

83. Selon les requérants, la simple publication de l'arrét ne suffit pas
pour que les obligations découlant de I'article 6 de la Convention soient
respectées. En effet, selon linterprétation constante des organes de la
Convention, au moyen de laudicnce publique le juge doit reconstituer,
avant de juger, le dossier de l'instruction et étudier la personnalité de
Iinculpé, ce qui ne serait possible que par le biais d’un examen oral. Or,
dans le cas d’espéce, une audience devant le juge d’appel aurait permis
aux requérants de confronter leur theése avec celle des autres parties,
d’'interroger d’éventuels témoins et aurait également donné au juge la
possibilité d’évaluer leur personnalité.

86. Les requérants précisent également que I’éventuelle audience
prévue a larticle 197 du code de procédure pénale ne se déroule pas
devant le juge d’appel mais, méme a la demande de ce dernier, toujours
devant le Commissario della Legge. ,

87. Le Gouvernement se référe tout d’abord aux arréts Jan-Ake
Andersson et Fejde c. Suéde (arréts du 29 octobre 1991, série A n° 212-B
et 212-C), dans lesquels la Cour a conclu qu’aucune audience publique
n’était nécessaire en appel puisque les faits nouveaux étaient
insignifiants, ainsi qu’aux arréts K.D.B. c. Pays-Bas du 27 mars 1998,
Recueil des arréts et décisions 1998-11, Vermeulen c. Belgique du 20 février
1996, Recueil 1996-1, Brualla Goémez de la Torre c¢. Espagne du
19 décembre 1997, Recueil 1997-VIII, et Van Orshoven c. Belgique du
25 juin 1997, Recueil 1997-111.

88. Le Gouvernement conteste ensuite interprétation de la notion de
«publicité» présentée par les requérants: la publicité des procédures
judiciaires garantie & l’article 6 a pour objet de protéger ceux qui
saisissent un tribunal du danger d’une justice secréte qui pourrait
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échapper au contréle public; elle est en méme temps un moyen d’inciter
les citoyens & avoir confiance dans les organes judiciaires, puisque ce droit
confére une transparence a "administration de la justice et contribue &
réaliser le procés équitable qui caractérise les sociétés démocratiques
(arréts Axen c. Allemagne du 8 décembre 1983, série A n® 72, et Sutter
c. Suisse du 22 février 1984, série A n° 74). Or a Saint-Marin les arréts du
juge d’appel sont publiés en séance publique en présence des Capitaines
Régents, ce qui assure sans aucun doute la possibilité d’un contrdle de la
part des citoyens ainsi que la transparence de la justice.

89. Par ailleurs, s’il est vrai que I'accusé n’a pas le droit d’étre entendu
en personne par le juge d’appel, cela se justifie 4 la lumiere des
particularités de la procédure de Saint-Marin. Dans ce contexte, le
Gouvernement se réfere particulierement a la jurisprudence de la Cour
selon laquelle «[s]i les Etats membres du Conseil de I’Europe
reconnaissent tous le principe de [la] publicité [de la procédure], leurs
systémes législatifs et leurs pratiques judiciaires présentent une certaine
diversité quant a son étendue et a ses conditions de mise en ceuvre, qu’il
s’agisse de la tenue de débats ou du «prononcé » des jugements et arrérs»
(arréts Sutter précité, pp. 12-13, § 27, et Pretto et autres c. Italic du
8 décembre 1983, série An® 71, pp. 11-12, § 22).

Dans I’affaire Le Compte, Van Leuven et De Meyere c. Belgique (arrét
du 23 juin 1981, série A n" 43), la Cour aurait d’ailleurs précisé que
Particle 6 permet 4 I'accusé de renoncer a la publicité d'une instance. En
Pespéce, les requérants n’auraient pas demandé qu’une audience
d’instruction fit tenue.

90. En conclusion, le Gouvernement estime que, la phase en appel
n’ayant pas été enrichie d’éléments nouveaux, aucune audience n’était
nécessaire dans le cas d’espéce.

91. La Commission a considéré que dans le cas des trois requérants, le
juge d’appel avait & connaitre des faits comme du droit, et devait étudier
dans son ensemble la question de la culpabilité des requérants; dans ces
conditions, les requérants auraient d{l &tre entendus en personne par lui.

2. Principes se dégageant de la jurisprudence de la Cour

92. La Cour rappelle que le droit du prévenu a une audience publique
ne représente pas seulement une garantie de plus que l'on s’efforcera
d’établir la vérité: il contribue également & convaincre ['accusé que
sa cause a été entendue par un tribunal dont il pouvait contrdler
I'indépendance et 'impartialité. La publicité de la procédure des organes
judiciaires protége les justiciables contre une justice secréte échappant au
contrdle du public; elle constitue aussi 'un des moyens de préserver la
confiance dans les cours et tribunaux. Par la transparence qu’elle donne
a I'administration de la justice, elle aide a réaliser le but de l'article 6 § 1:
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le proces équitable, dont la garantie compte parmi les principes de toute
société démocratique au sens de la Convention (arréts précités, Axcn,
p. 12, § 25, Fejde, pp. 67-68, § 28, et Sutter, p. 12, § 26).

93. Du principe de la publicité de la procédure des organcs judiciaires
découlent deux aspects différents: la tenue de débats publics et le
«prononcé » public des jugements et arréts (arréts précités, Sutter, p. 12,
§ 27 et Axen, p. 12, §§ 28 et suiv.). Seul le premier aspect est en cause
en l'espece.

94. La Cour rappelle a cet égard qu’en premiére instance, la notion de
proces équitable implique la faculté, pour 'accusé, d’assister aux débats
(arrét Colozza c. Italie du 12 février 1985, série A n” 89, pp. 14-15, §§ 27-29).

95. En appel, P’absence de débats publics peut se justifier par les
caractéristiques de Ja procédure dont il s’agit, pourvu qu’il y ait eu
audience publique en premigre instance. Ainsi, les procédures
d’autorisation d’appel, ou consacrées exclusivement 2 des points de droit
et non de fait, peuvent remplir les exigences de I’article 6 méme si la cour
d’appel n’a pas donné au requérant la faculté de s’exprimer en personne
devant elle (arrét Ekbatani c. Suéde du 26 mai 1988, séric A n” 134, p. 14,
§31).

En revanche, lorsque la juridiction d’appel doit examiner une affaire en
fait et en droit et procéder 2 une appréciation globale de la culpabilité ou
de I'innocence, elle ne peut statuer a ce sujet sans évaluer directement les
éléments de preuve présentés en personne par Pinculpé qui souhaite
prouver qu’il n’a pas commis lacte constituant prétendument une
infraction pénale. Du principe de la tenue de débats publics dérive le
droit de 'accusé i étre entendu en personne par les juridictions d’appel.
De ce point de vue, le principe de la publicité des débats poursuit le but
d’assurer a I'accusé ses droits de défense.

3. Application en Uespéce

96. Il échet de rechercher si, dans les circonstances de I’espéce, les
particularités de la procédure d’appel saint-marinaise justifiaient une
dérogation au principe d’une audience publique a laquelle I'accusé puisse
plaider sa cause.

97. La Cour observe que, contrairement a ce que le Gouvernement a
affirmé en se référant aux affaires Fejde et Jan-Ake Andersson, il ressort
de la jurisprudence exposée ci-dessus que ['absence de faits nouveaux ne
saurait suffire a justifier une dérogation au principe de la nécessité de
débats publics en appel en présence de I'accusé: ce qui compte c’est
surtout la nature des questions soumises au juge d’appel.

98. La Cour note qu’a Saint-Marin le juge d’appel est compétent pour
connaitre des points de fait et de droit (paragraphe 60 ci-dessus). Aucune
audience publique n’a lieu devant ce juge: aux termes de 'article 197 du
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code de procédure pénale, une audience d’instruction peut se tenir
pendant lappel si le juge d’appel estime qu’il y a lieu de renouveler
certains actes d’instruction, mais elle se déroule devant le Commissario
della Legge, qui exerce les fonctions d’instruction en appel (paragraphe 62
ci-dessus).

Aucune audience d’instruction ne fut tenue en appel que ce soit dans la
procédure diligentée contre M. Tierce ou dans celle dirigée contre
M. Marra et M™ Gabrielli. La Cour juge sans pertinence que les
requérants n’aient pas demandé la tenue de pareille audience, car de
toute maniére elle ne se serait pas déroulée devant le juge d’appel: les
requérants n’auraient donc pu plaider leur cause devant lui.

a) La procédure diligentée contre M. Tierce

99. En ce qui concerne la procédure dirigée contre M. Tierce, le juge
d’appel avait a connaitre des faits comme du droit.

Le requérant niait toute responsabilité au pénal: le juge d’appel se
devait donc d’étudier dans son ensemble la question de sa culpabilité ou
de son innocence. Certes, il ne pouvait pas aggraver la peine prononcée en
premiére instance, mais la culpabilité ou I'innocence du requérant était la
question principale dont il était saisi. En effet, le juge d’appel s’est penché
sur la qualification juridique de la conduite du requérant, confirmant,
sans une appréciation directe des témoignages personnels du requérant,
qu’il s’agissait d’escroquerie et non déja d’appropriation illicite, alors que
la différence entre les deux infractions réside notamment dans I'élément
subjectif (la tromperie). De plus, a la suite d’'une demande de la partie
civile, le juge d’appel s’est méme penché sur une autre infraction
éventuellement commise par le requérant et a ensuite saisi le Commissario
della Legge 4 ce propos. La question des saisies conservatoires des biens du
requérant figurait également au premier plan en appel.

100. Le requérant aurait dés lors di étre entendu en personne par le
juge d’appel.

b) La procédure diligentée contre M. Marra et M™ Gabrielli

101. Dans la procédure diligentée contre les deuxieme et troisieme
requérants, le juge d’appel avait 2 connaitre des faits comme du droit. Il
lui fallait notamment étudier dans son ensemble la question de la
culpabilité des requérants, qui niaient toute responsabilité. Le juge
d’appel dut évaluer les dépositions que les requérants avaient faites
devant le Commissario della Legge, sans les interroger directement.

Alissue de cette procédure, M. Marra fut condamné pour possession de
stupéfiants dans l'intention d’en faire le trafic, alors que le juge de
premigre instance avait exclu cette intention. M™ Gabrielli fut
condamnée en raison de sa connaissance de ’activité criminelle menée
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par M. Marra et de sa conscience et de sa volonté d’y participer, alors que
cet élément subjectif avait été exclu en premiere instance; I'intéressée
avait en conséquence été acquittée.

Dans ces circonstances, lc réexamen par le juge d’appel de la
déclaration de culpabilité que contestaient M. Marra et M™ Gabrielli
aurait d0 comporter une audition directe de ceux-ci par le juge d’appel.

4. Conclusion

102. La Cour, ayant examiné lensemble de la procédure saint-
marinaisc, lc réle du juge d’appel et la nature des questions soumises a
celui-ci en P'occurrence, conclut a I'absence de toute particularité capable
de justifier le refus aux requérants d’une audience publique en appel a
laquelle ils pussent assister et étre entendus en personne.

L’article 6 § 1 de la Convention a donc été violé,

II. SUR I’APPLICATION DE I’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

103. Aux termes de I’article 41 de la Convention,

«8ila Cour déclare qu'il y a cu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partic contraciante ne permet d’effacer qu’imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie lésée, §’il y a lieu, une
satisfaction équitable.»

A. Dommage

1. Le premier requérant

104. M. Tierce réclame 750000 euros (EUR) au titre du préjudice
moral souffert. Il prétend également avoir subi un préjudice matériel
trés important.

105. Le Gouvernement souligne que dans son mémoire, I'intéressé ne
demanda rien au titre du préjudice matériel. Pour ce qui est du dommage
moral, le requérant n’aurait pas apporté la moindre preuve du préjudice
allégué; en tout état de cause, I’éventuel constat d’une violation
constituerait une satisfaction suffisante.

106. La Cour ne saurait spéculer sur les conclusions auxquelles les
juridictions pénales saint-marinaises auraient abouti en l’absence des
manquements relevés. 11 y a donc lieu de rejeter les demandes du
requérant en ce qu’elles ont trait & un préjudice matériel. En revanche,
la Cour considére que M. Tierce a subi un dommage moral certain.
Statuant en équité, comme le veut I'article 41 de la Convention, elle
décide de lui octroyer la somme de 12 000 000 lires (ITL).
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2. Les deuxiéme el troisieme requérants

[07. Les deuxiéme et troisiéme requérants réclament 20000 EUR
chacun au titre du dommage moral. Ils demandent aussi respectivement
10500 EUR et 1000 EUR au titre du préjudice matériel qui leur a été
causé par la détention préventive injustement subie.

108. Le Gouvernement fait valoir en premier lieu que les montants
réclamés sont excessifs, et qu’ils ne s’appuient sur aucun justificatif. En
particulier, il n’y aurait aucun lien de causalité entre le préjudice
matériel allégué et la violation alléguée. Le cas échéant, un constat de
violation constituerait une réparation suffisante de tout dommage moral
éventuel.

109. La Cour ne saurait spéculer sur les conclusions auxquelles les
juridictions saint-marinaises auralent abouti en I'absence du manquement
relevé, et rejette en conséquence les demandes des requérants au titre du
préjudice matériel.

Elle considére par contre qu’une indemnité pour dommage moral doit
étre allouée 2 M. Marra et a M™ Gabrielli. Statuant en équité, comme
le veut larticle 41 de la Convention, elle décide de leur octroyer

10000000 ITL chacun.

B. Frais et dépens

110. M. Tierce réclame également le remboursement des honoraires
versés a son avocat pour la procédure devant la Cour (soit 34446 000 ITL).

111. Le Gouvernement s’en remet 2 la sagesse de la Cour, tout en
soulignant que les montants réclamés sont excessifs et non justifiés et
que les frais relatifs aux procédures internes n’ont aucun lien de
causalité avec les violations alléguées. Il considere qu’il serait équitable
d’allouer au premier requérant 10 % des montants réclamés a ce titre.

112, M. Marra et M™ Gabrielli sollicitent Je remboursement des
honoraires versés a leur avocat pour la procédure devant les juridictions
internes (soit 20000 EUR) et pour la procédure devant la Commission et
la Cour (soit 10000 EUR chacun).

113. Le Gouvernement fait valoir qu’ils n’ont pas fourni de note
d’honoraires détaillée relative aux frais exposés dans la procédure devant
la Cour, et considére que de toute maniére les montants réclamés sont
excessifs. Quant aux frais assumés dans les procédures internes, ils
n’auraient aucun lien de causalité avec la violation alléguée.

114. La Cour rappelle qu’au titre de I'article 41 de la Convention, elle
n’ordonne le remboursement que des frais dont il est établi qu’ils ont été
réellement et nécessairement exposés et correspondent a un montant
raisonnable (voir, parmi d’autres, Immobiliare Saffi ¢. Italie [GC], n® 22774/
93, § 79, CEDH 1999-V).
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115. En Pespéce, compte tenu des éléments en sa possession et des
critéres susmentionnés, comme du fait que les trois requérants étaient
représentés par le méme avocat, la Cour estime raisonnable de leur
allouer la somme globale de 15000 000 ITL pour frais et dépens.

C. Intéréts moratoires

116. Selon les informations dont la Cour dispose, le taux d’intérét légal
applicable en Italie a la date d’adoption du présent arrét est de 2,5 % l'an.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Dit qu’il y a eu violation de Particle 6 § 1 de la Convention en ce qui
concerne le premier requérant en raison du manque d’impartialité du
tribunal ;

2. Dit qu’il y a eu violation de article 6 § 1 de la Convention en ce qui
concerne les trois requérants du fait de leur impossibilité d’étre
entendus en personne par le juge d’appel;

3. Dit
a) que 'Etat défendeur doit verser au premier requérant, dans les
trois mois, la somme de 12000000 ITL (douze millions de lires) pour
dommage moral;
b) que PEtat défendeur doit verser aux deuxiéme et troisieme
requérants, dans lcs trois mois, la somme de 10000000 ITL (dix
millions de lires) chacun pour dommage moral;
c) que Etat défendeur doit verser aux trois requérants, dans les trois
mois, la somme globale de 15000000 ITL (quinze millions de lires)
pour frais et dépens, plus tout montant pouvant &tre dii au titre de la
taxe sur la valeur ajoutée;
d) que ces montants seront 2 majorer d’un intérét simple de 2,5 % 'an
a compter de Pexpiration dudit délai et jusqu’au versement ;

4. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.
Fait en francais, puls communiqué par écrit le 25 juillet 2000, en

application de 'article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Michael O’BoYLE Elisabeth PaLm
Greffier Présidente
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SUMMARY'

Whether Commissario della Legge who acted as both investigating and trial
judge was impartial
Absence of hearing on appeal

Article 6 § 1

Impartial tribunal — Criminal procedure — Whether Commissario della Legge who acted as
both investigating and trial judge was impartial — Combination of functions — Public hearing —

Hearing — Absence of hearing on appeal

In 1990 the [irst applicant’s business associate lodged a complaint against him,
accusing him ol irregularities in the ma.nagement ol their company. A Commissario
della Legge (judge) of the Civil and Griminal Court was instructed to investigate the
matter. He questioned both parties, ordered an expert inquiry into the
management of the company and authorised the attachment of various items
belonging to the (irst applicant in order to prevent him disposing of them. In 1992
the [irst applicant was committed for trial, on charges of [raud and lraudulent
conversion of property under attachment, belore the Commissario della Legge who
had earlier conducted the investigation and was now acting as trial judge. The
Commissario della Legge found the [irst applicant guilty, gave him a suspended
prison sentence and ordered him to pay a fine. The [irst applicant appealed; in
particular, he disputed the legal classification of his actions as [raud. Without
holding a hcaring, and on the basis of the documents relating to the investigation
at [irst instance which the Commissario della Legge had added to the file for the
appeal, the appellate judge dismissed the first applicant’s grounds ol appeal. He
also instructed the Commissario defla Legge to investigate a [urther accusation which
the complainant had made against the {irst applicant at the appeal stage.

The other two applicants were both arrested while in possession of drugs. The
Commissario della Legge conlirmed their arrest, questioned them and subsequently
charged them with possession of and traflicking in drugs and summoned them to
stand trial. Another Commissario della Legge convicted the second applicant of
possessing drugs and acquitted the third applicant with the bene(it of the doubt.
Both applicants appealed against that decision. Without holding a hearing, and on
the basis of the documents relating to the investigation at [irst instance which had
been added to the file for the appeal, the appellate judge lound both applicants
guilty — in the case ol the second applicant, of possessing drugs with intent to
supply. There is no provision in San Marino’s judicial system for an appeal on
points of law.

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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Held

Article 6 § 1: (a) The first applicant’s concerns as to the objective impartiality of
the Commissario della Legge related to the combination of his roles as investigating
judge, trial judge at first instance and judge responsible for preparing the file for
the appeal. For more than two years the Commissario della Legge had conducted
thorough investigations in respect of the first applicant; the measurcs taken had
included questioning the accused, the complainant and witnesses on scveral
occasions, ordering expert reports, questioning the expert and making orders for
preventive attachment of the first applicant’s property. The Commissario della Legge
had therefore made very extensive use of his powers as an investigating judge. He
had then committed the first applicant for trial and convicted him. Consequently,
the [irst applicant’s misgivings as to the Commissario della Legge’s impartiality could
be regarded as objectively justified. In the light of that conclusion, it was
unnecessary to examine whether there was also any justilication for his concerns
about the fact that the same Commissario della Legge had subsequently prepared the
file for the appeal.

Conclusion: violation (unanimously).

(b) Where an appellate court had to examine a case as to the facts and the law, it
could not do so without making a direct assessment of the evidence given in person
by the accuscd. Accordingly, the principle that hearings should be held in public
entailed the right for the accused to give evidence in person to an appellate court
so that their defence rights would be secured. In the San Marinese judicial system
appellate judges had jurisdiction to deal with points of fact and law. No public
hearings took place before them. Under the Code of Criminal Procedure an
investigative hearing could be held in the course of appeal proceedings if the
appellate judge considered that certain investigative mcasures needed to be
repeated, but the hearing took place before the Commissario della Legge, who was
responsible for preparing the file for the appeal. In both of the cases before the
Court the appellate judge had had to examine points of fact and law in order to
assess the applicants’ guilt. In the first applicant’s case the judge had considered
the legal classification of the accused’s conduct and, without hearing evidence
from him, had confirmed that it had amounted to fraud and not, as the first
applicant had maintained, to misappropriation — although the difference between
the two offences lay in the subjective element of intention to deceive. The judge
had also instructed the Commissario della Legge (o investigate a [urther accusation
which the complainant had made against the first applicant at the appeal stage. In
the proceedings against the other two applicants the appellate judge had been
required to assess the statements made by the sccond and third applicants to the
judge at first instance, without examining the accused directly. The second
applicant had been convicted of possessing drugs with intent to supply, while the
third applicant had been convicted even though she had been acquitted at first
instance. In both cases the applicants should have had the opportunity to take
part in a hearing at the appeal stage. In conclusion, having examined the role of
the appellate judge and the nature of the questions before him, the Court found
that there were no special procedural aspects that could justify denying the
applicants a public hearing on appeal which they could attend and at which they
could give evidence in person.

Conclusion: violation (unanimously).
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Article 41: The Court awarded each ol the applicants a specilied sum in respect of
non-pecuniary damage and made an overall award for costs and expenses.
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In the case of Tierce and Others v. San Marino,
The European Court of Human Rights (First Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mrs E. PALM, President,
Mrs W. THOMASSEN,
Mr L. FERRARI BrRAvO,
Mr R. TURMEN,
Mr J. CASADEVALL,
Mr T. PaNTiry,
Mr  R. MARUSTE, judges,
and Mr M. O’BovyLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 7 December 1999 and 4 July 2000,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

1. The case originated in three applications (nos. 24954/94, 24971/94
and 24972/94) against the Republic of San Marino. The first application
was referred to the Court, in accordance with the provisions applicable
prior to the entry into force of Protocol No. Il to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”), by the European Commission of Human Rights (“the
Commission”) and by the San Marinese Government (“the Government”)
on 2 and 27 November 1998 respectively (Article 5 § 4 of Protocol No. 11
and former Articles 47 and 48 of the Convention). The joined second and
third applications were referred to the Court by the Commission and by
the Government on 8 and 9 March 1999 respectively.

2. The applications were lodged with the Commission under former
Article 25 of the Convention by a French national, Mr Jean-Marc Ticrce
(“the first applicant”), on 17 May 1994 and by two Italian nationals,
Mr Roberto Marra (“the second applicant”) and Ms Paola Gabrielli (“the
third applicant™), on 9 February 1994.

The first applicant alleged a violation of Article 6 of the Convention in
that judgment had been given against him in appeal proceedings without
his having been heard in person by the judge. He also complained under
Article 6 that he had not been tried by an impartial tribunal, as the judge
who had prepared the file for the appeal hearing had also conducted the
judicial investigation and tried the case at first instance.

The second and third applicants alleged a violation of Article 6 § 1 in
that they had not been heard in person by the appellate judge.

3. The Commission declared the first application partly admissible on
18 October 1996. In its report of 23 April 1998 (former Article 31 of the
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Convention), it expressed the opinion that there had been a violation of
Article 6 § | in that the applicant had not been tried by an impartial
tribunal (unanimously), and a violation of Article 6 § 1 in that the
applicant had not been heard in person by the appellate judge (twenty-
nine votes to one)'.

The Commission joined the second and third applications and declared
them partly admissible on 1 July 1998. In its report of 30 November 1998,
it expressed the opinion that there had been a violation of Article 6 § 1 in
that the applicants had not been heard in person by the appellate judge
(twenty-eight votes to one)".

4. A panel of the Grand Chamber decided that the three applications
should be examined by one of the Sections of the Court (Rule 100 § 1 of
the Rules of Court). The President of the Court assigned them to the First
Section (Rule 52 § 1).

5. The applicants and the Government each filed a memorial.

6. On 14 September 1999 the Court decided to join the three
applications.

7. A hearing toock place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 7 December 1999.

There appeared betore the Court:
(a) for the Government
Mr L.L. DANIELE, Agent,
Mr G. Ceccolr, Co-Agent;

(b) for the applicant
Mr A. SELVA, of the San Marino Bar, Counsel.

8. The President of the Court gave the Agent of the Government and

the applicants’ lawyer leave to use the Italian language (Rule 34 § 3).
9. The Court heard addresses by Mr Selva, Mr Daniele and Mr Ceccoli.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

A. The first applicant

10. On 29 November 1990 the first applicant’s business associate,
Mr C.B,, lodged a criminal complaint with the Civil and Criminal Court

1. Note by the Registry. The report is obtainable from the Registry.
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(tribunale commissariale civile ¢ penale) of the Republic of San Marino,
accusing the first applicant of irregularities in the management of their
business affairs. On 4 December 1990 Mr C.B. lodged a second complaint
together with supporting documents, seeking, in particular, to have the
first applicant’s bank accounts frozen.

11. By a summons issued by the Commissario della Legge (judge) of the
Civil and Criminal Court, Mr L.E., on 6 December 1990 and served on
10 December 1990, the first applicant was required to appear before that
court on 17 December 1990; at the first applicant’s request, the hearing
was postponed until 22 February 1991.

12. On 30 January 1991 Mr C.B. filed further documents.

13. On 22 February 1991 Mr C.B. and the first applicant were
questioned by the Commissario della Legge, Mr L.E.

14. On 4 March 1991 the first applicant filed pleadings.

15. On 16 May 1991 the Commissario della Legge, Mr L.E., ordered an
expert to draw up a report with a vicw to ascertaining the nature of the
business rclationship between the first applicant and his associate and
verifying the propriety of the first applicant’s management of the
company.

16. On 28 November 1991 the expert submitted his report, concluding
that, on account of irregularities attributable to the first applicant, the
latter owed his associate the sum of 93,188,334 Italian lire. On
30 December 1991 the Commissario della Legge, Mr L.E., allowed a further
application by Mr C.B,, dated 18 December 1991, for the attachment of
the first applicant’s assets in order to prevent him disposing of them.

17. On 8 May 1992 the Commissario della Legge, Mr L.E., questioned the
expert, who reaffirmed his findings. The first applicant’s lawyer asked for
time to submit various documents.

18. On 14 May and 4 June 1992 the first applicant’s lawyer filed his
observations and various documents; Mr C.B.’s lawyer did likewise on
15 May and 11 June 1992.

19. On 19 June 1992 another Commissario della Legge authorised a
second preventive attachment of the first applicant’s property, including
a number of cars, bank accounts and any other items of valuc. In an order
of 24 June 1992 the second Commissario della Legge specified the items that
were to be attached and appointed the [irst applicant as their legal
guardian (custode giudiziale).

20. On 25 and 26 June 1992 the bailiffs (cursori) drew up a record of the
attachment, noting that two cars had disappeared and that the first
applicant, who was responsible for them in his capacity as legal guardian,
was unable to indicate their whereabouts. Mr C.B.’s lawyer consequently
lodged a further complaint against the first applicant, accusing him of the
offence of fraudulent conversion of property under attachment (frode nel
pignoramento o nel sequestro).
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21. On 26 June 1992 the missing cars were Jocated; on the same day
the first applicant was questioned by the Commissario della Legge, Mr L.E.

22. On 2 July 1992 a defence witness was questioned by the Commissario
della Legge, Mr L.L.

23. On 19 and 23 November 1992 Mr C.B.’s lawyer lodged a third
application for preventive attachment of the first applicant’s property.
On 14 December 1992 the Commissario della Legge, Mr L.E., allowed the
application and authorised the attachment of certain cars belonging to
the first applicant, and also of his share in another company. On the
same day the first applicant was committed for trial on charges of fraud
and fraudulent conversion of property under attachment.

24. On 2 February 1993 the first applicant was issued with a sumimons
to appear in court.

25. Since the shortened form of procedure (procedura sommaria) was
applicable, the trial was held before the same Commissario della Legge,
Mr L.E., who had already dealt with the case as the investigating judge.
Evidence was heard from the parties and from various defence witnesses.

26. In a judgment delivered by the Commissario della Legge, Mr L.E., on
7 May 1993 and deposited at the registry on 16 July 1993 the first applicant
was found guilty on both charges (fraud and fraudulent conversion of
property under attachment), and was given a onc-ycar suspended prison
sentence and ordered to pay a fine.

27. On an unspecified date the first applicant appealed against that
judgment. He argued, [irstly, that he could not be held criminally liable
and that the only 1ssue that could be raised was that of his civil liability,
basing his submission, in particular, on the content of agrcements he had
concluded with Mr C.B. He also complained that he had not been given
permission to consult certain accounting documents which could have
establishcd that his actions had at the very most amounted to
misappropriation {appropriazione indebita) rather than to fraud. As regards
the charge of fraudulent conversion of property under attachment, he
added that he had never intended to break the law but had quite simply
misunderstood the content of a Criminal Court decision of 3 July 1993 and
had, accordingly, believed that the attachment order had been lifted; on
realising his error, he had immediately informed the judge of the cars’
whereabouts. Lastly, he maintained that the charge of fraud had become
time-barred on 26 July 1993.

28. The complainant likewise appealed, arguing that the first
applicant’s criminal liability was beyond dispute because he had
misrepresented their firm’s financial position in order to make him
accept a sum well below the value of his share. He further submitted that
the charges were not time-barred and that the Commissario della Legge
had not taken into account certain aggravating circumstances, the
continuation of the offence in question or the commission of other
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offences, such as issuing bad cheques, fraudulent conversion of property
under attachment and misappropriation. The complainant also claimed
damages and sought to have the orders for the attachment of the first
applicant’s property upheld.

29. State Counsel (Procuratore del Fisco) sought to have the judgment at
first instance upheld in its entirety.

30. Inthe meantime, the Commissario della Legge had ordered the hifting
of the attachment of certain of the first applicant’s assets.

31. Without holding a hearing, and on the basis of the documents
relating to the investigation at first instance (alla stregua delle risultanze
processuali), which the Commissario della Legge, Mr L.E., had added to the
file for the appeal, the criminal appeals judge (Giudice delle appellazioni per
le cause penali) held, in a judgment of 22 October 1993 which was deposited
at the registry on the same day and became final on 26 November 1993,
firstly that the applicant’s objection that he had been unable to consult the
accounting documents was manifestly ill-founded and in any event of no
consequence, since he had never been denied access to the documents.

The appellate judge further held that the file on the investigation at
first instance showed that the first applicant had concealed his activities
from his associate Mr C.B., and had falsely represented their firm’s
financial position to him for the purpose of deception; his conduct
consequently amounted to fraud. As regards misappropriation, that
offence — which had, moreover, become subject to limitation — did not
preclude fraud, but should rather be added to it as a preliminary step
towards it. The judge accordingly upheld the first applicant’s conviction.

As regards the offence of fraudulent conversion of property under
attachment, the judge considered that the first applicant’s explanation
was legally irrelevant, since it referred to a decision delivered after the
perpetration of the offences for which he had been tried. The judge also
dismissed the objection that the charge of fraud was time-barred, pointing
out that time had ceased to run while the expert report was being drawn
up and that the limitation period had consequently not expired until
2 November 1993.

The appellate judge also upheld the order for the attachment of the
first applicant’s property and referred the case to the civil courts for
quantification of the damages to be paid to the complainant.

Lastly, the judge forwarded the procedural documents to the
Commissario della Legge, instructing him to ascertain whether the first
applicant could be held liable for the fraudulent conversion on 24 June
1992 of a further car under attachment.

32. In the San Marinese judicial system there is no provision for an
appeal on points of law.
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B. The second and third applicants

33. On 30 January 1993 the second and third applicants were found in
possession of drugs and arrested by the San Marinese police. Their arrest
was confirmed later that day by the Commissario della Legge, Ms R.V.

34. On 1 February 1993 the second applicant was questioned by the
Commissario della Legge. He stated, among other things, that he had come
to San Marino to buy drugs for personal use and that he had asked the
third applicant to join him, although she had not been aware of his
intentions.

35. On 4 February 1993 the third applicant was questioned by the
Commissario della Legge. She stated, in particular, that she had not known
about the second applicant’s activities.

36. On 4 February 1993 the Commissario della Legge refused an
application for release (difesa a piede libero) which the third applicant had
lodged carlier that day. On 13 February 1993 the appellate judge, Mr M.N.,
dismissed an appeal lodged by the third applicant on 8 February 1993.

37. On 25 February 1993 the third applicant again applied to the
Commissario della Legge to be released. The Commissario della Legge, Ms R.V,
instructed a “marshal” to question the third applicant, who reaffirmed her
earlier statements but said that she did not wish to add anything. The
Commissario della Legge allowed her application for release on 26 February

1993.

38. On 9 March 1993 the Gommissario della Legge, Ms R.V., dismissed an
application for release lodged by the second applicant on 5 March 1993.

39. On the same day the Commissario della Legge, Ms R.V., charged the
second and third applicants with unlawful possession of and trafficking in
drugs, and also charged the second applicant with unlawful possession of a
firearm. She summoned them to stand trial on 26 April 1993.

40. At their trial the second and third applicants rcaffirmed the
statements they had made during the investigation.

41. In a judgment of 26 April 1993 another Commissario della Legge,
Mr S.S., sentenced the second applicant to seven months’ imprisonment
for unlawful possession of drugs (without intent to supply) and acquitted
him of the offence of unlawful possession of a firearm. He acquitted the
third applicant with the benefit of the doubt.

42. On the same day the second applicant appealed against that
judgment to the criminal appeals judge.

43. A second application for release lodged by the second applicant on
5 May 1993 was refused by the Commissario della Legge, Mr S.S., on 6 May
1993. On 10 May 1993 the second applicant appealed against that
decision, but the appellate judge, Mr P.G., dismissed the appeal in a
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decision of 13 May 1993, on the grounds of the serious nature of the
alleged offence and the second applicant’s extensive criminal record.

44. On 17 May 1993 State Counsel appealed against the judgment of
26 April 1993, seeking the conviction of the second applicant - for
possession of drugs with intent to supply, rather than merely for
possession of drugs — and the third applicant. He argued, in particular,
that the Commissario della Legge had failed to take into account a number
of factors: as regards the second applicant, the strong evidence of his
dealing in heroin, the serious nature of the offence, and his extensive
criminal record, among other things, and, as regards the third applicant,
her contribution to and physical participation in the offence, her
knowledge of crime, and the fact that she had knowingly and willingly
committed the offence with which she had been charged.

45. On 21 May 1993 the third applicant likewise appealed against the
judgment of 26 April 1993, seeking acquittal on the ground that she had
not committed the offence.

46. On 23 June 1993 the second and third applicants applied to the
Council of the XII, challenging Mr M.N. and Mr P.G. as appellate judges,
on the ground that thev had dealt with the case at an earlier stage, having
already dismissed their applications for release on appeal.

47. On 30 July 1993 the Council of the XII dismissed their application.

48. On 2 August 1993 the second applicant asked the appellate judge
to request a ruling from the General Grand Council (Consiglio Grande ¢
Generale) as to whether the absence of a public hearing on appeal during
which the accused could give evidence in person to the appellate judge was
in conformity with the San Marinese Constitution and with Article 6 § 1 of
the Convention. On 13 August 1993 State Counsel submitted that the
request should be declared manifestly ill-founded.

49. On 3 August 1993 Mr P.G. was appointed as the judge in the appeal
proceedings.

50. On 20 August 1993 the third applicant requested a ruling as to
whether, firstly, Article 54 of the Code of Criminal Procedure, pursuant
to which all foreign nationals not resident within the territory of San
Marino who were charged with a criminal offence had to be detained,
and, secondly, the absence of an independent tribunal to decide on
preventive measures in individual cases, were in conformity with the
Constitution and with Article 5 and Article 6 § 2 of the Convention.

On 23 August 1993 the third applicant likewise requested a ruling as to
whether the absence of a public hearing on appeal during which the
accused could be heard in person by the appellate judge was constitutional.

51. In a judgment delivered on 24 August 1993 and made public on
27 August 1993 the appellate judge sentenced the second applicant to
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one year and two months’ imprisonment for possession of drugs with
intent to supply, and the third applicant to ten months’ imprisonment.
The judge referred to the statements made by the second and third
applicants during the proceedings at first instance. He held, in
particular, that the second applicant was guilty of a serious offence and
had also attempted to conceal the third applicant’s guilt, and that the
third applicant was guilty on account of the strong evidence against her;
she had been aware of the second applicant’s criminal intentions and had
made a conscious decision to participate in the offence.

52. The judge further held that the second and third applicants’
requests for rulings as to constitutionality were manifestly ill-founded. As
regards, in particular, the absence of a public hearing on appeal, the judge
concurred with the applicants’ arguments, which were based on the
principles of international law, but held that the objection had been
raised with a view to revising the Code of Criminal Procedure, a process
that could not be initiated by means of a declaration of uncons-
titutionality.

lI. RELEVANT DOMESTIC LAW

53. Criminal procedure is governed in San Marinese law by the 1878
Code of Criminal Procedure, as amended by Law no. 43 of 18 October
1963 and Law no. 86 of 11 December 1974.

54. The shortened form of procedure is governed by Articles 174 to 185
of the Code of Criminal Procedure. It is applicable to offences carrying
either a prison sentence of up to three years or a fine. Proceedings are
conducted before the Commissario della Legge, who must set the case down
for trial within thirty days and may in the meantime carry out summary
investigations (indagini sommarie) and take emergency measures. The
Commissario della Legge summons the accused and any witnesses to appear
before him at the hearing. The summons is also served on State Counsel
(Article 175), who is required to take part in the proceedings as prosecutor
(magistrato requirente).

53. At the hearing, the Commissario della Legge examines the witnesses
and then the defendant. Next, State Counsel gives his address and counsel
for the defence makes his submissions. Finally, the defendant may put
forward any arguments he considers necessary for his defence (esporre cio’
che crede in sua discolpa) (Articles 176-79).

36. The Commissario della Legge deliberates in private, draws up the
operative provisions and, on returning to the courtroom, makes them
public by reading them out. The text of the judgment must be deposited
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at the registry within thirty days of delivery (Article 181). The Commissario
della Legge may also adjourn the case if he considers that further
information is required (Article 182).

37. Under the ordinary procedure, preliminary investigations are
conducted by the Commissario della Legge and hearings are held belore the
[irst-instance judge (magistrato).

58. In addition, section 24 of the Judicature Act (Law no. 83 of
28 October 1992) provides that, pending the entry into lorce of a new
Code of Criminal Procedure, only the provisions governing the shortened
form of procedure are to be applied to offences committed [rom the day
after the publication ol that Act in the Official Gazette (Bollettino
Ufficiale). The functions of investigating and trial judge are, however, to
be discharged by two different Commissari della Legge.

59. Under Articles 186 et seq. of the Code of Criminal Procedure,
appeals against a judgment at Nrst instance may be lodged by the
accused, State Counsel or the complainant (but only in relation to the
latter’s civil interests).

60. Article 196 of the Code ol Criminal Procedure provides that the
appellate judge has jurisdiction to deal with all aspects of a case (piena
cognizione del giudizio). Il an appeal is lodged solely by the accused,
the judge may neither impose a harsher penalty nor withdraw any
advantages granted.

61. Appeal proceedings are conducted without any further
investigative measures being taken; the partics make their submissions
in the same order as at first instance. The accused is not entitled to be
heard in person by the appellate judge.

62. An investigative hearing may nonetheless be held at the appeal
stage il the judge considers it necessary to repeat investigative measures
that have been declared void or to carry out new ones (Article 197). The
hearing is held before the Commissario della Legge.

63. Article 198 of the Code of Criminal Procedure provides that
judgments are to be delivered at a public hearing in the presence of the
Captains-Regent (Capitani Reggenti), the accused, his counsel and the
other parties; the registrar reads out the judgment.

64. Under Article 197 of the San Marinese Criminal Code, anyone who
unlawfully appropriates another’s property of which he is in possession in
any capacity whatsoever is guilty of the offence of misappropriation
{appropriazione indebita).

65. Under Article 204 of the Criminal Code, anyone who secures an
unfair material advantage by misleading another through deception or
misrepresentation is guilty of the offence of fraud (fruffa).
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THE LAW
I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE CONVENTION

A. Impartiality of the tribunal

66. The first applicant complained that in the proceedings against him
the same Commissario dells Legge had conducted both the judicial
investigation and the trial at first instance, and had subsequently
conducted a further investigation at the appeal stage. On that account,
he alleged an infringement of his right to be tried by an impartial
tribunal as required by Article 6 § 1 of the Convention, the relevant part
of which provides:

“In the determination of ... any criminal charge against him, everyone is entitled to a
fair ... hearing ... by an ... impartial tribunal ...”

1. Submissions of those appearing before the Court

67. The first applicant did not dispute the personal good faith,
competence or honesty of thc judge in question (and accordingly
submitted that a challenge on grounds of bias could not have constituted
an effective remedy), but considered that the fact that the same
Commissario delta Legge had taken preventive measures, had convicted and
sentenced him at first instance and had subsequently prepared the file for
the appeal hearing in itself constituted objective justification for his
doubts as to the judge’s impartiality. Ile further argucd that the fact
that in 1992 the San Marinese legislature had seen fit to amend the
shortened form of procedure applicable at the time of his conviction by
providing that one Commissario della Legge should prepare the file and
another should try the case implied per se that the previous system had
not satisfied the requirements of Article 6 of the Convention.

68. The first applicant argued, in particular, that the presence of State
Counsel — who, moreover, was not a judicial officer — was not a guarantee
of impartiality, since he had been appointed not by Parliament, as
provided by domestic legislation, but by the Commissario della Legge. In any
event, State Counsel was not empowered to take any measures of his own
motion; under the Code of Criminal Procedure, hus powers were limited to
endorsing or challenging measures initiated by the judge.

69. The Government submitted, firstly, that the mere fact that
Law no. 83 of 18 October 1992 had amended the San Marinesc judicial
system could not be taken to mean that the previous system, to which the
first applicant’s complaint related, had breached Article 6 § 1 of the
Convention. Furthermore, only the shortened form of procedure entailed
the discharging of a combination of functions by the same person; in cases
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dealt with under the ordinary procedure, the Commissario della Legge
conducted investigations and the first-instance judge (and, on appeal, the
appellate judge) ruled on the merits.

70. In any event, the Commissario della Legge’s impartiality was
guaranteed by the manner in which proceedings were conducted - in
particular, by the powers enjoyed by the police during the investigation —
and by the courses of action available to the accused and to any civil
parties to the proceedings, who could bring complaints before the
appellate judge and could request to have witnesses examined again at a
public hearing. In addition, the investigative measures taken by the
Commissario della Legge were subject to scrutiny by State Counsel, who was
required to take part in all criminal proceedings as a representative of the
State in order to ensure the formal propriety of all steps taken, the correct
application of the law and the fair administration of justice. A further
guarantee of the Commissario della Legge’s impartiality was provided by the
fact that at the public hearing before him State Counsel gave an address,
experts could be called to give evidence again and all the parties could
submit further requests to have witnesses examined or investigative
measures repeated.

71. In the present case the first applicant’s conviction at first instance
had been based on reports drawn up by experts appointed by the
Commissario della Legge and by the experts designated by the parties, on
the documents obtained in the course of the proceedings and on the first
applicant’s statements, in which he had admitted carrying out the acts of
which he was accused, while at the same time arguing that he should not
be punished. Furthermore, the first applicant had had the opportunity to
challenge the Commissario della Legge on grounds of bias.

72. With regard to the appeal proceedings in particular, the
Government argued that no relevant new evidence had been adduced to
cast doubt on the investigation and the judgment at first instance;
accordingly, the Commissario della Legge’s only intervention in his capacity
as an appellate judge had been to order the lifting of the attachment of
certain items and documents.

73. The Government referred to the Court’s judgments in the cases of
Fey v. Austria (24 February 1993, Series A no. 255-A), Padovani v. Italy
(26 February 1993, Series A no. 257-B) and Sainte-Marie v. France
(16 December 1992, Series A no. 253-A), in which the Court, finding in
all three cases that there had been no violation of Article 6 of the
Convention, had stated that the mere fact that a judge had also made
pre-trial decisions could not in itself be taken as justifying doubts as to
his impartiality, and that only special circumstances might warrant a
different conclusion; there were no such circumstances, the Government
argued, in the instant case.
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74. The Commission considered that the scope of the Commissario della
Legge’s powers in the proccedings at first instance was sufficient to justify
the first applicant’s misgivings as to his impartiality.

2. Principles established by the Court’s case-law

75. The Court reiterates that, for the purposes of Article 6 § 1, the
impartiality of a tribunal must be assessed by means of a subjective test,
which consists in seeking to determine the personal conviction of a
particular judge in a given case, and by means of an objective test, which
consists in ascertaining whether the judge offered guarantees sufficient to
exclude any legitimate doubt in this respect (see the Padovani judgment
cited above, p. 20, § 25).

76. The instant case is solely concerned with objective impartiality, as
the first applicant did not dispute the Commissario della Legge’s subjective
impartiality, a fact that may explain why he did not challenge him. It must
therefore be determined whether, quite apart from the judge’s conduct,
there are ascertainable facts which may raise doubts as to his impartiality.
In this respect even appearances may be of a certain importance. What is at
stake is the confidence which the courts in a democratic society must
inspire in the public and above all, as far as criminal proceedings are
concerned, in the accused (see the Padovani judgment cited above, p. 20,
§ 27). What is decisive is not the subjective apprehensions of the suspect,
however understandable, but whether, in the particular circumstances of
the case, his fears can be held to be objectively justified (sce the Fey
judgment cited above, p. 12, § 30, and the Nortier v. the Netherlands
judgment of 24 August 1993, Series A no. 267, p. 15, § 33).

3. Application of the above principles in the instant case

77. Mr Tierce’s concerns stemmed from the fact that the Commissario
della Legge had discharged a combination of functions on two counts, acting
as both investigating and trial judge at first instance and subsequently
also preparing the file for the appeal hearing.

The Court will begin by examining the first combination of functions.
To that end, it will considcr the scope and nature of the measures taken by
the Commissario della Legge before the trial.

(a) Combination of the functions of investigating and trial judge at first
instance

78. The Court reiterates that “in order that the courts may inspire in
the public the confidence which is indispensable, account must ... be taken
of questions of internal organisation. I an individual, after holding in the
public prosecutor’s department an office whose nature is such that he may
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have to deal with a given matter in the course of his duties, subsequently
sits in the same case as a judge, the public are entitled to fear that he does
not offer sufficient guarantees of impartiality” (see the Piersack
v. Belgium judgment of 1 October 1982, Series A no. 33, pp. 14-15, § 30).

79. In the instant case the Court notes that for more than two years
the Commissario della Legge conducted very thorough investigations in
respect of the first applicant; the measures taken included questioning
the accused, the complainant and certain witnesses on several occasions,
ordering expert reports, questioning the expert and making two orders for
preventive attachment of the first applicant’s property. The Commissario
della Legge therefore made very extensive use of his powers as an
investigating judge.

He subsequently committed the first applicant for trial and, after
examining the parties on one occasion during a trial that lasted
approximately three months, convicted him.

80. Accordingly, the Court considers that the applicant’s misgivings as
to the Commissario della Legge’s impartiality may be regarded as justified
from an objective standpoint. In addition, the Court fails to see how the
participation of State Counsel - irrespective of whether he was appointed
lawfully — or the aspects of the trial to which the Government referred
might be sufficient to dispel any suspicion of bias on the part of the
Commissario della Legge.

81. The Court would also point out, as the Commission did, that the
instant case differs from the Padovani case cited by the Government in
that the proceedings brought against Mr Tierce were not concerned with
an offence discovered while it was being committed and were not based on
statements made by the accused himself; his conviction, which occurred
after two criminal complaints had been lodged against him, was based on
the findings of the investigations conducted by the Commissario della Legge,
who refused to accept the first applicant’s defence.

(b) Investigative functions during the appeal proceedings

82. In the light of the above conclusion, the Gourt does not consider it
necessary to examine whether there was also any objective justification for
Mr Tierce’s concerns about the fact that the same Commissario della Legge
subsequently dealt with the preparation of the file for the judge dealing
with the appeal.

4. Conclusion

83. Having regard to the Commissario della Legge’s dual role as the
investigating and trial judge in the impugned proceedings and, in
particular, to the extent of his powers in preparing the case file, the
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Court concludes that the first applicant’s misgivings as to the Commissario
della Legge’s impartiality may be regarded as objectively justified.
There has therefore been a violation of Article 6 § 1 of the Convention.

B. Absence of a public hearing on appeal at which the applicants
could argue their case

84. The three applicants complained that they had not had the
opportunity to give evidence in person to the appellate judge, whereas
Article 6 § | of the Convention provides:

“In the determination of ... any criminal charge against him, everyone is entitled to
a ... public hearing ... by [a] ... tribunal ...”

1. Submissions of those appearing before the Court

85. In the applicants’ submission, the mere fact that the judgment had
been made public was not sufficient to meet the respondent State’s
obligations under Article 6 of the Convention. The Convention
institutions had consistently interpreted that provision to mean that at a
public hearing the judge had to recapitulate the findings of the
investigation and assess the accused’s character before giving judgment;
that was only possible by means of oral examination. In the instant case, if
the applicants had given evidence to the appellate judge, they would have
been able to set their arguments against those of the other parties and to
cross-examine any witnesses called; the judge would also have been given
an opportunity to assess their character.

86. The applicants further pointed out that the hearings that were
possible under Article 197 of the Code of Criminal Procedure did not
take place before the appellate judge but before the Commissario della
Legge, even if it was the appellate judge who requested them.

87. The Government relied in the first place on thejan—/gxke Andersson
and Fejde v. Sweden judgments (29 October 1991, Series A nos. 212-B and
212-C), in which the Court had ruled that there was no need to hold a
public hearing on appeal because the new facts were not significant, and
also on the following judgments: K.D.B. v. the Netherlands (27 March
1998, Reporis of Judgments and Decisions 1998-1I); Vermeulen v. Belgium
(20 February 1996, Reports 1996-1); Brualla Gémez de la Torre v. Spain
(19 December 1997, Reports 1997-VIII); and Van Orshoven v. Belgium
(25 June 1997, Reports 1997-111).

88. Secondly, they challenged the applicants’ interpretation of the
concept of “publicity”. The public nature of court proceedings guaranteed
in Article 6 was intended to protect litigants from the risk of justice being
administered in secret without public scrutiny; it was also a means of
fostering public confidence in the courts, since it made the administration
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of justice more transparent and contributed to a fair trial, a feature of any
democratic society (see the Axen v. Germany judgment of 8 December
1983, Series A no. 72, and the Sutter v. Switzerland judgment of
22 February 1984, Series A no. 74). In San Marino, judgments delivered by
the appellate judge were madce public at a public hearing in the presence of
the Captains-Regent, and that undoubtedly ensured that public scrutiny
was possible and that justice was administered in a transparent manner.

89. Moreover, while it was true that an accused was not entitled to give
evidence in person to the appellate judge, that state of affairs was justified
by the specific aspects of procedure in San Marino. In that connection, the
Government referred, in particular, to the Court’s case-law, according to
which “[w]hilst the member States of the Council of Europe all subscribe
to [the] principle of publicity [of proceedings], their legislative systems
and judicial practice reveal some diversity as to its scope and manner
of implementation, as regards both the holding of hearings and
the ‘pronouncement’ of judgments” (see the Sutter judgment cited
above, pp. 12-13, § 27, and the Pretto and Others v. Italy judgment of
8 December 1983, Series A no. 71, pp. 11-12, § 22).

In the Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium judgment
(23 June 1981, Series A no. 43), the Court had also held that Article 6
alforded the accused the possibility of waiving the right to a public
hearing. In the instant case the applicants had not asked for an
investigative hearing to be held.

90. In conclusion, the Government considered that, since no new
evidence had been adduced during the appeal proceedings, it had not
been necessary to hold a hearing in the instant case.

9l. The Commission expressed the view that the appellate judge had
been required to deal with both the factual and the legal aspects of the
three applicants’ cases and to make a full assessment of the issue of their
guilt; in those circumstances, the applicants should have been heard in
person by him.

2. Principles established by the Court’s case-law

92. The Court reiterates that the accused’s right to a public hearing is
not only an additional guarantee that an endeavour will be made to
establish the truth but also helps to ensure that he is satisfied that his
case is being determined by a tribunal whose independence and
impartiality he may verify. The public character of proceedings before
judicial bodies protects litigants against the administration of justice in
secret without public scrutiny; it is also one of the means whereby
confidence in the courts, superior and inferior, can be maintained. By
rendering the administration of justice visible, publicity contributes to
the achievement of the aim of Article 6 § 1, namely a fair trial, the
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guarantee of which is one of the fundamental principles of any democratic
society, within the meaning of the Convention (sce the following
judgments: Axen cited above, p. 12, § 25; Fejde cited above, pp. 67-68,
§ 28; and Sutter cited above, p. 12, § 26).

93. The principle of the public nature of court proceedings entails two
aspects: the holding of public hearings and the public delivery of
judgments (see the Sutter judgment cited above, p. 12, § 27, and the
Axen judgment cited above, p. 12, §§ 28 et seq.). Only the first aspect is
in issue in the case before the Court.

94. The Court notes in this connection that, at first instance, the
concept of a fair trial means that a person charged with a criminal
offence should be entitled to attend the hearing (see the Colozza v. Italy
judgment of 12 February 1985, Series A no. 89, pp. 14-15, §§ 27-29).

95. The absence of public hearings on appeal may be justified by the
special features of the proceedings in issue, provided that there has been a
public hearing at first instance. Thus, leave-to-appeal proceedings and
proceedings involving only questions of law, as opposed to questions of
fact, may comply with the requirements of Article 6 even if the appellant
has not been given the opportunity of being heard in person by the
appellate court (see the Ekbatani v. Sweden judgment of 26 May 1988,
Series A no. 134, p. 14, § 31).

However, where an appellate court has to examine a case as to the facts
and the law and make a full assessment of the issue of guilt or innocence, it
cannot determine the issue without a direct assessment of the evidence
given in person by the accused for the purpose of proving that he did not
commit the act allegedly constituting a criminal offence. The principle
that hearings should be held in public entails the right for the accused to
give evidence in person to an appellate court. From that perspective, the
principle of publicity pursues the aim of guaranteeing the accused’s
defence rights.

3. Application of the above principles in the instant case

96. The Court must examine whether, in the instant case, the special
features of appeal proceedings in San Marino warranted departing from
the principle of a public hearing at which the accused may put forward his
case.

97. The Court observes that, contrary to the Government’s submissions
regarding the Fejde and Jan-Ake Andersson cases, from the case-law cited
above it is clear that the mere absence of new facts is not sufficient to
warrant departing from the principle that appeal hearings should be held
in public in the presence of the accused; the most significant factor is the
nature of the questions which the appellate court 1s to address.
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98. The Court notes that in San Marino appellate judges have
jurisdiction to deal with points of fact and law (see paragraph 60 above).
No public hearings take place before them; however, under Article 197 of
the Code of Criminal Procedure, an investigative hearing may be held in
the course of appeal proceedings if the appcllate judge considers that
certain investigative measures need to be repeated, but the hearing takes
place before the Commissario della Legge, who is responsible for conducting
investigations at the appeal stage (see paragraph 62 abovc).

No investigative hearings took place at the appeal stage cither in the
proceedings against Mr Tierce or in those against Mr Marra and
Ms Gabrielli. The Court considers it irrelevant that the applicants did
not request such a hearing, since it would not in any event have taken
place before the appellate judge and they would consequently not have
had the opportunity to put their case to him.

(a) The proceedings against Mr Tierce

99. In the proceedings against Mr Tierce, the appellate judge had to
consider points of both fact and law.

The first applicant maintained that he could not be held criminally
liable. It was therefore the appellate judge’s task to make a full
assessment of the issue of his guilt or innocence. Admittedly, the judge
could not increase the penalty imposed at first instance, but the main
question for him to examine was whether the first applicant was guilty or
innocent. He considered the legal classification of the first applicant’s
conduct and, without directly assessing evidence adduced by the first
applicant in person, confirmed that the applicant’s conduct had
amounted to fraud and not merely to misappropriation, even though the
difference between the two offences lay chiefly in the subjective element
(that of intention to deceive). Furthermore, at the complainant’s request,
the judge even considered a further offence allegedly committed by the
first applicant and subsequently referred the matter to the Commissario
della Legge. The issue of the preventive attachment of the first applicant’s
property was also well to the fore in the appeal proceedings.

100. Accordingly, the applicant should have been heard in person by
the appellate judge.

(b) The proceedings against Mr Marra and Ms Gabrielli

101. In the proceedings against the second and third applicants, the
appellate judge had to consider points of both fact and law. In particular,
he had to make a full assessment of their guilt, as they denied all
responsibility for the alleged offences. The judge was required to assess
the evidence given by the second and third applicants to the Commissario
della Legge, without examining them directly.
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Following those proceedings, Mr Marra was convicted of possessing
drugs with intent to supply, even though the judge at first instance had
ruled out the element of intent. Ms Gabrielli was convicted on the
ground that she had been aware of the second applicant’s criminal
activities and had knowingly and willingly taken part in them, although
the subjective element had been ruled out at first instance and she had,
consequently, been acquitted.

Accordingly, the appellate judge’s review of the guilty verdict
challenged by Mr Marra and Ms Gabrielli should have entailed hearing
what they had to say directly.

4. Conclusion

102. Having examined San Marinese procedure as a whole, the role of
the appellate judge and the nature of the questions before him in the
instant case, the Court finds that there were no special features such as
to justify denying the applicants a public hearing on appeal which they
could attend and at which they could give evidence in person.

There has therefore been a violation of Article 6 § 1 of the Convention.

II. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

103. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation (o be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.”

A. Damage

1. The first applicant

104. Mr Tierce claimed 750,000 euros (EUR) for the non-pecuniary
damage he had suffered. He also maintained that he had suffered
substantial pecuniary damage.

105. The Government pointed out that in his memorial the first
applicant had not made any claim in respect of pecuniary damage. As
regards non-pecuniary damage, he had not produced the slightest
evidence of the alleged damage; in any event, a finding of a violation
would constitute sufficient just satisfaction.

106. The Court cannot speculate as to what conclusions the San
Marinese criminal courts would have reached if the violations found had
not occurred. The first applicant’s claims in respect of pecuniary damage
should therefore be dismissed. However, the Court considers that Mr Tierce
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undoubtedly sustained non-pecuniary damage. Making its assessment on
an equitable basis as required by Article 41 of the Convention, the Court
decides to award him the sum of 12,000,000 Italian lire (ITL).

2. The second and third applicants

107. The second and third applicants each claimed EUR 20,000 in
respect of non-pecuniary damage. They also claimed EUR 10,500 and
EUR 1,000 respectively for the pecuniary damage they had sustained on
account of their wrongful detention pending trial.

108. The Government argued, firstly, that the sums claimed were
excessive and that no supporting documents or vouchers had been
produced. In particular, there was no causal link between the pecuniary
damage sustained and the alleged violation. A finding of a violation would
constitute sufficient just satisfaction for any non-pecuniary damage.

109. The Court cannot speculate as to what conclusions the San
Marinese courts would have reached if the violation found had not
occurred, and consequently dismisses the second and third applicants’
claims in respect of pecuniary damage.

The Court considers, however, that an award should be made to
Mr Marra and Ms Gabrielli for non-pecuniary damage. Making its
assessment on an equitable basis as required by Article 41, the Court

decides to award them I'TL 10,000,000 each.

B. Costs and expenses

110. Mr Tierce also sought reimbursement (in the amount of
ITL 34,446,000) of the fees paid to his lawyer in connection with the
proceedings before the Court.

111. The Government left the matter to the Court’s discretion, but
argued that the sums claimed were excessive and unjustified and that
there was no causal link between the costs incurred in the domestic
proceedings and the alleged violations. They considered that it would be
reasonable to award the first applicant 10% of the sums claimed under this
head.

112. Mr Marra and Ms Gabrielli likewise sought reimbursement of the
fees paid to their lawyer in the domestic proceedings (EUR 20,000) and in
the proceedings before the Commission and the Court (EUR 10,000 each).

113. The Government argued that the second and third applicants had
not produced an itemised bill of the costs incurred in the proceedings
before the Court, and considered that in any event the sums claimed
were excessive. Nor was there any causal link between the costs incurred
in the domestic proceedings and the alleged violation.

114. The Court reiterates that under Article 41 of the Convention it
will order reimbursement only of the costs and expenses that are shown to



192 TIERCE AND OTHERS v. SAN MARINO JUDGMENT

have been actually and necessarily incurred and are reasonable as to
quantum (see, among other authorities, Immobiliare Saffi v. Italy [GC],
no. 22774/93, § 79, ECHR 1999-V).

115. In the instant case, having regard to the evidence before it, the
criteria set out above and the fact that the three applicants were
represented by the same lawyer, the Court considers it reasonable to
make an overall award of I'TL 15,000,000 for costs and expenses.

C. Default interest

116. According to the information available to the Court, the statutory
rate of interest applicable in Italy at the datc of adoption of the present
judgment s 2.5% per annum.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

1. Holds that there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention
on account of the lack of impartiality of the tribunal that tried the first
applicant;

2. Holds that there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention
on account of tle fact that the three applicants were unable to give
evidence in person to the appellate judge;

3. Holds
(a) that the respondent State is to pay the first applicant, within three
months, ITL 12,000,000 (twelve million Italian lire) in respect of non-
pecuniary damage;
(b) that the respondent State is to pay the second and third applicants,
within three months, ITL 10,000,000 (ten million Italian lire) each in
respect of non-pecuniary damage;
(c) that the respondent State is to pay the three applicants, within
three months, the overall sum of ITL 15,000,000 (fifteen million
Italian lire) for costs and expenses, together with any value-added tax
that may be chargeable;
(d) that simple interest at an annual rate of 2.5% shall be payable
from the expiry of the above-mentioned three months until settlement;

4. Dismisses the remainder of the applicants’ claims for just satisfaction.
Done in French, and notified in writing on 25 July 2000, pursuant to

Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Michael O’BoyLE Elisabeth PALM
Registrar President
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SUMMARY"

Just satisfaction — discharge of homosexuals from the armed forces

Article 41

Non-pecuniary damage — Discharge of homosexuals_from the armed forces — Intrusive characler
of investigation — Effect of discharge on careers and prospects — Absolute nature of prohibition
based on innale personal characteristics — Psychological and emotional effects of discharge —
Pecuniary damage — Inherently uncertain character of damage flowing from loss of employment
— Equitable assessment of loss — Difficulties of transferring from military lo civilian
environment — Loss of prospects — Loss of pension rights — Costs and expenses — Duplication of
work

In a judgment of 27 September 1999 (Smith and Grady v. the Uniled Kingdom,
nos. 33985/96 and 33986/96, ECHR 1999-VI), the Court held that there had been
a violation of Article 8 of the Convention due to the investigations conducted by the
armed forces into the applicants’ sexual orientation and the subsequent discharge
of the applicants from the armed forces on the ground of their homosexuality. The
Court also concluded that therc had been a violation of Article [3 of the
Convention taken in conjunction with Article 8. The Court reserved the question
of just satisfaction.

Held

Article 41: (a) Non-pecuniary damage: The Court had found in the principal
judgment that the investigations and consequent discharges constituted
“especially grave” interferences with the applicants’ private lives: firstly, the
investigative process had been of an “exceptionally intrusive character”, secondly,
the discharges had had a “profound effect on [the applicants’] careers and
prospects” and, thirdly, the absolute and general character of the prohibition on
homosexuals in the armed forces had led to the discharge of the applicants on the
ground of an innate personal characteristic, irrespective of their conduct or service
records. It was clear that the investigations and discharges had been proloundly
destabilising events in the applicants’ lives and had had a significant emotional
and psychological impact on each of them. The Court therefore awarded each
applicant 19,000 pounds sterling (GBP) in respect of non-pecuniary damage.

(b) Pecuniary damage: A precise calculation of the sums necessary to make
complete reparation in respect of the pecuniary losses suffered by the applicants
was prevented by the inherently uncertain character of the damage flowing from
the violations. While the Government’s contention that no award should be made

. This summary by the Registry does not bind the Court.
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in respect of future losses given the large number of imponderables could not be
accepted, it was nevertheless the case that the greater the interval since the
discharge the more uncertain the damage became. Consequently, the Court had
to determine, at its discretion and on an equitable basis, the appropriate level of
Jjust satisfaction, in respect of both past and future pecuniary loss. The Court had
referred in the principal judgment to the applicants’ relatively successful service
careers and had also noted the unique nature of the armed forces and the
consequent dilliculty in directly transferring essentially military qualifications
and experience to civilian life. The significant differences between service and
civilian life and qualifications, together with the emotional and psychological
impact of the investigations and discharges had rendered it difficult for the
applicants to find civilian carecrs which were and would continue to be equivalent
to their service carcers. While the parties disagreed on the assumptions upon
which the assessment of the pecuniary loss claims depended and, in particular, on
the applicants’ service and civilian career prospects, it was not disputed that each
of the applicants had had certain prospects of promotion. Moreover, the loss of the
non-contributory scrvice pension scheme was significant and the contributions
which would be required in order to achicve an equivalent level of pension from a
private scheme were likely to be considerable. The applicants could therefore
reasonably claim some compcnsation in that respect. Making its assessment on
an equitable basis, the Court awarded compensation to the first applicant of
GBP 30,000 for past loss of carnings, GBP 15,000 for future loss of earnings and
GBP 11,000 for the loss of the benefit of the pension scheme. On the same basis, it
awarded compensation to the second applicant of GBP 25,000 for future loss of
earnings and GBP 15,000 for the loss of the benefit of the pension scheme.

(c) Costs and cxpenses: The Court did not accept that the nature of the
submissions to the domestic courts and to the Court were substantially the same.
It also noted that the voluminous report which had formed the basis of thc
Government’s core arguments before the Court and which had reasonably been
the subject of substantial submissions by the applicants, had been published after
the domestic proceedings had ended. In addition, the Court did not consider that
its conclusions in the principal judgment concerning Articles 3, 10 and 14 implied
that the associated legal costs and cxpenses had been unnecessarily incurred or
were unreasonable as to quantum, in particular since the complaints had been
declared admissible. However, the issues in the cases were very similar and, while
the applicants were entitled to instruct the lawyers of their choice, the costs
claimed did not take account of the duplication of work. Consequently, not all the
costs and expenses claimed could be considered “necessarily incurred” or
“reasonable as to quantum”. The Court therefore made awards on an equitable
basis.

Case-law cited by the Court

Sunday Times v. the United Kingdom (Article 50), judgment of 6 November 1980,
Series A no. 38

Young, James and Wcbster v. the United Kingdom (Article 50), judgment of
18 October 1982, Series A no. 55
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Observer and Guardian v. the United Kingdom, judgment ol 26 November 1991,
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Vogt v. Germany, judgment ol 26 September 1993, Series A no. 323
Papamichalopoulos and Others v. Greece (Artice 50), judgment of 31 October 1995,
Series A no. 330-B

Nikolova v. Bulgaria [GC], no. 31195/96, ECHR 1999-I1
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In the case of Smith and Grady v. the United Kingdom,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr J.-P. Costa, President,
Mr W. FUHRMANN,
Mr L. LoucaIDEs,
Mr P. KURIs,
Sir  Nicolas BRATZA,
Mrs H.S. GRrevVE,
Mr K. Traja, judges,
and Mrs S. DOLLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 4 July 2000,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE AND FACTS

1. The case originated in two applications (nos. 33985/96 and 33986/96)
against the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland lodged
on 9 and 6 September 1996 respectively with the European Commission of
Human Rights (“the Commission”) under former Article 25 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention”) by two United Kingdom nationals,
Ms Jeanette Smith and Mr Graeme Grady (“the first and second
applicants”).

2. In its judgment of 27 September 1999 (“the principal judgment”),
the Court held that there had been a breach of Article 8 of the Convention
as regards the investigations conducted into the applicants’ sexual
orientation by the armed forces and as a result of their subsequent
discharge from the armed forces on the ground of their homosexuality in
pursuance of the Ministry of Defence policy against homosexuals in the
armed forces. It also found a violation of Article 13 taken in conjunction
with Article 8. No separate issue was found to arise under Article 14 taken
in conjunction with Article 8. The Court also found that there had been no
violation of Article 3 either taken alone or in conjunction with Article 14
and that it was not necessary to examine the applicants’ complaints under
Article 10 either taken alone or in conjunction with Article 14 (see Smith
and Grady v. the United Kingdom, nos. 33985/96 and 33986/96, §§ 112, 116,
123, 128 and 139, ECHR 1999-VI). On the same day, the Court decided
two similar applications challenging the same policy of the Ministry of
Defence, concluding that there had been a violation of Article 8 and that
no separate issue arose under Article 14 taken in conjunction with Article 8
(see Lustig-Prean and Beckeit v. the United Kingdom, nos. 31417/96 and
32377/96, §§ 105 and 109, 27 September 1999, unreported).
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3. Claims for just satisfaction pursuant to Article 41 of the Convention
had been submitted by the applicants in April 1999 and the Court had
agreed to provide time to the parties to make further submissions in this
respect. Accordingly, in the principal judgment the Court found that the
question raised under Article 41 was not ready for decision and that it was
necessary, account being taken of the possibility of an agreement between
the parties, to reserve the question of just satisfaction (see the principal
judgment, § 143, and point 6 of the operative provisions).

4. The observations of the United Kingdom Government (“the
Government”) on the applicants’ claims under Article 41 were received
on 3 February 2000 and the applicants’ comments on those observations
were received on 31 March 2000.

5. The Chamber constituted within the Section to consider the
question of just satisfaction under Article 41 of the Convention included
ex officio Sir Nicolas Bratza, the judge elected in respect of the United
Kingdom (Article 27 § 2 of the Convention and Rule 26 § 1 (a)), and
Mr J.-P. Costa, President of thc Section (Rules 12 and 26 § 1 (a)). The
other members designated by the latter to complete the Chamber were
Mr L. Loucaides, Mr P. Karis, Mr W. Fuhrmann, Mrs H.S. Greve and
Mr K. Traja (Rule 26 § 1 (b)).

6. Having consulted thc parties, the Chamber decided not to hold a
separate hearing on this issue.

THE LAW

7. Article 41 of the Convention reads as follows:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injurced party.”

8. The applicants submitted that the Court’s finding of a violation
could not compensate them for the losses sustained. Both claimed
compensation for pecuniary and non-pecuniary damage and reim-
bursement of legal costs and expenses. They argued that the Court
should seek to put them, in so far as possible, in the position in which
they would have been had they not been discharged, such an approach
being consistent with that of the European Court of Justice and of the
domestic courts in discrimination cases, as well as with the principles
flowing from Articles 13 and 41 of the Convention.

9. The Government accepted, in principle, a pecuniary award in the
case, but contested the applicants’ assessments. They also considered
that, while the Court’s jurisprudence acknowledges the principle of
restitutio in integrum, it also provides for a broader and more flexible
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approach to compensation, particularly where the Court 1s invited to
speculate as to what might occur in the future.

A. Non-pecuniary damage

10. The applicants claimed 30,000 pounds sterling (GBP) and
GBP 20,000, respectively in compensation for non-pecuniary damage
suffered, together with interest at 8% per annum from the date of
discharge.

The first applicant submitted that both the investigation of her sexual
orientation and her consequent discharge from the armed forces on the
sole ground of her homosexuality were profoundly degrading and
humiliating events. These events had, according to the first applicant, a
significant, continuing and negative impact on her mental health. Her
service discharge medical report dated 4 October 1994 recorded that she
had depression and anxiety problems and was taking antidepressant
medication. She also submitted the report of a consultant psychiatrist
dated 31 March 1999, which described her ongoing and substantial
anxiety and connected depression problems. The report indicated that
those problems, which had not arisen prior to 1993, were related to her
difficulties with the armed forces whose actions “appear[ed] to be
casual”. A medical report, also dated 31 March 1999, described her
psychological difficulties dating from July 1994 when she was first
prescribed antidepressant medication and noted various continuing
stress symptoms, the report indicating that certain of the first applicant’s
symptoms were related to her treatment by the armed forces.

The second applicant described himself as a resilient person but
submitted that, nevertheless, he found the investigation process
humiliating and degrading, the questions put to him intrusive and
insulting and his consequent discharge from the armed forces, on the
sole ground of his sexual orientation, inherently degrading, injurious to
his feelings and extremely painful. Moreover, and as a result of the
above, he cannot now pursue a career in a profession which he enjoyed
and in which he excelled.

11. The Government considered the amounts claimed by the
applicants to be excessive and suggested an award in the region of
GBP 10,000 to 15,000, interest not being required to achieve fair
compensation as it did not concern sums spent or lost by the applicants.

12. The Court recalls that, in its principal judgment, it found that both
the investigations and consequent discharges constituted “especially
grave” interferences with the applicants’ private lives (principal
judgment, § 90) for three reasons. In the first place, the Court
considered that the investigation process was of an “exceptionally
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intrusive character”, noting that certain lines of questioning were
“particularly intrusive and offensive”. Secondly, the Court considered
that the discharge of the applicants had a “profound effect on their
careers and prospects” and, thirdly, it found the absolute and general
character of the policy striking, leading as it did to the discharge of the
applicants on the ground of an innate personal characteristic irrespective
of their conduct or service records (ibid., §§ 91-93). The principal
judgment also noted that the High Court, in its judgment delivered on
7 June 1995 in the domestic judicial review proceedings, had described
the applicants’ service records as “exemplary” (ibid., § 92) and had found
that they had been “devastated” by their discharge (ibid., § 30). Although
not found to give rise to a violation of Article 3, these cvents were
described in that context as having been “undoubtedly distressing and
humiliating for each of the applicants” (ibid., § 122).

13. The Court considers it clear that the investigations and discharges
described in the principal judgment were profoundly destabilising events
in the applicants’ lives which had and, it cannot be excluded, continue to
have a significant emotional and psychological impact on each of them.
The Court therefore awards, on an equitable basis, GBP 19,000 to each
applicant in compensation for non-pecuniary damage. It does not
consider an award of interest on this sum to be appropriate given the
nature of the damage to which it relates.

B. Pecuniary damage

14. Both applicants made detailed submissions in this respect. They
recognised that expert evidence was required on the necessary
assumptions and calculations to be made but submitted that they did not
have the funds to engage the necessary expert.

15. The first applicant, currently unemployed, claimed compensation
for both past and future pecuniary losses. She claimed GBP 64,186.20
(including a seven-year bonus of GBP 2,500 due in 1996) in compensation
for her past loss of earnings, being the difference between her civilian
income (social-welfare benefits and salary) and her service income had
she remained in service, for the period running from the date of her
discharge to 18 May 1999. She also claimed interest at 8% per annum
from the date of discharge. She further submitted that the difference
between her future civilian income and her future service earnings would
have been GBP 167,737. In addition, she claimed a loss of GBP 358,299.20
in respect of the service pension, referring to the loss of the terminal grant
(a lump sum) and of annual benefits on retirement.

As to her service prospects, she submitted that she intended to obtain
and complete a full 22-year engagement with the armed forces (her
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statement on discharge dated 10 August 1994 indicated that this was her
intention). She argued that she would have been promoted to junior
technician at the end of her conversion course in January 1993, to
corporal in January 1996 and to sergeant in January 1998, that it
normally takes a further five to eight years to become a flight sergeant
and a further five years to become a warrant officer, and that she would
have become a warrant officer (or attained the equivalent commissioned
post as an officer) prior to retirement in 2011. She maintained that her
exemplary service record, her abilities and her acceptance for the
enrolled nurse conversion course in 1992 all favoured a prolonged
engagement and excellent service promotional prospects. She submitted
her station commander’s discharge report which indicated that her
performance on the conversion course was satisfactory and that “she
could have successfully completed the course”.

As regards civilian employment since her discharge, she referred to
the significant and ongoing psychological and medical impact of the
investigation and her consequent dismissal (sec paragraph 10 above),
arguing that she had therefore only been able to work on a factory
production line for approximately eighteen months since her discharge.
She submitted that those psychological and medical problems meant that
she was likely to be unemployed and to be in receipt of social-welfare
benefits until May 2001, when she could foresee beginning work as a carer.

Apart from this and the obvious difficulties in transferring from service
to civilian employment, she argued that her search for civilian
employment was hampered by a number of additional matters. In the
first place, she was obliged to explain her certificate of discharge which
read “services no longer required being unable to meet service
obligations through circumstances beyond her control”. Secondly, she
had applied to ten different employment agencies and for twenty
different jobs as an enrolled nurse but, as shown by the correspondence
submitted, there were significant delays on the part of the Ministry of
Defence in releasing references and information to potential employers,
which she alleges caused her to lose certain employment possibilities.
Thirdly, she argued that her employment and carning options were
curtailed by the fact that the armed forces did not allow her to complete
the conversion course examinations in September 1994, which would have
allowed her to work as a civilian staff nurse. She submitted that there had
been few positions available for enrolled nurses whose positions will, in any
event, be replaced from 2000 by care assistants earning GBP 7,000 to
9,000 per annum.

Her assessment of the pension losses claimed was based on her
reaching the rank of warrant officer and she assumed that she would live
until she was 80 years old. Her calculation of the future loss of earnings
claimed was based on her promotion only as far as sergeant in January
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1998, on salaries applicable in April 1999 (provided by the Government)
without any account being taken of likely salary increases or bonuses
thereafter and on social-welfare benefits applicable in 1998.

16. The second applicant, currently working as an administrator in the
London office of the Chicago Board of Trade, claimed compensation for
future pecuniary loss only.

He claimed the sum of GBP 185,497.09 in compensation since his
service earnings after 1 April 1999 (based on service salary figures for
April 1999 provided by the Government) would have exceeded his
potential civilian income. As regards the service pension scheme, he
claimed compensation in the sum of GBP 599,217, being the difference
between the retirement benefits offered by the service pension scheme
and his current civilian pension scheme. Although his current pension
scheme is also non-contributory, it is significantly less lucrative than the
service pension scheme.

In calculating the above losses, he made the assumption that he would
retire from service in 2018. He also argued that, in the meantime, he
would have been promoted to flight sergeant by 1997, and that he would
have obtained branch commission posts of flight lieutenant by 1999, of
squadron leader by 2004 and of wing commander by 2010. He used
service salary figurcs supplied by the Government for 1999, and pointed
out that no service salary increases or bonuses were factored into his
calculations, and that he erred on the side of caution as regards the
speed of his potential promotions. He argued that his exemplary service
records and evaluations were consistent with the above forecasted service
promotions. As to his current civilian employment, he had assumed an
annual earnings increase of 3.35% per annum, there being no promotion
options given the staff structure of the office in which he works.

17. The Government accepted that there may be cases where it would
be appropriate to award some compensation for pecuniary loss in this sort
of context. However, they disagreed with certain principles, assumptions
and calculations underlying the applicants’ assessments and, accordingly,
with the levels of compensation claimed by the applicants. The
Government considered that no award should be made in relation to
future earnings, given the large number of imponderables involved in
their assessment.

As to the first applicant, the Government referred to a service career
forecast completed in April 1999 by the armed forces and accepted that
her service career would have taken her to sergeant by January 1998, but
that further promotion was uncertain in the extreme. However, and while
they accepted some emotional impact relating to her discharge, they did
not accept that she had been unable to work save for the eighteen-month
period mentioned and could not work until 2001. They argued that she
should have taken further steps to secure employment and the transfer
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of her nursing skills, including further study. As to her pension claims, the
Government confirmed that on discharge she had accrued a terminal
grant of GBP 2,968.62 and a pension of GBP 989.534 per annum, which
benefits were indexed and payable at the age of 60. Had she left the
armed forces in January 1999 as a sergeant, those benefits would have
been GBP 8,524.32 and GBP 2,841.44 per annum, respectively. They
pointed out that no allowance had been made by the applicant for the
possibility of obtaining pension benefits had she qualified as a nurse.

As to the second applicant, the Government also referred to a service
career forecast prepared by the armed forces in April 1999. They accepted
that there were reasonable prospects of his selection for promotion to
flight sergeant at the end of 2001, and that the average time for
promotion thereafter was 8.6 years, which promotion was in no sense
guaranteed and difficult to predict. The submitted forecast, accordingly,
indicated significantly lower service prospects than had been relied upon
by the second applicant.

As regards his pension claims, the Government confirmed that on
discharge he had accrued a terminal grant of GBP 10,121.55 and a
pension of GBP 3,373.85 per annum (again indexed and payable at the
age of 60). Had he remained in service until, for example, April 1999 and
attained the rank of flight sergeant, his accrued benefits would have been
GBP 18,535.95 and GBP 6,178.65 per annum respectively. However, the
Government considered that pension loss should be treated as future
loss, and should be calculated on the basis of contributions the armed
forces would have made to the service pension scheme on the second
applicant’s behalf, and not on the basis of the loss of a lump sum and
annual payments on retirement. They considered, moreover, that the
second applicant had the opportunity to fund a pension at least up to the
level of benefits which would have been provided by the service scheme.

In sum, the Government submitted that, given the uncertainty involved
in the above assessments, a broad approach to the applicants’ claims for
pecuniary loss was both inevitable and desirable. A maximum award to the
first applicant for any pecuniary damage sustained was proposed in the
sum of GBP 10,000 to 15,000. They also proposed that no award be made
to the second applicant or, alternatively, a maximum award of GBP 5,000
to 10,000.

18. The Court recalls that, in principle, a judgment in which it finds a
violation of the Convention imposes on the respondent State a legal
obligation to make reparation for its consequences in such a way as to
restore as far as possible the situation existing beforc the breach (see the
Papamichalopoulos and Others v. Greece judgment of 31 October 1995
(Article 50), Series A no. 330-B, pp. 58-59, § 34).

However, in the present case, a precise calculation of the sums
necessary to make complete reparation (restitutio in integrum) in respect of
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the pecuniary losses suffered by the applicants is prevented by the
inherently uncertain character of the damage flowing from the violations
(see the Young, James and Webster v. the United Kingdom judgment of
18 Octaber 1982 (Article 50), Series A no. 55, pp. 6-7, § 11). While the Court
does not accept the Government’s contention that no award should be
made in respect of future losses given the large number of
imponderables involved in their assessment, it is nevertheless the case
that the greater the interval since the discharge of the applicants the
more uncertain the damage becomes.

19. Accordingly, the Court considers that the question to be decided is
the level of just satisfaction, in respect of both past and future pecuniary
loss, which it is necessary to award to each applicant, the matter to be
determined by the Court at its discretion, having regard to what is
equitable (see the Sunday Times v. the United Kingdom judgment of
6 November 1989 (Article 50), Series A no. 38, p. 9, § 15).

20. The Court recalls, in particular, paragraph 92 of the principal
judgment where it explained why it considered that the discharge of the
applicants “had ... a profound effect on their careers and prospects”. It
referred to the applicants’ “relatively successful service careers in their
particular field”, to their length of service, to their rank on discharge and
to their “very positive” service records prior to and after discharge. In this
latter respect, the Court noted that the Government had accepted that
neither of the applicants’ service records nor their conduct gave any
grounds for complaint and that the High Court in the domestic judicial
review proceedings described their service records as “exemplary”. That
court had also pointed out that there was no reason to doubt that, had the
applicants not been discharged, they would have continued to perform
their service duties entirely efficiently and with the continued support of
their colleagues (see the principal judgment, § 30).

The Court went on to note (ibid., § 92) the unique nature of the armed
forces, a matter which had been underlined by the Government in their
pleadings before the Court, and the consequent difficulty in directly
transferring essentially military qualifications and experience to civilian
life. It recalled that one of the reasons why it considered Mrs Vogt’s
dismissal from her post as a schoolteacher to be a “very severe measure”,
was the finding that schoolteachers in her situation would “almost
certainly be deprived of the opportunity to exercise the sole profession
for which they have a calling, for which they have been trained and in
which they have acquired skills and experience” (Vogt v. Germany,
judgment of 26 September 1995, Series A no. 323, p. 29, § 60).

The Court is of the opinion that the significant differences between
service and civilian life and qualifications, together with the emotional
and psychological impact of the investigations and of the consequent
discharges (see paragraph 13 above), rendered it difficult for the
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applicants to find civilian careers which were, and would continue to be,
equivalent to their service careers. Both applicants had access to certain
armed forces’ resettlement services. However, the first applicant
submitted that she was too psychologically affected by the events
surrounding her discharge to take immediate and full advantage of those
services. The second applicant did participate in a resettlement
programme and he received a resettlement grant of GBP 5,583.
However, he did not make any claim for past pecuniary loss.

21. The parties disagreed on the assumptions upon which the
assessment of the pecuniary loss claims depended, in particular, on
the applicants’ service and civilian career prospects after the date of
discharge.

However, it is not disputed that the first applicant began her service
career in 1989 when she was 23 years old, enlisting for the maximum
engagement available to her of nine years. She was promoted to senior
aircraftwoman and then recommended for promotion in 1991-93 to
junior technician, the latter promotion being subject to her completing
the enrolled nurse conversion course. In 1992 she obtained a place on
that course and was due to take her final examinations in September
1994, about two months prior to her discharge. It is also not contested
that, on thc date of discharge, her gross salary was approximately
GBP 34.22 per day.

While the Government argued that the first applicant should have
promoted her nursing career by further study, they did not dispute that
she was not allowed to take the enrolled nurse conversion course
examinations prior to her discharge in September 1994, and it is noted
that her station commander considered that she could have successfully
completed that course (see paragraph 15 above). Moreover, the
Government accepted that successful completion of that course meant
that she would probably have become a sergeant by January 1998. The
Government also questioned her efforts to find civilian employment, but
did not comment on her detailed submissions about the difficulties she
encountered in obtaining necessary references and information from the
Ministry of Defence.

It is also not disputed that the second applicant joined the armed forces
in 1980 when he was 17 years old. By 1991 he had attained the rank of
sergeant, at which stage he began work as chief clerk in Washington,
leading the support staff team of the British Defence Intelligence Staff
(Washington). On the date of discharge he had completed almost
fourteen years’ service, his gross salary was GBP 48.71 per day and the
Government accepted that there were reasonable prospects of his
promotion to flight sergeant at the end of 2001. In addition, the career
forecast relied upon by the Government indicated that, had the offer of
promotion to flight sergeant, together with the associated posting, been
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accepted by the second applicant and been approved by his commanding
officer, he would have received an offer to extend his service to the age
of 55, giving him a revised retirement date of 2018. Although promotion
above flight sergeant was “by no means guaranteed”, the carcer forecast
accepted that the average time for such promotion was 8.6 years, which
was prior to the last-mentioned retirement date.

22. Moreover, the Court considers significant the loss to the applicants
of the non-contributory service pension scheme.

The lump sum and service pension which the first applicant will receive
on rctirement are substantially less than the amounts she would have
received had she not been discharged, even if she had not achieved her
predicted promotions before retirement. Although no precise figures
have been provided, the Court accepts that the contributions which
would be required in order to achieve an equivalent level of pension from
a private pension scheme are likely to be considerable. The same holds
true, but to a lesser cxtent, for the second applicant. It is true that his
current employment offers a non-contributory pension scheme. However,
he submitted that the benefits of that scheme are significantly less
advantageous than the service pension scheme.

The Court is of the view that the applicants can rcasonably claim some
compensation for the loss associated with the termination of their
participation in the non-contributory service pension scheme from the
date of their discharges in November and December 1994 respectively.
The amount of the loss is necessarily speculative, depending as it does
on, inter alia, the period during which the applicants would have
remained in service and on their rank at the time of leaving service.

23. The Court further notes that the Government have not
commented on the first applicant’s submissions regarding a seven-year
bonus, which bonus was due prior to the termination of her initial nine-
year engagement.

24. Finally, the Court considers that interest can be claimed from the
dates on which each clement of past pecuniary loss accrued.

25. In such circumstances, and making its asscssment on an equitable
basis, the Court awards compensation (inclusive of interest claimed) to
the first applicant in the sums of GBP 30,000 in respect of past loss of
earnings, GBP 15,000 for future loss of earnings and GBP 14,000 for the
loss of the benefit of the non-contributory service pension scheme, making
a total award of compensation for pecuniary damage of GBP 59,000.

On the same basis, the Court awards compensation (inclusive of
interest claimed) to the second applicant in the sums of GBP 25,000 in
respect of future loss of earnings and GBP 15,000 for the loss of the
benefit of the non-contributory service pension scheme, making a total
award of compensation for pecuniary damage of GBP 40,000.
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C. Costs and expenses

26. The applicants requested reimbursement of legal costs and
expenses, in the total sum of GBP 50,731.57, for the Convention
proceedings up to the date of the hearing in this Court on 18 May 1999.
They claimed GBP 36,711.63 (inclusive of value-added tax — VAT) as
regards their initial representation by a firm of solicitors and their
subsequent representation by Liberty, and GBP 24,019.94 (inclusive of
VAT) for representation by two junior counsel. No claim was made for
any costs incurred after the hearing.

In describing the financial demands on him after discharge, the second
applicant referred to a solicitor’s bill of costs in the sum of GBP §08.83
relating to his proceedings before the Industrial Tribunal. However, he
claimed reimbursement of only GBP 200, being the cost of filing certain
documents in the High Court and in the Court of Appeal, which he had
paid and which were not covered by domestic legal aid.

27. The Government accepted some reimbursement of legal costs and
expenses. However, they suggested a reduction to take account of the
Court’s findings in the principal judgment on the complaints under
Articles 3, 10 and 14 of the Convention. In addition, they argued that the
evidence and issues raised in the domestic proceedings largely mirrored
those in the Convention proceedings, so that the bulk of the Convention
work was done prior to the introduction of the present applications. Both
applications, and the related applications of Mr Lustig-Prean and
Mr Beckett, clearly raised the same issues, according to the Government,
yct the present applicants instructed their own legal representatives.
Given the sums claimed for work done by counsel and the latter’s
experience, the Government submitted that the additional solicitors’
legal costs and expenses claimed were unnecessary and unreasonable as
to quantum.

28. The Court recalls that only legal costs and expenses found to have
been actually and necessarily incurred and which are reasonable as to
quantum are recoverable under Article 41 of the Convention (see, among
other authorities, Nikolova v. Bulgaria [GC], no. 31195/96, § 79, ECHR
1999-11.

29. As to the second applicant’s claim for GBP 200 as regards the
judicial review proceedings, the Court notes that his solicitors, who
represented him during the domestic proceedings, confirmed by letter
that the second applicant discharged these domestic filing fees himself
and the Court considers this claim reasonable.

30. Turning to the costs of the Convention proceedings, the Court does
not accept the Government’s contention that the nature of the applicants’
submissions to the domestic courts in the judicial review proceedings and
to this Court under the Convention were substantially the same. It also



210 SMITH AND GRADY v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT (JUST SATISFACTION)

recalls that the voluminous report of the Homosexuality Policy
Assessment Team (described in the principal judgment, §§ 51-62) was
published after the domestic proceedings had terminated. That report
formed the basis of the Government’s core arguments before this
Court in favour of the armed forces’ policy against homosexuals (ibid.,
§§ 95-99) and was reasonably the subject of substantial submissions by
the applicants.

In addition, and contrary to the Government’s position, the Court does
not consider that its conclusions in the principal judgment on the
applicants’ complaints under Articles 3, 10 and 14 imply that the
associated legal costs and expenses were unnecessarily incurred or were
unreasonable as to quantum (see Jordan v. the United Kingdom, no. 30280/
96, § 42, 14 March 2000, unreported). This is particularly so since all these
complaints were declared admissible, detailed reasons led to the Court’s
finding of no violation of Article 3, and the parties’ submissions on the
complaints under Articles 10 and 14 were not extensive.

Moreover, the Court notes that, apart from the initial introduction of
the first applicant’s case under the Convention, the applicants shared
legal representatives.

31. However, the Court considers, as did the Government, that the
issues in the applicants’ cases were very similar. In addition, and while
the applicants were entitled to instruct such lawyers as they chose,
the Court would agree with the Government that, given the not
inconsiderable involvement of both counsel in the case, the additional
costs claimed by Liberty appear high. In addition, the Court notes that
each of the three fee earners advised on the initial application, each
attended two meetings on the case, each advised on just satisfaction and
each attended the hearing before this Court. It does not consider that the
costs claimed take account of this duplication of work.

Accordingly, the Court concludes that the legal costs and expenses for
which the applicants claim reimbursement, pursuant to Article 41 of the
Convention, cannot all be considered to have been “necessarily” incurred
or to be “rcasonable as to quantum” (sce the Observer and Guardian v. the
United Kingdom judgment of 26 November 1991, Series A no. 216, pp. 37-
38, § 80).

32. In such circumstances, the Court awards GBP 200 to the second
applicant as regards his filing costs in the domestic proceedings.
Deciding on an equitable basis, the Court also awards a total sum
of GBP 32,000 to the applicants as regards the legal costs and expenses
of their Convention proceedings. This latter sum is inclusive of any
VAT which may be chargeable and is to be paid to the applicants less
the amounts paid to the first applicant by the Council of Europe in legal

aid.
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D. Default interest

33. According to the information available to the Court, the statutory
rate of interest applicable in the United Kingdom at the date of adoption
of the present judgment is 8% per annum,

FOR THESE REASONS, THE COURT

1. Holds by six votes to one
(a) that the respondent State is to pay the first applicant, within three
months [rom the date on which the judgment becomes final according
to Article 44 § 2 of the Convention, the following amounts:
(i) GBP 19,000 (nineteen thousand pounds sterling) in respect of
non-pecuniary damage;
(i1) GBP 59,000 (fifty-nine thousand pounds sterling) in respect of
pecuniary damage; and
(b) that simple interest at an annual rate of 8% shall be payable from
the expiry of the above-mentioned three months until settlement;

2. Holds by six votes Lo one
(a) that the respondent State is to pay the second applicant, within
three months from the date on which the judgment becomes final
according to Article 44 § 2 of the Convention, the following amounts:
(i) GBP 19,000 (nineteen thousand pounds sterling) in respect of
non-pecuniary damage;
(1) GBP 40,000 (forty thousand pounds sterling) in respect of
pecuniary damage;
(ii1) GBP 200 (two hundred pounds sterling) for the costs and
expenses of the domestic proceedings; and
(b) that simple interest at an annual rate of 8% shall be payable from
the expiry of the above-mentioned three months until settlement;

3. Holds by six votes to one

(a) that the respondent State is to pay the applicants, within three
months from the date on which the judgment becomes final according
to Article 44 § 2 of the Convention, GBP 32,000 (thirty-two thousand
pounds sterling) for the costs and expenses of the proceedings before
the Convention organs (inclusive of value-added tax), less the amounts
paid by the Council of Europe in legal aid to the first applicant; and
(b) that simple interest at an annual rate of 8% shall be payable from
the expiry of the above-mentioned three months until settlement;

4. Dismisses unanimously the remainder of the applicants’ claims for just
satisfaction.
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Done in English, and notified in writing on 25 July 2000, pursuant to
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

S. DoLLE J.-P. Costa
Registrar President

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the partly dissenting and partly concurring opinion of
Mr Loucaides is annexed to this judgment.

J-PC.
S.D.



SMITH AND GRADY v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT (JUST SATISFACTION) 213

PARTLY DISSENTING AND PARTLY CONCURRING
OPINION OF JUDGE LOUCAIDES

I'beg to differ [rom the judgment of the Court on just satisfaction under
Article 41 of the Convention. In that judgment, the majority based their
award of compensation to the applicants on all of the violations found in
the principal judgment of 27 September 1999. However, my view was that
there had not been a violation of Article 8 as a result of the applicants’
discharge from the armed forces on the ground of their homosexuality.
Moreover, that discharge element was, in my opinion, the most
substantial part of the applicants’ cases. I cannot, therefore, agree with
the Article 4] judgment. Furthermore, I do not think that, in these
circumstances, it would serve any useful purpose for me to estimate
separately the just satisfaction to award to the applicants for those
violations in respect of which I did agree with the majority.

1 should add, however, that in my opinion the assessment of non-
pecuniary damage in this case should have taken account of the fact that,
on their enlistment, the applicants were aware of the risk of their being
discharged from the armed forces on the ground of their homosexuality in
pursuance of the relevant official policy of the Ministry of Dcfence, which
hac been brought to their attention. In so far as this prior knowledge was
not taken into account by the majority, I consider the amount awarded in
respect of non-pecuniary damage to be excessive. Even apart from this
latter point, I am of the view that the award for non-pecuniary damage
is, In any event, excessive.
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SOMMAIRE'

Satisfaction équitable - révocation d’homosexuels de ’armée

Article 41

Préjudice moral — Révocation d’homosexuels de l'armée — Caractére indiscret de lenquéte — Effet
de la révocation sur les carriére el avenir — Caraclére absolu de Uinterdiction fondée sur des
caracléristiques personnelles innées — Effels psychologiques et émotionnels de la révocation —
Préjudice matériel — Caraclére incerlain par essence du préjudice découlant de la perie d’un
emploi — Appréciation équilable des perles — Difficulté i transposer dans la vie civile un
emploi mililaire — Perte de perspectives — Perle de droils & pension — Frais et dépens —
Réitération des tiches

Par un arrét du 27 septembre 1999 (Smith et Grady ¢. Royaume-Uni, n™ 33985/96 et
33986796, CEDH 1999-VI), la Cour a dit qu’il y avait eu violation de I’article 8 de la
Convention s’agissant des enquétes menées par les forces armées sur Porientation
sexuelle des requérants et du lait de la révocation des intéressés de 'armée pour
homosexualité. La Cour a aussi conclu a la violation de I'article 13 de la Convention
combiné avec l'article 8. Elle a réservé la question de la satisfaction équitable.

Article 41: a) Dommage moral: dans son arrét au principal, la Cour a estimé que
les investigations et les révocations subséquentes constituaient des ingérences
«particulierement graves» dans la vie privée des requérants: en premier lieu, le
processus d’enquéte érait «exceptionnellement indiscret», en second lieu, la
révocation des intéressés avait une «profonde incidence sur leurs carriéres et
avenir» et, en troisiéme lieu, la nature générale et absolue de 'interdiction des
homosexuels des lorces armées avait entrainé la révocation des requérants pour
un motif lié a une caractéristique personnelle innée n’ayant rien a voir avec leur
conduite ou leurs états de service. De toute évidence, les investigations et les
révocations constituaient des événements fort déstabilisants dans la vie des
intéressés et avalent eu un impact émotionnel et psychologique sur chacun
d’entre eux. La Cour accorde donc a chaque requérant 19000 livres sterling
(GBP) au titre du dommage moral.

b) Dommage matériel: un calcul précis des sommes qu’il y aurait lieu d’accorder
pour aboutir a une réparation intégrale des pertes matérielles subics par les
requérants n’est pas possible du fait du caractére incertain par essence des
dommages découlant des violations. Si la Cour n’accepte pas l'argument du
Gouvernement selon lequel aucune somme ne devrait étre allouée pour les pertes
lutures compte tenu des nombreux facteurs impondérables entrant en jeu dans leur
évaluation, il reste que plus le temps écoulé depuls la révocation des intéressés est
important et plus le dommage devient incertain. En conséquence, la Cour doit
trancher la question du montant de la satisfaction équitable par rapport aux

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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pertes passées et futures; elle jouit en la matiére d’un pouvoir d’appréciation dont
elle use en fonction de ce qu’elle estime équitable. La Cour avait évoqué dans Parrét
au principal la carridre relativement intéressante que les requérants poursuivaient
et elle avait aussi noté la nature singuliere de l'armée et, par conséquent, la
difficulté qu’il y avait a transposcr directement dans la vie civile des qualifications
et expériences essenticllement militaires. Les dilférences importantes entre la vie
et les qualifications militaires, d’une part, et civiles, d’autre part, ainsi que I'impact
émotionnel et psychologique des cnquétes et des révocations subséquentes ont
compliqué pour les requérants la recherche d’un emploi civil équivalant a leur
emploi militaire. Les parties ne sont pas d’accord sur les bases dont doit partir
I’évaluation du dommage matériel, notamment sur les perspectives de carri¢re
militaire et civile des intéressés. Il ne préte toutefois pas a controverse que les
requérants avaicnt tous deux des perspectives de promotion. En outre, I'obligation
de sortir du régime de pension non contributif représente une perte importante et
les contributions qui seraient nécessaires pour obtenir une pension équivalente dans
le cadre d’un régime privé sont probablement considérables. Les requérants
peuvent donc raisonnablement demander unc réparation a ce titre. Statuant en
équité, la Cour alloue a la premiere requérante 30000 GBP pour manque a gagner
passé, 15000 GBP pour manque a gagner futur et 14000 GBP pour perte du
bénéfice du régime de pension. Sur la méme base, ellc alloue au second requérant
25000 GBP pour manque a gagner futur et 15000 GBP pour perte du bénéfice du
régime de pension.

c) Frais ct dépens: la Cour n’estime pas que la nature des observations présentées
devant les juridictions internes et devant elle soit pratiquement la méme. Elle
rappelle aussi que le volumineux rapport qui a constitué¢ le nccud de
Pargumentation du Gouvernement devant clle et a fait a juste titre l'objet
d’observations substanticlles de la part des requérants, a été publié apres
I'achévement de la procédure internc. En outre, la Cour ne considére pas quc ses
conclusions dans Parrét au principal relativement aux articles 3, 10 et 14
impliquent que les frais et dépens y afférents aient été exposés inutilement ou
alent é1¢ d’'un montant déraisonnable, d’autant que les griefs avaient été déclarés
recevables. Toutefois, les questions litigicuses dans les deux affaires étaient trés
similaires ct si les requérants étaient en droit de prendre les avocats de leur choix,
les sommes réclamées ne tiennent pas compte de la réitération des taches. En
conséquence, tous les frais ct dépens dont les requérants demandent le
remboursement ne peuvent étre considérés comme ayant été «nécessairement »
exposés ou raisonnables. La Cour alloue donc certaines sommes en équité.

Jurisprudence citée par la Cour

Sunday Times c. Royaume-Uni (article 50), arrét du 6 novembre 1980, séric A n” 38
Young, James et Webster ¢. Royaume-Uni (article 50), arrét du 18 octobre 1982,
série An” 55

Observer et Guardian c. Royaume-Uni, arrét du 26 novembre 1991, série A n" 216
Vogt c. Allemagne, arrét du 26 septembre 1995, série An" 323
Papamichalopoulos et autres c. Gréce (article 50), arrét du 31 octobre 1995, série A
n° 330-B

Nikolova c. Bulgarie [GC], n® 31195/96, CEDH 1999-11

Jordan c. Royaume-Uni, n°® 30280/96, 14 mars 2000, non publié
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En Paffaire Smith et Grady c. Royaume-Uni,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (troisieme section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. J.-P. COSTA, président,
W. FUHRMANN,
L. LOUCAIDES,
P. KUris,
Sir  Nicolas BraTZA,
M™ H.S. GREVE,
M. K. TraJa, juges,
et de M™ S. DOLLE, greffiére de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 4 juillet 2000,
Rend I’arrét que voici, adopté a cette date:

PROCEDURE ET FAITS

1. A Porigine de l'affaire se trouvent deux requétes (n” 33985/96 et
33986/96) dirigées contre le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord ¢t dont deux ressortissants de cet Etat, M™ Jeanette
Smith et M. Graeme Grady («la premiére et le second requérants»),
avalent saisi la Commission européenne des Droits de 'Homme («la
Commission») respectivement le 9 et le 6 septembre 1996 en vertu de
I'ancien article 25 de la Convention de sauvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Dans son arrét du 27 septembre 1999 («I’arrét au principal»), la
Cour a dit qu’il y avait eu violation de Dlarticle 8 de la Convention
s’agissant des enquétes menées par les forces armées sur ’orientation
sexuelle des requérants et du fait de la révocation des intéressés pour
homosexualité, conformément i la politique du ministére de la Défense a
I’encontre des homosexuels dans les forces armées. La Cour a aussi conclu
a la violation de I’article 13 combiné avec 'article 8. Elle a estimé que les
griefs des requérants ne donnaient lieu a aucune question distincte sous
I'angle de l’article 14 combiné avec Particle 8. Elle a également dit qu’il n’y
avait pas eu violation de l'article 3 considéré isolément ou combiné avec
I'article 14 et a jugé inutile d’examiner les griefs des requérants sur le
terrain de Particle 10, pris isolément ou combiné avec I'article 14 (arrét
Smith et Grady ¢. Royaume-Uni, n* 33985/96 et 33986/96, §§ 112, 116, 123,
128 et 139, CEDH 1999-VI). Le méme jour, la Cour s’est prononcée sur
deux requétes similaires contestant la méme politique du ministére de la
Défense; elle a conclu qu’il y avait eu violation de I'article 8 et que les
griefs formulés par les requérants sous 'angle de Iarticle 14 combiné
avec larticle 8 ne donnaient lieu 4 aucune question distincte (arrét
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Lustig-Prean et Beckett c. Royaume-Uni, n* 31417/96 ¢t 32377/96, §§ 105 et
109, 27 septembre 1999, non publié).

3. Les requérants ont présenté en avril 1999 des demandes de
satisfaction équitable au titre de l'article 41 de la Convention et la Cour
a accepté d’accorder plus de temps aux parties pour qu’elles soumettent
des observations supplémentaires sur le sujet. Dans I’arrét au principal, la
Cour a donc considéré que la question soulevée sous 'angle de I'article 41
ne se trouvait pas en état et qu’elle devait la réserver, compte tenu de la
possibilité d’un accord entre les parties (arrét au principal, § 143, et
point 6 du dispositif).

4. Le 3 février 2000, la Cour a regu les observations du gouvernement
britannique («le Gouvernement») sur les prétentions des requérants sur
le terrain de larticle 41 et le 31 mars 2000 les commentaires de ces
derniers sur ces observations.

3. La chambre constituée au sein de la section afin d’examiner la
question de la satisfaction équitable au titre de larticle 41 de la
Convention comprenait de plein droit Sir Nicolas Bratza, juge élu au titre
du Royaume-Uni (articles 27 § 2 de la Conventionet 26 § | a) du réglement)
et M. J.-P. Costa, président de la section (articles 12 et 26 § 1 a) du
réglement). Les autres membres désignés par ce dernier pour compléter la
chambre étaicnt M. L. Loucaides, M. P. Kiris, M. W. Fuhrmann,
M™ H.S. Greve et M. K. Traja (article 26 § 1 b) du réglement).

6. Apres consultation des parties, la chambre a décidé qu’il n’y avait
pas lieu de tenir d’audience séparée sur la question.

EN DROIT

7. L’article 41 de la Convention est ainsi libellé:

«Si la Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de scs Protocoles, et sile
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’eflacer qu’impar(aitement les

conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie lésée, s’il y a lieu, une
satisfaction équitable. »

8. Les requérants estiment que le constat de violation par la Cour ne
suffirait pas a les dédommager des pertes subies. Ils demandent tous deux
réparation pour préjudice matériel et moral ainsi que le remboursement
des frais et dépens. Ils soutiennent que la Cour devrait s’attacher a
rétablir autant que faire se peut la situation dans laquelle ils se seraient
trouvés s’ils n’avaient pas été révoqués, cette approche étant conforme a
celle de la Cour européenne de justice et des juridictions nationales dans
les affaires de discrimination ainsi qu’aux principes découlant des
articles 13 et 41 de la Convention.

9. Le Gouvernement accepte, en principe, d’allouer une réparation en
argent, mais conteste les estimations des requérants. Il considére
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également que si la jurisprudence de la Cour reconnait le principe d’une
restitutio in integrum, elle prévoit aussi une approche plus large et plus
souple en matiére de réparation, en particulier lorsque la Cour est
invitée 4 se livrer a des spéculations quant a Pavenir.

A. Dommage moral

10. Les requérants sollicitent 30000 livres sterling (GBP) et
20000 GBP, respectivement, en réparation du dommage moral subi ainsi
qu’un intérét de 8 % I'an & compter de la date de la révocation.

La premiére requérante estime que l’enquéte sur son orientation
sexuelle et la révocation des forces armées qui en a résulté au seul motif
d’homosexualité furent profondément dégradantes et humiliantes. Ces
événements ont, selon elle, eu une incidence négative importante et
durable sur sa santé mentale. Le rapport médical de révocation daté du
4 octobre 1984 indique qu’elle souffre de dépression et d’anxiété et qu’elle
prend des antidépresseurs. La requérante a aussi présenté le rapport d’un
expert psychiatre daté du 31 mars 1999 qui décrit son grave état d’anxiété
persistant et la dépression qu’il entraine. D’apres le rapport, ces
problémes, qui ne sont apparus qu’en 1993, sont liés aux difficultés que
I'intéressée a rencontrées au sein des forces armées dont les mesures
«semblent désinvoltes». Un rapport médical, également daté du 31 mars
1999, décrit ses difficultés psychologiques depuis juillet 1994, moment ou
on lui prescrivit pour la premiére fois des antidépresseurs, et fait état de
divers symptémes continus de stress; d’aprés ce rapport, certains d’entre
eux seraient liés au traitement qu’elle a subi dans les forces armées.

Le second requérant se décrit comme une personne résistante, mais il
admet avoir trouvé le processus d’enquéte humiliant et dégradant, les
questions posées indiscrétes et insultantes et la révocation des forces
armées qui s’en est suivie au seul motif de son orientation sexuclle
profondément dégradante, blessante et extrémement pénible. De plus, a
cause de cette situation, il ne peut plus poursuivre une carriére dans une
profession qu’il aimait et dans laquelle il excellait.

11. Le Gouvernement juge excessives les sommes demandées par les
requérants et suggére un montant de l'ordre de 10000 & 15000 GBP, un
intérét ne s’imposant pas pour qu’il y ait satisfaction équitable dans la
mesure ol ne sont pas en cause des sommes dépensées ou perdues par
les requérants.

12. La Cour rappelle que, dans son arrét au principal, elle a estimé que
les investigations et les révocations subséquentes constituaient des
ingérences «particulierement graves» dans la vie privée des requérants
(arrét au principal, § 90) et ce, pour trois motifs. En premier lieu, la
Cour a jugé que le processus d’enquéte était «exceptionnellement
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indiscret» et noté que certaines lignes de questionnement étaient
«particulierement indiscrétes et offensantes». En sccond licu, la Cour a
considéré que la révocation des requérants avait une « profonde incidence
sur leurs carriére et avenir»; en troisi¢me lieu, elle a été frappée par la
nature générale et absolue de cette politique qui a entrainé la révocation
des requérants pour un motif lié 2 une caractéristique personnelle innée
n’ayant rien a voir avec leur conduite ou leurs états de service (ibidem,
§§ 91-93). Dans l’arrét au principal, il est également noté que la High
Court, dans son arrét rendu le 7 juin 1995, lors de la procédure de
contrdle juridictionnel interne, a qualifié les états de service des
requérants d’«excmplaires» (ibidem, § 92) et a trouvé que ces derniers
avaient été «accablés» par leur révocation (ibidem, § 30). Méme si elle n’y
a pas vu une violation de I'article 3, la Cour a considéré ces faits dans ce
contexte comme «indéniablement pénibles et humiliants pour chacun des
requérants» (ibidem, § 122).

13. De Pavis de la Cour, les investigations et les révocations décrites
dans Parrét au principal constituent de toute évidence des événements
fort déstabilisants dans la vie des requérants et il ne peut étre exclu
qu’ils continuent a avoir un impact émotionnel et psychologique sur
chacun d’entre eux. Dans ces conditions, statuant en équité, la Cour
accorde la somme de 19000 GBP a chaque requérant au titre du
dommage moral. Eu égard 4 la nature de la perte, elle n’estime pas utile
d’accorder un intérét sur cette somme.

B. Dommage matériel

14. Les deux requérants présentent des arguments détaillés sur le
sujet. Ils admettent que les hypotheses et les calculs requis doivent étre
étayés par des rapports d’expertise, tout en faisant valoir qu’ils n’ont pas
les moyens d’engager un expert.

15. La premiére requérante, actuellement au chémage, demande
réparation pour les pertes pécuniaires passées et futures. Elle sollicite un
montant de 64186,20 GBP (y compris une prime d’ancienneté de
2500 GBP a laquelle elle aurait eu droit au bout de sept ans, soit en
1996) a titre de réparation de ses pertes de gain passées, compte tenu de
la différence entre son revenu civil (avantages sociaux et salaire) et la
solde qu’elle aurait pergue si elle était restée en fonction, pour la période
allant de la date de sa révocation au 18 mai 1999. Elle demande également
que lui soit versé un intérét de 8% l'an & compter de la date de sa
révocation. Elle soutient en outre que la différence entre son futur
revenu civil et la solde qu’elle percevrait serait de 167 737 GBP. De plus,
elle estime qu’elle perdra 358 299,20 GBP pour ce qui est de la pension
militaire, en faisant référence 2 la perte d’indemnité de cessation de
service (somme forfaitaire) et des allocations annuelles durant sa retraite.



ARRET SMITH ET GRADY c¢. ROYAUME-UNI (SATISFACTION EQUITABLE) 223

En ce qui concerne ses perspectives de carriere dans l'armée, la
requérante déclare qu’elle avait I’intention de travailler vingt-deux ans
dans les forces armées (sa déclaration de révocation datant du 10 aoiit
1994 précise que telle était son intention). Elle soutient qu’elle aurait été
promue au grade de junior technician (soldat de premiére classe) a la fin de
son stage de reconversion en juin 1995, serait devenue caporal en janvier
1996, sergent en janvier 1998, et qu’il faut normalement cing a huit ans de
plus pour devenir sergent-chef et encore cinq années supplé mentaires pour
devenir adjudant et qu’elle serait passée officier (ou aurait obtenu un
grade équivalent) avant sa retraite en 2011. Elle fait valoir que ses états
de service exemplaires, ses capacités et le fait d’avoir accepté de suivre un
cours de reconversion pour devenir infirmiére en 1992 lui ont permis
d’obtenir une prolongation de son contrat et d’excellentes perspectives
de promotion. Elle précise que le rapport de révocation du commandant
de la base indiquait que ses résultats au stage de reconversion étaient
satisfaisants et «qu’elle aurait pu achever le cours avec succés».

Quant a son emploi civil depuis sa révocation, la requérante mentionne
I'impact psychologique et médical important et durable de I'enquéte et la
révocation qui en est résultée (paragraphe 10 ci-dessus) en expliquant que
depuis sa révocation, elle a pu sculement travailler environ dix-huit mois
dans une chaine de production. Elle précise qu’a cause de ses problémes
psychologiques et médicaux, elle risque de se retrouver au chémage et de
toucher une aide sociale jusqu’en mai 2001, date a laquelle elle pourrait
envisager de commencer A travailler en tant que soignante.

Outre ce fait et les difficultés évidentes a transposer dans la vie civile
un emploi militaire, la requérante précise que sa recherche d’un emploi
civil est entravée par un grand nombre d’autres facteurs. En premier lieu,
elle est obligée de fournir des explications a propos de son certificat de
révocation qui fait état de «cessation de service par suite d’incapacité a
s’acquitter de ses obligations pour circonstances indépendantes de sa
volonté». En deuxiéme lieu, la requérante s’est adressée a dix agences
pour 'emploi et a posé sa candidature a vingt postes en tant qu’infirmiére
diplomée mais, comme l'indique la correspondance produite, le ministére
de la Défense a beaucoup tardé a communiquer des références et des
informations aux employeurs potentiels, ce qui lui aurait fait perdre
certaines possibilités de trouver un emploi. En troisitme lieu, la
requérante prétend que ses perspectives d’embauche et de salaire se
trouvent réduites par le fait que les forces armées ne I’ont pas autorisée
A achever les examens sanctionnant sa participation au stage de
reconversion en septembre 1994, cc qui lui aurait permis de travailler
comme infirmiere dans la vie civile. La requérante admet qu’il y a peu
d’emplois disponibles pour infirmiéres confirmées mais que, quoi qu’il en
soit, ces postes seront pourvus a compter de P'an 2000 par des aides-
soignantes touchant un salaire de 7000 a 3000 GBP par an.
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Son évaluation du manque a gagner au titre de sa pension se fonde sur le
grade d’officier qu’elle aurait atteint et sur une longévité alléguée de
quatre-vingts ans. Son calcul du manque 4 gagner au titre de son salaire
se fonde sur une promotion qu’elle cantonne au grade de sergent
pour janvier 1998, sur les salaires applicables en avril 1999 (communiqués
par le Gouvernement) sans tenir compte des probables augmentations de
salaire ou primes ultérieures et des allocations sociales applicables en 1998.

16. Le second requérant, qui est actuellement administrateur au
bureau londonien du Chicago Board of Trade, demande réparation uni-
quement pour le manque a gagner futur.

Il revendique la somme de 185497,09 GBP a titre de réparation, étant
donné que les revenus qu’il aurait pergus apres le 1 avril 1999 (sur la base
des chiffres des salaires pour avril 1999 indiqués par le Gouvernement)
auraient dépassé son revenu civil potentiel. Quant a son régime de
pension militaire, il sollicite a titre de réparation la somme de
599217 GBP représentant la différence entre la pension prévue par le
régime de pension militaire et celle prévue par son régime de retraite
civil actuel. Bien que ce soit également un régime non contributif, ce
dernier est nettement moins intéressant que le régime militaire.

Lors du calcul des pertes ci-dessus, le requérant est parti de ’hypotheése
qu’il aurait pris sa retraite en 2018. Il fait également valoir que dans
I'intervalle, il aurait été promu sergent c¢n 1997, qu’il aurait obtenu au
commandement de base le poste de licutenant en 1999, celui de chef
d’escadron en 2004 et de lieutenant-colonel en 2010. Il se fonde sur les
chiffres des soldes militaires fournis par le Gouvernement pour 1999,
précise qu’aucune augmentation de solde ou prime n’a été prise en
compte dans ses calculs et qu’il s’est montré trés prudent dans
I’évaluation du rythme de ses éventuelles promotions. Il {ait valoir que
ses états de service exemplaires et les appréciations obtenues cadrent
avec les promotions militaires évoquées ci-dessus. Quant a 'emploi civil
qu'il occupe actuellement, il part du principe que son salaire augmentera
de 3,35 % par an, étant donné que la structure du personnel dans le service
ou il travaille ne laisse espérer aucune promotion.

17. Le Gouvernement admet qu’il peut y avoir des cas ou il serait
approprié d’allouer une réparation pour dommage matériel dans ce type
de situation. 1l désapprouve toutefois certains principes, hypothéses et
calculs sous-tendant I’évaluation des requérants et, en conséquence, les
taux d’indemnisation réclamés par eux. Il estime qu’aucune réparation
ne devrait étre octroyée pour les gains futurs, compte tenu des nombreux
facteurs impondérables qui entrent en jeu dans leur évaluation.

Pour ce qui est de la premiére requérante, le Gouvernement mentionne
une étude sur les prévisions de carriére réalisée par les forces armées et
achevée en avril 1999, et admet que la requérante aurait été promue
au grade de sergent en janvier 1998, mais que sa promotion ultérieure
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était tout a fait incertaine. Toutefois, tout en rcconnaissant 'impact
émotionnel que sa révocation a eu sur clle, le Gouvernement ne peut
souscrire a l'idée que la requérante ait été incapable de travailler si ce
n’est pendant la période de dix-huit mois mentionnée et qu’elle ne puisse
travailler avant 2001. Il soutient qu’elle aurait da entreprendre d’autres
démarches pour obtenir un emploi et le transfert de ses compétences
d’infirmiére, notamment en poursuivant sa formation. Quant aux
prétentions concernant sa pension, le Gouvernement confirme que lors
de sa révocation, elle avait acquis le droit a une indemnité de
2 968,62 GBP pour cessation de service et le droit 4 une pension annuelle
de 989,54 GBP indexée et pavable a I'dge de soixante ans. Si elle avait
quitté les forces armées en janvier 1999 au grade de sergent, elle aurait
touché 8524,32 GBP, d’une part, et 2841,44 GBP par an, d’autre part. Le
Gouvernement indique que la requérante n’a pas tenu compte du fait
qu’elle aurait pu toucher une pension si clle avait obtenu le dipléme
d’infirmiére.

En ce qui concerne le second requérant, le Gouvernement mentionne
également I’étude sur les prévisions de carriére réalisée par les forces
armées en avril 1999. Il admet que le requérant aurait eu des chances
raisonnables d’étre sélectionné pour une promotion au grade de sergent
de lair 4 la fin de 2001 et qu’il faut en moyenne 8,6 ans avant d’obtenir
une autre promotion, nullement garantic et difficilement prévisible
d’ailleurs. L’étude indiquait donc des perspectives de service nettement
inférieures a celles dont le second requérant fait état.

Quant aux prétentions de l'intéressé relativement a sa pension, le
Gouvernement confirme qu’a sa révocation, le requérant avait acquis le
droit a une indemnité de cessation de service de 10 121,55 GBP et & une
pension de 3373,85 GBP par an (également indexée et payable a I'age de
soixante ans). S’il était resté en fonction, disons, jusqu’en avril 1999, et
avait atteint le grade dc sergent de P’air, 1] aurait touché 18 535,95 GBP
et 6178,65 GBP par an, respectivement. Toutefois, le Gouvernement
estime que le manque a gagner au titre de la pension devrait étre traité
comme une perte future et calculé sur la base des cotisations que les forces
armées auraient versées au régime de pension au nom du second
requérant ct non sur la base de la perte d’'une somme forfaitaire et des
allocations annuelles de pension. De plus, le Gouvernement considére
que le second requérant a la possibilité de cotiser en vue d’obtenir une
pension d’un montant au moins égal a celui de la pension qu’il aurait
pergue au titre du régime militaire.

En résumé, le Gouvernement soutient que, vu lincertitude des
évaluations susmentionnées, il est a la fois inévitable et souhaitable de
traiter de maniére approximative les prétentions des requérants au titre
du dommage pécuniaire. Il propose d’allouer de ce chef 4 la premiére
requérante un montant n’excédant pas 10000 ou 15000 GBP. 1l suggére
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de n’accorder aucune somme au second requérant ou de lui en accorder
une n’excédant pas 5000 ou 10000 GBP.

18. La Cour rappelle qu’en principe, un arrét constatant une violation
entraine pour I'Etat défendeur l'obligation juridique au regard de la
Convention de mettre un terme 2 la violation et d’en effacer les
conséquences de maniére a rétablir autant que faire se peut la situation
antérieure a celle-ci (arrét Papamichalopoulos et autres c. Gréce du
31 octobre 1993 (article 50), série A n® 330-B, pp. 58-59, § 34).

Toutefois, en I’espéce, un calcul précis des sommes qu’il y aurait licu
d’accorder pour aboutir & une réparation intégrale (restitutio in integrum)
relativement aux pertes matérielles subies par les requérants n’est pas
possible du fait du caractére incertain des dommages découlant des
violations (arrét Young, James et Webster ¢. Royaume-Uni du 18 octobre
1982 (article 50), série A n® 35, pp. 6-7, § 11). Si la Cour n’accepte pas
Pargument du Gouvernement selon lequel aucune somme ne devrait étre
allouée pour les pertes futures, compte tenu des nombreux facteurs
impondérables entrant ¢n jeu dans leur évaluation, il restc que plus le
temps écoulé depuis la révocation des requérants est important et plus le
dommage devient incertain.

19. En conséquence, la Cour estime que la question a trancher est
celle du montant de la satisfaction équitable, par rapport aux pertes
passées et futures, qu’il y a lieu d’accorder a chaque requérant; la Cour
jouit en la matiére d’un pouvoir d’appréciation dont elle use en fonction de
ce qu’elle estime équitable (arrét Sunday Times ¢. Royaume-Uni du
6 novembre 1980 (article 50), série A n° 38, p. 9, § 15).

20. La Cour rappelle, en particulier, le paragraphe 92 de I'arrét au
principal dans lequel elle explique pourquoi la révocation des intéressés
«a eu (..) une profonde incidence sur leurs carriére et avenir». Elle
mentionne «la carriére (...) relativement intéressante » que les requérants
«poursuivaient (...) dans leur domaine particulier», la durée de leur
service, leur grade au moment de leur révocation ainsi que les rapports
d’évaluation «trés positifs» des requérants avant et apres leur révocation.
Sur ce dernier point, la Cour note que le Gouvernement a admis que ni les
états de service ni la conduite des requérants n’avaient donné matiére a
reproches et qu’au cours de la procédure judiciaire la High Court avait
qualifié leurs états de service d’«exemplaires». Cette juridiction avait
aussi relevé qu’il n’y avait aucune raison de croire que les requérants
n’auraient pas continué a remplir leurs fonctions avec une parfaite
efficacité et avec le soutien sans faille de leurs collegues (arrét au
principal, § 30).

La Cour constate ensuite (ibidem, § 92) la nature singuliére de 'armée
sur laquelle le Gouvernement avait insisté dans sa plaidoirie devant la
Cour et, par conséquent, la difficulté qu’il y a & transposer directement
dans la vie civile des qualifications et expériences essentiellement
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militaires. La Cour rappelle qu’une des raisons pour lesquelles elle avait
considéré la révocation de M™ Vogt de son poste d’enscignante comme
«une mesure trés rigoureuse » était que dans un pareil cas un enseignant
«se verra presque a coup siir privé de la faculté d’exercer la seule
profession pour laquelle il ait une vocation, pour laquelle il a été formé et
dans laquelle il a acquis des aptitudes et de I'expérience» (arrét Vogt
c. Allemagne du 26 septembre 1995, série A n” 323, p. 29, § 60).

La Cour est d’avis que les différences importantes entre la vie et les
qualifications militaires, d’une part, et civiles, d’autre part, ainsi que
I'impact émotionnel et psychologique des enquétes et des révocations
subséquentes (paragraphe 13 ci-dessus) ont compliqué pour les
requérants la recherche d’un emploi civil équivalant a leur emploi
militaire. Les deux requérants avaient accés a certains stages de
reconversion organisés par les forces armées. Toutefois, la premiére
requérante a soutenu qu’elle avait été psychologiquement trop affectée
par les événements entourant cette révocation pour tirer pleinement et
immédiatement profit de ces services. Le second requérant avait, quant a
lui, participé & un programme de réinsertion et avait regu une prime de
5583 GBP. 1l n’a, cependant, pas réclamé d’allocation pour manque a
gagner passé.

21. Les parties ne sont pas d’accord sur les bases dont doit partir
I’évaluation du dommage matériel, notamment sur les perspectives de
carriéres militaire et civile des intéressés aprés la date de leur révocation.

Il ne préte toutefois pas & controverse que la premiére requérante a
commencé sa carriére militaire en 1989 a I’Age de vingt-trois ans, et s’est
engagée pour la période maximum de neuf ans 4 laquelle elle pouvait
prétendre. Elle a été promue caporal, puis recommandée pour une
promotion en 1991-1993 en tant que junior technician (soldat de premiére
classe), cette promotion étant subordonnée a 'achévement d’un cours
d’infirmiére. En 1992, elle obtint une place dans ce cours de reconversion
et devait passer ses examens de fin de formation en septembre 1994,
environ deux mois avant d’étre révoquée. Il n’est pas davantage contesté
qu’a la date de sa révocation, son salaire brut s’élevait approximativement
a 34,22 GBP par jour.

Le Gouvernement estime que la premiére requérante aurait di
promouvoir sa carriere d’'infirmiére en complétant sa formation, mais il
ne conteste pas qu’elle n’a pas eu l'autorisation de passer les examens du
cours de reconversion & l'emploi d’infirmiére avant sa révocation
en septembre 1994 et que, de P'avis de son supérieur hiérarchique, elle
aurait pu achever ce cours avec succés (paragraphe 15 ci-dessus). De
plus, le Gouvernement admet que la réussite a cet examen lui aurait
peut-étre permis de devenir sergent en janvier 1998. Le Gouvernement
s’est également interrogé sur les efforts de I'intéressée pour obtenir un
emploi dans le civil, sans toutefois faire de commentaires sur les
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observations détaillées présentées par elle sur les difficultés qu’elle a
rencontrées pour obtenir du ministére de la Défense les références et les
informations requises.

Il n’est pas non plus contesté que le second requérant a rejoint les
forces armées en 1980 alors qu’il avait dix-sept ans. En 1991, il avait
obtenu le grade de sergent et avait commencé 2 travailler comme
secrétaire principal 4 Washington, ot il dirigea I’équipe du British Defence
Intelligence Staff. A la date de sa révocation, il pouvait justifier de presque
quatorze ans de service, son salaire brut était de 48,71 GBP par jour et le
Gouvernement admet qu’il avait des chances raisonnables d’&tre promu
sergent de Pair a la fin de 2001. De plus, selon les prévisions de carriére
sur lesquelles s’appuie le Gouvernement, si le requérant avait accepté la
promotion au grade de sergent de P’air et le poste qui y était associé, avec
'aval de son supérieur hiérarchique, il aurait pu travailler jusqu’a I’age de
cinquante-cing ans, ce qui lui aurait fait prendre sa retraite en 2018. Bien
que la promotion au-deld du grade de sergent de I'air ne fit nullement
garantic, d’apres les prévisions de carriere la durée moyenne d’attente
pour une telle promotion était de §,6 ans, de sorte que la promotion
serait intcrvenue avant la date de retraite indiquée en dernier.

22. La Cour estime en outre que le fait d’avoir dd sortir du régime de
pension contributif a représenté une perte importante pour les
requérants.

La somme forfaitaire et la pension de retraite que la premiére
requérante touchera sont nettement inférieures aux montants qu’elle
aurait pergus si elle n’avait pas été révoquée, méme si elle n’avait pas
obtenu les promotions prévues avant sa retraite. Bien qu’aucun chiffre
précis n’ait été fourni, la Cour admet que les contributions qui seraient
nécessaires pour obtenir une pension équivalente dans le cadre d’un
régime privé sont probablement considérables. Il en est de méme, mais
dans une moindre mesure, pour le second requérant. Il est vrai que son
emploi actuel offre un régime de retraite non contributif. L'intéressé
soutient toutefois que ce régime présente des avantages necttement
moindres que ceux du régime militaire.

La Cour considére que les requérants peuvent raisonnablement
demander réparation pour la perte qu’entraine la fin de leur participation
au régime de pension militaire non contributif 2 compter de la date de leur
révocation, novembre et décembre 1994 respectivement. Le montant de la
perte est nécessairement hypothétique puisqu'il dépend notamment de la
période pendant laquelle les requérants seraient restés dans I’'armée ainsi
que de leur grade au moment de leur départ.

23. La Cour note en outre que le Gouvernement n’a fait aucun
commentaire sur les demandes de la premiére requérante concernant
une indemnité sur sept ans qui était exigible avant la fin de son
engagement initial de neuf ans.
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24. Enfin, la Cour estime que des intéréts peuvent étre réclamés a
compter de la date a laquelle est survenu chaque élément de la perte
pécuniaire passée.

25. Dans ces conditions, et statuant en équité, la Cour alloue (intéréts
compris) a la premiére requérante une réparation de 30000 GBP pour
manque a gagner passé, 15000 GBP pour manque a gagner futur et
14000 GBP pour perte du régime de pension militaire non contributif,
soit au total 59 000 GBP pour préjudice matériel.

Statuant toujours en équité, la Cour alloue au second requérant une
réparation (intéréts compris) de 25000 GBP pour manque a gagner
futur et 15000 GBP pour perte du régime de pension militaire non
contributif, soit au total 40000 GBP pour préjudice matériel.

C. Frais et dépens

26. Lesrequérants sollicitent le remboursement d’un montant total de
50731,57 GBP pour les frais et dépens afférents a la procédure devant les
organes de la Convention jusqu’a Paudience du 18 mai 1999 devant la
Cour. Ils demandent 36 711,63 GBP (taxe sur la valeur ajoutée (TVA)
comprise) pour leur représentation initiale par un cabinet de solicitors,
puis leur représentation par Liberty, et 24019,94 GBP (TVA comprise)
pour leur représentation par deux junior counsel. Ils n’élévent aucune
prétention quant aux frais exposés apreés 'audience.

Dans sa description des charges financiéres qu’il a eu a assumer apres
sa révocation, le second requérant mentionne la note d’honoraires d’un
solicitor, s’élevant a 808,83 GBP, afférente a la procédure devant le
tribunal du travail. Toutefois, il demande uniquement le remboursement
de la somme de 200 GBP qui correspond au colit du dépét de certains
documents auprés de la High Court et de la Cour d’appel, qu’il a assumé
et qui n’est pas couvert par l'aide judiciaire interne.

27. Le Gouvernement accepte de rembourser une partie des frais et
dépens. Toutefois, il propose une réduction qui tienne compte des
conclusions de la Cour dans 'arrét au principal sur les griefs tirés des
articles 3, 10 et 14 de la Convention. Il fait valoir de plus que les
éléments de preuve et les questions soulevées dans la procédure interne
sont dans une large mesure identiques a ceux de la procédure au titre de
la Convention de sorte que I'essentiel de la tache accomplie dans le cadre
de cette derniére a été effectué avant Pintroduction des présentes
requétes. De lavis du Gouvernement, celles-ci et les requétes
apparentées de M. Lustig-Prean et de M. Beckett posent de toute
évidence les mémes questions; les requérants en I’espéce ont néanmoins
mandaté leurs propres représentants juridiques. Compte tenu des
montants réclamés pour les services des conseils et de I'expérience de
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ceux-ci, le Gouvernement considére que les frais et dépens des solicitors
supplémentaires étaient inutiles et d’'un montant déraisonnable.

28. La Cour rappelle qu’au titre de 'article 41 de la Convention, elle
rembourse les frais dont il est établi qu’ils ont été réellement et
nécessairement exposés et sont d’un montant raisonnable (voir, entre
autres, Nikolova ¢. Bulgarie [GC], n° 31195/96, § 79, CEDH 1999-1I).

29. Quant a la demande du second requérant portant sur un montant
de 200 GBP pour la procédure de contrdle juridictionnel, la Cour note que
les solicitors qui ont représenté 'intéressé au cours de la procédure interne
ont confirmé par lettre que le second requérant avait payé lui-méme ces
frais; des lors, la Cour estime cette demande raisonnable.

30. Ence quiconcerne les frais de la procédurc devant les organes de la
Convention, la Cour n’accepte pas argument du Gouvernement selon
lequel les observations présentées par les requérants devant les
juridictions internes au cours de la procédure de controle juridictionnel et
celles présentées devant la présente Cour au titre de la Convention sont
pratiquement de méme nature. La Cour rappelle le volumineux rapport
de I'équipe d’évaluation de la politique en matiére d’homosexualité
(décrit dans P’arrét au principal, §§ 51-62) qui a été publié aprés
I’achévement de la procédure interne. Ce rapport a constitué le nceud de
argumentation du Gouvernement devant la présente Cour a Pappui de la
politique des forces armées a ’encontre des homosexuels (ibidem, §§ 95-99)
et a fait a juste titre objet d’observations substantielles de la part des
requérants.

En outre, et contrairement a ce que soutient le Gouvernement, la Cour
n’eslime pas que ses conclusions daus ’arrét au principal sur les griefs des
requérants au titre des articles 3, 10 et 14 impliquent que les frais et
dépens y afférents aient été exposés inutilement ou alent été d’un
montant déraisonnable (arrét Jordan ¢. Royaume-Uni, n® 30280/96, § 42,
14 mars 2000, non publié). D’autant que tous ces griefs ont été déclarés
recevables, que des motifs détaillés ont conduit & un constat de non-
violation de larticle 3 et que les observations des parties sur les griefs
tirés des articles 10 et 14 n’étaient pas trés développées.

En outre, la Cour note que, sauf lors de 'introduction initiale de
Iaffaire de la premiere requérante au titre de la Convention, les
requérants ont eu les mémes représentants.

31. La Cour estime par contre, comme le Gouvernement, que les
questions litigieuses dans les affaires des requérants étaient treés
similaires. De plus, et si les requérants étaient en droit de prendre les
avocats de leur choix, la Cour convient avec le Gouvernement que, vu la
participation assez importante des deux conseils a la présente affaire, les
frais supplémentaires réclamés par Liberty semblent élevés. De surcroit,
la Cour note que les juristes dont il s’agit ont tous les trois donné des
conseils sur la requéte initiale, assisté a deux réunions, donné des
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conseils sur la satisfaction équitable et assisté a "audience devant la Cour.
Elle ne considére pas que les sommes réclamées tiennent compte de cette
réitération des tiches.

En conséquence, la Cour conclut que les frais et dépens dont les
requérants demandent le remboursement, en vertu de 'article 41 de la
Convention, ne peuvent pas tous étre considérés comme ayant été
«nécessairement » exposés ou raisonnables (Observer et Guardian
¢. Royaume-Uni du 26 novembre 1991, série A n® 216, pp. 37-38, § 80).

32. Dans ces conditions, la Cour alloue 200 GBP au second requérant
pour les frais engagés dans la procédure interne. Statuant en équité, la
Cour octroie également un montant total de 32000 GBP aux requérants
pour les frais et dépens afférents a la procédure devant les organes de la
Convention. Cette derniére somme inclut la TVA éventuellement due et
doit étre versée aux requérants; il y a lieu d’en déduire les sommes que la
premiére requérante a pergues du Conseil de I’Europe par la voie de
Iassistance judiciaire.

D. Intéréts moratoires

33. Selon les informations dont la Cour dispose, le taux d’intérét 1égal
applicable au Royaume-Uni a la date d’adoption du présent arrét est de
8% ’an.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Dit, par six voix contre une,
a) que PEtat défendeur doit verser a la premiére requérante, dans
les trois mois a compter du jour ou l'arrét deviendra définitif
conformément a larticle 44 § 2 de la Convention, les montants
suivants:
i. 19000 GBP (dix-neuf mille livres sterling) pour dommage moral;
ii. 59000 GBP (cinquante-neuf mille livres sterling) pour dommage
matériel; et
b) que ces montants seront a majorer d’un intérét simple de 8 % 'an a
compter de 'expiration dudit délai et jusqu’au versement;

2. Dit, par six voix contre une,
a) que I’Etat défendeur doit verser au second requérant, dans les trois
mois 4 compter du jour ot arrét deviendra définitif conformément 2
Particle 44 § 2 de la Convention, les montants suivants:
i. 19000 GBP (dix-neuf mille livres sterling) pour dommage moral;
ii. 40000 GBP (quarante mille livres sterling) pour dommage
matériel ;
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iii. 200 GBP (deux cents livres sterling) pour les frais et dépens
afférents a la procédure interne; et
b) que ces montants seront 2 majorer d’un intérét simple de 8 % ’an a
compter de ’expiration dudit délai et jusqu’au versement;

Dit, par six voix contre une,

a) que I'Etat défendeur doit verser aux requérants, dans les trois mois
a compter du jour ou l'arrét deviendra définitif conformément a
Particle 44 § 2 de la Convention, 32000 GBP (trente-deux mille livres
sterling) pour les frais et dépens afférents a la procédure devant les
organes de la Convention (taxe sur la valeur ajoutée comprise), moins
les sommes versées a la premiére requérante par le Conseil de 'Europe
au titre de l'assistance judiciaire ; et

b) que ce montant sera a majorer d’un intérét simple de 8% l'an 2
compter de I’expiration dudit délai et jusqu’au versement;

Rejette, 2 'unanimité, la demande de satisfaction équitable pour le

surplus.

Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 25 juillet 2000, en

application de 'article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

DoLLe J.-P. Costa

Greffiere Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la

Convention et 74 § 2 du réglement, exposé de lopinion en partie
dissidente et en partie concordante de M. Loucaides.

J.-P.C.
S.D.
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OPINION EN PARTIE DISSIDENTE
ET ENPARTIE CONCORDANTE DE M. LE JUGE LOUCAIDES

(Traduction)

Je souhaite exprimer une opinion différente de celle qui ressort de
I’arrét de la Gour sur la satisfaction équitable au titre de Particle 41 de
la Convention. Dans cet arrét, la majorité a fondé Joctroi d’une
indemnisation aux requérants sur 'ensemble des violations constatées
par I’arrét au principal en date du 27 septembre 1999. Toutefois, le fait
que les requérants aient été révoqués des forces armées au motif qu’ils
étaient homosexuels nemporte pas, selon moi, violation de I'article 8 de
la Convention. De plus, la révocation est, 2 mon sens, ’élément central de
cette alflaire. Je ne puis donc souscrire a la décision relative a I’article 41.
De surcroft, j’estime dans ces conditions inutile d’évaluer séparément la
satisfaction équitable a allouer aux requérants pour les violations au sujet
desquelles j’ai marqué mon accord avec la majorité.

Il me faut néanmoins ajouter que Iévaluation du préjudice moral
aurait da, selon moi, tenir compte du fait que lors de leur recrutement
dans les forces armées, les requérants étaient conscients du risque qu’ils
encouratent d’étre révoqués du fait de lcur homosexualité conformément
a la politique officielle du ministére de la Défense sur laquelle on avait
attiré leur attention. Dans la mesure ol la majorité n’a pas pris cet
élément en considération, J’estime excessif le montant alloué au titre du
dommage moral. Du reste, indépendamment de cela, je suis d’avis que le
montant alloué au titre du dommage moral est, en toute hypothése,
excessif.
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SUMMARY'

Preventive detention
Prolongation of detention on remand without any legal basis
Effect of expiry of reservation on obligation to bring promptly before a judge

Article 5 § 1

Lawful detention — Preventive detention — Prolongation of detention on remand without any
legal basis — Legal certainty — Lack of precision of law — Practice lacking any legal basis —
Procedure prescribed by law — Lack of precision in detention order

Article 5§ 3

Brought promptly before judge or other officer — Scope of right — Period (o lake into
consideralion — Reservation in respect of Article 5 § 3 — Validity of reservation — Effect of
expiry of reservation — Length of pre-trial detention

Article 5 § 4

Review of lawfulness of detention — Scope of review of lawfulness of detention — Absence of right
of appeal against decisions relating Lo delention on remand

Article 57

Reservations — Reservation in respect of Article 5 § 3 — Validity of reservation — Effect of expiry
of reservation

The applicant was suspected of murder but the case was struck out in 1995 due to
lack of evidence. In February 1996 he was arrested and placed in preventive
detention pursuant to Article 50-1 of the Code of Criminal Procedure then in
force. His appeal was dismissed. No investigation was carried out in connection
with the preventive detention. However, on 8 March [996 the murder case was
reopened and the applicant was charged with the murder. On 14 March 1996 the
Deputy Prosecutor General authorised the applicant’s detention on remand until
4 June 1996, pursuant to Article 104 of the Code of Criminal Procedure. The
applicant’s appeals were unsuccessful. The applicant and his counsel were given
access to the criminal case [ile from 30 May to 10 June; the other accused had
access until 14 June. On 13 June the prosecutor informed the prison authorities
that the applicant’s detention had been automatically prolonged until 14 June
1996, pursuant to former Article 226 § 6 of the Code of Criminal Procedure,
which provided that the period during which the accused and counsel had access

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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to the file did not count towards the overall term of detention. On 24 June 1996 the
Chief Prosccutor informed the prison authorities that the murder case had been
transferred to the Regional Court and that the applicant’s detention was valid. On
31 July 1996 a judge of the Regional Court decided that the applicant’s detention
on remand would “remain unchanged”. No mention was made of any other aspects
of the lawfulness of the detention. The applicant’s trial started in September 1996
and on 16 October 1996 the Regional Court decided, without examining the
lawlulness ol the detention, that the applicant would remain in detention until
15 February 1997, The applicant’s subsequent appeals against his detention were
to no avail. In November 1996 the Court of Appcal admitted that the lower courts
had possibly erred when deciding on his detention but noted that in any cvent no
appeal lay against their decisions. The Supreme Court confirmed this. In June
1997 he was acquitted by the Regional Court and rcleased from custody. In
the meantime, he brought unsuccessful civil proceedings against the prison
authorities for keeping him in detention without any formal order.

Held

(1) Where an applicant dies during the examination ol a case concerning the
unlawfulness of his detention, the heirs or next of kin may in principle pursue the
application on his behalf. In the present case, the applicant’s widow had a
legitimate interest in pursuing the application.

(2) Government’s preliminary objection (six-month period): In respect ol a
complaint concerning the absence ol remedy for a continuing situation, such as a
period of dctention, the six-month time-limit starts running from the end of the
situation, such as release from custody. Although the applicant’s preventive
detention under Article 530-1 of the Code of Criminal Procedure was formally
replaced on 14 March 1996 by detention on remand pursuant to Article 104 of the
Code, the change of statutory basis did not affect the applicant’s situation, since he
was neither moved to another cell or prison nor brought before a competent legal
authority to be informed of the change. Therefore, the overall period of detention
had to be taken as a whole for the purpose of the six-month rule. As the applicant
was still in custody when he lodged his application, the case could not be dismissed
as being out of time.

(3) Article 3 § 1: (a) Preventive detention: A person may be detained under
Article 5 § 1 (¢) only in the context ol criminal proccedings, for the purposes of
bringing him before the competent legal authority ou suspicion of his having
committed an olfence. Preventive detention of the kind in the present case is not
permitted by that provision and Article 50-1 of the Code of Criminal Procedure
finds no reflection in any provision of Article 5 § 1.

Conclusion: violation (unanimously).

(b) Lawfulness of the applicant’s detention from 4 June to 31 July 1996: No order
was issucd either by a judge or a prosecutor authorising the continued detention of
the applicant during this period. As to the Government’s contention that for part of
the period the applicant had been kept in detention pursuant to Article 226 § 6 of
the Code of Criminal Procedure, that provision was vague enough to cause
confusion even among the competent authorities and was thus incompatible with
the requirements of lawfulness under Article 5 § 1. Furthermore, it permitted
detention by reference to matters wholly extraneous to Article 5 § 1. Consequently,
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the applicant’s detention was not in that respect prescribed by law. As to the
Government’s contention that the detention was justified from 24 June 1996
onwards by the fact that the case had been transferred to the Regional Court, this
argument did not override the requirement that the detention be based on a valid
detention order, which did not exist for the period in question. Moreover, a practice
of keeping a person in detention without a specific legal basis, whereby that person
may be deprived of his liberty for an unlimited period without judicial authorisation,
is incompatible with the principles of legal certainty and protection from
arbitrariness. The fact that the applicant’s case was transferred to the Regional
Court did not clarify the situation as to whether his detention, ordered for a limited
period at the investigation stage, could continue during the trial and did not
constitute a lawful basis for the applicant’s continued detention on remand.
Conclusion: violation (unanimously).

(c) Lawfulness of the applicant’s detention from 31 July 1996 to 16 October: In its
decision of 31 July 1996, the Regional Court did not expressly order a new remand
measure or specify what type of remand should “remain unchanged”, despite the
fact that the term of the applicant’s detention had ended on 4 June 1996. However,
given the context, the meaning of the Regional Court’s decision, namely that the
applicant was to remain in custody, must have been clear. It had not been
established that the order was invalid in domestic law or that the ensuing
detention was unlawful.

Conclusion: no violation (unanimously).

(4) Article 5 § 3: (a) From his arrest until 14 March 1996, the applicant was held in
preventive detention, to which Article 5 § 1 (¢) does not apply. Consequently, the
guarantee that he be brought promptly before a judge or other officer was not
applicable to that detention. The complaint had to be examined from the date on
which detention on remand was ordered. Since the applicant remained in custody
until 14 October 1996 without being brought before an appropriate officer, it was
necessary to scrutinise Lithuania’s reservation, which stated that a prosecutor could
authorise detention on remand pursuant to Article 104 of the Code of Criminal
Procedure. The reservation was sufficiently clear and precise to meet the
requirements of Article 57 of the Convention, so that the fact that the applicant
was not brought before an appropriate officer when his detention on remand was
ordered could not constitute a violation of Article 5 § 3 as long as the reservation
was in force. The question remained whether the applicant was entitled to be
brought promptly before an officer aftcr the reservation expired on 21 June 1996.
In that respect, a reservation would be devoid of purpose if, on its expiry, the State
were required to enforce the right retroactively. In the present case, the applicant
had already been held in detention more than three months and any notion of
“promptness” had already been exceeded. Consequently, the authorities were no
longer under an obligation to bring him promptly before an appropriate officer.
Conclusion: no violation (unanimously).

(b) Length of applicant’s detention: The applicant’s detention on remand lasted
almost fifteen months. Article 5 § 3 did not apply to the period of preventive
detention, although the fact that the applicant had been held in custody for over
a month when his detention on remand was ordered could be taken into account.
The only reasons given by the prosecuting authorities for the applicant’s continued
detention on remand were the gravity of the offence and the strength of the
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evidence against him in the case file; the Regional Court gave no reasons. While
the suspicion that the applicant had committed murder might have initially
justified his detention, it could not constitutc a relevant and sufficient ground for
his being held in custody for almost [ificen months, particularly when the suspicion
was found unsubstantiated by the trial court which acquitted him. The length of
the applicant’s detention on remand was therclore excessive.

Conclusion: violation (unanimously).

(5) Article 5 § 4: The Regional Court, in its decisions authorising the applicant’s
detention on remand, made no rcference to his arguments regarding the
lawfulness of his detention. Furthermore, the Court of Appeal and Supreme
Court acknowledged the fact that the lawlulness of his detention on remand was
open to question, but failed to examine his complaints, as no appcal could be
lodged against decisions relating to detention on remand. The civil proceedings
brought by the applicant were not relevant for the purposes ol Article 3 § 4, since
civil courts were not competent to order his relcase, as may be required by that
provision. The civil courts confined their examination to determining whether
formal orders authorising the detention existed, without assessing the underlying
lawlulness of the detention on the basis of those orders. The applicant was thus
denied the right to contest the procedural and substantive conditions essential
for the lawfulness of his detention on remand.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage as well as
costs and cxpenses.
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In the case of Jécius v. Lithuania,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr J.-P. CoSTA, President,
Mr W. FUHRMANN,
Mr P. KUris,
Mrs F. TULKENS,
Mr K. JUNGWIERT,
Mr K. Traja,
Mr M. UGREKHELIDZE, judges,
and Mrs S. DOLLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 11 July 2000,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

1. The case was referred to the Court by the European Commission of
Human Rights (“the Commission”) on 25 October 1999, within the three-
month period laid down by former Articles 32 § | and 47 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”). It originated in an application (no. 34578/97) against the
Republic of Lithuania lodged with the Commission under former
Article 25 by a Lithuanian national, Mr Juozas Jécius (“the applicant”),
on 30 December 1996.

The applicant complained about the unlawfulness of his preventive
detention and detention on remand, the authorities’ failure to bring him
promptly before a judge or other officer, the length of his detention and
the inability to take proceedings to contest the lawfulness of his detention.
He relied on Article 5 §§ 1, 3 and 4 of the Convention.

2. The Commission declared the application partly admissible on
I December 1997.

The applicant died on 9 April 1999. In a letter of 14 April 1999 the
applicant’s widow expressed the wish to pursue the application.

In its report of 11 September 1999 (former Article 31 of the
Convention)', the Commission expressed the opinion that there had
been a violation of Article 5 § | as regards the applicant’s preventive
detention (by twenty-seven votes to two), that there had been a violation
of Article 5 § 1 as regards the applicant’s detention on remand from 4 June
to 31 July 1996 (unanimously), that there had been no violation of Article 5
§ | as regards the applicant’s detention on remand from 31 July to
16 October 1996 (unanimously), that there has been no violation of

1. Note by the Registry. The report is obtainable [rom the Registry.
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Article 5 § 3 as regards the alleged failure to bring the applicant promptly
before a judge or other officer (by twenty-seven votes to two), that there
had been a violation of Article 5 § 3 as regards the length of the applicant’s
detention on remand (unanimously) and that there had been a violation of
Article 5 § 4 (unanimously).

3. In accordance with Article 5 § 4 of Protocol No. 1l to the
Convention, read in conjunction with Rules 100 § 1 and 24 § 6 of the
Rules of Court, a panel of the Grand Chamber decided on 13 December
1999 that the case should be dealt with by a Chamber constituted within
one of the Sections of the Court. Subsequently the President of the Court,
acting under Rule 52 § [, assigned the case to the Third Section.

4. On 18 January 2000 the President of the Third Section constituted
the Chamber in accordance with Article 27 § | of the Convention and
Rule 26 § 1.

5. The applicant was represented by Mr K. Stungys, a lawyer
practising in Vilnius. The Lithuanian Government (“the Government”)
were represented by their Agent, Mr G. Svedas, Deputy Minister of
Justice.

6. Having consulted the parties, the Court decided to dispense with a
hearing in the case.

7. On 21 March, 23 March, 29 March, 12 May and 17 May 2000 the
parties variously produced a number of documents, either at the Court’s
request or of their own accord.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES O THE CASE

8. The applicant, a hotel director, was suspected of a murder
committed in 1994. In 1995 the murder case was struck out for lack of
evidence.

9. The applicant was arrested on 8 February 1996. On the same date
the Chief Police Commissioner ordered the applicant’s “preventive
detention” (prevencinis sulaikymas) for sixty days on the authorisation of
the Deputy Prosecutor General. On 9 February 1996 a judge of the
Vilnius Regional Court confirmed the preventive detention order. The
order referred to a general provision of Article 50-1 of the Code of
Criminal Procedure then in force which permitted preventive detention
in connection with banditry, criminal association and intimidation. The
applicant appealed against his arrest, claiming, inter alia, that he had not
been informed of the reason for his detention or of any charge against him.
On 19 February 1996 a judge of the Vilnius Regional Court dismissed the
appeal. No specific charge was brought against the applicant in the above
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decision. No investigation was carried out in connection with his
preventive detention.

10. On 8 March 1996 the murder case was reopened. The applicant
was charged, as a principal offender, with murder with aggravating
circumstances. He was accused of organising the unlawful punishment of
the alleged thief of his car, who had died as a result. Among the five
accused persons in the case were three police officers who had allegedly
handed over the arrested victim to the applicant.

11. On 14 March 1996 the Deputy Prosecutor General, by reference to
Article 104 of the Code of Criminal Procedure, authorised the applicant’s
detention on remand on suspicion of murder. His detention was
authorised until 4 June 1996.

12. On 27 March 1996 the applicant was questioned. On 22 April 1996
he submitted an application to the prosecution, claiming that there was no
evidence to suspect him of having committed or prepared an offence, and
that his preventive detention and subsequent detention on remand were
incompatible with domestic criminal procedure and Article 5 of the
Convention. On 24 April 1996 the Chief Prosecutor of Panevézys Region
dismissed the application on the ground that the applicant’s detention
could be justified merely by the gravity of the alleged offence.

13. On 17 May 1996 the applicant submitted an application to the
Prosecutor General, again arguing that there was no reasonable
suspicion against him, and that his detention infringed his rights under
Article 5 of the Convention. On 21 May 1996 a regional prosecutor
dismissed the application. On 4 June 1996 a renewed application by the
applicant’s representative was rejected by the Chief Prosecutor of the
Panevézys Region.

14. The pre-trial investigation was concluded on 29 May 1996. From
30 May to 10 June 1996 the applicant and his counsel were given access
to the case file. The other defendants in the case had access to the file
until 14 June 1996.

15. The applicant, after consulting the case file, submitted an
application to the prosecution, arguing that the charge and detention
were ill-founded. On 11 June 1996 a prosecutor of the Panevéiys
Regional Prosecutor’s Office dismissed the application, stating that the
case file as a whole contained sufficient evidence of the applicant’s guilt.

16. On 13 Junc 1996 the prosecutor informed the authorities of the
prison in which the applicant was remanded that his detention was
“automatically extended until 14 June 1996” pursuant to former
Article 226 § 6 of the Code of Criminal Procedure, and that the case had
been transmitted to the Chief Prosecutor of the Panevézys Region to
confirm the bill of indictment. No decision on the applicant’s detention
on remand was taken.
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17. On 24 June 1996 the Chicf Prosecutor of the PanevéZzys Region
wrote to the prison authorities, informing them that the murder case had
been transmitted to the Panevézys Regional Court, and that the
applicant’s detention had been valid. No decision as to the detention was
taken.

18. On | July 1996 the Panevézys Regional Court informed the prison
authorities that a court hearing would be held on 31 July 1996 and that
directions for the trial of the applicant and his co-accused would be given.
No formal order as to the applicant’s detention on remand was issued.

19. On 31 July 1996, at the directions hearing, a judge of the Panevézys
Regional Court decided that the applicant’s detention on remand “should
remain unchanged”. The judge did not mention any other aspects
concerning the lawfulness of the applicant’s detention. The applicant’s
counsel was present at the hearing.

20. The trial started before the Panevézys Regional Court on
3 September 1996. On 9 September the examination of the case was
adjourned in order to collect further material evidence.

21. From 14 to 16 October 1996 the Regional Court heard the case in
the presence of the applicant and his lawyer. On 16 October 1996 the
court decided that the applicant was to remain in custody. No other
aspects of the lawfulness of the applicant’s detention on remand were
mentioned in the decision. The term of the applicant’s dctention was
extended to 15 February 1997. The court also ordered additional
investigative measures.

22. On 28 October 1996 the applicant appealed against that decision
to the Court of Appeal. He also lodged applications with the Prosecutor
General, the prison authorities, and the Ombudsman. The applicant
claimed that the Regional Court’s decision to detain him had not been
valid, because it had simply prolonged a non-existent decision on
detention which had expired on 4 June 1996. The applicant stated, inter
alia, that Article 20 of the Lithuanian Constitution and Article 5 of the
Convention had been infringed to his detriment.

23. On 21 November 1996 the Ombudsman drew the attention of the
Minister of the Interior, the Prosecutor General, the Director of the
Prison Department and the prison governor to the fact that, in his view,
the applicant “had been remanded in custody unlawfully from 14 June
1996 until 31 July 1996, in breach of Article 20 of the Constitution ... and
Article 5 § | (c) of the Convention”.

24. On 25 November 1996 the applicant renewed his appeal against his
detention.

25. On 27 November 1996 the Court of Appeal disallowed the appeal
by reference to Article 372 § 4 of the Code of Criminal Procedure as it was
worded at the time. In its letter to the applicant, the Court of Appeal
admitted that the lower judges had “possibly” erred in law in deciding
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the question of his detention, but it noted that no appeal lay against their
decisions.

26. On the same date, on appeal by the prosecution against the
Panevézys Regional Court’s decision of 16 October 1996, the Court of
Appeal quashed the decision to order additional investigative measures
in the case. The applicant appealed.

27. On 30 November 1996 the applicant lodged an application against
his detention with the President of the Supreme Court. On 30 December
1996 the President of the Criminal Division of the Supreme Court
informed the applicant that the application could not be examined. He
admitted that the applicant “was remanded in custody from 4 June 1996
to 31 July 1996 without the remand mcasure being extended”. He
emphasised, however, that the “ground of appeal cannot overturn the
provision of law according to which a decision ordering, varying or
extending a remand measure (Article 372 § 4 of the Code of Criminal
Procedure) ... cannot be the subject of an appeal”.

28. On 14 January 1997 the Supreme Court amended the Court of
Appeal’s decision of 27 November 1996 quashing the Panevézys Regional
Court’s decision of 16 October 1996 to order additional investigative
measures. The Supreme Court also decided that a bench of three judges
rather than a single judgc should consider the merits of the murder case.

29. The applicant instituted civil proceedings against the prison
authorities for keeping him in detention without any formal order. On
26 February 1997 a judge of the Siauliai District Court dismissed the
action. The judge held that the prison’s actions had been based on “the
authorisation of the prosecutor, and letters containing information about
the extension of the detention, and decisions of the judge and court”. On
28 April 1997 the Siauliai Regional Court upheld the decision of the
District Court.

30. The applicant applied for bail on health grounds. On 17 March
1997 the Panevézys Regional Court dismissed the application. The trial
was again adjourned and additional investigations ordered until 28 April
1997, when the case was referred back to court. The trial resumed on
26 May 1997.

31. On 9 June 1997 the Panevézys Regional Court acquitted the
applicant on all charges for lack of evidence. He was released from
custody.

32. The prosecution and the other defendants in the case appealed
against the first-instance judgment. On 27 August 1997 the Court of
Appeal quashed the judgment of the Regional Court. The case was
referred back to the prosecution for further investigation.

33. On 22 October 1997 a prosecutor of the Panevéiys Regional
Prosecutor’s Office informed the applicant that the criminal proceedings
against him had been discontinued by a decision of 21 October 1997,
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II. RELEVANT DOMESTIC LAW

34. The following provisions of the Constitution of the Republic of
Lithuania (Lietuvos Respublikos Konstitucija) are relevant:

Article 20 § 3

“A person arrested when committing an olTence must, within forty-cight hours, be
brought to court for the purpose ol determining, in the presence of the detainee,
whether detention is appropriate. If the court does not order the detention of the

»

arrested person, he shall be released immediatcly.

Article 30 § [

“A person whosce constitutional rights or freedoms are violated shall have the right to
apply to a court.”

35. Relevant provisions of the former Code of Criminal Procedure
(Baudziamojo proceso kodeksas) are:

Article 10 (in force until 21 June 1996)

“No one shall be arrested save by virtue of a decision of a court, or an order of a judge
or the authorisation of a prosccutor ...”

Article 50-[ [preventive detention] (in force until 30 June 1997)

«

.. [H]aving sulficient reasons (o suspect that a person may commit a dangerous act,
the elements of which are set out in Articles 75 [banditry], 227-1 [criminal association]
and 227-2 [intimidation] of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, and with a
view to preventing the commission of such an act, a chief of police ... may, by a rcasoned
decision, with the authorisation [of a prosecutor] ... order the arrest of the person ...

Within forty-cight hours, in the presence of the police officer who took the decision to
arvest and the prosecutor who authorised it ... a president of a district court, a judge of a
regional court or a president of a division of a regional court shall decide on the
lawlulness of the arrest.

The judge, in determining whether the arrest was lawlul, may of his own motion bring
the arrested person beflore him; however, the judge may also decide in the absence of the
arrested person ...

The arrested person ... may appeal against the decision to a higher judge.

... [T]he decision of the higher judge shall be final and cannot be the subject of an
appeal ...

... [A] person detained on the authorisation of a prosecutor and whose detention is
confirmed by a judge may be so detained for no longer than two months ...”

Since 21 June 1996 arrest may only be ordered by a court or judge.
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Article 104
(Law no. I-551 of 19 July 1994, in force until 21 June 1996)

“Detention as a remand measure shall be used only where based on the decision of a
court, the order of a judge or the authorisation of a prosecutor in the case of offences
carrying a statutory penalty of at least one year of imprisonment ...

In the case of offences specified in [Article] ... 105 [murder with aggravating
circumstances] ... of the Criminal Code, detention as a remand measure may be
ordered on the ground of the gravity of the offence alone ...

In deciding whether to authorise the detention, a prosecutor ... shall personally hear
the suspect or defendant where necessary ...”

Article 104-1 (in force from 21 June 1996 to 24 June 1998)

“...[T]he arrested person shall be brought before a judge within not more than forty-
eight hours ... The judge must hear the person as to the grounds of the arrest. The
prosecutor and counsel for the arrested person may take part in the hearing. After
having questioned the arrested person, the judge may maintain the arrest order by
designating the term of detention, or may vary or revoke the remand measure. ...

After the case has been transmitted to the court ... [it] may ordcr, vary or revoke the

|

detention on remand

The amended Article 104-1 (in force since 24 June 1998) provides that
the prosecutor and defence counsel must take part in the first judicial
examination of the arrested person, unless the judge decides otherwise.
The amended provision also permits the court to extend the period of
detention on remand before its expiry.

Article 106 § 3 (in force from 21 June 1996 to 24 June 1998)

“For the purpose of extending the term of detention on remand [at the stage of pre-
trial investigation a judge] must convene a hearing to which defence counsel, the
prosecutor and, if necessary, the detained person shall be called.”

The version of the Code in force since 24 June 1998 makes it
compulsory for the detainee to attend the remand hearings.

Article 109-1 (in force from 21 June 1996 to 24 June 1998)

“An arrested person or his counsel shall have the right during the pre-trial
investigation to lodge [with an appellate court] an appeal against the detention on
remand ... With a view to examining the appeal, a hcaring may be convened, to which
the arrested person and his counsel, or counsel alone, shall be called. The presence ol a
prosecutor is obligatory at such a hearing.

The decision taken by [the appellate judge] is final and cannot be the subject of a
cassation appeal.

A further appeal shall be heard when the extension of the term of detention on
remand is examined.”
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The present Article 109-1 (in [orce since 24 June 1998) now provides (or
an appeal to a higher court and a hearing in the presence of the detainee
and his counsel, or his counsel alone.

Article 226 § 6 (in force until 24 June 1998)

“The period when the accused and his counsel have access to the case file shall not be
counted as part of the overall term of pre-trial investigation and detention. Where there
arc several accused persons, the period during which all the accused and their counsel
have access to the case [ile shall not be counted as part of the overall term of pre-trial
investigation and detention.”

Since 24 June 1998 this period has ceased to be relevant for remand
decisions.
Article 372 § 4 (in force until I January 1999)

“Decisions of courts ... ordering, varying or revoking a remand measure ... cannot be
the subject of an appeal ...”

36. A number ol provisions ol the present Code ol Criminal Procedure
are relevant.

Article 52 § 2 (3) and (8) and Article 58 § 2 (8) and (10) provide,
respectively, that the accused and their counsel have the right to “submit
requests” and to “appeal against acts and decisions of an interrogator,
investigator, prosecutor or court”,

Article 249 § 1

“In deciding whether to commit the accused for trial, a judge individually, or a court
at a directions hearing, shall determine
(11) whether the remand measure has been selected appropriately.”

Article 250 § 1

“After deciding that there is a sullicient basis to commit the accused for trial, a judge
individually, or a court at a directions hearing, shall determine issues concerning

(2) the remand measure in respect of the accused ...”

Article 267 § 1

“The defendant shall have the right to

(3) submit requests;

(11) appeal against the judgment and decisions of a court.”
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Article 277

“In the course of a trial, a court may decide to order, vary or revoke a remand measure
in respect of the defendant.”

37. The law of 21 June 1996 amending and supplementing the Code of
Criminal Procedure (BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimy ir papildymy
istatymas) stated that detention authorised by a prosecutor prior to
21 June 1996 could thereafter be extended by a court in accordance with
the new procedure governing remand in custody.

III. RESERVATION BY LITHUANIA

38. The reservation entered by Lithuania in respect of Article 5 § 3 of
the Convention was in force until 21 June 1996 and provided as follows:
“The provisions of Article 5, paragraph 3, of the Convention shall not affect the
operation of Article 104 of the Code of Criminal Procedure of the Republic of
Lithuania (amended version No. I-551, July 19 1994) which provides that a decision to
detain in custody any persons suspected of having committed a crime may also, by
decision of a prosecutor, be so detained. This reservation shall be effective for one year
after the Gonvention comes into force in respect of the Republic of Lithuania.”

THE LAW

I. THE APPLICANT’S DEATH

39. The Court notes the fact of the applicant’s death, and the wish of
his widow to pursue the proceedings he initiated.

40. The Commission held that the applicant’s widow had a legitimate
interest in pursuing the proceedings on the applicant’s behalf.

4]1. The Court reiterates that, where an applicant dies during the
examination of a case concerning the unlawfulness of his detention, his
heirs or next of kin may in principle pursue the application on his behalf
(see, among other authorities, Krempouvskij v. Lithuania (dec.), no. 37193/97,
20 April 1999, unreported). The Court considers, like the Commission,
that the applicant’s widow has a legitimate interest in pursuing the
application in his stead.

I