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SUMMARY'

Two-year period between automatic reviews of discretionary life sentence

Article 5§ 4

Review of lawfulness of detention — Speediness of review — Discretionary life sentence — Two-
year period between automatic reviews of discretionary life sentence

In 1970 the applicant was convicted of manslaughter. Medical evidence showed
that he suffered from a mental abnormality induced by alcohol and, on grounds
of diminished responsibility, a sentence of discretionary life imprisonment was
imposed. In 1993 the applicant was released on life licence. However, in 1996 the
licence was revoked on the ground that the applicant had caused injuries to his
partner after drinking alcohol. [n November 1996 the Discretionary Lifer Panel of
the Parole Board rejected the applicant’s representations against recall and
informed him that the next review would take place in two years’ time. While in
prison, the applicant completed within eight months courses on anger,
relationships, alcohol and violence. [n December 1998 the applicant was released
on the recommendation of the Discretionary Lifer Panel.

Held

Article 5 § 4: It was not for the Court to rule as to the maximum period between
reviews which should apply to the category of discretionary life prisoners as a
whole; the system had a flexibility which had to rellect the realities ol the
situation, namely that there were significant differences in the personal
circumstances of the prisoners under review. Article 5 § 4 had been held to be
applicable to discretionary life sentences, since these were imposed due to
considerations of mental instability and dangerousness which were susceptible to
change with the passage of time, and the Government had not substantiated their
assertion that mental disorder in the context of mental illness was more
susceptible to change over time than mental instability posing risks of
dangerousness. The applicant had concluded the courses provided in prison
within eight months and no further courses were provided over the following
sixteen months prior to the review. In these circumstances, the two-year period
was not justilied by considerations of rehabilitation and monitoring. Although the
Discretionary Lifer Panel could recommend and the Secretary of State could direct
an earlier review, there was no possibility for the applicant himself to apply for a
review prior to expiry of the two-year period. In the circumstances, the two-year

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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delay between reviews was not reasonable and the question whether the
applicant’s continued detention was “lawful” was not decided “speedily”.
Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and costs
and expenses.

Case-law cited by the Court

Sanchez-Reisse v. Switzerland, judgment of 21 October 1986, Series A no. 107
Thynne, Wilson and Gunnell v. the United Kingdom, judgment of 25 October
1990, Series A no. 190-A

Herczeglalvy v. Austria, judgment of 24 September 1992, Series A no. 244

A.T. v. the United Kingdom, application no. 20448/92, Commission’s report of
29 November 1995, unpublished
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In the case of Oldham v. the United Kingdom,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  J.-P.Costa, President,
Mr W, FUHRMANN,
Mrs F. TULKENS,
Mr K. JUNGWIERT,
Sir  Nicolas BRATzA,
Mr K. Traja,
Mr M. UGREKHELIDZE, judges,
and Mrs S. DOLLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 7 March and 5 September 2000,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in an application (no. 36273/97) against the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland lodged with the
European Commission of Human Rights (“the Commission”) under
former Article 25 of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by a British national,
Mr Eric Oldham (“the applicant”), on 10 July 1996.

2. The applicant was represented by Mr R. Atter, a lawyer at Atter
MacKenzie, solicitors practising in Evesham, England. The Government
of the United Kingdom (“the Government”) were represented by their
Agent, Mr H. Llewellyn, of the Foreign and Commonwealth Office.

3. The apphcant, a discretionary life prisoner who had been released
on licence and recalled to prison, made two complaints under Article 5 § 4
of the Convention. He complained, firstly, that he had been denied a fair
hearing before the Parole Board on 8 November 1996 and, secondly, that
he had not had his detention reviewed until just over two years later.

4. On 22 October 1998 the Commission decided to give notice of the
application to the Government and invited them to submit their
observations on its admissibility and merits. The Government submitted
their observations on 19 March 1999, after an extension of the time-limit
fixed for that purpose, to which the applicant replied on 4 May 1999.

5. The application was transmitted to the Court on | November 1998,
when Protocol No. || to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11). The application was allocated to the Third Section of the
Court (Rule 52 § | of the Rules of Court).
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6. On 7 March 2000 the Court declared the complaint concerning the
fairness of the Parole Board hearing inadmissible. It declared admissible
the complaint concerning the delay between reviews'.

7. The Registrar received the applicant’s and the Government’s
further comments on 19 May 2000 and 7 June 2000 respectively.

THE FACTS

[. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

8. In April 1970 the applicant, then aged 21, was convicted of
manslaughter, qualified as such on the grounds of diminished
responsibility, and sentenced to life imprisonment. Medical evidence
adduced at the trial showed that the applicant suffered from a mental
abnormality induced by alcohol.

9. On 27 July 1993 the applicant was released on life licence for the third
time subject to the condition, amongst others, that he should comply with
any reasonable requirement imposed by his probation officer for the
treatment of his alcohol problem. He had been recalled to prison twice
previously and had since been transferred to open prison conditions in 1989.

10. On | July 1996 the police were called to the home of the applicant’s
partner, M., who is a deal mute. She was taken to hospital where she
received treatment for injuries to her face and back.

11. On 2 July 1996 the Secretary of State revoked the applicant’s
licence and recalled him to prison. By a letter dated 4 July 1996, the
Secretary of State indicated that the licence was revoked on the grounds
that the applicant had caused M.’s injuries after drinking at least eight
cans of lager. This was so stated in the report by the applicant’s
probation officer who had met with M. on 2 July 1996. The case was
referred to the Parole Board which confirmed the revocation of the
applicant’s licence on 12 July 1996.

12. On 8 November 1996 the Parole Board’s Discretionary Lifer Panel
(“the DLP”), chaired by a High Court judge, met to consider the
applicant’s representations against recall. It considered the applicant’s
written and oral representations, the views of two probation officers, the
oral evidence of M., and the submissions of the applicant’s solicitor and
counsel for the Secretary of State.

In her oral evidence M. gave evidence to the effect that it had been she
and not the applicant who had been responsible for her injuries. A prison
officer, who had attained a stage 1 British Sign Language qualification
and was training towards stage 2, attended the hearing and acted as
interpreter for M.

1. Note by the Registry. The Court’s decision is obtainable from the Registry.
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[3. In its written decision of 12 November 1996 the DLP stated, in its
reasons for rejecting the applicant’s representations, that it had accepted
the evidence which indicated that the applicant had been responsible for
M.s injuries, rather than the account put forward on behalf of the
applicant. It expressed the opinion that, in order to minimise the risk
posed by the applicant to members of the public, the applicant needed to
carry out further work in respect of alcohol, anger and relationships. This
was communicated to the applicant in a letter dated 15 November 1996 by
the Secretary of State, who informed the applicant that his next Parole
Board review was set for November 1998.

I4. The applicant and M. married in prison on 6 February 1997.

15. The applicant applied for legal aid to challenge the DLP’s decision
by judicial review. On appeal, legal aid was granted for the limited
purpose of seeking further evidence and counsel’s opinion. On 15 March
1997, counsel advised that an application for judicial review would be
unsuccessful and legal aid was not extended.

6. While in prison, the applicant attended courses in anger
management, relationships, alcohol awareness, and men and violence
run by the Manchester Probation Service. These had been completed
within eight months of his recall.

17. On 7 December 1998 the applicant had a further hearing before
the DLP. Despite expressing some reservations, the DLP concluded that
the applicant had made significant and sufficient progress since his
previous review and recommended to the Secretary of State that he be
released on licence. The applicant was released on 17 December 1998,

JI. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

Release procedures for discretionary life prisoners

18. Persons sentenced to mandatory and discretionary life
imprisonment, custody for life and those detained during Her Majesty’s
pleasure have a “tarifl” set in relation to the period of imprisonment
they should serve in order to satisfy the requirements of retribution and
deterrence. After the expiry of the tarilf, the prisoner becomes cligible for
release on licence. Applicable provisions and practice in respect of the
fixing of the tariff and release on licence have been subject to change,
most notably following the coming into force on I October 1992 of the
Criminal Justice Act 1991 (“the 1991 Act”), which was in force at the
relevant time. (The provisions of the 199] Act were replaced by the
Crime (Sentences) Act 1997 (“the 1997 Act”) from | October 1997.)

19. Section 39 of the 1991 Act allowed the Secretary of State to revoke
a discretionary life prisoner’s licence where it appeared to be expedient in
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the public interest to recall him to prison. Once recalled, the prisoner had
to be informed of the reasons for his recall and could make
representations in writing.

20. According to section 32(2) of the 1991 Act, the Parole Board had a
duty to advise the Secretary of State with respect to any matter referred to
it by him which was connected with the early release or recall of prisoners.

The Parole Board’s chairman appointed three members of the Parole
Board to consider discretionary life cases. They comprised the DLP. The
DLP always held an oral hearing when considering whether to release a
discretionary life prisoner whose tariff had expired or whether to recall a
discretionary life prisoner whose licence had been revoked. It was the duty
of the Secretary of State to release the prisoner if the DLP directed his
release.

21. According to the Parole Board Rules 1992, which came into force
on | October 1992, a prisoner was entitled, among other things, to an oral
hearing, disclosure of evidence before the Parole Board and legal
representation. He was also entitled to call witnesses on his behalf and to
cross-cxamine those who had written reports about him. A reasoned
decision by the DLP was delivered within seven days of the hearing.

22. When deciding under section 39 that recall should be confirmed,
the DLP often gave guidance as to the timing of the next review. It
normally recommended a further review in two years but an earlier date
could be given in appropriate cases, with reasons. Where no guidance was
given, the Secretary of State decided the date of the next review. Where it
became clear that the prisoner had made unexpectedly rapid progress
prior to the set review date, the date of the review could be brought
forward.

A discretionary life prisoner may request the Secretary of State to refer
his case to the Parole Board after the end of the period of two years
beginning with the disposal of a previous reference to the Board
(section 34(5)(b) of the 1991 Act, now section 28(7)(b) of the 1997 Act).

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 5 § 4 OF THE CONVENTION

23. The applicant complained that the two-year delay between his
Parole Board reviews was unreasonable. He invoked Article 5 § 4 of the
Convention which provides:

“Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take
proceedings by which the lawlulness of his detention shall be decided speedily by a court
and his release ordered il the detention is not lawful.”
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A. The parties’ submissions

24. The applicant submitted that he had addressed the areas of
concern which the DLP had indicated in its written decision of
12 November 1996 within a period of eight months following his recall.
He had attended, within that eight-month period, courses on anger
management, relationships, alcohol awareness and men and violence run
by the probation service.

25. The applicant further argued that there was no requirement for
him to be reintroduced gradually into society as he had previously been
released for a period of three years before his recall. In addition, several
reports had recommended that he be released belore December 1998 but
these were ignored. The applicant submitted that there was therefore no
valid reason to delay his review for a further eighteen months.

26. The Government submitted that the two-year period which
elapsed between the Parole Board reviews was a reasonable interval in
the applicant’s case. They submitted that the applicant had had to
address his problems with alcohol and violence to women beflore he could
be released in the future. A period of two years was necessary for him to
undertake the above-mentioned courses and for changes in his character
and behaviour to be properly assessed and reported upon. Further, even
though the DLP did not consider that the circumstances of the case
justified setting a review date prior to the statutory period, if, at any time
prior to the statutory period, it appeared that the applicant had made
unexpectedly rapid progress and that his dangerousness to the public
had substantially decreased, his review date would have been brought
forward. But, they submitted, this had not been justilied in the
applicant’s case.

27. The Government argued that there were important differences in
regard to the powers of, and the questions under consideration by, mental
health review bodies and the Parole Board in the United Kingdom. Such
differences justified the different intervals that were in existence between
reviews of detention. In particular, mental disorder, where the statutory
review period for continued detention was at an annual interval, was more
susceptible to change over time.

B. The Court’s assessment

28. The Court recalls that the Parole Board hearing before the DLP
concerning the applicant’s recall to prison took place on 8 November
[996. The applicant’s continued detention was next reviewed by the DLP
on 7 December 1998, just over two years later.
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29. The issue to be determined is whether this lapse of time complies
with the requirement of Article 5 § 4 of the Convention that decisions
concerning continued detention be taken “speedily”.

30. It is already established in the case-law of the Convention organs
that this requirement implies not only that the competent courts must
reach their decisions “speedily” but also that, where an automatic review
of the lawfulness of detention has been instituted, their decisions must
follow at “reasonable intervals” (see the Herczegfalvy v. Austria
judgment of 24 September 1992, Series A no. 244, p. 24, § 75). In
practice, the system of review of discretionary life prisoners involves
automatic reviews set at periods of two years or less, at the direction
of the Secretary of State, who may or may not have received a
recommendation as to timing by the DLP at the previous review.

31. Tt is true that the question of whether periods comply with the
requirement must — as with the reasonable-time stipulation in Article 5
§ 3 and Article 6 § 1 — be determined in the light of the circumstances of
each case (see the Sanchez-Reisse v. Switzerland judgment of 21 October
1986, Series A no. 107, p. 20, § 55). It is therefore not for this Court to
attempt to rule as to the maximum period of time between reviews which
should automatically apply to this category of life prisoner as a whole. It
notes that the system as applied in this case has a flexibility which must
reflect the realities of the situation, namely, that there are significant
differences in the personal circumstances of the prisoners under review.

32. In previous cases, the Convention organs have accepted periods of
less than a ycar between reviews and rejected periods of more than one
year. In the case of A.T. v. the United Kingdom, the Commission found
that a period of almost two years before a review of the detention of a
discretionary life prisoner was not justified, where the DLP had
recommended that his case should be reviewed within one year
(application no. 20448/92, Commission’s report of 29 November 1995,
unpublished). The Court in the Herczegfalvy judgment (cited above,
pp- 24-25, § 77) found that periods between reviews of fifteen months and
two years were not reasonable in the case of a person detained on grounds
of mental illness.

33. The Government pointed out that in this case, unlike that of A.T.,
the DLP made no recommendation for a review to take place before two
years had elapsed. This applicant, they agreed, had problems to address,
and monitoring his progress could not realistically be done in under that
period. They also argued that the case of discretionary life prisoners, who
arc detained on grounds of risk to the public, should not be compared with
that of persons detained on grounds of mental illness.

34. The Court is not persuaded by the latter argument. Article 5 § 4
was held to be applicable to discretionary life sentences since these were
imposed on offenders due to considerations of mental instability and
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dangerousness which were susceptible to change over the passage of time
(see, for example, the Thynne, Wilson and Gunnell v. the United Kingdom
judgment of 25 October 1990, Series A no. 190-A, p. 30, § 76, and p. 27,
§ 69, where the Court drew comparisons {rom its case-law concerning the
detention ol persons of unsound mind under Article 3 § | (e)). Nor have
the Government substantiated their assertion that mental disorder in the
context of mental illness is more susceptible to change over time than
mental instability posing risks of dangerousness.

35. Asregards the lack of recommendation by the DLP lor a review of
this applicant within a period ol less than two years, the Court does not
find this to be a decisive ground of distinction. While the applicant
underwent courses aimed at addressing the perceived problems of anger,
alcoholism and relationships, it appears that these were concluded within
eight months of his recall. No further courses were arranged for the
applicant during the next sixteen months which elapsed before his next
review. The Government have referred to the need to monitor and make
reports on his progress without specifying the nature of this process or
how long it took. In these circumstances, the Court is not satisfied that
the period of two years was justified by considerations of rehabilitation
and monitoring.

36. It was in any event open to the Secretary of State, the Government
asserted, to bring forward the date of the review where a prisoner showed
unexpectedly rapid progress in addressing problems. The Court has
already noted the flexibility in the system as mitigating the application
ol an automatic two-year review system. However, while the DLP could
recommend an earlier review and the Secretary of State direct an earlier
date, there was no possibility for an applicant himself to apply for a review
within a two-year period. The applicant in the present case, who had
finished the rehabilitation work required of him in the first eight months
of his recall, therefore had no possibility of bringing his case back belore
the Parole Board in the absence of the Secretary of State’s exercising his
discretion in his favour as an exceptional case.

37. The Court concludes in the circumstances of this case that the two-
year delay between reviews was not reasonable and that the question of
whether his continued detention was lawlul was not decided “speedily”
within the meaning of Article 5 § 4 of the Convention. There has,
accordingly, been a violation of that provision.

[[. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

38. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court linds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
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partial reparation 1o be made, the Court shall, if necessary, aflord just satisflaction to the
injured party.”

A. Damage

39. The applicant claimed pecuniary damage estimated at
approximately 4,500 pounds sterling (GBP) for losses incurred in being
recalled to prison in July 1996. He submitted that as a result of the recall
he was unable to pay the rent on his flat and meet his hire-purchase
commitments. Further, he submitted that the local authority cleared all
his possessions from his flat and destroyed them. He subsequently had to
obtain a loan to replace them.

40. The applicant also claimed GBP 7,000 for non-pecuniary damage,
referring to the worsening of his existing medical conditions (angina,
asthma, chronic depression) during his detention after recall due to
stress. He stated that on release from prison he was prescribed
tranquillisers for symptoms of post-traumatic stress disorder.

41. The Government submitted that a finding of a violation in itself
would be sufficient just satisfaction. They argued that there was no
causal link between the alleged violation of the Convention and the
applicant’s alleged losses. In particular, they pointed out that even if the
applicant had had an earlier review he would not necessarily have been
released earlier.

42. The Court does not find any causal link between the pecuniary
losses claimed by the applicant and the breach of Article 5 § 4, flowing as
they did from his recall to prison rather than the delay in between reviews.
Nor has it been shown that any deterioration in his physical and mental
condition during his detention after recall resulted from that breach.
However, the Court considers that the applicant must have suffered
feelings of frustration, uncertainty and anxiety flowing from the delay in
review which cannot be compensated solely by the finding of a violation.
Making an assessment on an equitable basis, it awards GBP 1,000 in
respect of non-pecuniary damage.

B. Costs and expenses

43. The applicant claimed GBP 1,600 for costs and expenses incurred
in making his application. This sum included GBP 650 for costs incurred
up to 13 May 2000, an anticipated GBP 650 for future costs and GBP 300
for costs incurred by his wife in visiting him in prison, writing to him and
photocopying documents.

44. The Government accepted that the applicant’s reasonable legal
costs should be met.
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45. The Court does not consider that the expenses relating to visits
rom, and correspondence with, the applicant’s wile may be regarded as
actually or necessarily incurred in connection with his application. Nor has
the applicant substantiated the costs incurred after May 2000 or referred
to the sum of 4,100 French francs paid to his solicitors by way of legal aid
from the Council of Europe. Making an assessment on an equitable basis,
the Court awards GBP 500 for costs and expenses.

C. Default interest

46. According to the information available to the Court, the statutory
rate of interest applicable in the United Kingdom at the date of adoption
of the present judgment is 7.5% per annum.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY
1. Holds that there has been a violation of Article 5 § 4 of the Convention;

2. Holds
(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three
months from the date on which the judgment becomes final according
to Article 44 § 2 of the Convention, the following amounts:
(i) GBP 1,000 (one thousand pounds sterling) for non-pecuniary
damage;
(1) GBP 500 (five hundred pounds sterling) [or costs and expenses,
less FRF 4,100 (four thousand one hundred French (rancs) to be
converted into pounds sterling at the rate applicable at the date of
delivery of this judgment;
(b) that simple interest at an annual rate of 7.5% shall be payable
from the expiry of the above-mentioned three months until settlement;

3. Dismisses the remainder of the applicant’s claims for just satisfaction.
Done in English, and notified in writing on 26 September 2000,
pursuant to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

S. DoLLE J.-P. Costa
Registrar President
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SOMMAIRE!

Intervalle de deux ans séparant les contrdles automatiques des peines
perpétuelles discrétionnaires

Article 5 § 4

Contible de la légalité d’une détenition — Briéveté du délai — Pewne perpéluelle discrétionnaive —
Intervalle de deux ans séparant les contriles aulomeliques des peines  perpéluelles
discrétionnaires

En 1970, le requérant [ut reconnu coupable d’homicide involontaire (cette
qualification étant due a l'altération de ses facultés mentales) et condamné 2 une
peine d'emprisonnement & vie discrétionnaire. [l ressort des preuves médicales
produites lors du procés que lintéressé soullrait d'une anomalie menrtale
provoquée par I'abus d’alcool. En 1993, il bénéficia d’une libération conditionnelie
avic, En 1996, 1outefois, cette mesure fut révoquée au motifl que le requérant avait
causé des blessures a sa compagne aprés avoir consommé de I’alcool. En novembre
1996, le Comité des peines perpétuclles de la Commission de libération
conditionnelle rejeta les griefls formulés par le requérant contre la révocation de
sa libération conditionnelle et I'avisa que le prochain conirdle aurait lieu en
novembre 1998. En prison, le requérant suivil dans un intervalle de huit mois des
cours sur la gestion de Ja colére, les dilficuliés relationnelles, les dangers de I'alcool
et la violence. En décembre 1998, il fut libéré sur la recommandation du Comité
des peines perpétuelles.

Article 5 § 4: th n'appartient pas a la Cour de Nixer un intervalle a ne pas dépasser
entre les contréles appliqués a Ja catégorie des prisonniers purgeant des peines
perpétuclles. Le sysieme pusséde une (lexibilité lui permettant de tenir compte
de la réalité de chaque espéce, et notamment du fait qu’) exisce des différences
significatives entre les situations personnelles des prisonniers dont la détention
fait Jobjet d'un contrdle de légalité. L'article 5 § 4 a été jugé applicable aux
peines perpétuclles discrétionnaires au motl que celles-c) sont imposées aux
délinquanis eu égard 2 leur insiabilité mentale et a leur dangerosité, éléments
susceplibles d’évoluer avec le temps, et le Gouvernement n'a pas étayé son
assertion selon laquelle des troubles mentaux dans le contexte d’une maladie
mentale sont davantage susceptibles d’évoluer au U du remps qu’une instabilicé
mentale créant des risques de dangerosité. Le requérani termina dans un délai de
huit mois a compter de sa réincarcération les cours dispensés en prison, ¢t aucun
autre cours ne lui fut proposé pendant les seize mojs qui s’écoulérent alors avant
que n’intervint le contrdle suivant de la légalité de sa détention. Dans ces

1. Rédigé par le greffe, il ne lic pas la Cour.
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conditions, ladite période de deux ans n’était pas justifiée par des considérations
de réhabilitation du requérant et de suivi de ses progrés. Si le Comité des peines
perpétuelles pouvait recommander I'anticipation du contrdle et le ministre fixer
une date plus proche, il n’y avait aucune possibilité pour le détenu de solliciter lui-
méme un controle avant Pexpiration du délai de deux ans. Eu égard aux
circonstances de 'espéce, I'intervalle de deux ans entre les contrbles n’était pas
raisonnable, et il n’a pas été statué «i bref délai» sur la légalité du maintien en
détention du requérant.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: la Cour accorde certaines sommes pour le dommage moral subi par le
requérant et pour ses frais et dépens.

Jurisprudence citée par la Cour

Sanchez-Reisse c. Suisse, arrét du 21 octobre 1986, série A n® 107

Thynne, Wilson et Gunnell ¢c. Royaume-Uni, arrét du 25 octobre 1990, série A
n° 190-A

Herczegfalvy c. Autriche, arrét du 24 septembre 1992, série A n° 244

AT. c. Royaume-Uni, requéte n° 20448/92, rapport de la Commission du
29 novembre 1995, non publié
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En ’affaire Oldham c. Royaume-Uni,
La Cour européenne des Droits de P'Homme (troisiéme section),
stégeant en une chambre composée de:
MM. J-P. CosTa, président,
W. FUHRMANN,
M™ F. TULKENS,
M. K. JUNGWIERT,
Sir  Nicolas BraTza,
MM. K. Traja,
M. UGREKHELIDZE, juges,
et de M™ S. DOLLE, greffiére de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 7 mars 2000 et
5 septembre 2000,
Rend Parrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

[. A lorigine de laffaire se trouve une requéte (n° 36273/97) dirigée
contre le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et dont
un ressortissant de cet Etat, M. Eric Oldham («le requérant »), avait saisi
la Commission européenne des Droits de 'Homme («la Commission») le
10 juillet 1996 en vertu de l’ancien article 25 de la Convention de
sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales («la
Convention»).

2. Le requérant est représenté par M. R. Atter, du bureau de solicitors
Atter MacKenzie, établi a Evesham en Angleterre. Le gouvernement
britannique («le Gouvernement») est représenté par son agent,
M. H. Llewellyn,du ministére des Affaires étrangéres et du Commonwealth.

3. Condamné a une peine perpétuelle discrétionnaire, le requérant
bénéficia aprés quelque temps d’une libération conditionnelle, avant
d’&tre réincarcéré. Il invoque I'article 5 § 4 de la Convention a un double
titre. Premigérement, il n’aurait pu faire entendre sa cause équitablement
devant la Commission de libération conditionnelle le 8 novembre 1996, et,
deuxiémement, il n‘aurait pu faire controler la légalité de sa détention
qu’un peu plus de deux ans plus tard.

4. Le 22 octobre 1998, la Commission a décidé de porter la requéte a la
connaissance du Gouvernement et d’inviter celui-ci & soumettre des
observations sur sa recevabilité ¢t son bien-fondé. Le Gouvernement a
présenté ses observations le 19 mars 1999, apres avoir bénéficié d’une
prorogation du délai initialement imparti 2 cet égard. Le requérant y a
répondu le 4 mai 1999.

5. La requéte a été transmise a la Cour le |*" novembre 1998, date a
laquelle le Protocole n” 11 a la Convention est entré en vigueur (article 5
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§ 2 du Protocole n° 11). Elle a été attribuée a la troisiéme section de la
Cour (article 52 § | du réglement de la Cour).

6. Le 7 mars 2000, la Cour a déclaré irrecevable le grief tiré du
caractére inéquitable de la procédure devant la Commission de libération
conditionnelle. Elle a retenu celur dirigé contre le laps de temps s’étant
écoulé entre les contréles de la légalité de la détention de M. Oldham'.

7. Le grefficr a requ des observations complémentaires de la part du
requérant et du Gouvernement le 19 mai 2000 et le 7 juin 2000
respectivement.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

8. Enavril 1970, le requérant, alors agé de vingt et un ans, fut reconnu
coupable d’homicide involontaire (cctte qualification étant due a l’altération
de ses facultés mentales) et condamné 4 une peine d’emprisonnement a vie.
Il ressortait des preuves médicales produites lors du procés que 'intéressé
souffrait d’une anomalie mentale provoquée par ’abus d’alcool.

9. Le 27 juillet 1993, le requérant bénéficia d’une libération
conditionnelle a vie pour la troisiéme fois, sous réserve, entre autres,
qu’il se conformat a toute exigence raisonnable que lui imposerait son
agent de probation pour le traitement de son probléme d’alcoolisme. Il
avait été réincarcéré a deux reprises antérieurement et avait depuis lors
été placé en semi-liberté en 1989.

10. Le 1 juillet 1996, la police fut appelée au doniicile de M., la
compagne du requérant, qui est sourde-muette. Celle-ci fut emmenée a
I’hopital, ol on la soigna pour des blessures 2 la face et au dos.

11. Le 2 juillet 1996, le ministre révoqua la liberté conditionnelle du
requérant et le réincarcéra. Par une lettre datée du 4 juillet 1996, il
motiva la révocation de la liberté conditionnelle par le fait que M. Oldham
avait causé des blessures 2 M. aprés avoir bu au moins huit canettes de
biere. C’est ce qui figurait dans le rapport établi par 'agent de probation
du requérant, qui avait rencontré M. le 2 juillet 1996. L’afTaire fut déférée a
la Commission de libération conditionnelle (Parole Board), qui confirma la
révocation de la liberté conditionnelle le 12 juillet 1996.

12. Le 8 novembre 1996, le Comité des peines perpétuelles de la
Commission de libération conditionnelle (Parole Board’s Discretionary Lifer
Panel ; ci-aprés: «le DLP»), présidé par un juge de la High Court, se réunit
pour examiner les objections formulées par le requérant a I’encontre de sa
réincarcération. Qutre les observations écrites et orales de intéressé, il

I. Note du greffe: 1a décision de la Cour est disponible au greffe.
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recueillit 'avis de 'agent de probation, le témoignage verbal de M., ainsi
que les observations du soficitor du requérant et celles du ministre.

Dans sa déposition orale, M. déclara que c¢’était elle et non le requérant
qui était responsable de ses blessures. Un agent pénitentiaire, qui avait
suivi le premier module d’une formation au langage des signes
britannique et qui suivait a I'époque le deuxiéme module, assista a
I'audience et fit office d’interprcte pour M.

13. Dans sa décision écrite du 12 novembre 1996, le DLP précisa, en
énongant les motils pour lesquels il avait rejeté les objections du requérant,
qu’il avait retenu les preuves faisant apparaitre que c’était ce dernier qui
était responsable des blessures de M. plutér que la version présentée pour
le compte de M. Oldham. Il énonga l'avis que, alin de minimiser le risque
qu’il représentait pour la société, le requérant devrait accomplir un travail
supplémentaire pour résoudre ses problemes d’alcoolisme, d’irascibilité et
de relations. Ces considérations lurent notiliées au requérant dans une
lettre du ministre datée du 15 novembre 1996 qui avisait intéressé que le
prochain contréle par la Commission de libération conditionnelle dc la
[égalité de sa détention aurait lieu en novembre 1998.

4. Le requérant et M. se mariérent en prison le 6 [évrier 1997.

15. Le requérant sollicita le bénélice de I'aide judiciaire pour contester
la décision du DLP par la voie du contrdle judiciaire. En appcl, I'aide
judiciaire lui fut accordée aux [ins uniquement de recueillir des preuves
complémentaires et I’avis d’un avocat. Le 15 mars 1997, ’avocat contacté
déclara estimer qu’une demande de contréle judiciaire serait vaine, et
aide judiciaire ne fut pas prorogée.

16. Au cours des huit premicrs mois de sa réincarcération, le
requérant suivit les cours que voici, dispensés par le service de probation
de Manchester: Gestion de la colére, Dillicultés relationnelles,
Sensibilisation aux dangers de alcool, et Les hommes et la violence.

17. Le 7décembre 1998, le requérant fut une nouvelle fois entendu par
fe DLP. Tout en exprimant certaines réserves, celui-ci conclut que
Iintéressé avait lait des progrés importants et suffisants depuis le
dernier contrdle, et 1l recommanda au ministre de lui accorder une
libération conditionnelle. Le requérant fut libéré le 17 décembre 1998.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

Procédures de libération applicables aux détenus purgeant des
peines perpétuelles discrétionnaires

18. Pour toute personne condamnée 2 une peine perpétuelle
obligatoire ou discrétionnaire, 2 l'internement a vie ou a la détention
pour la durée qu’il plaira & Sa Majesté est [ixée une période dite punitive
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(tariff), correspondant a la période de détention jugée nécessaire pour
répondre aux impératifs de répression et de dissuasion. Passé cette
période, le détenu pcut prétendre a étre admis au bénéfice de la
libération conditionnelle. Les dispositions et pratiques applicables en
matiere de fixation de cette période punitive et d’élargissement sous
condition ont récemment fait I'objet de modifications. En particulier, a la
suite de I’entrée en vigueur le 1 octobre 1992 de la loi de 1991 sur la
justice pénale («la loi de 1991»), qui était en application a 'époque des
faits (les dispositions de cette loi ont depuis lors été remplacées par
celles de la loi de 1997 sur les peines applicables en matiére pénale (ci-
aprés: «la loi de 1997») a compter du 1" octobre 1997).

19. L’article 39 de la loi de 1991 habilitait le ministre a révoquer la
libération conditionnelle accordée a un détenu purgeant une peine
perpétuelle discrétionnaire la ol il apparaissait conforme a lintérét
public de réincarcérer 'intéressé. Une fois écroué, le détenu devait étre
informé des motifs 4 lorigine de sa réincarcération et pouvait formuler
des observations par écrit.

20. En vertu de larticle 32 § 2 de la loi de 1991, la Commission de
libération conditionnelle avait le devoir de conseiller le ministre a propos
de toute question de celui-ci concernant la libération anticipée ou la
réincarcération d’un détenu.

Le président de la Commission de libération conditionnelle désignait
au sein de celle-ci trois membres, formant ensemble le DLP, pour
examiner les cas des détenus condamnés a des peines perpétuelles
discrétionnaires. Le DLP tenait toujours une audience lorsqu’il s’agissait
de déterminer s’il convenait ou non de libérer un détenu purgeant une
peine perpétuelle discrétionnaire dont la période punitive avait pris fin,
ou s’il convenait ou non de réincarcérer une personnc condamnée a une
peine perpétuclle discrétionnaire s’étant wvu révoquer sa libération
conditionnelle. Le ministre avait I'obligation de libérer le prisonnicr si le
DLP s’exprimait en ce sens.

21. En vertu du réglement de 1992 sur la Commission de libération
conditionnelle, entré en vigueur le | octobre 1992, un détenu avait droit
notamment, devant la Commission de libération conditionnelle, a une
audience, & une enquéte et a une représentation juridique. Il avait le
droit également de citer des témoins et d’interroger ceux ayant établi
des rapports a son sujet. Le DLP rendait une décision motivée dans les
sept jours de I'audience.

22. Lorsqu’il décidait, au titre de I’article 39 de la loi de 1991, que la
réincarcération devait étre préconisée, le DLP donnait fréquemment des
indications quant a I’époque a laquelle devrait avoir licu le contrbdle
suivant. Il recommandait normalement qu’un nouveau contrdle intervint
aprés une période de deux ans, mais il pouvait donner, en motivant sa
décision, une date plus précoce dans les cas lui paraissant I'exiger. En cas



ARRET OLDHAM ¢. ROYAUME-UNI 23

d’absence d’indications a cet égard, le ministre décidait de la date du
prochain contrdle. Lorsqu’il apparaissait, avant la date fixée pour le
contrdle, que le prisonnier avait accompli des progres plus rapides que
prévu, la date du contrdle pouvait étre avancée.

Un détenu purgeant une peine perpétuelle discrétionnaire peut inviter
le ministre a porter son cas devant la Commission de libération condi-
tionnelle a Iissue de la période de deux ans ouverte par la décision négative
rendue sur un précédent renvoi a ladite commission (article 34 § 5 b) de la

loi de 1991, aujourd’hui devenu I’article 28 § 7 b) de la loi de 1997).

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 § 4 DE LA
CONVENTION

23. Lerequérant juge déraisonnable le délai de deux ans ayant séparé
les controles de la 1égalité de sa détention effectués par la Commission de
libération conditionnelle. Il invoque Particle 5 § 4 de la Convention, aux
termes duquel :

«Toute personne privée dc sa liberté par arrestation ou détention a le dron
d’introduire un recours devant un tribunal, afin qu’il statue a bref délai sur la Iégalité
de sa déiention et ordonne sa libération si la dérention est illégale. »

A. Théses des parties

24. Le requérant soutient qu’il a mené a bien dans un délai de huit
mois aprés sa réincarcération son travail personnel sur les domaines 2
propos desquels le DLP avait exprimé des préoccupations dans sa
décision écrite du 12 novemnbre 1996. Pendant cette période de huit mois,
il suivit les cours suivants, dispensés par le service de probation: Gestion
de la colére, Difficultés relationnelles, Sensibilisation aux dangers de
'alcool, et Les hommes ¢t la violence.

25. Le requérant alfirme en outre qu’il n’était pas nécessaire de le
réintégrer graduellement dans la société puisqu’il avait précédemment
passé trois ans en liberté avant sa réincarcération. En outre, plusieurs
rapports avaient recommandé sa libération avant décembre 1998 mais
avaient été ignorés. Des lors, 1l n'y avait aucune raison valable de
retarder d’une nouvelle période de dix-huit mois le contréle de la légalité
de sa détention.

26. Le Gouvernement considére que la période de deux ans ayant
séparé les controles effectués par la Commission de libération
conditionnelle ne peut passer pour déraisonnable en Pespéce. Le
requérant devait en effet résoudre ses problemes d’alcoolisme et de
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violence a I’égard des femmes avant de pouvoir étre libéré. Une période de
deux ans était nécessaire pour qu’il piit suivre les cours précités et pour
que I’évolution de son caractére et de son comportement plt étre
convenablement évaluée et décrite. Par ailleurs, bien que le DLP et
estimé qu’il n’était pas justifié¢, dans les circonstances de ’espeéce, de
fixer une date de contréle antérieure a I’échéance de la période légale, si
a un moment quelconque avant cette échéance il était apparu que le
requérant avait fait des progrés plus rapides que prévu et que sa
dangerosité pour la société avait sensiblement diminué, la date du
contréle aurait ¢té avancée. Cela n’avait simplement pas été jugé justifié
en l'espeéce.

27. Le Gouvernement soutient par ailleurs qu’il existe au Royaume-
Uni des différences importantes entre les organes de contrdle en matiere
de santé mentale et la Commission de libération conditionnelle en ce qui
concerne les pouvoirs de ces institutions et les questions susceptibles
d’étre examinées par elles. Ces disparités justifieraient la diversité des
intervalles entre les contrdles de légalité des détentions. En particulier,
les troubles mentaux, ot le délai légal du contréle de la légalité du
maintien en détention est d’un an, seraient davantage susccptibles de
changer avec le temps.

B. Appréciation de la Cour

28. La Cour rappclle que Paudience devant le DLP concernant la
réincarcération du requérant eut lieu le 8 novembre 1996. La légalité du
maintien en détention de lintéressé fut ensuite contr6lée pour la
premiére fois par le DLP le 7 décembre 1998, soit plus de deux ans plus
tard.

29. La question & trancher en V’espéce est celle de savoir si ce laps de
temps est compatible avec I'article 5 § 4 dc la Convention, aux termes
duquel les décisions en matiére de maintien en détention doivent étre
prises «2a brel délai».

30. 1 est déja établi dans la jurisprudence des organes de la
Convention que cette exigence implique non seulement que les
tribunaux compétents doivent rendre leurs décisions «a bref délai» mais
également que, la ot un controle automatique de la légalité de la
détention a été institué, les décisions doivent se suivre a des «intervalles
raisonnables» (arrét Herczeglalvy c. Autriche du 24 septembre 1992, série
A 1’ 244, p. 24, § 73). En pratique, le systeme de contrdle de la légalité de
détentions subies par des personnes condamnées 4 des peines perpétuelles
discrétionnaires implique des contrdles automatiques se suivant a des
intervalles de deux ans ou moins, selon ce que décide le ministre, auquel
le DLP peut avoir fait parvenir lors du contréle précédent une
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recommandation quant a la date a laquelle devrait avoir lieu le prochain
contréle.

31. La question de savoir si les intervalles séparant les contrédles sont
compatibles avec ladite exigence doit — comme le respect du délai
raisonnable visé a Particle 5 § 3 et a l'article 6 § | — s’apprécier dans
chaque cas a la lumiére des circonstances de Pespéce (arrét Sanchez-
Reisse ¢. Suisse du 21 octobre 1986, séric A n° 107, p. 20, § 33). 1l
n’appartient donc pas a la Cour de chercher a édicter une regle fixant un
intervalle a ne pas dépasser entre les contréles appliqués a cette catégorie
de prisonniers purgeant des peines perpétuelles. Elle releve que le
systeéme tel qu’il s’est appliqué en Pespéce posséde une [lexibilité lui
permettant de tenir compte des réalités de chaque espéce, et notamment
du fait qu'il existe des dilférences significatives entre les situations
personnelles des prisonniers dont la détention fait 'objet d’un contréle
de légalité.

32. Dans des affaires antérieures, les organes de la Convention ont
admis des intervalles de moins ’un an entre les controles et rejeté des
intervalles supérieurs 2 un an. Dans Paffaire A.T. ¢. Royaume-Uni, la
Commission a estimé qu’une période de pratiquement deux ans avant
que ne [Gt contrélée la |égalité de la détention d’un prisonnier purgeant
une peine perpétuelle discrétionnaire n’était pas justifiée, d’autant que le
DLP avait recommandé qu’un contrdle intervint dans le délai d’un an
(requéte n” 20448/92, rapport de la Commission du 29 novembre 1995,
non publi¢). Dans I'arrét Herczeglalvy (précité, pp. 24-25, § 77), qu
concernait le cas d’une personne détenue pour cause de maladie
mentale, la Cour a considéré que des intervalles de respectivement
quinze mois et deux ans entre les contrdles n’étaient pas raisonnables.

33. Le Gouvernement fait observer qu’en 'espéce, a la différence de
alfaire A.T., le DLP n’avait pas recommandé qu’un contrdle et lieu
avant deux ans. 1l fait valoir que le requérant avait des problemes a
résoudre et qu'il ne serait pas réaliste de penser que on aurait pu
évaluer ses progrés dans un laps de temps inférieur. Il soutient
également que le cas des prisonniers purgeant des pcines perpétuelles
discrétionnaires qui sont détenus en raison du risque gu’ils représentent
pour la société ne doit pas étre comparé 2 celui des personnes détenues
pour cause de maladie mentale.

34. La Cour n’est pas persuadée par ce dernier argument. L’article 5
§ 4 a été jugé applicable aux peines perpétuelles discrétionnaires au motil’
que celles-ci sont imposées aux délinquants eu égard a leur instabilité
mentale et a leur dangerosité, éléments susceptibles d’évoluer au [l du
temps (voir, par exemple, ’arrét Thynne, Wilson et Gunnell ¢. Royaume-
Uni du 25 octobre 1990, série A n® 190-A, p. 30, § 76, et p. 27, § 69, ou la
Cour s’est livrée, sur la base de sa jurisprudence, a des comparaisons en
matiére de détention d’aliénés au sens de larticle 5 § | e)). Le
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Gouvernement n’a pas non plus étayé son assertion selon laquelle des
troubles mentaux dans le contexte d’une maladie mentale sont
davantage susceptibles d’évoluer au fil du temps qu’une instabilité
mentale créant des risques de dangerosité.

35. Quant au fait que le DLP ne recommanda pas que la 1égalité de la
détention du requérant [t contr6lée dans un délai de moins de deux ans,
la Cour estime qu’il ne s’agit pas la d’un motif décisif de distinction. Il
apparait en effet que I'intéressé a terminé dans un délai de huit mois
aprés sa réincarcération des cours censés lui permettre de résoudre ses
problemes d’irascibilité, d’alcoolisme et de relations. Aucun autre cours
ne lui fut proposé pendant les seize mois qui s’écoulérent alors avant que
r’intervint le contrdle suivant de la légalité de sa détention. Le
Gouvernement se retranche derriere la nécessité d’évaluer et de
commenter les progrés réalisés par I'intéressé, sans préciser la nature de
ce processus nisa durée. Dans ces conditions, la Cour n’est pas convaincue
que ladite période de deux ans fiit justifiée par des considérations de
réhabilitation du requérant et de suivi de ses progres.

36. Le Gouvernement soutient par ailleurs que le ministre avait
toujours la possibilité d’avancer la date du contréle en cas de
constatation de progrés plus rapides que prévu réalisés par un détenu
dans le traitement de ses problémes. La Cour a déja relevé la flexibilité
du systéme, venant tempérer Papplication du délai automatique de deux
ans. Toutefois, si le DLP pouvait recommander I'anticipation du contrble
et le ministre fixer une date plus proche, il n’y avait aucune possibilité
pour le détenu de solliciter lui-méme un contréle avant I'expiration du
délai de deux ans. En I'espéce, le requérant, qui avait accompli au terme
des huit premiers mois de sa réincarcération le travail de réhabilitation
qui avait été exigé de lui, n’avait donc pas la possibilité de revenir
présenter sa cause devant la Commission de libération conditionnelle en
Pabsence d’une décision du ministre qualifiant son cas d’exceptionnel.

37. Eu égard aux circonstances de l’espéce, la Cour estime que
Pintervalle de deux ans entre les contrdles n’était pas raisonnable et
conclut qu’il n’a pas été statué «a bref délai», au sens de l'article 5 § 4 de
la Convention, sur la légalité du maintien en détention du requérant.
Partant, il y a eu violation de cette disposition.

II. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

38. L’article 41 de la Convention est ainsi libellé:

«Si la Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partic contractante ne permet d’effacer qu’imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partic lésée, s’il y a lieu, une
satisfaction équitable.»
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A. Dommages

39. Le requérant affirme que le manque a gagner entrainé par sa
réincarcération en juillet 1996 lui a lait subir un dommage matériel, qu’il
estime a environ 4500 livres sterling (GBP). Il soutient que sa
réincarcération ’a mis dans I'impossibilité de payer le loyer de son
appartement et les mensualités de ses achats a crédit. Il allegue par
ailleurs que Pautorité locale a vidé son appartement de tous ses biens,
qu’elle a ensuite détruits. Cela ’aurait contraint a contracter un nouvel
emprunt afin de remplacer son mobilier.

40. Le requérant réclame en outre une somme de 7000 GBP pour le
dommage moral qui serait résulté de l'aggravation, provoquée par le
stress lié a sa réincarcération, des maux (angine, asthme, dépression
chronique) dont il souffrait. I affirme qu’une flois libéré il a da se laire
prescrire des tranquillisants pour des symptdmes de stress post-
traumatique. )

41. Le Gouvernement soutient qu'un constat de violation
représenterait en soi une satisfaction équitable suffisante. Il considére
qu’il n'existe aucun lien de causalité entre la violation alléguée de la
Convention et le manque 2 gagner que le requérant dit avoir subi. Il fait
notamment observer que méme si I'intéressé avait bénéficié plus tot d’un
contréle de la légalité de sa détention, il n'aurait pas nécessairement été
libéré plus to1.

42. La Cour estime que les pertes pécuniaires alléguées par le
requérant ne présentent aucun lien de causalité avec la violation de
Particle 5 § 4, puisqu’elles résultaient de la réincarcération de l'intéressé
et non de l'intervalle entre les contréles. [] n’apparait pas non plus que la
possible détérioration de ’état physique et mental du requérant pendant
sa réincarcération soit résultée de ladite violation. En revanche, la Cour
estime que M. Oldham doit avoir éprouvé, du fait du long intervalle entre
les contréles, des sentiments de [rustration, d’incertitude et d’anxiété que
ne suffit pas a compenser le constat d’une violation. Statuant en équité,
elle alloue a I'intéressé | 000 GBP pour dommage moral.

B. Frais et dépens

43. Le requérant réclame une somme de | 600 GBP pour les frais et
dépens entrainés par Pintroduction de sa requéte. Cette somme se
décompose de la maniére suivante: 650 GBP pour les [rais engagés
jusqu’au 13 mai 2000, 650 GBP pour ceux censés devoir étre exposés a
I’avenir, et 300 GBP pour ceux qu’ont représentés pour sa f[emme les
visites qu’elle lul a rendues en prison, les lettres qu’elle lui a écrites et les
documents qu’elle a d& photocopier.
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44. Le Gouvernement accepte que la Cour ordonne le remboursement
des frais raisonnables d’assistance juridique engagés par I'intéressé.

45. La Cour considére que les frais correspondant aux visites rendues
au requérant par son épouse et au courrier échangé entre eux ne peuvent
étre regardés comme réellement exposés en rapport avec la requéte ou
comme répondant a une nécessité. De plus, le requérant n’a ni détaillé ni
étayé sa demande de remboursement des frais engagés postérieurement a
mai 2000 et il n’a pas fait mention de la somme de 4 100 francs frangais
versée par le Consell de ’Europe a ses solicitors dans le cadre de I'assistance
judiciaire. Statuant en équité, clle lui alloue 500 GBP pour frais et dépens.

C. Intéréts moratoires

46. Selon les informations dont la Cour dispose, le taux d’'intérét légal
applicable au Royaume-Uni a la date d’adoption du présent arrét est de
7,5 % ’an.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’'UNANIMITE,
1. Dit qu’il y a eu violation de 'article 5 § 4 de la Convention;

2. Dit
a) que I’Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois
compter du jour ou l'arrét sera devenu définitif conformément
larticle 44 § 2 de la Convention, les sommes suivantes:
1. 1000 GBP (mille livres sterling) pour dommage moral;
il. 500 GBP (cinq cents livres sterling) pour frais et dépens, moins
4100 FRF (quatre mille cent francs frangais), 2 convertir en livres
sterling au taux de change applicable a la date de prononcé du
présent arrét;
b) que ces sommes seront a majorer d’un intérét simple de 7,5 % I’an a
compter de Pexpiration dudit délai et jusqu’au versement;

[N

3. Rejette pour le surplus la demande de satisfaction équitable du
requérant.

Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 26 septembre 2000, en

application de I’article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

S. DOLLE J.-P. Costa
Greffiére Président



MESSINA ¢. ITTALIE (N° 2)
(Requéte n* 25498/94)

DEUXUEMN: SECTION

ARRET DU 28 SEPTEMBRE 2000

I. Texie frangais original.






ARRET MESSINA c. ITALIE (N 2) 31

SOMMAIRE'
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Article 13

Recours effectif — Non-respect du délat légal imparii a la juridiction pour trancher sur un recours
4 )

En 1992, le requérant lut condamné en raison de son implication dans des activités
de type maficux. En 1995, il fit 'objet d’un mandat d’amener a la suite de
I'assassinat  d’un  magistrat et d'une condamnation a dix-sept ans
d’emprisonnement dans une affaire de trafic de stupéliants. En 1993, le ministre
de la Justice ordonna par un arrété qu’il far soumis pour une durée d’un an i un
régime spécial de détention, motivé par des raisons d’ordre et de sécurité publics,
eu égard a ses liens avec le milieu malieux. Ce régime de détention, tel que prévu
par P’arrété, supposait, entre autres, une limitation des entrevues du requérant
avec sa [lamille et un contrdle de sa correspondance, sous réserve d'une
autorisation préalable des juridictions compétentes. Le recours que le requérant
forma contre I'arrété ministériel n'aboutit pas. Les directeurs des prisons dans
lesquelles il fut successivement détenu cemandérent et obtinrent de la justice
I"autorisation de censurer sa correspondance. Le requérant [it I'objet de plusieurs
autres arrétés ministériels lul imposant, de six mois en six mois, le régime spécial
de dérention. Les juridictions allégerent a plusieurs reprises les restrictions
relatives aux rcncontres avec sa [amille, celles-ci étant systématiquement
réintroduites par 'arrété pris a la suite de celui dans le cadre duquel elles avaient
ét¢ assouplies. Le requérant forma en vain des recours contre chacun des arrétés
devant les tribunaux d'application des peines. Par ailleurs, toutes les décisions de
ces tribunaux lurent rendues aprés dépassement du délai légal de clix jours suivant
la date de communication cle I'arrété a intéressé. En 1997, certaines restrictions,
ayant (rait notamment aux entrevues avec sa [lamille, furent abrogées.
Lapplication du régime spécial de détention au requérant prit {in en 1998.

I. Rédigé par le grelfe, il ne lie pas la Cour.
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Plusicurs lettres qu’il adressa & la Commission européenne des Droits de
I'Homme, par Pentremisc de sa fernme, parvinrent avec un visa de ccusure des
autorités carcérales.

1. Article 8: a) S’agissant des restrictions aux visites familiales: si toute détention
réguliére au regard de "article 5 entraine par nature une restriction a la vie privée
ct familiale de P'intéressé, il est essentiel pour le respect de la vie familiale que
I’administration pénitentiaire aide le détenu 2 maintenir un contact avec sa
famille. Dans la présente affaire, Ic requérant é1ait soumis a un régime spécial de
détention, dont 'une des caractéristiques était la stricte limitation du nombre de
visites familiales et la surveillance éiroite de ces rencontres. Ces restrictions
supplémentaires constituaicnt une ingérence quant au respect de sa vie lamiliale.
Elles étaient prévues par la loi et poursuivaient les buts légitimes de défense de
Pordre et de la séeurité publics, ainsi que la prévention des infractions pénales.
Ce régime spécial de détention visait 2 empécher tout contact entre le détenu et
le milieu criminel auquel il appartenait. En effet, avant Pintroduction de ce régime
spécial, les détenus maficux réussissaient a maintenir leur influence dans
P'organisation criminelle malgré leur détention. Etant donné la spécificité de
telles organisations criminclles et 'importance des relations familiales dans leur
fonctionnement, le législateur pouvait raisonnablement estimer que ces mesures
s’'imposaient pour atteindre les buts [égitimes susmentionnés. Entre 1993 et 1998,
durée de I"application du régime spécial au requérant, ce dernicr a fait I'objet d’un
mandat d’amener pour I'assassinat d'un magistrat et d’unc condamnation i dix-
sept ans d’emprisonnement et d’autres procédures étaient pendantes contre lui
pour association de type mafieux; l'application du régime spécial apparaissait
donc justifiée dans toute sa durée. En outre, les restrictions aux visites familiales
n'ont pas ¢té appliquées au requérant pendant toute sa détention sous régime
spécial. A plusieurs reprises ces mcsures ont été assouplies, démontrant la
volonté des autorités d’aider le requérant a maintenir un contact avec sa famille
proche et d’établir un juste équilibre entre les droits du requérant et les buts visés
par le régime spécial. De ce fait, les restrictions au droit au respect dc la vie
familiale ne sont pas allées au-dela de ce qui dans une société démocratique était
nécessaire aux buts légitimes visés.

Conclusion : non-violation (unanimité).

b) S’agissant du contréle de la correspondance du requérant: il constituait une
ingérence dans le droit de ce dernier au respect de sa correspondance. Le
controle était autorisé par des décisions de justice fondées sur Particle 18 dc la loi
n" 354 de 1975. Toutcfois, la disposition en question ne réglemente ni la durée des
mesures de contrdle de la correspondance des détenus ni les motifs pouvant les
justifier, et demeure vague en ce qui concerne I'étendue et les modalités
d’exercice du pouvoir d’appréciation des autorités compétentes sur cc contrdle.
En définitive, 'ingérence ne pouvait étre considérée comme ayant été prévue par
la loi.

Conclusion: violation (unanimité).

2. Article 13: un arrété du ministre de la Justice imposant le régime spécial de
détention peut faire Pobjet d’une réclamation, sans effet suspensif, devant le
tribunal d’application des peines, dans un délai de dix jours a compter de la date

de communication de 'arrété a I'intéressé. Le tribunal dispose lui-méme de dix
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jours pour trancher. Sa décision est susceptible d’un pourvoi en cassation. Dans la
présente affaire, le tribunal d’application des peines a dépassé le délai [égal de dix
jours pour trancher sur chacun des recours formés par le requérant. Toutelois, si le
délai de 'examen d’un recours peut mettre en cause Ielficacité de ce recours, le
simple dépassement d'un délai Iégal ne constitue pas automatiquement une
méconnaissance du droit garanti par larticle 13. Deux éléments entraient en
ligne de compte, en Pespéce, pour évaluer si les retards avec lesquels les décisions
sur les recours du requérant ont été rendues privaicnt le recours en question
d’efficacité. D’une part, la durée limitée de chaque arrété imposant le régime
spécial et, d'autre part, le fait que le ministre de la Justice n’est pas lié par les
décisions du tribunal d’application des peines et qu’il peut rétablir dans un
nouvel arrété, pris d¢s Pexpiration du précédent, les restrictions que la juridiction
aurait supprimées lorsque le précédent arrété était en vigueur. Si le délai laissé au
tribunal d’application des peines pour trancher a é1é arrété a dix jours seulement,
c’est, de I'avis de la Cour, en raison de la gravité de Pimpact du régime spécial sur
les droits du détenu et de la validité temporelle limitée de la décision attaquée. Or,
en I'espece, le non-respect systématique du délai légal de dix jours a réduit
sensiblement, voire presque annulé, 'impact du contrdle excrcé par les tribunaux
sur les arrétés du ministre. En elfet, le tribunal d’application des peines a, par
exemple, en trois occasions, levé les restrictions aux visites lamiliales, mais, en
raison du retard avec lequel les décisions de la juridiction ont é1é rendues, le
requérant a subi les restrictions plus longtemps qu’il n’était nécessaire. Lesdites
restrictions ont, en outre, ¢1é réintroduites dans Parrété suivant du ministre de la
Justice, c’est-a-dire deux a trois mois aprés avoir é1€ levées par la juridiction. En
définitive, le recours devant le tribunal d’application des peines ne constituait done
pas un recours elTectil.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: la Cour estime quec le constat de violation constituait unc satislaction
€quitable sullisante en soi pour le dommage moral.
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En affaire Messina c. Italie (n° 2),
La Cour européenne des Droits de ’Homme (deuxiéme section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. C.L. ROzaKS, président,
B. ConrorTi,
G. BONELLO,
M™ V. STRAZNICKA,
MM. P. LORENZEN,
M. FISCHBACH,
M™ M. TSATSA-NIKOLOVSKA, jiges,
et de M. E. FRIBERGH, greffier de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 8 juin 1999 et
7 septembre 2000,

Rend larvét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

I. A Porigine de Paffaire se trouve une requéte (n® 25498/94) dirigée
contre la République italienne et dont un ressortissant de cet Etat,
M. Antonio Messina («le requérant»), avait saisi la Commission
européenne des Droits de 'Homme («la Commission») le 22 décembre
1993 en vertu de ’ancien article 25 de la Convention de sauvegarde des
Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales («la Convention »).

2. Le gouvernement italien («le Gouvernement») est représenté par
son agent, M. U. Leanza, et par son coagent, M. V. Esposito.

3. Le requérant alléguait en particulier la violation de son droit au
respect de sa vie familiale du fait des restrictions apportées aux visites
familiales pendant sa détention, de son droit au respect de sa
correspondance en raison du contrdle de celle-ci par fes autorités
carcérales, et de son droit & un recours elfectil contre les décisions
prorogeant I'application du régime spécial de détention & son encontre.

4. La requéte a été transmise 2 la Cour le [" novembre 1998, date
d’entrée en vigueur du Protocole n® [ a [a Convention (article 5 § 2 du
Protocole n° 11).

5. La requéte a été atribuée a la deuxieme section de la Cour
(article 52 § 1 du réglement de la Cour). Au sein de celle-ci, la chambre
chargée d’examiner Paflaire (article 27 § | de la Convention) a été
constituée conformément a Varticle 26 § | du réglement.

6. Par une décision du 8 juin 1999, la Cour a déclaré la requéte
partiellement recevable’.

I. Note du greffe: |a décision de la Cour est disponible au greffe.
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7. Tant le requérant que le Gouvernement ont déposé des
observations écrites sur le fond de affaire (article 59 § 1 du réglement).
La Cour ayant décidé apres consultation des parties qu’il n’y avait pas lieu
de tenir une audience consacrée au fond de P'affaire (article 59 § 2 in fine
du réglement), les parties ont chacune soumis des commentaires écrits
sur les observations de l'autre.

EN FAIT
I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

A. Les proces

8. Parunjugement du tribunal de Marsala rendu le 21 décembre 1992,
le requérant fut condamné a sept ans de réclusion et au paiement d’une
amende, notamment pour trafic illégal de stupéfiants et association de
malfaiteurs et de type mafieux. Il fut extradé de Suisse le 23 novembre
1993 en vue de purger ladite peine. Il fut ensuite détenu a la prison de
Come. Par un arrét du 6 mars 1995, déposé au greffe le 30 mai 1993, la
cour d’appel de Palerme acquitta le requérant sur deux chefs d’accusation
et ramena la peine a cinq ans d’emprisonnement. Le requérant se pourvut
en cassation le 13 juillet 1995. Ce pourvoi fut rejeté par un arrét daté du
26 janvier 1996.

9. Le 18janvier 1995, le juge chargé des enquétes préliminaires pres le
tribunal de Caltanissetta délivra a I’encontre du requérant un mandat
d’amener pour I’assassinat d’un magistrat; ce mandat fut notifié au
requérant le 18 janvier 1995. Le requérant fut acquitté par la cour
d’assises de Caltanissetta en juin 1998. La procédure serait toujours
pendante.

10. Dans le cadre d’une autre procédure pour association de type
mafieux et autres infractions liées au trafic de stupéfiants, la cour
d’assises de Trapani, par un jugement du 30 janvier 1999, acquitta le
requérant sur le premier chef d’accusation.

11. Dans le cadre d’une autre procédure devant le tribunal de Marsala,
le 26 mai 1995, le requérant fut condamné a dix-sept ans
d’emprisonnement, notamment pour association de malfaiteurs ayant
pour but le trafic international de stupéfiants. Par un arrét du 16 avril
1997, la cour d’appel de Palerme acquitta le requérant sur un chef
d’accusation et ramena la peine pour les autres chefs a dix ans
d’emprisonnement. Le pourvoi en cassation du requérant fut rejeté par
un arrét du 4 décembre 1998, déposé au greffe le 25 février 1999.
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12. Le requérant purge une peine de quatorze ans d’emprisonnement,
notamment pour séquestration de personne, qui lui a été inflligée par la
cour d’appel de Palerme.

B. Le régime spécial

3. Par un arrété du 26 novembre 1993, le ministre de la Justice
ordonna que le requérant fat soumis au régime spécial de détention pour
une période d’un an. Cet arrété était motivé par des raisons d’ordre public
et de sécurité, compte tenu de la dangerosité du phénoméne malieux et de
celle du requérant, dans la mesure ol celui-ci, sclon des rapports de police,
était présumé maintenir un lien permanent avec le milieu maflieux. Par
ailleurs, cet arrété, dérogeant a la loi sur I'administration pénitentiaire,
imposait les restrictions suivantes:

— interdiction d’utiliser le téléphone;

- interdiction de tout entretien ou correspondance avec dautres
détenus;

— interdiction d’entrevues avec des tiers;

— limitation des entrevues avec des membres de la famille (au
maximum une par mois pendant une heure);

— interdiction de recevoir ou d’envoyer des sommes d’argent au-dela
d’un montant déterminé;

— interdiction de recevoir de I'extérieur des paquets contenant autre
chose que du linge;

— interdiction d’organiser des activités culturelles, récréatives et
sportives ;

~ interdiction d’élire un représentant des détenus et d’étre élu comme
tel;

— interdiction d’exercer des activités artisanales;

— interdiction d’acheter des aliments demandant une cuisson;

— interdiction de passer plus de deux heures en plein air.

14, Aux termes de Particle 2 de cet arrété, la censure de la
correspondance par le directeur de Iétablissement pénitentiaire était
subordonnée a I'autorisation préalable de la juridiction compétente.

5. Le 26 novembre 1993, le directeur du pénitencier de Coéme transmit
a la cour d’assises de Trapan une demande du requérant tendant a
autorisation d’entretiens et appels téléphoniques supplémentaires et, si
possible, permanents. Le président de la cour [it droit a cette demande le
20 décembre 1993.

16. Le 29 novembre 1993, le directeur du pénitencier de GCéme
demanda a la cour d’assises de Trapani d’autoriser la censure de la
correspondance du requérant, lequel avait regu, le 28 novembre 1993,
notilication d’un arrété du ministre de la Justice lui imposant le régime
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spécial. Le 30 novembre 1993, le président de la cour d’assises de Trapani
donna son autorisation.

17. A une date non précisée, le requérant attaqua larrété du
28 novembre 1993 devant le tribunal d’application des peines d’Ancone.
Il contesta I'application du régime spécial a son encontre et se plaignit de
son caractére vexatoire. Le tribunal rejeta le recours a une date non
précisée en 1995.

18. Par la suite, on transféra a plusieurs reprises le requérant dans les
pénitenciers de Trapani, Ascoli Piceno, Termini Imerese, Pianosa,
Palerme et Porto Azzurro, souvent a seule fin de lui permettre de
participer aux audiences d’appel se déroulant a Palerme.

19. Le 7 décembre 1993, le directeur du pénitencier de Termini
Imerese demanda & la cour d’assises de Trapani et au tribunal de
Marsala d’autoriser le requérant a avoir des entrevues avec les membres
de sa famille (le requérant est marié et a trois filles). Le président de la
cour d’assises donna son autorisation le 9 décembre 1993.

20. A une date non précisée, une demande d’autorisation de censure
de la correspondance du requérant fut adressée par le pénitencier au
tribunal d’application des peines de Macerata. Le 22 aolt 1994, le
tribunal de Macerata fit droit a cette demande pour une période de six
mois.

21, Le 24 ao0t 1994, le requérant contesta cette décision devant les
tribunaux d’application des peines d’Ancéne et de Trapani. L’issue de ces
recours n’est pas connue.

22. Par un arrété du 29 novembre 1994, le ministre de la Justice
ordonna que le requérant fiit une nouvelle fois soumis au régime spécial
de détention, a savoir du 29 novembre 1994 au 28 mai 1995, étant donné
que les conditions justifiant cette mesure persistaient. Les restrictions
étaient identiques a celles imposées par 'arrété antérieur.

23. Le 6 décembre 1994, le requérant introduisit un recours contre cet
arrété devant le tribunal d’application des peines d’Ancéne. 1l contesta
Papplication du régime spécial et se plaignit en particulier de Ja
limitation des entrevues avec les membres de sa famille.

24. Par une ordonnance du 27 mars 1993, le tribunal d’application
des peines d’Ancéne rejeta partiellement le recours, estimant que
Papplication du régime spécial de détention du requérant était justifiée
et que larrété contesté était suffisamment motivé. S’agissant des
restrictions imposécs par cet arrété, te tribunal considéra que la liste des
conditions minimales de détention, fixée 2 'article 14 quater de la loi sur
I’administration pénitentiaire, devait s’appliquer aux entrevues avec les
membres de la famille du requérant. Par conséquent, le tribunal annula
I'interdiction de recevoir plus d’une seule visite familiale par mois et
déclara que le requérant avait désormais droit & quatre visites.
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25. Le requérant se pourvut en cassation contre cette ordonnance le
30 mars 1995. Il Mit valoir que les conditions de détention auxquelles il
était soumis étaient inhumaines et que le régime spécial de détention
avait été prorogé par des arrétés insuffisamment motivés. Le procureur
de la République se pourvut aussi contre cette ordonnance. Par un arrét
du 10 octobre 1995, déposé au greffe le 31 octobre 1995, les pourvois furent
déclarés irrecevables car les parties n’avaient plus d’intérét a agir, 'arrété
du 29 novembre 1994 avant expiré le 28 mai 1995, avant que la cour ne se
pronongat.

26. Par un arrété du 27 mai 1995, le ministre de la Justice ordonna la
prorogation du régime spécial de détention jusqu’au 26 novembre 1995,
au motif que les conditions justifiant cette mesure persistaient.

27. Le 5juin 1995, le requérant adressa au ministére de la Justice un
recours contre cet arrété, en vue de sa transmission éventuelle au tribunal
d’application des peines d’Ancéne. Le requérant se plaignit notamment de
Pabsence de raisons concretes justifiant la prorogation du régime spécial
et fit valoir que les limitations des entrevues et des promenades en plein
air ainsi que I'interdiction d’acheter des aliments demandant une cuisson
étaient non seulement contraires a ’article 14 quater de la loi sur
Padministration pénitentiaire ¢t au but de rééducation, mais également
vexatoires. Il demanda la levée du régime spécial ainsi que 'autorisation
de rencontrer sa femme et ses filles sans séparation par des parois vitrées
et d’utiliser le téléphone; il souligna également qu’il était détenu loin de
sa famille et du lieu ot se déroula le proces. L’issue de ce recours n’est pas
connue.

28. Par un arrété du 24 novembre 1995, le ministre de la Justice,
s’appuyant sur des motifs similaires, ordonna la prorogation du régime
spécial de détention jusqu’au 23 mai 1996. Le 27 novembre 1995, le
requérant attaqua cette décision devant le tribunal d’application des
peines de Florence.

29. Par un arrété du 21 mai 1996, le régime spécial de détention fut
encore prorogé de six mois. Les motifs de la prorogation et les
restrictions imposées furent les mémes que précédemment. Le 30 mai
1996, le requérant attaqua cette décision devant le tribunal d’application
des penes de Florence.

30. Le 2 octobre 1996, le requérant demanda au tribunal d’application
des peines de Florence de fixer 'audience pour I'examen de ses recours
des 27 novembre 1995 et 30 mat 1996.

31. Par un arrété du 19 novembre 1996, le ministre de la Justice
prorogea encore le régime spécial de six mois; cette décision fut motivée
de maniére similaire aux précédentes. Le requérant 'attaqua devant
le tribunal d’application des peines de Florence le 21 novembre 1996. Par
une décision du 11 février 1997, le tribunal rejeta le recours du requérant.
Se fondant sur ’arrét de la Cour constitutionnelle n°® 351/1996, le tribunal



40 ARRET MESSINA c. ITALILE (N° 2)

observa que la prorogation de 'application du régime spécial au requérant
se justifiait 2 la lumiére des informations recueillies par la police et par les
autorités judiciaires. Le tribunal annula cependant certaines limitations
imposées antérieurement, notamment la suspension du programme de
rééducation, la limitation des entrevues avec des membres de la famille,
'interdiction de reccvoir des paquets contenant autre chose que du linge,
Pinterdiction d’acheter des aliments demandant une cuisson et
linterdiction de passer plus de deux heures en plein air. Le requérant se
pourvut en cassation contre cette décision. L’audience eit chambre du
conseil fut fixée au 30 septembre 1997. A cette date, le pourvoi fut
déclaré irrecevable pour manque d’intérét, ’arrété ayant entre-temps
expiré.

32. Le 4 février 1997, le ministre de la Justice ordonna que le
requérant fit autorisé A remplacer I’entrevue mensuelle avec sa famille
par un appel téléphonique, a recevoir un colis supplémentaire par mois
et deux colis extraordinaires par an et a utiliser des fourneaux.

33. Par un arrété du 19 mai 1997, le ministre de la Justice prorogea
une nouvelle fois le régime spécial de détention de six mois. Cette
décision ¢était motivée de maniére similaire aux précédentes. Le
requérant attaqua cet arrété devant le tribunal d’application des peines
de Florence, qui rejcta le recours par une décision du 7 aolt 1997,
observant que la prorogation de Papplication du régime spécial au
requérant se justifiait 2 la lumiere des informations recueillies par la
police et par les autorités judiciaires. Le tribunal leva cependant
certaines  limitations imposées antéricurement, notamment la
suspension du programme de rééducation, la limitation des entrevues
avec des membres de la famille, I'interdiction de recevoir des paquets
contenant autre chose que du linge, I'interdiction d’acheter des aliments
demandant une cuisson et 'interdiction de passer plus de deux heures en
plein air. Le requérant se pourvut en cassation, mais son pourvoi fut
déclaré irrecevable pour manque d’intérét par un arrét du 19 janvier
1998, I’arrété ayant entre-temps expiré.

34. Le 29 aofit 1997, le requérant se plaignit auprés du juge
d’application des peines de Macerata du régime auquel il était soumis.
Le juge, par une décision du 15 octobre 1997, déposée au greffe le
lendemain, rejeta le recours. Il observa que les limitations dont le
requérant s’était plaint lui avaient été imposées par I'administration
pénitentiaire, au moyen d’ordres de service qui faisaient a chaque fois
application de I'arrété du ministre de la Justice et étaient donc légitimes;
il souligna de plus que les accusés ~ a la différence des condamnés ~ ne
faisaient pas l'objet d’un programme de rééducation, ce eu égard aux
principes de présomption d’innocence et de liberté de la défense.

35. Par un arrété du 21 novembre 1997, le ministre de la Justice
prorogea le régime spécial de six mois et ordonna au directeur du
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pénitencier de demander a l'autorité judiciaire compétente I'autorisation
de censurer la totalité de la correspondance du requérant. Le 23 novembre
1997, le pénitencier de Trapani demanda ladite autorisation au juge
d’application des peines de Livourne, qui en informa le juge d’application
des peines compétent, 2 savoir celui de Trapani. Ce dernier ordonna la
censure de la correspondance du requérant pour une période de six mois
a compter du 21 novembre 1997.

36. Le 28 novembre 1997, le requérant attaqua larrété du
21 novembre 1997 devant le tribunal d’application des peines d’Ancéne.
Celui-ci transmit le recours, le 19 décembre 1997, au tribunal de
Palerme, lequel le lui retourna le 2 mai 1998, la compétence a en décider
ayant entre-temps changé (paragraphe 46 ci-dessous, in fine). Par une
décision du 7 mai 1998, déposée au grelle le |l mai 1998, le tribunal
rejeta le recours.

37. Par une décision du 4 février 1998, Je ministre de la Justice annula
la limitation des promenades en plein air.

38. Par une décision du ministre de la Justice du 21 maj 1998, le
régime spécial cessa d’étre appliqué au requérant.

C. La censure de la correspondance du requérant avec la
Commission européenne des Droits de 'Homme et avec sa
famille

39. Plusieurs lettres ainsi que les observations que le requérant a
adressées au secrétariat de la Commission européenne des Droits de
'Homme par le biais de son épouse sont parvenues avec un visa dec
censure de I'administration des pénitenciers de Pianosa, Palerme, Porto
Azzurro, Ascoli Piceno et Trapani, et cela jusqu’au mois de juin 1998,

40. Des lettres que le requérant avait adressées a sa femme,
notamment les 19 et 21 octobre 1997, ont été censurées; le requérant en
a été informé les 21 et 28 octobre 1997.

41. Les recours adressés par le requérant aux tribunaux compétents
d’application des peines ont été soumis a la censure par 'administration
pénitentiaire.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A, Le régime spécial

42. L’article 41 bis de Ja loi sur 'administration pénitentiaire (loi n®354
du 26 juillet 1975), dans sa teneur modifiée par la loi n® 356 du 7 aotit 1992,
attribue au ministre de la Justice le pouvoir de suspendre complétement
ou partiellement Papplication du régime pénitentiaire ordinaire, tel que
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prévu par la loi n® 354 de 1975, par arrété motivé et contrélable par
Pautorité judiciaire, pour des raisons d’ordre et de siireté publics, lorsque
le régime ordinaire de détention serait en conflit avec ces derniéres
exigences.

43. Pareille disposition peut étre appliquée uniquement a I’égard des
détenus poursuivis ou condamnés pour les délits visés a larticle 4 bis de la
méme loi, parmi lesquels figurent des délits liés aux activités de la mafia.

44. Aux termes de larticle 6 de la loi n° 11 du 7 janvier 1998,
Papplicabilité du régime prévu a article 41 bis est prorogée jusqu’au
31 décembre 2000.

45. Les mesures pouvant résulter de 'application de la disposition en
question sont les suivantes:

— interdiction de participer 2 la gestion de la nourriture et 2a
I'organisation des activités récréatives des détenus;

— interdiction des entrevues avec des personnes autres que les
membres de la famille, le concubin ou I'avocat ;

— limitation des entrevues a deux par mois et des conversations
téléphoniques a une par mois;

— visa de censure sur toute la correspondance du détenu, sauf celle
avec son avocat;

— interdiction de passer plus de deux heures par jour en plein air;

— suspension des entrevues autorisées en cas de bonne conduite;

— limitation des possibilités d’acquérir ou de recevoir de I'extérieur des
biens personnels autorisés par le réglement intérieur de la prison;

— interdiction de recevoir plus de deux paquets par mois;

— interdiction de recevoir ou d’envoyer vers I’extérieur des sommes
d’argent;

- interdiction d’exercer des activités artisanales impliquant Putilisation
d’outils dangereux.

46. L’article 14 ter de la loi sur 'administration pénitentiaire prévoit la
possibilité de former une réclamation (reclamo) devant le (ribunal
d’application des peines (¢ribunale di sorveglianza) contre l'arrété du
ministre de la Justice imposant le régime spécial dans un délai de dix
jours a compter de ]a date de communication de ’arrété a l'intéressé. La
réclamation n’a aucun effet suspensif. Le tribunal doit statuer dans un
délai de dix jours. L’article 4 de la loi n° 11 du 7 janvier 1998 précise que
la réclamation doit &tre formée devant le tribunal d’application des peines
dans le ressort duquel se trouve I’établissement pénitentiaire ol le détenu
doit purger sa peine, Il est possible de se pourvoir en cassation contre la
décision du tribunal d’application des peines.

47. La Cour constitutionnelle italienne, saisie de la question de savoir
si un tel systéme respectait le domaine réservé du législateur, a estimé
(dans ses arréts n” 349 et 410 de 1993) que larticle 41 bis était
compatible avec la Constitution. Elle a en effet considéré que s’il était
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vral que le régime spécial de détention au sens de la disposition en
question était concrétement établi par le ministre, Parrété de ce dernier
pouvait néanmoins étre attaqué devant les juges d’application des peines,
qui exergaient un contréle tantot sur sa nécessité, tantdt sur les mesures
concretes devant étre appliquées au détenu concerné, lesquelles ne
devaient en tout cas jamais entrainer un traitement inhumain.

48. Cependant, se fondant sur I’article 15 de la Constitution, qui prévoit
notamment que les restrictions a la correspondance peuvent avoir lieu
uniquement sur décision motivée de Dautorité judiciaire, la Cour
constitutionnelle a précisé que le pouvoir de soumettre la correspondance
d’un détenu a un visa de censure appartenait exclusivement a I'autorité
Jjudiciaire. Par conséquent, Varticle 41 bis ne peut étre interprété cornme
incluant le pouvoir, pour le ministre de la Justice, de prendre des mesures
concernant la correspondance des détenus.

49. Toutefois, la Cour de cassation a pour sa part considéré que les
tribunaux d’application des peines devaient se borner a controler la
légitimité de 'arrété du ministére en tant que tel et ne pouvaient se
substituer a Padministration dans le choix des modalités concretes
d’application. En revanche, dans la pratique, les tribunaux d’application
des peines sont allés jusqu’a contréler la conformité de chaque mesure
concréte au but poursuivi par 'administration. Il s’en est suivi que les
décisions des tribunaux d’application des peines sont souvent restées
inexécutées, ce qui a donné lieu a des conflits entre ces tribunaux et
I’autorité administrative.

50. C’est par un arrét n° 351 des 14-18 octobre 1996 que Ja Cour
constitutionnelle a enfin établi que le pouvoir de contréle des tribunaux
d’application des peines s’étendait aux modalités concrétes d’application
de la mesure, eu égard au but poursuivi et aux droits fondamentaux
garantis par la Constitution. La Cour de cassation a d’ailleurs
changé d’orientation a cet égard avant méme l'arrét de la Cour
constitutionnelle, en admettant la possibilité pour le juge d’application
des peines de lever, en tout ou partie, les mesures illégitimes (voir les
arréts n” 6873 du 12 février 1996 et 684 du [*" mars 1996).

51. Le 7 février 1997, en application des principes énoncés par la Cour
constitutionnelle dans Parrét précité, Je département de I"administration
pénitentiaire au ministére de la Justice a adressé une lettre circulaire aux
directeurs des établissements pénitentiaires au sujet de 'organisation des
quartiers regroupant les détenus soumis au régime spécial. Cette circulaire
contenait entre autres les instructions suivantes: les prisonniers étaient
désormais autorisés a utiliser des fourneaux; ils avaient le droit d’accéder
aux locaux équipés pour des activités sportives et a une bibliotheque; les
entretiens avec les membres de la (amille pouvaient étre remplacés par des
appels téléphoniques; les parois vitrées étaient maintenues mais, de ce [ait,
la fouille des visiteurs devenait moins stricte.
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52. Par Parrét n° 376 des 26 novembre-5 décembre 1997, la Cour
constitutionnelle a réaffirmé que larticle 41 bis était compatible avec la
Constitution, tout en modifiant et précisant P'interprétation & donner a
cette disposition. La cour a notamment considéré que les arrétés imposant
le régime spécial devaient s’appuyer sur des raisons concrétes d’ordre et de
sireté publics et que les décisions de proroger un tel régime devaient
également se fonder sur des motifs suffisants et indépendants de ceux qui
en avaient justifié 'imposition. La cour a souligné que le régime spécial ne
devait pas représenter un traitement inhumain ni empécher la réinsertion
du détenu au mépris de Iarticle 27 de la Constitution. Elle a précisé
toutefois qu’a aucun moment ne cessait de s’appliquer 'article 13 de la loi
sur Padministration pénitentiaire, aux termes duquel le traitement auquel
est soumis le détenu doit respecter sa personnalité, et qu’un programme de
rééducation doit étre établi et adapté suivant 'observation scientifique de
la personnalité du détenu et en collaboration avec lui.

53. Demeurait également applicable I'article 27 de la loi, aux termes
duquel les activités culturelles, sportives et récréatives doivent étre
favorisées et organisées dans les établissements pénitentiaires ainsi que
toute autre activité permettant l'expression de la personnalité des
détenus dans le cadre du programme de rééducation. Lesdites activités
devaient, certes, étre organisées de maniére a empécher tout lien entre
la personne concernée et son milieu mafieux ou criminel d’origine. En
soulignant que le régime spécial se devait de respecter le but de
réinsertion du détenu dans la société, la Cour constitutionnelle a
considéré que le principe de la présomption d’innocence ne se trouvait
pas violé du fail qu'un tel régime pouvait étre imposé a des suspects sous
le coup d’une condamnation définitive. En effet, 'application du régime
spécial n’empéchait pas une libération anticipée (voir I'arrét n® 349 de
1993 de la Cour constitutionnelle) qui présupposait la participation
préalable du détenu aux activités culturelles, sportives et récréatives
prévues a 'article 27 de la loi sur Padministration pénitentiaire.

54. Le 6 février 1998, en application des principes énoncés par la Cour
constitutionnelle dans I’arrét précité, le département de [’administration
pénitentiaire au ministére de la Justice a adressé une lettre circulaire aux
directeurs des établissements pénitentiaires au sujet de 'organisation des
quartiers regroupant les détenus soumis au régime spécial. Cette
circulaire contenait, entre autres, les instructions suivantes:

~ les modalités de la promenade en plein air ont été modifiées; la
durée a été portée a quatre heures par jour, avec la nécessité cependant
de veiller a ce que la promenade ne devienne pas I'occasion de rencontres
ou contacts avec d’autres associés présumés de la mafia;

— les espaces de promenade en plein air dans les prisons de
Secondigliano et Pise seront équipés pour permettre des exercices
physiques et une activité sportive ;



ARRET MESSINA ¢. ITALIL (N 2) 45

— la création d’une ou plusieurs salles destinées aux activités sociales,
culturelles et récréatives a été prévue dans chaque quartier destiné a
affectation, & caractére définitil ou pour des raisons sanitaires, de
détenus soumis au régime spécial;

— pour ce qui est des activités de travail, la circulaire prévoit que,
lorsqu’il n’est pas possible d’équiper un pénitencier, les détenus devront
pouvoir avoir accés aux locaux prévus a cet effet dans d’autres
établissements pénitentiaires, avec des modalités permettant d’exclure
toute possibilité de rencontres ou contacts avec d'autres associés
présumés de la mafia;

— les entretiens avec les enfants mineurs de seize ans peuvent avoir
lieu sans paroi vitrée; si I'entretien se déroule en présence d’autres
personnes, I'absence de paroi vitrée n’est autorisée que pour les visites
d’enfants et ne peut excéder le sixieme de la durée totale de 'entretien;

— les détenus soumis au régime spécial peuvent recevoir des paquets
contenant des denrées alimentaires a 'exception de celles qui exigent une
cuisson, puisque I'usage de fourneaux est interdit sauf pour réchauffer des
boissons ou aliments précuits.

B. Les dispositions pertinentes en matiére de contréle de la
correspondance

55. Selon Particle 18 de la loi n® 354 du 26 juillet 1975, tel que modilié
par 'article 2 de la loi n° | du 12 janvier 1977, Pautorité compétente pour
décider de soumettre la corrcspondance des détenus a un contrdle est le
Juge saisi de P'affaire (qu’il s’agisse de la juridiction d’instruction ou de la
juridiction de jugement) jusqu’a la décision de premiére instance, et le
juge d’application des peines pendant le déroulement ultérieur de la
procédure. Cette disposition prévoit également que le magistrat
compétent peut ordonner le contréle de Ja correspondance d’un détenu
par décision motivée, mais ne précise pas les cas dans lesquels une telle
décision peut étre prise.

56. Le contrdle en question consiste concrétement en I'interception et
la lecture par 'autorité judiciaire qui I’a ordonné, par le directeur de la
prison ou par le personnel pénitentiaire désigné par ce dernier, de toute
la correspondance du détenu concerné, ainsi qu’en l'apposition d’'un
cachet sur les lettres, qui sert a prouver la réalité dudit contréle (voir
également I'article 36 du décret d’application de la loi n°® 354 ci-dessus —
décret du président de la République n® 431 du 29 avril 1976). Cette
mesure de contrdle ne peut avoir pour résultat effacement de mots ou
de phrases, mais 'autorité judiciaire peut ordonner qu’une ou plusieurs
lettres ne soient pas remises. Dans ce cas, le détenu doit en étre aussitot
informé. Cette derniére mesure peut également &tre ordonnée
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provisoirement par le directeur de la prison, qui doit toutefois en informer
I'autorité judiciaire.

57. Enfin, quant aux recours disponibles contre le contrdle, la Cour de
cassation a indiqué dans plusieurs décisions que cette mesure litigieuse
constituait un acte de nature administrative. Elle a par ailleurs affirmé,
dans une jurisprudence constante ct bicn établie, que la loi italienne ne
prévoyait pas de voies de recours a cet égard, la mesure e¢n question ne
pouvant pas non plus faire 'objet d’un pourvoi en cassation, car elle ne
concernait pas la liberté personnelle du détenu (Cour de cassation:
arréts n” 3141 du 14 février 1990 et n® 4687 du 4 février 1992).

58. L’article 35 de la loi sur I'administration pénitentiaire énonce que
les détenus peuvent adresser des demandes ou réclamations sous pli scellé
aux autorités suivantes:

~ le directeur du pénitencier, les inspecteurs, le directeur général des
établissements pénitentiaires et le ministre de la Justice;

— le juge d’application des peines;

— les autorités judiciaires et sanitaires qui inspectent le pénitencier;

— le président du conseil régional;

— le président de la République.

EN DROIT

[. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION S’AGISSANT DES RESTRICTIONS AUX VISITES
FAMILIALES

59. Le requérant allégue la violation de son droit au respect de sa vie
familiale en raison des restrictions au nombre des visites familiales et des
modalités de ces visites.

60. L’article 8 de la Convention dispose:

«}. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et
de sa correspondance.

2. Ilnc peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans I’exercice de ce droil que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire i la sécurité nationale, 4 la sireté
publique, au bien-&tre économique du pays, a la défense de l'ordre et a la prévention
des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection
des droits et libertés d’autrui.»

61. La Cour rappelle que toute détention réguliere au regard de
I'article 5 de la Convention entraine par nature une restriction 4 la vie
privée et familiale de 'intéressé. Il est cependant essentiel au respect de
la vie familiale que l'administration pénitentiaire aide le détenu a
maintenir un contact avec sa famille proche (Ouinas c. France, requéte
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n® 13756/88, décision de la Commission du 2 mars 1990, Décisions et
rapports (DR) 63, p. 265).

62. En Pespéce, le requérant était soumis 2 un régime spécial de
détention, qui entrainait des limitations du nombre de visites [amiliales
(pas plus de deux par mois) et imposait des mesures de surveillance de
ces rencontres {les détenus étaient séparés des visiteurs par une paroi
vitrée).

La Cour estime que ces restrictions constituent une ingérence dans
Pexercice par le requérant de son droit au respect de sa vie [amiliale,
garanti par I'article 8 § 1 de la Convention {X ¢. Royaume-Uni, requéte
n° 8065/77, décision de la Commission du 3 mai 1978, DR 14, p. 246).

63. Pareille ingérence n’enfreint pas la Convention si elle est « prévue
par la loi», vise un ou des buts [égitimes au regard du paragraphe 2 de
’article 8 et peut passer pour une mesure «nécessaire, dans une société
démocratique ».

64. La Cour note que les mesures de sécurité ont €té ordonnées a
I’encontre du requérant conformément a larticle 41 bis de la loi n® 354 de
1975 et étaient des lors «prévues par la loi». Elle considére en outre que
les mesures poursuivaient des buts légitimes sous I'angle du paragraphe 2
de J’article 8 de la Convention, 4 savoir la défense de 'ordre et de la siireté
publics, ainsi que la prévention des infractions pénales.

65. Quant a la nécessité de I'ingérence, la Cour rappelle que pour
revétir un caractére nécessaire «dans une société démocratique», une
ingérence doit se fonder sur un besoin social impérieux et notamment
demeurer proportionnée au but légitime recherché (voir, entre autres,
Parrét McLeod ¢. Royaume-Uni du 23 septembre 1998, Recueil des arréts et
décisions 1998-VII, p. 2791, § 52).

66. Or la Cour reléve que le régime prévu a larticle 41 bis tend a
couper les liens existant entre les personnes concernées et leur milieu
criminel d’origine, afin de minimiser le risque qu’elles ne maintiennent
des contacts personnels avec les structures des organisations criminelles.
En effet, la Cour note en particulier, comme le Gouvernement 'indique,
qu’avant Vintroduction du régime spécial, les membres de la mafia
incarcérés réussissaient a garder leur position au sein de 'organisation
criminelle, a échanger des informations avec les autres détenus et avec
Pextérieur, et a organiser et faire exécuter des crimes a l'intérieur et a
'extéricur des établissements pénitentiaires concernés. Dans ce
contexte, la Gour tient compte de la nature spécifique du phénoméne de
la criminalité organisée et notamment de type mafieux, ou les relations
familiales jouent souvent un réle primordial. Par ailleurs, dans de
nombreux Etats parties a la Convention, il existe des régimes de sécurité
renforcée a I’égard des détenus dangereux. Ces régimes ont également
comme base la mise a l'écart de la communauté pénitentiaire,
accompagnée d’un renforcement des contrdles.
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67. Dans ces circonstances, la Cour considére que le législateur italicn
pouvait raisonnablement estimer, face aux conditions trés critiques des
enquétes sur la mafia menées par les autorités italiennes, que les
mesures incriminées s’imposaient pour atteindre le but légitime.

68. La Cour doit encore examiner si l'application prolongée de ce
régime au requérant a enfreint les droits de celui-ci garantis par
I'article 8 de la Convention.

69. La Cour observe d’abord que le requérant a été soumis au régime
spécial pendant environ quatre ans et demi, du 26 novembre 1993
(paragraphc 13 ci-dessus) au 21 mai 1998 (paragraphe 38 ci-dessus), et
cela en raison des infractions trés graves pour lesquelles il avait été
condamné et celles dont il était accusé, particulierement de crimes liés a
la mafia.

70. Le Gouvernement fait valoir que la nécessité dc proroger le régime
spécial a été a chaque fois évaluée avec le plus grand soin par les autorités
compétentes. La Cour considére a ce propos que s’il est vrai, comme le
souligne le requérant, que les motifs a I'appui des arrétés prorogeant le
régime spécial étaient a chaque fois exposés de fagon presque identique,
I'on ne saurait négliger qu’entre novembre 1993 et mai 1998, période
pendant laquelle le requérant a été soumis au régime spécial, celui-ci a
fait 'objet d’'un mandat d’amener pour 'assassinat d’un magistrat et
d’une condamnation 4 dix-sept ans d’emprisonnement, et que d’autres
procédures étaient pendantes 2 son encontre pour association de type
malieux.

71. A la lumic¢re de ces arguments, la Cour ne saurait douter de la
nécessité d’appliquer le régime spécial au requérant pendant toutc la
durée de la période incriminée.

72. Par ailleurs, la Cour note que le requérant n’a pas subi les
restrictions aux visites familiales découlant de l'article 41 bis pendant
toute la durée de I'application du régime spécial 4 son encontre. En effet,
par deux décisions rendues par le président de la cour d’assises dc Trapani
les 9 et 20 décembre 1993 (paragraphes 15 et 19 ci-dessus), le requérant a
été autorisé une premieére fois a avoir des entrevues supplémentaires avec
son épouse et ses filles. Par la suite, par une décision du 27 mars 1995
(paragraphe 24 ci-dessus), le tribunal d’application des peines d’Ancodne
a levé les restrictions aux visites familiales, autorisant le requérant 2
avolr quatre entrevues par mois. Les restrictions ayant été réintroduites
par un arrété du 19 novembre 1996, le tribunal d’application des peines de
Florence les a révoquées a nouveau par une décision du 11 {évrier 1997. Le
4 février 1997, le ministre de la Justice a ordonné que entrevue mensuelle
puisse étre remplacée par un appel téléphonique. Les restrictions en
question ont été réintroduites par un arrété du 21 novembre 1997
(paragraphe 35 ci-dessus), mais ont été allégées par la circulaire du
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6 février 1998 (paragraphe 34 ci-dessus) qui donnait application a l'arrét
de la Cour constitutionnelle du 26 novembre 1997.

73. La Cour estime que lesdites décisions font érat du souci des
autorités italiennes d’aider le requérant 2 maintenir, dans la mesure du
possible, un contact avec sa famille proche, et de trouver ainsi un juste
équilibre entre les droits du requérant et les buts visés par le régime
spécial.

74. A la lumiere de ces considérations, la Cour estime que les
restrictions au droit du requérant au respect de sa vie familiale ne sont
pas allées au-dela de ce qui, dans une société démocratique, est
nécessaire a la défense de lordre et de la sareté publics et a la
prévention des infractions pénales, au sens de Particle 8 § 2 de la
Convention.

Il n’y a donc pas eu violation de I'article 8 de la Convention sur ce point.

1. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION  $’AGISSANT DU CONTROLE DE LA
CORRESPONDANCE

75. Le requérant se plaint en outre sur le terrain de I'article 8 de la
Convention du contréle que les autorités de I'établissement pénitentiaire
de Pianosa ont exercé sur sa correspondance avec sa famille et avec la
Commission européenne des Droits de 'Homme.

76. Le Gouvernement fait valoir tout d’abord que parfois le requérant
a remis ses courriers non scellés a 'administration pénitentiaire alin qu’ils
soient envoyés aux destinataircs, renongant ainsi implicitement a leur
confidentialité. Par ailleurs, toute la correspondance du requérant
n‘aurait pas été censurée (voir, par exemple, le recours adressé par le
requérant le 21 novembre 1996 au tribunal d’application des peines de
Florence).

77. Au fond, le¢ Gouvernement ne conteste pas la violation de
I’article 8; il souligne que le 20 novembre 1996 la Direction générale des
affaires pénales auprés du ministere de la Justice a sollicité le
département de ladministration pénitentiaire afin qu’il prenne des
mesures pour résoudre le probléme de la censure de la correspondance
avec la Commission. Le 18 avril 1997, ce département a informé le
ministére de la Justice d’une proposition de modification de I'article 35
de la loi qui prévoyait d’inclure les organes de Strasbourg parmi les
autorités auxquelles les dérenus pouvaient adresser des plis scellés.

78. La Cour estime qu'il y a eu «ingérence d’une autorité publique »
dans I'exercice du droit du requérant au respect de sa correspondance
garanti par le paragraphe | de Iarticle 8.
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79. Pareille ingérence méconnalit cette disposition sauf si, « prévue par
la loi», elle poursuit un ou des buts légitimes au regard du paragraphe 2
et, de plus, est «nécessaire, dans une société démocratique» pour les
atteindre (Labita c. Italie [GC], n°26772/94, § 179, CEDH 2000-1V).

80. Quant a la légalité de I'ingérence, la Cour observe que le contrdle
de la correspondance du requérant a été autorisé par des décisions du
président de la cour d’assises de Trapani (paragraphe 16 ci-dessus), du
juge d’application des peines de Macerata (paragraphe 20 ci-dessus) et
du juge d’application des peines de Trapani (paragraphe 35 ci-dessus) et
était fondé sur Particle 18 de la loi n° 354 de 1975 (arrét Labita précité,
§ 180).

8l. Or la Cour a déja dit que ledit article 18, qui ne réglemente ni la
durée des mesures de contrdle de la correspondance des détenus ni les
motifs pouvant les justifier, n’indique pas avec asscz de clarté 'étendue
et les modalités d’exercice du pouvoir d’appréciation des autorités
compétentes dans le domaine considéré (arréts Calogero Diana c. Italie
du 15 novembre 1996, Recueil 1996-V, pp. 1775-1776, §§ 29-33, et
Domenichint c. Italie du 15 novembre [996, Recueil 1996-V, pp. 1799-
1800, §8 29-33).

82. La Cour souligne qu’a ce jour, ni la modification de Particle 35 de
la loi sur l'administration pénitentiaire citée par le Gouvernement
(paragraphe 77 ci-dessus), ni le projet de loi présenté au Sénat par le
ministre de la Justice le 23 juillet 1999 en vue de mettre la loi en
conformité avec les arréts rendus par la Cour dans les affaires Calogero
Diana et Domenichini (arrét Labita précité, § 177) ne semblent avoir
abouti. Plusicurs autres requétes concernant également le controle de la
correspondance de détenus sont d’ailleurs pendantes devant la Cour.

83. En conclusion, 'ingérence dans I'exercice par le requérant ce son
droit au respect de sa correspondance n’était pas «prévue par la loi» au
sens de Particle 8 de la Convention. Vu cette conclusion, il est superflu de
vérifier en P'espece le respect des autres exigences du paragraphe 2 de
I'article 8.

Il'y a donc eu violation de cette disposition.

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 13 DE LA
CONVENTION

84. Le rcquérant allegue également ne pas avoir disposé d’un recours
effectif contre les décisions prorogeant 'application du régime spécial a
son encontre, en violation de ’article 13 de la Convention, qui dispose:

«Toute personne dont les droits ct libertés reconnus dans la (...} Convention ont €16
violés, a droit a l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors méme
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que la violation aurait é1é commise par des personnes agissant dans Pexercice de leurs
foncuions officietles. »

85. L’intéressé se plaint notamment de ce que les recours contre les
arrétés prorogeant le régime spécial a son encontre n’aient été examinés
par le tribunal d’application des peines que plusieurs mois aprés la date ou
les arrétés ont été pris, alors que ceux-ci ont une validité maximale de six
mois. Il souligne en outre ne jamais avoir obtenu de décision de la Cour de
cassation, celle-ci ayant a chaque flois examiné ses pourvois une [ois la
validité des arrétés échue.

86. Le requérant fait également valoir que les recours au tribunal
d’application des peines étaient inelflicaces dans la mesure ou Jes arrétés
successifs qul prorogeaient le régime spécial ne tenaient pas compte des
décisions antérieures de cette juridiction annulant certaines limitations.

87. Le Gouvernement considére que le requérant a disposé d’un
recours eflectil devant le tribunal d’application des peines, recours qu’il a
d’ailleurs utilisé a plusieurs reprises, parfois avec succes.

88. Quant aux pourvois en cassation [ormés par le requérant, le
Gouvernement admet qu’ils ont été déclarés irrecevables pour manque
d’intérét a agir, Parrété ministériel attaqué ayant entre-temps expiré. Le
Gouvernement [ail observer cependant que la possibilité de se pourvoir en
cassation contre la décision du tribunal d’application des peines constitue
unc garantie ultérieure qui n’est pas indispensable aux termes de
Particle 13 de la Convention.

89. La Cour rappelle que Particle 13 garantit I’existence en droit
interne d’un recours permettant de s’y prévaloir des droits et libertés de
la Convention tels gu’ils peuvent s’y trouver consacrés. Il a donc pour
conséquence d’exiger un recours interne habilitant I'instance nationalc
compétente a connaitre du contenu d’un «griel défendable» fondé sur la
Convention et, de plus, 2 offrir le redressement approprié (arvéts Smith el
Grady ¢. Royaume-Uni, n® 33985/96 et 33986/96, § 135, CEDH 1999-VI;
Ilhan ¢. Turguie [GC], n® 22277/93, § 97, CEDH 2000-V11I).

90. Le griel du requérant sur le terrain de Particle 8 ayant lait I'objet
d’un examen au (ond, son caractére défendable ne saurait étre contesté
(voir notamment P'arrét Boyle et Rice ¢. Royaume-Uni du 27 avril 1988,
série An® 131, pp. 23, 25-26, §§ 52, 59 et 64).

91. La Cour rappelle que I'arrété du ministre de la Justice imposant le
régime spécial peut faire I'objet d’une réclamation sans effet suspensif
devant le tribunal d’application des peines dans un délai de dix jours a
compter de la date de la communication de Parrété a I'intéressé. Le
tribunal doit en décider dans un délai de dix jours (paragraphe 46 ci-
dessus). La décision du tribunal d’application des peines est susceptible
d’un pourvoi en cassation.
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92. La Cour note que nul ne conteste que les tribunaux d’application
des peines sont compétents pour contrdler les décisions du ministre de la
Justice imposant le régime spécial et pour annuler de telles décisions s’ils
admettent le bien-fondé des griefs des détenus, ni que ces tribunaux ont
usé de leur compétence en plusieurs occastons (paragraphes 24, 31 et 33
ci-dessus). Le requérant soutient en revanche que le recours devant ledit
tribunal serait inefficace en raison du dépassement du délai légal pour
rendre la décision.

93. En Poccurrence, le requérant a été l'objet de neuf arrétés lui
imposant le régime spécial; il a attaqué chacun d’eux, et aucune des
décisions sur ces recours n’est intervenue dans le délai 1égal; en cffet, ses
réclamations ont été décidées aux dates suivantes:

— celle du 6 décembre 1994: le 27 mars 1995 (trois miois et trois
semaines plus tard);

~ celle du 21 novembre 1996: le 1 février 1997 (environ deux mois et
trois semaines plus tard);

— celle formée contre I'arrété du 19 mai 1997, au plus tard le 29 mai
1997: le 7 aoQit 1997 (environ deux mois et une semaine plus tard);

- celle du 28 novembre 1997: le 7 mai 1998 (cing mois et dix jours plus
tard).

L'issue des réclamations des 5 juin 1995, 27 novembre 1995 et 30 mai
1996 n’est pas connue.

94. La Cour reconnait que le temps nécessaire a’examen d’un recours
peut en mettre en cause I'efficacité; cela n’implique pas pour autant que
le simple dépassement d’un délai légal constitue une méconnaissance du
droit garanti a Iarticle 13 de la Convention.

95. Afin d’évaluer si le retard apporté a statuer sur les réclamations
formées par le requérant a privé d’efficacité le recours en question, la
Cour doit tenir compte en particulier de deux éléments: la durée limitée
(six mois) de chaque arrété imposant le régime spécial, et le fait que le
ministre de la Justice n’est pas lié par unc éventuelle décision du tribunal
d’application des peines révoquant une partie ou la totalité des
restrictions imposées par larrété précédent et peut dés lors émettre,
immédiatement aprés lexpiration du délai de validité d’un de ces
arrétés, un nouvel arrété réintroduisant les restrictions levées par le
tribunal. Si la loi applicable prévoit un délai de décision de dix jours
seulement, c’est, de I’avis de la Cour, en raison, d’une part, de la gravité
de 'impact du régime spécial sur les droits du détenu et, d’autre part, de
la validité temporelle limitée de la décision attaquée.

96. Or la Cour ne peut que constater que le non-respect systématique
du délai légal de dix jours a sensiblement réduit, voire annulé Pimpact du
contrdle exercé par les tribunaux sur les arrétés du ministre de la Justice.
Par exemple, en I’espéce, le tribunal d’application des peines a révoqué en
trois occasions les restrictions aux visites familiales (paragraphes 24, 31
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et 33 ci-dessus), mais en raison du retard dans ces décisions (un retard
d’environ sept mois au total), lc requérant a subi lesdites restrictions
plus longtemps qu’il n’était nécessaire; de plus, les mémes restrictions
ont été réintroduites seulement deux a trois mois aprés qu’elles avaient
été levées (paragraphes 26, 33 et 35 ci-dessus).

97. Dans ces circonstances, la Cour estime que la réclamation devant
le tribunal d’application des peines ne constituait pas un recours cffectif
quant au griel défendable du requérant relatif a une violation du droit au
respect de sa vie familiale garanti par I'article 8 de la Convention. Cette
conclusion dispense la Cour d’examiner également la question du rejet
systématique des pourvois en cassation.

Parrant, il y a eu violation de Particle 13 de la Convention.

IV. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

98. Aux termes de 'article 41 de la Convention,

«Sila Cour déclare qu'il v a cu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer qu'imparfaiternent les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie lésée, s'il y a lieu, une
satisfaction équitable.»

99. Le requérant réclame une somme de 2 milliards de lires italiennes
pour préjudice moral.

100. Le Gouvernement considére que le constal de violation
constituerait en sol, le cas échéant, une satisfaction équitable suflisante.

101. La Cour estime avec le Gouvernement que dans les circonstances
de Pespece le constat de violation de la Convention constituc en sol une
satisfaction équitable suffisante (arréts Domenichini et Calogero Diana,
précités, p. 1802, § 45, p. 1778, § 44, respectivement).

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Dit, a Punanimité, qu’il n’y a pas eu violation de larticlc 8 de la
Convention s’agissant des restrictions aux visites familiales;

2. Dit, a Punanimité, qu’il y a eu violation de I'article 8 de la Convention
s’agissant du contrdle de la correspondance;

3. Dit,alPunanimité, qu’il y a eu violation de I'article 13 de la Convention;

4. Dit, par six voix contre une, que le constat d’une violation fournit en soi
une satisfaction équitable suffisante pour le dommage moral subi par
le requérant.
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Fait en frangais, puis communiqué par écrit le 28 septembre 2000, en
application de Particle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Erik FRIBERGH Christos Rozakis
Greflier Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 15 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, exposé de I'opinion en partie
dissidente de M. Bonello.

C.LR.
LE.F.
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OPINION EN PARTIE DISSIDENTE
DE M. LE JUGE BONELLO

Je ne partage pas I’avis de la majorité lorsqu’elle conclut que le constat
de violation des articles 8 et 13 de la Convention constitue en soi une
satisfaction équitable suffisante pour le dommage moral allégué par le
requérant. J'estime que pareil «non-redressement » est inadéquat quelle
que soit la cour de justice concernée et se trouve en outre en contradiction
avec les termes de la Convention, comme je U'explique en détail dans
mon opinion en partie dissidente en |'allaire Aguilina ¢. Malte ([GC],
n°® 25642/94, CEDH 1999-11I).
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SUMMARY'

Special prison regime involving restrictions on family visits and monitoring
of a prisoner’s correspondence

Effective remedy — failure by courts to comply with statutory time-limit for
determining an appeal

Article 8

Family life ~ Correspondence — Special prison regime imposed on a Mafia member —
Restrictions on a prisoner’s family visils — Monitoring by the prison awthorilies of a prisoner’s
correspondence — In accordance with the law — Existence of a basis in law — Foreseeabifity —
Precision of the law

Article 13
Effective remedy — Failure by courts lo comply with statutory time-limit for determining an
appeal

In 1992 the applicant was found guilty of engaging in Mafia-type activities. In 1995 a
warrant was issued directing that he be brought before a judge lollowing the
murder ol an officer of the Sratc legal service and he was also sentenced to
seventeen years’ imprisonment for drug trafficking. In 1993 the Minister of Justice
issued adecree ordering the applicant to be placed under a special prison regime for
one year on public-order and public-saflety grounds, regard being had to his links
with Mafia circles. This special prison regime, as laid down in the Minister’s
decree, imposed, among other restrictions, a limit on the number of family visits
the applicant could receive and monitoring of his correspondence, subject to prior
authorisation [rom the relevant courts. The applicant appealed against the decree
but without success. The governors of the various prisons in which he was held
requested and obtained judicial authorisation to censor his correspondence. A
series of further ministerial decrees were issued, each imposing the special prison
regime on the applicant for another six months. On several occasions the courts
relaxed the restrictions on flamily visits but the limits were systematically
reimposed by rthe next decree to be issued after the one whose provisions had been
relaxed. The applicant appealed unsuccesslully against cach of the decrees
concerned to the courts responsible for the execution of sentences. Moreover, in
each case the decisions taken by these courts were given afier expiry of the
statutory time-limit of ten days from the date on which the applicant was notified
of the decree. In 1997 certain restrictions, on family visits in particular, were
rescinded. The applicant ceased to be subject to the special prison regime in 1998.
A number of letters which he sent to the European Commission of Human Rights,
through his wife, bore prison censors’ stamps when they arrived.

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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Held

(1) Article 8: (a) As regards the restrictions on family visits: While any detention
which was lawful for the purposes of Article 5 entailed by its nature a limitation on
private and family life, it was an essential part of a prisoner’s right to respect for
family life that the prison authorities should assist him in maintaining contact
with his family. In the present case the applicant had been subject to a special
prison regime which involved strict limits on the number of family visits he could
receive and close supervision during such visits. These further restrictions had
constituted interference with his right to respect for his family life. They had
been in accordance with the law and had pursued the legitimate aims of
protecting public safety and preventing disorder or crime. The special prison
regime had been designed to cut all links between the prisoners concerned and
the criminal environment to which they belonged. Before the introduction of the
special regime, imprisoned Mafia members had succeeded in maintaining their
influence within the criminal organisation despite being incarcerated. In view of
the specific naturc of such criminal organisations and the importance of family
connections in the way they operated, the Italian legislature could reasonably
have considered that the measurcs in issue were necessary to achieve the
legitimate aims mentioned above. Between 1993 and 1998, when he was subject
to the special regime, the applicant had been summoned to appear before a judge
on suspicion of murdering an officer of the State legal service, he had been
sentenced to seventeen years’ imprisonment and further proceedings against him
for membership of a Mafia-type organisation were still pending. Application of the
special regime thereforc appeared to have been justified for the whole duration of
the period in issue. Moreover, the applicant had not been subject to the restrictions
on family visits for the whole of the period during which the special regime had
been applied to him. On a number of occasions these measures had been relaxed,
a fact which attested to the authorities’ concern to help the applicant maintain
contact with his close family and to strike a fair balance between the applicant’s
rights and the aims it was sought to achieve through the special regime.
Consequently, the restrictions of the applicant’s right to respect for his family life
had not gone beyond what was necessary in a democratic society to attain the
legitimate aims intended.

Conclusion: no violation (unanimously).

(b) As regards the monitoring of the applicant’s correspondence: This constituted
interference with his right to respect for his correspondence. The monitoring had
been authorised by judicial decisions grounded on section 18 of Law no. 354 of
1975. However, the provision in question did not lay down rules on either the
period of validity of the measures for monitoring prisoners’ correspondence or
the reasons which might warrant them, and remained vague about the scope and
manner of exercise of the public authorities’ discretion to order such monitoring.
In short, the interference could not be considered to have been “in accordance with
the law”.

Conclusion: violation (unanimously).

(2) Article 13: An appeal without suspensive effect to the court responsible for the
execution of sentences lay against decrees of the Minister of Justice imposing the
special regime. Such an appeal had to be lodged within ten days from the date on
whicl the prisoner received a copy of the decree. The court itself was required to
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rule within ten days. An appeal on points of law lay against its decision. In the
present casc the courts responsible for the execution ol sentences had taken
longer than the statutory ten-day period to rule on each of the applicant’s
appeals. However, while the time taken 1o hear an appeal might cast doubt on its
effectiveness, the mere fact of failure 1o comply with a statutory time-limit did not
automatically constitute an infringement of the right guarantced by Article 13.
The Court had to take account ol two [actors in the present case in order to
assess whether the delays in adjudicating the appeals lodged by the applicant had
made the remedy in question inclfective. The first of these was the limited period
of validity ol cach decree imposing the special regime and the other was the lact
that the Minister of Justice was not bound by decisions of the courts respounsible for
the execution ol sentences and could reintroduce, by means of a new decrce issued
as soon as the previous one had expired, the restrictions which they had struck
down while the previous decree was in force. In the Court’s opinion, the
applicable legislation allowed the courts responsible for the execution of
sentences only ten days for adjudication because ol the seriousness ol the special
regime’s impact on the prisoner’s rights and because the impugned decision
remained valid for only a limited time. In the present casc the svstematic failure
to comply with the statutory ten-day time-limit had considerably reduced, and
indeed practically nullified, the impact of judicial review of the decrees issued by
the Minister of Justice. For example, in the present case the courts responsible for
the execution of sentences had struck down restrictions on lamily visits thrce
times, but because of the delay in rcaching those decisions the applicant had
suffered the restrictions concerned for longer than was necessary. Moreover, the
same restrictions had becn reintroduced in the next decree ol the Minister of
Justice, that is Lo say two 10 three months alter they had been lifted by the courts,
In short, an appeal Lo the court responsible for the execution of sentences did not
constitute an effective remedy.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court considered that the finding ol a violation in itself constituted
sufficient just satisfaction in respect of non-pecuniary damage.
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In the case of Messina v. Italy (no. 2),
The European Court of Human Rights {Second Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  C.L. Rozakis, President,
Mr  B. ConrorTi,
Mr  G. BONELLO,
Mrs V. STRAZNICKA,
Mr  P. LORENZEN,
Mr M. FISCHBACH,
Mrs M. TSATSA-NIKOLOVSKA, judges,
and Mr E. FRIBERGH, Section Regisirar,
Having deliberated in private on 8 June 1999 and 7 September 2000,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in an application (no. 23498/94) against the
Italian Republic lodged with the European Commission of Human Rights
(“the Commission”) under former Article 25 of the Convention lor the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”) by an Italian national, Mr Antonio Messina (“the
applicant”), on 22 December 1993,

2. The Ttalian Government (“the Government”) were represented by
their Agent, Mr U. Leanza, and their co-Agent, Mr V. Esposito.

3. The applicant alleged in particular infringement of his right to
respect (or his family life on account of the restrictions on family visits
while he was a prisoner, of his right to respect for his correspondence on
account of the fact that it was intercepted by the prison authoritics, and of
his right to an effective remedy against the decisions to extend the period
for which he was to be subject to the special prison regime.

4. The application was referred to the Gourt on | November 1998,
when Protocol No. 1] to the Convention came into force (Article 5§ 2 of
Protocol No. 11).

5. The application was assigned ro the Second Section of the Court
(Rule 52 § Y of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § | of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § §.

6. By a decision of 8 June 1999, the Court declared the application
partly admissible',

I. Note by the Registry. The Court’s decision is obrainable from the Registry.
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7. Both the applicant and the Government filed written observations
on the merits of the case (Rule 59 § 1). The Court having decided, after
consulting the parties, that there was no call to hold a hearing on the
merits of the case (Rule 39 § 2 in fine), each party submitted written
comments on the other’s observations.

THE FACTS
I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

A. The trials

8. In a judgment delivered by the Marsala District Court on
21 December 1992 the applicant was sentenced to seven vyears’
imprisonment and to payment of a fine, inter alia for drug trafficking and
membership of a Mafia-type organisation. On 23 November 1993 he was
extradited from Switzerland in order to serve his sentence. He was
subsequently held in Como Prison. In a judgment of 6 March 1995,
deposited with the registry on 30 May 1995, the Palermo Court of Appeal
acquitted him of two charges and reduced his sentence to five years’
imprisonment. The applicant lodged an appeal on points of law on 13 July
1995. That appeal was dismissed in a judgment of 26 January 1996.

9. On 18 January 1995 the judge at Caltanissetta District Court
responsible for preliminary inquiries issued a warrant to have the
applicant brought before him immediately on suspicion of the murder of
an officer of the State legal service; the applicant was served with that
warrant on the same day. The applicant was acquitted by the
Caltanissctta Assize Court in June 1998. The proceedings are apparently
still pending.

10. In further proceedings against the applicant for membership of a
Mafia-type organisation and other offences linked with drug trafficking,
he was acquitted of the first charge by the Trapani Assize Court in a
judgment of 30 January 1999.

11. On 26 May 1995, in another set of proceedings before the Marsala
District Court, the applicant was sentenced to seventeen years’
imprisonment, inter alia for conspiracy to engage in international drug
trafficking. In a judgment of 16 April 1997 the Palermo Court of Appeal
acquitted the applicant of one charge and reduced the sentence for the
other charges to ten years’ imprisonment. An appeal on points of law by
the applicant was dismissed in a judgment of 4 December 1998, deposited
with the registry on 25 February 1999.
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12. The applicant is serving a lourteen-year prison term to which he
was sentenced by the Palermo Court ol Appeal flor lalse imprisonment,
among other offences.

B. The special regime

13. By a decree of 26 November 1993 the Minister of Justice ordered
that the applicant should be subject to the special prison regime flor one
year. This decree was grounded on public order and secunty
considerations given the dangerousness ol the Mafia and ol the applicant
in so far as he was presumed, according to police reports, to have
maintained links with Malia circles. Moreover, this decree, in derogation
[rom the Prison Administration Act, imposed the [ollowing restrictions:

— no access to a telephone;

- no conversation or correspondence with other prisoners;

— no meelings with third parties;

— limits on visits by family members, with a maximum of one visit for
one hour per month;

— no sums ol money above a lixed amount to be received or sent out;

— only parcels containing clothing to be sent in [rom outside prison;

— no organisation of cultural, recreational or sports activitics;

- no right to vote in elections [or prisoners’ representatives or to be
elected as a representative;

— no handicralts;

- no food requiring cooking to be purchased;

— not more than two hours per day to be spent outdoors.

14, By the terms ol Article 2 of this decree, censorship of
correspondence by the governor of a prison required previous
authorisation by the court having jurisdiction.

15. On 26 November 1993 the governor of Corno Prison transmitted to
the Trapani Assize Court an application by the applicant [or permission
[or additional visits and telephone calls, if possible on request. The
President of the Assize Court allowed this application on 20 December
1993.

6. On 29 November 1993 the governor ol Como Prison asked the
Trapani Assize Court to authorise censorship of the correspondence of
the apphcant, who on 28 November 1993 had been served with the
Minister of Justice’s decree placing him under the special regime. On
30 November 1993 the President of the Trapani Assize Court gave his
authorisation.

17. On an unspecified date the applicant challenged the decree of
26 November 1993 before the Ancona court responsible for the execution
of sentences. He objected to being placed under the special regime and



66 MESSINA v. ITALY (No. 2) JUDGMENT

complained of its vexatious nature. The court rejected the appeal on an
unspecified date in 1995.

18. The applicant was subsequently transferred several times to
prisons in Trapani, Ascoli Piceno, Termini Imerese, Pianosa, Palermo
and Porto Azzurro, often for the sole purpose of allowing him to
participate in the hearings of the appeal proceedings taking place in
Palermo.

19. On 7 December 1993 the governor of Termini Imerese Prison
made an application to the Trapani Assize Court and to the Marsala
District Court requesting authorisation to allow the applicant visits by
members of his family (the applicant is married and has three
daughters). The President of the Assize Court granted his authorisation
on 9 December 1993.

20. On an unspecified date an application for censorship of the
applicant’s correspondence to be authorised was made by the prison to
the Macerata court responsible for the execution of sentences. On
22 August 1994 the Macerata court responsible for the execution of
sentences allowed that application for a period of six months.

21. On 24 August 1994 the applicant appealed against that decision to
the Ancona and Trapani courts responsible for the execution of sentences.
The result of those appeals is unknown.

22. In a decree of 29 November 1994 the Minister of Justice ordered
that the applicant be placed under the special prison regime again, from
29 November 1994 to 28 May 1995, on the ground that the conditions
justifying that measure continued to exist. The restrictions were the
same as those imposed by the previous decree.

23. On 6 December 1994 the applicant appealed against this decree to
the Ancona court responsible for the execution of sentences. He
complained of being placed under the special regime and, in particular,
of the restriction on visits by family members.

24. Inadccision of 27 March 1995 the Ancona court responsible for the
execution of sentences rejected the appeal in part, holding that imposing
the special prison regime on the applicant was justified and that the
decree complained of was based on adequate grounds. As for the
restrictions imposed by that decree, the court found that the list of
minimal conditions of detention laid down in section 14 guater of the
Prison Administration Act should apply in relation to visits by family
members. Consequently, the court struck down the ban on receiving
more than one family visit per month and ruled that the applicant would
in future be entitled to four.

25. On 30 March 1995 the applicant appealed on points of law against
that decision. He argued that the conditions of detention to which he was
subjected were inhuman and that the special prison regime had been
extended by decrees based on inadequate grounds. The public prosecutor
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also appealed against the decision. In a judgment of 10 October 1999,
deposited with the registry on 31 October 1993, the appeals were
declared inadmissible on the ground that the parties no longer had
standing, since the decree of 29 November 1994 had expired on 28 May
1995, before the Court of Cassation delivered its judgment.

26. In a decree of 27 May 1995 the Mimister of Justice ordered
application of the special prison regime to be extended until 26 November
1995, on the ground that the conditions justifying the measure continued
to exist.

27. On 5 June 1995 the applicant lodged an appeal against the above
decree with the Ministry of Justice, to be transmitted, il necessary, to the
Ancona court responsible [or the execution of sentences. He complained,
inter alia, of the lack of real grounds justilying extension ol the special
regime and argued that the restrictions placed on visits and time
outdoors and the prohibition of the purchase of food requiring cooking
were not only contrary to section 14 guater of the Prison Administration
Act and incompatible with the aim of rehabilitation, but also vexatious.
He asked lor application of the special regime to be countermanded and
for permission to receive visits from his wile and his daughters without
being separated from them by glass partitions and to make telephone
calls. The applicant also emphasised that he was being held far [rom his
family and the place where the trial was taking place. The outcome ol that
appeal is not known.

28. In a decree of 24 November 1995 the Minister of Justice ordered,
on similar grounds, that application of the special prison regime be
extended to 23 May 1996. On 27 November 1995 the applicant
challenged the above order in the Florence court responsible for the
execution ol sentences.

29. In a decree ol 21 May 1996 application of the special regime was
once again extended by six months. The grounds for that decree and the
restrictions imposed were the same as those ol the previous decrees. On
30 May 1996 the applicant challenged the above decrce in the Florence
court responsible [or the execution of sentences.

30. On 2 October 1996 the applicant applied to the Florence court
responsible for the execution of sentences for a date to be fixed [or
hearing his appeals of 27 November 1995 and 30 May 1996.

31. Inadecree of 19 November 1996 the Minister of Justice once again
extended application of the special regime by six months; that decision
was based on grounds similar to those of the previous decrees. On
21 November 1996 the applicant challenged the decree in the Florence
court responsible [or the execution of sentences. The court dismissed the
applicant’s appeal in a decision of 11 February 1997. Basing its decision on
the Constitutional Court’s judgment no. 351/1996, the court held that
extension of the application of the special regime to the applicant was
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justified in the light of the information gathered by the police and judicial
authorities. However, it struck down somc of the restrictions previously
placed on the applicant, namely suspension of the rchabilitation
programme; restrictions on visits by family members; the prohibition of
parcels containing anything other than clothing; the ban on the purchase
of food requiring cooking and the restriction of time spent outdoors to two
hours per day. The applicant appealed on points of law against the above
decision. The hearing in private was set down tor 30 September 1997. On
that date the appeal was declared inadmissible as being devoid of purpose,
the decree’s period of validity having in the meantime expired.

32. On 4 February 1997 the Minister of Justice ordered that the
applicant be permitted to replace the monthly visit by his family with a
telephone call, to receive one additional parcel per month and two special
parcels per year, and to use the kitchens.

33. In a decree of 19 May 1997 the Minister of Justice once again
extended application of the special prison regime by six months. That
decision was based on grounds similar to those of the previous ones. The
applicant challenged the above decree in the Florence court responsible
for the execution of sentences, which dismissed his appeal in a decision of
7 August 1997, ruling that extension of application of the special regime to
the applicant was justified in the light of the information gathered by the
police and judicial authorities. However, it struck down some restrictions
previously imposed, namely suspension of the rehabilitation programme,
restrictions on visits by family members, the prohibition of parcels
containing anything other than clothing, the ban on the purchase of food
requiring cooking, and the restriction of outdoor exercise to two hours per
day. The applicant appealed on points of law against the above decision
but in a judgment of 19 January 1998 his appeal was ruled inadmissible
as being devoid of purpose, since the decree’s period of validity had
expired in the interim.

34. On 29 August 1997 the applicant applied to the Macerata judge
responsible for the execution of sentences, complaining of the regime
under which he had been placed. The judge dismissed that appeal in a
decision of 15 October 1997, deposited with the registry on the following
day. He noted that the restrictions the applicant had complained of had
been imposed by the prison authorities by means of departniental orders
which, without exception, implemented the Minister of Justice’s decrees
and were therefore lawful; he further emphasised that defendants —unlike
convicted persons — were not required to participate in the rehabilitation
programme on account of the principles of the presumption of innocence
and the {reedom to defend oneself.

35. In a decree of 21 November 1997 the Minister of Justice extended
the special regime f{or six months and ordered the governor of the prison
to apply to the competent court for authorisation to censor all the



MESSINA v, [TALY (No. 2) JUDGMENT 69

applicant’s correspondence. On 23 November 1997 the governor of
Trapani Prison applied [or authorisation to the Livorno judge responsible
for the execution of sentences, who informed the judge who had
jurisdiction, namely the Trapant judge responsible for the execution of
sentences. The latter ordered censorship of the applicant’s
correspondence for six months, starting on 21 November 1997,

36. On 28 November 1997 the applicant appealed against the decree of
21 November 1997 to the Ancona court responsible [or the execution of
sentences, which transmitted his appeal on 1 December 1997 to the
Palermo District Gourt. The Palermo District Court returned it to the
Ancona court on 2 May 1998 as jurisdiction over the matter had changed
in the interim (see paragraph 46 below in fine). By a decision of 7 May
1998, deposited with the registry on |1 May 1998, the Ancona court
responsible for the execution of sentences dismissed the appeal.

37. Inadecision of 4 February 1998 the Minister of Justice revoked the
restriction on outdoor exercise.

38. In a decision of 21 May 1998 the Minister of Justice ordered that
the applicant should cease to be subject to the special regime.

C. Censorship of the applicant’s correspondence with the
European Commission of Human Rights and with his family

39. A number of letters and the observations sent by the applicant to
the Secretariat of the European Commission of Human Rights through
his wilc arrived with censors’ stamps from the prisons of Pianosa,
Palermo, Porto Azzurro, Ascoli Piceno and Trapani. Censorship
continued until June 1998,

40. Letters sent by the applicant to his wife, in particular those of 19
and 21 October 1997 were censored; the applicant was informed of this on
21 and 28 October 1997.

41. The appeals by the applicant to the courts responsible for the
execution of sentences were censored by the prison authorities.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

A. The special regime

42. Section 41 bis of the Prison Administration Act (Law no. 354 of
26 July 1975), as amended by Law no. 356 of 7 August 1992, gives the
Minister of Justice the power to suspend application of the ordinary
prison regime as laid down in Law no. 354 of 1975 in whole or in part, by
means ol a decision stating grounds which is subject to judicial review, for
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reasons of public order and security in cases where the ordinary prison
regime would be inadequate to meet these requirements.

43. Such a measure can be applied only to prisoners charged with or
sentenced for the offences mentioned in section 4 bis of the Act, which
includes offences relating to Mafia activities.

44. Under the terms of section 6 of Law no. 11 of 7 January 1998,
application of the section 41 bis special regime was extended until
31 December 2000.

45. The measurcs which may result from application of section 41 bis
are the following:

- a ban on participating in the preparation of food and organising
prisoners’ recreational activities;

— a ban on visits by persons othcr than family members, a cohabitant
or a lawyer;

— a maximum of two visits and one telephone call per month;

— censorship of all the prisoner’s correspondence except for that with
his lawyer;

— not more than two hours per day to be spent outdoors;

— no extra visits allowed for good conduct;

- restrictions on acquiring or receiving from outside prison personal
possessions authorised by the prison’s internal rules;

— no more than two parcels per month;

— no sums of money to be received from outside prison or sent out;

- no handicrafts involving the use of dangerous tools.

46. Section 14 ter of the Prison Administration Act provides for an
appcal (reclamo) to the court responsible for the execution of sentences
(tribunale di sorveglianza) against a decree of the Minister of Justice
imposing the special regime within ten days from the date on which the
person concerned rcceives a copy of the decree. Such an appeal does not
have suspensive effect. Thc court must take a decision within ten days.
Section 4 of Law no. 11 of 7 January 1998 requires an appeal to be lodged
with the court responsible for the execution of sentences which has
geographical jurisdiction over the prison where an appellant is serving
his sentence. An appeal to the Court of Cassation lies against the
decision of the court responsible for the execution of sentences.

47. The Italian Constitutional Court, having been asked to rule on
whether such a system complied with the principle of non-encroachment
on matters reserved for the legislature, held (in judgments nos. 349 and
410 of 1993) that section 41 bis was compatible with the Constitution. It
observed that while the special prison regime within the meaning of the
provision in question was in practice laid down by the Minister, an appeal
lay against a ministerial decree to the courts responsible for the execution
of sentences, which had the power to review both the need for such a
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measure and the actual measures to be applied to the prisoner concerned,
which in any event ought never to entail inhuman trcatment.

48. Nevertheless, the Constitutional Court held, on the basis ol
Article 15 of the Constitution, which provides, inier alia, that restrictions
on correspondence may be imposed only by means ol a court decision
whose grounds are stated, that the power to order censorship of a
prisoner’s correspondence belonged to the courts alone. As a result,
section 41 bis could not be interpreted to include a power on the Minister
of Justice's part to take measures relating to prisoners’ correspondence.

49. However, the Court of Cassation has held that the courts
responsible for the execution of sentences should confine themselves to
reviewing the lawlulness of a ministerial decree as such, and could not
usurp the role of the administrative authorities in the choice of the
actual measures to be taken. On the other hand, the courts responsible
for the execution of sentences have in practice gone so far as to review
whether each specific measure is in accordance with the aim pursued by
the administrative authorities. The result of this had been that decisions
ol the courts responsible for the execution ol sentences had often
remained unexecuted, and this had given rise to conflicts between those
courts and the administrative authorities.

50. In judgment no. 351 of 14-18 October 1996 the Constitutional
Court established the principle that the power ol judicial review by the
courts responsible for the execution of sentences extended to the
practical arrangements for implementation of a measure, regard being
had both to the aim pursued and to the fundamental rights guaranteed
by the Constitution. The Court of Cassation, moreover, changed the line
ol its case-law on the question even before the Constitutional Court’s
judgment, by allowing the court responsible for the execution of
sentences to strike down, in whole or in part, the application of unlawful
measures (sce judgments nos. 6873 of 12 February 1996 and 684 of
| March 1996).

31. On 7 February 1997, applying the principles laid down by the
Constitutional Court in the above-mentioned judgment, the Prison
Administration Department of the Ministry of Justice sent a circular
letter to the governors of prisons regarding organisation ol the wings
where prisoners subject to the special regime are held. This circular
contained, inler alia, the following instructions: prisoners would from then
on be allowed to use the kitchens; they would have access to rooms
equipped for sporting activities and to a library; visits by family members
could be replaced by telephone calls; the use of glass partitions would
continue but, as a result, the searching of visitors need not be so strict.

52. In judgment no. 376 of 26 November-5 December 1997 the
Constitutional Court reaffirmed that section 41 bis was compatible with
the Constitution, while changing and clarifying the interpretation to be
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given to it. It held, inter alia, that decrees imposing the special regime had
to be based on genuine public-order and security grounds, and that
decisions to extend application of the regime also had to be based on
sufficient grounds which were independent of those which had justified
the imposition of the rules in the first place. The Constitutional Court
held that the special regime should not amount to inhuman treatment or
hinder the prisoner’s rehabilitation, which would be contrary to Article 27
of the Constitution. It nevertheless stated that at no time did section 13 of
the Prison Administration Act cease to apply, under which the treatment
to which a prisoner is subjected must respect his personality, and a
rehabilitation programme must be prepared and adapted on the basis of
scientific observation of the prisoner’s personality and with his
cooperation.

33. Section 27 of the Act also remained applicable. This provided that
cultural, sporting and recreational activities should be promoted and
organised in prisons — as should any other activity allowing the
expression of the prisoners’ personalities within the rehabilitation
programme. These activities had to be organised, of course, in such a way
as to prevent any contact between the person concerned and the Mafia or
criminal environment from which he came. Emphasising that the special
regime had to respect the aim of returning the prisoner to normal society,
the Constitutional Court held that the principle of the presumption of
innocence was not infringed by the fact that the special regime could be
imposed on suspects before a final conviction. In fact, application of the
special regime did not stand in the way of early release (see the
Constitutional Court’s judgment no. 349 of 1993), which presupposed the
prisoner’s previous participation in the cultural, sporting and recreational
activities provided for in section 27 of the Prison Administration Act.

34. On 6 February 1998, in accordance with the principles laid down by
the Constitutional Court in the above-mentioned judgment, the Prison
Administration Department of the Ministry of Justice sent a circular
letter to prison governors concerning the organisation of the wings where
prisoners subject to the special regime are held. This circular included,
inter alia, the following instructions:

— outdoor exercise time was to be increased to four hours per day, but
care was to be taken to ensure that outdoor exercise did not become an
opportunity for meeting or making contact with other persons presumed
to be associated with the Mafia;

— the outdoor exercise yards in Secondigliano and Pisa Prisons were to
be equipped for physical exercise and sport;

— one or more rooms for social, cultural or recreational activities were
to be provided in each wing to which prisoners subject to the special
regime were permanently assigned or which were occupied by them for
medical reasons;
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— on the question ol work, the circular stated that where it was not
possible to equip a prison appropriately prisoners should have access to
premises equipped flor this purpose in other prisons, with measures in
place to exclude any opportunity of meeting or making contact with
other persons presumed to be associated with the Mafia;

— visits by children under 16 years of age could take place without a
glass partition; if the visit took place in the presence ol other persons,
partition-free access was to be authorised for the children only and was
not to exceed one-sixth of the total duration of the visit in length;

— prisoners subject to the special regime could receive parcels
containing foodstulls apart [rom those requiring cooking, because they
were not to be allowed to use the kitchens except for the purpose of
making hot drinks or heating up pre-cooked food.

B. Relevant provisions concerning the supervision of corres-
pondence

55. Section 18 of Law no. 354 of 26 July 1975, as amended by section 2
ol Law no. 1 of 12 January 1977, provides that the authority empowered to
order the censorship of prisoners’ correspondence is the court before
which proceedings are pending (whether the investigating court or the
trial court) until the delivery ol the first-instance judgment, and the
court responsible for the execution of sentences during any subsequent
proceedings. Section 18 also provides that the court with jurisdiction may
order the monitoring of a prisoner’s correspondence in a decision stating
reasons, but it does not set out the cases in which such a decision may be
made.

56. In practice, the censorship concerned means interception of all the
correspondence of the prisoner subject to the order, which is then read by
the judicial authority which ordered it, by the governor of the prison or by
prison stall designated by the governor. The letters are then marked with
the censor’s stamp, which serves as prool that they have been read (sec
also Article 36 of Presidential Decree no. 431 of 29 Apri 1976,
implementing the above-mentioned Law no. 354). This supervisory
measure cannot lead to the erasing ol words or sentences, but the
judicial authority may order that one or more letters should not be
delivered. In such cases, the prisoner must be immediately informed of
this. Such an order may also be made provisionally by the governor of the
prison, who must, however, inform the judicial authority.

57. Lastly, with regard to the remedies avatlable against censorship of
correspondence, the Court of Cassation has stated in several decisions
that it constitutes an administrative act. Moreover, the Court of
Cassation has aflirmed in its settled case-law that Italian law does not
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provide remedies in this respect; nor can censorship form the subject of an
appeal on points of law since it does not concern the prisoner’s personal
liberty (Court of Cassation judgments nos. 3141 of 14 February 1990 and
4687 of 4 February 1992).

58. Section 35 of the Prison Administration Act provides that prisoners
may make sealed applications or complaints to the following authorities:

— the governor of the prison, prison inspectors, the Director-General of
Prisons and the Minister of Justice;

— the judge responsible for the execution of sentences;

— the judicial and health authorities which inspect the prison;

— the President of the Regional Council; and

— the President of the Republic.

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE § OF THE CONVENTION ON
ACCOUNT OF THE RESTRICTIONS ON FAMILY VISITS

39. The applicant alleged a violation of his right to respect for his
family life on account of the restrictions on the number of family visits
and the rules governing such visits.

60. Article 8 of the Convention provides:

“1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his
correspondence.

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in
the interests ol national security, public safety or the economic well-being ol the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
or for the protection of the rights and freedoms of others.”

61. The Court observes that any detention which is lawful for the
purposes of Article 5 of the Convention entails by its nature a limitation
on private and family life. However, it is an essential part of a prisoner’s
right to respect for family life that the prison authorities assist him in
maintaining contact with his close family (see Quinas v. France,
application no. 13756/88, Commission decision of 12 March 1990,
Decisions and Reports (DR) 65, p. 265).

62. In the present case the applicant was subject to a special prison
regime which involved restrictions on the number of family visits {not
more than two per month) and imposed measures for the supervision of
such visits (prisoners were separated from visitors by a glass partition).

The Court considers that these restrictions constitute interference with
the exercise of the applicant’s right to respect for his family life,
guaranteed by Article 8§ § 1 of the Convention (see X v. the United
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Kingdom, application no. 8065/77, Commission decision of 3 May 1978,
DR 14, p. 246).

63. Such interference is not in breach of the Convention if it is “in
accordance with the law”, pursues one or more of the legitimate aims
contemplated in paragraph 2 of Article 8 and may be regarded as a
measure which is “necessary in a democratic society”.

64. The Court notes that the security measures aflecting the applicant
were ordered under section 41 bis of Law no. 354 of 1975 and were
accordingly “in accordance with the law”. It considers in addition that
they pursued legitimate aims under paragraph 2 ol Article 8 of the
Convention, namely the protection of public safety and the prevention of
disorder or crime.

65. As to the necessity of the interference, the Court reiterates that to
be necessary “in a democratic society” the interference must correspond
to a pressing social need and, in particular, must remain proportionate to
the legitimate aim pursued (see, among other authorities, the McLeod
v. the United Kingdom judgment of 23 September 1998, Reporis of
Judgments and Decisions 1998-VII, p. 2791, § 52).

66. The Court notes that the regime laid down in section 41 bis is
designed to cut the links between the prisoners concerned and their
original criminal environment, in order to minimise the risk that they
will maintain contact with criminal organisations. In particular, it notes
that, as the Government pointed out, before the introduction of the
special regime imprisoned Malia members were able to maintain their
positions within the criminal organisation, to exchange information with
other prisoners and the outside world and to organise and procure the
commission of serious crimes both inside and outside their prisons. In
that context, the Court takes into account the specific nature of the
phenomenon of organised crime, particularly of the Malia type, in which
family relations often play a crucial role. Moreover, numerous States party
to the Convention have high-security regimes for dangerous prisoners.
These regimes are also based on separation {rom the prison community,
accompanied by tighter supervision.

67. That being the case, the Court considers that the Italian
legislature could reasonably consider, in the critical circumstances of the
investigations of the Malia being conducted by the Italian authorities, that
the measures complained of were necessary in order to achieve the
legitimate aim.

68. The Court still has to consider whether the extended application of
the special regime to the applicant infringed his rights under Article 8 of
the Convention.

69. It observes in the [irst place that the applicant was subject to the
special regime for approximately four and a half years, from 26 November
1993 (see paragraph 13 above) to 21 May 1998 (see paragraph 38 above),
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on account of the very serious offences of which he had been convicted and
of which in some cases he still stood accused, particularly crimes linked to
the Mafia.

70. The Government submitted that the necessity of extending
application of the special regime was on each occasion assessed with the
greatest carc by the relevant authorities. In that connection, the Court
considers that, while it is true that, as the applicant said, the grounds
given in the decrees which extended application of the special regime
were set out each time in almost identical terms, it cannot disregard the
fact that during the period between November 1993 and May 1998 when
he was subject to the special regime the applicant was summoned to
appear before a judge on suspicion of murdcring an officer of the State
legal service, he was sentenced to seventeen years’ imprisonment and he
was on trial for membership of a Malfla-type organisation in further
pending proccedings.

71. In the light of these considerations, the Court is in no doubt of the
necessity of applying the special regime to the applicant for thc whole
duration of the period in issue.

72. Moreover, the Court notes that the applicant was not subject to the
restrictions on family visits laid down by section 41 bis for the whole of the
period during which the spccial regime was applied to him. By two
decisions of the President of the Trapani Assize Court of 9 and
20 December 1993 (see paragraphs 13 and 19 above) he was authorised
for the first time to receive extra visits from his wife and daughters.
Later, by a decision of 27 March 1995 (see paragraph 24 above), the
Ancona court responsible for the execution of sentences rescinded the
restrictions on family visits, authorising the applicant to receive four
visits per month. When the restrictions were reintroduced by a decree of
19 November 1996, the Florence court responsible for the execution of
sentences rescinded them again by a decision of 11 February 1997. On
4 February 1997 the Minister of Justice gave orders that the monthly
visit could be replaced by a telephone call. The restrictions in question
were reintroduced by a decrce of 21 November 1997 (see paragraph 35
above), but were relaxed by the circular of 6 February 1998 (see
paragraph 54 above), which implemented the Constitutional Court’s
judgment of 26 November 1997.

73. The Court considers that these decisions attest to the Italian
authorities’ concern to help the applicant maintain contact with his close
family, in so far as that was possible, and thus strike a fair balance
between the applicant’s rights and the aims it was sought to achieve
through the special regime.

74. In the light of the above considerations, the Court considers that
the restrictions of the applicant’s right to respect for his family life did not
go beyond what is necessary in a democratic society for the protection of
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public safety and the prevention of disorder or crime, within the meaning
of Article 8 § 2 of the Convention.

There has therefore been no violation of Article 8 of the Convention in
this respect.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION
ON ACCOUNT OF THE MONITORING OF CORRESPONDENCE

75. The applicant further complained under Article 8 of the
Convention about the monitoring of his correspondence with his family
and with the European Commission of Human Rights by the Pianosa
prison authorities.

76. The Government asserted in the [irst place that the applicant had
[requently handed over unsealed letters to the prison authorities [or them
to be sent to the addressees, thus implicitly waiving their confidentiality.
Moreover, not all of the applicant’s correspondence had been censored
(the Government cited the instance of the appeal sent by the applicant
on 21 November 1996 to the Florence court responsible [or the execution
of sentences).

77. At bottom, the Government did not deny that there had been a
violation of Article 8; they informed the Court that on 20 November 1996
the Criminal Cases Department at the Ministry of Justice had requested
the Prison Administration Department to take steps to solve the problem
ol the censoring ol correspondence with the Commission. On 18 April
1997 the Prison Administration Department had informed the Ministry
ol Justice of a draft amendment to section 35 ol the Prison
Administration Act, which would have the effect of including the
Strasbourg institutions in the list of authorities to which prisoners could
send sealed letters.

78. The Court considers that there has been “interference by a public
authority” with the applicant’s exercise of his right to respect for his
correspondence, as guarantced by Article 8.

79. Such an interference will contravene Article 8 unless it is “in
accordance with the law”, pursues one or more ol the legitimate aims
referred to in paragraph 2 and, furthermore, is “necessary in a
democratic society” in order to achieve them (see Labita v. ltaly [GC],
no. 26772/94, § 179, ECHR 2000-IV).

80. With regard to the lawlulness ol the interference, the Court
observes that monitoring of the applicant’s correspondence was
authorised by decisions ol the President ol the Trapani Assize Court (see
paragraph 16 above), the Macerata judge responsible for the execution of
sentences (see paragraph 20 above) and the Trapani judge responsible for
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the execution of sentences (see paragraph 35 above). It was based on
section 18 of Law no. 354 of 1975 (see Labita cited above, § 180).

81. The Court has already held that section I8, which does not lay down
rules on either the period of validity of the measures for monitoring
prisoners’ correspondence or the reasons which may warrant them, does
not indicate with sufficient clarity the scope and manner of exercise of
the discretion conferred on the public authorities in the relevant sphere
(see the Calogero Diana v. Italy judgment of 15 November 1996, Reports
1996-V, pp. 1775-76, §§ 29-33, and the Domenichini v. Italy judgment of
15 November 1996, Reports 1996-V, pp. 1799-800, §§ 29-33).

82. The Court emphasises that to date neither the amendment of
section 35 of the Prison Administration Act mentioned by the
Government (see paragraph 77 above) nor the bill presented to the
Senate by the Minister of Justice on 23 July 1999 which was intended to
change the applicable law to bring it into line with the Court’s judgments
in the Calogero Diana and Domenichini cases (see Labita cited above,
§ 177) seem to have been adopted. Moreover, several other applications
which likewise concern the monitoring of prisoners’ correspondence are
pending before the Court.

83. In short, the interference with the applicant’s exercise of his right
to respect for his correspondence was not “in accordance with the law”
within the meaning of Article 8 of the Convention. That conclusion
makes it unnecessary to verify in the present case whether the other
requirements of paragraph 2 of Article 8 were satisfied.

There has therefore been a violation of that provision.

III. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 13 OF THE CONVENTION

84. The applicant further alleged that he did not have an effective
remedy against the decisions extending application of the special regime
to him, contrary to Article 13 of the Convention, which provides:

“Evervone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the
violation has been committcd by persons acting in an official capacity.”

85. He complained in particular of the fact that his appeals against the
decrees extending application of the special regime to him had not been
examined by the courts responsible for the execution of sentences until
several months after their date of promulgation, even though they
remained valid for only six months. In addition, he had never obtained a
decision by the Court of Cassation, which had on each occasion considered
his appeals on points of law when the validity of the decrees concerned had
already expired.
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86. The applicant further asserted that appeals to the courts
responsible for the execution of sentences were ineffective in that
successive decrees extending application of the special regime did not
take account of earlier decisions in which the courts concerned had
declared certain restrictions void.

87. The Government submitted that the applicant had had an
effective remedy in the courts responsible for the execution of sentences,
and had, moreover, made use of it on a number ol occasions, sometimes
successfully.

88. With regard to the applicant’s appeals on points of law, the
Government accepted that these had been declared inadmissible for lack
of standing, since the impugned ministerial decrees had in the meantime
expired. They observed, however, that the possibility of appealing on
points of law against decisions of the courts responsible for the execution
of sentences constituted an additional safeguard which was not essential
for the purposes of Article 13 of the Convention.

89. The Court reiterates that Article 13 guarantees the availability of
a remedy at national level to enforce the substance of Convention rights
and freedoms in whatever form they may happen to be secured in the
domestic legal order. Thus, its effect is to require the provision of a
domestic remedy allowing the competent national authority both to deal
with the substance of an “arguable” Convention complaint and to grant
appropriate relief (see Smith and Grady v. the United Kingdom, nos. 33985/96
and 33986/96, § 135, ECHR 1999-V1, and Ilhan v. Turkey [GC], no. 22277/
93, § 97, ECHR 2000-VIII).

90. Since the merits of the applicant’s complaint under Article 8 have
been examined, it cannot be said that it was not arguable (see, among
other authorities, the Boyle and Rice v. the United Kingdom judgment of
27 April 1988, Series A no. 131, pp. 23 and 25-26, §§ 52, 59 and 64).

91. The Court observes that an appeal without suspensive effect to
the court responsible for the execution of sentences lies against
decrees of the Minister of Justice imposing the special regime. Such
an appeal must be lodged within ten days from the date on which
the prisoner receives a copy of the decree. The court must rule
within ten days (see paragraph 46 above). An appeal on points of law
lies against the decision of the court responsible for the execution of
sentences.

92. The Court notes that nobody has disputed that the courts
responsible for the execution of sentences have jurisdiction to review
decisions of the Minister of Justice imposing the special regime and to set
aside such decisions where they decide that prisoners’ complaints are well-
founded, or that they did so on a number of occasions (see paragraphs 24,
31 and 33 above). The applicant submitted on the other hand that the
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remedy in those courts was ineffective on account of the failure to comply
with the statutory time-limit for adjudication.

93. In the present case, there were nine decrees imposing the special
regime on the applicant. Although he challenged each of these, not one of
the decisions on his appeals was given before the statutory time-limit. The
dates of the rclevant rulings were as follows:

— the appeal of 6 December 1994 was decided on 27 March 1995 (three
months and three weeks later);

— the appeal of 21 November 1996 was decided on 11 February 1997
(approximately two months and three weeks later);

— the appeal against the decree of 19 May 1997, lodged at the latest on
29 May 1997, was decided on 7 August 1997 (approximately two months
and one week later);

— the appeal of 28 November 1997 was decided on 7 May 1998 (five
months and ten days later).

The outcome of the appeals of 5 June 1995, 27 November 1995 and
30 May 1996 is not known.

94. The Court acknowledges that the time taken to hear an appeal
may cast doubt on its effectiveness. That does not mean, however, that
the right guaranteed by Article 13 of the Convention is infringed merely
by failure to comply with a statutory time-limit.

93. In order to determine whether the delays in adjudicating the
appeals lodged by the applicant made the remedy in question ineffective,
the Court must take account of two factors in particular, namely the
limited period of validity (six months) of each decree imposing the
special regime and the fact that the Minister of Justice is not bound by
any decision the court responsible for the execution of sentences may
have taken to rescind all or part of the restrictions imposed by the
previous decree, which means that immediately after the expiry of the
period of validity of one of these decrees he can issue a new decree
reintroducing the restrictions struck down by the court. In the Court’s
opinion, the applicable legislation lays down a time-limit of only ten days
for adjudication partly because of the seriousness of the special regime’s
impact on prisoners’ rights and partly because the impugned decision
remains valid for only a limited time.

96. The Court cannot avoid the conclusion that the systematic failure
to comply with the statutory ten-day time-limit considerably reduced, and
indeed practically nullified, the impact of judicial review of the decrees
issued by the Minister of Justice. For example, in the present case the
court responsible for the execution of sentences struck down restrictions
on family visits three times (see paragraphs 24, 31 and 33 above), but
because of the delay in reaching those decisions (of about seven months
in total) the applicant suffered the restrictions concerned for longer than
was necessary. Moreover, the same restrictions were reintroduced only



MESSINA v. ITALY (No. 2) JUDGMENT 81

two to three months after they had been lifted (see paragraphs 26, 33 and
35 above).

97. That being the case, the Court considers that an appeal to the
court responsible for the execution of sentences clid not constitute an
effective remedy with regard to the applicant’s arguable complaint of an
inlringement ol the right to respect for his lamily life guaranteed by
Article 8 of the Convention. That conclusion makes it unnecessary for
the Court to consider in addition the question ol the systematic rejection
of the applicant’s appeals on points of law.

There has, accordingly, been a violation ol Article 13 of the Convention,

IV. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION
98. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thercto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.”

99. The applicant claimed two thousand million Italian lire for non-
pecuniary damage.

[00. The Government submitted that, were the Court to [(ind a
violation of the Convention, that finding would in itsell constitute
sulficient just satisfaction.

101. The Court considers, like the Government, that in the
circumstances ol the case the [inding ol a violation of the Convention in
itsell constitutes sufficient just satisfaction (see the Domenichini and
Calogero Diana judgments cited above, p. 1802, § 45, and p. 1778, § 44,
respectively).

FOR THESE REASONS, THE COURT

|. Holds unanimously that there has been no violation of Article 8 of the
Convention on account of the restrictions on family visits;

2. Holds unanimously that there has been a violation of Article 8 of the
Convention on account of the monitoring of correspondence;

3. Holds unanimously that there has been a violation of Article 13 of the
Convention,
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4. Holds by six votes to one that the Ninding of a violation in itsell
constitutes sufficient just satisfaction for the non-pecuniary damage
sustained by the applicant.

Done in French, and notified in writing on 28 September 2000,
pursuant to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Erik FRIBERGH Christos RozAKIS
Registrar President

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the partly dissenting opinion of Mr Bonello is annexed
to this judgment.

C.L.R.
E.F.
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PARTLY DISSENTING OPINION OF JUDGE BONELLO

(Transtation)

I do not agree with the majority’s conclusion that the linding of
violations of Articles 8 and 13 of the Convention in itsell constitutes
sufficient just satisfaction for the non-pecuniary damage alleged by the
applicant. 1 consider that such “non-redress” is inadequate whatever
the court of justice concerned, and 1s in addition in contradiction
with the terms of the Convention, as | have explained in detail in
my partly dissenting opinion in Aguilina v. Malta ([GC] no. 25642/94,
ECHR 1999-11I).






LOPES GOMES DA SILVA c¢. PORTUGAL
(Requéte n® 37698/97)

QUATRIEME SECTION

ARRET DU 28 SEPTEMBRE 2000'

1. Texte lrangais original.
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SOMMAIRE'

Condamnation d’un journaliste pour diffamation

Article 10

Liberté despression — Diffamation ~ Condamnation d’un journaliste pour diffamation -
Protection de la vépulalion d’autrui — Nécessaire dans une sociélé démocratique — Liberté de la
presse — Limites a la liberté dexpression — Devoirs el responsabulilés des journalistes — Inlerél
public — Molifs pertinents el suffisanis — Proportionnalité

%

Le requérant, journaliste de profession, était, a ’époque des faits, directeur d’un
quotidien de grande diffusion. Le quotidien en question publia un article selon
lequel le Parti populaire aurait invité M. Silva Resende, journaliste également, a
sc présenter aux €lections municipales de Lisbonne, information qui avait
également été donnée par une agence de presse. Sur la méme page du quotidien,
le requérany publia un éditorial trés critique a I'égard du candidat pressenti ainsj
que de nombreux extrails d'articles écrits par M. Resende. A la suite de la
publication d¢ P’éditorial, M. Resende déposa une plainte pénale, avec constitution
d’assisiente (auxiliaire du miniscere public), 2 PPencontre du requérant, qut (ur
ultérieurement accusé de diffamation par voie de presse. Le tribunal criminel
saisi de afTaire Pacquitta, Toutcfois, sur appel interjeté a la (ois par M. Resende
et le ministere public, la cour d’appe! annula la décision de premiére instance,
estimant notamment queé certaines expressions utilisées par le requérant,
telles que «grotesque», «rustre» el «grossier», constituaient des insultes qui
dépassaient les limites de la liberté d’expression; elles ne pouvaient étre
entendues comme se référant exclusivement  la pensée politique de M. Resende
et touchaient également sa personne. Le requérant ful condamné pour
diffamartion par voie de presse au paiement d’une amende ainsi qu’au versement
d’une somme 2 M. Resende 2 titre de dommages-intéréts. Le recours qu'il forma
ensuite aupres du Tribunal constitutionnel fut rejeté.

Article 10: la condamnation du requérant s’analyse en une ingérence dans
I"exercice de sa liberté d’expression. Cetle ingérence était prévue par la loi ct
destinée a protéger la réputation ou les droits d'autrui. S’agissant de la nécessité
de cette ingérence dans unc société démocratique, les décisions des juridictions
internes, notamment cclle de Ja cour d’appel, doivent éwre analysées au regard de
I'ensemble du dossier, y compris la publication litigieuse et les circonstances dans
lesquelles elle fur éerite. Parmi ces circonstances figure, en premier lieu,
P’information donnée par le quotidien, mais également par une agence de presse,
selon laquelle le Parti populaire aurait invité M. Resende a se présenter aux

1. Rédigé par le grelfe. il ne lie pas la Cour.
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élections municipales de Lisbonne. Le requérant, par le biais de son éditorial, a
réagi a cette nouvelle, exprimant ses vucs sur la penséce politique et idéologte de
M. Resende, se référant également i la stratégie politique poursuivic par le Parti
populaire avec cette candidature. Une telle situation avait manifestement les
caractéristiques d’un débat politiquc portant sur des questions d’'intérét général,
domaine dans lequel les restrictions a la liberté d’expression appellent une
interprétation étroite. Si les expressions utilisées par le requérant peuvent
sembler polémiques, elles ne econstituent pas pour autant unc attaque
personnelle et gratuite, le requérant fournissant une explication objective & leur
emploi. En tout état de cause, dans un tel débat, I'invective politique dépasse
souvent le cadre strietement public pour s’étendre au domaine privé, ce qui
constitue un aléa normal du jeu politique et du libre débat d’idées. L’opinion
cxprimée par le requérant aurait pu, en I’absence de base factuelle, se révéler
excessive, mais il n’en est rien en Pespéce. La liberté d’expression du journaliste
comprend aussi le recours possible 2 une certaine dose d’exagération, voire de
provocation. A ce titre, les opinions exprimées par M. Resende et reproduites a
c6té de l'éditorial incriminé sont elles-mémes formulées dans un style incisif,
provocateur et non dépourvu de polémique. Le requérant a donc pu étre
influencé par ce style dans la forme qu’il a donnée 2 son éditorial. Par ailleurs, en
reproduisant, a c¢6té dudit éditorial, de nombreux extraits d’articles récents de
M. Resende, le requérant a agi dans le respect des régles de la profession de
journaliste. Il a ainsi permis aux lecteurs de se former leur propre opinion, en
confrontant son ¢éditorial aux déclarations de la personne visée. Enfin,
contrairement a cc que soutient le Gouvernement, ce n’est pas le caractére
minime de la peine infligée au requérant qui doit étre pris en compte, mais le fait
méme qu'il y ait eu condamnation. Compte tenu de lintérét de la société
démocratique a assurer et 2 maintenir la liberté de la presse, cette condamnation
ne représentait pas un moyen raisonnablement proportionné 2 la poursuite du but
légitime visé.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: la Cour a alloué au requérant une somme au titre du dommage
matériel et une autre pour frais et dépens. Par ailleurs, elle a considéré que le
constat de violation constituait une satisfaction équitable pour le dommage moral.

Jurisprudence citée par la Cour

Sunday Times c. Royaume-Uni (n° 1), arrét du 26 avril 1979, série A n" 30

Jersild ¢. Danemark, arrét du 23 septembre 1994, série A n° 298

Prager et Oberschlick c. Autriche, arrét du 26 avril 1995, série A n® 313
Oberschlick c. Autriche (n° 2), arrét du 1° juillet 1997, Recueil des arréts et décisions
1997-1V

Janowski c. Pologne [GC], n° 25716/94, CEDH 1999-1

Nilsen et _Johnsen c. Norvége [GC], n" 23118/93, CEDH 1999-VIII
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En l'affaire Lopes Gomes da Silva c. Portugal,
La Cour curopéenne des Droits de PHomme (quatriéme section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. G. REss, président,
A. PasTor RIDRUEJO,
L. CAFLISCH,
J. MAKARCZYK,
[. CABRAL BARRETO,
M™ N. Vajic,
M. M. PELLONPAA, juges,
et de M. V. BERGER, greffier de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 30 mai et 7 septembre
2000,

Rend I'arrét que voici, adopté a cette derniére date :

PROCEDURE

. A lorigine de laffaire se trouve une requéte (n® 37698/97) dirigée
contre la République du Portugal et dont un ressortissant de cet Etat,
M. Vicente Jorge Lopes Gomes da Silva («le requérant»), avait saisi la
Commission européenne des Droits de 'Homme («la Commission») le
[5 juillet 1997 en vertu de l'ancien article 25 de la Convention de
sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales («la
Convention»).

2. Le requérant alléguait en particulier que sa condamnation avait
porté atteinte a son droit a la liberté d’expression.

3. La requéte a été transmise a la Cour le 1" novembre 1998, date
d’entrée en vigueur du Protocole n” 11 a la Convention (article 5 § 2 du
Protocole n® 1 1).

4. La requéte a été attribuée a la quatriéeme section de la Cour
(article 52 § | du réglement de la Cour).

3. Au sein de celle-ci, la chambre chargée d’examiner laffaire
(article 27 § | de la Convention) a été constituée conformément a
Particle 26 § | du réglement.

6. Par une décision du 13 janvier 2000, la chambre a déclaré la requéte
recevable'.

7. Une audience s’est déroulée en public au Palais des Droits de
PHomme, a Strasbourg, le 30 mai 2000.

1. Note du greffe : 1a décision de la Cour est disponible au grefTe.
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Ont comparu:
— pour le Gouvernement
MM. A. HENRIQUES GASPAR, procureur général adjoint,
J.F. bEFARIA COsTa, professeur 4 la faculté

de droit de 'université de Coimbra,

— pour le requérant
M® F.TEIXEIRA DA MOTA, avocat au barreau de Lisbonne,

La Cour les a entendus en leurs déclarations.

EN FAIT

1. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

agent,

consetller;

conseil,

8. Le requérant est un ressortissant portugais, né en 1945 et résidant a
Lisbonne. Il est journaliste et était, 2 I'époque des faits, directeur du

quotidien a gros tirage Piblico.

9. Un article paru dans ’édition du 10 juin 1993 du Piblico, dans lequel
il était affirmé que le Parti populaire (Partido Popular - CDS/PP) avait
invité M. Silva Resende, avocat et journaliste, 2 se présenter aux
élections municipales 4 Lisbonne. Cette information avait également été

donnée par 'agence de presse portugaise LUSA.

10. Sur la méme page, le requérant publia un éditorial dont les

passages litigieux se lisent ainsi:

«{...) [le président du CDS/PP] a montré qu’il pouvait aller au-dela de la plus
grossiére des caricatures {...) J'en veux pour preuve, 'impensable choix de la direction
du CDS quant & la personne qui sera la téte de liste du parti 2 la mairie de Lisbonne. Il
suffit de lire les extraits des articles récents de M. Silva Resende dans le jornal do Dia,
que nous publions dans ces pages, pour se faire une idéc du personnage que le nouveau
Parti populaire veul présenter 4 la mairie de la principale municipalité du pays. Cela
semblera invraisemblable et grotesque — mais c’est vrai. Méme dans les ruines [arcas] les
plus antiques et les plus délabrées du salazarisme, on ne saurait dénicher un candidat
idéologiquement plus grotesque et plus rustre {bogal], un mélange aussi incroyable de
grossiéreté réactionnaire [reaccionarismo alarve], de bigoterie fasciste et d’antisémitisme
vulgaire. N'importe quelle personnalité importante de I’Etat nouveau [Estado Novo] ou
n'importe quel maire de Lisbonne de I’ancien régime passerait pour un remarquable
progressiste par rapport a cette brillante trouvaille (...). Tout cela ne serait qu’une
anecdote sans conséquence ou un acte manqué de surréalisme politique si ce n’était
révélateur d’une face cachée que le CDS veut essayer de masquer derritre le voile
diaphane de la droite moderne. Incapable de trouver un candidat crédible a la mairie
de Lisbonne, ce qui est déja symptomatique de la fragilité d’un parti qui veut se
présenter comme un possible parti de gouvernement, la direction du CDS a fait appel
a un personnage qui représente ce qu’il y a de plus béat, ranci et ridicule dans la droite
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portugaise. Un personnage qui semble n'avoir jamais réellement existé et qu'aucun
humoriste de mauvais goit n'aurait pu imaginer comme le dernicr Abencérage
salazarien [salazarenta] dans les années 90. On présume que le jeune dirigeant [du
CDS/PP] aura pensé trouver, en désespoir de cause, quelqu'un qui soit capable de
ramener 2 tout le moins la clientele du football, qui est Punivers dans lequel M. Silva
Resende a fait une carrigre remarquée. On pense que la majorité des jeunes Turcs de la
direction du CDS s'est contentée de lire les chroniques footballistiques de M. Silva
Resende, ignorant les merveilleuses perles de sa pensée politique (...) »

[1. Dans la méme édition du Piblico, de nombreux extraits d’articles
récents de M. Resende étaient publiés a la méme page que celle de
I’éditorial du requérant. Certains de ces extraits se lisent ainsi:

«Le juif chauve [M. L. Fabius] qui passe sa vie, lors de ses interventions en public, 4
militer en laveur de la laicité et de la République (ces deux piliers de 'impiété religicuse
et patriotique permettent a eux seuls a un lecteur moyen de décrypter scs intentions), a
jugé apres les élections qu'ils [les socialistes] ont été vaincus a cause de leur pratique
politique et non 4 cause de leurs idéaux.» (Jornal do Dia, 6 avril 1993)

«Le passé des Clinton, et surtout le style de leur campagne alin d’arriver 2 la Maison
Blanche, ¢laient trés révélateurs d’une nouvelle conspiration de la gauche en ce que
celle-ct a de plus aberrant: la guerre & la propriéié d’autrui, le culre de I'agnosticisme,
le relativisme moral, 'hypocrisie sociale, la faicité inhumaine de la vie. Pour apprécier la
mobilisation des lorces qui ont mis les Clinton sur orbite, il suffit de mentionner que le
lobby juif a pay¢ 60 % des dépenses de la campagne alors qu'il ne représente que 5 % du
corps électoral. » (Jornal do Dia, 16 avril 1993)

[sur la révolution du 25 avril 1974]

«(...) Américains ¢t Russes se sont mis d’accord pour infliger au Portugal un coup a
Lisbonne. Nous avons été trahis par les Etats-Unis, nous avons é1é trahis par ’OTAN,
qui a placé aux portes de Lisbonne une flotte de service au cas ob ce coup bas n’aurait
pas dc succes.» (Jornal do Dia, 21 mai 1993)

«Cc n’est pas une coincidence si les hommes politiques sont partout impliqués dans
de graves affaires de corruption. Ce chaos moral, qui menace d’€1oufler le monde e1 qui
entraine une perversité généralisée, qui attirc Je chatiment divin, a commencé il y a
plusieurs années lorsque les cenirales d'intoxication idéologique ct les agents de la
propagation de V'erreur se sont installés conlortablement partout, lorsqu'ils oni
perverti la jeunesse convertie aux idoles, lorsqu’ils ont arvaché les femmes au
sanetuaire du foyer, lorsqu’ils ont submergé le monde sous exhibition du vice et enlin
lorsqu’ils ont infihré les partis politiques, les plagant au service de I'impiété.» (fornal do
Dia, 25 mai 1993)

«La loge magonnique et la synagoguc juive, méme lorsqu’elles n'imposent pas leurs
rites et pratiques initiatiques, flirtent toujours avec les dépositaires du pouvoir.
Quelquelois, clies arrivent méine a obtenir I'investiture pour des postes publics. Il n’y a
que le Front National de Le Pen qui fait exception a cette pénérration plus ou moins
subtile. Le «lepénisme» est qualifié de mouvement raciste et persécuté au moyen des
procédés les plus inimaginables, qui vont des agressions en plein jour au sabotage de ses
meetings, en passant par la calomnic organisée ct I'adoption de lois iniques afin de
'empécher de progresser dans le tissu social et surtout sur les marches qui ménent au
pouvoir. Ce n’est certainement pas que le Front ne soit pas exempt de quelques péchés
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politiques, mais il est la seule force politique qui lutte ouvertement pour la restauration
d’une France portant haut les valeurs de la civilisation chréticnne ¢t opposée au
gauchisme qui, depuis 1789, mine les énergies nationales et fait du drapeau national le

symbole de 'hérésie.» (Jornal do Dia, 27 mai 1993)

«Cela me faitde la peine de devoir aborder des sujets qui respirent ’halcine de Satan.
Mais il y a de tout dans la cité des hommes et il est indéniable que le Malin utilisc dans
toute sa dimension cc monde dévasté par lc péché. (...) Il y a dix ans, on a fait en France
une enquéte sur le péché. La grande majorité des gens ont répondu en substance que le
péché n’existait pas, qu'il était un tabou inventé par obscurantisme médiéval.
L’énorme recul que constitue cettc réponse nous donne I'idée dc la décadence des
meeurs ainsi que de I'abime dans lequel la société contemporaine est en train de

tomber. » (Jornal do Dia, 5 juin 1993)

«La plupart des personnes ignorent que Hitler et Mussolini étaient des socialistes et
que c’est en cette qualité qu’ils ont conquis le pouvoir dans leurs pays respectifs, faisant
appel a toutes les ruses et violences que les canons de la gauche leur ont fournices. »

(fornal do Dia, 8 juin 1993)

12. A la suite de la publication de I’éditorial en question, M. Resende
déposa devant le parquet de Lisbonne une plainte pénale avec constitution
d’assistente (auxiliaire du ministére public) a I'encontre du requérant.
Celui-ci fut ultérieurement accusé de diffamation par voie de presse
(abuso de liberdade de imprensa).

13. Par un jugement du 15 mai 1995, le tribunal criminel de Lisbonne
acquitta le requérant. Il considéra que les expressions utilisées par le
requérant pouvaient certes passer pour des insultes mais qu’il n’y avait
pas eu animus diffamandi vel injuriandi. Pour le tribunal, les expressions cn
cause devaient étre interprétées comme une critique de la pensée
politique de M. Resende et non pas de sa réputation ou de son
comportement. Le tribunal ajouta qu’il fallait prendre également en
considération les extraits des articles de M. Resende et la maniére
incisive dont ce dernier laisait référence a plusieurs personnalités,
s’attaquant méme a des particularités physiques.

14. Sur appel de M. Resende et du ministére public, la cour d’appel
(Tribunal da Relagio) de Lisbonne annula la décision attaquée par un
arrét du 29 novembre 1993. Elle procéda a une évaluation des intéréts en
présence et considéra que certaines des expressions utilisées par le
requérant telles que «grotesque», «rustre» et «grossier» étaient de
simples insultes, qui dépassaient les limites de la liberté d’expression.
Pour la cour d’appel, le requérant avait commis, en agissant par dol
éventuel (dolo eventual), 'infraction dont il était accusé. Le requérant fut
ainsi condamné au paiement d’'une amende de 150000 escudos portugais
(PTE), au versement de 250 000 PTE & M. Resende a titre de dommages-
intéréts et, enfin, au paiement des frais de justice s’élevant a 80 000 PTE.

15. Se fondant notamment sur l'article 10 de la Convention, le
requérant introduisit un recours constitutionnel devant le Tribunal
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constitutionnel (7Tribunal Constitucional). 11 soutint que l'interprétation
donnée par la cour d’appel aux dispositions pertinentes du code pénal et
de la loi sur la presse portaient atteinte a la Constitution.

[6. Par un arvét du 5 février 1997, porté a la connaissance du
requérant le 10 février 1997, le Tribunal constitutionnel rejeta le recours.
Aprés avoir souligné que tant la Constitution que Iarticle 10 de la
Convention prévoyaient certaines limites a l'exercice de la liberté
d’expression, il considéra que les dispositions mentionnées par le
requérant, telles qu’elles avaient été interprétées et appliquées par la
cour d’appel, n’étaient pas contraires a la Constitution.

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

17. La Constitution portugaise, en ses articles 38 et 26 (tels qu’en
vigueur au moment des faits), protége la liberté de la presse et le droit
au respect de ’honneur et de la réputation.

18. L’article 164 du code pénal, au moment des faits, était ainsi libellé

« . Celui qui, s’adressant A des tiers, accuse une autre personne d’un fait, méme sous
la forme d’un simple soupgon, ou qui formule, & Pégard de cetie personne, une opinion
portant arteinte a son honneur et i sa réputation, ou gui reproduit une telle accusation
ou opinion, es! passible de six mois d’emprisonnement el d’'une peinc pouvant aller

Jusqu’a 30 jours-amendes.

2. L’auteur ne sera pas puni:

a) lovsque Paccusation est formulée en vue d’un intérét public I¢giume ou pour une
autre raison valable; et

b) s'il prouve la véracité d’une tclic accusation ou sl a des raisons sérieuses de la
eroire vraie de boune foi.

3. La bonne foi est exclue lorsque Pauteur n’a pas respecté son obligation imposée
par les circonstances de P'espéce, de s’informer sur la véracité de U'accusation.

(‘,,)»

19. Larticle 167 § 2 du code pénal aggravait les peines encourues
jusqu’a deux ans d’emprisonnement et 240 jours-amendes maximum
pour les infractions commises par voie de presse.

20. L’article 25 § I de la loi sur la presse, dans la version applicable au
moment des faits (le décret-loi n® 85-C/78 du 26 février 1978), se lisait
ainsi:

«Sont considérés comme des infractions commises par voie de presse les actes ou
comportements susceptibles de porter atteinte, au moven de la publication de rextes
ou d’images dans la presse, a un intérét juridique protégé par le droil pénal.»

21, Le paragraphe 2 de ce méme article précisait que ces infractions
relevaient du droit pénal. Il prévovait également que tout accusé n’ayant
jamais été condamné auparavant pour la méme infraction pourrait se voir
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infliger une simple amende pécuniaire a la place d’une peine privative de
liberté.

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 10 DE LA
CONVENTION

22. Le requérant se plaint de ce que sa condamnation par les
tribunaux portugais a porté atteinte a son droit a la liberté d’expression,
garanti par I'article 10 de la Convention, ainsi libellé:

«l. Toute personne a droit 2 la liberté d’expression. Ge droit comprend la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées
sans qu’il puisse v avoir ingérence d’autorités publiques et sans considération de
frontitre. Le présent article n’empéche pas les Etats de soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision i un régime d’autorisations.

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui
constituent des mesures nécessaircs, dans une société démocratique, a la sécurité
nationale, a I'intégrité territoriale ou a la sreté publique, a la délense de l'ordre et a
la prévention du erime, 4 la protection de la santé ou de la morale, 2 la protection de la
réputation ou des droits d'autrui, pour empécher la divulgation d’informations
confidentielles ou pour garantir Mautorité et impartialité du pouvoir judiciaire. »

23. Les parties ne contestent pas que la condamnation en cause
s’analyse en une «ingérence» dans l’exercice de cette liberté. Elles
s’accordent aussi a considérer qu’il s’agissait d’une ingérence prévue par
la loi (articles 164 et 167 du code pénal et 25 de la loi sur la presse —
paragraphes 17-20 ci-dessus) et destinée a protéger «la réputation ou
[les] droits d’autrui», au sens de 'article 10 § 2 de la Convention.

Les débats devant la Cour ont porté sur la question de savoir si
Pingérence était «nécessaire dans une société démocratique», pour
atteindre ce but.

A, Arguments des parties

1. Le requérant

24. Le requérant reléve d’emblée que d’aprés la jurisprudence des
organes de la Convention, la marge d’appréciation de ’Etat en matiére
de liberté d’expression n’est pas illimitée et va de pair avec un contréle
européen. Or, en 'occurrence, I'ingérence en cause était manifestement
disproportionnée par rapport au but légitime poursuivi.
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=}
et}

Le requérant soutient que l'article incriminé doit étre lu dans son
contexte. Il avait pour unique objectif de dénoncer la candidature de la
personne visée a un poste politique trés important, la mairie de
Lisbonne. Le requérant jugeait cette candidature méprisable car elle
reposait, a son avis, sur des idées contraires a celles d’une société
démocratique et pluraliste. Les expressions mises en cause par la cour
d’appel de Lisbonne visaient ainsi les idées de M. Resende et non sa
personne.

25. Le requérant admet avoir été violent et provocateur dans son
article, mais il souligne qu'une telle démarche était justifiée étant donné
le caractére également violent de I'idéologie politique de I'individu en
question et de son style en tant que commentateur politique jouant un
role considérable dans la presse. Il précise a cet égard avoir pris la peine
de publier, 2 c6té de son éditorial, des extraits d’articles signés de
M. Resende, représentatifs de I'ildéologie de ce dernier et écrits en des
termes aussi ou méme plus incisifs que ceux utilisés dans I’éditorial
litigieux.

26. Le requérant estime donc que sa condamnation ne répondait pas a
un besoin social impéricux et constituait plutdt une forme manifeste
dintimidation d’un journaliste par voie judiciaire, ce qui est
incompatible avec I’article 10 de la Convention.

2. Le Gouvernement

27. Le gouvernement portugais («le Gouvernement») considére en
revanche que la condamnation du requérant était nécessaire dans une
société démocratique. Il affirme que la protection du droit au respect de
Ihonneur et de la réputation est également un devoir de I’Etat. Or celui-ci
dispose du choix des moyens permettant d’assurer la protection de ce droit
fondamental, y compris par le biais du droit pénal.

28. Le Gouvernement souligne que la liberté d’expression peut
s’exercer de maniére vigoureuse ou méme violente sans pour autant
attaquer ’honneur ou la réputation d’une personne. Les tribunaux sont
en droit de sanctionner les excés en appliquant une peine adaptée a la
gravité de la conduite. Le Gouvernement reléve a cet égard que la peine
infligée en I'espéce a été minime.

29. Le Gouvernement rappelle que les juridictions nationales ont
établi que les expressions utilisées par le requérant dans son article
pouvaient &tre interprétées comme une attaque visant le plaignant lui-
méme et non seulement ses idées politiques. Le cas d’espéce se distingue
donc des affaires déja décidées par la Cour, ol il avait été question de
jugements de valeur sur des comportements et non pas sur les personnes
elles-mémes. Il souligne que la Cour ne saurait mettre en cause
I'appréciation des faits par les juridictions portugaises, qui sont plus 2
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méme d’apprécier la réalité nationale, sous peine de se conduire comme
une quatriéme instance, ce qui serait contraire a la lettre et a 'esprit de la
Convention.

B. Appréciation de la Cour

1. Principes généraux

30. La Cour rappelle les principes fondamentaux qui se dégagent de sa
jurisprudence relative a Particle 10:

i. La liberté d’expression constitue l'un des fondements essentiels
d’une société démocratique et l'une des conditions primordiales de son
progres et de I’épanouissement de chacun. Sous réserve du paragraphe 2,
elle vaut non seulement pour les «informations» ou «idées» accueillies
avec faveur ou considérées comme inoffensives ou indifférentes, mais
aussi pour celles qui heurtent, choquent ou inquiétent. Ainsi le veulent le
pluralisme, la tolérance et ’esprit d’ouverture sans lesquels il n’est pas de
«société démocratique ». Comme le précise Particle 10, exercice de cette
liberté est soumis a des formalités, conditions, restrictions et sanctions qui
doivent cependant s’interpréter strictement, leur nécessité devant étre
établie de maniére convaincante (voir, parmi d’autres, les arréts Jersild
c. Danemark, 23 septembre 1994, série A n° 298, pp. 23-24, § 31 ; Janowski
¢. Pologne [GC], n" 25716/94, § 30, CEDH 1999-1; Nilsen et _folinsen c. Norvége
[GC], n"23118/93, § 43, CEDH 1999-VIII).

ii. Ces principes revétent une importance particuliere pour la presse.
Si celle-ci ne doit pas franchir les bornes fixées en vue, notamment, de «la
protection de la réputation d’autrui», il lui incombe néanmoins de
communiquer des informations et des idées sur les questions politiques
ainsi que sur les autres themes d’intérét général. Quant aux limites de la
critique admissible, elles sont plus larges a ’égard d’'un homme politique,
agissant en sa qualité de personnage public, que d’un simple particulier.
L’homme politique s’expose inévitablement et consciemment a un
contrdle attentif de ses faits et gestes, tant par les journalistes que par la
masse des citoyvens, et doit montrer une plus grande tolérance, surtout
lorsqu’il se livre lui-méme a des déclarations publiques pouvant préter a
critique. Il a certes droit a voir protéger sa réputation, méme en dehors du
cadre de sa vie privée, mais les impératifs de cette protection doivent étre
mis en balance avec les intéréts de la libre discussion des questions
politiques, les exceptions a la liberté d’expression appelant une
interprétation étroite (voir, notamment, 'arrét Oberschlick c. Autriche
(n° 2) du 1 juillet 1997, Recueil des arvéts et décisions 1997-1V, pp. 1274-
1275, § 29).
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i. La vérification du caractére «nécessaire dans une société
démocratique» de I'ingérence litigieuse impose a la Cour de rechercher
si celle-ci correspondait 4 un «besoin social impérieux», si elle était
proportionnée au but [égitime poursuivi et si les motifs fournis par les
autorités nationales pour la justifier sont pertinents et suffisants (arrét
Sunday Times ¢. Royaume-Uni (n°® 1) du 26 avril 1979, série A n® 30, p. 38,
§ 62). Pour déterminer s’il existe pareil «besoin» et quelles mesures
dotvent étre adoptées pour y répondre, les autorités nationales jouissent
d’une certaine marge d’appréciation. Celle-ci n’est toutefois pas illimitée
mais va de pair avec un contrdle européen exercé par la Cour, qui doit dire
en dernier ressort si une restriction se concilie avec la liberté d’expression
telle que la protége larticle 10 (voir, parmi beaucoup d’autres, Parvét
Nilsen et Johnsen précité, § 43). La Cour n’a point pour tiche, lorsqu’elle
exerce cette fonction, de se substituer aux juridictions nationales: il
s’agit pour elle de contréler, sous Pangle de Particle 10 et a la lumiére de
’cnsemble de Paffaire, les décisions rencues par celles-ci en vertu de leur
pouvoir d’appréciation (ibidem).

2. Application en Uespéce des principes susmentionnés

31. En I'espéce, M. Lopes Gomes da Silva s’est vu condamné du chef
de diffamation par voie de presse en raison des expressions qu’il a utilisées
dans son éditorial du 10 juin 1993 a I'égard de M. Resende. La cour d’appel
de Lisbonne a notamment considéré, contrairement au tribunal criminel
de Lisbonne qui a acquitté le requérant, que des expressions telles que
«grotesque », «rustre» et «grossier» constitualent des insultes qui
dépassaient les limites de la liberté d’expression. Pour cette juridiction,
ces expressions ne pouvaient pas étre entendues comme se référant
exclusivement a la pensée politique de M. Resende, mais également a la
personne de ce dernjer. Le Tribunal constitutionnel, a son tour, n’a décelé
aucune violation des principes constitutionnels dans la maniere dont la
cour d’appel a interprété et appliqué les dispositions pertinentes du code
pénal et de la Joi sur la presse.

32. La Cour se doit d'analyser les décisions des juridictions
portugaises, notamment celle de la cour d’appel de Lisbonne, au vu de
I'ensemble du dossier, v compris la publication litigieuse et les
circonstances dans lesquelles elle fut écrite.

Parmi ces circonstances figure en premier lieu 'information dounnée
par le quotidien dont le requérant était le directeur, mais également par
une agence de presse, selon laquelle le Parti populaire aurait invité
M. Resende 4 se présenter aux élections municipales a Lisbonne.

Le requérant, dans son éditoral, a réagi a une telle nouvelle en
exprimant ses vues sur la pensée politique et I'idéologie de M. Resende,
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et en invoquant également de maniére plus générale la stratégie politique
poursuivic par le Parti populaire avec cette candidature.

33. Une telle situation relevait manifestement d’un débat politique
portant sur des questions d’intérét général, domaine dans lequel, la Cour

le souligne, les restrictions & la liberté d’expression appellent une
interprétation étroite.

34. Certes, les écrits du requérant, et en particulier les expressions
utilisées, peuvent passer pour polémiques. Ils n’en contiennent pas pour
autant une attaque personnelle gratuite, car Pauteur en donne une
explication objective. La Cour reléve a cet égard que dans ce domaine
invective politique déborde souvent sur le plan personnel: ce sont la les
aléas du jeu politique et du libre débat d’idées, garants d’une société
démocratique. Le requérant a donc exprimé une opinion, suscitée par les
positions politiques de M. Resende, qui est lui-m&me un journaliste
s’exprimant réguliérement dans la presse écrite. Certes, une telle
opinion pouvait, en I'absence de toute base factuelle, se révéler excessive,
ce qui toutefois, a la lumiére des faits établis, ne se trouve pas vérifié en
I'espéce. Enfin, il convient de rappeler que la liberté du journaliste
comprend aussi le recours possible 2 une certaine dose d’exagération,
voire de provocation (arrét Prager et Oberschlick c. Autriche du 26 avril

1995, série A n° 313, p. 19, § 38).

35. La Cour reléve a cet égard que les opinions exprimées par
M. Resende et reproduites a cbté de I'éditorial incriminé sont elles-
mémes formulées dans un style incisif, provocateur et, a tout le moins,
plutét polémique. Il n’est pas déraisonnable de croire que la forme que le
requérant a donnée A son article a été influencée par le style de
M. Resende.

De plus, en reproduisant, 3 coté de I’éditorial litigieux, de nombreux
extraits d’articles récents de M. Resende, le requérant, directeur du
quotidien Piblico a I'époque, a agi dans le respect des regles de la
profession de journaliste. Ainsi, tout en réagissant a ces articles, il a
permis aux lecteurs de se former leur propre opinion, en confrontant
I’éditorial en cause aux déclarations de la personne visée par ce méme
éditorial. La Cour attache une grande importance a ce fait.

36. Contrairement a ce que soutient le Gouvernement, ce qui compte
n’est pas le caractére mineur de la peine infligée au requérant, mais le fait
méme de la condamnation (arrét Jersild précité, pp. 25-26, § 35). La
condamnation du journaliste ne représentait donc pas un moyen
raisonnablement proportionné a la poursuite du but légitime visé,
compte tenu de l'intérét de la société démocratique a assurer et 2
maintenir la liberté de la presse.

37. Partant,ily a eu violation de I'article 10 de la Convention.
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II. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

38. Aux termes de l’article 41 de la Convention,

«SiJa Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convenrion ou de ses Protocoles, et si le
droitinterne de la Haute Partie contractante ne permet d’efTacer qu'imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie 1ésée, s'il y a lieu, unc
satisfaction équitable. »

A. Dommage

39. M. Lopes Gomes da Silva déclare ne demander aucune somme au
titre du préjudice moral. Il réclame cependant le versement d’une
indemnité destinée a couvrir les sommes que les juridictions portugaises
Pont condamné & payer et correspondant aux montants de 'amende, des
dommages et intéréts en faveur de M. Resende ainsi que des frais de
justice, soit 480 000 escudos portugais (PTE) au total.

40. Le Gouvernement n’éléve pas d’objection au paiement des sommes
réclamées dans le cas ol une violation de Ja Convention serait constatée.

41. La Cour estime qu’il y a lieu d’allouer au requérant la totalité des
sommes demandées, le constat de violation figurant dans le présent arrét
constituant par ailleurs une satisfaction équitable pour l¢ dommage
moral.

B. Frais et dépens

42. Le requérant demande le remboursement des frais de voyage et de
s€jour entrainés par la comparution de son conseil 4 l'audience a
Strasbourg, soit 258297 PTE. Il demande par ailleurs le paiement d’une
somme au titre des honoraires de ce dernier, mais s’en remet a la sagesse
de la Cour pour ce qui est de la détermination de son montant.

43. Le Gouvernement s’en remet lui aussi a la sagesse de la Cour.

44. La Cour estime qu’il y a lieu de rembourser I'intégralité des [rais
demandés. Pour ce qui est des honoraires, statuant en équité, elle décide

d’octroyer | 500000 PTE.

C. Intéréts moratoires

45. Selon les informations dont la Cour dispose, le taux d’intérét légal
applicable au Portugal a la date d’adoption du présent arrét est de 7 %
I’an.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’'UNANIMITE,
I. Dit qu’il y a eu violation de I'article 10 de la Convention;

2. Dit

a) que I’Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois 2
compter du jour ou larrét sera devenu définitif conformément 2
article 44 § 2 de ta Convention, 480000 PTE (quatre cent quatre-vingt
mille escudos portugais) pour dommage matériel et | 758297 PTE
(un million sept cent cinquante huit mille deux cent quatre-vingt-dix-
sept escudos portugais) pour (rais et dépens;

b) que ces montants seront a majorer d’un intérét simple de 7% l'an a
compter de I'expiration dudit délai et jusqu’au versement;

3. Dit que le présent arrét vaut par lui-méme satisfaction équitable pour

le dommage moral.

Fait en [rangais, puis prononcé en audience publique au Palais des
Droits de 'Homme, a Strasbourg, le 28 septembre 2000.

Vincent BERGER Georg REss
Greflier Président
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SUMMARY'

Conviction of a journalist for libel

Article 10

Freedom of expression — Libel — Conviction of journalist for libel — Protection of the reputation
of others — Necessary in a democratic sociely — Freedom of the press — Limits on freedom of
expression — Duties and responsibilities of journalists — Public interest — Relevant and
sufficient grounds — Proportionalily

The applicant, who is a journalist, was at the material time the manager of a large-
circulation daily. The newspaper in question published an article saying that the
Popular Party had asked Mr Silva Resende, who is also a journalist, to stand in the
Lisbon City Council elections. That information had also been released by a press
agency. The applicant published on the same page of the newspaper an editorial
sharply criticising the candidate in question and numerous extracts [rom articles
he had written. Following publication of the cditorial, Mr Resende lodged a
criminal complaint against the applicant and sought leave to intervene in the
proceedings as an assistant of the prosecuting authority (assistente). The applicant
was subsequently charged with libel through the medium of the press. The
criminal court acquitted him. However, on appeal by both Mr Resende and
the public prosecutor, the court of appeal set aside the lower court’s decision,
considering that certain expressions used by the applicant, such as “grotesque”,
“bulloonish” and “coarse”, were plain insults which exceeded the limits ol
freedom of expression. The court found that they could not be construed as
referring exclusively to Mr Resende’s political beliefs, but had also been aimed ar
him personally. The applicant was (ined for committing libel through the medium
ol the press and ordered to pay damages to Mr Resende. He subsequently appealed
to the Constitutional Court, but his appeal was dismissed.

Held

Article 10: The applicant’s conviction amounted 1o an interference with the
exercise of his freedom ol expression. That interference was prescribed by law
and was designed to protect the reputation or the rights of others. With regard to
the necessity of that interference in a democratic society, the decisions of the
domestic courts, particularly that of the court of appeal, had to be analysed in the
light of the case as a whole, including the tmpugned publication and the
circumstances in which it had been written. First among those circumstances was
the information published by the daily, but also by a press agency, according to
which the Popular Party had asked Mr Resende to stand in the Lisbon City

I. This summanry by the Registry does not bind the Court.
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Council clections. The applicant had, through his editorial, reacted to that news by
expressing his views on Mr Resendce’s political beliefs and ideology and referring to
the political strategy pursued by the Popular Party in choosing that candidate.
That sort of situation clearly involved a political debate on matters of general
interest, which was a sphere in which the limits on freedom of expression had to
be interpreted narrowly. Although the expressions used by the applicant could be
deemed to be polemical, they did not, however, convey a personal and gratuitous
attack because the author had supported them with an objective explanation. In
any event, in a debate of that kind political invective often spilled over from the
strictly public sphere to the private sphere, which was a normal hazard of political
life and the free debate of ideas. The opinion expressed by the applicant could, in
the absence of any factual basis, have been excessive, but that was not the case
here. Journalistic freedom of cxpression also covered possible recourse to a
degrec of exaggeration, or cven provocation. In that respect the opinions
expressed by Mr Resende and reproduced alongside the editorial in question
were themselves worded incisively, provocatively and with more than a tinge of
polemic. The applicant might therefore have been influenced by that style when
he wrote his editorial. Furthermore, in printing alongside the editorial numerous
extracts from recent articles by Mr Resende, the applicant had acted in accordance
with the rules governing the journalistic profession. He had allowed readers to
form their own opinion by placing his editorial alongside the declarations of the
person referred to in it. Lastly, what mattered — contrary to the Government’s
assertions — was not the fact that the applicant was sentenced to the minimum
penalty, but that he was convicted at all. Having rcgard to the interest of a
democratic society in ensuring and maintaining the freedom of the press, the
conviction had not been reasonably proportionate to the pursuit of the legitimate
aim referred to.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court awarded the applicant an amount for pecuniary damage and
a further sum for costs and expenses. It considered further that the finding of a
violation constituted just satisfaction for the non-pecuniary damage.

Case-law cited by the Court

The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), judgment of 26 April 1979,
Series A no. 30

Jersild v. Denmark, judgment of 23 September 1994, Series A no. 298

Prager and Oberschlick v. Austria, judgment of 26 April 1995, Series A no. 313
Oberschlick v. Austria (no. 2), judgment of 1 July 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-1V

Janowski v. Poland [GC], no. 25716/94, ECHR 1999-1

Nilsen and_Johnsen v. Norway [GC], no. 23118/93, ECHR 1999-VIII
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In the case of Lopes Gomes da Silva v. Portugal,
The European Court of Human Rights (Fourth Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  G. REss, President,
Mr  A. Pastor RmRUEJO,
Mr L. CAFLISCH,
Mr  J. MAKARCZYK,
Mr 1. CaBrAL BARRETO,
Mrs N. Vajg,
Mr M. PELLONPAA, judges,
and Mr V. BERGER, Section Registrar,
Having deliberated in private on 30 May and 7 September 2000,
Delivers the flollowing judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in an application (no. 37698/97) against the
Portuguese Republic lodged with the European Commission of Human
Rights (“the Commission”) on 15 July 1997 under former Article 25 of
the Convention for the Protection ol Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention”) by a Portuguese national, Mr Vicente
Jorge Lopes Gomes da Silva (“the applicant”).

2. The applicant alleged, in particular, that his conviction had
infringed his right to [reedom of expression.

3. The application was transmitted to the Court on | November 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11).

4. The application was allocated to the Fourth Section of the Court
(Rule 52 § 1 of the Rules of Court).

5. Within that Section, the Chamber that would consider the case
(Article 27 § 1 of the Convention) was constituted as provided in Rule 26
§1.

6. By a decision of 13 January 2000, the Chamber declared the
application admissible'.

7. A hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 30 May 2000.

1. Note by the Registry. The Courl’s decision is obtainable from the Registry.
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There appeared before the Court:

(a) for the Government

Mr A. HENRIQUES GASPAR, Deputy Attorney-General, Agent,
Mr J. F. DE Faria Costa, Professor at the Faculty of Law,
University of Coimbra, Adviser;

(b) for the applicant
Mr F. TEIXEIRA DA MOTA, of the Lisbon Bar, Counsel.

The Court heard addresses by them.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OIF THE CASE

8. The applicant is a Portuguese national. He was born in 1945 and
lives in Lisbon. He is a journalist and at the material time was the
manager of a large-circulation daily called Piblico.

9. An article appeared in the 10 June 1993 issue of Piblico stating that
the Popular Party (Partido Popular - CDS/PP) had asked Mr Silva Resende,
a lawyer and journalist, to stand in the Lisbon City Council elections. That
information had also been published by the Portuguese press agency
LUSA.

10. On the same page the applicant published an editorial containing
the following passages:

“... [the Chairman of the CDS/PP] has shown himself capable of exceeding even the
most vulgar of caricatures ... This is clear [rom the CDS leadership’s unthinkable choice
of candidate to head the party’s list in the Lisbon City Council elections. One need only
read the cxtracts from recent articles by Mr Silva Resende in the Jornal do Dia which we
publish in this issuc to form an idea of the character being backed by the new Popular
Party in the country’s main city council elections. As ludicrous and grotesque as this will
appear, it is nevertheless true. Not in the oldest or most delapidated ruins of Salazarism
could an ideologically more grotesque and more buffoonish [bogal] candidate have been
dug out: such an incredible mixture of crude reactionaryism [reaccionarismo alarve), fascist
bigotry and coarse anti-Semitism. Any leading ligure of the Salazar regime /Estado Novo]
or any mayor of Lisbon from the lormer regime would come across as singularly
progressive compared to this brilliant find ... It would all be merely an inconsequential
anecdote or a surreal political oversight il it were not revelatory of a hidden facet
which the CDS is trying to disguise behind the diaphanous veil of the modern Right.
Incapable of finding a credible candidaie for the Lisbon City Council, which is alrcady
symptomatic of the fragility of a party desirous of presenting itself as a possible party of
government, the leadership of the CDS has resorted to a character who represents
the most complacent, stale and ridiculous aspects ol the Portugucse right-wing. A
character who seems never to have really existed and that no humorist of however
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dubjous 1aste would have been capable of imagining as the last of rthe Salazarian
abencérages [salazarenta] in the 1990s. We presume that the young leader [of the CDS/
PP] believes he has found, in desperation, someone capable of attracting at feast
football fans, which is the domain in which Mr Silva Resende has forged a remarkable
career. It would appear that the majority of young Turks among the lcadership of the
CDS have contented themselves with rcading Mr Silva Resendc’s football columns while
remaining unaware of the rare pearls of his political beliefs ...”.

I1. In the same issue of Piblico numerous extracts of recent articles by
Mr Resende were published on the same page as the applicant’s editorial.
The following are a selection of those extracts:

“The bald-hcaded Jew [Mr L. Fabius] who spends his life, during his public
appcarances, militating in favour of secularism and the Republic (the two piflars of
religious and patriotic impiety are sufficicnt in themselves (o enable any reader of
average intelligence to decode his real intentions) concluded after the elections thar
they [the socialists] werc deleated because of their political practice and not because of
their ideals.” (Jornal do Dia, 6 April 1993)

“I'he Clintons’ past, and above all the style of their campaign for the Whitehouse,
were very revelatory of a fresh conspiracy of the Lelt at its most deviant: war on the
property of others, the cult of agnosticism, moral relativism, social hypocrisy, the
inhuman secularism of lifc. To obtain an idea of the forces mobilised to carapult the
Clintons 1o power, one need only mention that the Jewish lobby paid 60% ol the
clectoral expenses whereas it rveprescats only 5% of the clectorate.” (Jornal do Dia,
16 April 1993)

[on the 25 April 1974 revolution]

“... Americans and Russians rcached an agreement 1o inflict a blow on Portugal in
Lisbon. We were betrayed by the United Statcs, we were betrayed by NATO, which has
placed a naval Nect at the gates of Lisbon in case their blow should fail.” (Jornal do Dia,
21 May 1993)

“It is no coincidence if politicians everywhere are involved in serious corruption. This
moral chaos, which threatens to suffocate the world and leads 10 generahised perversity
and attracts divine punishment, began several years ago when the machinery of
ideological poisoning and agents of the propagation of crror installed themselves
comfortably cverywhere, when they perverted youth, converting them to idols; when
they tore women from the sanctuary of the home; when they flooded the world with
their exhibition of vice; and, lastly, when they infiltrared political parties, placing them
at the service of impiety.” (Jornal do Dia, 25 May 1993)

“The Masonic Lodge and the Jewish Synogoguc, cven when not imposing their
initiation rights and practices, are always flirting with the owners of power. Sometimes
their members even succeed in being appointed 1o public posts. Le Pen’s National Front
movement is the only exception 1o this more or less subtle penetration. “Lepenism” is
labelled a racist movement and is persecuted by the most unimaginable means, ranging
from assault in broad daylight, sabotaging of meetings and systcmatic slander to the
adoption of iniquitous laws 1o prevent it from penetrating the social fabric and above
all climbing up the steps leading to power. The National Front is certainly not above a
number of political sins, but it is the only political force which openly fights for the
restaration of a France which proclaims the values of Christian civilisation opposed to
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Leftism, which, since 1789, has been plundering national energies and has turned the
national flag into a symbol of heresy.” (Jornal do Dia, 27 May 1993)

“It pains me to have to broach subjects which exude Satan’s breath. However, the city
of mankind is made up of all sorts and the Devil is undeniably exerting his influence
throughout this world devastated by sin. ... Ten years ago a survey of attitudes to sin
was carried out in France. The vast majority of thuse questioned replied broadly that
sin did not exist, but was a taboo invented by medicval obscurantism. The huge
setback represented by that response gives us an idea of how decadent we have become
and of the abyss into which contemporary socicty is falling.” (Jornal do Dia, 5 June 1993)

“Most people are unaware that Hitler and Mussolini were socialists and that it was in
that capacity that they won power in their respective countries using all the tricks and
violence supplied them by the canons of the Left.” (Jornal do Dia, 8 June 1993)

12. Following publication of the editorial in question, Mr Resende
lodged a criminal complaint against the applicant with the Lisbon public
prosecutor’s department and sought leave to intervene in the proceedings
as an assistant of the prosecuting authority (assistente). The applicant was
subsequently charged with libel through the medium of the press (abuso de
liberdade de imprensa).

13. In a judgment of 15 May 1995 the applicant was acquitted by the
Lisbon Criminal Court. The court held that the expressions used by the
applicant could indeed be construed as insults, but that there had not been
an intention to defame. In the court’s view, the expressions in question
should be construed as criticism of Mr Resende’s political beliefs and not
of his reputation or his conduct. The court added that account also had to
be taken of the extracts from articles by Mr Resende and the incisive
manner in which he had referred to a number of public figures, even
going so far as to attack their physical features.

14. On appeal by Mr Resende and the public prosecutor, the Lisbon
Court of Appeal (Tribunal da Relagio) set aside the decision in a judgment
of 29 November 1995. The court weighed up the conflicting interests
and considercd that certain expressions used by the applicant, such
as “grotesque”, “buffoonish” and “coarse”, were plain insults which
exceeded the limits of freedom of expression. In the Court of Appeal’s
opinion, the applicant had recklessly committed the offence of
which he had been accused. The applicant was accordingly fined
150,000 Portuguese escudos (PTE) and ordered to pay PTE 250,000 in
damages to Mr Resende and, lastly, to pay costs amounting to PTE 80,000.

15. Relying on, inter alia, Article 10 of the Convention, the applicant
lodged a constitutional appeal with the Constitutional Court (Tribunal
Constitucional). He submitted that the Court of Appeal’s interpretation of
the relevant provisions of the Criminal Code and of the Press Act
infringed the Constitution.

16. The Constitutional Court dismissed the appeal in a judgment of
3 February 1997 of which the applicant was notified on 10 February 1997.
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After stressing that borh the Constitution and Article 10 of the
Convention provided for certain limits on the exercise ol [reedom of
expression, it held that the provisions referred to by the applicant, as
construed and applied by the Court of Appeal, were not contrary to the
Constitution.

[1. RELEVANT DOMESTIC LAW

[7. Articles 38 and 26 (as in lorce at the material time) ol the
Portuguese Constitution protect the freedom of the press and the right
to respect for personal honour and reputation.

[8. Article 164 of the Criminal Code at the material time provided:

“l. Anyone who, in addressing a third party, makes an accusation against another,
cven by merely casting suspicion, or expresses an opinion injuring that person’s honour
and reputation, or who reproduces such an accusation or opinion, shall be hable 10 a
prison sentence of up to six months and a penalty of up (o fifty day-fines.

2. The author of the statement shall not be punishable

() il the accusation is motivated by a legitimatc public interest or other valid
reason; and

(b) if he proves the truthfulness ol such an accusation or has serious grounds for
believing in good faith that it is true.

3. The defence of good faith shall not be available where the author has not complied
with the duly, imposed by rhe circumstances of the case, to inform himscll of the
truthlulness of the accusation.

19. Article 167 § 2 of the Criminal Code increased the penalties in
question to a maximum of two years’ imprisonment and 240 day-fines in
respect of offences committed through the medium of the press.

20. Section 25(1) of the Press Act, in the version applicable at the
material time (Legislative Decree no. 85-C/78 of 26 February 1978),
provided:

“Acts or conduct capable of infringing a legal interest protecied by the criminal law
and commitied through the publication of texts or images in the press shall be
considered to be offences committed through the medium of the press.”

21. Section 25 (2) provided that those offences fell within the criminal
law. It also provided that an accused who had no previous conviction for
the same offence could be sentenced to a fine instead of a custodial
sentence.
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THE LAW

1. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 10 OF THE CONVENTION

22. The applicant complained that his conviction by the Portuguese
courts had infringed his right to freedom of expression, guaranteed by
Article 10 of the Convention, which provides:

“]. Everyone has the right to [recdom of expression. This right shall include freedom
to hold opinions and (o receive and impart information and ideas without interference
by public authority and regardless of fronticrs. This Article shall not prevent States from
requiring the licensing of broadcasting, television or cinema c¢nterprises.

2. The exercisc of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities,
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penaltics as are prescribed
by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national security,
territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the
protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others,
for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining
the authority and impartiality of the judiciary.”

23. The parties did not dispute that the conviction in question
amounted to an “interference” with the exercise of that freedom. They
also both agreed that the interference was prescribed by law -
Articles 164 and 167 of the Criminal Code and section 25 of the Press Act
(see paragraphs 17-21 above) ~ and designed to protect “the reputation or
[the] rights of others” within the meaning of Article 10 § 2 of the
Convention.

The hearing before the Court concerned the issue whether the
interference was “necessary in a democratic socicty” to achieve that aim.

A. The parties’ submissions

1. The applicant

24. The applicant pointed out from the outset that, according to the
case-law of the Convention institutions, the State’s margin of
appreciation in respect of the freedom of expression was not unlimited
but went hand in hand with a European supervision. On the facts of this
case the interference in question was manifestly disproportionate to the
legitimate aim pursued.

In the applicant’s submission, the article complained of had to be read
in context. Its sole aim had been to decry the choice of candidate for
election to a very important political position, namely mayor of the City
of Lisbon. The applicant considered the choice of candidate reprehensible
because, in his opinion, he stood for ideas which were contrary to those of
a democratic and pluralistic society. The expressions criticised by the
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Lisbon Court of Appeal had thus referred to Mr Resende’s ideas and not
Mr Resende himself.

25. The applicant admitted that he had been virulent and provocative
in his article, but stressed that his approach was justified in view of the
equally virulent nature of the political ideology advocated by the
individual in question and of his style as a political commentator writing
regularly in the press. He stated in that connection that he had taken
pains to publish alongside his editorial extracts from articles signed by
Mr Resende which were representative of the latter’s ideology and
written in terms which were equally or even more incisive than those
used in his editorial.

26. The applicant therefore contended that his conviction had not met
a pressing social need, but had constituted a clear form of intimidation of
journalists by judicial means, which was incompatible with Article 10 of
the Convention.

2. The Government

27. The Portuguese Government (“the Government”) submitted that
the applicant’s conviction had, on the contrary, been necessary in a
democratic society. They maintained that the protection of the right to
respect for personal honour and reputation was also a duty of the State.
The State had a choice of means by which to ensure the protection of that
fundamental right, including by means of the criminal law.

28. The Government stressed that freedom of expression could be
exercised vigorously or even virulently without going so far as to injure a
person’s honour or good reputation. The courts were entitled to punish
excessive conduct by a penalty commensurate with the seriousness of
that conduct. The Government pointed out in that connection that the
penalty in question had been minimal.

29. The Government reiterated that the national courts had
established that the expressions used by the applicant in his article could
be construed as an attack on the plaintiff himself and not merely on his
political ideas. The case in question therefore differed from the cases
previously determined by the Court in which the issue had been value
judgments about conduct and not about the individuals themselves. They
stressed that the Court could not call into question the assessment of the
facts made by the Portuguese courts, which had a clearer grasp of the
national reality, without running the risk of adopting a fourth-instance
approach which would be contrary to the letter and spirit of the
Convention.
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B. The Court’s assessment

1. General principles

30. The Court reiterates the fundamental principles laid down by its
case-law on Article 10:

(i) Freedom of expression constitutes one of the essential foundations
of a democratic society and one of the basic conditions for its progress and
for each individual’s self-fulfilment. Subject to paragraph 2, it is applicable
not only to “information” or “ideas” that are favourably received or
regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those
that offend, shock or disturb. Such are the demands of that pluralism,
tolerance and broadmindedness without which there is no “democratic
society”. As set forth in Article 10, this freedom is subject to exceptions,
which must, however, be construed strictly, and the need for any
restrictions must be established convincingly (see, among other
authorities, the Jersild v. Denmark judgiment of 23 September 1994,
Series A no. 298, pp. 23-24, § 31; Janowski v. Poland [GC], no. 25716/94,
§ 30, ECHR 1999-I; and Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], no. 23118/93,
§ 43, ECHR 1999-VIII).

(i1) These principles are of particular importance with regard to the
press. While it must not overstep the bounds set, inter alia, for “the
protection of the reputation of others”, its task 1s nevertheless to impart
information and ideas on political issues and on other matters of general
interest. As to the limits of acceptable criticism, they are wider with
regard to a politician acting in his public capacity than in relation to a
private individual. A politician inevitably and knowingly lays himself
open to close scrutiny of his every word and deed by both journalists and
the public at large, and he must display a greater degree of tolerance,
especially when he himself makes public statements that are susceptible
of criticism. He is certainly entitled to have his reputation protected, even
when he is not acting in his private capacity, but the requirements of that
protection have to be weighed against the interests of open discussion of
political issues, since exceptions to freedom of expression must be
interpreted narrowly (see, inter alia, the Oberschlick v. Austria (no. 2)
judgment of 1 July 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V,
pp. 1274-75, § 29).

(iii) Determining whether the interference in question was “necessary
in a democratic society” requires the Court to establish whether it
corresponded to a “pressing social need”, whether 1t was proportionate to
the legitimate aim pursued and whether the reasons given by the national
authorities to justify it are relevant and sufficient (see the Sunday Times
v. the United Kingdom (no. 1) judgment of 26 April 1979, Series A no. 30,
p. 38, § 62). In determining whether such a “need” exists and which
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measures should be adopted to meet i, the national authorities have a
certain margin of appreciation. It is not, however, unlimited but goes
hand in hand with a European supervision exercised by the Court, which
must give the final ruling on whether a vestriction is reconcilable with
freedom of ¢xpression as protected by Article 10 (see, among many other
authorities, Nilsen and Johnsen, cited above, § 43). It is not the Court’s 1ask
in carrying out its scrutiny to substitute its own view for that of the
relevant national) authorities, but rather Lo monitor, under Article 10 and
in the light of the whole case, the decisions delivered by the national coures
by virtue of their power of appreciation (ibid.).

2. Application of the above principles lo the inslant case

31. In the instant case Mr Lopes Gomes da Silva was convicted of libel
through the medium of the press on account of the expressions he had
used in his editorial of {0 June 1993 to describe Mr Resende. Unlike the
Lisbon Criminal Court, which had acquitted the applicant, the Lisbon
Court of Appeal held, inter alia, that expressions such as “grotesque”,
“buffoonish” and “coarse™ were plain insults which exceeded the limits
on [reedom of expression. The Court of Appeal ruled that those
expressions could not be construed to refer exclusively to Mr Resende’s
political views, but had also been aimed at him personally. The
Constitutional Court, in turn, did not find any violation of constitutional
principles in the manner in which the Courtof Appeal had interpreted and
applied the relevant provisions of the Criminal Code and the Press Act.

32. The Court is called upon to analyse the decisions of the Portuguese
courts, in particular that of the Lisbon Court of Appeal, in the light of all
the facts of the case, including the publication in question and the
circumstances in which 1t was written.

First among those circumstances was the news published by the daily,
of which the applicant was the manager, and also by a press agency, that
the Popular Party had asked Mr Resende to stand in the Lisbon City
Council elections.

In his editorial the applicant had reacted to that news by expressing his
views on Mr Resende’s political beliels and ideology, and referring more
generally to the political strategy of the Popular Party in choosing him as a
candidate.

33. That sort of situation clearly involved a political debate on matters
of general interest, an area in which, the Court reiterates, restrictions on
the reedom of expression should be interpreted narrowly.

34. Admittedly, the applicant’s article and, in partcular, the
expressions used could be considered to be polemical. They do not,
however, convey a gratuitous personal attack because the author
supports them with an objective explanation. The Court points out in
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that connection that, in this field, political invective often spills over into
the personal sphere; such are the hazards of politics and the free debate of
ideas, which are the guarantees of a democratic society. Accordingly, the
applicant expressed an opinion shaped by the political persuasions of
Mr Resende, who is himself a regular commentator in the press. Were
there no factual basis, such an opinion could, admittedly, appear
excessive, but in the light of the established facts that is not so here.
Lastly, it should be reiterated that journalistic freedom also covers
possible recourse to a degree of exaggeration, or even provocation (sce
the Prager and Oberschlick v. Austria judgment of 26 April 1995, Series A
no. 313, p. 19, § 38).

35. The Court points out in that connection that the opinions
expressed by Mr Resende and reproduced alongside the impugned
editorial are themselves worded incisively, provocatively and at the very
least polemically. It is not unreasonable to conclude that the style of the
applicant’s article was influenced by that of Mr Resende.

Furthermore, in printing alongside the editorial in question numerous
extracts from recent articles by Mr Resende, the applicant, who was the
manager of the daily Piblico at the time, acted 1n accordance with the rules
governing the journalistic profession. Thus, while reacting to those
articles, he allowed readers to form their own opinion by placing the
editorial in question alongside the declarations of the person referred to
in that editorial. The Court attaches great importance to that fact.

36. Contrary to thc Government’s atfirmations, what matters is not
that the applicant was sentenced to a minor penalty, but that he was
convicted at all (see the Jersild judgment cited above, pp. 25-26, § 35).
The journalist’s conviction was not therefore reasonably proportionate to
the pursuit of the legitimate aim, having regard to the interest of a
democratic society in ensuring and maintaining the freedom of the press.

37. Accordingly, there has been a violation of Article 10 of the
Convention.

II. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION
38. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and il the internal law ol the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, il nccessary, afford just satisfaction to
the injured party.”
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A. Damage

39. Mr Lopes Gomes da Silva stated that he was not claiming any sum
for non-pecuniary damage. He did, however, claim 480,000 Portuguese
escudos (PTE) in damages for the sum he had been fined by the
Portuguese courts, the damages he had paid to Mr Resende and the
court costs.

40. The Government did not raise any objection to paying the sums
claimed in the event ol a violation ol the Convention being lound.

41. The Court considers it appropriate to award the applicant all the
sums claimed, the finding of a violation in the present judgment
constituting, morcover, just satisfaction for the non-pecuniary damage.

B. Costs and expenses

42. The applicant claimed PTE 258,297 in reimbursement of the travel
and subsistence expenses incurred by counsel’s appearance at the
Strasbourg hearing. He also claimed an amount in counsel’s fees, but left
it to the discretion of the Court to determine the amount in question.

43. The Government also lelt the matter to the Court’s discretion.

44. The Court considers it appropriate to reimburse all the costs

claimed. In respect of the fees, it decides, on an equitable basis, to award
the applicant PTE 1,500,000.

C. Default interest

45. According to the information available to the Court, the statutory
rate ol interest applicable in Portugal at the date ol adoption ol the
present judgment is 7% per annum.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY
1. Holds that there has been a violation ol Article 10 of the Convention;

2. Holds
(a) that the respondent State is to pay, within three months [rom the
date on which the judgment becomes final according to Article 44 § 2 of
the Convention, PTE 480,000 (four hundred and eighty thousand
Portuguese escudos) lor pecuniary damage and PTE 1,758,297 (one
million seven hundred and fiflty-eight thousand two hundred and
ninety-seven Portuguese escudos) for costs and expenses;
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(b) that simple interest at an annual rate of 7% shall be payable on
those sums from the expiry of the above-mentioned three months
until settlement;

3. Holds that the present judgment constitutes in itself just satisfaction

for non-pecuniary damage.

Done in French, and delivered at a public hearing in the Human Rights
Building, Strasbourg, on 28 September 2000.

Vincent BERGER Georg REss
Registrar President



CAMP AND BOURIMI v. THE NETHERLANDS
(Application no. 28369/92)

FIRST SECTION

JUDGMENT OF 3 OCTOBER 2000

1. English original.






CAMP AND BOURIMI v. THE NETHERLANDS JUDGMENT 119

SUMMARY'

Exclusion from inheritance of child born out of wedlock, due to non-
retroactivity of legitimation

Article 8

Famuly life — Children born out of wedlock — Absence of legal relationship between child born out
of wedlock and natural father — Absence of effect on family life between child and mother

Article 14 in conjunction with Article 8

Discrimination — Birth — Exclusion from inheritance of child born oul of wedlock, due to non-
retroactiily of legitimation — Family life — Inheritance — Intestale succession — Comparable
situation — Children born oul of wedlock — Different trealment of children recagnised by natural
Sfather and children oblaining letlers of legitimation - Protection of legtimate heirs —
Proportionality

The first applicant’s partner, Mr Abbie Bourimi, with whom she lived in a house
belonging to him, died intestate and without having formally recognised the child
she was carrying (the second applicant). Mr Bourimi’s parents, not believing that
he was the father of the child and consequently considering themselves to be his
heirs, moved into the house along with several other relatives. The first applicant
moved out but sought an injunction ordering the parents to vacate the house
pending the winding up of the estate. On appeal, the court of appeal ordered the
parents Lo vacale the house. However, the Supreme Court quashed that decision,
considering that the letters of legitimation which had been granied in the
meantime did not have retroactive (orce from the time of Mr Bourimi's death, so
that the child eould not inherit from him. It referred the case back (o the court of
appeal, which struck it out in view of an agreement between the parties, wherchy
the applicants would leave the house. Mr Bourimi’s estate was distributed among
his heirs, namely his parents and siblings.

Held

(1) Article 8: The absence of legally recognised family ties between the
second applicant and his father did not constitute an interference by the public
authorilies with the family of the applicants, who have always lived together.
Furthermore, and without an examinalion of whether the ties between the first
applicant and Mr Bourimi's relatives were to be equated with “family life”, the
obstacles to the development of those tics were not imputable to any action or
lack of action on the part of the authorities.

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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Conclusion: no violation (unanimously).

(2) Article 14 in conjunction with Article 8: While Article 8 does not as such
guarantee a right to inherit, the Gourt had previously accepted that matters of
intestate succession between near relatives falls within the scope of that provision
and the fact that Mr Bourimi’s death occurred before the birth of the child was no
reason to adopt a different approach. Consequently, Article 14 taken in conjunction
with Article 8 applied. Since the child, whose family ties with his father were not
legally recognised until letters of legitimation were granted, was unablc to inherit
from his father, unlike children born in wedlock or recognised by their fathers,
there was a difference of treatment between persons in similar situations, based
on birth. Very weighty reasons have to be put forward before a difference in
treatment on the ground of birth out of wedlock can be regarded as compatible
with the Convention and similarly weighty reasons were required for the
difference in treatment between the second applicant, who was unable to inherit
despite the granting of letters of legitimation, and children born out of wedlock but
recognised by their fathers. There had been no conscious decision on the part of
Mr Bourimi not to recognise the child the first applicant was carrying and, indeed,
letters of legitimation were granted because his death had precluded their
intended marriage. Although the protection of the rights of other heirs may
constitute a legitimate aim, the other heirs in this case were not unaware ol the
cexistence of the second applicant and there was no indication that the exigencies of
the situation required the level of protection that was afforded to them. In these
circumstances, the second applicant’s exclusion from the inheritance was
disproportionate.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: To oblige the applicants to commence an action for tort would prolong
the length of the procecdings and it had not been established that such
proceedings would be successful. Morcover, the question arose whether these or
any other proceedings would be capable of bringing about a result as close to
restitutio in integrum as possible, given that the impossibility for the second
applicant to obtain the status of heir would not be remedied. The merits of the
applicants’ claims for just satisfaction should therefore be examined. The sccond
applicant had suffered pecuniary damage of an amount equivalent to the valuc of
the estate which he would have reccived had he had a legally recognised family
relationship with his father at the time of the latter’s death. The value of the
estate fell to be determined at the date on which it was distributed to the heirs.
Certain other sums also fell to be included. The Court also made awards in respect
of non-pecuniary damage in favour of both applicants and an award in respect of
costs and cxpenses.

Case-law cited by the Court

De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (Article 50), judgment ol 10 March 1972,
Series A no. 14

Ringeisen v. Austria (Article 50), judgment of 22 June 1972, Series A no. 15
Marckx v. Belgium, judgment of 13 June 1979, Series A no. 31

The Sunday Times v. the United Kingdom (Article 50), judgment of 6 November
1980, Series A no. 38
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In the case of Camp and Bourimi v. the Netherlands,
The European Court of Human Rights (First Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mrs E. PaLM, President,
Mrs W. THOMASSEN,
Mr L. FERRARI BrRAVO,
Mr R. TURMEN,
Mr J. CASADEVALL,
Mr B. Zurancig,
Mr  T. PanTiRrU, judges,
and Mr M. O’BovLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 6 June and 12 September 2000,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

1. The case was referred to the Court by the applicants on
12 August 1999 and by the European Commission of Human Rights
(“the Commission”) on 15 September 1999, within the three-month
period laid down by former Articles 32 § 1 and 47 of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”). It originated in an application (no. 28369/95) against the
Kingdom of the Netherlands lodged with the Commission under former
Article 25 of the Convention by two Netherlands nationals,
Ms Eveline E.C.H. Camp and Mr Sofian A. Bourimi (“the applicants”),
on 18 August 1995. The applicants were represented by their counsel.
The Netherlands Government (“the Government”) were represented by
their Agents, Mr R. Bécker and Ms J. Schukking, of the Netherlands
Ministry of Foreign Affairs.

The Commission’s request referred to former Articles 44 and 48 of the
Convention and to the declaration whereby the Netherlands recognised
the compulsory jurisdiction of the Court (former Article 46). The object
of the request was to obtain a decision as to whether the facts of the case
disclosed a breach by the respondent State of its obligations under Article 8
of the Convention or Article 14 taken in conjunction with Article 8.

2. On 20 September 1999 a panel of the Grand Chamber decided,
pursuant to Article 5 § 4 of Protocol No. Il to the Convention and
Rules 100 § | and 24 § 6 of the Rules of Court, that the application would
be examined by one of the Sections. It was, thereupon, assigned to the
First Section.
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3. The Chamber constituted within that Section included ex officio
Mrs W. Thomassen, the judge elected in respect of the Netherlands
(Article 27 § 2 of the Convention and Rule 26 § 1 (a)), and Mrs E. Palm,
President of the Section (Rules 12 and 26 § 1 (a)). The other members
designated by the latter to complete the Chamber were Mr L. Ferrari
Bravo, Mr R. Tirmen, Mr J. Casadevall, Mr B. Zupanci¢ and
Mr T. Pantiru.

4. From October 1999 to January 2000 friendly-settlement
negotiations took place between the parties which proved unsuccessful.

5. On 14 March 2000 the Chamber decided to hold a hearing (Rule 59
§2).

6. In accordance with Rule 59 § 3, the President of the Chamber
invited the parties to submit memorials on the issues arising in the
application. The Registrar received the applicants’ and the Government’s
memorials on 29 March and 21 April 2000 respectively.

7. The hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 6 June 2000.

There appeared before the Court:

(a) for the Government

Mr R. BOCKER, Agent,
Mr J. STRUYKER BOUDIFR,
Ms H. LENTERs, Advisers;

(b) for the applicants
Ms P. van DER GRINTEN,
Ms E. Dosker, both of The Hague Bar Counsel.

The Court heard addresses by Ms Dosker, Ms van der Grinten and
Mr Bocker.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

8. On 24 September 1992 Ms Camp’s partner, Mr Abbie Bourimi, died
without having recognised (erkenning) the child she was carrying at that
time and without leaving a will. Ms Camp and Mr A. Bourimi had been
living together in a house owned by the latter. They had been intending
to marry, but a wedding scheduled for April 1992 had been postponed due
to the death of Ms Camp’s mother.

9. The parents of Mr A. Bourimi believed neither that the child
Ms Camp was carrying had been fathered by their son nor that their
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son had intended to marry Ms Camp. Consequently, they considered
themselves and their other children to be their son’s heirs. On 22 October
1992, contrary to the wishes of Ms Camp, Mr A. Bourimi’s parents,
together with five other relatives, moved into the house which had
belonged to their son. Thereupon, Ms Camp moved out ol the house.

10. On 2 November 1992 Ms Camp requested the President of the
Roermond Regional Court (Arrondissementsrechtbenk) in  summary
proceedings (kort geding) to grant an injunction ordering the parents to
vacate the house pending the winding up of Mr A. Bourimi’s estate.
Furthermore, on 3 November 1992, she requested the Queen to grant
letters of legitimation (brieven van wetliging — see paragraphs 16-18 below)
in respect ol the child she was carrying.

I1. The President of the Regional Court refused to grant the
injunction on 19 November 1992 but this decision was quashed by the
’s-Hertogenbosch Court ol Appeal (Gerechitshof) on 2 June 1993. The Court
ol Appeal considered that Ms Camp had adduced sufficient evidence to
corroborate her claim that she had been living with Mr A. Bourimi in his
house for a considerable time, that they had intended to get married and
that Mr A. Bourimi was Sofian’s [ather. In view ol the fact that it therefore
seemed likely that letters ol legitimation would be granted and Sofian
would thus emerge as Mr A. Bourimi’s sole heir, the Court ol Appeal
found that it was Ms Camp’s right and in her interest in her capacity ol
mother and guardian to be given possession of the house. The Court of
Appeal accordingly ordered the parents of Mr A. Bourimi to vacate the
house. The parents subsequently filed an appeal on points ol law (beroep
in cassatie) to the Supreme Court (Hoge Raad).

12. Meanwhile, on 20 November 1992, Sofian Bourimi was born. Since
he was illegitimate and had not been recognised by his [ather, he was
initially given the family name of his mother. On 21 October 1994 the
Supreme Court issued advice in favour of the granting of letters of
legitimation. Such letters were granted on 4 November 1994 and Sofian
took on the family name of his father.

3. On 24 February 1993 the Supreme Court quashed the decision of the
Court ol Appeal of 2 June 1993. It considered that the letters of legitimation
did not have retroactive orce rom the time ol Mr A. Bourimi’s death and
that therefore Sofian could not inherit from him. As regards Ms Camp’s
argument that this outcome was contrary to Article 8 of the Convention
and Article 14 taken in conjunction with Article 8, the Supreme Court held
that the establishment of the consequences ol an incompatibility of
Netherlands law with these provisions ol the Convention went beyond the
task of the judiciary.

14. The Supreme Court relerred the case back to the Court of Appeal,
which was to examine whether other circumstances existed justilying
a judicial order to the elfect that Mr A. Bourimi’s parents vacate the
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house — such as the fact that Ms Camp had been living in the house for a
considerable time. On 4 June 1996 the Court of Appeal struck the case out
in view of the fact that the parties to the proceedings had reached an
agreement to the effect that Ms Camp and Sofian would vacate the house.

15. The estate of Mr A. Bourimi was distributed amongst the heirs
(that is, his parents and siblings) on 9 February 2000 by a notary (notaris).

II. RELEVANT DOMESTIC LAW

16. Legally recognised family ties (familierechtelijke betrekkingen)
between a father, his relatives and a child exist where a child is born to
married parents or if it is born within 307 days following the dissolution
of the marriage (Article 1:197 of the Civil Code (Burgerlijk Wethoek —
“CC”)). An illegitimate child will have a legally recognised family
relationship with its father (who does not have to be the biological
father) and the latter’s relatives if it has been recognised (erkenning) by
the father, either before or after its birth (Article 1:222 CC). At the
relevant time, moreover, a legally recognised family relationship would
also be created by the granting of letters of legitimation (Article 1:215
CC).

17. Paragraph 2 of Article 1:215 provided as follows:

“The request for letters of legitimation may also be made if the man, who, aware of

her pregnancy, and intending to marry the mother, died before the birth of the child
without having recognised it.”

18. It appears from the explanatory memorandum (Memorie van
Toelichting) to this provision that the intention to marry the mother,
which, if carried out, would have resulted in the birth of a legitimate
child, replaced the recognition required by Article 1:222 CC for the
establishment of a legally recognised family relationship.

A request for letters of legitimation could be made by the child’s
mother or, after her death, by the child itself. No time-limit was attached
to a request for such letters. According to Article 1:219 § 1 CC,
legitimation pursuant to Article [:215 took effect from the day on which
letters of legitimation were granted.

19. On 1 April 1998 the Civil Code was amended. The option of letters
of legitimation was replaced by a judicial declaration of paternity
(gerechtelijke vaststelling van vaderschap, Article 1:207 CC). A declaration of
paternity has retroactive force from the time of the child’s birth but it
does not affect adversely any rights acquired in good faith by third parties.

20. According to Article 4:879 § 1 CC only those persons who have a
legally recognised family relationship with a person who has died intestate
may inherit from this person. Furthermore the heir must have existed at
the time of death (Article 4:883 CC). However, according to Article 1:2 CG,
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a child who has been conceived but has not yet been born is considered as
having already been born when his or her interests so require.

21. According to the rules of intestacy, il a deceased does not leave any
children with whom he has a legally recognised family relationship or a
spouse, his parents and siblings will inherit from him (Article 4:901 CC).
Il there are such children or a spouse, the parents and siblings are
excluded from the inheritance (Articles 4:899 and 4:899a CC).

PROCEEDINGS BEFORE THE COMMISSION

22. The applicants applied to the Commission on 18 August 1995.
They complained that, contrary to Article 8 ol the Convention and
Article 14 taken in conjunction with Article 8, the letters of legitimation
did not have retroactive lorce [rom the time of Mr A. Bourimi’s death.

23. On 8 September 1997 the Commission declared the application
admissible.

24. Inits report of 23 April 1999 (former Article 31 of the Convention)’
the Commission expressed the unanimous opinion that there had been no
violation of Article 8 either in respect of the family life between the two
applicants or in respect of Ms Camp’s [amily life with the relatives ol
Mr A. Bourimi, that it was not necessary to examine under Article 8 of
the Convention the complaint relating to Sofian’s family life with the
relatives of his father, and that there had been a violation of Article 14 of
the Convention taken in conjunction with Article 8 in respect of Sofian.

THE LAW

[. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8§ OF THE CONVENTION

25. The applicants complained that they were hindered in the
development of a family life with each other and with the relatives ol
Mr A. Bourimi. They relied on Article 8 of the Convention, which provides:

“]. Everyone has the right to respect foc his private and family life, his home and his
correspondence.

2. There shall be no intcrference by a public authority with the excrcise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in
the interests of national security, public salety or the cconomic well-being of the
country, for the prevention of disorder or erime, for the protection of health or morals,
or for the protection ol the rights and freedoms of others.”

I. Note by the Registry. The report is obtainable from the Registry.
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26. The applicants maintained that the legal framework in place
meant that no legally recognised family ties existed between Sofian and
his father and the latter’s relatives until the granting of letters of
legitimation. As a result, Sofian’s integration into his family - including
that of his father — from birth was not rendered possible. This affected
the development of normal family ties between Ms Camp and Sofian but
also between each of the applicants and the relatives of Mr A. Bourini.
The impossibility for Sofian to take on his father’s family name until the
granting of letters of legitimation and the impossibility of inheriting from
his father created a situation where Sofian was treated less favourably
than a legitimate child.

27. The Government agreed with the Commission in that they failed
to see how the relationship between Ms Camp and Sofian could have been
affected to an appreciable extent, either prior to or after the granting of
letters of legitimation, by the fact that the family ties between Sofian and
his deccased father were not legally recognised when Sofian was born.
Similarly, the Government were of the opinion that it had not been
substantiated in what way the relationship between Ms Camp and the
relatives of Mr A. Bourimi — even assuming this could be characterised as
constituting “family life” within the meaning of Article 8 — had been
adversely affected.

28. The Court reiterates that the cssential object of Article 8 is to
protect the individual against arbitrary action by the public authorities
(see, for example, the Johnston and Others v. Ircland judgment of
18 December 1986, Series A no. 112, p. 25, § 55). It considers that the
absence of legally recognised family ties between Sofian and his father
did not constitute an interference by the public authorities with the
family life of Sofian and his mother who, as far as the Court is aware,
have always lived together. Furthermore, and without embarking on an
examination of the question whether the ties between Ms Camp and the
relatives of Mr A. Bourimi are to be equated with “family life”, the Court
does not find that obstacles to the development of those ties were
imputable to an action or lack of action on the part of the authorities.

Accordingly, the Court finds that there has been no violation of Article 8
of the Convention in respect of family life either between Ms Camp and
Sofian or between Ms Camp and the relatives of Mr A. Bourimi.

29. The Court further observes that the complaint in respect of the
family life betwecn Sofian and his father’s relatives is closely related to
the applicants’ contention that the law in force allowed these relatives to
treat Sofian differently from a child who, unlike Sofian, had a legally
recognised family relationship with its father from birth. The Court
considers that this issue falls more appropriately to be examined under
Article 14 of the Convention taken in conjunction with Article 8.
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II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 14 OF THE CONVENTION
TAKEN IN CONJUNCTION WITH ARTICLE 8

30. The applicants complained that Solian was treated differently
from children who had the status of legitimate children [rom birth, in
breach of Article 14 of the Convention taken in conjunction with Article 8.
Article 14 provides:

“The enjoyment of the rights and freedoms set Torth in [the] Convention shall be
sceured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language,
rcligion, political or other opinion, national or social origin, association with a national
minority, property, birth or other status.”

31. In the opinion of the applicants, no weighty reasons existed which
could justily the situation whereby only children who had a legally
recognised lamily relationship with their (ather at the time of the latter’s
death could inherit from that father. They agreed with the Commission that
in the instant case such justification could not be found in the need to
protect other heirs [rom having to give up a law(ully obtained inheritance.

32. The Government argued that the reason for the dilference in
treatment lay in the provision ol a general protection of the legitimate
interests of third parties, in particular other heirs, in cases where lamily
ties were established through letters of legitimation. They argued in this
respect that heirs should enjoy the certainty that they would not have to
give up a lawlul inheritance to a descendant of the deceased who might
turn up unexpectedly years later. The protection of their interests was
achieved by denying retroactive lorce to letters ol Jegitimation. Although
the Government recognised that in certain circumstances the result of
this system could be less than ideal — [or which reason the relevant
legislation had now been changed - this was not necessarily tantamount
to a violation ol the Convention. Moreover, Netherlands law offered
several possibilities, such as the recognition by Sofian’s lather of the
unborn child or his making of a will, which would have prevented the
situation with which the applicants were conlronted.

33. The Court has previously examined alleged dillerences in
treatment in matters ol succession both under Article 14 taken in
conjunction with Article 8 (see the Marckx v. Belgium judgment of 13 June
1979, Series A no. 31, p. 24, § 54, and the Vermeire v. Belgium judgment of
29 November 1991, Series A no. 214-C, p. 83, § 28) and under Article 14
taken in conjunction with Article | of Protocol No. | (see the Inze
v. Austria judgment of 28 October 1987, Series A no. 126, p. 18, § 40, and
Mazurek v. France, no. 34406/97, § 43, ECHR 2000-IT). In the present case,
Article 14 has been relied on in conjunction with Article 8, and the Court
will therelore examine this issue in the light of these two provisions.

34. As the Court has consistently held, Article 14 of the Convention
complements the other substantive provisions of the Convention and the
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Protocols. It has no independent existence since it has effect solely in
relation to “the enjoyment of the rights and freedoms” safeguarded by
those provisions. Although the application of Article 14 does not
presuppose a breach of those provisions — and to this extent it is
autonomous — there can be no room for its application unless the facts at
issue fall within the ambit of one or more of the latter (see, among many
other authorities, the Van Raalte v. the Netherlands judgment of
21 February 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, p. 184, § 33).

35. Despite the fact that Article 8 does not as such guarantee a right to
inherit, the Court has previously accepted that matters of intestate
succession between near relatives nevertheless fall within the scope of
that provision as they represent a feature of family life (see the Marckx
judgment cited above, pp. 23-24, §§ 52-53). The fact that Mr A. Bourimi’s
death occurred before Sofian was born is no reason for the Court to adopt
a different approach in the present case.

It follows that Article 14 taken in conjunction with Article 8 applies.

36. The Court observes that Sofian, whose family ties with his father
were not legally recognised until letters of legitimation had been granted,
was unable to inherit from his lather, unlike children who did have such
ties either because they were born in wedlock or had been recognised by
their father. This undoubtedly constitutes a difference in treatment
between persons in similar situations, based on birth.

37. For the purposes of Article 14 a difference in treatment is
discriminatory if it “has no objective and reasonable justification”, that is
if it does not pursue a “legitimate aim” or if there is not a “reasonable
relationship of proportionality between the means employed and the aim
sought to be realised”. Moreover, the Contracting States enjoy a certain
margin of appreciation in assessing whether and to what extent
differences in otherwise similar situations justify a different treatment
(see the Karlheinz Schmidt v. Germany judgment of 18 July 1994,
Series A no. 291-B, pp. 32-33, § 24).

38. According to the Court’s case-law, very weighty reasons need to be
put forward before a difference in treatment on the ground of birth out of
wedlock can be regarded as compatible with the Convention (see the Inze
v. Austria judgment cited above, p. 18, § 41, and Mazurek, cited above, § 49).

As noted above (paragraph 36), in the instant case Sofian was treated
differently not only from children born in wedlock but also from children
who, although born out of wedlock, had been recognised by their father.
Although the letters of legitimation took the place of such recognition (sce
paragraph 18 above), Sofian was nevertheless still unable to inherit from his
father. In the Court’s view, similarly weighty reasons are required for this
latter difference to be compatible with the Convention in the circumstances
of the present case. The Court observes in this respect that there was no
conscious decision on the part of Mr A. Bourimi not to recognise the child
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Ms Camp was carrying. On the contrary, he had intended to marry Ms Camp
and letters of legitimation had been granted precisely because his untimely
death had precluded that marriage (see paragraphs 8, 12 and 17-18 above).
In these circumstances, the Court cannot accept the Government’s
arguments as to how Mr A. Bourimi might have prevented his son’s
present predicament (see paragraph 32 above).

39. Although the protection of the rights ol other heirs may constitute
a legitimate aim, when it comes to the question ol the proportionality of
the means chosen to achieve this aim the Court observes that Sofian was
not a descendant of whose existence the other heirs were unaware, Here,
there is no indication that the exigencies of the situation required the
level of protection that was allorded to Mr A. Bourimi’s parents and
siblings to the detriment of his son. The Court considers that in these
circumstances Sofian’s exclusion [rom his flather’s inheritance was
disproportionate. Accordingly, there has been a breach of Article 14 of
the Convention taken in conjunction with Article 8 in respect of Sofian.

III. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

40. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to bec made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.”

41. The applicants submitted that their claims lor just satisfaction
related solely to the breach of Article 14 of the Convention taken in
conjunction with Article 8.

42. The Government argued that, given the subsidiary nature of the
provision, there was no room for application of Article 41 since it could
not be excluded that the applicants would be successful if they lodged
judicial proceedings for tort against the State.

Alternatively, the Government were of the opinion that the reasons why
Ms Camp and Mr A. Bourimi had not availed themselves of other legal
possibilities to establish a legally recognised family relationship between
father and child, such as recognition or the making ol a will, fell within the
private sphere. Therelore, any {inancial or emotional prejudice sullered as
a result should not be [ully attributed to the Government.

43. The Court considers relevant, in the first place, that to oblige the
applicants to commence an action for tort in the Netherlands would
prolong the total length of the proceedings relating to the applicants’
rights under the Convention even more (see the De Wilde, Ooms and
Versyp v. Belgium judgment of 10 March 1972 (Article 50), Series A no. 14,
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pp. 8-9, § 16, and the Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain judgment of
13 June 1994 (Article 50), Series A no. 285-C, p. 37, § 17).

In this context it is further observed that it has not been established by
the Government that proceedings for tort would be successful.

44. Moreover, the Court recalls its case-law under former Article 50 of
the Convention to the effect that just satisfaction may be granted by the
Court unless a national law remedy is able to bring about a result as close
to restitulio in integrum as possible in the nature of things (see, for example,
the De Wilde, Ooms and Versyp judgment cited above, pp. 9-10, § 20; the
Ringeisen v. Austria judgment of 22 June 1972 (Article 50), Series A no. 15,
p- 8, § 21; and the Sunday Times v. the United Kingdom judgment of
6 November 1980 (Article 50), Series A no. 38, pp. 8-9, § 13). The question
arises whether proceedings for tort, or any other kind of proceedings for
that matter, would indeed be capable of bringing about such a result in the
present case given that the impossibility [or Sofian to obtain the status of
heir of his father would not be remedied.

Finally, the Court observes that the Government have declined to give
the applicants the compensation which they claimed (see paragraph 4
above; see also the De Wilde, Ooms and Versyp judgment cited above,
pp. 9-10, § 20, and the Ringeiscn judgment cited above, p. 9, § 22).

45. Conscquently, the Court considers that it should examine the
merits of the applicants’ claims for just satisfaction.

46. In addition, the Court cannot accept the Government’s argument
to the effect that they should not be held fully responsible for the entire
financial consequences of private choices made by Ms Camp and
Mr A. Bourimi. The Court has already rejected this argument when
considering the merits and reiterates, under this head, its reasons for
doing so (see paragraph 38 above). It would add that Sofian’s parents,
who had intended to get married, could hardly have been expected to
anticipate that he would become the victim of discriminatory legislation.

A. Damage

1. Pecuniary damage

47. The applicants claimed a total of 560,844.75 Netherlands guilders
(NLG), this amount comprising the current value of the estate of
Mr A. Bourimi, a sum of money which he had in his possession on the day
he died and which had been handed over to his parents, as well as an
amount of overpaid income tax which had been given to the deceased’s
parents by the tax authorities.

In respect of the current value of the estate, the applicants based
themselves on a letter dated 14 March 2000 from thc notary in charge of
the winding up of the estate.
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The applicants also sought compensation for removal expenses
incurred by Ms Camp on two occasions. They estimated these costs at
NLG 30,000.

Finally, the applicants submitted that pecuniary damage had been
caused by the necessity to pay rent whereas they could have lived virtually
[or [ree in Mr A. Bourimi’s house had this been inherited by Sofian.

48. The Government argued that the value of the estate should
be determined at the time of death of Mr A. Bourimi, and that
developments which occurred or assets which were acquired after his
death should have no bearing on this determination.

They [urther refuted that there was any connection between a violation
of the Convention and the applicants’ moving out of the house.

49. The Court accepts that Sofian suflfered pecuniary damage the
amount of which is equivalent to the value ol his father’s estate, which he
would have obtained had he had a legally recognised lamily relationship
with his father at the timc of the latter’s death (see the Vermeire
judgment cited above, p. 84, § 31).

As to the time at which the value of the estate [alls to be determined,
the Court observes that the estate was distributed amongst the heirs on
9 February 2000 (see paragraph |3 above). Consequently, it was the value
which the estate had at that time which Sofian would have obtained.

The Court [urther considers that the sums of money transmitted to the
parents of Mr A. Bourimi prior to the distribution of the estate also qualify
for compensation under this head.

As to removal expenses and rent, the Court notes that these items have
not been sulliciently quantified. Morecover, Ms Camp left the house alter
reaching a settlement to that elfect with the heirs of Mr A. Bourimi and at
a time when the legal proceedings concerning her claim to remain in the
house had not yet been concluded (sec paragraph 14 above).

Noting that the bulk of the estate was only distributed very recently
rather than shortly alter Mr A. Bourimi’s death in 1992, the Court does
not deem it appropriate to make an award for statutory interest.

50. The Court consequently awards Sofian NLG 560,844.75 in respect
of pecuniary damage, which amount is to be paid to, and held by, Ms Camp
for Sofian.

2. Non-pecuniary damage

51. The applicants submitted that they had suffered [rustration,
distress and anxiety in which respect they deemed compensation in the
amount of NLG 50,000 reasonable.

The Government were of the view that any [inding of a violation would
constitute sufficient just satisfaction under this head.
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52. Even though the finding ol a violation of the Convention concerned
Sofian only, the Court accepts that Ms Camp also suffered distress.
Taking its decision on an equitable basis, the Court awards the
applicants compensation in the amount of NLG 6,750.

B. Costs and expenses

53. The applicants claimed an amount of NLG 71,670 for lawyers’ fees
and costs incurred in bringing the application. They added that the
complaint concerning the difference in treatment had occupied most of
the time which their legal representatives had spent on the case.

They also sought reimbursement in the amount of NLG 904.75 for
the fees of the notary who had provided the applicants with written
statements of the contents and value of the estate.

54. The Government regarded the lawyers’ fees as exaggerated.
Moreover, they submitted that the question whether both or only one of
the applicants are or is a victim of a violation of the Convention should
also be taken into account.

55. In relation to the claim for costs of legal representation the Court,
deciding on an equitable basis, awards the applicants the sum of
NLG 30,000, together with any value-added tax that may be chargeable,
less the amounts received by way of legal aid from the Council of Europe.

It further considers that the notary’s fees also qualify for compensation
in the present context. In respect of this claim, thercfore, the Court

awards the applicants the sum of NLG 904.75.

C. Default interest

56. According to the information available to the Court, the statutory
rate of interest applicable in the Netherlands at the date of adoption of the
present judgment is 6% per annum.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

1. Holds that there has been no violation of Article 8 of the Convention in
respect of family life either between Ms Camp and Sofian or between
Ms Camp and the relatives of Mr A. Bourimi;

2. Holds that it is not necessary to decide on the complaint of a violation of
Article 8 of the Convention in respect of family life between Sofian and
the relatives of Mr A. Bourimi;
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3. Holds that there has been a violation of Article 14 of the Convention
taken in conjunction with Article 8 in respect of Sofian;

4. Holds
(a) that the respondent State is to pay the applicants, within three
months, the following sums:
(1) NLG 560,844.75 (Nive hundred and sixty thousand eight hundred
and forty-four Netherlands guilders seventy-five cents) for pecuntary
damage, to be held by Ms Camp for Sofian;
(i) NLG 6,750 (six thousand seven hundred and fifty Netherlands
guilders) for non-pecuniary damage;
(iii) NLG 30,904.75 (thirty thousand nine hundred and four
Netherlands guilders seventy-five cents) for costs and expenses,
together with any value-added tax that may be chargeable, less the
amounts received by way of legal aid from the Council of Europe;
(b) that simple interest at an annual rate of 6% shall be payable [rom
the expiry of the above-mentioned three months until settlement;
5. Dismisses the remainder of the applicants’ claims for just satisfaction.

Done in English, and notified in writing on 3 October 2000, pursuant to

Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Michael O’BoyLe Elisabeth PaLm
Registrar President
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SOMMAIRE'

Enfant né hors mariage exclu d'une succession du fait de la non-
rétroactivité de sa légitimation

Article 8

Vie familiale — Enfants nés hors mariage — Absence de lien juridique entre un enfant né hors
mariage el son pére naturel — Absence d’effet sur la vie familiale entre enfant el sa mére

Article 14 combiné avec I’article 8

Discrimination — Naissance — Enfant né hors mariage exclu d’une succession du_fait de la non-
rétroactivité de sa légitimation — Vie familiale — Succession — Succession ab intestat —
Situation comparable — Enfants nés hors mariage — Traitement différent des enfanls reconnus
par leur pére nalurel el des enfanis oblenant des lettres de légitimation — Protection des heritiers
légitimes — Proportionnalité

M™ Camp, la premiére requérante, et son compagnon, M. Abbie Bourimi, vivaient
dans une maison qui était la propriété du second. Celui-ci décéda sans avoir
procédé a la reconnaissance ce ’enfant (le deuxiéme requérant) dont M™ Camp
était enceinte a I’époque ¢t sans laisser de testament. Relusant de croire que leur
fils érait le pere de Penfant et estimant en conséquence que ¢'étaient cux qui
devaient hériter de leur fils, les parents de M. Bourimi s’installérent dans la
maison avec les autres membres de leur famille. Aprés avoir déménagé, la
premiére requérante sollicita une injonction intimant aux parents de son ancien
compagnon dc vider les lieux en attendant le réglement de la succession. En
deuxieme instance, la cour d’appel ordonna aux parents de M. Bourimi de libérer
la maison. La Cour de cassation annula toutefois cette décision, considérant que la
lettre de légitimation qui avait été accordée dans Pintervalle ne pouvait rétroagir
au moment du décés de M. Bourimi et que, par conséquent, 'enfant ne pouvait
recueillir la succession de son pére. Elle renvoya Paflaire a la cour d’appel, qui
la rava du réle aprés avoir constaté que les parties avaient conclu un accord
aux termes duquel les requérants évacueraient la maison. Les biens de
M. Bourimi furent partagés entre ses héritiers, a savoir ses parents et ses [réres
el sceurs.

1. Article 8: 'absence de liens familiaux juridiquement reconnus entre le second
requérant et son pére ne peut passer pour une ingérence par les autorités

I. Rédigé par le grelfe, il ne lie pas la Cour.
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publiques dans la vie [amiliale des requérants, qui ont toujours vécu ensemble. De
plus, et sans examiner la question de savoir si les liens entre la premiére
requérante et les membres de la famille de M. Bourimi doivent s’analyser en une
«vie familiale », la Cour n’apergoit aucun obstacle au développement de ces liens
qui soit imputable & une quelconque action ou inertie des autorités.

Conclusion : non-violation (unanimité).

2. Article 14 combiné avec I'article 8: bicn que I'article 8 ne garantisse pas en tant
que tel un droit 3 hériter, la Cour a admis précédemment quc les questions de
succession ab inlestat entre proches parents relévent du champ d’application de
cette disposition, et le [ait que le décés de M. Bourimi soit survenu avant que son
fils ne voie le jour ne constitue pas une raison justifiant que la Cour adopte une
autre démarche cn lespéce. Il en résulte que I'article 14 combiné avec I'article 8
trouve a s’appliquer. Dés lors que P’enfant, qui n’a obtenu la reconnaissance
juridique de ses liens lamiliaux avec son pére que lorsque lui ont été accordées
les lettres de légitimation, n'a pu hériter de son pére alors que les enlants nés
dans le mariage ou reconnus par leur pére jouissent de cette possibilité, il y a eu
différence de traitement fondéc sur la naissance entre des personnes placées dans
des situations analogues. Seulcs des raisons trés fortes peuvent amener a estimer
compatible avec la Convention une distinction fondée sur la naissance hors
mariage, ¢t il en faut d’aussi fortes pour justifier la différence de traitement
entre le second requérant, qui u'a pu hériter de son pere nonobstant les lettres de
légitimation lui avant été accordées, et les enlants nés hors mariage mais reconnus
par lear pére. La non-reconnaissance par M. Bourimi de I’enfant dont sa compagne
était enceinte ne procédait pas d’une décision délibérée. Au contraire, les lettres de
légitimation ont ¢té octroyées au motil précisément que le déceés prématuré de
Pintéressé avait empéché la célébration du mariage projeté. Si la protection des
droits des autres héritiers peut constituer un but légitime, en I'espéce le second
requérant n’était pas descendant dont les autres héritiers ignoraient 'existencc,
et rien n’indique que la situation exigedt le niveau de protection ayant été accordé
a ces derunicrs, Dans ces conditions, 'exclusion de 'enfant de la succession de son
pére était disproportionnée.

Conclusion : violation (unanumité).

Article 41: obliger les rcquérants 2 intenter une action cn dommages-intéréts
allongerait d’autant la durée de la procédure, et il n’a pas été établi que pareille
démarche serait forcément couronnée de succés. La question se pose par ailleurs
de savoir si une procédure en réparation ou toute autre procédure analogue serait
effectivement & méme de produire un résultat aussi proche que possible d’une
restitutio in integrum en lespéce puisqu’il ne serait pas porté remeéde a
I'impossibilité pour le second requérant d’obtenir le statut d’héritier de son pére.
En conséquence, il y a lieu d’examiner le bien-fondé de la demande de la
satisfaction équitable. Le second requérant a subi un dommage matériel dont le
montant correspond 2 la valeur des hiens du défunt qu’il aurait recueillis 5’1} avait
possédé des liens familiaux juridiquement reconnus avec son pére a I'époque du
déces de ce dernier. La valeur a retenir est celle que les biens possédaicnt a
'époque du partage entre les héritiers. D’autres sommes doivent également
eutrer en ligne de compte. La Cour alloue en outre a chacun des deux requérants
une indemnité pour dommage moral ainsi que certaines sommes pour frais et
dépens.
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En l'affaire Camp et Bourimi c. Pays-Bas,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (premiére section),
siégeant en une chambre composée de:
M™* E. PaLM, présidente,
W. THOMASSEN,
MM. L. FErRraRI BRAVO,
R. TURMEN,
J- CASADEVALL,
B. ZuraNCIC,
T. PANTIRU, juges,
et de M. M. O’BOVYLE, greffier de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 6 juin et 12 septembre
2000,

Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

. L’affaire a été déférée a la Cour par les requérants le 12 aotit 1999,
puis par la Commission européenne des Droits de 'Homme («la
Commission») le 15 septembre 1999, dans le délai de trois mois
qu’ouvraient les anciens articles 32 § | et 47 de la Convention de
sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales («la
Convention»). A son origine se trouve une requéte (n°® 28369/95) dirigée
contre le Royaume des Pays-Bas et dont deux ressortissants néerlandais,
M™ Eveline E.C.H. Camp et M. Sofian A. Bourimi («les requérants»),
avaient saisi la Commission le 18 aoit 1995 en vertu de ’ancien article 25
de la Convention. Les requérants sont représentés par leurs conseils. Le
gouvernement néerlandais («le Gouvernement») est représenté par ses
agents, M. R. Bocker et M™ J. Schukking, du ministére néerlandais des
Affaires étrangéres.

La demande de la Commission renvoie aux anciens articles 44 et 48 de
la Convention, ainsi qu’a la déclaration néerlandaise reconnaissant la
juridiction obligatoire de la Cour (ancien article 46). Elle a pour objet
d’obtenir une décision sur la question de savoir si les faits de la cause
révelent une violation par I'Etat défendeur de ses obligations au titre de
article 8 de la Convention ou de Particle 14 combiné avec I'article 8.

2. Le 20 septembre 1999, un college de la Grande Chambre a décidé,
en vertu de Particle 5 § 4 du Protocole n® 11 4 la Convention et des
articles 100 § 1 et 24 § 6 du réglement de la Cour, que la requéte devrait
étre examinée par I'une des sections. La premiére section a par la suite été
désignée pour en connafitre.

3. Lachambre 4 constituer au sein de celle-ci comprenait de plein droit
M™ W. Thomassen, juge élue au titre des Pays-Bas (articles 27 § 2 de la
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Convention et 26 § 1 a) du réglement}, et M™ E. Palm, présidente de la
section (articles 12 et 26 § 1 a) du réglement). Les autres membres
désignés par cette derniére pour compléter la chambre étaient
M. L. Ferrari Bravo, M. R. Tiirmen, M. J. Casadevall, M. B. Zupanéic¢ et
M. T. Pantiru.

4. D’octobre 1999 A janvier 2000, les parties ont tenté sans succés de
négocier un réglement amiable de Vaffaire.

5. Le 14 mars 2000, la chambre a décidé de tenir une audience
(article 39 § 2 du réglement).

6. Conformément a Particle 39 § 3 du réglement, la présidente de la
chambre a invité les parties a soumettre un mémoire sur les questions
soulevées dans la requéte. Le greffier a requ le mémoire des requérants
le 29 mars 2000, puis celui du Gouvernement le 21 avril 2000.

7. L’audience s’est tenue en public au Palais des Droits de 'Homme,
Strasbourg, le 6 juin 2000.

Ont comparu:

— pour le Gouvernement

MM. R. BOCKER, agent,
J- STRUYKER BOUDIER,
M"™ H. LENTERS, conseillers ;

— pour les requérants
M P.vaN DER GRINTEN,
E. DOsKER, avocates au barreau de La Haye, conseils.

La Cour a entendu M* Dosker, M van der Grinten et M. Bocker.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

8. Le 24 scptembre 1992, le compagnon de M™ Camp, M. Abbie
Bourimi, décéda sans avoir procédé A la reconnaissance (erkenning) de
I'enfant dont M™ Camp était enceinte i ’époque et sans laisser de
testament. M™ Camp et M. A. Bourimi vivaient ensemble dans une
maison qui était la propriété du second. Ils avaient projeté de se marier,
mais le mariage programmé pour avril 1992 avait été reporté a cause du
déces de la mére de M™ Camp.

9. Les parents de M. A. Bourimi déclarérent ne pas croire que 'enfant
dont M"™ Camp était enceinte elit été congu par leur fils et que celui-ci elit
envisagé d’épouser M™ Camp. Ils soutenaient que, dans ces conditions,
c’étaient eux et leurs autres enfants qui devaient recuelillir la succession
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de leur fils. Le 22 octobre 1992, contre la volonté de M™ Camp, les parents
de M. A. Bourimi emménagerent avec cinq autres mcmbres de leur
famille dans la maison ayant appartenu a leur fils. La-dessus, M™ Camp
quitta la maison.

10. Le 2 novembre 1992, M™ Camp sollicita en référé (kort geding) du
président du tribunal d’arrondissement (Arrondissementsrechtbank) de
Roermond une injonction intimant aux parents de son ancien compagnon
de libérer la maison en attendant le réglement de la succession de
M. A. Bourimi. Par ailleurs, le 3 novembre 1992, elle invita la Reine
a accorder des lettres de légitimation (brieven wvan welliging, voir les
paragraphes 16-18 ci-dessous) pour 'enfant dont elle était enceinte.

1. Le président du tribunal d’arrondissement refusa le 19 novembre
1992 de prononcer I'injonction demandée, mais sa décision fut annulée par
la cour d’appel (Gerechtshof) de Bois-le-Duc le 2 juin 1993. La cour d’appel
considéra que M™ Camp avait produit des preuves suffisantes pour étayer
son assertion selon laquelle elle avait vécu longtemps avec M. A. Bourimi
dans la maison possédée par ce dernier, qu’ils avaient eu l'intention de se
marier et que M. A. Bourimi était le pére de Sofian. Eu égard au fait qu’il
était probable dans ces conditions que les lettres de légitimation
sollicitées fussent accordées et que Soflian devint ainsi le seul héritier de
M. A. Bourimi, la cour d’appel estima que M™ Camp avait le droit d’gtre
mise en possession de la maison, chose qui, au demeurant, correspondait
aux intéréts qui étaient les siens en sa qualité de mére et de tutrice. Aussi
la cour d’appel ordonna-t-elle aux parents de M. A. Bourimi de libérer la
maison. Ces derniers formérent alors un pourvoi (beroep in cassatie) devant
la Cour de cassation (Hoge Raad).

2. Dans 'intervalle, le 20 novembre 1992, Sofian Bourimi avait été
mis au monde. Dés lors qu’il était illégitime et n’avait pas été reconnu
par son peére, on lui attribua initialement le nom de famille de sa mére.
Le 21 octobre 1994, la Cour de cassation rendit un avis favorable 2
Poctroi dec lettres de légitimation. Pareilles lettres furent accordées lc
4 novembre 1994, et Sofian prit le nom de famille de son pére.

13. Le 24 février 1995, la Cour de cassation annula la décision rendue
par la cour d’appel le 2 juin 1993. Elle considéra que les lettres de
légitimation ne pouvaient rétroagir au moment du déces de M. A. Bourimi
et que, par conséquent, Sofian ne pouvait recueillir la succession de
son pere. Quant a l'argument de M™ Camp selon lequel ce résultat
était contraire a larticle 8 de la Convention ainsi qu’'a larticle 14
combiné avec 'article 8, la haute juridiction considéra que I'établissement
des conséquences de lincompatibilité du droit néerlandais avec ces
dispositions de la Convention dépassait la mission du pouvoir judiciaire.

4. La Cour de cassation renvoya l'affaire a la cour d’appel afin que
celle-ci examinit s'il existait d’autres circonstances justifiant le prononcé
d’une injonction judiciaire faisant obligation aux parents de M. A. Bourimi
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de libérer la maison, comme par exemple le fait que M™ Camp y avait
vécu pendant un temps considérable. Le 4 juin 1996, la cour d’appel raya
'affaire du réle, aprés avoir constaté que les parties a la procédure avaient
conclu un accord aux termes duquel M™ Camp et Sofian libéreraient la
maison.

15. Les biens de M. A. Bourimi ont été partagés entre les héritiers (a
savolr les parents du défunt et ses freéres et sceurs) le 9 février 2000 par les
soins d’un notaire (notaris).

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

16. Il existe entre un pére, les membres de sa famille et son enfant des
liens familiaux juridiquement reconnus (familierechtelijke betrekkingen)
lorsque I'enfant nait de parents mariés ou lorsqu’il nait dans un délai de
307 jours suivant la dissolution de leur mariage (article 1:197 du code civil
(Burgerlijk Wetboek — ci-aprés: «CC»)). Un enfant illégitime a des liens
familiaux juridiquement reconnus avec son pére (qul ne doit pas
nécessairement étre son pére biologique) et les membres de la famille de
ce dernier si le pére a procédé a sa reconnaissance (erkenning), avant ou
aprés sa naissance (article 1:222 CC). A I’époque pertinente, de plus, il
était également possible de créer des liens familiaux juridiquement
reconnus par 'octroi de lettres de légitimation (article 1:215 CC).

17. Le paragraphe 2 de l’article 1: 215 CC est ainsi libellé:

«La demande de lettres de légitimation peut également étre introduite si I'homme,
conscient de la grossesse de la femme et désireux de Iépouser, est décédé avant la
naissance de I’enfant sans avoir reconnu ce dernier.»

18. Il ressort de 'exposé des motifs (Memorie van Toelichting) relatif a
cette disposition que 'intention d’épouser la mére, qui, si elle avait été
mise a exécution, aurait eu pour conséquence la naissance d’un enfant
légitime, visait & remplacer la reconnaissance requise par l'article 1:222
CC pour I’établissement de liens familiaux juridiquement reconnus.

Une demande de lettres de 1égitimation pouvait étre introduite par la
mére de Penfant ou, apreés le déces de celle-ci, par ’enfant lui-méme. Il n’y
avait pas de conditions de délai. D’aprés larticle 1:219 § 1 CGC, la
légitimation au sens de larticle 1:215 prenait effet le jour ou les lettres
de légitimation étaient accordées.

19. Le 1* avril 1998, le code civil a été modifié. Les lettres de
légitimation ont été remplacées par la déclaration judiciaire de paternité
(gerechtelijke vaststelling van vadershap, article 1:207). Une déclaration de
paternité rétroagit a l’époque de la naissance de l'enfant, mais elle
n’affecte pas les droits acquis de bonne foi par les tiers.
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20. En vertu de l'article 4:879 § | CC, seules les personnes possédant
des liens familiaux juridiquement reconnus avec une personne décédée
sans testament peuvent succéder a cette personne. Il faut en outre que
Phéritier existdt a Pépoque du décés du de cujus (article 4:883 CC). En
revanche, selon Particle 1:2 CC, un enfant congu mais non encore mis au
monde est considéré comme déja né lorsque ses intéréts le requiérent.

21. D’apres les regles régissant les successions ab intestat, si le de cujus
ne laisse ni enfants avec lesquels il posséde des liens familiaux
juridiquement reconnus, ni conjoint, ce sont ses parents et ses fréres et
sceurs qui sont appelés a recueillir sa succession (article 4:901 CC). Si le
de cujus laisse de tels enfants ou un conjoint, ses parents et ses [réres et
sceurs sont exclus de la succession (articles 4:899 et 4:899 a) CC).

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

22. Les requérants ont saisi la Commission le 18 aoGt 1995. Ils
voyaient une violation de I'article 8 de la Convention et de larticle 14
combiné avec l'article 8 dans le fait que les lettres de légitimation
accordées a ’égard de Sofian ne rétroagissaient pas a I’époque du déces
de M. A. Bourimi.

23. Le 8 septembre 1997, la Commission a déclaré la requéte
recevable.

24. Dans son rapport du 23 avril 1999 (ancien article 31 de la
Convention)', elle formule P'avis unanime qu’il n’y a eu violation de
Iarticle 8 ni sous I'angle de la vie familiale entre les deux requérants ni
sous I'angle de la vie lamiliale entre M™ Camp et les membres de la
famille de M. A. Bourimi, qu’il n’est pas nécessaire d’examiner sur le
terrain de Particle 8 de la Convention le griel relatil 4 Ja vie familiale
entre Sofian et les membres de la famille de son pére, et qu’il y a eu
violation de I'article 14 de la Convention combiné avec 'article 8 dans le

chef de Sofian.

EN DROIT

[. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

25. Les requérants se plaignent d’avoir ¢été génés dans le
développement d’une vie familiale 'un avec P'autre et avec les membres

|. Note du greffe - le rapport est disponible au greffe.
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de la famille de M. A. Bourimi. Ils invoquent I’article 8 de la Convention,
aux termes duquel:

«1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et
de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la shreté
publique, au bien-étre économique du pays, a la délense de Pordre et a la prévention
des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection
des droits et libertés d’autrui.»

26. Les requérants soutiennent qu’en vertu du cadre juridique en
place il n’existait pas de liens familiaux juridiquement reconnus entre
Sofian et son pére ni entre lui et les membres de la famille de son pére
avant 'octroi de lettres de légitimation. En conséquence, 'intégration de
Sofian dans sa famille — y compris du c61é de son pére — dés sa naissance
n’aurait pas été rendue possible. Cela aurait affecté le développement de
liens familiaux normaux entre M™ Camp et Sofian mais également entre
chacun des requérants et les membres de la famille de M. A. Bourimi.
L’impossibilité pour Sofian de porter le nom de famille de son pére avant
Poctroi de lettres de légitimation et celle d’hériter de son pére aurait créé
une situation oll Sofian aurait été traité moins bien qu’un enfant légitime.

27. Souscrivant a I’avis de la Commission, le Gouvernement ne voit pas
comment la relation entre M™ Camp et Sofian aurait pu étre
sérieusement affectée, avant ou aprés loctroi des lettres de légitimation,
par le fait que les liens familiaux entre Sofian et son pére n’étaient pas
juridiquement reconnus a l'époque de la naissance de Sofian. Par
ailleurs, le Gouvernement estime que les requérants n’ont pas étayé leur
assertion selon laquelle la relation entre M™ Camp et les membres de la
famille de M. A. Bourimi — a supposer qu’elle puisse passer pour une «vie
familiale » au sens de l'article 8 — a été entravée.

28. La Cour réaffirme que ’article 8 tend pour P’essentiel 4 prémunir
I'individu contre des ingérences arbitraires des pouvoirs publics (voir,
par exemple, l'arrét Johnston et autres c. Irlande du 18 décembre 1986,
série An® 112, p. 25, § 55). Elle considére que ’absence de liens familiaux
juridiquement reconnus entre Sofian et son pére ne peut s’analyser en une
ingérence par les autorités publiques dans la vie familiale entre Sofian et
sa mére, qui, autant que la Cour sache, ont toujours vécu ensemble. De
plus, et sans examiner la question de savoir si les liens entre M™ Camp et
les membres de la famille de M. A. Bourimi doivent s’analyser en une
«vie familiale », la Cour n’apergoit aucun obstacle au développement de
ces liens qui soit imputable 4 une quelconque action ou inertie des
autorités.
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En conséquence, la Cour conclut qu’il n’y a pas eu violation de J'article 8
de la Convention sous I'angle de la vie familiale entre M™ Camp et Sofian
ou entre M™ Camp et les membres de Ja famille de M. A. Bourimi.

29. La Cour observe par ailleurs que le grief concernant la vie familiale
entre Sofian et les membres de la famille de son pére est étroitement ié a
Paflirmation des requérants selon laquelle le droit en vigueur autorisait
lesdites personnes & traiter Sofian dilféremment d’un enfant qui,
contrairement & Sollan, aurait possédé des liens familiaux juridiquement
reconnus avec son pére a compter de sa naissance. La Cour considére qu’il
est plus approprié de traiter cette question sous "angle de 'article 14 de la
Convention combiné avec 'article 8.

1. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 14 DE LA
CONVENTION COMBINE AVEC L’ARTICLE 8

30. Lesrequérants voient une violation de I'article 14 de la Convention
combiné avec I'article 8 dans le [ait que Sofian a été traité différemment
d’enfants possédant le statut d’enfants légitimes dés leur naissance.
L’article 14 est ainsi libellé:

«La joutssance des droits et libertés reconnus dans la (...} Convention doit étre assurée,
sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la
religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, Uorigine nationale ou sociale,
Fappartenance & une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre situation.»

31. Les requérants considérent qu’il n’existait aucune raison séricuse
apte a justifier la situation qui réservait aux seuls enfants possédant des
liens familiaux juridiquement reconnus avec leur pére & époque du déces
de ce dernier le droit d’hériter de leur pére. Avec la Commission, ils
estiment qu’en l'espéce pareille justification ne saurait résulter de la
nécessité de prémunir les autres héritiers contre I'obligation de restituer
un héritage régulicrcment recueilli.

32. Le Gouvernement allirme que la raison justifiant la distinction de
traitement réside dans la protection générale offerte aux intéréts
l[égitimes des tiers, et en particulier des autres héritiers, dans les cas ou
des liens familiaux sont établis par des lettres de légitimation. 1! fait valoir
a cet égard que les héritiers doivent avoir la certitude qu’ils n’auront pas a
restituer un héritage régulierement recueilli 2 un descendant du de cujus
susceptible de se manifester des années plus tard. La protection de leurs
intéréts aurait été assurée par les dispositions privant les lettres de
légitimation de tout effet rétroactif. Tout en reconnaissant que dans
certaines circonstances ce systéme peut produire des résultats ficheux
— raison pour laquelle la législation pertinente a au demeurant
été modifiée — Je Gouvernement considére qu’il n'emporte pas
nécessairement violation de la Convention. De surcroit, le droit
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néerlandais offrait diverses possibilités, telles la reconnaissance par le
pére de Sofian dc I'enfant a naitre, ou encore la rédaction d’un testament
qui aurait pu empécher la survenance de la situation a laquelle les
requérants ont été confrontés.

33. La Cour a eu I'occasion, dans des affaires antérieures, d’examiner
des allégations de différence de traitement en matiére de successions, tant
sous I’angle de larticle 14 combiné avec l’article 8 (arréts Marckx
c. Belgique du 13 juin 1979, série A n® 31, p. 24, § 34, et Vermeire
c. Belgique du 29 novembre 1991, sériec A n° 214-C, p. 83, § 28) que sous
I'angle de I’article 14 combiné avec ’article 1 du Protocole n” | (arréts Inze
c. Autriche du 28 octobre 1987, série A n® 126, p. 18, § 40, et Mazurek
¢. France, n° 34406/97, § 43, CEDH 2000-II). En P’espéce, c’est combiné
avec Particle 8 que Particle 14 a été invoqué. Aussi la Cour examinera-
t-elle cette question a la lumiére de ces deux dispositions combinées.

34. La Cour JI'a toujours dit, I’article 14 de la Convention compléte les
autres clauses normatives de la Convention et des Protocoles. Il n’a pas
d’existence indépendante, puisqu’il vaut uniquement pour «la jouissance
des droits et libertés» qu’elles garantissent. Certes, il peut entrer en jeu
méme sans un manquement a leurs exigences, et dans cette mesure, il
possede une portée autonome, mais il nc saurait trouver 2 s’appliquer si
les faits du litige ne tombent pas sous ’empire de I'une au moins desdites
clauses (voir, parmi beaucoup d’autres, I’'arrét Van Raalte c. Pays-Bas du
21 février 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-1, p. 184, § 33).

33. Bien que l'article 8 ne garantisse pas en tant que tel un droit 2
hériter, la Cour a admis précédemment que les questions de succession
ab intestat entres proches parents entrent dans le champ d’application de
cette disposition, dans la mesure ou elles représentent un aspect de la vie
familiale (arrét Marckx précité, pp. 23-24, §§ 52-33). Le fait que le déces
de M. A. Bourimi soit survenu avant que Sofian ne vienne au monde ne
constitue pas une raison justifiant que la Cour adopte une autre
démarche en I'espece.

Il en résulte que larticle 14 combiné avec larticle 8 trouve a
s’appliquer.

36. La Cour observe que Sofian, qui n’a obtenu la reconnaissance
juridique de ses liens familiaux avec son pére que lorsqu’ont été
accordées les lettres de légitimation, n’a pu hériter de son pére, alors que
les enfants qui possédent pareils liens, soit parce qu’ils sont nés dans le
mariage, soit parce qu’ils ont été reconnus par leur pére, jouissent de
cette possibilité. Cela constitue 2 n’en pas douter une différence de
traitement fondée sur la naissance entre des personnes placées dans des
situations analogues.

37. Une distinction est discriminatoire au sens de larticle 14 si elle
«manque de justification objective et raisonnable », c’est-a-dire si elle ne
poursuit pas «un but légitime » ou s’il n’y a pas de «rapport raisonnable de
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proportionnalité entre les moyens employés et le but visé ». Par ailleurs, les
Etats contractants jouissent d’une certaine marge d’appréciation pour
déterminer si et dans quelle mesure des différences entre des situations a
d’autres égards analogues justifient des distinctions de traitement (arrét
Karlheinz Schmidt c. Allemagne du 18 juillet 1994, série A n®291-B, pp. 32-
33, § 24).

38. D’aprés la jurisprudence de la Cour, seules des raisons trés fortes
peuvent amener a estimer compatible avec la Convention une distinction
fondée sur la naissance hors mariage (arréts précités, Inze, p. 18, § 41, et
Mazurek, § 49).

La Cour I'a relevé ci-dessus (paragraphe 36), Sofian a été traité
différemment non seulement des enfants nés dans le mariage, mais
également des enfants qui, tout en étant nés hors mariage, ont été
reconnus par leur pére. Bien que les lettres de légitimation fussent
destinées a remplacer semblable reconnaissance (paragraphe 18 ci-dessus),
Sofian s’est trouvé dans 'impossibilité d’hériter de son pére. Pour la Cour,
seules des raisons trés fortes pourralent amener 4 estimer cette derniére
différence compatible avec la Convention dans les circonstances de 'espéce.
La Cour observe a cet égard que la non-reconnaissance par M. A. Bourimide
Ienfant dont M™ Camp était enceinte ne procédait pas d'une décision
délibéréc. Au contraire, M. A. Bourimi avait projeté d’épouser M™ Camp,
et Jes lettres de |égitimation ont été accordées au moulf précisément que le
déces prématuré de M. A. Bourimi avait empéché la célébration du mariage
(paragraphes 8, 12 et 17-18 ci-dessus). Dans ces conditions, la Cour ne peut
accepter les arguments du Gouvernement concernant la maniére dont
M. A. Bourimi aurait pu épargner a son f{ils la situation pénible dans
laquelle il se trouve aujourd’hui (paragraphe 32 ci-dessus).

39. La Cour admet que la protection des droits des autres héritiers
peut constituer un but légitime mais, se plagant sur le terrain de la
proportionnalité des moyens choisis pour y parvenir, elle observe que
Sofian n’était pas un descendant dont les autres héritiers ignoraient
I’existence. Rien n’indique que la situation exigedt le niveau de
protection qui a été accordé aux parents et aux {réres et sceurs de
M. A. Bourimi, au détriment de son fils. La Cour considére que, dans ces
conditions, I'exclusion de Sofian de la succession de son pére était
disproportionnée. En conséquence, il y a eu violation de l'article 14 de la
Convention combiné avec I'article 8 dans le chefl de Sofian.

III. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

40. Aux termes de l’article 41 de la Convention,

«Sila Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haule Partie contractante ne permet d’efTacer qu'imparfaitement les



152 ARRET CAMP ET BOURIMI c. PAYS-BAS

conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partic Iésée, s’il y a lieu, une
satisfaction équitable.»

41. Les requérants affirment que leur demande de satisfaction
équitable se rapporte uniquement a la viclation de l'article 14 de la
Convention combiné avec I’article 8.

42. Le Gounvernement rétorque qu’eu égard a sa naturc subsidiaire
I’article 41 ne peut trouver a s’appliquer en 'espéce, dés lors qu’on ne
saurait exclure que les requérants voient leur action couronnée de succes
s’ils intentent une procédure en dommages-intéréts contre ’Etat.

A titre subsidiaire, le Gouvernement soutient que les raisons pour
lesquelles M™ Camp et M. A. Bourimi n’ont pas usé d’autres
possibilités légales d’établir des liens familiaux juridiquement reconnus
entre le pére et son enfant, tels une reconnaissance ou ’établissement
d’'un testament, relévent de la sphére privée. En conséquence, le
préjudice financier ou affectif éventuellement subi ne saurait lui &tre
imputé intégralement.

43. La Cour observe tout d’abord qu’obliger les requérants a intenter
aux Pays-Bas une action en dommages-intéréts allongerait d’autant la
durée rtotale de la procédure relative aux droits dont les requérants
alleguent la violation (arréts De Wilde, Ooms et Versyp c. Belgique du
10 mars 1972 (article 50), série A n° 14, pp. 8-9, § 16, et Barbera,
Messegué et Jabardo c. Espagne du 13 juin 1994 (article 50), séric A
n® 285-C, p. 57, § 17).

A cet égard, la Cour observe en outre qu’il n'a pas été établi par le
Gouvernement qu’unc telle procédure serait forcément couronnée de
succes.

44. Par ailleurs, la Cour rappelle sa jurisprudence relative a I'ancien
article 50 de la Convention, selon laquelle une satisfaction équitable ne
peut étre accordée que s’il n’existe pas en droit interne un recours
propre a déboucher sur un résultat aussi proclie que possible d’une
restilutio in integrum (voir, par exemple, les arréits De Wilde, Ooms et
Versyp, loc. cit., pp. 9-10, § 20, Ringeisen c. Autriche du 22 juin 1972
(article 50), série A n" 15, p. 8, § 21, et Sunday Times c. Royaume-Uni
du 6 novembre 1980 (article 50), série A n° 38, pp. 89, § 13). La
question se pose de savoir si une procédure en réparation ou toute
autre procédure analogue serait effectivement & méme de produire
pareil résultat en lespéce, étant donné qu’il ne serait pas porté
remeéde A l'impossibilité pour Sofian d’obtenir le statut d’héritier de
son pére.

Enfin, la Cour observe que le Gouvernement a refusé d’accorder aux
requérants la compensation qu’ils réclamaient (voir le paragraphe 4 ci-
dessus et les arréts De Wilde, Ooms et Versyp, et Ringeisen, loc. cit.,
pp- 9-10, § 20, et p. 9, § 22, respectivement).
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45. En conséquence, la Cour estime qu’il lul faut examiner le bien-
fondé de la demandc dc satisfaction équitable lormulée par les
requérants.

46. A cer égard, elle ne peut admettre Pargument du Gouvernement
selon lequel ce dernier ne saurait étre tenu pour intégralement
responsable des conséquences inanciéres des choix personnels eflectués
par M™ Camp et M. A. Bourimi. La Cour a déja rejeté cet argument lors
de son examen au fond des griefs, et elle réitere ici les motils indiqués par
elle pour ce laire (paragraphe 38 ci-dessus). Elle ajoute que 'on ne peut
guére considérer que les parents de Sofan, qui avaient eu 'intention de se
marier, auraient dd prévoir que Sofian deviendrait la victime d’une
législation discriminatoire.

A. Dommages

[ Préjudice matériel

47. Les requérants sollicitent un total de 560844,75 florins
néerlandais (NLG), ce montant comprenant la valeur actuelle des biens
de M. A. Bourimi, une somme d’argent que cc dernier possédait le jour
de son décés et qui a été remise 2 ses parents, ainsi qu’un montant
correspondant a un trop-percu d’impdts ristourné par le fisc aux parents
du défunt.

Pour ce qui est de la valeur actuelle des biens, les intéressés se fondent
sur une lettre du !4 mars 2000 émanant du notaire chargé de la
hiquidation de la succession.

Ils demandent également le remboursement d’unc somme de
30000 NLG, censée couvrir les [rais de déménagement engagés par
M™ Camp a deux reprises.

Enfin, ils affirment avoir subi un dommage matériel du [ait qu’ils ont
eu a payer un loyer, alors qu’ils auraient pu vivre pratiquement sans lrais
dans la maison de M. A. Bourimi si Sofian ¢n avait hérité.

48. Le Gouvernement soutient que, pour déterminer la valeur des
biens, il faut se replacer a 'époque du décés de M. A. Bourimi, et que ni
les événements subséquents ni les biens acquis aprés le décés ne doivent
entrer en ligne de compte.

Il conteste, par ailleurs, qu’il existe un lien entre une éventuelle
violation de la Convention et le déménagement des requérants.

49. La Cour admet que Sofian a subi un dommage matériel, dont le
montant correspond 2 la valeur des biens du défunt qu’il aurait recueillis
s’tl avait possédé des liens familiaux juridiquement reconnus avec son
pére a I’époque du déces de ce dernier (arrét Vermeire précité, p. 84, § 31).



154 ARRET CAMP ET BOURIMI c. PAYS-BAS

Quant au moment auquel il faut se placer pour déterminer la valeur du
patrimoine en question, la Cour observe que celui-ci a été partagé entre
les héritiers le 9 février 2000 (paragraphe 15 ci-dessus). En conséquence,
c’est la valeur qu’il avait 4 ’époque que Sofian aurait obtenue.

La Cour considére en outre que les sommes d’argent remises aux
parents de M. A. Bourimi avant le partage des biens doivent également
entrer en ligne de compte a ce titre.

Quant aux frais de déménagement et de loyer, la Cour reléve que ceux-
ci n’ont pas été suffisamment quantifiés. De surcroit, M™" Camp a quitté
la maison apreés avoir conclu un accord a cet effet avec les héritiers de
M. A. Bourimi et & une époque ol la procédure judiciaire concernant sa
demande tendant a I'obtention de ’autorisation de se maintenir dans les
lieux n’était pas encore terminée (paragraphe 14 ci-dessus).

Relevant que la majeure partie des biens n'ont été partagés que
récemment et non directement apreés le déceés de M. A. Bourimi en 1992,
la Cour ne juge pas approprié d’allouer une somme pour intéréts légaux.

30. En conséquence, la Cour accorde a Sofian 560844,75 NLG pour
dommage matériel. La somme sera versée 3 M™ Camp, qui la détiendra
pour son fils.

2. Tort moral

51. Lesrequérants soutiennent qu’ils ont éprouvé une frustration, une
détresse et une anxiété pour la compensation desquelles ils estiment
qu’une somme de 50 000 NLG serait raisonnable.

Le Gouvernement considére que le constat d’une violation
représenterait, le cas échéant, une satisfaction équitable suffisante a cet
égard.

52. Bien que le constat d’une violation de la Convention ne concerne
que le seul Sofian, la Cour admet que M™ Camp a elle aussi éprouvé de la
détresse. Statuant en équité, elle alloue aux requérants une somme de
6750 NLG a ce titre.

B. Frais et dépens

53. Les requérants réclament une somme de 71670 NLG pour les
honoraires de leurs avocats et les frais engagés par eux pour introduire la
requéte. Ils ajoutent que la plus grande partie du temps passé sur ’affaire
par leurs conseils a été consacrée au grief relatif 4 la distinction de
traitement.

Ils demandent également le remboursement d’une somme de
904,75 NLG correspondant aux honoraires du notaire qui leur a fourni
une description écrite de la teneur et de la valeur du patrimoine de
M. A. Bourimi.
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54. Le Gouvernement juge excessils les honoraires des avocats. Il
soutient par ailleurs qu’il faut tenir compte de la question de savoir si les
deux requérants ou 'un d’entre eux seulement doivent &tre jugés victimes
d’une violation de la Convention.

55. En ce qui concerne la demande de remboursement des [rais
afférents a la représentation des requérants, la Cour, statuant en équité,
accorde aux intéressés la somme de 30000 NLG, plus tout montant
pouvant étre di au titre de la taxe sur la valeur ajoutée, moins les
montants déja versés par le Conseil de ’Europe au titre de l'assistance
judiciaire.

La Cour considére en outre qu’eu égard aux circonstances de |’espéce
les honoraires du notaire doivent également donner lieu a
remboursement. Elle accorde aux requérants la somme de 904,75 NLG a
ce titre.

C. Intéréts moratoires

56. Selon les informations dont la Cour dispose, le taux d’intérét légal
applicable aux Pays-Bas a la date d’adoption du présent arrét est de 6 %
'an.

PAR CES MOTITS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Dit qu’il n’y a eu violation de Particle 8 de la Convention ni sous 'angle
de la vie familiale entre M™ Camp et Sofian, ni sous I’angle de la vie
famibale entre M™ Camp et les membres de la famille de
M. A. Bourimi;

2. Dit qu’il ne s’impose pas de statuer sur le grief tiré de la violation de
'article 8 de la Convention relativement a la vie familiale entre Sofian
et les membres de la famille de M. A. Bourimi;

3. Dit qu’il y a eu violation de l'article 14 de la Convention corubiné avec
l'article 8 dans le chel de Sofian;

4. Dit
a) que ’Etat défendeur doit verser aux requérants, dans Jes trois mois,
les sommes suivantes:
1. 560844,75 NLG (cing cent soixante mille huit cent quarante-
quatre florins néerlandais soixante-quinze centimes) pour
dommage matériel, somme qui sera détenue par M™ Camp pour
Sofian;
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ii. 6750 NLG (six mille sept cent cinquante [lorins néerlandais)
pour dommage moral;
iti. 30904,75 NLG (trente mille neufl cent quatre florins
néerlandais soixante-quinze centimes) pour {rais et dépens, plus
tout montant pouvant étre di au titre de la taxe sur la valeur
ajoutée, moins les montants déja versés par le Conseil de PEurope
au titre de I'assistance judiciaire;;
b) que ces sommes seront a majorer d’un intérét simple de 6 % 'an &
compter de I'expiration dudit délai et jusqu’au versement;

3. Rejette pour le surplus la demande de satisfaction équitable.
Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 3 octobre 2000, en

application de l'article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Michael O’BoyLE Elisabeth PaLm
Greffier Présidente
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SUMMARY'

Absence of public hearing in administrative proceedings
Austrian reservation in respect of Article 6 as regards public hearings in
administrative proceedings

Article 6 § 1

Public hearing — Administrative proceedings — Absence of public hearing in administrative
proceedings — Public hearing excluded by law — Nature of subject matier of proceedings

Article 57

Reservation — Austrian reservation in vespect of Article 6 — Exclusion of public hearings in
administrative proceedings — Absence of brief statement of the law

The applicant concluded a contract with the owner of a farming estate whereby he
would receive the estate after the latter’s death. Accordingly, after the owner’s
death, the applicant sought and obtained approval of the contract from the local
Real Property Transactions Authority. The Real Estate Transactions Officer
lodged an appeal against that decision. The applicant asked for an oral hearing to
be held. In accordance with section 40 of the General Administrative Procedure
Act 1950, the Regional Real Property Transactions Authority held a hearing in
camera. The name and composition of this authority were subsequently changed
as a result of the entry into force ol new legislation. The newly established
Regional Real Property Transactions Commission granted the appeal and
refused to approve the contract. The applicant’s constitutional complaint, in
which he complained that he had not had a hearing before the new body, was
dismissed.

Held

Article 6 § |: (a) Austria’s reservation in respect of Article 6: Section 40 of the
General Administrative Procedure Act was in force in 1958 when the Convention
was ratified by Austria and regulates proceedings which fall within the ambit of
Article 90 of the Federal Constitution, to which the reservation refers. That
provision states that exceptions to the principle that hearings in civil and
criminal cases shall be oral and public may be prescribed by law. However, as
regards the validity of the reservation, it does not contain a brief statement of the
law which is said not to be in conformity with Article 6. It might be inferred that

]. This summary by the Registry does not bind the Court.
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Austria’s intention was to exclude [rom the scope of Article 6 all civil and criminal
proceedings before ordinary courts in so [ar as particular laws provided (or non-
public hearings. However, a reservation which merely refers to a permissive, non-
exhaustive provision ol the Convention and does not refer to or mention the
specific provisions of domestic law which exclude public hearings does not afford
to a sufficient degree a guarantec that it does not go beyond the provisions
expressly excluded. Therefore, the Austrian reservation does not satisly the
requirements ol Article 57 and is invalid.

(b) None of the competent authorities had held a public hearing. It was irrelevant
whether or not the applicant had requested a further hearing beflore the Regional
Real Property Transactions Commission because in any event, by virtue ol
section 40 of the General Administrative Procedure Act, oral hearings in such
proceedings are not public. The applicant was entitled to a hearing under
Article 6, as none of the exemptions applied to his case. Moreover, the matter in
issuc was not ol a highly technical nature better dealt with in written proceedings.
There were no exceptional circumstances justifying the absence ol a public
hearing, taking into account what was at stake for the applicant.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court rejected the applicant’s claim for pecuniary damage. [t made
an award in respect of costs and expenses.
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In the case of Eisenstecken v. Austria,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  J.-P. Costa, President,
Mr  W. FUHRMARNN,
Mr P. KORis,
Mrs F. TULKENS,
Mr K. JUNGWIERT,
Mrs H.S. GREVE,
Mr M. UGREKHELIDZE, judges,
and Mrs S. DOLLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 12 September 2000,
Delivers the [ollowing judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

1. The case was relerred to the Court, in accordance with the
provisions applicable prior to the entry into force of Protocol No. |1 to
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention”), by an Italian national, Mr Herbert
Eisenstecken (“the applicant”), on 10 January 2000 (Article 5 § 4 of
Protocol No. 11 and (ormer Articles 47 and 48 ol the Convention). It
originated in an application (no. 29477/93) against the Republic of
Austria Jodged with the European Commission of Human Rights (“the
Commission”) under former Article 25 by the applicant on 19 September
1995.

The Commission declared the application partly admissible on 10 April
1997 and 22 October 1998. In its report of 8 September 1999 (former
Article 31 of the Convention)', it expressed the unanimous opinion that
there had been a violation of Article 6 § 1.

The applicant was represented by Mrs E. Posch, a lawyer practising in
Innsbruck (Austria). The Austrian Government (“the Government”) were
represented by their Agent, Mr H. Winkler, Head ol the International Law
Department at the Federal Ministry of Foreign Affairs. The Italian
Government, having been informed by the Registrar ol their right to
intervene (former Article 48 (b) of the Convention and Rule 35 § 3 (b) of
former Rules ol Court B), indicated that they did not intend to do so.

2. The applicant complained that in the real property transaction
proceedings to which he was a party the authorities did not hold a public
hearing.

I Note by the Registry. The report is obtainable lfom the Registry.
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3. On 4 February 2000 a panel of the Grand Chamber decided,
pursuant to Article 5 § 4 of Protocol No. 11 and Rules 100 § | and 24 § 6
of the Rules of Court, that the application would be examined by one of
the Sections of the Court. It was, thereupon, assigned to the Third Section.
Within that Section, the Chamber that would consider the case was
constituted as provided in Rule 26 § 1.

4. In accordance with Rule 59 § 3, the President of the Chamber
invited the parties to submit a memorial on the issues in the case. The
Registrar received both parties’ memorials on 4 May 2000.

5. After consulting the Agent of the Government and the applicant,
the Chamber decided not to hold a hearing in the case.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

6. On 7 March 1985 the applicant concluded with E. a contract for
property to vest in a third person on the owner’s death (Ubergabevertrag auf
den Todesfall) under which the applicant would receive the farming estate
of E. situated in Mils after the latter’s death.

7. On 15 December 1992, after the death of E., the applicant filed a
request with the local Real Property Transactions Authority for Mils
(Grundverkehrsbehirde) at  the office of the Innsbruck District
Administration (Bezirkshauptmannschaft) for the approval of the contract
and submitted that he intendced to work the land himself. On 23 July
1993 the Real Property Transactions Authority approved the contract
concluded with E.

8. On 2 August 1993 the Real Estate Transactions Officer
(Landesgrundverkehrsreferent) at the Office of the Regional Government
(Amt der Landesregierung) for Tyrol exercised his right of appeal to the
Regional Real Property Transactions Authority (Landesgrund-
verkehrsbehorde). On 10 August 1993 the administrator of the deceased’s
estate also appealed.

9. On 14 October 1993 the applicant requested an oral hearing. On
2 December 1993 the Regional Real Property Transactions Authority
held a hearing in camera.

10. On 7 July 1993 a new Tyrol Real Property Transactions Act was
adopted, which came into force on 1 January 1994. According to this Act
the name and composition of the Regional Real Property Transactions
Authority were changed.

11. On 28 February 1994 the newly established Regional Real Property
Transactions Commission (Landes-Grundverkehrskommission) granted the
appeal of the Real Estate Transactions Officer and refused to approve
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the contract with E. As regards the appeal of the administrator of the
deceased’s estate, the Regional Real Property Transactions Commission
found that he lacked legal standing.

12. On 13 April 1994 the applicant lodged a complaint with the
Constitutional Court (Verfassungsgerichishof). He complained, inter alia,
that the Regional Real Property Transactions Commission had adopted
its decision without offering him the opportunity of presenting his
arguments in the course of an oral hearing before this body.

13. On 27 February 1995 the Constitutional Court dismissed the
applicant’s complaint. Reflerring to its own case-law, the court found that
an oral hearing in the present case was not obligatory.

1I. RELEVANT DOMESTIC LAW

14. Under the Tyrol Real Property Transactions Act 1983
(Grundverkehrsgeselz), a contract concerning the transfer ol ownership of
real property was subject to approval by the real property transactions
authorities if agricultural and forestry land was involved or if the
purchaser did not possess Austrian nationality (sections | and 3). If
approval was withheld, the acquisition was null and void (section 16(1)).

15. On 1 January 1994 a new Real Property Transactions Act (dated
1993) came into force. According to the 1983 Act, the authority of second
and final instance had been the Regional Real Property Transactions
Authority (Landesgrundverkehrsbehirde). In the 1993 Act the Regional Real
Property Transactions Authority was replaced by the Regional Real
Property Transactions Commission (Landes-Grundverkehrskommission).

16. The procedure before the real property transactions authorities is
governed by the General Administrative Procedure Act 1950 (Allgemeines
Verwallungsverfahrensgesetz). Section 40(1) of this Act deals with oral
hearings and provides as lollows:

“Oral hearings shall be held in the presence of all known parties and the necessary
witnesses and experts. If oral hearings have to be combined with an inspection ol the
location, they should, if possible, be held there or otherwise at the seat of the authority
or another location which in the circumstances appears most suitable.”

[7. It is the consistent practice of administrative authorities to hold
oral hearings in camera unless the law provides otherwise, as it is
commonly understood that the principle of publicity does not extend to
administrative proceedings (see Walter/Mayer, Grundriss des osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts, 6th edition, Vienna 1995, pp. 114-13).

18. Article 90 § | of the Federal Constitution provides:

“Hearings by trial courts in civil and criminal cases shall be oral and public.
LExceptions may be prescribed by law.”
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THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE CONVENTION

19. The applicant complained that in the real property transaction
proceedings to which he was a party the authorities did not hold a public
hearing as required by Article 6 § | of the Convention, the relevant parts
of which provide:

“In the determination ol his civil rights and obligations ..., everyone is entitled to a
fair and public hearing ... by an independent and impartial (ribunal cstablished by

4]

law. ...

A. Applicability of Article 6 § 1

20. Article 6 is applicable to real property transactions proceedings
(sec the Ringeisen v. Austria judgment of 16 July 1971, Series A no. 13,
p- 39, § 94, and the Sramek v. Austria judgment of 22 October 1984,
Series A no. 84, p. 17, § 34). This is not disputed by the parties.

B. Compliance with Article 6 § 1

1. Austria’s reservation in respect of Article 6

21. In their memorial the Government asserted that the Court could
not entertain the complaint based on the fact that there was no public
hearing in the real property transaction proceedings, since those
proceedings were covered by the Austrian reservation in respect of
Article 6 of the Convention, worded as follows:

“The provisions of Article 6 of the Convention shall be so applicd that there shall be
no prejudice to the principles governing public court hearings laid down in Article 90 of
the 1929 version of the Federal Constitution Law.”

22. The applicant did not comment on this point. The Commission, in
its report of 8 September 1999, referred to its previous case-law, according
to which the reservation was not valid as it did not comply with the criteria
set out in Article 64 of the Convention, but did not consider this issue
further as, in its view, the Government had failed to raise it in their
observations.

23. The Court observes however that, in the observations filed with the
Commission, the Government, without giving further explanations, had
stated that Article 6 of the Convention was not applicable to the present
case because of the reservation. Accordingly, the Government are not
estopped from raising this question before the Court. Therefore, the
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Court has to examine whether Austria’s reservation is in conformity with
Article 57 ol the Convention which reads as [ollows:

“1. Any Siate may, when signing [the) Convention or when depositing its insirument
ol ratification, make a rescrvation in respect of any particvlar provision of the
Convenrion (o the extent that any law then in force in iis terrtiory 1s nat in conformity
with the provision. Reservations of a generval character shall not be permitted under this
Article.

2. Any reservation made under this Arricle shall contain a brief statement of the law
concerned.”

24. On several occasions the Court has already considered the
question of the compatibility of declarations and reservations with
Article 57 (former Article 64) ol the Convention (see, for example, the
Belilos v. Switzerland judgment of 29 April 1988, Series A no. 132; the
Weber v. Switzerland judgment of 22 May 1990, Series A no. 177; cthe
Chorherr v. Austria judgment of 25 August 1993, Series A no. 266-B; the
Gradinger v. Austria judgment of 23 October 1995, Series A no. 328-C). In
the case ol Ettl and Others the Court, referring to its Ringeisen judgment,
considered the Austrian reservation in respect of Article 6 vahd and
applicable to proceedings belore land rveform boards (see the Ettl and
Others v. Austria judgment of 23 April 1987, Series A no. 117, p. 19, § 42,
and the Ringeisen judgment cited above, pp. 40-41, § 98). Neither in the
case ol Ettl and Others nor in the Ringeisen case did the Court examine
whether the reservation complied with the criteria laid down in Article 57
of the Convention.

However, in the subsequent Belilos case the Court examined whether a
reservation met the requirements under Article 57 of the Convention.
There, the Court held that Article 57 § 1 of the Convention requires
“precision and clarity” and that the requirement that a reservarion shall
contain a brie( statement of the law concerned is not a “purely [ormal
requirement but a condition of substance which constitutes an evidential
[actor and contributes to legal certainty” (op. cit., p. 26, § 53, and pp. 27-28,
§ 59). This stricter approach was confirmed in the Weber judgment
(op. cit., p. 19, § 38).

25. In the subsequent case of Fischer v. Austria, the Court did not find
it necessary to examine the validity of the Austrian reservation in respect
of Arricle 6, but held that the reservation did not prevent it from
examining the applicant’s complaint that the refusal to hold a hearing
before the Administrative Court violated Article 6 of the Convention,
because the provision on which the refusal was based was not in [orce at
the time the reservation was made (see the Fischer v, Austria judgment of
26 April 1995, Series A no. 312, pp. 19-20, § 41; see also the Stallinger and
Kuso v. Austria judgment of 23 April 1997, Reports of Judgments and Decisions
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1997-11, p. 679, § 48, and the Pauger v. Austria judgment of 28 May 1997,
Reports 1997-111, pp. 902-03, § 54).

26. In the cases of Bulut, Sziics and Werner, the Court also left open
the question of the validity of the reservation in issue (see the Bulut
v. Austria judgment of 22 February 1996, Reports 1996-11, p. 358, § 43; the
Sziics v. Austria judgment of 24 November 1997, Reports 1997-V1I, p. 2480,
§ 40; and the Werner v. Austria judgment of 24 November 1997, Reports
1997-VII, p. 2509, § 42).

27. In the present case the Government emphasised that, in contrast
to the above-mentioned Fischer case, section 40 of the General
Administrative Procedure Act 1950, which provides that hearings before
administrative bodies be held in camera, was in force in 1958 when Austria
ratified the Convention and made the reservation in question.
Furthermore, they contend that even if Article 90 of the Federal
Constitution referred only to “civil and criminal cases”, the reservation
was applicable in general to cases before tribunals within the meaning of
Article 6 § | of the Convention when those tribunals determined questions
of “civil rights”, as that concept has been interpreted by the Convention
organs. The same conclusion could be reached by looking at the intention
of the federal government at the time of making the reservation. The
applicant did not comment on this point.

28. The Court accepts that section 40 of the General Administrative
Procedure Act was in force in 1958 and that this provision regulates
proceedings which fall within the ambit of Article 90 of the Federal
Constitution to which the Austrian reservation refers. However, apart
from the applicability of the reservation, the Court has to examine
its validity. In other words, whether the reservation satisfies the
requirements of Article 57 of the Convention.

29. In this respect, the Court notes that the reservation in issue does
not contain a “brief statement” of the law which is said not to conform to
Article 6 of the Convention. From the wording of the reservation it might
be inferred that Austria intended to exclude from the scope of Article 6 all
proceedings in civil and criminal matters before ordinary courts — and
even all kinds of other quasi-judicial bodies — in so far as particular laws
allowed for non-public hearings. However, a reservation which merely
refers to a permissive, non-exhaustive, provision of the Constitution and
which does not refer to, or mention, those specific provisions of the
Austrian legal order which exclude public hearings, does not “afford to a
sufficient degree ‘a guarantee ... that [it] does not go beyond the provision
expressly excluded’ by Austria” (see the Gradinger judgment cited above,
p. 65, § 51, and the Chorherr judgment cited above, pp. 34-35, § 20).
Accordingly, the reservation does not satisfy the requirements of
Article 57 § 2 of the Convention.
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30. This conclusion is a sufficient basis [or finding the reservation
invalid, withioul it being necessary to examine lurther whether there has
been compliance with the other requirements of Article 57.

2. Merits of the complaint

31. The Court notes that none ol the competent authorities — the local
Real Property Transactions Authority, the Regional Real Property
Transactions Authority or the newly established Regional Real Property
Transactions Commission — held a public hearing in the present
proceedings. The Court must examine whether the lack of a public
hearing belore these authorities was compatible with Article 6 § | of the
Convention.

32. The Government submitted that the applicant had waived his
right to an oral hearing because, after the Real Property Transactions
Act 1993 had come into force, he had not expressly requested a further
hearing before the Regional Real Property Transactions Commission. In
any event, in the circumstances of the case no hearing was required by
Article 6 § | as there were no important questions of fact or law to
resolve which would have necessitated a public hearing, nor was such a
hearing required in the public interest.

33. Asregards the Government’s [irst argument, the Court finds that
it is irrelevant whether or not the applicant requested an oral hearing in
the appeal proceedings because oral hearings under section 40(1) of the
General Administrative Procedure Act are, in any event, not public. In this
respect, the Court rccalls that the question whether or not an applicant
has requested a public hearing becomes irrelevant for the purpose of
examining compliance with Article 6 § ] ol the Convention when the
applicable domestic Jaw excludes the holding of such hearings (sec the
Diennet v. France judgment of 26 September 1995, Series A no. 325-A,
p- 14, § 31).

34. As regards the Government’s second argument, the Court would
point out that the applicant was, in principle, entitled to a hearing under
Article 6 § | as none of the exemptions laid down therein applied to his
case (see the Hakansson and Sturesson v. Sweden judgment of 2] February
1990, Series A no. I171-A, p. 20, § 64). As regards the particular
circumstances of the case which, in the Government’s view, would justily
no hearing being held, the Court observes that the matter in issue, the
approval of a contract under the Tyrol Real Property Transactions Act,
does not appear to be a highly technical matter better dealt with in
written proceedings (see the Schuler-Zgraggen v. Switzerland judgment
of 24 June 1993, Series A no. 263, pp. 19-20, § 58).

35. Furthermore, the Court is not persuaded that there were
exceptional circumstances which would justify the absence of a public
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hearing. In this respect, the Court observes that the applicant, when
replying to the appeal lodged by the Real Estate Transactions Officer,
requested an oral hearing and the Regional Real Property Transactions
Authority obviously found the request justified when it held the hearing
on 2 December 1993. The Court also cannot overlook the importance of
what was at stake for the applicant, namely the approval by the real
property transactions authorities of a contract which would have
conferred ownership of substantial parcels of land on the applicant.

36. In conclusion, the Court finds that the failure of the real property
transactions authorities to hold a public hearing in the applicant’s case
constituted a violation of Article 6 § 1 of the Convention.

II. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

37. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protacols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.”

A. Damage

38. The applicant submitted that the pecuniary damage resulting
from the improper procedure to which he was subjected amounted to
12,000,000 Austrian schillings (ATS). This was the value of the land in
issue in the real property transaction proceedings. The Government
opposed this claim.

39. The Court rejects the claim as it cannot speculate as to the
outcome of the proceedings had a public hearing taken place (see
Lughofer v. Austria, no. 22811/93, §22, 30 November 1999, unreported).

B. Costs and expenses

40. The applicant further claimed a total of ATS 181,606.40 in respect
of costs and expenses incurred in the domestic proceedings and in those
before the Convention organs. ATS 100,629.80 of this amount relate to the
proceedings before the Commission and the Court. In the Government’s
view, the applicant’s claims were excessive,

41. The Court finds that compensation for costs incurred in the
domestic proceedings may only be granted in so far as they were
necessary in trying to prevent the violation found (see the Konig
v. Germany judgment of 10 March 1980 (Article 50, Series A no. 36, p. 17,
§ 20). In the present case, it does not appear from the applicant’s
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submissions that any specific costs were incurred in relation to the
demand for an oral hearing. This part ol the claim must therefore be
rejected. As regards the costs for the proceedings before the Convention
organs, the Court observes that the applicant was only partly successlul
with his application. Making an assessment on an equitable basis, the
Court awards the applicant ATS 40,000 for costs and expenses.

C. Default interest

42. According to the information available to the Court, the statutory
ratc ol interest applicable in Austria at the date ol adoption of the present
judgment is 4% per annum.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY
1. Holds that there has been a violation ol Article 6 § | of the Convention;

2. Holds that the respondent State is to pay the applicant, within three
months, for costs and expenses, ATS 40,000 (forty thousand Austrian
schilings), and that simple interest at an annual rate of 4% shall be
payable on this sum from the expiry ol the above-mentioned three
months until settlement;,

3. Dismisses the remainder of the applicant’s claim for just satis(action.
Done in FEnglish, and notified in writing on 3 October 2000, pursuant to

Rule 77 §§ 2 and 3 ol the Rules of Court.

S. DOLLE J-P. Costa

Registrar President
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SOMMAIRE'

Absence d’audience publique devant les instances administratives
Réserve autrichienne relative a l'article 6 quant a la publicité des débats
dans le cadre des procédures administratives

Article 6 § 1

Audience publique — Procédure adminisirative — Absence d’audience publique devant les
instances administratives — Publicilé des débals exclue par la loi — Nature de Uobjel de la
procédure

Article 57

Réserve — Réserve autrichienne relative a Uarticle 6 — Publicité des debals exclue devant les
instances adminisiratives — Absence de bref exposé de la loi en cause

Le requérant avait conclu un contrat aux termes duquel un terrain agricole devait
lui revenir aprés la mort du propriétraire. En conséquence, a la suite du déces de
celui-ci, le requérant demanda et obtint l'approbation du contrat par l'autorité
locale des transactions immobilieres. Le contréleur des transactions immobiliéres
recourut contre cette décision. Le requérant demanda la tenue d’une audience
contradictoirc. Conformément a Particle 40 de la loi générale de 1950 sur la
procédure administrative, I'autorité régionale des transactions immobiliéres t1int
une audience a huis clos. Le nom et la composition de cette instance (urent
modifiés par la suitc en raison de I'entrée en vigueur d’une nouvelle législation.
La commission régionale des transactions immobiliéres, nouvellement créée,
accueillit le recours et rcfusa d’approuver le contrat. Le requérant se plaint que
le nouvel organe n’a pas tenu d’audience dans le cadre de son recours
constitutionnel, qui fut rejeté.

1. Article 6 § |: a) La réserve de ’Autriche relative a Particle 6: Particle 40 de la
loi générale de 1950 sur la procédure administrative était en vigueur en 1958, date
a laquelle "Autriche a ratilé la Convention, ct s’applique aux procédures relevant
de P'article 90 de la Constitution lédérale, auquel se référe la réserve autrichienne.
En vertu de cette disposition, les exceptions au principe selon lequel les audiences
en matiére civile et pénale sont contradictoires et publiques doivent étre prescrites
par la loi. Cependant, en ce qui concerne la validité de la réserve, celle-ci ne
comporte pas de bref exposé de la loi prétendument incompatible avec larticle 6.
L'on peut déduire que I'Autriche a entendu exclure du champ d’applicarion de

1. Rédigé par le grefTe, il ne lie pas la Cour.
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I’article 6 toutes les procédures civiles et pénales devant les tribunaux ordinaires
dés lors que des lois particuli¢res autorisent des audiences 4 huis clos. Il n’'empéche
qu’une réserve qui se réfere simplement & une disposition facultative, non
limitative, de la Convention, et qui n’invoque ni ne mentionne les dispositions
spécifiques de l'ordre juridique autrichien excluant la publicité des débats, n’ofTre
pas a un degré suffisant la garantie qu’elle ne va pas au-dela des dispositions
expliciternent écartées. Par conséquent, la réserve autrichienne ne satisfait pas
aux exigences de Particle 57 ¢t n’est pas valable.

b) Aucune des autorités compétentes n'a tenu d’audience publique. La question de
savoir si le requérant a ou non réclamé des débats publics devant la commission
régionale des transactions immobiliéres est hors de propos car I’article 40 de la loi
générale sur la procédure administrative prévoit de toute fagon que les audiences
en la matiére se tiennent a huis clos. Le requérant avait droit 2 unc audience
publique cn vertu de Particle 6 § 1, aucune des cxceptions prévues par cette
disposition n’entrant en jeu en 'espéce. Par ailleurs, il ne s’agissait pas d’une
affaire hautement technique qu’il aurait é1é préférable de traiter dans le cadre
d’une procédure écrite. Il n’y avait pas dc circonstances cxceptionnelles justifiant
I’absence d’audience publique, compte tenu de I’enjeu pour l'intéressé.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: la Cour rejette la demande du requérant quant au préjudice matériel.
Elle lui accorde une indemnité au titre des frais et dépens.

Jurisprudence citée par la Cour

Ringeisen c. Autriche, arrét du 16 juillet 1971, série A n" 13

Koénig c. Allemagne (article 50), arrét du 10 mars 1980, série A n°36

Ettl et autres c. Autriche, arrét du 23 avril 1987, sérieAn° 117

Belilos c. Suisse, arrét du 29 avril 1988, série A n° 132

Hakansson et Sturesson c. Suede, arrét du 21 février 1990, série A n® 171-A
Weber c¢. Suisse, arrét du 22 mai 1990, séric An’ 177

Schuler-Zgraggen c. Suisse, arrét du 24 juin 1993, série A n” 263

Chorherr c. Autriche, arrét du 25 aoQit 1993, série A n® 266-B

Fischer c. Autriche, arrét du 26 avril 1995, série A n° 312

Diennet c. France, arrét du 26 scptembre 1995, série A n” 325-A
Gradinger c. Autriche, arrét du 23 octobre 1995, série A n° 328-C

Bulut c. Autriche, arrét du 22 février 1996, Recueil des arréts el décisions 1996-11
Stallinger et Kuso c. Autriche, arrét du 23 avril 1997, Recueil 1997-11
Pauger c. Autriche, arrét du 28 mai 1997, Recuei/ 1997-111

Sziics c. Autriche, arrét du 24 novembre 1997, Recueil 1997-VII

Werner c. Autriche, arrét du 24 novembre 1997, Recueil 1997-V1I

Lughofer c. Autriche, n° 22811/93, 30 novembre 1999, non publié
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En Paffaire Eisenstecken c. Autriche,
La Cour européenne des Droits de I'Homme (troisitme section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. J.-P. CosTa, président,
W. FUHRMANN,
P. KirIs,
M™ F. TULKENS,
M. K. JUNGWIERT,
M™ H.S. GREVE,
M. M. UGREKHELIDZE, juges,
et de M™ S. DOLLE, greffiére de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil le 12 septembre 2000,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date:

PROCEDURE

. L’affaire a été déférée ala Cour, conformément aux dispositions qui
s’appliquaient avant l'entrée en vigueur du Protocole n” 1] a la
Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés
fondamentales («la GConvention»), par un ressortissant italien,
M. Herbert Eisenstecken («le requérant»), le 10 janvier 2000 (article 5
§ 4 du Protocole n° 11 et anciens articles 47 et 48 de la Convention). A
son origine se trouve une requéte (n° 29477/95) dirigée contre la
République d’Autriche et dont le requérant avait saist la Commission
européenne des Droits de "Homme («la Commission») le 19 septembre
1995 en vertu de I'ancien article 23.

La Commission a déclaré la requéte en partie recevable le 10 avril 1997
et le 22 octobre 1998. Dans son rapport du 8 septembre 1999 (ancien
article 31 de la Convention)', elle conclut, 2 Punanimité, qu'il 'y a eu
violation de larticle 6 § 1.

Le requérant est représenté par M‘ E. Posch, avocate au barreau
d’Innsbruck (Autriche). Le gouvernement autrichien («le Gou-
vernement») est représenté par son agent, M. H. Winkler, chef du
département de droit international du ministére fédéral des Affaires
étrangeres. Avisé par le greffier de son droit d’intervenir dans ta
procédure (ancien article 48 b) de la Convention et article 35 § 3 b) du
réglement B), le gouvernement italien a fait savoir qu’il ne souhaitait pas
s’en prévaloir.

2. Le requérant se plaint de 'absence de publicité des débats dans le
cadre de la procédure relative a la transaction immobiliere a laquelle 1l
était partie.

I Note du greffe : le rapport est disponible au grelle.
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3. Le 4 février 2000, un collége de la Grande Chambre a décidé que
I'affaire devait étre examinée par 'une des sections de la Cour (article 5
§ 4 du Protocole n” 11 et articles 100 § 1 et 24 § 6 du réglement de la Cour).
Elle a été en conséquence attribuée a la troisieme section. Au sein de celle-
ci, la chambre chargée d’examiner 'affaire a été constituée selon
Particle 26 § | du réglement.

4. Conformémecnt a Particle 59 § 3 du réglement, le président de la
chambre a invité les parties & présenter des mémoires sur les questions
soulevées par I'affaire. Lc greffier a regu les mémoires des deux parties
le 4 mai 2000.

3. Aprés consultation de 'agent du Gouvernement et du requérant, la
chambre a décidé de ne pas tenir d’audience.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE 1’ESPECE

6. Le 7 mars 1985, le requérant conclut avec E. un contrat de donation
mortis causa (Ubergabevertrag auf den Todesfall) aux termes duquel la propriété
agricole de E., située a Mils, devait lui revenir apres la mort de celui-ci.

7. Le 15 décembre 1992, aprés le décés de E., le requérant demanda a
I'autorité locale compétente (Grundverkehrsbehirde) pour Mils, établie
auprés de [ladministration du district  (Bezirkshauptmannschaft)
d’Innsbruck, d’approuver le contrat, et lui fit savoir qu’il avait 'intention
d’exploitcr lui-méme le terrain. Le 23 juillet 1993, Pautorité locale
approuva le contrat conclu avec E.

8. Le 2 aofit 1993, le contrdleur des transactions immobhiliéres
(Landesgrundverkehrsreferent) auprés du Bureau du gouvernement (Amt der
Landesregierung) du Tyrol usa de son droit de recours a 'autorité régionale
des transactions immobilieres (Landesgrundverkehrsbehiorde). Le 10 aotit 1993,
I'administrateur de la succession forma également un recours.

9. Le 14 octobre 1993, le rcquérant demanda une audience contra-
dictoire. Le 2 décembre 1993, 'autorité régionale tint une audience a huis
clos.

10. Une nouvelle loi sur les transactions immobiliéres fut adoptée au
Tyrol le 7 juillet 1993 et entra en vigucur le 1° janvier 1994. Cette loi
modifiait le nom et la composition de lautorité régionale des
transactions immobilieres.

Il. Le 28 février 1994, la commission régionale des transactions
immobilieres  (Landes-Grundverkehrskommission), nouvellement  créée,
accueillit le recours du controleur des transactions immobiliercs et refusa
d’approuver le contrat conclu avec E. Quant au recours de 'administrateur
de la succession, la commission cstima qu’il n’avait pas qualité pour agir.
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12. Le 13 avri] 1994, le requérant saisit la Cour constitutionnelle
(Verfassungsgerichishof), alléguant notamment quc ta commission régionale
des transactions immobiliéres avait rendu sa décision sans lui donner la
possibilité de présenter ses arguments au cours d’une audience
contradictoire.

13. Le 27 (évrier 19953, la Cour constitutionnelle cébouta le requérant.
Invoquant sa propre jurisprudence, elle estima qu’une audience dans le
cas d’espéce n’était pas obligatoire.

[I. LE DROIT INTERNE PFRTINENT

[4. En vertu de la loi tyrolienne de 1983 sur les transactions
immobilieres (Grundverkehrsgesetz), un contrar transférant la propriété
d’un bien foncier était soumis a I’approbation des autorités compétentes
en matiére immobiliére s’il s’agissait de terrains agricoles ou forestiers, ou
si l'acheteur ne possédait pas la nationalité autrichienne (articles | et 3de
la loi). En cas de refus des autorités, Pacquisition était nulle et non avenue
(article 16§ 1).

15. Le 1 janvier 1994, une nouvelle loi (datée de 1993) sur les
transactions immobili¢res entra en vigueur. Selon la loi de 1983, ¢’é1ait
Pautorité régionale des transactions immobilieres (Landesgrundverkehrs-
behorde) qui statuait en deuxiéme et derniére instance. La loi de 1993
remplaga cette autorité par la commission régionale des transactions
immobilieres (Landes-Grundverkehrskommission).

16. La procédurc devant les autorités compétentes en matiére
immobiliere est régie par la loi générale de 1950 sur la procédure
administrative (Allgemeines Verwallungsverfahrensgesetz), dont I'article 40 § 1,
relatif aux audiences, est ainsi libellé:

«Les audicnces oni lieu en préscnce de toutes les parties connuces ¢t des témoins ct
cxperts dont Ja présence est nécessaire. Si les débats doivent éire complétés par une
inspection des licux, I'audience doit, dans la mesure du possible, se tenir sur place ou, a
délaut, au sicge de Pautorité compétente ou dans un autre lieu se prétant mieux aux
circonsiances. »

7. Les autorités administratives ont pour pratique constante de tenir
des audiences contradictoires a4 huis clos, saul si la loi en dispose
autrement, car il est généralement entendu que le principe de publicité
ne s’étend pas aux procédures administratives (voir Walter/Mayer,
Grundriss des dsterreichischen  Verwallungsverfahrensrechls, sixiéme édition,
Vienne 1995, pp. 114-115).

18. L’article 90 § | de la Constitution fédérale prévoit que:

«Les débats devant les tribunaux en matitre civile ¢t pénale sont oraux er publics,
sauf les excepuions prévues par la loi.»
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EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 § | DE LA
CONVENTION

19. Le requérant se plaint de I’absence de publicité des débats dans le
cadre de la procédure relative 2 la transaction immobiliere & laquelle il
était partie, en violation de I’article 6 § 1, dont les passages pertinents
sont ainsi libellés:

«Toute personne a droit 4 ce que sa cause soit entendue équitablement,

publiquement (...) par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui
décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caractere civil (...) »

A. Sur l'applicabilité de l’article 6 § 1

20. L’article 6 est applicable aux procédures relatives a des
transactions immobilieres (arréts Ringeisen c. Autriche du 16 juillet
1971, série A n” 13, p. 39, § 94, et Sramek c. Autriche du 22 octobre 1984,
séric A n" 84, p. 17, § 34). Ce point n’est pas en litige entre les parties.

B. Sur Pobservation de ’article 6 § 1

1. La réserve de UAutriche relative a l'article 6

21. Dans son mémoire, le Gouvernement affirme que la Cour ne peut
connaftre du grief tenant a ’absence de débats publics dans le cadre de la
procédure immobiliere, car celle-ci reléve de la réserve autrichienne
relative a I'article 6 de la Convention, qui se lit ainsi:

«Les dispositions de ’article 6 de la Convention seront appliquées dans la mesure ol
elles ne portent atteinte, en aucune fagon, aux principes relatifs a la publicité de la
procédure juridique énoncés a Particle 90 de la Loi fédérale constitutionnelle dans sa
version de 1929.»

22. Le requérant n’a émis aucune observation sur ce point. Dans son
rapport du 8 septembre 1999, la Commission a invoqué sa jurisprudence
selon laquelle la réserve n’est pas valable car elle ne satisfait pas aux
critéres de I'article 64 de la Convention; toutefois, elle ne s’est pas livrée
2 un examen plus approfondi de la qucstion, estimant que le
Gouvernement ne I’avait pas soulevée dans ses observations.

23. La Cour constate cependant que, dans les observations qu’il a
présentées a la Commission, le Gouvernement a déclaré, sans plus de
précision, que larticle 6 de la Convention n’était pas applicable en
I’espéce en raison de la réserve. Dés lors, il n’est pas déchu de son droit
de soulever la question devant la Cour. Celle-ci doit donc examiner si la
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réserve autrichienne est en conformité avec I’article 57 de la Convention,
ainsi libellé:

« 1. Tout Etat peut, au moment de la signature de fa (...) Convention ou du dépbt de
son iustrument de ratification, {ormuler une réserve au sujet d’une disposition
particuliere de la Gonvention, dans la mesure ou une loi alors en vigueur sur son
Lerritoire n’est pas conforme a cette disposition. Les réserves de caractére général ne
sont pas autorisées aux termes du présent article.

2. Toute réserve émise conformément au présent article comporte un brel exposé de
la loi en cause.»

24. La Cour a déja examiné a plusieurs reprises la question de la
compatibilité avec larticle 57 (ancien article 64) de déclarations et
réserves (voir, par exemple, les arréts Belilos ¢. Suisse du 29 avril 1988,
série A n° 132; Weber c. Suisse du 22 mai 1990, série A n® 177; Chorherr
¢. Autriche du 25 acat 1993, série A n° 266-B; Gradinger c. Autriche du
23 octobre 1995, série A n® 328-C). Dans l'affaire Ettl et autres, la Cour,
invoquant son arrét dans [Iaffaire Ringeisen, a jugé la réserve
autrichienne relative a Varticle 6 valable et applicable aux procédures
devant les commissions de la réforme agraire (arréts Ett] et autres
c¢. Autriche du 23 avril 1987, série A v” 117, p. 19, § 42, et Ringeisen
précité, pp. 40-41, § 98). Ni en l'aflaire Ettl et autres ni en laffaire
Ringeisen la Cour n’a examiné si la réserve était conforme aux critéres
énoncés a larticle 57 de la Convention.

Par la suite, dans I’affaire Belilos, la Cour a cependant examiné la
question de la compatibilité d’une réserve avec les exigences de
Particle 57 dle la Convention. Dans cette affaire, la Cour a déclaré que
Particle 37 § | de la Convention exigeait «précision et clarté», et que la
demande de soumettre un bref exposé de la loi en cause ne contenait pas
une «simple exigence de forme» mais édictait une «condition de fond»
qui «constituait a la fois un élément de preuve et un facteur de sécurité
juridigue» (op. cit., p. 26, § 55, et pp. 27-28, § 59). Ce point de vue plus
strict a été repris dans 'arrét Weber (op. cit., p. 19, § 38).

25. Dans PafTaire ultérieure Fischer c. Autriche, la Cour a estimé qu'’il
n’était pas nécessaire d’examiner la validité de la réserve autrichienne 2
PParticle 6, mais a conclu que le griel du requérant tiré de I'absence de
débats devant la Cour administrative ne saurait échapper a son contréle
du fait de la réserve précitée, la disposition sur laquelle se fondait le refus
d’audience n’étant pas en vigueur 2 la date de la formulation de la réserve
(arrét Fischer c. Autriche du 26 avril 1995, série A n® 312, pp. 19-20, § 41;
voir également les arréts Stallinger et Kuso c. Autriche du 23 avril 1997,
Recueil des arréls et décisions 1997-11, p. 679, § 48, et Pauger ¢. Autriche du
28 mai 1997, Recueil 1997-111, pp. 902-903, § 54).

26. Dans les affaires Bulut, Sziics et Werner, la Cour a également
laissé sans réponse la question de la validité de la réserve en question
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(arréts Bulut c¢. Autriche du 22 février 1996, Recueil 1996-11, p. 358, § 43;
Sziics ¢. Autriche du 24 novembre 1997, Recueil 1997-VII, p. 2480, § 40;
Werner c. Autriche du 24 novembre 1997, Recueil 1997-VIL, p. 2509, § 42).

27. En lespece, le Gouvcrnement souligne que, contrairement a
Paffaire Fischer susmentionnée, Iarticle 40 de la loi générale de 1950 sur
la procédure administrative, qui dispose que les débats devant les
autorités administratives se déroulent a huis clos, était en vigueur en
1958 lorsque P’Autriche a ratifié la Convention et émis la réserve en
question. En outre, il allégue que méme si Particle 90 de la Constitution
fédérale invoque seulement les affaires «en matiére civile et pénale», la
réserve est applicable en général aux affaires dont connaissent les
tribunaux au sens de l'article 6 § | de la Convention lorsqu’ils statuent
sur des questions relatives a des «droits de caractére civil», tel que ce
concept a été interprété par les organes de la Convention. L’on pourrait
parvenir a la méme conclusion en examinant l'intention du gouvernement
fédéral au moment o il a émis cette réserve. Le requérant ne formule pas
d’observations sur ce point.

28. La Cour admet que l'article 40 de la loi générale de 1930 sur la
procédure administrative était en vigueur en 1958 et que cette
disposition s’applique aux procédures relevant de larticle 90 de la
Constitution fédérale, auquel se référe la réserve autrichienne.
Toutefois, indépendamment de la question de Dapplicabilité de la
réserve, la Cour doit examiner sa validité; en d’autres termes, elle doit
déterminer si la réserve satisfait aux exigences de larticle 57 de la
Convention.

29. A cet égard, la Cour reléve 'absence dans la réserve en question
d’un «bref exposé » de la loi prétendument incompatible avec 'article 6 de
la Convention. L’on peut déduire du libellé de la réserve que PAutriche a
entendu exclure du champ d’application de I'article 6 toutes les
procédures civiles et pénales devant les tribunaux ordinaires — voire
devant tout autre organe quasi-judiciaire — dés lors que des lois
particulieres autorisent des audiences a huis clos. Il n’empéche qu'une
réserve qui se réfere simplement a une disposition facultative, non
limitative, de la Convention et qui n’invoque ni ne mentionne les
dispositions spécifiques de lordre juridique autrichien excluant la
publicité des débats, «n’offre pas a un degré suffisant «la garantie
[qu’elle] ne va pas au-dela des dispositions explicitement écartées» par
I’Autriche » (arréts précités Gradinger, p. 63, § 51, et Chorherr, pp. 34-35,
§ 20). Par conséquent, la réserve ne satisfait pas aux exigences de
larticle 57 § 2 de la Convention.

30. Cette conclusion suffit a fonder I'invalidité de la réserve, sans qu’il
s’impose de se pencher de surcroit sur le respect des autres conditions
formulées dans Particle 57.
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2. Surle fond du grief

31. La Cour reléve qu’aucune des autorités compétentes — lautorité

locale des transactions immobilieres, 'autorité régionale des
transactions immobiliéres, ou la toute nouvelle commission régionale des
transactions immobilieres — n’a tenu d’audience publique dans la

procédure dont il est ici question. La Cour doit donc examiner si
I'absence de publicité des débats devant ces organes était compatible
avec P'article 6 § 1 de la Convention.

32. Le Gouvernement soutient que le requérant a renoncé a son droit
ades débats oraux puisqu’il n’'a pas expressément demandé, apres 'entrée
en vigueur de la loi de 1993 sur les transactions immobiliéres, la tenue
d’une nouvelle audience devant la commission régionale des transactions
immobiliéres. Quoi qu’il en soit, dans les circonstances de la cause,
larticle 6 § 1 n’imposait pas la tenue d’une audience puisqu’il n’y avait
pas d'importants problémes de fait ou de droit & résoudre ni de question
d’ordre public.

33. Quant au premier argument du Gouvernement, la Cour estime
qu’il n’y a pas lieu d’examiner si le requérant a ou non demandé une
audience contradictoire dans le cadre de la procédure d’appel, car
Particle 40 § | de la loi sur la procédure administrative générale prévoit
de toute facon que les audiences se tiennent & huis clos. A cet égard, la
Cour rappelle que la question de savoir si un requérant a ou non réclamé
des débats publics est hors de propos aux fins d’examiner le respect de
Particle 6 § | de la Convention lorsque le droit interne applicable exclut
expressément cette possibilité (arrét Diennet c. France du 26 septembre
1995, série A n® 325-A, p. 14, § 31).

34. Quant au second argument du Gouvernement, la Cour souligne
que le requérant avait droit en principe a une audience publique en vertu
de I'article 6 § 1, aucune des exceptions énoncées par cette disposition
n’entrant en jeu (arrét Hikansson et Sturesson c. Suéde du 21 [évrier
1990, série A n” 171-A, p. 20, § 64). Quant aux circonstances particuliéres
de laffaire qui, d’aprés le Gouvernement, justifieraient l'absence
d’audience, la Cour reléve que laffaire dont il s’agit, a savoir
I’approbation d’un contrat en vertu de la loi du Tyrol sur les transactions
immobilieres, ne semblc pas entrer dans la catégorie des affaires
hautement techniques qu’il est préférable de traiter dans le cadre d’une
procédure écrite (arrét Schuler-Zgraggen c. Suisse du 24 juin 1993, série A
n° 263, pp. 19-20, § 58).

35. Par ailleurs, la Cour n’est pas convaincue qu’il existait des
circonstances exceptionnelles justifiant I’absence d’audience publique. A
cet égard, elle reléve que le requérant, lorsqu’il a répondu au recours
présenté par le contréleur des transactions immobiliéres, a demandé une
audience contradictoire, et que lautorité régionale des transactions
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immobiliéres a manifestement estimé que la demande était légitime
puisqu’elle a tenu une audience le 2 décembre 1993. En outre, la Cour ne
peut ignorer I'importance de l'enjeu pour le requérant, c’est-a-dire
I’approbation par les autorités chargées des transactions immobiliéres
d’un contrat qui lui aurait conféré la propriété d’importantes parcelles
de terrain.

36. En conclusion, la Cour estime que le fait que les autorités chargées
des transactions immobiliéres n’aient pas tenu d’audience dans 'affaire
du requérant a emporté violation de ’article 6 § 1 de la Convention.

II. SUR L’APPLICATION DE I’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

37. Aux termes de I'article 41 de la Convention,

«Si la Cour déclare qu’il y a eu violation de la Gonvention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer qu'imparfaitement les
conséquences de cetle violation, la Cour accorde a la partie lésée, s’il y a lieu, une
satisfaction équitable. »

A. Dommage

38. Le requérant soutient que le dommage consécutif a la procédure
irréguliére a laquelle il était partie s’éleve a 12 millions de schillings
autrichiens (ATS), soit la valeur du terrain en cause dans le cadre de la
procédure en matiére immobiliere. Le Gouvernement s’oppose a cette
prétention.

39. La Cour écarte la demande car elle ne saurait spéculer sur ce
qu’aurait été lissue de la procédure dans le cas our unc audience aurait
eu lieu (arrét Lughofer ¢. Autriche, n® 22811/93, § 22, 30 novembre 1999,
non publié).

B. Frais et dépens

40. Le requérant réclame en outre 181 606,40 ATS au total a titre de
remboursement des frais et dépens exposés devant les juridictions
internes et devant les organcs de la Convention. Sur cette somme,
100 629,80 ATS correspondent a la procédure devant la Commission et la
Cour. Le Gouvernement juge ce montant excessif.

41. La Cour estime que le remboursement des frais exposés dans la
procédure interne peut &tre accordé uniquement dans la mesure ol ils
étaient nécessaires pour essayer de prévenir la violation constatée (arrét
Kénig c. Allemagne du 10 mars 1980 (article 50), série A n° 36, p. 17, § 20).
En I'espéce, il ne ressort pas des éléments soumis par le requérant que sa
demande d’audience contradictoire lui ait occasionné des frais spécifiques.
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[l convient donc de ne pas accueillir cette partie de la demande. Quant aux
dépenses entrainées par la procédure devant les organes de la Convention,
la Cour observe que les griels du requérant n'ont été accueillis que
partiellement. Statuant en équité, elle accorde 40000 ATS a I'intéressé
pour [rais et dépens.

C. Intéréts moratoires

42. Selon les informations dont la Cour dispose, le taux d’intérét 1égal
applicable en Autriche a la date d’adoption du présent arrét est de 4 %
Pan.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’UNANIMITE,
1. Dit qu’il y a eu violation de ’article 6 § 1 de la Convention;

2. Dit que I’Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois,
pour [rais et dépens, 40000 ATS (quarante mille schillings
autrichiens), et que ce montant sera 2 majorer d’un intérét simple de
4 % I'an a compter de U'expiration dudit délai et jusqu’au versement;

3. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.
Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 3 octobre 2000, en

application de 'article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

S. DoLLE J.-P. Costa
Grelfiere Président
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SOMMAIRE’

Condamnation de journalistes pour avoir publié des informations relatives
a une constitution de partie civile

Article 10

Liberté de communiquer des informations — Condgmnalion de journalisies pour avoir publié des
informations relatives @ une constitution de parire civile — Liberté de la presse — Protection de la
réputation d’autne — Prolection des droils d'autrui — Garanlir lautorité et Uimpartialité
du pouvoir judiciaire — Nécessaire dans une sociélé démocratique — Proportionnalilé — Devoirs
el responsabilités des journalistes — Motifs suffisants - Iniérét général — Inlerdiction de
publication générale el absolue

Les requérants étaient respectivement, a Iépoque des faits, directeur de la
publication el journaliste d’un hebdomadaire d'inflormation. Ils y publigrent un
article concermant des personnalités du monde politique révélant que les
dirigeants d’unc société publique de gestion de floyers d’hébergement pour
immigrés avaient déposé une plainte avec constitulion de partie civile pour abus
de biens sociaux contre I'ancien gestionnaire de la socié1é. Ce dernier intenta des
poursuites contre les requérants sur le fondement de la loi du 2 juiller 1931 qui
interdit de publier, avant décision judiciaire, toule information relative a des
constitutions de partie civile. Les requérants flurent déclarés coupables et
condamnés a une amende ainsi qu’au versement de dommages et intéréts au
plaignant. Le tribunal indigua que I'mterdiction de publication était générale et
absolue mais s’avérait compauible avec les exigences de I'article 10 § 2 dc la
Convention. La cour d'appel conflirma les termes du jugement mais réduisit les
dommages et intéréts a un lranc. La Cour de cassation déclara laction publique
éteinte du [ait de lintervention d’une loi d’amnistie et rejeta le pourvoi pour le
surplus.

Article 10: Pingérence était prévue par la loi et poursuivait des buts légitimes, Ja
protection de la réputation et des droits d’autrui ainsi que la garantie de Pautorité
et de l'impartialité du pouvoir judiciaire. Cependant, les motils invogqués a cet
égard par les juridictions nationales ne sont pas suffisants. JI s’agit d’une
interdiction de publication, absolue et générale, qui vise tout type d’'informacion:
elle s’applique aux seules procédures pénales ouvertes sur plainte avec
constitution de partie civile, & I'exclusion de celles ouvertes sur réquisition du
parquel ou sur plainte simple. Aucune raison objective ne justifie cette différence
de traitement. En outre, ¢lle entrave totalement le droit de la presse d’informer le

1. Rédigé par le grefTe, il ne lic pas la Cour.
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public sur des sujets qui, bien que concernant une procédure pénale avec
constitution de partie civile, peuvent étre d’intérét public, comme c’était le cas en
I'espece. Elle n’est pas non plus nécessaire, puisqu’il existe d’autres mécanismes
juridiques protecteurs des droits des personnes en matiére civile et pénale. La
condamnation des journalistes ne représentait donc pas un moyen
raisonnablement proportionné aux buts légitimes poursuivis, compte tenu de
I"ntérét de la société démocratique a assurer et maintenir Ja liberté de la presse.
Conclusion : violalion (six voix contre une).

Article 41: le constat de manquement constitue en soi une satisfaction équitable
suffisante. La Cour alloue une certaine somme pour les [rais et dépens.

Jurisprudence citée par la Cour

Handyside c¢. Royaume-Uni, arrét du 7 décembre 1976, série A n® 24

Jersild c. Danemark, arrét du 23 septembre 1994, série A n° 298

Prager et Oberschlick c. Autriche, arrét du 26 avril 1995, série A n® 313

Goodwin ¢. Royaume-Uni, arrét du 27 mars 1996, Recueil des arvéls el décisions 1996-11
De Haes et Gijsels c. Belgique, arrét du 24 février 1997, Recueil 1997-1

Worm c. Autriche, arrér du 29 aoit 1997, Recueil 1997-V
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En I’affaire Du Roy et Malaurie c. France,
La Cour européenne des Droits de I'Homme (troisieme section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. W. FUHRMANN, président,
J.-P. Cosra,
L. LoucalIpts,
P. KOris,
M™ F. TULKENS,
M. K. JUNGWIERT,
Sir  Nicolas BRaTzZA, juges
etde M™ S. DOLLE, greffiére de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 15 juin 1999 et
[2 septembre 2000,

Rend Parrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

. A Torigine de PafTaire se trouve unc requéte (n® 34000/96) dirigée
contre la République frangaise et dont deux ressortissants de cet Etat,
MM. Albert Du Roy et Guillaume Malaurie («les requérants»), avaient
saisi la  Commission curopéennc des Droits de IHomme («la
Commission») le 13 septembre 1996, en vertu de I’ancien article 25 de la
Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés
f[ondamentales («la Convention»). Les requérants étaient représentés
par M™ J.-Y. Dupeux et C. Bigol, avocats au barreau de Paris. Le
gouvernement [rancais («le Gouvernement» ) I'était par son agent,
M. Y. Charpentier, sous-directeur des droits de ’lhomme au ministére des
Allaires étrangeéres, auquel a ultérieurement succédé M™ M. Dubrocard.

2. Invoquant larticle 10 de la Convention, les requérants se
plaignaient d’une atteinte a leur droit a la liberté d’expression.

3. Le 22 octobre 1997, la Commission (deuxi¢me chambre) a décidé de
porter la requéte a la connaissance du Gouvernement en l'invitant a
présenter par écrit des observations sur sa recevabilité et son bien-fondé.
Le Gouvernement a présenté ses observations le 10 [évrier 1998, et les
requérants ont présenté les leurs le 2 avril 1998.

4. Ala suite de ’entréc en vigueur du Protocole n® 11 & la Convention
le I*" novembre 1998, et conformément a article 5 § 2 de celui-ci, 'alTaire
est échue a la Cour.

5. Agissant en vertu de Particle 52 § | du réglement de la Cour («le
reglement»), le président de la Cour, M. L. Wildhaber, I'a attribuée a la
troisi¢me section. Au sein de celle-ci a alors été constituée la chambre
chargée de Pexaminer (articles 27 § 1 de la Convention et 26 § | du
réglement).
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6. Le 15 juin 1999, la chambre a déclaré la requéte recevable'.

7. Le 25 juin 1999, elle a invité les parties a lui soumettre, dans un délai
expirant le 30 aodt 1999, des offres de preuves et observations
complémentaires ainsi que, le cas échéant, leurs propositions de réglement
amiable, et les a informées qu’elles avaient la faculté de requérir une
audience; elle a en outre invité les requérants a lui soumettre, dans le
méme délai, leurs demandes au titre de ’article 41 de la Convention.

8. Parune lettre du 2 juillet 1999, les requérants ont demandé la tenue
d’une audience sur le fond de P'affaire. Par une lettre du 27 aoiit 1999, le
Gouvernement a indiqué qu’il n’estimait pas nécessaire la tenue d’une
audience et qu’il n’était pas favorable a un réglement amiable de
P'affaire. Les parties n’ont pas présenté d’observations complémentaires.

9. Le 7 mars 2000, la chambre a décidé qu’il n’était pas nécessaire de
tenir une audience.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

10. A Pépoque des faits, le premier requérant était directeur de la
publication de L’Fvénement du Jeudi et le second requérant était
journaliste au sein du méme hebdomadaire.

11. Dans son numéro daté du 11 au 17 février 1993, L’ Fvénement du
Jeudi publia un article signé par le second requérant et intitulé:
«Sonacotra: quand la gauche fait le ménage a gauche ».

12. Cet article mettait notamment en cause Michel Gagneux, 'ancien
dirigeant de la Sonacotra (Société nationale de construction de logements
pour les travailleurs), et les relations entretenues par ce dernier avec la
nouvelle direction de la Sonacotra, laquelle avait déposé le 10 février 1993
une plainte pénale avec constitution de partie civile contre M. Gagneux,
pour abus de biens sociaux.

13. Le Il mars 1993, M. Gagneux cita les requérants a comparaitre
devant le tribunal correctionnel de Paris afin de les voir condamner pour
publication d’informations relatives 4 des constitutions de partie civile,
délit prévu et réprimé par ’article 2 de la loi du 2 juillet 1931. M. Gagneux
s’estimait victime d’une infraction a cette disposition du fait des passages
suivants contenus dans Particle publié par L’Evénement du_Jeudi :

«Sonacotra: quand la gauche fait le ménage a gauche »

«Du jamais vu! Les dirigeants d’une soci¢té publique dénoncent la gestion de leurs
prédécesscurs. Et portent plainte!»

L. Note du greffe : 1a décision de la Gour est disponible au greffe.
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«Echec a la raison d’Etat! En provoquant une plainte pour abus de confiance et de
biens sociaux contre leur prédécesscur Michel Gagneux, les dirigeants de la Sonacotra
ont fait acte de courage. 1ls savent bicn que le risque est grand de découvriv que des
hommes liés au PS [parii socialiste] ont pu prendre leurs aiscs avee «Pargent des
immigrés.»

14. Par un jugement du 9 juillet 1993, le tribunal correctionnel de
Paris déclara les requérants coupables et les condamna chacun a une
peine de 3000 (rancs frangais (FRF) d’amende. Cette condamnation était
assortie du versement de dommages et intéréts sur l'action civile de
M. Gagneux et de la publication judiciaire du jugement.

Le tribunal releva le caractére général et absolu de Pinterdiction
prévue a Particle 2 de la loi du 2 juillet 1931 il sulfit que I'information se
rapporte a une plainte avec constitution de partie civile.

Le tribunal indiqua en outre que Pinterdiction visait 2 garantir la
présomption d’innocence et a prévenir toute influence extérieure sur le
cours de la justice. Il en conclut qu’elle était nécessaire, dans une société
démocratique, & la «protection de la réputation ou des droits d’autrui,
pour empécher la divulgation d’informations confidentielles ou pour
garantir Pautorité ou I'impartialité du pouvoir judiciaire», au sens de
I'article 10 de la Convention.

15. Le 16 juillet 1993, les requérants interjetérent appel dudit
jugement.

16. Par un arrét du 2 [évrier 1994, la cour d’appel de Paris confirma le
principe de la culpabilité des requérants et le montant de la peine
d’amende, mais réduisit a la somme de un [ranc les dommages et
intéréts dus a M. Gagneux, partie civile. Sa décision comporte
notamment le passage suivant:

«(...) les premiers juges ont a justc titre écarté Jargumcenialion proposéc par la
défensc el prise d’'une prétendue incompatibilité entre 'article 10 [de la Convention]
et Ja loi du 2 juiller 1931, en relevant que les dispositions de cetie loi, qui tendent a
protéger les personnes [aisant l'objct d’une plainte, a garantir la présomption
d'tnnocence et & prévenir toute influence sur la jusiice, s'inscrivent dans le cadre des
restrictions a la liberté d’expression autorisées par la Convention (...}, cetle restriction
&tant proportionnée au but rechcrehé (..)»

17. Lesrequérants se pourvurent alors en cassation. Au soutien de leur
pourvol, ils invoquaient, comme devant les juges du lond, la violation de
Particle [0 de Ja Convention. Ils se réléraient au caractére général et
absolu de I'interdiction de publication qu'ils estimaient disproportionnée
a 'objectil poursuivi,

18. Parunarrét du 19 mars 1996, la Cour de cassation déclara 'action
publique éteinte du fait de I'intervention d’une loi d’amnistie; elle rejeta
par ailleurs le pourvor sur 'action civile, dont elle jugeait étre encore
saisie. Elle s’exprima notamment comme suit :
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«(...) la cour d’appel a rejeté & bon droit Pargumentation des prévenus prise de
I'incompatibilité de la loi du 2 juillet 1931 avee Particle 10 de la Convention (...)

(...) si 'article 10 de la Convention susvisce reconnait en son premier paragraphe 2
toute personne le droit a la liberté d’expression, ce texte prévoit en son second
paragraphe que l'exercice de cette liberté comportant des devours el des
responsabilités peut érre soumis & ccrraines formalités, restrictions ou sanctions,
prévues par la loi, qui constituent, dans une société démocratique, des mesures
nécessaires notamment 4 la protection des droits d'autrui, ainsi qu’a la garantic de
I'autorité et de M'impartialité du pouvoir judiciaire; (...) tel est I'objet, proportionné au
but recherché, de Particle 2 de la loi précitée (...)»

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

A. Laloidu 2 juillet 1931
19. Larticle 2 de la loi du 2 juillet 1931 est ainsi libellé:

«]l st interdit de publier, avant décision judiciaire, toute inlformation relative a des
constitutions de partie civile faites en application de Particle 63 du Code d’instruction
criminelle [Code de procédure pénale article 85] sous peine d’une amende de 120000
édictée par le dernier alinéa de I'article 39 de la loi du 29 juillet 1881 (...} »

B. Le code civil

20. L’article 9-1 du code civil se lit comme suit:

«Chacun a droii au respect de la présomption d'innocence. Lorsqu’unc personne (...)
faisant Pobjet (..} d'unc plainte avec constitution dc partic civile est, avant toutc
condamnation, présentéc publiquement comme étant coupable des faits faisant Pobjer
de I'enquéte ou de I'mstruction judiciaire, le juge peut, méme en référé, ordonner
Pinscriion dans la publication concernée d’un communiqué aux fins de laire cesser
I'atieinte a la présomption d'innocence (...) »

C. Le code de procédure pénale

21. Lesdispositions pertinentes du code de procédure pénale sont ainsi
rédigées:

Article 11
«Sauf dans les cas ol la loi en disposc autrement et sans préjudice des droits de la
défense, la procédure au cours de 'enquéte et de l'instruction est secréte (...} »
Article 91

«Quand, aprés une information ouverte sur constitution de partie civile, une décision
de non-licu a é1é rendue, le ministére public peut citer la partic civile devant le tribunal
correctionnel ot I"affaire a é1é instruite. Dans le cas ot la constitution de partie civile cst
jugée abusive ou dilatoire, ke tribunal peut prononcer unc amende civile dont le montant
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nc saurait excéder 100000 FRF. L’action doit €tre introduite dans les trois mois du jour

ot 'ordonnance de non-lieu est devenue délinitive.

Dans le méme délai, la personne mise cn examen ou toute autre personne visée dans
la plainte, sans préjudice d’une poursuite pour dénonciation calomnicuse, peut, si elle
n'use de la voie civile, demander des dommages et intérérs au plaignant (.} »

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 10 DE LA
CONVENTION

22, Les requérants alléguent que leur condamnation par la cour
d’appel de Paris a entrainé une violation de Iarticle 10 de la Convention,
ainsi libellé:

« 1. Toule personne a droit a la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté
d’opinion ct la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées
sans qu'il puisse v avoir ingérence d’autorités publiques et sans considération de
frontidre. (...)

2. Iexercice de ces liberiés comportant des devoirs et des responsabilités peut éure
soumis & cerraines lormalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par fa loi, gui
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité
nationale, & I'intégrité territoriale ou a la sireté publique, a la défense de l'ordre et a
la prévention du crime, a la protection de a santé ou de la moralc, a la protection de la
répuration ou des droits d’aurrui, pour empécher la divulgation d’informations
conlidenticlles ou pour gavantir Pautorité et 'impartialité du pouvoir judiciaire. »

23. La condamnation litigieuse s’analyse en une «ingérence» dans
'exercice par les intéressés de leur liberté d’expression. Pareille
immixtion enflreint Particle 10, saul si clle est « prévue par la loi», dirigée
vers un ou des buts [égitimes au regard du paragraphe 2 et «nécessaire »
dans une société démocratique pour les atteindre.

A. «Prévue par la loi»

24. Les parties s’accordent a considérer qu’elle était «prévue par la
loi», a savoir Particle 2 de la loi du 2 juillet 1931. La Cour partage cctte
opinion.

B. But légitime

25. Selon les parties, I'ingérence avait pour but de protéger la
réputation et les droits d’autrui et de garantir 'autorité et I'impartialité
du pouvoir judiciaire. La Cour n’apergoit aucune raison d’adopter un point
de vue différent.
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C. «Nécessaire dans une société démocratique »

26. La Cour doit donc rechercher si ladite ingérence était « nécessaire
dans une société démocratique », pour atteindre lesdits buts.

1. Principes généraux

27. La Cour rappelle les principes fondamentaux qui se dégagent de la
jurisprudence relative a I’article 10:

1. La liberté d’expression constitue 'un des fondements essentiels
d’une société démocratique. Sous réserve du paragraphe 2 de l'article 10,
elle vaut non seulement pour les «informations» ou «idées» accueillies
avec faveur ou considérées comme inoftensives ou indifférentes, mais
aussi pour celles qui heurtent, choquent ou inquiétent: ainsi le veulent le
pluralisme, la tolérance et Uesprit d’ouverture sans lesquels il n’est pas de
«société démocratique » (arréts Handyside c. Royaume-Unidu 7 décembre
1976, série A n° 24, p. 23, § 49, et Jersild c. Danemark du 23 septembre
1994, série A n® 298, p. 26, § 37).

ii. La presse joue un réle éminent dans une société démocratique: si
elle ne doit pas franchir certaines limites, tenant notamment 2 la
protection de la réputation et aux droits d’autrui ainsi qu’a la nécessité
d’empécher la divulgation d’informations confidentielles, il lui incombe
néanmoins de communiquer, dans le respect de ses devoirs et de ses
responsabilités, des informations et des idées sur toutes les questions
d’intérét général (arrét De Haes et Gijsels c. Belgique du 24 février 1997,
Recueil des arréts et décisions 1997-1, pp. 233-234, § 37). La liberté
journalistique comprend aussi le recours possible 2 une certaine dose
d’exagération, voire méme de provocation (arrét Prager et Oberschlick
c. Autriche du 26 avril 1995, série A n® 313, p. 19, § 38).

iii. D’une maniére générale, la «nécessité» d'une quelconque
restriction 4 I'exercice de la liberté d’expression doit se trouver établie de
maniére convaincante. Certes, il revient en premier lieu aux autorités
nationales d’évaluer s’il existe un «besoin social impérieux» susceptible
de justificr cette restriction, exercice pour lequel elles bénéficient d’une
certaine marge d’appréciation. Lorsqu’il y va de la presse, comme en
P’espece, le pouvoir d’appréciation national se heurte a I'intérét de la
société démocratique a assurer et 2 maintenir la liberté de la presse. De
méme, il convient d’accorder un grand poids a cet intérét lorsqu’il s’agit de
déterminer, comme 'exige le paragraphe 2 de l'article 10, si la restriction
était proportionnée au but légitime poursuivi (voir, mutatis mutandis, arréts
Goodwin ¢. Royaume-Uni du 27 mars 1996, Recueil 1996-11, pp. 500-501,
§ 40, et Worm c. Autriche du 29 aolt 1997, Recueil 1997-V, pp. 1550-1531,
§47).

iv. La Cour n’a point pour tiche, lorsqu’elle exerce ce controéle, de se
substituer aux juridictions nationales, mais de vérifier sous 'angle de
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'article 10 les décisions qu’elles ont rendues en vertu de leur pouvoir
d’appréciation. Pour cela, la Cour doit considérer '«ingérence » litigicuse
a la lumiere de Pensemble de l'affaire pour déterminer si les motifs
invoqués par les autorités nationales pour la justifier apparaissent
«pertinents et suflisants» (voir, parmi de nombreux précédents, I'arrét
Goodwin, ibidem).

2. Application en Uespéce de ces principes

28. Les requérants soulignent que la loi de 1931 interdit purement et
simplement la publication de toute information, préjudiciable ou non,
concernant les procédures ouvertes sur constitution de partie civile. Ils
rappellent que la protection du secret de I'instruction par article 11 du
code de procédure pénale s’applique a toutes les procécdures; il n’y aurait
donc aucune raison légitime pour renforcer le secret et le considérer
comme absolu dans certaines procédures pénales.

29. Les requérants ajoutent que le secret absolu imposé par la loi en
question n’est aucunement destiné a protéger la présomption
d’'innocence. Une telle position reviendrait, selon eux, a laire a la presse
un véritable proces d’intention. Lorsque la presse communique des
informations ou des idées sur une affaire d’intérét public, il s’agit pour
elle de faire la lumiére sur cette aflaire et non pas spécialement de
désigner des coupables a la vindicte populaire. Or les requérants
considérent qu’il n’y a aucune raison de renforcer la protection prévue
par larticle 9-1 du code civil pour les procédures ouvertes sur
constitution de partie civile. Les requérants conclucnt quc lc [ait
d’imposer a la presse un secret absolu est manifestement incompatible
avec la bonne information du public dans une société démocratique.

30. Le Gouvernement rappelle, a titre liminaire, que la Cour a estimé
qu’un mécanisme de restriction préalable ou d’interdiction de publication
ne peut étre considéré ipso facto comme incompatible avec article 10 de la
Convention. Il se référe sur ce point a larrét Observer et Guardian
¢. Royaume-Uni du 26 novembre 1991 (série A n® 216, p. 30, § 60). Par
ailleurs, il affirme que Pingérence litigicuse était également nécessaire
pour garantir l'impartialité et Péquité de la procédure, tout en
préservant la présomption d’innocence. En effet, la loi de 1931 ne fait
que traduire cette exigence de respect de la présomption d’innocence, en
la renforgant spécialement pour les plaintes avec constitution de partie
civile en raison du risque que peut entrainer une utilisation non justifiée
de cette procédure.

31. Le Gouvernement ajoute qu’il n’existait pas d’autres mécanismes
protecteurs des droits de M. Gagneux qui eussent rendu non nécessaire
I'interdiction prévue par la loi de 1931. Il précise a cet égard que les
autres instruments de protection des personnes mises en cause dans des
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affaires judiciaires ne visent pas le méme but que la loi en question.
L’article 9-1 du code civil protége au plan civil la présomption
d’innocence ; or, par définition, seule la personne mise en examen peut
exciper de cette disposition, qui ne constitue qu’une forme de droit de
réponse. Quant a ’action engagée sur le fondement de Particle 91 du code
de procédure pénale, clle ne sanctionne qu’a posteriori un abus du droit
d’ester en justice, par une constitution de partie civile abusive ou dilatoire.

32. Enfin, le Gouvernement souligne que l'interdiction de publication
prévue par la loi de 1931, si elle présente un caractére impératif pendant
la durée de linstruction, n’est jamais que temporaire et cesse dés
Pintervention d’une décision judiciaire. Le droit a 'information est donc
simplement différé dans le temps et retardé dans ses effets, afin de laisser
a la justice la possibilité de s’assurer du caractére sérieux de la plainte
déposée.

33. Au vu de ces arguments, la Cour estime devoir rechercher s’il
existait des raisons pertinentes et suffisantes aux fins du paragraphe 2
de P'article 10 pour justifier la condamnation des requérants.

34. Certes, les journalistes qui rédigent des articles sur des procédures
pénales en cours doivent veiller 4 ne pas franchir les bornes fixées aux fins
d’une bonne administration de la justice, et a respecter le droit de la
personne mise en cause a &tre présumée innocente (arrét Worm précité,
p. 1352, § 50).

35. La Cour observe toutefois que I'ingérence litigieuse consiste en
une interdiction de publication générale et absolue visant tout type
d’information.

Si, comme dans le cas d’espéce, les juridictions internes I’ont estimée
justifiée pour protéger la réputation d’autrui et garantir I'autorité du
pouvoir judiciaire, cette justification ne parait pas suffisante lorsque I’on
sait qu’elle ne concerne que les procédures pénales ouvertes sur plainte
avec constitution de partie civile & U'exclusion de celles ouvertes sur
réquisition du parquet ou sur plainte simple. Or une telle différence de
traitement du droit 4 I'information ne semble fondée sur aucune raison
objective, alors qu’elle entrave de maniére totale le droit pour la presse
d’informer le public sur des sujets qui, bien que concernant une
procédure pénale avec constitution de partie civile, peuvent étre d’intérét
public, ce qui était le cas ici puisque la présente espéce visait des
personnalités du monde politique frangais et mettait en cause leurs
agissements, prétendument frauduleux, 4 la direction d’une société
publique de gestion de foyers d’hébergement pour immigrés.

36. De toute fagon, la Cour note que d’autres mécanismes protecteurs
des droits des personnes mises en cause — tels les articles 9-1 du code civil
et les articles 11 et 91 du code de procédure pénale — rendent non
nécessaire l'interdiction absolue prévue par la loi de 1931.
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37. En conclusion, la condamnation des journalistes ne représentait
pas un moyen raisonnablement proportionné a la poursuite des buts
légitimes visés, compte tenu de intérér de la société démocratique a
assurer et a maintenir la liberté de la presse. Il y a donc eu violation de
Particle 10 de la Convention.

II. SUR L’APPLICATION DE I’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

38. Aux termes de ’article 41 de la Convention,

«Sila Cour déclare qu’il v a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et sile
droitinterne de la Haute Partie contraciante ne permet d’effacer qu'imparfaitement les
conséquences de cetle violarion, la Cour accorde a la partic lésée, s'il v a lieu, une

satisfaction équitable.»

A. Dommage

39. Les requérants sollicitent la somme de 100000 francs frangais
(FRF).

40. Le Gouvernement note que les requérants sollicitent la réparation
d’un préjudice matériel qui ne fait Pobjet d’aucune justification, et dont le
lien direct avec le griel invoqué n’est pas établi. Par ailleurs, le
Gouvernement considére que le préjudice moral serait suffisamment
compensé par I'éventuel constat de violation de la Convention.

41. La Cour estime que le constat de manquement flgurant dans le
présent arrét constitue en soi une satisfaction équitable suffisante.

B. Frais et dépens

42. Au titre des frais et dépens afférents a lecur rcprésentation, les
requérants réclament 150000 FRF. lls ventilent la somme de la fagon
suivante: 100000 FRF pour la procédure devant les juridictions internes
et 50000 IRF pour la procédure devant les organes de la Convention.

43. Le Gouvernement affirme qu’il serait disposé a rembourser les
honoraires payés par les requérants, sous réserve de la production des
Justificatifs correspondants et de leur caractére raisonnable.

44. Sur la base des éléments en sa possession, la Cour, statuant en
équité, accorde aux intéressés 50 000 FRF.
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C. Intéréts moratoires

45. Selon les informations dont la Cour dispose, le taux d’intérét légal
applicable en France a la date d’adoption du présent arrét est de 2,74 %
Ian.

PAR CES MOTIFS, LA COUR
1. Dit, par six voix contre une, qu'il y a eu violation de l’article 10 de la
Convention;

2. Dit, a Punanimité, que le présent arrét constitue par lui-méme une
satisfaction équitable suffisante quant au tort matériel et moral
allégué;

3. Dit, par six voix contire une, que 'Etat défendcur doit verser aux
requérants, dans les trois mois a compter du jour ou l'arrét sera
devenu définitif conformément a l'article 44 § 2 de la Convention, la
somme de 50000 FRF (cinquante mille francs frangais) pour frais et
dépens, montant 4 majorer d’un intérét simple de 2,74 % l’an i
compter de 'expiration dudit délai et jusqu’au versement;

4. Rejette, & 'unanimité, la demande de satislaction équitable pour le
surplus.

Fait ¢n francais, puis communiqué par écrit le 3 octobre 2000, en
application de article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

S. DoLLE W. FUHRMANN
Greffiere Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, 'exposé des opinions séparées
suivantes:

- opinion concordante de M. Loucaides;

— opinion concordante de Sir Nicolas Bratza;

— opinion dissidente de M. Costa.

WF.
S.D.
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OPINION CONCORDANTE DE M. LE JUGE LOUCAIDES

(Traduction)

Je suis d’accord avec la majorité sur tous les points, mais jaimerais
préciser ce qui suit.

Il est vrai que les dispositions de la loi du 2 juillet 1931, qui interdit de
publier, avant décision judiciaire, toute information relative a des
constitutions de partie civile, visent a prévenir 'usage abusil de cette
procédure. Il convient toutelois de laire observer que celle-ci constitue
une garantie importante contre les abus pouvant éire commis par les
autorités de poursuite. Il s’agit de la seule procédure au travers de
laquelle un justiciable peut mettre en branle le mécanisme de la
poursuite pénale, le parquet étant privé, en pareil cas, de son pouvoir
d’appréciation quant a lopportunité de poursuivre. Les autres
procédures possibles pour engagement d’une procédure pénale sont la
poursuite a Pinitiative du parquet et la poursuite sur dépot de plainte.
Ces deux derniéres méthodes dépendent toutefois du pouvoir
d’appréciation des autorités de poursuite.

Les effets bénéhques de la constitution de partie civile sur
Padministration de la justice pénale, spécialement lorsqu’il s’agit
d’affaires graves présentant un intérét public (ce qui était le cas en
Pespece), sont évidents. Ils sont si importants qu’a mon sens ils
compensent tout risque d’abus de la part du justiciable qui [ait usage de
cette procédure. Quoi qu’il en soit, comme la Cour le lait également
observer (paragraphe 36 de larrét), le systéme flournit une protection
suflisante pour les droits des personnes mises en cause.

D’aprés moi, 'importance de la constitution de partie civile comme
garantie d'une bonne administration de la justice pénale constitue par
elle-méme une raison spéciale d’exiger que soit reconnu le droit pour la
presse d’en informer le public. L’existence d'un contréle public de la
procédure en question ne peut qu’ajouter a son efficacité.
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OPINION CONCORDANTE DE Sir Nicolas BRATZA, JUGE

(Traduction)

Je souscris en tous points a avis et au raisonnement de la majorité de
la Cour relativement au constat de violation de I'article 10 de la
Convention en ’espéce et souhaite seulement formuler quelques
remarques complémentaires.

Dans un passage important de son arrét Worm c. Autriche du 29 ao(t
1997 (Recueil des arréts et décisions 1997-V), la Cour s’est ainsi exprimée:

«On s’accorde en général 4 penser que les tribunaux ne sauraient fonctionner dans le
vide. Ils ont compétence pour se prononcer sur la culpabilité ou Pinnocence quant a une
accusation en matiére pénale (...), mais il n’en résulte point qu’auparavant ou en méme
temps, les questions dont connaissent les juridictions pénales ne peuvent donner lieu a
discussion ailleurs, que ce soit dans des revucs spécialisées, la grande presse ou le public
en général (...)

A condition de ne pas Iranchir les bornes fixées aux fins d’une bonne administration
de la justice, les comptes rendus de procédures judiciaires, y compris les commentaires,
contribuent 2 les faire connaitre et sont donc parfaitement compatibles avec I'exigence
de publicité de audicnce Enoncée a I'article 6 § 1 de la Convention.» (pp. 1351-1532,
§ 50)

Certcs, dans 'affaire Worm, la Cour avait a connaftre d’un article qui
commentait un procés et non, comme cn 'espéce, le dépdt d’une plainte
au pénal. Il me parait toutefois que le principe énoncé par la Cour trouve
également 2 s’appliquer & ce stade précoce de la procédure pénale, la
question importante 2 tous les stades étant de savoir si les déclarations
litigieuses ont outrepassé les limites fixées afin de sauvegarder la bonne
administration de la justice.

Il est vrai également que, dans ’affaire Worm elle-méme, la Cour a
jugé que les juridictions autrichiennes étaient fondées a conclure que le
requérant avait franchi ces limites et a jugé en conséquence qu’il n’y
avait pas eu violation de I’article 10. Il importe toutefois de noter que, du
point de vue des déclarations incriminées, des dispositions légales en
cause et de I'application de ces dispositions par les juridictions internes,
la présente espéce se distingue nettement de Iaffaire Worm.

Dans laffaire Worm, le requérant avait publié un long article dans
lequel il commentait le procés de M. A. et exprimait clairement, ainsi
que la cour d’appel de Vienne le constata, l'opinion selon laquelle
I'intéressé était coupable des accusations de fraude fiscale pour
lesquelles il était jugé. De surcroit, cette opinion était formulée, la chose
fut relevée par la cour d’appel, en des termes tellement absolus qu’elle
donnait aux lecteurs I'impression qu’une juridiction pénale ne pouvait
faire autrement que de condamner M. A. Le requérant avait été
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poursuivi sur le fondement d’une disposition légale qui érigeait en
infraction le lait d’évoquer le résultat probable de I'instance ou la valcur
d’un moyen de preuve «(...) d’une maniére susceptible d’influer sur P’issue
de la procédure (...)». La cour d’appel de Vienne, a I'issue d’'un examen
attentif et déraillé des termes de larticle, conclut que celui-ci érait
susceptible d’influer sur Iissue de la procédure dirigée contre M. A,
relevant quon ne pouvait exclure qu’il eit été lu par les membres de la
Jjuridiction du premier degré, notamment les juges non professionnels.

Pour conclure que les motifs avancés par la cour d’appel de Vienne
étaient a [ois «pertinents» et «suffisants» et qu’en conséquence il n’y
avait pas eu violation de JVarticle 10 de la Convention, la Cour souligna
que ladite juridiction avait pris en compte l'ensemble de Particle litigieux
et avait pu a bon droit estimer qu’il était susceptible d’inlluer sur I'issue
du procés de M. A.

Dans la présente espéce, au contraire, la loi de 1931 est libellée en des
termes qui, comme le tribunal correctionnel de Paris I'a fait observer, sont
généraux et absolus: elle interdit de publier, avant décision judiciaire,
toute information relative A des constitutions de partie civile,
indépendamment de la nature de I'information ou de sa véracité, et que
sa publication puisse ou non avoir une inflluence ou un effet quelconques
sur Iissue de la procédure ou sur la présomption d’innocence dont doivent
bénélicier les personnes poursuivies. Il est clair, de surcroit, que pour
juger les requérants coupables d’avoir enfreint la disposition en cause,
fes juridictions internes n’ont soumis P'article litigieux a aucune analyse
visant a déterminer s’il risquait ou non de porter atteinte 2 la
présomplion d’'innocence garantie a2 M. Gagneux ou de nuire par ailleurs
a la bonne administration de la justice.

D’aprés moi, 1l n’a pas été démontré que Varticle des requérants
représentat pareille menace pour la bonne administration de la justice,
et la condamnation et Pamende (nonobstant le montant peu élevé de
celle-ci) infligées aux requérants s’analysent en une restriction injustifiée
a leur liberté d’expression.
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OPINION DISSIDENTE DE M. LE JUGE COSTA

I. Ebranlé dans la présente affaire par le raisonnement de la majorité,
je n’ai pourtant pas été convaincu.

Le raisonnement qui est exposé aux paragraphes 33 a 37 de larrét est
en substance le suivant : la condamnation du directeur de la publication de
’hebdomadaire et du journaliste y ayant signé un article est
disproportionnée aux buts poursuivis, légitimes au regard de l'article 10,
paragraphe 2, de la Convention. Pourquoi? Parce que I'interdiction de
publier toute information relative a des constitutions de partie civile -
édictée par Particle 2 de la loi du 2 juillet 1931 — serait générale et
absolue; parce que cette prohibition ne frappe pas les plaintes simples, ni
les procédures engagées sur réquisition du parquet; enfin parce que les
personnes mises en cause par ce type d’informations ont d’autres moyens
d’étre protégées, tels que larticle 9-1 du code civil et les articles 11 et 91
du code de procédure pénale.

Reprenons ces trois motifs.

Une interdiction générale et absolue? Ouil et non. L’interdiction de
publier est large; mais elle est limitée dans le temps («avant décision
judiciaire»). Or le but de la prohibition est non seulement «légitime»,
mais éminemment louable: il s’agit de défendre la présomption
d’innocence de quelqu’un qui n’est méme pas mis en examen, mais qui
fait Pobjet de la part d’une victime prétendue d’un acte de procédure
pouvant faire croirc aux lecteurs — surtout quand Pinformation est,
comme ici, assortie de commentaires — que la personne objet de la
plainte serait coupable (en I’espéce, d’abus de biens sociaux). J’observe
d’ailleurs que, selon les paragraphes 11 et 12 de l'arrét, il y a eu une
quasi-simultanéité entre le dépot de la plainte de la Sonacotra (le
10 février 1993) et Varticle de L’Evénement du Jeudi en faisant état
(numéro daté du Il au 17 février 1993). Quoi qu’il en soit, dés
Pintervention d’une décision judiciaire, par exemple de celle mettant en
examen la personne qui a fait I'objet de la plainte avec constitution de
partie civile, 'interdiction tombc; elle n’est donc pas absolue.

Une interdiction qui est limitée a la plainte avec partie civile? Oui;
mais qu’importe? Du point de vue pratique, c’est bien la publication de
la constitution de partie civile qui est dangereuse pour la présomption
d’innocence. En effet, et le public le sait bien, cette forme particuliére de
plainte provoque trés généralement le déclenchement des poursuites: les
conditions mises au refus d’informer par l’article 86 du code de procédure
pénale et par la jurisprudence de la chambre criminelle sont trés difficiles.
Une plainte simple n’a nullement les mémes effets. Quant au réquisitoire
du procureur, il met en mouvement les poursuites. Mais c’est I’acte d’un
magistrat, tenu au secret professionnel, et dont on ne peut manifestement



ARRET DU ROY ET MALAURIE ¢. FRANCE — OPINION DISSIDENTE 203
DE M. LE JUGE COSTA

pas suspecter qu’il veuille porter atteinte a la présomption d’innocence. 1)
est donc naturel que la loi de 193] ait eu pour objet de protéger celle-ci
seulement par rapport aux informations relatives 2 une constitution de
partie civile.

Du point de vue logique, en outre, i) me semble étrange que la majorité
fonde une violation de la liberté d’expression sur l'insuffisance alléguée de
la protection par cette loi des droits et de la réputation d’autrui; je ne
comprends pas comment une restriction au principe de la liberté serait
excessive sous prétexte qu’elle serait insufTisante!

Une protection inutile de la présomption d’innocence? Je ne le crois
pas. Si la loi du I3 juin 2000, dont c’est d’ailleurs l'un des objets, a
légitimement renforcé cette protection, a I’époque des faits, en tout cas,
la loi du 2 juillet 1931 n’était pas inutile 2 mon sens. L’article 9-1 du code
civil, méme dans sa rédaction antérieure a 'entrée en vigueur du 24 ao(it
1993, aurait peut-étre permis a M. Gagneux d’user d’un droit de réponse,
voire d’obtenir une indemnité; mais c’est douteux, et le mal aurait été
fait («calomniez, calomniez, il en restera toujours quelque chose»).
Quant aux articles du code de procédure pénale cités dans larrét
(paragraphes 21 et 36), ils me semblent non pertinents: l'article [1
réprime la violation du secret de I'instruction, mais la partie civile n’est
pas tenue au respect de celui-ci (Cour de cassation, chambre criminelle,
arrét du 9 octobre 1978, Bulletin n° 263). Et I'article 91 ne joue que si (et
aprés que) une ordonnance de non-liew a été rendue sur I'information
ouverte sur constitution de partte civile, ce qui est en tout état de cause
une possibilité de réparation bien tardive.

II. Ayant beaucoup de sympathie pour la liberté de la presse et
quelque méfiance a Pégard des lois votées pendant la période qui a
précédé la Seconde Guerre mondiale et touchant les libertés, j'aurais
aimé, par principe, me joindre a mes collégues de la majorité. Mais les
faits sont les faits. Comme le tribunal correctionnel de Paris, commec la
cour d’appel, comme la Cour de cassation, je crois qu’en 'espéce la faible
amende 1infligée aux requérants (et d’ailleurs jamais recouvrée) a
constitué une sanction proportionnée au but légitime visé par la loi - la
protection de la présomption d’innocence. Cela explique que je n’aie pas
voté la violation de Iarticle 10.
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SUMMARY'

Conviction of journalists for publishing information about civil-party
application

Article 10

Freedom to impart information — Conviction of journalists for publishing information abou!
civil-party application — Freedom of the press — Prolection of repulation of others — Protection
of rights of others — Maintaining authority and impartiality of the judiciary — Necessary in a
democratic society ~ Proportionalily — Journalists’ duties and responsibilities — Sufficient
reasons — Public inlerest — General and absolute prohibition of publication

At the material time the applicants were respectively the editor of a weekly news
magazine and a journalist working for the magazine. They published an article
about certain political figures, in which it was revealed that the directors of a
public company managing housing for immigrants had lodged a criminal
complaint against the former head of the company, alleging misuse of company
property, and had applied to join the proceedings as a civil party. The former
head of the company instituted proceedings against the applicants under an Act
of 2 July 1931, by which the publication of any information about civil-party
applications was prohibited until a judicial decision had been given. The
applicants were found guilty, lined and ordered to pay damages to the civil party.
The court noted that the prohibition of publication was general and absolute but
held that it was compatible with the requirements of Article 10 § 2 of the
Convention. The court of appeal upheld the judgment in substance but reduced
the award of damages to one franc. The Court of Cassation held that the ¢riminal
proceedings had become barred as a result of an intervening amnesty and
dismissed the remainder of the appeal.

Held

Article 10: The interference had been prescribed by law and had pursued the
legitimate aims of protecting the reputation and rights of others and maintaining
the authority and impartiality of the judiciary. However, the reasons adduced by
the national courts to justify it were not sufficient. It had taken the form of a
general and absolute prohibition of the publication of any type of information,
which applied only to criminal proceedings instituted on a complaint
accompanied by a civil-party application and not to those instituted on an
application by the public prosecutor’s office or on a complaint not so
accompanied. There were no objective grounds for that difTerence in treatment.

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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Furthermore, it wholly impeded the right of the press to inform the public about
matters which, although relating ro criminal proccedings in which a civil-party
application had been made, might be in the public interest, as had been so in the
instant case. Nor had it been necessary, since there were other legal means
available to protect the rights of individuals in civil and criminal matters.
Convicting the journalists had therefore not been a measure that was reasonably
proportionate to the legitimate aims pursued, regard being had to the interest of a
democratic society in ensuring and maintaining press (reedom.

Conclusion: violation (six votes to one).

Article 41: The finding of a violation constituted initsell sufficient just satislaction.
The Court awarded a specified sum [or costs and expenses.

Case-law cited by the Court

Handyside v. the United Kingdom, judgment of 7 December 1976, Series A no. 24
Jersild v. Denmark, judgment ol 23 September 1994, Series A no. 298

Prager and Oberschlick v. Austria, judgment of 26 April 1993, Series A no. 313
Goodwin v. the United Kingdom, judgment of 27 March 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996-11

De Haes and Gijsels v. Belgium, judgment of 24 February 1997, Reports 1997-1
Worm v. Austria, judgment of 29 August 1997, Reports 1997-V
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In the case of Du Roy and Malaurie v. France,
The European Court ol Human Rights (Third Scction), sitting as a
Chamber composed of:
Mr W, FUHRMANN, President,
Mr  J.-P. CosTa,
Mr L. LOUCAIDES,
Mr DP. KUris,
Mrs F. TULKENS,
Mr K. JUNCWIERT,
Sir  Nicolas BraTza, judges,
and Mrs S. DOLLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 15 june 1999 and 12 September 2000,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

1. The case originated in an application (no. 34000/96) against the
French Republic lodged with the European Commission ol Human
Rights (“the Commission”) under former Article 25 ol the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”) by two French nationals, Mr Albert Du Roy and
Mr Guillaume Malaurie (“the applicants”), on 13 September 1996. The
applicants were represented by Mr J.-Y. Dupeux and Mr C. Bigot, both of
the Paris Bar. The French Government (“the Government”) were
represented by their Agent, Mr Y. Charpentier, Head ol the Human
Rights Section, Ministry of Foreign Affairs, and subsequently by his
successor, Mrs M. Dubrocard.

2. Relying on Article 10 of the Convention, the applicants complained
ol an infringement of their right to [reedom ol expression.

3. On 22 October 1997 the Commission (Second Chamber) decided to
give notice ol the application to the Government, inviting them to submit
written observations on its admissibility and merits. The Government
submitted their observations on 10 February 1998 and the applicants
submitted theirs on 2 April [998.

4. Following the entry into force of Protocol No. 11 to the Convention
on | November 1998, and in accordance with Article 5 § 2 thereol, the case
was examined by the Court.

5. In accordance with Rule 52 § | of the Rules of Court, the President
of the Court, Mr L. Wildhaber, assigned the case to the Third Section. The
Chamber that would consider the case was then constituted within that
Section (Article 27 § 1 of the Convention and Rule 26 § 1).
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6. On 15 June 1999 the Chamber declared the application admissible'.

7. On 25 June 1999 it requested the parties to submit further evidence
and observations, together with any proposals for a friendly settlement, by
30 August 1999 and informed them that they were entitled to request a
hearing; it also requested the applicants to submit their claims under
Article 4] of the Convention by the same date.

8. In alctter of 2 July 1999 the applicants asked for a hearing on the
merits of the case. In a letter of 27 August 1999 the Government stated
that they did not consider a hearing necessary and that they were not
prepared to reach a friendly settlement. The parties did not submit any
further observations.

9. On 7 March 2000 the Chamber decided that it was not necessary to
hold a hearing.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

10. At the material time the first applicant was the editor of the
weekly magazine L'Evénement du Jeudi and the second applicant was a
journalist on the magazine.

[1. In its edition of 1l to 17 February 1993 L’Evénement du Jeudi
published an article by the second applicant under the headline:
“Sonacotra: the Left puts its house in order”.

12. The article was particularly critical of Michel Gagneux, the former
head of Sonacotra (national company for the construction of workers’
housing), and of his relations with Sonacotra’s new management, who on
10 February 1993 had lodged a criminal complaint against Mr Gagneux
alleging misuse of company property and had applied to join the
proceedings as a civil party.

13. On Il March 1993 Mr Gagneux summoned the applicants to
appear in the Paris Criminal Court to answer a charge of publishing
information concerning applications to join criminal proceedings as a
civil party, an offence under section 2 of the Act of 2 July 1931.
Mr Gagneux considered that he had been the victim of a breach of that

provision on account of the following passages of the article published in
L’Evénement du Jeudi:

“Sonacotra: the Left puts its house in order”

“Never before! The managers of a public company have condemned their
predecessors’ running of the company — and lodged a criminal complaint!”

1. Note by the Registry. The Court’s decision is obtainable from the Registry.
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“Raison d’Etat foiled! In bringing a complaint agawst their predecessor Michel
Gagneux for misappropriation and misuse of company property, Sonacotra’s managers
have shown courage. As they are well aware, there is a serious risk that it will be
discovered that men with links 1o the PS [Socialist Party] have been able to make frec
with the ‘immigrants’ cash’.”

4. In a judgment of 9 July 1993 the Paris Criminal Court found the
applicants guilty and fincd them 3,000 French francs (FRF) each. In
addition to that sentence, damages were awarded to Mr Gagneux in his
civil action and an order was made for the judgment to be published.

The court noted that the prohibition in section 2 of the Act of 2 July
1931 was general and absolute; the information had only to concern a
criminal complaint that had been lodged together with an application to
join the proceedings as a civil party.

The court [urther stated that the prohibition was intended to safeguard
the presumption of innocence and to prevent any external influence on the
course of justice. Accordingly, it was necessary in a democratic society for
the “protection of the reputation or rights of others, for preventing the
disclosure of information received in confidence, or for maintaining the
authority and impartiality ol the judiciary” within the meaning of
Article 10 of the Convention.

15. On 16 July 1993 the applicants appealed against that judgment.

16. Inajudgment of 2 February 1994 the Paris Court of Appeal upheld
the applicants’ conviction and the amount of the ine but reduced to one
franc the damages awarded to Mr Gagneux as the civil party. Its decision
included the (ollowing passage:

“The trial court rightly dismissed the defendants’ submission that the Act of 2 July
1931 was incompatible with Article 10 [of the Convention], noting that the provisions of
that Act, which were designed to protect persons against whom a complaint is lodged, to
safeguard the presumption of innocence and to prevent any external influence on the
course of justice, fell within the scope of the restrictions on freedom of expression
permitted by the ... Convention ..., the restriction in question being proportionate to
the aim pursued.”

I7. The applicants then appealed on points of law. In their grounds of
appecal they submitted, as they had done in the courts below, that there
had been a violation of Article 10 of the Convention. They referred to the
general and absolute nature of the prohibition of publication, arguing that
it was disproportionate to the aim pursued.

18. In a judgment of 19 March 1996 the Court of Cassation held that
the criminal proceedings had become barred as a result ol an intervening
amnesty. It further held that it was still required to rule on the appeal on
points of law in respect of the civil action and dismissed 1t, stating in
particular:

“The Court of Appeal rightly dismissed the defendants’ submission that the Act of
2 July 1931 was incompatiblc with Article 10 of the ... Convention ...
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While the lirst paragraph of Article 10 of the said Convention states that everyone
has the right to [reedom of expression, the sccond paragraph provides that the exercise
of that [reedom, since it carries with it duties and responsibilitics, may be subject 1o such
formalities, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary in a
democratic society lor, inter alia, the protection ol the rights ol others, and for
maintaining the authority and impartiality ol the judiciary; such is the purpose, which
is proportionate 1o the aim pursued, of section 2 of the Act cited above.”

1I. RELEVANT DOMESTIC LAW

A. Actof 2 July 1931
19. Section 2 of the Act of 2 July 1931 provides:

“The publication, before a judicial decision has been given, of any information
concerning applications to join criminal proceedings as a civil party under Article 63 of
the [(ormer] Code of Criminal Proccdure [Code d’instruction eriminelle] [Article 85 ol the
current Code of Criminal Procedure (Code de procédure pénale)] shall be prohibited, on
pain of a fine of FRF 120,000 as laid down in the last paragraph of section 39 of the Act
of 29 July 188) ...”

B. Civil Code
20. Article 9-1 of the Civil Code provides:

“LEveryone is entitled to be presumed innocent until proved guilty. Where a person ...
the subject of ... a criminal complaint lodged together with a civil-party application is,
before any judgment has been given against him, publicly portrayed as being guilty ol an
offence or offences in respect of which an inquiry or judicial investigation is being
conducted, the court may direct, even on a summary application, that a notice be
printed in the publication concerned in order to end the breach ol the presumption of
innocence ...”

C. Code of Criminal Procedure

21. The relevant provisions of the Code of Criminal Procedure read:

Article 11

“Except where the law provides otherwise and without prejudice to the rights of the
delence, proceedings during the inquiry and the judicial investigation shall be
confidential ...”

Article 91

“Where, after a judicial investigation begun on a criminal complaint and civil-party
application, a decision has bcen taken that there is no case to answer, the public
prosecutor may summon the civil party belore the criminal court in which the case was
investigated. 1f the complaint and civil-party application are held to have been an abuse
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of process or 10 have been intended purely 1o gain time, the court may impose a civil finc,
the amount ol which shall not exceed FRF 100,000, The proccedings must be brought
within thrce months of the date on which the decision that there ts no case 10 answer
becomes final.

Within the same period and without prejudice he institution of crimina
Within 1 d and without jud to t} titut f unal
proccedings for malicious prosecution, the person placed under investigation or any
other person who was the subject of the complaint may, i he does not bring a civil
action, scck damages from the complainant ...”

THE LAW

[. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 10 OF THE CONVENTION

22. The applicants submitted that their conviction by the Paris Court
of Appeal had infringed Article 10 of the Convention, which provides:
“I. Everyone has the right to frecedom of expression. This right shall include freedom
1o hold opinions and to receive and impart inlormation and ideas without interference
by public authority and regardless of fronticrs. ...

2. The exercise of these {reedoms, sincc it carries with 1t duties and responsibilities,
may be subject 10 such formalities, conditions, restrictions or penaltics as are prescribed
by law and arc necessary in a democratic sociely, in the interests ol national sccurity,
territorial integrity or public safciy, lor the prevention ol disorder or crime, for the
protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others,
for preventing the disclosure of information received in conldence, or for maintaining
the authority and irnparuality of the judiciary.”

23. The applicants’ conviction amounted to “interference” with the
exercise of their right to freedom of expression. Such interference will
infringe Article 10 unless it was “prescribed by law”, pursucd one or
more of the leginmate aims referred to in paragraph 2 and was
“necessary in a democratic society” in order to achieve the aim or aims in
question.

A. “Prescribed by law”

24. It was common ground that the interference was “prescribed by
law”, namely section 2 of the Act of 2 July 1931. The Court shares that
view.

B. Legitimate aim

25. According to the parties, the interference was intended to protect
the reputation and rights of others and to maintain the authority and
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impartiality of the judiciary. The Court sces no reason to conclude
otherwise.

C. “Necessary in a democratic society”

26. The Court must therefore consider whether the interference was
“necessary in a democratic society” in order to achieve the above aims.

1. General principles

27. The Court reiterates the fundamental principles established by its
casc-law on Article 10.

(1) Freedom of expression constitutes one of the essential foundations
of a democratic society. Subject to paragraph 2 of Article 10, 1t is
applicable not only to “information” or “ideas” that are favourably
received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but
also to those that offend, shock or disturb. Such are the demands of that
pluralism, tolerance and broadmindedness without which there is no
“democratic society” (see the Handyside v. the United Kingdom
judgment of 7 December 1976, Scries A no. 24, p. 23, § 49, and the Jersild
v. Denmark judgment of 23 September 1994, Series A no. 298, p. 26, § 37).

(i1) The press plays an essential role in a democratic society. Although
it must not overstep certain bounds, in particular in respect of the
reputation and rights of others and the need to prevent the disclosure of
confidential information, its duty is nevertheless to impart — in a manner
consistent with its obligations and responsibilitics — information and ideas
on all matters of public interest (see the De Haes and Gijsels v. Belgium
judgment of 24 February 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1,
pp- 233-34, § 37). Journalistic freedom also covers possible recourse to a
degree of exaggeration, or even provocation {sece the Prager and
Oberschlick v. Austria judgment of 26 April 1995, Series A no. 313, p. 19,
§ 38).

(i) As a matter of general principle, the “necessity” for any
restriction on freedom of expression must be convincingly established.
Admittedly, it is in the first place for the national authorities to assess
whether there is a “pressing social need” for the restriction and, in
making their assessment, they enjoy a certain margin of appreciation. In
cases concerning the press, such as the present one, the national margin of
appreciation is circumscribed by the interest of democratic society in
ensuring and maintaining a free press. Similarly, that interest will weigh
heavily in the balance in determining, as must be done under paragraph 2
of Article 10, whether the restriction was proportionate to the legitimate
aim pursued (see, mulatis mutandis, the Goodwin v. the United Kingdom

judgment of 27 March 1996, Reports 1996-I1, pp. 500-01, § 40, and the

2
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Worm v. Austria judgment of 29 August 1997, Reports 1997-V, pp. 1550-51,
§47).

(v) The Court’s task in exercising its supervisory [unction is not to
take the place of the national authorities but rather to review under
Article 10 the decisions they have taken pursuant to their power of
appreciation. In so doing, the Court must look at the “interference”
complained of in the light of the case as a whole and determine whether
the reasons adduced by the national authorities to justily it are “relevant
and sulficient” (see, among many other authorities, the Goodwin
judgment cited above, ibid.).

2. Application of the above principles in the instant case

28. The applicants pointed out that the 193] Act quite simply
prohibited the publication of any information, whether damaging or not,
about proceedings instituted on a civil-party application. They pointed out
that the principle of the confidentiality of judicial investigations as
provided in Article 11 of the Code of Criminal Procedure applied to all
types ol criminal proceedings; there was therefore no valid reason for
making confidentiality stricter and trcating it as absolute in certain types.

29. The applicants further maintained that the absolute
confidentiality laid down by the Act in issue was not in any way intended
to saleguard the presumption of innocence. To adopt such an
interpretation would, they argued, be to do no less than attribute to the
press intentions it did not have. When the press reported information or
ideas about a matter of public interest, its aim was to establish the truth of
the matter and not particularly to pillory guilty parties. The applicants
submitted that there was no reason to strengthen the protection afforded
by Article 9-1 of the Civil Code where proceedings instituted on a civil-
party application wcrc concerned. They concluded that subjecting the
press to absolute confidentiality was manifestly incompatible with proper
provision of information to the public in a democratic society.

30. The Government pointed out, as a preliminary, that the Court had
held that the imposition of prior restraints or bans on publication could
not bhe regarded as ipso faclo incompatible with Article [0 of the
Convention. In that connection, they relied on the Observer and Guardian
v. the United Kingdom judgment of 26 November 1991 (Series A no. 216,
p. 30, § 60). They further argued that the interference in issue had also
been necessary to guarantee the impartiality and [airness of the
proceedings while at the same time saleguarding the presumption of
innocence. The 1931 Act had merely reflected the need to respect the
principle of presumption of innocence, strengthening that presumption
more particularly in the case of criminal complaints lodged together with
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civil-party applications, on account of the risks potentially attaching to
unwarranted recourse to that procedure.

31. The Government added that no other means of protecting
Mr Gagneux’s rights existed that would have madc the prohibition
provided for in the 1931 Act unnecessary. They pointed out that the other
means of protecting persons against whom judicial proccedings were
instituted did not pursue the same aim as the Act in issue. Article 9-1 of
the Givil Code protected the right to presumption of innocence in civil
matters; by definition, only a person placed under investigation could
rely on that provision, which aniounted only to a form of right of reply. As
to an action brought under Article 91 of the Code of Criminal Procedure,
that merely punished ex post facto persons who had abused their right to
bring court proceedings by making a civil-party application that was an
abuse of process or was intended purely to gain time.

32. Lastly, the Government maintained that, while the prohibition of
publication in the 1931 Act was mandatory throughout the mvestigation,
it was never anything but a temporary measure and ceased as soon as a
judicial decision was given. Conscquently, the right to inform was merely
postponed and its effects delayed, so as to give the courts the opportunity
to satisfy themselves that the complaint was not a frivolous one.

33. In the light of those arguments, the Court considers that it must
examine whether there were relevant and sufficient reasons, for the
purposes of paragraph 2 of Article 10, to justify the applicants’ convictions.

34. Journalists reporting on criminal proceedings currently taking
place must, admittedly, ensure that they do not overstep the bounds
imposed in the interests of the proper administration of justice and that
they respect the accused’s right to be presumed innocent (see the Worm
judgment cited above, p. 1552, § 50).

35. The Court observes, however, that the interference in issue took
the form of a general and absolute prohibition of the publication of any
type of information.

Although the domestic courts have, as in the instant case, held the
prohibition to be justified as a means of protecting the reputation of
others and maintaining the authority of the judiciary, that justification
does not appear sufficient, seeing that the ban applies only to criminal
proceedings instituted on a complaint accompanied by a civil-party
application and not to those instituted on an application by the public
prosecutor’s office or on a complaint not so accompanied. Such a
difference 1n the treatment of the right to inform does not seem to be
based on any objective grounds, yet wholly impedes the right of the press
to inform the public about matters which, although relating to criminal
proceedings in which a civil-party application has been made, may be in
the public interest, as was so in the instant case, concerning as it did
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French political [igures and their allegedly [raudulent actions as directors
ol a public company managing housing lor immigrants.

36. The Court notes in any event that other means of protecting the
rights ol the accused, such as Article 9-1 of the Civil Code and Articles 11
and 91 of the Code of Criminal Procedure, make the absolute prohibition
in the 1931 Act unnecessary.

37. In conclusion, convicting the journalists was not a measure that
was reasonably proportionate to the legitimate aims pursued, regard
being had to the interest of a democratic society in ensuring and
maintaining press [reedom. There has therefore been a violation of
Article 10 of the Convention.

II. APPLICATION OF ARTICLE 4! OF THE CONVENTION

38. Article 41 of the Convention provides:

“[f the Court [inds that therc has been a violation of the Convention or the Protocols
therero, and il the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation 1o be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction o

»

the injured party.

A. Damage
39. The applicants sought the sum of 100,000 French francs (FRE).

40. The Government noted that the applicants were seeking
compensation for pecunmary damage of which no evidence had becn
adduced, and which had not been established as being directly linked to
the applicants’ complaint. They also considered that non-pecumary
damage would be sulTiciently compensated by any linding of a violation
ol the Convention.

4]. The Court considers that the finding ol a violation in this judgment
constitutes in itself sufTicient just satisfaction.

B. Costs and expenses

42. The applicants claimed FRF 150,000 in respect ol costs and
expenses relating to their representation. They broke that sum down as
follows: FRF 100,000 for the proceedings in the domestic courts and
FRF 50,000 for the proceedings before the Convention institutions.

43. The Government stated that they would be prepared to reimburse
the lees paid by the applicants, provided that the relevant vouchers were
produced and that the claims were reasonable.

44. On the basis of the information before it, the Court, making its
assessment on an cquitable basis, awards the applicants FRF 50,000.
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C. Default interest

45. According to the information available to the Court, the statutory
rate of interest applicable in France at the date of adoption of the present
judgment is 2.74% per annum.

FOR THESE REASONS, THE COURT

1. Holds by six votes to one that there has been a violation of Article 10 of
the Convention;

2. Holds unanimously that the finding of a violation constitutes in itself
sufficient just satisfaction for the alleged pecuniary and non-pecuniary
damage;

3. Holds by six votes to one that the respondent State is to pay the
applicants, within three months from the date on which the judgment
becomes final according to Article 44 § 2 of the Convention, the sum of
FRF 50,000 (fifty thousand French francs) for costs and expenses,
together with simple interest at an annual rate of 2.74% payable from
the expiry of the above-mentioned three months until settlement;

4. Dismisses unanimously the remainder of the applicants’ claim for just
satisfaction.

Done in French, and notified in writing on 3 October 2000, pursuant to

Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

S. DoLLE W. FUHRMANN
Registrar President

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the following separate opinions are annexed to this
judgment:

{(a) concurring opinion of Mr Loucaides;

{(b) concurring opinion of Sir Nicolas Bratza;

(c) dissenting opinion of Mr Costa.

W,
S.D.
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CONCURRING OPINION OF JUDGE LOUCAIDES

I agree with the majority in all respects, but I would like to add the
following.

It is true that the provisions of the Act of 2 July 1931, which prohibit
publication of any infurmation regarding criminal proceedings in the
form of constitution de partie civile, before a judicial decision is taken, are
aimed at preventing abuse of such proceedings by the individuals at
whose instance they are instituted. However, it should be pointed out
that such proceedings constitute an important safeguard against possible
abuses by prosecuting authorities. I'hey are the only proceedings through
which individuals may put the machinery of criminal prosecution in
motion, the prosecuting authorities having, in such cases, no
discretionary power to decide whether to proceed or not. The other
possible procedures for instituting criminal proceedings are prosecution
at the instance of the public prosecutor and prosecution following a
complaint. The last two methods, however, depend on the discretion of
the prosecuting authorities.

The benelicial effects of the process of the constitution de partie civile on
the administration of the criminal law, especially in serious matters of
public interest (like the present case), are evident. And they are so
important that they counterbalance any possibility of abuse by the
individuals who resort to such a process. In any event, as the Court also
points out (see paragraph 36 of the judgment), the system provides
sufficient protection for the rights of persons affected by the proccedings
in question.

The importance of criminal proceedings in the form of constitution de
partie civile as a safeguard for the proper enforcement of the criminal law
is, In my opinion, by itself, a special reason necessitating the existence of a
right of the press to inform the public about them. The existence of public
scrutiny of the relevant process will also add to its eflectiveness.
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CONCURRING OPINION OF JUDGE Sir Nicolas BRATZA

Iagree in all respects with the view and reasoning of the majority of the
Court in finding a violation of Article 10 of the Conventiou in the present
case and only wish to add a few supplementary remarks.

In an important passage in its judgment in the Worm v. Austria case
(29 August 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-V) the Court
observed:

“There is general recognition of the fact that the courts cannot operate in a vacuum.
Whilst the courts are the forum for the determination of a person’s guilt or innocence on
a criminal charge ..., this does not mean that there can be no prior or contemporancous
discussion of the subject matter of criminal trials elsewhere, be it in specialised journals,
in the general press or amongst the publie at large ...

Provided that it docs not overstep the bounds imposed in the interests ol the proper
administration of justice, rcporting, including comment, on court procecdings
contributes to their publicity and is thus perfectly consonant with the requirement
under Article 6 § 1 of the Convention that hearings be public.” (pp. 1551-52, § 50)

It is true that in the Worm case the Court was concerned with an article
which commented on trial proceedings rather than, as here, on the fact
that a criminal complaint had been introduced. But the principle stated
by the Court appears to me to be cqually applicable at this earlier stage of
criminal proccedings, the important question at all stages being whether
the impugned statements overstepped the proper boundaries set to
protect the fair administration of justice.

It is true, too, that in the Worm case itself the Court held that the
Austrian courts were entitled to conclude that the applicant had
overstepped those boundaries and in consequence found that there had
been no violation of Article 10. However, it 1s important to note that the
impugned statements, the statutory provisions in question and the
application of those provisions by the domestic courts in the Worm case
were entirely different from those in the present case.

In that case, the applicant had published a lengthy article commenting
on the trial of Mr A. in which, as the Vienna Court of Appeal found, he had
clearly stated the opinion that Mr A. was guilty of the charges of tax
evasion on which he was being tried. Further, this view had, as that court
further found, been formulated in such absolute terms that the
impression was conveyed to the reader that a criminal court could not
possibly do otherwise than convict Mr A. The applicant had been
prosecuted under a statutory provision which made it an offence to
discuss the probable outcome of proceedings or the value of evidence
“... in a way capable of influencing the outcome of proceedings ...”. The
Vienna Court of Appeal, after a careful and detailed examination of the
terms of the article, concluded that it was capable of influencing the
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outcome of the proceedings against Mr A., noting that it could not be
excluded that the members of the trial court, more particularly the lay
judges, might read the article.

The Court, in finding that the reasons given by the Vienna Court of
Appeal were both “relevant” and “sufficient” and that there had
accordingly been no violation ol Article 10 of the Convention, emphasised
that the judgment of the Vienna Court of Appeal had taken into account
the incriminated article in its entirety and was entitled to conclude that
the article was capable of influencing the outcome of Mr A’s trial.

By contrast, in the present case the 1931 Act is cast in terms which, as
the Paris Criminal Court observed, are both general and absolute: it
prohibits the publication of any information concerning a civil-party
complaint prior to a judicial decision, irrespective of the nature of the
information published or its factual accuracy, and irrespective of whether
its publication could have any inlluence or elfect on the outcome of the
proceedings or on the presumption of innocence of the persons subject to
the proceedings. Moreover, it is clear that, in [incling the applicants guilty
of mfringing the provision, the domestic courts did not subject the
impugned article to any analysis in order to determine whether it was
capable of breaching the presumption of innocence of Mr Gagneux or
otherwise interfering with the fair administration of justice.

In my view, it has not been shown that the applicants’ article posed any
such threat to the proper administration of justice and the conviction and
fine (albeit modest) imposed on the applicants constituted an unjustified
restriction on their freedom of expression.
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DISSENTING OPINION OF JUDGE COSTA

(Translation)

I. Though unscttled by the rcasoning of the majority in the present
case, [ am not persuaded by it.

The reasoning in paragraphs 33 to 37 of the judgment is in substance
the following: convicting the editor of the magazine and the journalist who
wrote an article in it was disproportionate to the aims pursued, which were
legitimate under paragraph 2 of Article 10 of the Convention. Why?
Because the prohibition of the publication of any information concerning
applications to join criminal proceedings as a civil party, laid down in
section 2 of the Act of 2 July 1931, is general and absolute; because it
does not apply to criminal complaints not accompanied by a civil-party
application or to proceedings instituted on an application by the public
prosecutor’s office; and, lastly, because persons to whom such
information relates have other means of protection available, such as
Article 9-1 of the Civil Code and Articles Il and 91 of the Code of
Criminal Procedure.

Let us consider those three reasons.

Is the prohibition general and absolute? Yes and no. The prohibition on
publication is wide, but it is limited in time (“before a judicial decision has
been given”). The aim of the prohibition is not only “legitimate”, but
eminently praiseworthy: to protect the presumption of the innocence of a
person who has not even been placed under investigation but in respect of
whom an alleged victim has taken a procedural measure that might lead
readers to believe — especially where, as in this case, the information is
accompanied by comment - that the person against whom the complaint
has been lodged is guilty (in the instant case, of misuse of company
property). I would also observe that, according to paragraphs Il and 12
of the judgment, hardly any time elapsed between the lodging of the
complaint by Sonacotra (on 10 February 1993) and the publication of the
article reporting on it in L’Evénement du Jeudi (in the issue of 11 to
17 February 1993). In any event, as soon as a judicial decision is given —
for example, a decision to place under investigation the person in respect
of whom the complaint and civil-party application have been lodged — the
prohibition lapses; it is therefore not an absolute one.

Is the prohibition limited to criminal complaints accompanied by civil-
party applications? Yes; but does that matter? In practical terms, it is
precisely the publication of the fact that a civil-party application has
been lodged that jeopardises the presumption of innocence. As the public
is well aware, this special form of complaint generally triggers a
prosecution; the conditions that have to be satisfied for an investigation
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to be refused, which are set out in Article 86 of the Code ol Criminal
Proccdure and in the case-law of the Criminal Division of the Court of
Cassation, arc very stringent. Ordinary complaints do not have the same
effect at all. And although a prosecutor’s application for a judicial
investigation sets criminal proceedings in train, it is the act of a member
of the national legal service (magistrat), who is bound by professional
confidentiality and plainly cannot be suspected of wishing to breach the
presumption of innocence. It is therefore quite natural that the 1831 Act
should have sought to saleguard that principle solely in respect of
information concerning civil-party applications.

From a logical standpoint, moreover, I find it odd that the majority
should conclude that there has been an infringement ol [reedom ol
expression on the ground that the Act does not afford sufficient
protection of the rights and reputation of others; I fail to see how a
restriction on the principle of freedom can be considered excessive on the
ground that it is insulTicient!

Unnecessary protection of the presumption ol innocence? I do not think
so. Although the Act of 15 June 2000 legitimately increased that
protection (indeed, that was one of its aims), the Act of 2 July 1931 — at
the material time, in any event — was not unnecessary, in my opinion.
Article 9-1 of the Civil Code, even as worded belore the amendment ol
24 August 1993 came into force, might perhaps have enabled
Mr Gagneux to exercise a right ol reply, or even to obtain compensation;
but that is doubtful, and the damage would have been done (“il you throw
enough mud, some of it will stick”). As regards the provisions of the Code
of Criminal Procedure relerred to in the judgment (paragraphs 21 and
36), they do not seem to me relevant: Article 11 makes it an offence to
breach the confdentiality of judicial investigations, but civil parties are
not bound to observe the confidentiality of them (Court of Cassation,
Criminal Division, judgment of 9 October 1878, Bulletin no. 263). And
Article 91 only applies il (and when) a judicial investigation bcgun on a
criminal complaint accompanied by a civil-party application has resulted
in a decision that there is no case to answer, so that, in any event, the
possibility of redress is afforded only at a very late stage.

II. AsTam very much in lavour of press [reedom and suspicious of laws
affecting civil liberties that were passed in the period before the Second
World War, I should have liked, as a matter ol principle, to vote with my
colleagues in the majority. But facts are facts. Like the Paris Criminal
Court, the Court of Appeal and the Court of Cassation, I consider that in
the instant case the small fine imposed on the applicants (which,
moreover, was never paild) constituted a penalty that was proportionate
to the legitimate aim pursued by the Act, namely protection ol the
presumption of innocence. That is why I did not vote in favour of finding
that there had been a violation of Article 10.
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SUMMARY'

Lawfulness of psychiatric confinement for examination ordered by a
prosecutor without obtaining a medical opinion

Article 5§ 1 (e)

Deprivation of hberly — Lawful detention — Procedure prescribed by law — Persons of unsound
mind - Lawfulness of psychiatric confinement for examination ordered by a proseculor withoul
oblaining a medical opinion — Requirement of recent medical evidence of menlal illness -
Absence of legal basis for commilial to psychralric hospital by a prosecutor

Article 5 § 4

Review of lawfulness of detention — Absence of court review of psychialric confinement ordered by
a proseculor

In October 1993 a lormer business associate of the applicant lodged a complaint
against him, claiming that the applicant had threatened 1o kill him. An
mvcestigalion was carried our by the police in order to establish whether criminal
procecdings could be instituted against the applicant. After hearing him, a police
oflicer drew up a report in which he stated Lhat the applicant appeared to have
mental problems and was likely (o carry out his threats. In February 1994 a
further investigation was launched to determine whether it was necessary (o
request the competent court Lo order the applicant’s compulsory psychiatric
treatment. The applicant twice (ailed to appear for examination. In January 1995
the prosccutor ordered that he be taken by force to a psychiatnc hospital and kept
there for twenty days to undergo psychiatric examination, this being necessary
in view of the prosecutor’s intention 1o request the applicant’s committal Tor
compulsory psychiatric treatment. (n August 1995, pursuant 1o the prosecutor’s
order, the applicant was taken by the police 10 a psychiatric hospital, where he
undenvent psychiacric examinacions. However, he later had 1o be transferred 10 a
general hospital to be treated for pneumonia and on 18 September (995 the
psychiatrists requested an ¢xtension of the time-limjt for his examination until
20 October 1995. This request was granted orally by the prosecutor’s office. On
16 October 1995 the applicant was discharged from hospital, since according to
the psychiatrist who had examined him no psychiatric treatment was needed.

Held
(1) The Governments preliminary objection (abuse of the right of
pctition): While the use ol offensive language in proceedings before the Court is

I. This summary by the Registry do¢s not bind the Court.
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undoubtedly inappropriate, an application may only be rejected as abusive if it was
knowingly bascd on untrue lacts. It was not so in the instant case.

(2) Article 3 § 1 (e): The applicant’s compulsory confinement in a psychiatric
hospital, lasting twenty-five days, constituted a deprivation of liberty. No
deprivation of liberty of a person considered as being of unsound mind may be
deemed in conformity with this provision if it has been ordered without secking
the opinion of a medical expert. The form and procedure may vary depending on
the circumstances: it may be acceptable in urgent cases or where a person is
arrested due to his violent behaviour that such an opinion be obtained
immediately after arrcst, while in all other circumstances prior consultation of a
medical expert should be necessary. Where therc is no other alternative, for
instance if the person concerned does not appear lor examination, at least an
assessment by a medical expert on the basis of the file is required, failing which it
cannot be maintained that the person has reliably been shown to be of unsound
mind. Moreover, the medical assessment must be based on the present state of
mental health of the person concerned and not solely on past events. In the
present case, the applicant was detained pursuant (o a prosecutor’s order which
had been issued without consulting a medical expert, and although the purpose
was precisely to obtain a medical opinion, a prior appraisal was possible and
indispensable. There was no claim that the case involved an emergency and the
applicant had no history of mental illness. The views of a prosecutor and a police
officer on his mental health, based on evidence collected some time before, could
not suffice to justify an order lor his arrest, let alone detention for twenty-five days.
Moreover, there was no indication that an opinion on the necessity of detention for
the purpose of examination was sought from the doctors who admitted the
applicant to the psychiatric hospital. It followed that the applicant had not
reliably been shown to be of unsound mind and his detention was uot, therefore,
“lawful detention of [a person] of unsound mind”. Furthermore, the legislation in
force at the relevant time did not contain any provision empowering prosecutors to
commit a person to compulsory confinement in a psychiatric hospital Tor the
purpose of psychiatric examination and by failing to provide for the seeking of a
medical opinion as a precondition to ordering detention it fell short of the required
standard of protection against arbitrariness. These shortcomings were not
remedied by the fact that internal guidelines of the Chief Public Prosecutor’s
Office, which were unpublished and without formal legal force, contained
provisions regarding compulsory psychiatric cxaminations.

Conclusion: violation (unanimously).

(8) Article 5 § 4: At the relevant time, Bulgarian law did not provide for an appeal
to a court against detention ordered by a prosecutor in the framework of an inquiry
with a view to instituting proccedings for psychiatric internment. The applicant’s
detention was ordered by a prosecutor, who subscquently became a party to
proccedings against him, seeking his psychiatric internment. The prosecutor’s
order was subject to appeal solely to higher prosecutors. Therefore, a remedy as
required by Article 5 § 4 was not available to the applicant.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and in
respect of costs and expenses.
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In the case of Varbanov v. Bulgaria,
The European Court of Human Rights (Fourth Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  G. REss, President,
Mr A. PasTor RIDRULJO,
Mr L. CAFLISCH,
Mr J. MAKARCZYK,
Mr V. BUTKEVYCH,
Mr M. PELLONPAA
Mrs S, BOTOUCHAROVA, judges,
and Mr V. BERGER, Section Registrar,
Having deliberated in private on 14 September 2000,
Delivers the [ollowing judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

I. The case was relerred to the Court by the European Commission of
Human Rights (“the Commission”) on 13 September 1999, within the
three-month period laid down by former Articles 32 § 1 and 47 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention”). It originated in an application (no. 31365/
96) against the Republic of Bulgaria Jodged with the Commission under
former Article 23 by a Bulgarian national, Mr Dimitar Varbanov (“the
applicant”), on 10 January 1996.

2. The applicant, who was granted legal aid belore the Court, was
represented by Mr Y. Grozev, a lawyer practising in Sofia. The Bulgarian
Government (“the Government”) were represented by their Agent,
Mrs V. Djidjeva, co-Agent, of the Ministry of Justice. Having originally
bcen designated belore the Commission by the initials D.V., the
applicant subsequently clicd not object to the disclosure of his name.

3. The applicant alleged that his confinement in a psychiatric clinic
was unlawlul and that it was not possible to appeal to a court in this
respect.

4. The application was declared partly admissible by the Commission

on 16 April 1998. In its report of 21 April 1999 (former Article 31 of the
Convention)', it expressed the unanimous opinion that there had been
violations of Article 5 § | and Article 5 § 4.
5. On 20 September 1999 a panel of the Grand Chamber determined
that the case should be decided by one of the Sections of the Court
(Article 5 § 4 of Protocol No. 11 to the Convention and Rules 100 § 1 and
24 § 6 of the Rules of Court).

I. Note by the Registry. The rcport is oblainable from the Registry.
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6. The application was allocated to the Fourth Section (Rule 52 § 1).
Within that Section, the Chamber which would consider the case
(Article 27 § 1 of the Convention) was constituted as provided in Rule 26
§ 1.

7. The applicant and the Government each filed observations on the
merits (Rule 39 § 1). The Chamber having decided, after consulting the
parties, that no hearing on the merits was required (Rule 59 § 2 in fine),
the partics replied in writing to cach other’s observations.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

8. The applicant is a Bulgarian national born in 1930 and living in
Sofia. He is an economist, now retired.

9. On 6 October 1993 a Mr 7. lodged with the District Proseccutor’s
Office (PailoHHa npokypatypa) in Sofia a complaint against the
applicant, stating that he was mentally ill and dangerous. The applicant
and Mr Z. had been involved in disputes related to their joint business
activity which had been the object of five sets of judicial proceedings
between them. The applicant had apparently threatened Mr Z., stating
in a letter to him that, inter alia, the only possible method of getting his
money back was “the axe”, and that “a dog deserves a dog’s death”. Mr Z.,
for his part, threatened the applicant with punishment according to
medieval laws.

10. Following the reccipt of Mr Z’s complaint, the District
Prosecutor’s Office opened an inquiry. The purpose of the inquiry was,
initially, to establish whether there were grounds to institute criminal
proceedings against the applicant for having threatened to kill someone.
On 14 October 1993 the prosecutor transmitted the file to the local police
department with instructions to investigate Mr Z.’s complaint and to serve
the applicant with a warning that he should cease his unlawful behaviour.
On 20 October 1993, after hearing the applicant, a police officer drew up a
report in which he stated, inter alia, that the applicant had repeated his
threats against Mr Z., and that he appeared to have mental problems
and was likely to carry out his threats. The police officer also heard a
neighbour of the applicant who stated that he was a troublemaker.

11. The parties have submitted to the Court documents in respect of
the applicant’s mental health. A certificate issued on 18 October 1993 by a
doctor at the Sofia City Psychiatric Clinic (I'pagcku ncuxuatpuyicH
aucrmaHcep) established that the applicant, who had requested a
psychiatric examination declaring that he needed to have his capacity to
make a will certified, was mentally healthy. In their report of 9 November
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1995, the medical experts who examined the applicant during his
confinement in a psychiatric hospital (see paragraph 26 below) concluded
that he had a paranoiac psychosis, that he was aggressive and posed a
threat to others. In a later certilicate, issued on 4 March 1996, another
doctor who had examined the applicant found that he was mentally
healthy. The applicant did not have a history of psychtatric problems.

12. In February 1994 the District Prosecutor’s Office instructed the
local police department to inquire whether it was necessary to request,
from the competent court, the appticant’s compulsory psychiatric
treatment under section 36 of the Public Health Act (3axkon 3a
HapOQHOTO 3[paBe).

[3. According to the applicant’s version of the [acts, in October 1993
and again in April 1994 he submitted to the prosecution authorities a copy
of the certificate of 18 October 1993 which established that he was
mentally healthy (see paragraph || above) and another document to that
elfect. He alleged that he had gone to the Sofia City Psychiatric Clinic on
two occasions requesting to be examined, but that had been refused.

4. As it transpires [rom the summary ol [acts contained in the
medical report of 9 November 1995 (see paragraph 26 below), in the
course ol the prosecutor’s inquiry the applicant was invited on 9 May and
again on 5 September 1994 by the director of the Sofia City Psychialtric
Clinic to come [or a psychiatric examination. It appears that the
applicant received these invitations. He sent letters in reply stating, inter
alia, that he would not undergo an examination unless an international
commission were set up, and described the hospital as “corrupt” and as a
“department ol the State security police”.

15. On 27 January 1993 a prosecutor [rom the District Prosecutor’s
Office ordered that the applicant should be brought by force to a
psychiatric hospital, and be kept there for twenty days to undergo a
psychiatric examination. This was necessary in view ol the prosecutor’s
intention to submit to the competent court a request for the applicant’s
committal for compulsory psychiatric treatment. The order also stated
that it was issued pursuant to section 36 of the Public Health Act,
section 22 ol Guidelines no. 295/85 of the Chiel Public Prosecutor’s
Office (Yxasanue na ['mabna npokypaTtypa) and section 4(2) of
Instruction no. 1/81 of the Ministry of Public Health (uHCTpykuus Ha
MUHHCTEPCTBO HAa HApOOHOTO 3ppaBe). It was based on the material
collected in the course ol the inquiry (see paragraphs 10-14 above).

16. On 30 January 1995 the prosecutor’s file was sent to the psychiatric
clinic in Sofia, with a copy to the local police. On 3 May 1995 the District
Prosecutor’s Office asked the police to explain their [ailure to enlorce the
order of 27 January 1995. On 16 August 1995 the police returned the lile to
the District Prosecutor’s Office with the explanation that the applicant
had not allowed access to his home. On 23 August 1995 the District
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Prosecutor’s Office again transmitted the file to the police and insisted on
the enforcement of the order of 27 January 1995.

17. On 31 August 1995, on the basis of the prosecutor’s order of
27 January 1995, the applicant was taken from his home by the police
and brought to a psychiatric hospital.

The applicant underwent psychiatric examinations. He was given
sedatives. The doctors also interviewed his wife, asking her questions
about his past.

18. On 4 September 1995 the applicant was diagnosed as suffering
from pneumonia. A treatment with antibiotics was applied.

19. On 5 September 1993 the applicant’s wife submitted a complaint
to the Sofia City Prosecutor’s Oftice (I'paficka npokyparypa). She stated,
inter alia, that the manner in which her husband was treated was inhuman,
that she had not been given a copy of the prosecutor’s order and that she
had not been allowed to visit her husband in the hospital until 2 September
1995. She asked the prosecutor to release the applicant from the
psychiatric clinic.

20. On 15 September 1995 the applicant was transferred to a general
hospital in a critical condition because of the developing pneumonia. In
the following days his health improved.

21. Tt appears that during the first few days after his transfer to the
general hospital the applicant remained under the control of a
psychiatrist. He was instructed not to leave the room where he had been
placed and was tied to his bed during the night. The applicant stated, and
the Government did not dispute, that this situation lasted until
24 September 1995, when his health started to improve.

22. On 18 September 1995 the psychiatrists who were in charge of
conducting the applicant’s compulsory examination at the psychiatric
hospital informed the District Prosecutor’s Office about the applicant’s
transfer and requested an extension until 20 October 1995 of “the time-
limit for the forensic psychiatric report”. The request was granted orally
by telephone. 1t appears that the prosecutor did not make any formal
order terminating the compulsory stay of the applicant at the psychiatric
clinic.

23. On 11 October 1995 a regional prosecutor wrote to the applicant’s
wife in relation to her complaint of 5 September 1995. The letter stated
only that her husband had been transferred to a general hospital and that,
therefore, the district prosecutor would be given additional time to deal
with his inguiry.

24, On 16 October 1995 the applicant was discharged from the general
hospital and went home as “no psychiatric treatment was necessary at
[that] moment”, according to a psychiatrist who had examined him.

25. In November 1995 and later again the applicant complained in
respect of the events of August-September 1995 to the prosecution
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authorities stating, inter alia, that the district prosecutor had acted
unlawlully. The complaints were examined by the Sofia City Prosecutor’s
Office and then by the Chiel Public Prosecutor’s Office, which replied by
letters ol 1 February and 12 June 1996 respectively that the district
prosecutor had complied with the applicable procedure.

The applicant also sent numerous letters to the Minister ol Health, to
the courts and to other institutions complaining that he had been ill-
treated and that the doctors and the prosecutors wanted to kill him. He
received answers [rom the public-health authorities reciting the sequence
ol events and assuring him that his suspicions were unfounded.

26. In the continuing inquiry of the district prosecutor, three medical
experts, who had examined the applicant at the time when he was at the
psychiatric hospital, delivered a report dated 9 November 1995 in which
they recommended compulsory treatment because, inter alia, he did not
understand his condition, refused any form ol voluntary treatment and
was extremely aggressive.

27. InJanuary 1996 the district prosecutor submitted a request to the
Sofia District Court (PaitoHeH cba) lor an order committing the applicant
for compulsory psvchiatric treatment under section 36(3) of the Public
Health Act. On 30 April 1996, aflter a hearing, the court dismissed the
request. The applicant’s and the prosecutor’s ensuing appeals were
rejected as being out of time.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW

28. According to section 36(3) to (6) read in conjunction with
section 59(2), section 61 and section 62(]) ol the Public Health Act, a
mentally ill person can be committed for compulsory psychiatric
treatment by a decision of a district court.

Such judicial proceedings are instituted by a district prosecutor who is
under the obligation to undertake a prior inquiry, including a psychiatric
examination, in order to assess the need for instituting proceedings. The
prosecutor therefore would normally wnvite the person concerned to
undergo an examination in the framework ol his inquiry.

The Public Health Act, as in lforce at the relevant time, did not contain
any provision expressly authorising a prosecutor to order a person to be
brought by lorce to a hospital and detained there lor the purpose of such
a psychiatric examination. Under section 62(2), a prosecutor could issue
an order for a compulsory examination, but only in respect of alcoholics or
drug addicts.

Certain powers were given to the prosecutor where the person’s state of
health required emergency measures. In such a situation the chiel
medical officer of a hospital could order a person’s temporary compulsory
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treatment. The doctor had to inform immediately the competent
prosecutor, who had to institute proceedings before the competent court
(section 36(3) ol the Act and section 70 of the Act’s implementing
regulations). According to Section 70(2) of the Act’s implementing
regulations, if the prosecutor refused to institute judicial proceedings,
the chief medical officer had to release the patient immediately.

29. The relevant law did not provide for an appeal to a court where
persons were detained for an examination in the framework of a district
prosecutor’s inquiry. Section 1053(4) of the Public Health Act, read in
conjunction with the Administrative Procedure Act (3akoH 3a
a@MHUHHUCTPAaTHBHOTO NPOU3BOACTBO), provided for a judicial appeal, but
only against orders for compulsory treatment of persons suffering from a
contagious disease (section 36(2)) and against “|other orders] of the
public-health authorities”, not of the prosccution authorities.

30. Instruction No. 1/81 of the Ministry of Public Health is a piece of
delegated legislation. It is based on section 2 of the supplementary
provisions to the Public Health Act, which stipulates that the Minister of
Public Health shall issue regulations and instructions for the
implementation of the Public Health Act. The instruction is published in
the Official Gazette.

Section 4(2) of the instruction, in its relevant part, provides as follows:

“... the [forensic psvehiatric] examination shall be clfected by the health-care
authorities with the consent of the person concerned. Where the person concerned
does not consent, the health-care authoritics shall promptly request a written order
and assistance {rom a prosecutor or a court for the [person’s] cxamination without
admission 1o a hospital, or for the [person’s] temporary committal to a psvchiatric
clinic for the purpose of effecting a [orensic psychiatric examination.”

31. Guidelines no. 295/85 of the Chief Public Prosecutor’s Office is an
internal document for prosecutors in their work in cases of compulsory
medical treatment. It has not been published.

Sections 16 et seq. concern the steps to be taken where there has been
information that a person may be liable to compulsory psychiatric or other
treatment. These provisions deal with compulsory examinations and
treatment of persons of unsound mind, alcoholics and drug addicts,
without distinguishing between these three categories (in contrast to the
provisions of the Public Health Act, where separate rules exist).

According to the guidelines, following the receipt of a complaint or
other information the prosecutor has to conduct an inquiry and, if there
are clear indications that a psychiatric problem is involved, to invite the
person concerned for a psychiatric examination. Section 21(2) provides as
follows:

“In case the person concerncd does not appear [for the examination] within the time-

limit indicated to him, the prosecutor shall order him to be brought by force by the

police (scction 62(2) of the Public Health Act).”
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Section 22 of the guidelines provides as follows:

“Upon the proposal of the chief medical officer of the psvchiarric clinic the prosceutor
may, on the basis of the medical documentation provided, authorise in writing the
temporary internment of mentally ill persons in a specialised hospital, for a psychiatric
examination (section 70 of the Public Health Act’s implementing regulations). The
prosecutor shall then promptly submit a request for compulsory trcatment.”

32. Certain amendments to the Public Health Act were introduced in
February 1997. These amendments, in paragraphs 2 to 4 ol section 61,
provide that a prosecutor, in the framework of his inquiry, can order the
confinement in a psychiatric hospital for up to thirty days (up to three
months in exceptional cases), for the purpose ol a medical examination,
ol a person who has refused to undergo such an examination voluntanly.
However, no provision allowing judicial review of the prosecutor’s order
was introduced.

The Code of Criminal Procedure, by virtue of an amendment in lorce
since | January 2000, introduced a judicial procedure for the confinement
in a psychiatric clinic of a person against whom criminal proceedings have
been brought. This procedure, however, does not concern persons who
have been confined in a clinic Jor a psychiatric examination pursuant to a
prosecutor’s order under section 61 of the Public Health Act.

THE LAW

I. THE COURT’S ASSESSMENT OF THE FACTS

33. The applicant argued that the Commission’s findings as regards
certain facts had been based on circumstantial evidence. In particular,
the applicant considered that since the Government had not submitted
copies of documents establishing that he had received invitations to
appear voluntarily for a psychiatric examination, the Court should not
uphold the Commission’s finding in this respect.

34. The Court reiterates its settled case-law that under the
Convention system prior to the entry into force of Protocol No. L1, the
establishment and verification of the lacts was primarily a matter for the
Commission (former Articles 28 § | and 31 of the Convention). While the
Court ts not bound by the Commission’s lindings of lact and remains [ree
to make its own assessment in the light ol all the material before it, it is
only in exceptional circumstances that it will exercise its powers in this
area (see, as a vecent authority, llhan v. Turkey [GC], no. 22277/93, § 47,
ECHR 2000-VII ).

35. The Court takes into account the applicant’s statements but does
not consider that they cast doubt on the Commission’s conclusions of fact.
These conclusions are supported by documentary evidence, such as a
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report by psychiatrists dated 9 November 1995 reciting the facts and
reproducing passages from letters sent by the applicant (see
paragraph 14 above). The Commission approached its task of assessing
the evidence with the requisite caution, giving detailed consideration to
the elements which supported the applicant’s claims and those which
cast doubt on their credibility. The Court does not find that the
criticisms made by the applicant raise any matter of substance which
might warrant the exercise of its own powers of verifying the facts. In
these circumstances, the Court accepts the facts as established by the
Commission and supplemented by the additional cvidence submitted to
the Court (see paragraphs 9-27 above).

II. THE GOVERNMENT’S PRELIMINARY OBJECTION

36. The Government submitted that the application should be
rejected as being an abuse of the right of petition, within the meaning of
Article 35 § 3 of the Convention, regard being had to the offensive remarks
made by the applicant against the Agent of the Government.

While the use of offensive language in proceedings before the Court i1s
undoubtedly inappropriate, the Court considers that, except in
extraordinary cases, an application may only be rejected as abusive if it
was knowingly based on untrue facts (sce the Akdivar and Others
v. Turkey judgment of 16 September 1996, Reporis of Judgments and
Decisions 1996-1V, p. 1206, §§ 53-54; LS. v. Bulgaria (dec.), no. 32438/96,
6 April 2000, unreported; Aslan v. Turkey, application no. 22497/93,
Commission decision of 20 February 1993, Decisions and Reports (DR)
80-A, p. 138; and Assenov and Others v. Bulgaria, application no. 24760/
94, Commission decision of 27 June 1996, DR 86-A, pp. 54, 68). The Court
does not consider that such is the case, the applicant’s complaints that his
rights under the Convention were violated heing based on real facts some
of which are, indeed, undisputed by the Government.

The Government’s preliminary objection is therefore dismissed.

III. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 5 § 1 OF THE CONVENTION

37. The applicant complained that he was deprived of his liberty
unlawfully and in breach of Article 5 § 1 of the Convention, the relevant
parts of which provide:

“Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived of

his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed by
law:
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(e) the lawful detention of persons ... of unsound mind ...”

A. Arguments before the Court

38. The applicant submitted that at the relevant time the applicable
domestic law did not empower prosecutors to detain for the purposc of a
medical examination persons believed to be of unsound mind. However,
the order for the applicant’s detention was issued by a prosecutor and
was based on an unpublished internal instruction which did not have the
status of a legal rule.

In the applicant’s submission, even if the prosecutor did have the power
to order detention, the standard of lawfulness would not have been met, as
he had never received proper notification. He maintained that he had
never been informed ol the need to undergo an examination and of the
prosccutor’s order for his detention. The relevant general administrative
and civil law required that any such notification had to be signed by the
person notified or, where this was not possible, by a witness declaring why
this was not possible.

39. The applicant further argued that the relevant domestic law did
not provide guarantees against arbitrary deprivation ol liberty as it did
not set out a clear procedure and substantive criteria for a detention with
the purpose of conducting a psychiatric examination.

In the applicant’s view the major deficiency, which allegedly had not
been remedied by the 1997 amendments to the Public Health Act, was
that such detention was not made conditional on medical evidence. No
evaluation by a psychiatrist was made. The relevant law, even that
currently in force, did not oblige the prosecutor to seek a medical opinion
as to the mental health of the person concerned and as to the need for
detention. Finally, the applicable procedure allegedly did not ensure
proper notification prior to a compulsory examination.

40. The Government submitted that sections 36(3), 59(2) and 6] of the
Public Health Act established a procedure whereby the confinement of a
person of unsound mind might be sought. The first stage ol this procedure
was an inquiry by a prosecutor who had to establish whether or not there
existed information indicating that the person concerned might be of
unsound mind and whether or not that person posed a threat.

Such an inquiry did take place in the applicant’s case. It was conducted
by a prosecutor and police officers and led to the conclusion that the
applicant demonstrated a threatening behaviour and that a medical
examination was necessary. The applicant was then repeatedly invited to
come for an examination.

41. The Government lurther submitted that the authorities should be
afforded a certain margin of appreciation in the assessment of the medical
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condition of a person believed to be of unsound mind and in respect of the
need for a compulsory examination. Indeed, in the applicant’s case his
examination had confirmed the opinion that he should be placed in a
psychiatric hospital, as evidenced by the medical report of 9 November 1995.

42. The Commission considcred that the applicant was unlawfully
deprived of his liberty between 31 August 1995 and an unspecificd date
after 15 September 1995, as the relevant domestic law at the material
time did not empowcr prosccutors to order confinement in a psychiatric
clinic. In view of this finding, the Commission considered it unnecessary to
examine whether the other requirements of Article 5 § 1 (e) of the
Convention had been met.

B. The Court’s assessment

43. It is common ground between the parties that the applicant’s
compulsory confinement in a psychiatric hospital constituted a
“deprivation of liberty”. It commenced on 31 August 1995. The
Commission found that it lasted until several days after 15 September
1995. Before the Court, the applicant clarified that he was under control
and was tied to his bed at night until 24 September 1995. The Government
did not dispute this statement.

The Court finds, therefore, that the applicant’s detention lasted
twenty-five davs, between 31 August and 24 September 1995.

44. The Government maintained that the applicant’s deprivation of
liberty fell under paragraph 1 (e) of Article 5 of the Convention. No other
provision was relied on to justify it.

45. The Court recalls its established case-law according to which an
individual cannot be considered to be of “unsound mind” and deprived of
his liberty unless the following three minimum conditions are satisfied:
firstly, he must reliably bc shown to be of unsound mind; secondly, the
mental disorder must be of a kind or degree warranting compulsory
confinement; thirdly, the validity of continued conlinement depends
upon the persistence of such a disorder (see the Winterwerp v. the
Netherlands judgment of 24 October 1979, Series A no. 33, pp. 17-18,
§ 39, and the Johnson v. the United Kingdom judgment of 24 October
1997, Reports 1997-VII, pp. 2409-10, § 60).

46. The Court further reiterates that a necessary element of the
“lawfulness” of the detention within the meaning of Article 5 § 1 (e) is
the absence of arbitrariness. The detention of an individual is such a
serious measure that it is only justified where other, less severe
measures, have been considered and found to be insufficient to safeguard
the individual or public interest which might require that the person
concerned be detained. The deprivation of liberty must be shown to have
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been necessary in the circumstances (see Wilold Litwa v. Poland, no. 26629/
95, § 78, ECHR 2000-I1T).

47. The Court considers that no deprivation of liberty of a person
considered to be of unsound mind may be deemed in conlormity with
Article 5§ 1 (e) of the Convention if it has been ordered without seeking the
opinion of a medical expert. Any other approach (alls short of the required
protection against arbitrariness, inherent in Article 5 of the Convention.

The particular form and procedure in this respect may vary depending
on the circumstances. It may be acceptable, in urgent cases or where a
person is arrested because ol his violent behaviour, that such an opinion
be obtained immediately after the arrest. In all other cases a prior
consultation is necessary. Where no other possibility exists, lor instance
due to a refusal of the person concerned to appear for an examination, at
lcast an assessment by a medical expert on the basis of the file must be
sought, failing which it cannot be maintained that the person has reliably
been shown to be of unsound mind (see the X v. the United Kingdom
judgment of 5 November 1981, Series A no. 46).

Furthermore, the medical assessment must be based on the actual
state of mental health of the person concerned and not solely on past
events. A medical opinion cannot be seen as suflficient to justily
deprivation of liberty if'a significant period of time has elapsed.

48. In the present case the applicant was detained pursuant to a
prosecutor’s order which had been issued without consulting a medical
expert. It is true that the purpose of the applicant’s detention was
precisely to obtain a medical opinion, in order to assess the need [or
instituting judicial proceedings with a view to his psychiatric internment,

The Court is of the opinion, however, that a prior appraisal by a
psychiatrist, at least on the basis of the available documentary evidence,
was possible and indispensable. There was no claim that the case involved
an emergency. The applicant did not have a history ol mental illness and
had apparently presented a medical opinion to the effect that he was
mentally healthy. In these circumstances, the Court cannot accept that
in the absence of an assessment by a psychiatrist the views of a
prosecutor and a police officer on the applicant’s mental health, which
were moreover based on evidence dating from 1993 and 1994, sufficed to
justify an order for his arrest, let alone his detention for twenty-five days
in August and September 1995,

It 1s also true that when he was arrested the applicant was taken to a
psychiatric clinic where he was seen by doctors.

However, there is no indication that an opinion as to whether or not the
applicant needed to be detained for an examination was sought [rom the
doctors who admitted him to the psychiatric hospital on 31 August 1995.
The applicant’s detention for an initial period of twenty days, later
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prolonged, had already been decided by a proseccutor on 27 January 1995,
without the involvement of a medical expert.

It follows that the applicant was not reliably shown to be of unsound
mind.

49. The Court therefore finds that the applicant’s detention was not “the
lawful detention ... of [a person] of unsound mind” within the meaning of
Article 5§ 1 (e) as it was ordered without seeking a medical opinion.

50. Furthermore, the Court observes, like the Commission, that the
Public Health Act, as in force at the relevant time, did not contain any
provision empowering prosecutors to commit a person for compulsory
confinement to a psychiatric clinic for the purpose of effecting a
psychiatric examination.

Before the Court, the Government relied on section 39(2) and
section 61(1) of the Act, according to which a prosecutor must conduct an
inquiry and arrange for the psychiatric examination of the person
concerned before submitting to the competent court a request for his
psychiatric internment. However, these provisions did not mention any
competence of the prosecutor to order the detention of the individual
concerned with the aim of securing his examination. Instruction no. 1/81
of the Minister of Public Health, which implied such a competence, did not
lay down any rules in this respect and thus lacked the requisite clarity.

Moreover, the applicable law, as in force at the relevant time and even
after its amendment in 1997, does not provide for the seeking of a medical
opinion as a precondition to ordering detention with a view to compulsory
psychiatric examination and thus falls short of the required standard of
protection against arbitrariness.

31. These shortcomings were not remedied by the fact that internal
Guidelines no. 295/85 of the Chief Public Prosecutor’s Office contained
provisions regarding compulsory psychiatric examinations. The guidelines
were an unpublished document without formal legal force.

In this respect, the Court rciterates that the expressions “in accordance
with the law” and “in accordance with a procedure prescribed by law”
require that the impugned measure should have a basis in domestic law
and also refers to the quality of the law in question, requiring that it should
be accessible to the person concerned and foreseeable as to its effects (see
Amannv. Swilzerland [ GC], no. 27798/95, § 50, ECHR 2000-11, and the Amuur
v. France judgment of 25 June 1996, Reports 1996-111, pp. 850-51, § 50).

52. Finally, as the Commission rightly noted, the fact that no decision
terminating the applicant’s detention was issued is another indication of
the ambiguous legal procedure and the lack of certainty as regards his
deprivation of liberty.

53. The Court thus finds a violation of Article 5 § 1 of the Convention on
account of the fact that the applicant’s deprivation of liberty was not
justified under sub-paragraph (e) of this provision and had no basis in
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domestic law which, moreover, does not provide the required protection
against arbitrariness as it does not require the sccking of a medical opinion.

IV. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 5 § 4 OF THE CONVENTION

54. The applicant complained that, in breach of Article 5 § 4 of the
Convention, he was denied the right to have the lawfulness of his
detention reviewed by a court. This provision reads:

“LCvervone who is deprived of his liberty by arvest or detention shall be entitled to take
proceedings by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily by a court
and his release orderced if the detention is not lawful.”

A. Arguments before the Court

55. The applicant stated that the prosecutor who had ordered his
detention did not have the characteristic features of a “court” and did
not conduct any proceedings of a judicial nature. In particular, the
applicant had no opportunity to present his position or challenge
evidence. Neither did the applicant have access to a court subsequently,
after his detention had been ordered.

56. The Government submitted that what mattered was the nature
and competence of the body reviewing the lawfulness of the detention
and not its name. In the applicant’s case, his detention was subject to
review by a district and a regional prosecutor. The applicant could also
appeal to the Chiel Public Prosecutor but failed to do so.

The Government admitted that the relevant law did not provide lor an
appeal to a court in cases of detention ordered in the framework of an
inquiry prior to the institution of proceedings for psychiatric internment.
That was due to the fact that between 1992 and 1998 opinions were split in
Bulgaria on the question ol prosecutors’ status. However, since the
Court’s judgment in the case of Assenov and Others v. Bulgaria
(judgment of 28 October 1998, Reports 1998-VIII) there had been several
legislative amendments in 1999 designed to bring the law into line with
the Convention requirements and the Court’s case-law. Therefore, there
had been a sincere effort in this respect on the part of the Bulgarian
authorities. On this basis, and considering that the purpose of the
Convention was to exercise pressure on States with a view to bringing
their legislation into line with it, the Government urged the Court to
reject the complaint under Article 5 § 4 of the Convention.

57. The Commission found that it had not been open to the applicant
to appeal to a court in order to challenge the lawfulness of his deprivation
of liberty.
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B. The Court’s assessment

58. The Court recalls its established case-law according to which
everyone who is deprived of his liberty is entitled to a supervision of the
detention’s lawfulness by a court. The Convention requirement that an
act of deprivation of liberty be amenable to independent judicial scrutiny
is of fundamental importance in the context of the underlying purposc of
Article 5 of the Counvention to provide safeguards against arbitrariness.
What is at stake is both the protection of the physical liberty of
individuals and their personal security (see the Kurt v. Turkey judgment
of 25 May 1998, Reports 1998-111, p. 1185, § 123).

In some cases the judicial supervision may be incorporated in the
decision ordering detention if it is taken by a body which constitutes a
“court” within the meaning of Article 5 § 4 of the Convention. In order to
constitute such a “court”, an authority must be independent from the
exccutive and from the parties. It must also provide the fundamental
guarantees of judicial procedure applicd in matters of deprivation of
liberty.

If the procedure of the competent body ordering the detention does not
provide such guarantees, the State must make available effective recourse
to a second authority which does provide all the guarantees of judicial
procedure. The person concerned should have access to a court and the
opportunity to be heard either mn person or through some form of
representation (see the De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium
judgment of 18 June 1971, Series A no. 12, pp. 39-41, §§ 73-76, and the
Winterwerp judgment cited above, pp. 24-25, §§ 60-61).

39. It is undisputed by the Government that Bulgarian law at the
relevant time did not provide for an appeal to a court against detention
ordered by a prosecutor in the framework of an inquiry with a view to
instituting proceedings for psychiatric internment. The Court takes note
of the unquestionably sincere efforts made by the Bulgarian authorities to
bring domestic legislation into line with the Convention. This observation,
however, can in no way serve as a ground for rejecting the applicant’s
complaint, which concerns actual events affecting his Convention rights.
The accuracy of the Government’s statement that the law has been
brought into line with the Convention through legislative amendments
adopted in 1999, which is disputed by the applicant, cannot be assessed in
the context of the present case. The Court must limit its examination to
the particular circumstances of the case.

60. The Court notes in this respect that the applicant’s detention was
ordered by a district prosecutor, who subsequently became a party to
proceedings against him, seeking his psychiatric internment (see
paragraphs |5 and 27 above). The district prosccutor’s order was subject
to appeal solely to higher prosecutors.
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It cannot be considered, therefore, that the remedy required by
Article 5 § 4 of the Convention was available to the applicant. That
provision guarantecs (o every arrested or detained person the right to
appeal to a court. The necessary supervision ol lawlulness was thus
neither incorporated in the initial decision for the applicant’s detention
nor ensured through the existing possibilities to appeal.

61. The Court therefore finds that there has been a violation of
Article 5 § 4 of the Convention in that the applicant was deprived of his
right to have the lawlulness of his detention reviewed by a court.

V. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

62. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
parual reparation 1o be made, the Court shall, il necessary, allord just satislaction o
the injured pariv.”

A. Damage

63. The applicant claimed 130,360 United States dollars (USD) in
respect ol pecuniary damage. This included USD 120,000 in lost income -
USD 1,000 per month for a period of ten vears — as the applicant was
allegedly prevented through the events complained of rom accepting a
business offer, a further USD 10,000 in expenses [or treatment in a
sanatorium and USD 360 in medication against pneumonia. Some of the
above claims were supported by copies of business correspondence,
invoices [rom a pharmacy and several apparently irrelevant documents.

64. The applicant also claimed 40,000 French francs (FRF) in
compensation for the moral and physical damage he suffered as a result
of his detention.

The applicant argued that the feeling ol helplessness and lear generated
by the lack ol legal basis and of any possibility of obtaining a judictal review
of his detention should be taken into account. The fact that he was
detained in a psychiatric chinic where he was treated as an insane person
was a particularly grave encroachment on his human dignity and was the
source of humiliation and pain. He was given sedatives and was tied to his
bed at night. He was detained incommunicado for three days, no visitor
having been allowed to see him until the third day of his detention. When
he developed pneumonia, he was referred for specialised treatment alter a
long delay which threatened his life.

65. The Agent of the Government submitted that the applicant was
diagnosed as mentally ill and that the alleged feelings of fear and
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helplessness were in fact characteristic of his medical condition.
Furthermore, in the opinion of the Agent, the exorbitant amounts
claimed by the applicant were “the fruit of his mental disorder”.

The Government also presented a detailed analysis of all documents
submitted by the applicant in support of his claim for pecuniary damage,
characterised some of them as forgeries and stated that one of them
concerned what the Agent of the Government described as the applicant’s
“heroic communist past” rather than matters relevant to the casc.

The Government finally argued that the standard of living in Bulgaria
should be taken into account and urged the Court to reject the claims for
just satisfaction.

66. The Court considers, the gratuitous statements of the Agent of the
Government notwithstanding, that the applicant has not shown a direct
causal link between the violations of the Convention found in the present
case and the alleged pecuniary damage. In particular, the fact that the
applicant had received a business offer is not conclusive evidence of lost
income. In respect of the medical expenses claimed, the Court recalls
that the Commission declared inadmissible the applicant’s complaints
that the doctors wanted to kill him and that they damaged his health
(see the Commission’s admissibility decision of 16 April 1998).

67. As for non-pecuniary damage, the Court considers that the
applicant must have endured pain and suffering as a result of his
unlawful detention, which lasted twenty-five days, and the impossibility
of obtaining a judicial control, which undoubtedly led to a feeling of
helplessness in the hands of the authorities. The fact that the applicant
was detained in a psychiatric clinic although he had not reliably been
shown to be of unsound mind is a further aggravating circumstance.

Having regard to its case-law (see the Lukanov v. Bulgaria judgment of
20 March 1997, Reports 1997-11; the Sakik and Others v. Turkey judgment
of 26 November 1997, Reports 1997-VII; the Demir and Others v. Turkey
judgment of 23 September 1998, Reports 1998-VI; Baranowski v. Poland,
no. 28358/95, ECHR 2000-111; and Witeld Litwa, cited above) and making
its assessment on an equitable basis, the Court awards 4,000 levs (BGN) in
respect of non-pecuniary damage.

B. Costs and expenses

68. The applicant claimed FRF 240 in postal expenses and FRF 1,300
for translation of his written observations submitted in the proceedings
before the Commission (the equivalent of about BGN 540). The
applicant presented copics ol invoices and postal receipts. He did not
claim any amount in respect of the proceedings before the Court, for
which he had received legal aid.
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69. The Government stated that the documents submitted by the
applicant did not prove that he had actually incurrcd the expenses
claimed. In any event, the amount of legal aid paid by the Council of
Europe should be deducted.

70. The Court notes that the applicant’s claims relate solely to the
proceedings belore the Commission whereas the legal aid received by
him, i the amount of FRF 4,100, only concerned the proceedings before
the Court. Therelore, no deduction can be made.

The Court observes, however, that in the course of the proceedings
before the Commission the applicant made numerous uninvited
submissions and considers that he cannot claim translation and postal
expenses in respect ol all of them. Deciding on an equitable basis, the

Court awards BGN 300.

C. Default interest

71. Accorcing to the information available to the Court, the statutory
rate ol interest applicable in Bulgaria at the date ol adoption of the
present judgment is 13.85% per annum.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

I. Dismisses the Government’s preliminary objection;

2. Holds that there has been a violation of Article 5 § 1 of the Convention;
3. Holds that there has been a violation of Article 5 § 4 of the Convention;
4

. Holds
(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three
months, the [ollowing amounts:
(1) for non-pecuniary damage, BGN 4,000 (four thousand levs);
(ii) for costs and expenses, BGN 300 (three hundred levs), together
with any value-added tax that may be chargeable;
(b) that simple interest at an annual rate ol 13.85% shall be payable
from the expiry of the above-mentioned three months until settlement;

5. Dismisses the remainder ol the applicant’s claims [or just satis[action.
Done in English, and delivered at a public hearing in the Human Rights

Building, Strasbourg, on 5 October 2000.

Vincent BERGER Georg RESS
Registrar President
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SOMMAIRE'

Légalité d’un internement psychiatrique aux fins d’un examen ordonné par
un procureur sans avis médical préalable

Article 5§ 1 e)

Privation de liberté — Détention réguliére — Procédure prévue par la loi — Aliénés — Légalité d’un
internement psychiatrique aux fins d'un examen ordonné par le procureur sans avis médical
préalable — Exigence d’éléments médicaux récents atlestant des troubles mentaux — Absence de
base légale a la decision d'internement dans un hépital psychiatrique prise par un procureur

Article 5§ 4

Controle de la légalité de la détention — Absence de contrile juridictionnel de internement
psychiatrique ordonné par un procurenr

En octobre 1993, un ancien associé du requérant porta plainte contre lui, en
alléguant que l'intéressé avait menacé de le (uer. La police mena uae enquéle
afin d’établir s’il y avait lieu d’engager des poursuites pénales contre le
requérant. Aprés Iavoir entendu, un policier rédigea un rapport dans lequel il
incdiqua que le requérant semblait souffrir de troubles mentaux et risquait de
meltre ses menaces a exécution. En février 1994, une autre enquéte fut lancée
afin de déterminer s’il fallait inviter le tribunal compétent a ordonner le
traitement psychiatrique obligatoire du requérant. A deux reprises, le requérant
ne se présenta pas a 'examen. En janvier 1995, le procureur décida que I'intéressé
devait &ire conduit de force dans un hépital psychiatriquc pendant vingt jours pour
subir un examen, lequel était nécessaire car le procureur avait lintention de
présenter une demande tendant a ce que le requérant f{it soumis a un traitement
psychiatrique obligatoire. En aodt 1995, sur ordre du procureur, la police conduisit
le requérant dans un établissement psychiatrique, ou il subit des examens.
L’'intéressé dut toutefois étre transféré dans un hopital général afin d'y éire
soigné pour une pnecumonie et le 18 septembre 1995 les psychiatres demanderent
la prolongation jusqu’au 20 octobre 1995 du délai prévu pour I'examen. Le parquet
donna son accord oralement. Le 16 octobre 1995, le requérant put sortir de
I'hopital car, d’aprés le psychiatre qui I'avait examiné, il ne nécessitait pas de
traitement psychiatrique.

I. Rédigé par le grelTe, il ne lie pas la Cour.
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I. Exception préliminaire du Gouvernement (abus du droit de recours): s'il ne
fait aucun doute que l'usage d’un langage offensant dans la procédure devant la
Cour est inapproprié, une requéte ne peut étre rejetée comme constituant un abus
du droit de recours que si elle a été fondée sciemment sur des faits controuvés. I}
n’en est pas ainsi en Pespécc.

2. Article 5§ 1 e): internement obligatoire du requérant dans un élablissement
psychiatrique, qui a duré vingt-cing jours, constlituait une privation de liberté.
Aucune privation dc hberté d’une personne considérée comme aliénée ne peut
&tre jugée conforme a cette disposition si clle a é1é décidée sans que I'on ait
demandé I'avis d’'un médecin expert. La forme et la procédure retenues peuvent
dépendre des circonstances: il est acceptable, dans des cas urgents ou lorsqu’une
personne est arrétée en raison de son comportement violent, qu’un tel avis soit
obtenu immédiatement aprés I'arrestation, alors que dans d’autres circonstanccs,
la consultation préalable d’un médecin est indispensable. A délaut d’autres
possibilités, du fait par exemple du refus de Pintéressé de se présenter a un
examen, il faut au moins demander I’évaluation d’un médecin expert sur la base
du dossier, sinon on ne peut soutenir que I'aliénation de 'intéressé a é1é ¢tablie de
maniére probante. En outre, 'évaluation méclicale doit reposer sur I'état de santé
mentale actuel de Pintéressé et non pas uniquement sur des faits passés. En
espéce, le requérant a été interné en vertu de la décision d’un procureur prise
sans que l'avis d’'un médecin expert ait €té recucilli au préalable, et méme si
I'internement du requérant avait précisément pour linalité obrention d’un avis
médical, une évaluation préalable éuait possible et indispensable. Nul n’a
prétendu que le traitement de cette affaire était urgent ¢t le requérant n’avait
pas d’antécédents de troubles psychiques. Les points de vue d’un procureur et
d’un policier sur la santé mentale du requérant, qui reposaicnt sur des éléments
datant de quelque temps auparavant, ne sulfisaicnt pas a justifier la décision
d’arréter I'intéressé, et encore moins de l'interner pendant vingt-cing jours. En
outre, rien n’indique que Pon ait demandé aux médecins qui ont admis U'intéressé
a Vhopial psychiatrique sl fallait Vinterner en vue d’un examen. Il s’ensuit que
I'aliénation du requérant n'a pas été établie de maniére probante et que la
détention n’a pas constitué la «dérention réguliere d’un aliéné». D’ailleurs, la
législation en vigueur a Iépoque des [aits ne contenait aucune disposition
aurtorisant un procureur a décider Pinternement obligatoire d’une personne dans
un centre psychiatrique afin de lui faire subir un examen psychiacrique et, comme
cette |égislation ne prévoyait pas la consultation d’un médecin comme condition
préalable a la décision de déiention, elle était en dega du niveau de protection
requis contre 'arbitraire. Ces lacunes n'ont pas é1é comblées par le fait que la
dircctive interne du parquet général, document non publié et dépourvu dc force
juridique olTicielle, contenait des dispositions relatives aux examens
psychiatriques obligatoires.

Conclusion : violarion (unanimité).

3. Article 5 § 4: a I'époque des (aits, le droit bulgare ne prévoyait aucun recours a
un tribunal contre un internement déeid¢ par un procureur dans le cadre d’unc
enquéte en vue d’engager une procédure pour internement psychiatrique. La
dérention du requérant a été ordonnée par un procureur qui par la suite est
devenu partic 2 une procédure dirigée contre I'intéressé ¢t a cherché a obtenir
son internement psychiatrique. La décision du procureur n’était susceptible de
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recours qu'auprés de procurcurs d’un grade supéricur. Dés lors, le requérant n’a
pas disposé du recours exigé par Particle 5 § 4.

Conclusion : violavion (unanimité).

Article 41: la Cour alloue des sommes pour préjudice moral ainsi que pour [rais et
dépens.
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En l'affaire Varbanov c. Bulgarie,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (quatrieme section),
siégeant en une chambre composée de
MM. G. RESS, président,
A. Pastor RIDRUE]JO,
L. CAFLISCH,
J- MAKARCZYK,
V. BUTKEVYCH,
M. PELLONPAA,
M™ S, BOTOUCHAROVA, juges,
et de M. V. BERGER, greffier de seclion,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conscil le 14 septembre 2000,
Rend I'arrét que voici, adopté a cette date:

PROCEDURE

I. L'affaire a é1é déférée a la Cour par la Commission européenne des
Droits de I'Homme («la Commission») le |13 scptembre 1999, dans le délai
de trois mois qu'ouvraient les anciens articles 32 § | et 47 de la Convention
de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés londamentales («la
Convention»). A son origine se trouve une requéte (n” 31365/96) dirigée
contre la République de Bulgarie et dont un ressortissant de cet Erat,
M. Dimitar Varbanov («le requérant»), avait saisi la Commission le
10 janvier 1996 en vertu de 'ancien article 25.

2. Le requérant, qui a été admis au bénéfice de assistance judiciaire
devant la Cour, est représenté par M'Y. Grozev, avocat au barreau de Sofia.
Le gouvernement bulgare («le Gouvernement») est représenté par son
agent, M™ V. Djidjeva, coagente, du ministére de la Justice. Initialement
désigné par la Commission par les initiales D.V,, le requérant n’a
ultéricurement formulé aucune objection a la divulgation de son identité.

3. Le requérant alléguait que son internement dans un centre
psychiatrique érait wrrégulier et qu'il ne lul avait pas éLé possible de
former a ce sujet un recours devant une juridiction.

4. La Commission a déclaré la requéte particllement recevable le
16 avril 1998, Dans son rapport du 21 avril 1999 (ancien article 31 de la
Convention)', elle formule I'avis unanime qu'il y a eu violation de
'article 5 §§ 1 et 4.

3. Le 20 septembre 1999, un collége de la Grande Chambre a décidé
que l'affaire devait étre examinée par l'une des sections de la Cour
(article 5 § 4 du Protocole n” || a la Convention et articles 100 § | et 24
§ 6 du réglement de la Cour).

. Note du greffe : le rapport est disponible au grefle.
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6. La requéte a été attribuée a la quatrieme section (article 52 § 1 du
reglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargée d’examiner l'affaire
(article 27 § | de la Convention) a été constituée conformément 2
Farticle 26 § 1 du reglement.

7. Le requérant et le Gouverncment ont tous deux présenté des
observations sur le fond (article 59 § 1 du réglement). La chambre ayant
décidé aprés consultation des parties qu’il n’y avait pas lieu de tenir une
audience sur le fond (article 59 § 2 in_fine du réglement), chaque partie a
répondu par écrit aux observations de I'autre.

EN FAIT

1. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

8. Le requérant, ressortissant bulgare, est né en 1930 et réside a Sofia.
Il est économiste, aujourd’hui retraité.

9. Le 6 octobre 1993, M. Z. déposa aupres du parquet du district
(PaitonHa npokypaTypa) de Solia une plainte contre le requérant, dans
laquelle il affirmait que celui-ci souffrait de troubles mentaux et était
dangereux. Le requérant et M. Z. étaient parties a des litiges relatifs a la
société dont ils étaient les coassociés et qui avaient donné lieu 2 cing
procédures judiciaires les opposant. Le requérant aurait menacé M. Z.,
en lui indiquant notamment, par lettre, que le seul moyen de récupérer
son argent était «la hache », et que «un chien mérite de mourir comme un
chien». M. Z., pour sa part, menaga le requérant d’un chatiment digne du
Moyen Age.

10. Apreés avoir regu la plainte de M. Z., le parquet de district ouvrit
une cnquéte. Cette enquéte visait initialement a déterminer s’il y avait
licu d’engager des poursuites pénales a Iencontre du requérant pour
avoir proféré des menaces de meurtre. Le 14 octobre 1993, le procureur
communiqua le dossier aux services locaux de police, qu’ll chargea
d’enquéter sur la plainte de M. Z. et de lancer un avertissement au
requérant afin qu’il mit un terme a son comportement illicite. Le
20 octobre 1993, aprés avoir entendu le requérant, un policier établit un
rapport dans lequel il indiqua notamment que le requérant avait réitéré
ses menaces a Iencontre de M. Z., qu’il semblait souffrir de troubles
mentaux et était susceptible de mettre ses menaces a exécution. Le
policier entendit également un voisin du requérant qui indiqua que celui-
ci était un fauteur de troubles.

11. Les parties ont présenté a la Cour des documents relatifs 2 la santé
mentale du requérant. Un certificat délivré le 18 octobre 1993 par un
médecin du centre psychiatrique de la ville de Sofia (I'pagckn
ncUXUaTpUyeH gucnaHcep) a ¢tabli que le requérant, qui avait demandé
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un examen psychiatrique en déclarant qu’il avait besoin d’un certificat
relatil 2 sa capacité de tester, était en bonne santé sur le plan mental.
Dans leur rapport du 9 novembre 1995, les médecins experts qui ont
examiné Je requérant durant son internement dans un hdpital
psychiatrique (paragraphe 26 ci-dessous) ont conclu qu’il était atteint de
psychose paranoide, qu’il était agressil et constituait une menace pour
autrui. Dans un certificat ultérieur, délivié le 4 mars 1996, un autre
médecin ayant examiné le requérant a estimé que celui-ci était en bonne
condition mentale. Le requérant n’avait aucun antécédent en matiére de
troubles psychiatriques.

(2. En lévrier 1994, le parquet du district chargea les services locaux
de police de vérilier s’il érait nécessaire de demander a la juridiction
compétente Je traitement psychiatrique obligatoire du requérant en
application de Iarticle 36 de la loi sur la santé publique (3akoH 3a
HApOAHOTO 3/1paBe).

13. D’aprés la version des [aits donnée par le requérant, en octobre
1993 puis en avril 1994, il présenta au ministere public une copie du
certificat du 18 octobre 1993 établissant qu’il était en bonne santé
mentale (paragraphe 11 ci-dessus), ainsi qu’un autre document a cet
elfet. Il se serait rendu a deux reprises au centre psychiatrique de la ville
de Solia, ot il aurait demandé 4 étre examiné, ce qui lui aurait été reflusé.

14. Comme il ressort du résumé des [aits contenu dans le rapport
médical du 9 novembre 1995 (paragraphe 26 ci-dessous), durant les
investigations du procureur, le requérant fut invité le § mai puis a
nouveau le 5 septembre 1994 par le directeur du centre psychiatrique de
la ville de Sofia a subir un examen psychiatrique. Il semble que le
requérant ait recu ces invitations. [l v a répondu par des lettres dans
lesquelles il a indiqué notamment qu’il ne subirait un examen que si une
commission internationale était constituée et a décrit I’hdpital comme
étant «corrompu» et comme étant «un service des lorces de sécurité de
Etat».

13. Le 27 janvier 1995, un procureur du parquet du district ordonna
que le requérant [t conduit de force dans un hépital psvchiatrique
et quil y demeurdt penclant vingt jours pour y subir un examen
psychiatrigue. La nécessité de cette mesure découlait de Vintention du
procureur de présenter a la juridiction compétente une demande tendant
a cc que le requérant fat soumis a un traitement psychiatrique
obligatoire. Cette décision indiquait également qu’elle érait rendue en
application de ’article 36 de la loi sur la santé publique, de l'article 22 de
la directive n® 295/85 du parquet général (Yxasaune na ['naBHa
npokypatypaj), et de I'article 4 § 2 de Pinstruction n°® /81 du ministére
de la Santé publique (MHCTPYKLMS Ha MHUHMCTEPCTBO HAa HAPOAHOTO
3ppase). Elle se [londait sur les documents recueillis au cours de
Pinvestigation (paragraphes 10-14 ci-dessus).
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[6. Le 30 janvier 1995, le dossier constitué par le procureur fut adressé
au centre psychiatrique de Sofia, avec copie pour les services locaux de
police. Le 3 mai 1995, le parquet du district pria la police d’expliquer
pourquoi elle n’avait pas mis en ceuvre la décision du 27 janvier 1995. Le
16 aolt 1995, la police renvoya le dossier au parquet du district en
expliquant que le requérant n’avait pas permis 'accés & son domicile. Le
23 aotit 1995, le parquet du district transmit & nouveau le dossier a la
police et insista pour que la décision du 27 janvier 1995 it appliquée.

17. Le 31 aolt 1995, en vertu de la décision prise par le procurcur le
27 janvier 1995, la police alla chercher le requérant a son domicile et le
conduisit a I’hépital psychiatrique.

Le requérant subit des examens psvchiatriques. On lul administra des
sédatifs. Les médecins interrogérent par ailleurs son épouse, a qui ils
posérent des questions sur le passé de 'intéressé.

18. Le 4 septembre 1995, on diagnostiqua chez le requérant une
pneumonie. Un traitcment antibiotique fut mis en ccuvre.

19. Le 5 septembre 1995, ’épouse du requérant déposa plainte aupreés
du parquet de Sofia (I'pagcka npokyparypa). Elle indiqua notamment
que son mari était traité de fagon inhumaine, qu’elle n’avait pas regu
copie de la décision du procureur, et qu’elle n’avait été autorisée 2
rendre visite a2 son mari a ’hépital que le 2 septembre 1995. Llle
demandait au procureur d’autoriser le requérant a quitter le centre
psychiatrique.

20. Le 15 septembre 1995, le requérant fut transféré dans un hopital
général dans un état critique en raison de la progression de la pneumonie.
Les jours suivants, son état de santé s’améliora.

21. Il semble que durant les tout premiers jours qui ont suivi son
transfert, le requérant soit resté sous le contrdle d’un psychiatre. On
I'avait prié de ne pas quitter la chambre qui lui avait été allouée et il
était attaché a son lit pendant la nuit. Le requérant a affirmé - ce que le
Gouvernement n’a pas contesté — que cette situation a duré jusqu’au
24 septembre 1995, lorsque sa santé a commencé a s’améliorer.

22. Le 18 septembre 1995, les psychiatres chargés de procéder 2
I'examen obligatoire du requérant a I'’hdpital psychiatrique informérent
le parquet du district que le requérant avait été transféré et solliciterent
le prolongement jusqu'au 20 octobre 1995 du «délai fixé pour
I’établissement du rapport d’expertise psychiatrique». L’accord leur fut
donné oralement, par téléphone. Il semble que le procureur n’ait pris
aucune décision officielle mettant fin au séjour imposé du requérant au
sein du centre psychiatrique.

23. Le 11 octobre 1995, un procureur régional écrivit a I’épouse du
requérant au sujet de sa plainte du 5 septembre 1995. La lettre indiquait
simplement que I'intéressé avait été transféré dans un hépital général et
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que, par conséquent, le procureur de district bénéficierait d'un
allongement du délai pour procéder a son enquéte.

24, Le 16 octobre 1995, le requérant fut autorisé a quitter hopital
général et rentra chez lui car «aucun traitement psychiatrique n’était
nécessaire a [ce] moment», selon les termes d’un psychiatre I'ayant
examiné.

25. En novembre 1995 puis plus tard a nouveau, le requérant se
plaignit des faits survenus en aoGt-septembre 1995 auprés du ministére
public, en indiquant notamment que le procureur de district avait agi de
maniére irréguliére. Ses griefls furent examinés par le parquet de la ville
de Softa puis par le parquet général, qui répondirent par des lettres datées
respectivement du 14" février et du 12 juin 1996 que le procureur de
district avait respecté la procédure applicable.

Par ailleurs, le requérant adressa au ministre de la Santé, aux
tribunaux et a d’autres institutions de nombreuses lettres dans lesquelles
il se plaignait de mauvais traitements et aflirmait que les médecins et les
procureurs voulaient le tuer. Il regut de la part des autorités responsables
de la santé publique des réponses retracant la chironologie des faits et
I'assurant que ses soupgons étaient dénués de tout fondement.

26. L'enquéte du procureur de district se poursuivant, trois médecins
experts qui avaient examiné le requérant lors de son séjour a I’hépital
psychiatrique présentérent un rapport daté du 9 novembre 1995, dans
lequel ils recommandaient un traitement obligatoirc, notamment parce
que I'intéressé ne se rendait pas compte de son état, refusait toute forme
de traitement volontaire et était extrémement agressil.

27. Enjanvier 1996, le procureur de district sollicita auprés du tribunal
de district de Sofia (PaioneH cba) 'ordre de soumettre le requérant a un
traitement psychiatrique obligatoire en application de l'article 36 § 3 de la
loi sur la santé publique. Le 30 avril 1996, a I'issue d’une audience, le
tribunal rejeta cette requéte. Les recours que formérent le requérant et
le procureur furent rejetés pour tardiveté.

[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT

28. Envertu de I’article 36 §§ 3 4 6, combiné avec les arlicles 59 § 2,61
et 62 § 1 de la loi sur la santé publique, une personne soulfrant de troubles
mentaux peut &tre soumise a un traitement psychiatrique obligatoire en
vertu de la décision d’un tribunal de district.

Cette procédure judiciaire est engagée par un procureur de district qui
est tenu d’cffectuer au préalable une enquéte, 2 I'occasion de laquelle il
est procédé a un examen psychiatrique visant a évaluer la nécessité d’une
telle procédure. Ainsi, le procureur invite en principe 'intéressé a subir un
examen dans le cadre de ses investigations.
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La loi sur la santé publique telle qu’clle était en vigueur a 'époque des
faits ne contcnait aucune disposition autorisant expressément un
procureur a ordonner qu’une personnc soit conduite de force dans un
hopital et qu’elle y soit retenue aux fins d’un tel examen psychiatrique.
En vertu de larticle 62 § 2, un procureur pouvait décider qu’il serait
procédé a un examen obligatoire, mais uniquement pour les alcooliques
ou les toxicomanes.

Le procurcur disposait de certains pouvoirs dans le cas ot I'état de
santé d’une personnc exigcait des mesures d’urgence. Le médecin-chef
d’un hopital pouvait alors ordonner le traitement obligatoire provisoire
de Tintéressé. Le médecin devait en informer immédiatcment le
procureur, qui devait engager une procédure cevant le tribunal
compétent (article 36 § 5 de la loi et article 70 du réglement
d’application). En vertu de Particle 70 § 2 dudit re¢glement, si le
procureur refusait d’engager une procédure judiciaire, le médecin-chef
devait immédiatement laisser sortir le patient.

29. Le droit pertinent ne prévoyait pas la possibilité de former un
recours auprés d’un tribunal pour une personne internée en vue d’un
examen dans le cadre de l'enquéte d’un procureur de district.
L’article 105 § 4 de la loi sur la santé publique, combiné avec la loi
sur la procédure administrative (3aKOH 3a aJMHHUCTPATHUBHOTO
MPON3BOACTBO), prévovait un recours judiciaire, mais uniquement contre
les ordres de traitement obligatoire des personnes souffrant d’une
maladie contagieuse (article 36 § 2) ct contre «[d’autres ordres] des
aulorités sanitaircs », et non pas du ministeére public.

30. L’instruction n” 1/8] du ministére de la Santé publique est un acte
de législation déléguée. Elle sc¢ fonde sur larticle 2 des dispositions
additionnelles 2 la loi sur la santé publique, qui prévoit que le ministre
de la Santé publique prend des réglements et des instructions pour la
mise en ceuvre de la loi sur la santé publique. Cette instruction a été
publiée au Journal officiel.

L’article 4 § 2 de I'instruction, en sa partie pertinente, est ainsi libellé:

«(...) Pexpertise [psychiatrique] est cffectuée par les autorités sanitaires avec le
consentement de 'intéressé. Iin 'absence du consentement de 'intéressé, les autorités
sanitaires sollicitent rapidement unc décision écrite et I'assistance d’un procureur ou
d’un tribunal e¢n vue de 'examen [de 'intéressé] sans son admission a 'hépital, ou en
vue du séjour Lemporaire [de I'intéressé] dans un centre psychiatrique alin de procéder
a unc cxperlise psychiatrique, »

31. La directive n” 295/85 du parquet général est un document interne
visant a guider les procureurs dans les cas de traitement médical
obligatoire. Elle n’a pas été publiée.

Les articles 16 et suivants portent sur les mesures a prendre lorsque des
informations indiquent qu’une personne pourrait étre justiciable d’un
traitement obligatoire, psychiatrique ou autre. Ces dispositions portent
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sur les examens et le traitement obligatoires des aliénés, des alcooliques
et des toxicomanes, sans [aire de distinction entrc ces trois catégories
(contrairement aux dispositions de la loi sur la santé publique, qui
étabhssent des régles distinctes).

Aux termes de la directive, aprés avoir regu une plainte ou d’autres
informations, le procureur doit procéder 4 une enquéte et, en présence
d’éléments indiquant clairement qu’il existe un probléme d’ordre
psychiatrique, doit prier intéressé de subir un examen psychiatrique.
L’article 2] § 2 est ainsi libellé:

«Si 'intéressé ne se présente pas [a Pexamen] dans le délat qui lui a éié indiqué, le
procureur ardonne qu'il v soit conduit de {arce par la police (article 62 § 2 de la loi sur la
santé publique). »

L’article 22 de la directive énonce:

«Sur proposition du médecin-chef du centre psychiatrique, I procureur peut, sur la
basc du dossier mécheal quiJui a é1é fourns, autoriser par ¢orit I'imternemen temporaire
dans un hépital spécialisé d’'unc personne souffrant de roubles mentaux, aux fins d'un
examen psychiatrique (article 70 du reglement d’application de la lot sur la santé
publique). Apres quoi, le procureur doit rapidement présenter une demande en vue
d’un traitement obligatoire. »

32. Quelques modilications ont été apportées a la loi sur la santé
publique en février 1997. Ces modifications, aux paragraphes 2 a 4 de
I'article 61, disposent que, dans le cadre de son enquéte, un procureur
peut décider de I'internement dans un hépital psychiatrique pour une
durée maximale de trente jours (et jusqu’a trois mois dans des cas
exceptionnels) aux fins de examen médical d’une personne qui refuse
de se soumettre volontairement a un tel examen. Toutefols, aucune
disposition prévoyant la possibilité d’un contréle juridictionnel de la
décision clu procureur n’a été introduite.

Le code de procédure pénale, en vertu d’une modification en vigucur
depuis le 1" janvier 2000, a instauré une procédure judiciaive en vue de
Pinternement dans un centre psychiatrique d’une personne faisant
I'objet de poursuites pénales. Toutefois, cette procédure ne concerne pas
les personnes internées dans un centre aux fins d’'un examen
psychiatrique en vertu de la décision d’un procureur prise en application
de Particle 61 de 1a loi sur la santé publique.

EN DROIT

[. APPRECIATION DES FAITS PAR LA COUR

33. Le requérant allégue que les constatations de la Commission

relatives a certains faits reposent sur des preuves circonstancielles. I
estime en particulier que comme le Gouvernement n’a présenté aucune
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copie de documents établissant qu’il avait été prié a plusieurs reprises de
se présenter volontairement en vue d'un examen psychiatrique, la Cour
ne doit pas souscrire a la constatation de la Commission 2 cet égard.

34. La Cour rappelle sa jurisprudence constante d’aprés laquelle le
systeme de la Convention tel qu’il s’appliquait avant ’entrée en vigueur
du Protocole n” 11 confiait en premier lieu a la Commission
I’établissement et la vérification dcs faits (anciens articles 28 § 1 et 31 de
la Convention). Si la Cour n’est pas liée par les constatations du rapport
de la Commission et demeure libre d’apprécier les faits elle-méme a la
lumiére de tous les éléments qu’elle posséde, ce n’est que dans des
circonstances exceptionnelles qu’elle use de ses propres pouvoirs en la
matiére (voir, récemment, Varrét lhan ¢. Turquie [GC], n® 22277/93, § 47,
CEDH 2000-VI1I).

35. La Cour tient compte des déclarations du requérant, mais estime
qu’elles ne remettent pas en question les conclusions de fait de la
Commission. Lesdites conclusions sont corroborées par des documents
probants, tels qu’un rapport établi par des psychiatres le 9 novembre
1993, qui récapitule les faits et reproduit des extraits de lettres envoyées
par le requérant (paragraphe 14 ci-dessus). La Commission a abordé¢ sa
tache d’évaluation des preuves avec la prudence requise, examinant en
détail les éléments qui venaient étayer les allégations du requérant
comme ceux qui jetaient le doute sur leur crédibilité. La Cour considére
que les critiques énoncées par le requérant ne soulévent aucune question
de fond qui serait de nature a justifier ’exercice par elle de ses pouvoirs de
vérification des faits. Dans ces conditions, la Cour accepte les faits tels
qu’ils ont été établis par la Commission et complétés par les éléments
supplémentaires présentés a la Cour (paragraphes 9-27 ci-dessus).

II. SUR L’EXCEPTION PRELIMINAIRE DU GOUVERNEMENT

36. Le Gouvernement soutient que la requéte doit étre rejetée comme
constituant un abus du droit de recours, au sens de ’article 35 § 3 de la
Convention, eu égard aux remarques déplaisantes faites par le requérant
a I’égard de ’agent du Gouvernement.

S’il ne fait aucun doute que 'usage d’un langage offensant dans la
procédure devant la Cour est inapproprié, la Cour estime que, sauf cas
exceptionnels, une requéte ne peut étre rejetée comme étant abusive que
si elle a été fondée sciemment sur des faits controuvés (arrét Akdivar
et autres c. Turquic du 16 septembre 1996, Recueil des arréts et décisions
1996-1V, p. 1206, §§ 53-54; L.S. ¢. Bulgarie (déc.), n® 32438/96, 6 avril 2000,
non publiée ; Aslan c. Turquie, requéte n®22497/93, décision de la Commis-
sion du 20 février 1993, Décisions et rapports (DR) 80-B, p. 138; Assenov
et autres c¢. Bulgaric, requéte n* 24760/94, décision de la Commission
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du 27 juin 1996, DR 86-B, pp. 54, 68). La Cour juge que tel n’est pas le cas,
les griefs du requérant sclon lesquels ses droits garantis par la Conven-
tion ont été violés reposant sur des faits réels dont certains ne sont
d’ailleurs pas contestés par le Gouvernement.

L’exception préliminaire du Gouvernement est donc rejetée.

Il SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 § | DE LA
CONVENTION

37. Le requérant se plaint d’avoir été irrégulierement privé de sa
liberté, au mépris de l'article 5 § | de la Convention, dont la partie
pertinente est ainsi libellée:

«Toute personne adroit a la liberté ev a la sareté. Nul ne peut éure privé de sa liberté,
sauf dans les cas suivants ct selon les voies légales:

)

c) s'il s'agitde la détention réguliere (...) d’'un aliéné (...)»

A. Theses des comparants

38. Le requérant soutient qu’a Pépoque des faits, le droit interne
applicable ne permettait pas a un procureur de (aire interner aux fins
d’un examen médical une personne supposée aliénée. Or la décision de
laire interner le requérant a été prise par un procureur qui se fondait sur
une instruction interne non publiée et n’ayant pas Je statut d’une régle de
droit.

De Pavis du requérant, méme si le procureur avait eu le pouvoir
d’ordonner son internement, le critére de la |égalité naurait pas été
rempli, car 'intéressé n’a jamais regu de véritable notification de cette
mesure. [l affirme qu’il n’a jamais été informé de la nécessité de subir un
examen et de la décision d’internement prise par le procurcur. Le droit
administratil et civil général pertinent exigeait qu’une telle notification
{Gt signée par I'intéressé lui-méme ou, a défaut, par un témoin indiquant
les raisons pour lesquelles cela n’était pas possible.

39. Le requérant déclare par ailleurs que le droit interne pertinent ne
{ournit pas de garanties contre la privation arbitraire de liberté, car il ne
fixe ni une procédure claire ni des critéres de fond concernant
Pinternement en vue d’efTectuer un examen psychiatrique.

Selon le requérant, la principale carence, a laquelle les modifications
apportées en 1997 a la loi sur la santé publique n’auraient pas remédié,
tient au fait qu’un tel internement n’est pas subordonné a des éléments
médicaux. Il n’est procédé a aucune évaluation par un psychiatre. Le droit
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pertinent, méme celui en vigueur aujourd’hui, n’oblige pas le procureur a
recueillir un avis médical sur la santé mentale de 'intéressé et la nécessité
d’un internement. Enfin, la procédure applicable n’aurait pas permis
d’assurer une notification en bonne ¢t duc forme avant un examen
obligatoire.

40. Le Gouvernement soutient que les articles 36 § 3,59 § 2 et 61 de la
loi sur la santé publique établissent une procédure permettant de
demander linternement dun aliéné. La premiére étape de cette
procédurc est une enquéte diligentée par un procureur qui doit établir
s'il existe ou non des ¢léments indiquant que I'intéressé est peut-&tre un
aliéné et si oui ou non il constituc une menace.

Pareille enquéte a bien cu licu dans le cas du requérant. Elle a été
effectuée par un procureur ct par des policiers et a abouti a la conclusion
que le requérant avait un comportement menagant et qu'un examen
médical était nécessaire. C’est pourquoi le requérant fut convoqué 2
plusieurs reprises a un examen.

41. Le Gouvernement affirme par ailleurs que les autorités doivent
jouir d’une certaine latitude dans ’évaluation de Iétat de santé d’une
personne supposée aliénée et en ce qui concerne la nécessité d’un
exanen obligatoire. En fait, dans le cas du requérant, 'examen a
confirmé Pavis sclon lequel il convenait de l'interner dans un hoépital
psychiatrique, ainsi que ’atteste le rapport médical du 9 novembre 1995.

42. La Commission a cstimé que le requérant avait été privé de liberté
de fagon irréguliere entre le 31 aciit 1995 et une date non précisée
postérieure au 15 septembre 1995, puisque le droit interne pertinent a
'époque des faits ne permettait pas a un procureur d’ordonner
Iinternement dans un centre psychiatrique. Eu égard a cette
constatation, la Commission n’a pas jugé nécessaire de déterminer si les
autres exigences de I’article 5 § 1 ¢) de la Convention avaient été remplies,

B. Appréciation de la Cour

43. Les parties s’accordent 2 dire que l'internement obligatoire du
requérant dans un établissement psychiatrique a constitué une
«privation de liberté». Celle-ci a débuté le 31 aofit 1995. La Commission
a estimé qu’elle s’était prolongée plusieurs jours aprés le 15 septembre
1995. Devant la Cour, le requérant a expliqué qu’il avait fait 'objet de
mesures de contention et qu’il fut attaché a son lit pendant la nuit
jusqu’au 24 septembre 1995. Le Gouvernement n’a pas contesté cette
affirmation.

La Gour estime par conséquent que l'internement du requérant a duré
vingt-cing jours, du 31 aot au 24 septembre 1995.
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44. Le Gouvernement soutient que la privation de liberté de
Vintéressé cntre dans le cadre du paragraphe | e) de l'article 5 de la
Convention. Aucune autre disposition n’a été invoquée pour la justifier.

45. La Cour rappelle sa jurisprudence constante selon laquelle un
individu ne peut passer pour «aliéné» et subir une privation de liberté
que si les trois conditions suivantes au moins se trouvent réunies:
premiérement, son aliénation doit avoir été établie de manicre probante;
deuxiémement, le trouble doit revétir un caractére ou une ampleur
[égitimant Pinternement; troisiémement, linternement ne peut se
prolonger valablement sans la persistance de pareil trouble (arréts
Winterwerp c. Pays-Bas du 24 octobre 1979, série A n" 33, pp. 17-18, § 39,
et Johnson ¢. Royaume-Uni du 24 octobre 1997, Recueil 1997-VIIL, pp. 2409-
2410, § 60).

46. La Cour réitére qu'un des éléments nécessaires a la «régularité»
de la détention au sens de 'article 5 § | ¢) est Pabsence d’arbitraire. La
privation dc liberté est unc mesure si grave qu’elle ne se justific que
lorsque d’autres mesures, moins sévéres, ont été considérées et jugées
insulfisantes pour sauvegarder I'intérét personnel ou public exigeant la
détention. Il doit étre établi que la privation de liberté de 'intéressé était
indispensable au vu des circonstances (Witold Litwa c. Pologne, n® 26629/93,
§ 78, CEDH 2000-111).

47. La Cour estime qu’aucune privation de liberté d’une personne
considérée comme aliénée ne peut étre jugée conforme a Iarticle 5 § | ¢)
de la Convention si elle a été décidée sans que 'on ait demandé Pavis d’un
médecin expert. Toute autre approche reste en de¢a de la protection
requise contre I’arbitraire, inhérente a Particle 5 de la Convention.

A cet égard, la forme et la procédure retenues peuvent dépendre des
circonstances. Il est acceptable, dans des cas urgents ou lorsqu’une
personne est arrétée en raison de son comportement violent, qu’un tel
avis soit obtenu immédiatement aprés 'arrestation. Dans tous lcs autres
cas, une consultation préalable est indispensable. A délaut d’autres
possibilités, du fait par exemple du refus de I'intéressé de se présenter a
un examen, il faut au moins demander [’évaluation d’un médecin expert
sur la base du dossier, sinon on ne peut soutenir que l'aliénation de
I'intéressé a été établie de maniére probante (arrét X c. Royaume-Unidu
5 novembre 1981, série A n” 46).

En outre, I"évaluation médicale doit reposer sur I’état de santé mentale
réel de I'intéressé et non pas uniquement sur des [laits passés. Un avis
médical ne saurait étre considéré comme sulfisant pour justifier la
privation de liberté s’il s’est écoulé un laps de temps signilicatif.

48. En I'espéce, le requérant a été interné en vertu de la décision d’un
procureur prise sans que ’avis d’'un médecin expert ait été recueilli au
préalable. Il est vrai que Pinternement du requérant avait précisément
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pour objet Lobtention d’un avis médical, afin d’apprécier la nécessité
d’engager une procédure judiciatre en vue de 'internement psychiatrique.

La Cour estime toutefois que 'évaluation préalable par un psychiatre,
au moins sur la base des documents probants disponibles, était possible et
indispensable. Nul n’a prétendu que le traitement de cette affaire était
urgent. Le requérant n’avait pas d’antécédents de troubles psychiques et
avait apparemment présenté un avis médical attestanl qu’il était en
bonne santé sur le plan mental. Dans ces conditions, la Cour ne saurait
admettre qu’en Pabsence d’évaluation par un psychiatre, les points de
vue d’un procureur et d’un policier sur la santé mentale du requérant,
qui de plus reposaient sur des éléments remontant a 1993 et 1994,
suffisaient a justifier la décision de Parréter, et encore moins son
internement pendant vingt-cing jours, en aofit-septembre 1993.

1l est vrai également que lors de son arrestation, le requérant a été
conduit dans un centre psychiatrique ot il a été vu par des médecins.

Toutefois, rien n’indique que 'on ait demandé aux médecins qui 'ont
admis a I'hopital psychiatrique le 31 aoiit 1995 si le requérant avait besoin
d’étre interné en vue d’un examen. L’internement du requérant pendant
une période initiale de vingt jours, ensuite prolongée, avait déja été
décidée par un procureur le 27 janvier 1993, sans qu’un médecin expert
elt été consul(é.

Il s’ensuit que aliénation du requérant n’a pas été établie de maniére
probante.

49. En conséquence, la Cour estime que la détention du requérant n’a
pas constitué la «détention {...) réguliére d’un aliéné » au sens de 'article 5
§ | e), dans la mesure ol elle a été ordonnée sans qu’un médecin elit été
consulté.

30. Enoutre, la Cour observe a I'instar de la Commission que la loi sur
la santé publique telle qu’elle élait en vigueur a I'époque des faits ne
contenait aucune disposition autorisant un procureur a décider
Pinternement obligatoire d’une personne dans un centre psychiatrique
afin de lui faire subir un examen psychiatrique.

Devant la Cour, le Gouvernement s’est appuyé sur les articles 39 § 2 ct
61 § 1 de ladite loi, selon lesquels un procureur doit procéder i une
enquéte et veiller a ce que I'intéressé subisse un examen psychiatrique,
avant de demander au tribunal compétent 'internement de l'intéressé
en service psychiatrique. Toutefols, ces dispositions n’indiquaient
nullement que le procureur fit compétent pour décider la détention de
la personne en question afin qu’elle fit examinée. L’instruction n® 1/81
du ministre de la Santé publique, qui suggérait Pexistence de cette
compétence, n’énongait a cet égard aucune régle et n’avait donc pas la
clarté requise.

Par ailleurs, le droit applicable tel qu’il était en vigueur a I’époque des
faits et méme aprés les modifications qui lui ont été apportées en 1997, ne
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prévoit pas la consultation d’'un médecin comme condition préalable 4 la
décision de détention en vuc d’un examen psychiatrique obligatoire ; il est
donc en dega du niveau de protection requis contre I’arbitraire.

31. Ces lacunes n'ont pas été comblées par le fait que la directive
interne n“ 293/85 du parquet général contenait des dispositions relatives
aux examens psychiatriques obligatoires. La directive en question était un
document non publié et dépourvu de force juridique officielle.

A cet égard, la Cour rappelle que les expressions « prévue par la loi» et
«selon les voies légales» imposent que la mesure incriminée ait une base
en drott interne et vise aussi la qualité de la loi en cause, en exigeant que
celle-ci soit accessible au justiciable et prévisible (Amann ¢. Suisse [GC],
n” 27798/93, § 50, CEDH 2000-II, et arrét Amuur c. France du 25 juin
1996, Recueil 1996-111, pp. 850-851, § 50).

52. Enfin, comme la Commission I'a observé a juste titre, le fait
qu’aucune décision mettant fin a internement du requérant n’ait été
prise constitue une autre indication du caractére ambigu de la procéclure
judiciaire et de l'incertitude qui entourait la privation de liberté.

53. La Cour estime par conséquent qu’il y a eu violation de l'article 3
§ 1 de la Convention en ce que la privation de liberté du requérant n’était
pas justifiée au regard de I’alinéa ¢) de cette disposition et n’avait aucun
fondement dans le droit interne qui, de plus, ne fournit pas la protection
requise contre 'arbitratre puisqu’il n’exige pas un avis médical.

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 § 4 DE LA
CONVENTION

54. Le requérant se plaint d’avoir été privé du droit de faire contréler
la légalité de son internement par un tribunal, en violation de larticle 3 § 4
de la Convention. Cette disposition est ainsi libellée:
«Toute personne privée de sa libarté par arrestation ou déiention a le droit
dintroduire un recours devant un tribunal, afin qu’il statue & brefl délai sur la 1égalité
de sa déiention el ordonne sa libération si la déiention est illégale. »

A. Theéses des comparants

55. Le requérant affirme que le procureur qui a décidé de le laire
interner ne possédait pas les caractéristiques d’un «tribunal» et n’a sulvi
aucune procédure de nature judiciaire. Plus particuliérement, le
requérant n’a eu aucune possibilité d’exposer sa position ou de contester
les éléments de preuve. [l n’a pas non plus eu acces a un tribunal par la
suite, lorsque son internement a été ordonné.

56. Le Gouvernement fait valoir que ce qui importe, c’est la nature et
la compétence de 'organe qui controle la légalité de Pinternement et non
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pas son nom. Dans le cas du requérant, la légalité de I'internement a été
contrélée par un procureur de district et un procureur régional.
L’intéressé pouvait également s’adresser au procureur général, mais ne
’a pas fait.

Le Gouvernement admet par ailleurs que le droit pertinent ne
prévoyait pas la possibilité de former un recours auprés d’un tribunal
dans I’hypothése d’uit internement ordonné dans le cadre d’une enquéte
préalable au déclenchement d’une procédure en vue d’un internement
dans un service psychiatrique. Cela s’explique par le fait qu’entre 1992 et
1998, les avis étaient partagés en Bulgarie quant au statut des procureurs.
Mais depuis 'arrét rendu par la Cour dans affaire Assenov et autres
c. Bulgarie (arrét du 28 octobre 1998, Recueil 1998-VIII), plusieurs
modifications législatives ont été introduites en 1999 afin de mettre la loi
en conformité avec les exigences de la Convention et la jurisprudence de la
Cour. A cet égard, les autorités bulgares ont donc déployé de réels elforts.
Eu égard a cet élément et considérant que 'objet de la Convention est de
faire pression sur les Etats afin qu’ils alignent leur législation sur cet
instrument juridique, le Gouvernement presse la Cour de rejeter ce grief
tiré de ’article 5 § 4 de la Convention.

57. La Commission a estimé que le requérant n’avait pas ecu la
possibilité de s’adresser 4 un tribunal pour contester la légalité de sa
privation de liberté.

B. Appréciation de la Cour

58. La Cour rappelle sa jurisprudence constante selon laquelle
quiconque est privé de liberté a droit 2 un contréle de la légalité de sa
détention par un tribunal. L’exigence de la Convention selon laquelle un
acte de privation de liberté doit étre susceptible d’un contréle
juridictionnel indépendant revét une importance fondamentale eu égard
a l'objectif qui sous-tend I’article 5 de la Convention, & savoir la protection
contre Parbitraire. Sont en jeu ici la protection de la liberté physique des
individus, ainsi que la streté de la personne (arrét Kurt ¢. Turquie du
25 mai 1998, Recueil 1998-111, p. 1185, § 123).

Dans certains cas, le contréle juridictionnel peut se trouver incorporé a
la décision d’internement si celle-ci est prise par un organe constituant un
«tribunal » au sens de P’article 5 § 4 de la Convention. Pour constituer un
«tribunal», une autorité doit étre indépendante de l'exécutif et des
parties. Elle doit aussi fournir les garanties fondamentales de la
procédure appliquées en matiére de privation de liberté.

Si la procédure suivie par lorgane compétent qui ordonne
I'internement ne fournit pas ces garanties, I'Etat doit permettre un
recours effectif 2 une seconde autorité présentant toutes les garanties
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d’une procédure judiciaire. L'intéressé doit avoir accés a un tribunal et
avoir Poccasion d’&tre entendu lui-méme ou movennant une certaine
forme de représentation (arrét De Wilde, Ooms et Versyp c. Belgique du
18 juin 1971, séric A n° 12, pp. 39-41, §§ 73-76, et arrét Winterwerp
précité, pp. 24-25, §§ 60-61).

59. Le Gouvernement ne conteste pas que le droit bulgare, a I'"époque
des laits, ne prévoyait aucun recours a un tribunal contre un internement
décidé par un procureur dans le cadre d’une enquéte en vue d’engager une
procédure pour internement psychiatrique. La Cour prend acte des elforts
réels et incontestables déployés par les autorités bulgares pour aligner la
législation interne sur la Convention. Mais cette observation ne sauraiten
aucune maniére servir de prétexte au rejet du griel du vequérant, qui
porte sur des [aits concrets ayant empiété sur ses droits garantis par la
Convention. L'exactitude de la déclaration du Gouvernement selon
laquelle le droit a été mis en conformité avec la Convention grice a des
modilications législatives adoptées en 1999, alfirmation que conteste le
requérant, ne peut étre appréciée dans le cadre de la présente afflaire. La
Cour se doit de limiter son contréle aux circonstances particuliéres de
Pespece.

60. La Cour reléve a cet égard que la détention du requérant avait été
ordonnée par un procureur de district, qui par la suite est devenu partie a
une procédure dirigée contre lui et a cherché a obtenir son internement
psychiatrique (paragraphes 15 et 27 ci-dessus). La décision du procureur
de district n’était susceptible de recours qu’auprés de procureurs d’un
grade supérieur.

En conséquence, on ne saurait considérer que le requérant ait disposé
du recours exigé par I'article 5 § 4 de la Convention. Cette disposition
garantit a toute personne arrétée ou détenue le droit d’'introduire un
recours devant un tribunal. Le nécessaire contréle de la [égalité n’érait
donc nt incorporé dans la décision initiale de [aire interner le requérant
ni assuré par les possibilités d’appel existantes.

61. Enconséquence, la Cour juge qu’il y a eu violation de l'article 5 § 4
de la Convention en ce que le requérant s’est vu privé de son droit de laire
contrdler par un tribunal la légalité de son internement.

V. SUR I’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION
62. Aux termes de I'article 41 de la Convention,

«Sila Cour déclarc qu’il v a cu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et sile
droit internc de la Haurte Partic contractante ne permet d’elfacer qu'imparfaitcment les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie léséc, s’)l v a lieu, unc
satisfaciion équitable.»
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A. Dommage

63. Le requérant réclame une réparation pécuniaire d’un montant de
130360 dollars américains (USD). Ce montant comprend 120 000 USD de
manque a gagner, soit 1000 USD par mois pendant une période de dix
ans, car les faits incriminés auraient empéché le requérant d’accepter
une affaire, plus 10000 USD correspondant & des dépenses encourucs
pour un traitement en sanatorium et 360 USD dépensés pour I'achat de
médicaments afin de soigner une pneumonie. A ’appui de certaines de ces
prétentions ont été fournies des copies de lettres commerciales, de
factures établies par une pharmacic, ainsi que de divers documents
apparemnient non pertinents.

64. Par ailleurs, le requérant réclame 40000 francs francais (FRF) en
dédommagement du préjudice moral ct physique qu’il a subi du fait de sa
détention.

Le requérant affirme que le sentiment d’impuissance et de peur
provoqué par I'absence de base légale et de toute possibilité d’obtenir un
contréle juridictionnel de sa détention doit étre pris cn compte. Le fait
qu’il ait été interné dans un centre psychiatrigue ot il fut traité comme
un aliéné a constitué unc attcinte particulicrement grave a sa dignité
humaine et a été source d’humiliation et dec souffrance. Il s’est vu
administrer des sédatifs ¢t était attaché a son lit pcndant la nuit. Il a été
maintenu au secret pendant trois jours, aucun visiteur navant été
autorisé & le voir avant lc troisiéme jour de détention. Lorsqu’il a
contracté sa pncumonie, on ne lui a dispensé un traitement spécialisé
qu’apres une longue attente, au péril de sa vie.

65. L’agent du Gouvernement fait valoir que le requérant a été déclaré
comme souffrant de troubles mentaux ct que les sentiments allégués de
crainte et d'impuissance sont en fait caractéristiques dc son état de santé.
Par ailleurs, de I’avis de I'agent, les somimes exorbitantes réclamées par le
requérant sont «le fruit de ses troubles mentaux ».

Le Gouvernement propose cn outre une analysc détaillée de ’'enscmble
des documents présentés par le requérant 4 'appui de sa decmande de
réparation pécuniaire, qualific de faux certaines de ces pieces et indique
que I'une d’clles porte sur ce que 'agent du Gouvernement décrit comme
étant le «passé communiste héroique» du requérant, et non sur des
questions pertinentes en l'espéce.

Enfin, le Gouvernement allégue qu’il convient de tenir compte du
niveau de vie en Bulgarie et prie la Cour de rejeter la demande de
satisfaction équitable.

66. La Cour estime, sans s’arréicr aux affirmations hasardeuscs de
I’agent du Gouvernement, quc le requérant n’a pas montré qu’il existait
un lien de causalité direct entre les violations de la Convention constatées
en l'espéce et le dommage matéricl allégué. En particulier, le fait que le
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requérant se soit vu proposer une affaire ne prouve pas de maniére
irréfragable qu’il ait subi un manque a gagner. Quant au
remboursement des dépenses médicales qui est réclamé, la Cour
rappelle que la Commission a déclaré irrecevables les griefs du
requérant selon lesquels les médecins voulaient le tuer et avaient
endommagé sa santé (décision de la Commission sur la recevabilité du
16 avril 1998).

67. S’agissant du préjudice moral, la Cour considére que le requérant
doit avoir subi des peines et souffrances du fait de sa détention irréguliére,
qui a duré vingt-cinq jours, et de I'impossibilité d’obtenir un controéle
juridictionnel, qui lul ont sans aucun doute occasionné un sentiment
d’impuissance entre les mains des autorités. Le fait que le requérant ait
été interné dans un centre psychiatrique sans que son aliénation ait été
établic de maniére probante constitue une circonstance aggravante.

Eu égard a sa jurisprudence (arréts Loukanov c. Bulgarie du 20 mars
1997, Recueil 1997-11, Sakik et autres c¢. Turquie du 26 novembre 1997,
Recueil 1997-VII, Demir et autres c. Turquie du 23 septembre 1998,
Recueil 1998-VI1, Baranowski ¢. Pologne, n° 28358/95, CEDH 2000-I1I, ct
Witold Litwa précité) et statuant en équité, la Cour octroie au requérant
4000 levs (BGN) au titre du dommage moral.

B. Frais et dépens

68. Le requérant sollicite 240 FRF au titre des frais de poste, ainsi que
[ 300 FRF pour la traduction de ses observations écrites présentées lors de
la procédure devant la Commission (I’équivalent d’environ 540 BGN). Il a
présenté des copies de factures et de regus postaux. [l ne réclame aucun
montant au titre de la procédure devant la Cour, pour laquelle il a
bénéficié de lassistance judiciaire.

69. Le Gouvernement affirme que les documents présentés par le
requérant ne prouvent pas qu'il ait eflectivement engagé les dépenses
dont il réclame le remboursement. En tout état de cause, il convient de
déduire le montant pergu du Conseil de PEurope par la voie de
I’assistance judiciaire.

70. La Cour reléve que la demande du requérant porte uniquement
sur la procédure devant la Commission, tandis que I'assistance judiciaire
dont il a bénéficié, d’'un montant de 4 100 FRF, ne concernait que la
procédure devant la Cour. En conséquence, aucune déduction ne peut
étre efllectuée.

La Cour observe toutefois que durant la procédure devant la
Compmission, le requérant a présenté de nombreuses observations qui ne
lui avaient pas été demandées, et estime qu’il n’est pas fondé a réclamer le
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remboursement des [rais de traduction et de poste pour I'ensemble de
celles-ci. Statuant en équité, la Cour lui octroie 300 BGN.

C. Intéréts moratoires

71. Selon les informations dont la Cour dispose, le taux d’intérét légal
applicable en Bulgarie 4 la date d’adoption du présent arrét est de 13,85 %
'an.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’UNANIMITE,
I. Rejette exception préliminaire du Gouvernement;
2. Dit qu’il y a eu violation de Particle 5 § 1 de la Convention;

3. Dit qu’il y a eu violation de ’article 5 § 4 de la Convention;
jutly

4. Dut
a) que U'Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois,
les sommes suivantes:
i. pour dommage moral, 4000 BGN (quatre mille levs);
1i. pour frais et dépens, 300 BGN (trois cents levs), plus tout
montant pouvant étre di au titre de la taxe sur la valeur ajoutée;
b) que ces montants seront 2 majorer d’un intérét simple de 13,85 %
Pan a compter de Pexpiration dudit délai et jusqu’au versement;

5. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.
Fait en anglais, puis prononcé en audience publique au Palais des

Droits de ’'Homme, a Strasbourg, le 5 octobre 2000.

Vincent BERGER Georg Ress
Greffier Président
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Applicabilité de Particle 6 a la procédure en relévement de 'interdiction du
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Le requérant est un ressortissant tunisien entré en France en 1980 3 I'age de vingt-
deux ans el marié en 1992 a une ressortissante frangaise. En 1988, il fu¢ condamné
A six ans de réclusion crimipelle. Libéré ¢n 1990, il fit Pobjet Pannée suivante d'un
arrété d’expulsion auquel il refusa de se soumettre. Des poursuiles pénales furent
alors ouveries i son encontre; clles aboutirent 2 sa condamnation a unc peine de
prison d’un an ferme et & une interdiction du territoire frangais de dix ans. Son
appel et son pourvoi en cassation furent rejetés. Sur le recours formé par le
requérant, le (ribunal administratif annula Parrété d’expulsion. Forl de ceite
décision, en aolit 1994, le requérant saisit le procureur général prés la cour
d’appel d’une requéte en relevement de Pinterdiction du territoire (rangais. U
réitéra ultérieurement sa requére et sollicita Paudiencement de I'alTaire compie
tenu du temps déja écoulé depuis le dépot de sa requéte. En janvier 1998, apres
qu’une cnquéte 2 son sujet eut été eflectuée, la cour d'appel it droit a sa demandc,
ordonnant le relevement de la mesure dinterdiction du territoire au motif quc
I"arrété d’expulsion avait éé annulé. A la suite des demandes qu'il déposa en vuc
de la régularisadion de sa sitvation en France, le requérant obtint finatement un
titre de séjour valable dix ans avee autorisation de travailler. 11 se plaint devani Ja
Cour de la durée de Ja procédure relative & sa requéte en celévement de
Pinterdicdon du territoire frangais.

Article 6 § | (applicabilité) : les notions de «droits et obligations de caractére civil»
et de «bien-londé d'unc accusation ¢n maliére pénale» sont des notions
autonomcs. L'applicabilité de I'article 6 aux procédures d'expulsion des étrange
n'a pas ¢té tranchée par la Cour, la Commission Payant quant a elle déclaré
inapplicable. 1l convient d'interpréter les dispositions de la Convention en
prenant en considération 'ensemble du systéme conventionnel, y compris les
dispositions dcs protocoles. Il ressort de la lecture combinée de Vardicle | du

N

1. Rédigé par le greffe, 1l ne lic pas la Cour.
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Protocole n” 7, qui contient des garantics procédurales applicables en cas
d’expulsion d’étrangers, ¢t de son préambule que les Erats étaient conscients que
l'article 6 ne s’appliquait pas aux procédures d’expulsion d’étrangers et qu’ils
souhaitaient prendre des mesures spécifiques dans ce domaine. GCette analyse est
corroborée par le rapport explicatif relatif audit Protocole. Il en ressort que les
Etats ne voulaient pas inclure ces procédures dans le champ d’application de
Particle 6. II s’ensuit que la procédure en relevement de linterdiction du
territoire [rangais ne porte pas sur une contestation de «caractére civil» et le [ait
que cette interdiction a pu cntrainer des conséquences importantes sur la vie
privée et familiale et les attentes professionnelles du requérant ne saurait sulfire
a I’y faire entrer. Cette procédure ne porte pas davantage sur le «bien-fondé d’une
accusation en matiére pénale». La qualilication en droit interne de la mesure
d’interdiction du territoire se préte i des interprétations divergentes. Ce critére
n'est cependant pas décisil. S’agissant de la nature de la sanction encourue,
I'interdiction du territoire ne revét pas en général un caractere pénal dans les
Etats membres du Conscil de PEurope. Dans la plupart des Etats, I'interdiction
peut également &tre prise par l'autorité administrative ct constitue, de par sa
nature, une mesure de prévention spécifique en matie¢re de police des étrangers.
Le lait d’&tre prononcée dans le cadre d’une procédure pénale ne change pas le
caractére essenticllement préventif de la mesure. En conclusion, les décisions
relatives & P’entrée, au séjour et a Iéloignement des étrangers n’emportent pas
contestation sur des droits ou obligations de caractére civil ni n’ont trait au bien-
fondé d’une accusation cn matiére pénale au sens de larticle 6 § 1.

Conclusion : inapplicabilité de Particle 6 § | (quinze voix contre deux).
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En P’affaire Maaouia c. France,
La Cour européenne des Droits de "'Homme, siégeant en une Grande
Chambre composée des juges dont le nom suit:
MM. L. WILDHABER, président,
C.L. RozAKIs,
G. Ress,
J.-P. CosTa,
GAUKUR JORUNDSSON,
L. CAFLISCH,
L. Loucainrs,
1. CABRAL BARRETO,
W. FUHRMANN,
K. JUNGWIERT,
Sir  Nicolas BRATZA,
M™ N. VajIc,
MM. J. HEDIGAN,
M. PELLONPAA,
T. PanTiru,
K. TraJa,
A. KOVLER,
ainsi que de M. M. DE SaLVA, greffier,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 5 juillet et
I3 septembre 2000,

Rend Parrét que voict, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

. A lorigine de P'affaire se trouve une requéte (n® 39652/98) dirigée
contre la République [rangaise et dont un ressortissant de la Tunisie,
M. Nouri Maaouia («le requérant»), avait saisi la Commission
européenne des Droits de 'Homme («Ja Commission») le 30 décembre
1997 en vertu de I'ancien article 25 de la Convention de sauvegarde des
Droits de ’'Homme et des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Le requérant alléguait en particulier que la durée de la procédure
en relevement de Pinterdiction du territoire frangais, qu’il introduisit le
12 aolit 1994 et qui s’acheva avec I'arrét de la cour d’appel d’Aix-en-
Provence du 26 janvier 1998, avait dépassé le délai raisonnable garanti
par I'article 6 § | de la Convention.

3. La requéte a été transmise a la Cour le 1 novembre 1998, date
d’entrée en vigueur du Protocole n® 11 a la Convention (article 5 § 2 du
Protocole n® 11).
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4. La requéte a été attribuée a la troisiéme section de la Cour
(article 52 § 1 du réglement de la Cour). Par une décision du 12 janvier
1999', la chambre a ajourné 'examen du grief du requérant concernant la
durée de la procédure en relévement de linterdiction du territoire
frangais (article 6 § 1 de la Convention) et déclaré la requéte irrecevable
pour lc surplus.

5. Le 1 février 2000, la chambre, composée des juges dont le nom
suit: Sir Nicolas Bratza, président, M. J.-P. Costa, M™ F. Tulkens,
M. W. Fuhrmann, M. K. Jungwiert, M. K. Traja et M. M. Ugrekhelidze,
ainsi que de M™ S. Dollé, greffiere de section, s’est dessaisie au profit de la
Grande Chambre, aucune des parties nc s’y étant opposée (articles 30 de
la Convention ¢t 72 du réglement).

6. La composition de la Grande Chambre a été arrétée conformément
aux articles 27 §§ 2 et 3 de la Convention et 24 du réglement. Par une
décision du 22 mars 2000% la Grande Chambre a déclaré le restant de la
requéte recevable, tout en réservant la question de I'applicabilité de
I’article 6 § 1 de la Convention.

7. Tant le requérant que le gouvernement francais («le
Gouvernement») ont déposé des observations écrites sur le fond de
Paffaire.

8. Unc audience s’est déroulée en public au Palais des Droits de
I’Homme, a Strashourg, le 5 juillet 2000.

Ont comparu:

— pour le Gouvernement
M. R. ABraHAM, directeur des affaires juridiques
au ministére des Affaires étrangeres, agent,
M™ C.'Urso, chef du bureau des droits de ’homme
du service des Affaires européennes
et internationales au ministére de la Justice,
M. P. BOUSSAROQUE, conseiller de tribunal administratif
détaché a la direction des affaires juridiques
du ministére des Affaires étrangeéres, conseils ;

— pour le requérant
M¢ A. CHEMAMA, avocat au barreau de Nice, consetl.

La Cour a entendu en leurs déclarations M* Chemama et M. Abraham.

1-2. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au grelfe.
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EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE [’ESPECE

9. Né en 1958 en Tunisie, le requérant est entré en France en 1980, a
’4ge de vingt-deux ans. Le 14 septembre 1992, il contracta mariage avec
une ressortissante [rangaise, invalide 4 80 %, avec laquelle il vivait depuis
1943.

10. Par un arrét du 1" décembre 1988, la cour d’assises des Alpes-
Maritimes condamna le requérant a six ans de réclusion criminelle pour
vol avec arme et violences volontaires avec arme pour des laits commis en
1985. Le requérant fut libéré le 14 avril 1990.

I1. Le 8aoht 1991, le ministre de 'Intérieur prit un arrécé d’expulsion
a ’encontre du requérant. Cet arrété, dont celui-ci ignorait ’existence, lui
fut notifié le 6 octobre 1992, alors qu’il se présentait au cenire
administratif de Nice pour régulariser sa situation.

12. Refusant d’embarquer pour la Tunisie, le requérant fit Uobjet de
poursuites pénales pour soustraction a I'exécution d’un arrété d’expulsion.
Par un jugement du 19 novembre 1992, le tribunal correctionnel de Nice le
condamna a une peine d’un an d’emprisonnement ferme et de dix ans
d’interdiction du territoire frangais. Par un arrét du 7 juin 1993, ce
jugement fut confirmé en appel par la cour d’appel d’Aix-en-Provence. Le
pourvoi en cassation [ut rejeté par la Cour de cassation le 1 juin 1994 au
motif que le requérant avait omis de présenter devant les juges du fond une
exception d’illégalité visant 'arrété d’expulsion pris a son encontre.

13. Le 22 juillet 1994, le requérant saisit la commission de révision
des affaires pénales de la Cour de cassation pour obtenir la révision du
proceés pénal qui lui avait valu d’effectuer un an d’emprisonnement et
une mesure d’interdiction du territoire de dix ans. Par un arrét du
28 avril 1997, notifié le 22 septembre 1997, la Cour de cassation rejeta le
recours.

A. Procédure devant les juridictions administratives tendant
a Pannulation de Parrété d’expulsion pris a ’encontre du
requérant

14. En décembre 1992, le requérant introduisit un recours en
annulation de I'arrété d’expulsion. Par un jugement du 4 [évrier 1994, le
tribunal administratif de Nice annula Parrécé d’expulsion du 8 aoit 199],
au motif notamment que le requérant n’avait jamais regu de convocation
devant la commission d’expulsion. Ce jugement devint définitif le 1[4 mars
1994, apres notification au ministre de 'Intérieur.
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B. Procédure en relevement de linterdiction du territoire
francais

15. Fort du jugement du tribunal administratif en date du 14 février
1994 annulant l’arrété d’expulsion, le requérant saisit, le 12 aotit 1994, le
procureur général prés la cour d’appel d’Aix-en-Provence d’une requéte
en rclévement de Pinterdiction du territoire pour dix ans prononcée par
le tribunal correctionnel de Nice le 19 novembre 1992. Le requérant faisait
valoir qu’il était marié a une femme frangaise et détenait un titre
provisoire de séjour.

16. Par une lettre du 6 juillet 1993, le requérant rappela au procureur
général les termes de sa demande en relevement. Compte tenu du temps
écoulé depuis le dépdt de sa requéte, il sollicita du procureur
l'audiencement de 'affaire afin qu’il fiit statué sur sa demande. Le
12 juillet 1995, le procureur général sollicita du procureur de la
République prés le tribunal de grande instance de Nice la
communication de son avis sur le mérite de la requéte et la transmission
de toute information utile de nature & permettre a la cour d’apprécier la
suite 2 donner a la demande en relévement. Le 19 septembre 1995, le
commissariat central de Nice adressa au procureur de la République les
résultats de Penquéte effectuée au sujet du requérant.

17. Le 3 novembre 1997, le procureur général pres la cour d’appel fit
savoir au requérant que Paffaire serait appelée a ’audience du 26 janvier
1998. A cette derniére date, la cour d’appel d’Aix-en-Provence fit droit a la
demande du requérant, au motif que le tribunal administratif de Nice
avait annulé I'arrété d’expulsion, et ordonna le relévement de la mesure
d’intcrdiction du territoire.

C. Demandes introduites par le requérant en vue de la
régularisation de sa situation

18. Par ailleurs, le requérant sollicita la régularisation dc sa situation
sur le plan administratif, obtenant dans un premier temps des récépissés
de titres de séjour provisoires, et non de travail, pour des périodes de trois
mois renouvelables. Le 4 septembre 1999, il obtint toutefois un nouveau
permis de séjour valable trois mois, avec autorisation de¢ chercher un
emploi.

19. Le 14 septembre 1995, le requérant sollicita aupres du préfet des
Alpes-Maritimes le bénéfice d’un titre de séjour I'autorisant 2 demeurer
de fagon stable en France et ay travailler, eu égard a son mariage avec une
citoyenne francaise. Le 9 avril 1996, il recut notification d’une décision de
refus de séjour datée du 2 avril 1996. Il présenta un recours devant le
tribunal administratif de Nice qui, par un jugement du 27 septembre

1996, le rejeta.
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20. Le 24 décembre 1996, le requérant interjeta appel de ce jugement
devant la cour administrative d’appel de Lyon. Par une vrdonnance du
29 aoiit 1997, le président de cette derniére transmit le dossier de la
requére a la cour administrative d’appel de Marseille, juridiction
compétente, on P’alfaire se trouverair actuellement pendante.

21. Le 21 juillet 1998, le requérant obtint une carte de séjour
temporaire valable pour wvne durée d'un an (du 13 juillet 1998 au
12 juillet 1999). A une date récente, il a obtenu un titre de séjour valable
dix ans avec autorisation de travailler.

I1. LE DROIT INTERNE PERTINENT

22. L’article 27 de ordonnance du 2 novembre 1945 modihée, relative
aux condlitions d’entrée et de séjour des étrangers en France, se lit comme
sull

« Tout étranger qui sc sera soustrait ou qui aura tenté de se soustrajre a I'exdeution
d’uae mesure de refus d’enirée en France, d’un acréié d'expulsion ov d'une mesure de
reconduite a ta frontiére ouw qui, expulsé ou avant fait 'objet d’une mesure d’interdiction
du territoire, aura pénéiré de nouveau sans autorisation sur lc territoirc national, sera
puni d’unc peine de six mois a wrois ans d'emprisonnement.

La méme peine sera applicable a tout éwranger qui n’aura pas présen(é a autoricé
admmistrarne compétente les documents de voyage permettant 'exécation de ['une des
mesures mentionnées au premier alinéa ou qui, a défaut de ceux-ci, n'aura pas
communiqué les renseignements permettant celte exéeution.

Le tribunal pourra, e¢n outre, prononcer a Pencontre du condamné Finterdicrion du
tervitoire pour une durée n’excédant pas dix aas.

L’interdiction du territoire emporte de plein droit veconduite du condamné i Ja

fronticre, le cas échéant a 'expiration de sa peine d’emprisonnement. »
23. L'article 702-1 du code cle procédure pénale est ainsi libellé:

«Toute personne [rappée d'une interdiction, déchéance on incapacité ou d'unc
mcesure quelconque résultant de plein droit d’unc condammnation pénale ou prononcée
duns le jugement de condamuation & tinre de peine complémenitaire, peut demander a lu
juridiction qui a prononcé la condamnation ou, ¢n cas de pluralité de condamnations, a
la dernitre juridiction qui a statué, de la relever en tout ou partic, y compris civ cc qui
concernc la durée de cetie interdiction, déchéance ou incapacité. (...)»

24, L’article 703 du code de procédure pénale est ainsi libellé:

«Toute demande prisentée par un condamué en vue d'étre relevé d’une interdietion
(...} précisc la date de la condamnation ainsi quc les licux ob a résidé le requéram depuis
sa coodamopation ou sa hbération.

Lllc est adressée sefon le cas, au procureur de la République ou au procureut général
qui s’¢ntoure de tous les renseignements utiles, prend, s'il v a lieu, P'avis du juge de
Papplication des peincs, ct saisit la juridiction compéeente.
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La juridiction saisic statue en chambre du conseil sur les conclusions du ministere
public, le requérant ou son conseil entendus ou diiment convoqués (...)

Mention de la décision par laquelle un condamné est relcvé totalement ou
partiellement d’une interdiction, déchéance ou incapacité (...) est [aite en marge du
jugement ou de I'arrét de condamnation, et au casicr judiciairc. »

EN DROIT

SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § | DE LA
CONVENTION

25. Le requérant se plaint en substance que la durée de la procédure
en reléevement de Pinterdiction du territoire frangais qu’il a introduite le
12 aoflit 1994, et qui s’est achevée avec arrét de la cour d’appel d’Aix-en-
Provence du 26 janvier 1998, a dépassé le délai raisonnable prévu par
Particle 6 § 1 de la Convention, dont la partie pertinente se lit comme suit :

«l. Toute pecrsonnc a droit a cc que sa cause soit entenduc équitablement,
publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant ct impartial,
établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits ct obligations de
caractere civil, soit du bien-fondé de toutc accusation cn matit¢re pénale dirigée contre
elle. () »

Sur Papplicabilité de I’article 6 § 1

26. La Cour doit d’abord examiner si cet article est applicable au
présent litige. Le Gouvernement plaide pour Dinapplicabilité de cet
article, a 'inverse du requérant.

1. Theses des comparants

a) Le Gouvernement

27. Le Gouvernement conteste l'applicabilité de larticle 6 de la
Convention a la procédure diligentée par le requérant en vue d’obtenir le
relévement de son interdiction temporaire du territoire.

28. Le Gouvernement estime tout d’abord que la procédure en
relévement de l'interdiction du territoire n’est pas une contestation
portant sur des droits et obligations de caractére civil. Il ne remet pas en
cause P’existence d’une contestation, mais il estime en revanche qu’aucun
droit de caractére civil n’était en jeu. En effet, la mesure d’interdiction du
territoire prise a encontre du requérant a été prononcée dans le cadre
d’un refus de déférer 2 une mesure d’expulsion du territoire frangais, et
elle met donc principalement en jeu son droit au séjour sur ce territoire. A
ce titre, elle repose sur des considérations d’ordre public étrangéres a la
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matiere civile. Le Gouvernement rappelle que la Commission a estimé de
fagon constante que les procédures relatives a 'entrée, au séjour et a
’éloignement des étrangers échappent au champ d’application de cet
article en tant qu’il concerne les contestations sur des droits ct
obligations de caractére civil. La raison en est que les actes contestés a
occasion de telles procédures sont des actes régis par le droit public, et
qu’ils manifestent I’exercice de prérogatives de puissance publique. Le fait
qu'une mesure d’¢loignement a généralement des incidences
patrimoniales ou familiales pour l'intéressé ne saurait suffire a la
ratracher au volet civil de Particle 6 § 1 car elle aurait pour conséquence
de faire entrer Pensemble des mesures relatives a la police des étrangers
dans le champ d’application de cette disposition, ces mesures comportant
des conséquences du méme ordre pour leurs destinataires. En conclusion,
le Gouvernement estime que le contentieux des mesures d’interdiction du
territoire, comme tous les litiges relatifs a la police des étrangers, ne
saurait étre rangé au nombre des contestations de caracteére civil visées a
I’article 6 § | de la Convention.

29. Le Gouvernement rappelle par ailleurs que, selon Ja jurisprudence
constante de la Commission, une mesure d’expulsion ou d’interdiction du
territoire ne porte pas sur le bien-fondé d’une accusation pénale ni ne
constitue une peine au sens de larticlc 6 de la Convention. Le
Gouvernement souscrit 2 cette analyse qui repose sur la simple
constatation que la mesure d’interdiction du territoire n’est pas une
sanction, mais une mesure de police, méme si le législateur a, de fagon
inhabituelle, confié  la juridiction répressive le soin de la prononcer. En
témoigne d’ailleurs le fait qu'une semblable mesure peut aussi bien étre
prononcée par lautorité administrative dans la plupart des droits
nationaux. Son but n’est pas de réprimer un comportement particulier,
mais de dissuader un ressortissant étranger d’enfreindre a nouveau la
législation relative a Pentrée et au séjour. Elle a donc un objectif
essentiellement préventit. C’est sur cette nature particuliere que se
fonde la possibilité de demander le relévement d'une interdicrion du
territoire, qui n’a pas d’équivalent s’agissant des sanctions pénales stricto
sensu. Se référant aux criteres dégagés par la jurisprudence de la Cour
pour déterminer le caractére pénal d’une sanction, le Gouvernement
estime qu’il semble clairement exclu de considérer qu'une mesure
d’interdiction du territoire serait une sanction et qu’en outre elle
revétirait un caractére pénal au sens de la Convention. Il s’agit d’une
mesure spécifique a la police des étrangers et largement située en dehors
du contexte pénal ordinaire.

30. Le Gouvernement fait observer qu’en tout état de cause, quelle
que soit la qualification retenue pour la mesure d’interdiction du
territoire, {it-elle méme celle de sanction pénale, il est constant qu’une
procédure relative au relévement de cette interdiction ne conduit pas le
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juge a «décider» du «bien-fondé» d’une accusation dirigée contre le
requérant. En effct, la procédure en relevement de linterdiction du
territoire ne conduit pas le juge saisi & statuer sur le bien-fondé d’une
accusation. La juridiction ne se prononce nullement sur la culpabilité du
requérant quant au délit sur lequel a été fondée linterdiction du
territoire. L’argumentation généralement dévcloppée au soutien d’une
demande de relevement démontre d’ailleurs que le débat porte sur des
éléments tenant a la situation personnelle du requérant, qui ne touchent
pas, par nature, au bien-fondé de la condamnation antérieure. La
juridiction saisie de la demande cn relévement se borne a dire sil y a
encore lieu ou non au maintien de cette interdiction. Cela est d’autant
plus vrai que le requérant n’a plus la qualité «d’accusé» a la date
d’introduction de sa demande en relévement car il ne peut justement
demander le relévement d’une condamnation que si celle-ci est déja
devenue définitive. La demande en relévement de linterdiction du
territoire porte donc, non pas sur la sanction elle-méme, mais sur son
exécution. Ce constat a d’ailleurs conduit la Commission a écarter
I'applicabilité de larticle 6 § | dans son volet pénal aux litiges relatifs a
la demande tendant 4 obtenir un tel relévement.

31. En conclusion, le Gouvernement demande a la Cour de conclure
que Iarticle 6 § 1 de la Convention est inapplicable au présent litige.

b) Le requérant

32. Pour sa part, le requérant rappelle les faits de laffaire et
notamment les multiples démarches et procédures suivies devant les
juridictions internes afin de se voir reconnaitre le droit d’habiter en
France. Il estime qu’eu égard en particulicr aux répercussions de la
procédure litigieuse sur sa vie familiale, I’article 6 § 1 de la Convention
devrait s’appliquer.

2. Appréciation de la Cour

33. La Cour reléve en premier lieu que le Gouvernement ne nie pas
I’existence d’une contestation au sens de l'article 6 § 1. En revanche il
estime que le litige en question ne concerne pas une contcstation portant
sur des droits de caractére civil du requérant ou ayant trait au bien-fondé
d’une accusation pénale dirigée contre lui, au sens de I’article 6 § 1 de la
Convention.

34. La Cour rappelle que, selon sa jurisprudence, les notions de
«droits et obligations de caractére civil» et de «bien-fondé d’une
accusation pénale» ne peuvent étre interprétées uniquement par
référence au droit interne de I'Etat défendeur. A plusieurs reprises, la
Cour a affirmé le principe de I'cautonomie» de ces notions, au sens de
larticle 6 § 1 de la Convention (voir, entre autres, les arréts Kénig c.
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Allemagne du 28 juin 1978, série A n® 27, pp. 29-30, §§ 88-89; Baraona
c. Portugal du 8 juillet 1987, série A n” 122, pp. 17-18, § 42; Malige
c. France du 23 septembre 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-VII,
p. 2935, § 34). La Cour confirme cette jurisprudence en I’espéce. Elle
considére en elfet que toute autre solution risquerait de conduire a des
résultats incompatibles avec I'objet et le but de la Convention (voir,
mulatis mulandis, les arréts Engel et autres c¢. Pays-Bas du 8 juin 1976,
séric A n” 22, p. 34, § 81, et Konig précité, pp. 29-30, § 88).

35. Pour sa part, la Cour ne s’est jamais prononcée sur la question de
I’applicabilité de l'article 6 § | aux procédures d’expulsion d’étrangers. La
Commission, quant  elle, a toujours considéré que la décision d’autoriser
ou non un étranger a rester dans un pays dont il n’est pas ressortissant
n’impliquait aucune décision sur ses droits et obligations de caractére
civil ni sur le bien-fondé d’une accusation pénale dirigée contre lut, au
sens de larticle 6 § | de la Convention (voir, par exemple, Uppal et
Singh ¢. Royaume-Uni, requéte n® 8244/78, décision de la Commission du
2 mai 1979, Décisions et rapports (DR) 17, p. 149; Bozano c. France,
requéte n” 9990/82, décision de la Commission du |5 mai 1984, DR 39,
p. 119; Urrutikoetxea c. France, requéte n°® 31113/96, décision de la
Commission du 5 décembre 1996, DR 87-A, p. 151; Kareem c. Suéde,
requéte n°® 32025/96, décision de la Commission du 25 octobre 1996,
DR 87-B, p. 173).

36. La Cour rappelle qu’il faut interpréter les dispositions de la
Convention en prenant en considération l'ensemble du systéme
conventionnel, v compris les dispositions des protocoles. A cet égard, la
Cour note que Particle | du Protocole n® 7, instrument adopté le
22 novembre (984 et que la France a ratifié, contient des garanties
procédurales applicables en cas d’expulsion d’étrangers. En outre, la
Cour observe que le préambule de cet instrument se référe a la nécessité
de prendre de « nouvelles mesures propres a assurcr la garantie collective
de certains droits et libertés par la Convention (...)». De la lecture
combinée de ces dispositions, il ressort que les Etats étaient conscients
que larticle 6 § | ne sappliquait pas aux procédures d’expulsion
d’étrangers et qu’ils souhaitaient prendre des mesures spéciliques dans
ce domaine. Cette interprétation se trouve corroborée par le rapport
explicatif relatif au Protocole n® 7 concernant Iarticle 1 dont les extraits
pertinents se lisent comnie suit:

«b. Dans'espriv de la remarque générale faite dans I'introduction (...}, il convientde
souligner qu'un élranger se trouvant sur le territoire d’un Etat membre du Conseil de
I'Europe bénélicie déja, s’il fait 'objet d’une mesure d’expulsion, de certaines garanties.
[ s’agit en particulier de celles qui sont accordécs par les articles 3 (interdiction des
traitements inhumains ou dégradants), et 8 (droit au respect de la vie privée et
familiale), combinés avec 'article 13 (droit & l'octroi d’un recours effectif devant une
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instance nationale) de la Convention (..), tels quiinterprétés par la Cour et la
Commission curopécennes des Droits de P'Homme (...)

7. Compte tenu des droits qui sont ainsi reconnus aux étrangers, le présent article a
été ajouté a la Convention (...) afin de donner & ces personnes des garanties minimales
en cas d’expulsion du territoire d’'une Partie Contractante. Cela permet de leur assurer
une protection dans les cas qui ne sont pas couverts par d’autres instruments
internationaux et d’introduire cette protection dans le systeme de contrédle prévu par
la Convention (...)

()

16. La Commission européenne dcs Droits de 'Homme a déclaré & propos de la
requéte n” 7729/76, que la décision d'expulser une personne «n’implique aucune
décision sur ses droits et obligations de caractére civil, ni sur le bicn-fond¢ d’unc
accusation cn matiére pénale dirigée contre clle» au sens de larticle 6 de la
Convention. Le présent article n’affecte pas cette interprétation de article 6.»

37. La Cour estime donc qu’en adoptant Particle 1 du Protocole n°® 7
contenant des garanties spécifiques aux procédures d’expulsion
d’étrangers, les Etats ont clairement marqué leur volonté de ne pas
inclure ces procédures dans le champ d’application de I'article 6 § 1 de la
Convention.

38. Compte tenu de ce qui précede, la Cour estime que la procédure en
relévement de Uinterdiction du territoire frangais, objet du présent litige,
ne porte pas sur une contestation de «caractére civil» au sens de I’article 6
§ 1. Le fait que la mesure d’interdiction du territoire frangais a pu
entrafner accessoirement des conséquences importantes sur la vie privée
et familiale de l'intéressé ou encore sur ses expectatives en matiére
d’emploi ne saurait suffire 2 faire entrer cette procédure dans le domaine
des droits civils protégés par l'article 6 § | de la Convention (voir, mutatis
mutandis, les arréts Neigel c¢. France du 17 mars 1997, Recueil 1997-11,
pp. 410-411, §§ 43-44, et Maillard c. France du 9 juin 1998, Recueil
1998-I11, pp. 1303-1304, §§ 39-41).

39. La Cour considére en outre que la mesure d’interdiction du
territoire frangais ne porte pas davantage sur le bien-fondé d'une
accusation en matiére pénale. A cet égard, elle constate que la
qualification d’une telle mesure dans 'ordre juridique interne se préte a
des interprétations divergentes. Au demeurant, la qualification d’une
sanction dans l'ordre juridique interne ne saurait étre, a elle seule,
décisive pour conclure a son caractére pénal. En effet, il convient de tenir
compte d'autres éléments et notamment de la nature de la sanction
encourue (Tyler ¢. Royaume-Uni, requéte n® 21283/93, décision de la
Commission du 5 avril 1994, DR 77, pp. 81-86). Or, sur ce point, la Cour
constate que Dinterdiction du territoire ne revét pas en général un
caractére pénal dans les Etats membres du Conseil de 'Europe. Cette
mesure qui, dans la plupart des Etats, peut également &tre prise par
Pautorité administrative, constitue, de par sa nature, une mesure de
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prévention spécifique en matiére de police des étrangers et ne porte pas
sur lc bicn-fondé d’une accusation pénale dirigée contre le requérant, au
sens de Particle 6 § 1. Le fait qu’elle est prononcée dans le cadre d’une
procédure pénale ne saurait changer son caractére essentiellement
préventif. Il en découle que la procédure en relévement de cette mesure
ne saurait davantage relever du domaine pénal (voir, mutatis mutandis,
Renna c¢. France, requéte n" 32809/96, décision de la Commission du
26 [évrier 1997, non publiée).

40. La Cour conclut que les décisions relatives a 'entrée, au séjour et a
éloignement des étrangers n'emportent pas contestation sur des droits
ou obligations de caractére civil du requérant ni n’ont trait au bien-fondé
d’une aecusation en matiere pénale dirigée contre lui, au sens de I'article 6
§ 1 de Ja Convention.

41. Partant, I'article 6 § | ne trouve pas a s’appliquer en 'espéce.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

Dit, par quinze voix contre deux, que Particle 6 § | de la Convention ne
s’applique pas.

Fait en francais et en anglais, puis prononcé en audience publique au
Palais des Droits de I'Homme, & Strasbourg, le 5 octobre 2000.

Luzius WILDHABER
Président

Michele pDF SaLvia
Greflier

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du reglement, exposé des opinions séparées
suivantes:

— opinion concordante de M. Rozakis;

— opinion concordante de M. Costa, a laquelle MM. Hedigan et
Pantiru déclarent se rallier;

— opinion concordante de Sir Nicolas Bratza;

— opinion dissidente de M. Loucaides, a laquelle M. Traja déclare se
rallier.

LW,
M. de S.
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OPINION CONCORDANTE DE M. LE JUGE ROZAKIS

(Traduction)

Jai voté pour le constat de non-violation de larticle 6 § 1 de la
Convention en occurrence, mais en suivant un raisonnement différent
de celui de la majorité de la Cour. Ma démarche est trés proche de celle
que le juge Costa adopte dans son opinion concordante, jointe a 'arrét,
tant pour linterprétation de larticle | du Protocole n® 7 que pour
I'opinion d’aprés laquelle Dlarrété d’interdiction constitue, dans le
systeme juridique francais, une peinc acccssoire 4 la peine principale
d’emprisonnement qui frappe unc personne se soustrayant a un arrété
d’expulsion. Je conclus & la non-applicabilité de Particle 6 § 1 en Pespéce,
bien que la sanction litigieuse revéte un caractére pénal, cn m’appuyant
sur le fait que la procédure en relévement de Parrété d’interdiction n’est
pas de nature pénale, c’est-a-dire qu’elle n’implique aucune décision sur
une accusation en matiére pénale. Il me semble en vérité qu’elle n’entre
pas dans la phase de la décision sur une accusation en matiére pénale,
mais dans cclle de Dexécution de la peine; en conséquence,
conformément 2 la jurisprudence constante de la Cour, elle échappe 4 la
protection des garantics ménagées par la Convention.
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_OPINION CONCORDANTE DE M. LE JUGE COSTA,
A LAQUELLE MM. LES JUGES HEDIGAN ET PANTIRU
DECLARENT SE RALLIER

Jai voté le dispositil de l'arrét. Je souhaite toutefois exprimer
deux points de désaccord avec les motils, ainst qu'un regret de caractére
plus général.

1. Larrét sc fonde, en ses paragraphes 36 et 37, sur l'article ) du
Protocole n” 7, adopté le 22 novembre 1984. Considérant que le texte,
corroboré par le rapport explicatif, exprimait la volonté des Etats
d’exclure du champ d'application de Particle 6 § 1 de la Convention les
procédures d’expulsion d’étrangers, la Cour en a déduit que celui-ci ne
s’applhquait pas en Pespéce, au moins dans son volet «civil ».

2. Je nc suis pas convaincu par ce raisonnement. La disposition
invoquée offre @ un étranger touché par une mesure d'expulsion une
garantie de fond (I'expulsion doit étre prononcée par unc décision
conforme a la loi), et trois garanties de procédure: il doit pouvoir faire
valoir les raisons qui militeraient contre son expulsion, fairc examiner
son cas, cnfin se faire représenter a ces fins devant lautorité
compétente. Mais tout cela concerne Pexpulsion, ct d’ailleurs celle des
érrangers résidant régulierement sur le territoire. Or, ici, fa mesure pour
Jaquelle M. Maaouia invoque le bénélice de I'article 6 § | n’est nullement
I’expulsion d’un étranger en situation régulizre. Il s’agit, comme I'indique
le paragraphe 25 de 'arréc, d’'une demande de relévement d’une mesure
d’interdiction du territoirc prise 2 son cncontre par les juricictions
pénales, parce qu’il s’était soustrait & 'exécuiion d’un arcété d’expulsion,
et se trouvait au contraire en situation irréguliére sur le sol [rangais.
Autrement dit, 3 supposer que Particle 1 du Protocole n® 7 constitue bien
la lex specialis, dérogeant en principe & la lex generalis constituée par
Particle 6 de la Convention, encore faudrait-il que la lex specialis soit
applicable en Pespéce; or je crois quclle ne l'est pas, le requérant
n’invoquant nullement devant la Cour des garanties dont il aurait di
bénéficier lors de son expulsion.

3. Larrét, au paragraphe 39, procéde a une opération de qualification
juridique, au terme de laquelle la Cour conclur que Pinterdiction du
territoire francais, de caractére essentiellement préventif, ne serait pas
pénale et que donc ni cette mesure ni la demande tendant a en étre relevé,
ne saurait porter sur le bien-fondé d’une accusation en matiere pénale.

4. Je suis également surpris par cette analyse. Pour moi, 'interdiction
du territoire frangais, prononcée par un juge pénal comme complément,
dailleurs facultatif, d’'une peine d’emprisonnement infligée pour une
infraction pénale, constitue une peine accessoire, et reléeve donc de la
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matiére pénale. Certes, elle a un caractére a la fois préventif et répressif,
mais les sanctions pénales n’ont-elles pas toujours ce double objet, punir le
délinquant et le dissuader de recommencer? Par ailleurs, je vois mal la
cohérence du raisonnement suivi ici avec la jurisprudence de la Cour
dans son ensemble. J’al du mal a concilier la nature administrative de
Pinterdiction du territoire avec la nature pénale de majorations d’impéts
pour mauvaise fol (arrét Bendenoun c. France du 24 {évrier 1994, série A
n® 284), d’une ordonnance de confiscation prisc en complément d’unc
peine d’emprisonnement (arrét Welch ¢. Royaume-Uni du 9 février 1999,
séric A n” 307-A), d’une contrainte par corps venant assortir une peine
d’amende (arrét Jamil c. France du 8 juin 1995, série A n” 317-B), ou
encore du retrait de points sur le permis de conduire d’un automobiliste
(arrét Malige c. France du 23 septembre 1998, Recueil des arréts et décisions
1998-VII). J’en conclus que la procédure d’interdiction du territoire
devrait, par principe, relever de la matiére pénale, et entrer a ce titre
dans le champ d’application de I'article 6 § 1.

5. JJadmets pourtant qu’en l'ecspéce tel n’est pas le cas. Pourquoi?
Parce que Darticle 6 § 1 est applicable quand le tribunal décide «du bien-
fondé de toute accusation cn matiére pénale» dirigée contre la personne
qui invoque ses dispositions. Pcut-on soutenir qu’une personne qui
voudrait qu’on la reléve de la peine d’interdiction du territoire demande
au tribunal de juger que Paccusation a 'origine de cette peine n’était pas
fondée? Cela me semble trés extensif, pour ne pas dire artificiel. La
procédure de relévement ne tend pas a annuler les sanctions prononcées
par les juridictions répressives. Elle ne constitue ni un appel, ni un pourvo:
en cassation, ni méme un recours en révision. Elle vise i ce que les juges
du fond, ici la cour d’appel, pour des raisous d’humanité, suppriment les
effets de l'interdiction du territoire, sans remettre en cause ni le dispositif
ni les motifs de leur jugement. C’est si vrai qu’en 'occurrence M. Maaouia
avait fait en vain, contre larrét de la cour d’appel lui interdisant le
territoire frangais, un pourvoi en cassation puis un rccours cn révision;
cet arrét était donc irrévocable, et n’a en rien été remis en cause par
I'arrét de la mé&me cour accordant, enflin, au requérant le relévement
sollicité. C’est pourquoi, non sans regret, il m’a bien fallu voter le
dispositif, et constater que, I’article 6 § 1 n’étant pas applicable, il ne
pouvait pas avoir été violé.

6. Je voudrais exprimer pour finir un regret: c’est que I'interdiction du
territoire existe. Il s’agit, 2 mon avis, d’une double peine, non pas bien sir
au sens de la regle ne bis in idem, rappelée par 'article 4 du Protocole n® 7
précité, car rien n’interdit dans la Convention qu’'un méme tribunal
inflige, pour une méme infraction, une peine principale et une peine
accessoire. Mais c’est bien une double peine au sens humain du terme.
Déja privés en général de I'ensemble des garanties offertes aux
nationaux (voir d’ailleurs le paragraphe 38 de P’arrét), les étrangers qui
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cherchent a éluder les conséquences de mesures d’éloignement sont punis
par la loi d’une peine d’emprisonnement pouvant aller jusqu’a trois
années. Faut-il, en outre, leur imposer un bannissement légal? Je me
permets de redire ce que M™ la juge Tulkens et moi-méme avions écrit
dans notre opinion dissidente commune dans I'alfaire Baghli ¢. France
(n® 34374/97, CEDH 1999-VIII), ot était en jeu larticle 8 de la
Convention: cette aggravation légale de la dette de Iétranger envers la
société ne me parafit pas, dans une société démocratique, nécessaire.
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(Traduction)

Jestime, avec la Cour, que Particle 6 § 1 de la Convention ne
s’appliquait pas en l'espéce, mais ne puis partager pleinement le
raisonnement de Parrét ni celui que le juge Costa adopte dans son
opinion concordante.

De maniére générale, je peux admettre que les procédures concernant
exclusivement les décisions d’autorités administratives de refouler un
étranger, d’assortir son séjour de conditions, ou de prendre des mesures
d’expulsion ou d’éloignement, n’impliquent pas une décision sur les
«droits et obligations de caractére civil» de 'intéressé. A cet égard, je
n’apergois aucune raison de s’écarter de la jurisprudence constante de la
Commission qui veut que, en raison de Dimportant élément
discrétionnaire tenant a Pordre public que comportent ces décisions, l'on
ne peut considérer que les procédures y relatives décident des droits de
caracterc civil de la personne concernée, méme si par la force des choses,
mais accessoircment, elles ont des conséquences importantes sur la vie
privée et familiale de cclle-ci, ses perspectives d’emploi, sa situation
financiére, etc. Comme la Cour le reléeve, Particle 1 du Protocole n® 7
vient corroborer cette opinion. Si je considére avec le juge Costa que le
Protocole n’explique pas a lui seul la non-applicabilité de larticle 6,
jestime que les dispositians de son article | servent du moins 2
confirmer que les Parties contractantes, a partir de la jurisprudence de la
Commission, étaient conscientes que les décisions d’expulser une
personne n’impliquent en général aucune décision «sur des droits et
obligations de caractére civil» qui mette en jeu les garanties
procédurales de Iarticle 6.

Certes, comme le souligne le juge Costa, la procédure litigicuse en
I'occurrence ne concernait pas un arrété d’expulsion en tant que tel, mais
un arrété d’interdiction du territoire. Il est vrai également que la
procédure portait non sur la délivrance de Parrété d’interdiction, mais
sur une demande en relévement d’un arrété déja pris non par une
autorité administrative mais par un tribunal. Aucun de ces éléments ne
m’ameéne toutefois a conclure qu’il ne faut pas appliquer la jurisprudence
constante de la Commission ou & estimer qu’en lespéce la procédure
impliquait une décision sur les «droits et obligations de caractére civil»
du requérant. Il existait 2 mon sens une étroite relation entre 'arrété
d’expulsion pris par le ministre de I'Intérieur et I’arrété d’interdiction du
territoire, ce dernier tenant au refus du requérant de se conformer au
premier. En outre, il faut considérer que la procédure en relévement de
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I'arrété ec visant donc a la régularisation de la situation du requérant
devant les autorités frangaises de Pimmigration est liée au «séjour» d’'un
éiranger et entrc dans le cadre de la jurisprudence constante,
indépendamment du fait que la décision de relevement ne puisse étre
prise que par un tribunal.

Je puis admettre également qu’en général une décision admimistrative
d’expulser un étranger, méme si elle est inspirée par le motil qu’il n’est
pas souhaitable que l'intéressé demeure dans le pays parce qu'il est
soupgonné d’avoir participé & des activités criminelles, n’implique aucune
«décision sur une accusation en matiére pénale» aux fins de Particle 6.

1) en irair dilféremment, en revanche, si 'arrété d’expulsion était pris
par un tribunal aprés condamnation pour une infraction pénale et laisait
partic intégrante de la procédure ayant débouché sur la condamnation.
Dans cette hypothése, les garanties procédurales dec Particle 6
s’appliqueraient a I'évidence a la procédure pénale dans son ensemble,
que Parrété d’expulsion qui en résulte soit considéré comme une peinc
ou comme avant un réle cxclusivement préventif. Cela vaut aussi pour
arrété d’interdiction pris aprés la condamnation du requérant pour
refus d’obtempérer a larrété d'expulsion dont il [aisait Iobjet: la
procédure qui a abouti 2 Varrété devait respecter les exigences de
Particle 6 de Ja Convention, que 'on considere I’arrété comme une peine
ou comme une mesure essentiellement préventive,

Or, comme le juge Costa le rcléve a jusie titre, en I'espece la procédure
Litigieuse n'était pas celle qui a débouché sur la condamnation du
requérant et la prise de I'arrété — elle s’est achevée avec le rejet du
pourvoi du requérant par la Cour de cassation le 22 septembre 1997 —
mais une procédure distincte en relévement de Parvété. Bien que cette
procédure se soit déroulée dans le respect de Particle 702-1 du code de
procédure pénale devant le tribunal qui avait condamné l'intéressé, clle
n'impliquait pas un réexamen du bien-fondé de Paccusation qui avait
abouti a I'arrété d’expulsion; on ne peut pas non plus y voir un recours
contre celui-ct. Dés lors, elle n’emportait pas a mon sens une décision
«sur une accusation en matiere pénale» dirigée contre Je requérant.

En conséquence, I'article 6 de la Convention ne s’applique pas ici.
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(Traduction)

La présente affaire concerne une plainte selon laquelle la procédure
engagée par le requérant en relevement de la mesure d’interdiction du
territoire frangais qui le frappait pour dix ans a la suite de sa
condamnation pénale, a été d’une durée déraisonnable contraire a
Particle 6 § 1 de la Convention. La Cour devait trancher a titre
préliminaire la question de savoir si la procédure litigieuse emportait
décision sur un «droit de caractére civil » aux fins de 'article 6 § 1.

Il ne préte pas & controverse que la procédure en relévement de la
mesure d’interdiction avait trait 2 une contestation. En revanche, le
Gouvernement a lait valoir, ce que la Cour a admis, que cette procédure
n’entrait pas dans lc champ d’application de larticle 6 § 1 de la
Convention parce qu’cllc ne mettait en cause aucun «droit de caractére
civil» au regard de cet article. Je marque mon désaccord avec ce constat.

Par le passé, la Commission et la Cour ont adopté dans leur
jurisprudence une attitude restrictive quant a la notion de «droits et
obligations de caractére civil». Elles n’ont jamais douné de définition de
ces termes, de sorte que la jurisprudcnce a abouti a un certain flou pour ce
qui est de la signification de cette expression ct que les solutions données
ne reposaient pas sur des critéres communs et cohérents. Cela tenait a la
prémisse que les mots «de caractére civil» restreignaient I'étendue des
droits et obligations que les garanties judiciaires de Particle 6 § | étaient
censées couvrir. On n’a jamais accordé suffisamment d’attention a
Ihistorique juridique qui avait conduit au libellé de I'article 6. Qui plus
est, bien que la Cour ait adopté une interprétation large et dynamique
de nombreuses dispositions de la Convention, jusqu'a étendre par
implication la portée d’un droit (méthode qu’elle a appliquée a propos de
Particle 6 lui-méme pour constater que le droit d’acces a un tribunal est
inhérent aux droits énoncés par cet article'), la Cour comme la
Commission se sont montrées trés réticentes a interpréter la notion de
«droits et obligations de caractére civil» de maniére libérale.

D’apres Particle 31 de la Gonvention de Vienne sur le droit des traités,

«|u]ntraité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire & attribuer aux
termes du traité dans leur contexte et a la lumiére de son objet et de son but.»

En loccurrence, ce qui pose un probleme dinterprétation, c’est
Pemploi des termes «de caractére civil» pour qualifier les «droits et

1. Arrét Golder c. Royaume-Uni du 21 [évrier 1973, série An’ 18.
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obligations» couverts par les garanties de 'article 6 § 1. L’on a supposé
qu'en employant cette expression, les auteurs de )article entendaient
circonscrire les droits et obligations en question 4 ccux qui ressortissent
au domaine du droit privé. Je ne partage pas cette maniére de voir,
incompatible selon moi avec le libellé de V'article 6 § 1 considéré dans le
contexte et a la lumiére de Pobjet et du but de celui-ct.

Pour mot, dans son contexte, expression «de caractére civil» signifie
«non pénal». Une fois que I'on avait utilisé expression «accusation en
matiére pénale» il fallait bien, pour d’évidentes raisons d’ordre
technique, employer une autre expression censée recouvrir le reste des
procédures judiciaires et qui les distingue en méme temps des
procédures pénales. L’expression «de caractéve civil» semble adaprée a
cet objectil.

Toutefois, méme si cette démarche conceptuelle suscite des doutes, je
pense qu’if serait raisonnable de dire que Pexpression «de caractére civil »
peut pour le moins revétir la signilication que je viens de signaler, auquel
cas clle ne se limite pas aux seules contestations de droit privé'. A mon
sens, si une expression se préte a plusicurs interprétations, celle qu
favorise Jes droits individuels est plus en accord avec P'objel et le but de la
Convention et doit toujours avoir la pré(érence. Méme la Cour, lorsqu’elle
suit sa démarche restrictive, ressent la nécessité d’étendre 'application de
expression «droits el obligations de caractére civil» 4 des questions qui
ne ressortissent pas d’habitude a la sphére du droit privé, Ainsi a-1-elle
estimé qu'une contestation entre un requérant et une autorité publique
concernant Poctrot d’une licence a laquelle le requérant prétendait avoir
droit supposait une décision sur un droit de caractére civil bien que des
regles de droit public fussent applicables en pareil cas®. L'on pourrait
ajouter ici les exemples des revendications en matiére de sécurité sociale
et d’assistance sociale”, d’une pension de juge'; etc. De maniére générale,
la Cour a tendance a englober dans les termes «droits et obligations de
caractere civil» de plus ¢n plus de situations, méme si celles-ci ne
peuvent s’expliquer selon le critere du droit privé. En fait, le
raisonnement ¢t les distinctions que retient la Cour dans ces affaires
paraissent artiliciels.

Quoi qu'il ¢n soit, compte tenu de 'objet et du but de article 6 §
combinés au contexte des termes considérés ici, comme le veut la

. [ est intéressant de rappeler ici ln déclmation de Siv James Fawcet(, président de
Ja Commission, délégué de celle-ci devant la Cour dans IP'allaire Kénig ¢ Allemagne
(sitrie B n” 23, p. 179) : «selon moi, dans son interprétation de Particle 6, la Cour doit opérer
des choix de politique judiciaire.»

2. Arrét Benthem c. Pays-Bas du 23 oclobre 1983, série A n® 97.

3. Arrét Feldbrugge c. Pays-Bas du 29 mai 1986, séric A n® 99.

4. Arrét Francesco Lombardo c. Italic du 26 novembre 1992, séric A n® 249.B, pp. 26-27,§ 17.
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premiére régle d’interprétation des traités mentionnée plus haut, il
devient tout a fait clair que Pexpression «de caractére civil» doit
s’entendre comme couvrant tous les autres droits juridiques qui ne
revétent pas un caractére pénal. Si on n’adopte pas cette interprétation
téléologique, on contrecarre l'objet et le but de article 6 § 1'. Tl est & mon
sens évident que l'objet et le but de Particle 6 étaient d’assurer, au moyen
de garanties judiciaires, une juste administration de la justice a toute
personne qui revendiquerait ses droits ou obligations juridiques ou
souhaitcrait obtenir une décision a leur sujet. Il serait absurde
d’admettre quc les garanties judiciaires n’étaient congues que pour
certains droits, en particulier ceux existant entre les individus, et non
pour tous les droits et obligations juridiques y compris ceux existant face
a P'administration lorsqu’un contrdle judiciaire indépendant s’impose
spécialement pour la protection des individus contre les puissantes
autorités de I’Etat. En d’autres termes, il est inconcevable de garantir
dans une Convention — qui, selon son préambule, était censée assurer
«ces libertés fondamentales qui constituent les assises mémes de la
justice (...) dans le monde» et mettre en cacuvre le principe de la
«prééminence du droit»? — une juste administration de la justice pour
certains droits et obligations juridiques seulement, mais non pour les
droits concernant les relations entre lindividu et PEtat. Il y a lieu, je
peunse, de citer A cet égard le passage suivant de 'arrét de la Cour dans
affaire Klass et autres c. Allemagne (arrét du 6 septembre 1978, séric A
n” 28, pp. 25-26, § 55):

«[La prééminence du droit] implique, entre autres, qu’une ingérence de lexécutif
dans les droits d'un individu soit svumise a un contrdle efficace que doit normalement
assurcr, au moins cn dernier ressort, le pouvoir judiciaire car il ollre les meilleures
garanties d’indépendance, d’impartialité et de procédure réguliere.»

A partir de ce qui précede, j'estime que DPexpression «droits et
obligations de caractére civil» doit recevoir I'interprétation la plus large
possible qui, cn accord avec le contexte de cette expression et a la lumiére
de I'objet et du but de la Convention, doit s’étendre a tous les droits et
obligations juridiques de lindividu, dans ses rapports avec d’autres
particuliers comme avec VEtat. La bonne foi, autre é&lément
d’interprétation selon la Convention de Vienne sur le droit des traités,
vient confirmer cette mani¢re de voir, qui cadre d’ailleurs avec le droit
européen de maniére générale.

1. La Cour a souligné a plusicurs repriscs dans sa jurisprudence le rélc déterminant de
I'objet et du but de la Convention dans I'interprétation des dispositions de celle-ci. Voir, par
exemple, Parrét Konig c. Allemagne du 28 juin 1978, séric A n" 27, ol la Cour dit ceci au
paragraphe 88: « Toute autre solution risquerait de conduire a des résultats incompatibles
avec Pobjet ct le but de la Convention. »

2. Arréi Golder précité, p. 17.
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Parvenu a cette conclusion en ce qui concerne le scns des termes en
cause 1c1 a partir des considérations exposées plus haut, l'on n’a pas
besoin de recourir a des moyens d’interprétation supplémentaires
comme les travaux préparatoires de la Convention, etc. Toutelois, s’il
faut quand méme se reporter a Uhistorique de l'article 6 § 1, I'on
constate qu’il semble aller lui ausst dans le sens de 'interprétation qui
précede’.

En Poccurrence, le requérant cherchait a éire relevé de I'interdiction
temporaire qui le frappait; il se fondait sur les dispositions pertinentes
de la législation frangaise et invoquait le fait qu’il était marié a une
ressortissante frangaise et qu’il était en possession d’un titre de séjour
provisoire. Le relévement d’une mesure d’interdiction sollicité par le
requérant est une voie de recours qui existe en France. La demande du
requérant avait donc trait a une décision sur un droit «de caracrére civil ».

Pour dire que la présente alTaire n’emportait pas décision sur un «droit
de caractére civil » aux [ins de I'article 6 § I, la majorité s’appuie sur le fait
que la Commission européenne des Droits de 'Homme «a toujours
considéré que la clécision d’autoriser ou non un étranger a rester dans un
pays dont il n’est pas ressortissant n'impliquait aucune décision sur ses
droits et obligations de caractere civil ni sur le bien-fondé d’une
accusation pénale dirigée contre lui, au sens de larticle 6 § | de la
Convention». A mon sens, que la Cour se référe a la jurisprudence de
la Commission sans en analyser le raisonnement et les motils avant
de s’y rallier elle-méme a propos d’une question sur laquelle elle est
censée indiquer sa propre approche juridique n’emporte pas en soi la
conviction.

La Cour va toutefois plus loin et se fonde de maniére décisive sur la
constatation que article | du Protocole n” 7 contient des garanties
procédurales applicables en cas d’expulsion d’étrangers. Selon la
majorité, ces garanties combinées avec le fait que le préambule de ce
protocole se référe en outre a la nécessité de prendre de «nouvelles
mesures propres a assurer la garantie collective de certains droits et
libertés par la Convention (...)» montre «que les Etats étaient conscients
que larticle 6 § 1 ne s’appliquait pas aux procédures d’expulsion
d’étrangers et qu’ils souhaitaient prendre des mesures spéciliques dans
ce domaine». A lappui de son interprétation, la majorité cite des
passages du rapport explicatif du Protocole n® 7, dont celui-ci:

«16. La Commission curopéenne des Droits de PHomme a déclaré a propos de la

requéte n° 7729/76, que la décision d'expulser une personne «n’implique aucune
décision sur scs droits et obligations cle caractére civil, ni sur le bien-fond¢ d'une

I. Voir en particulicr Pieter van Dijk, « The interpretation of «civil rights and obligations » by the
Luropean Court of Human Rights — onc more step lo lake», in La Prolection des Droits de 'Homme: la
dimension curopéenne, Mélanges en 'bonneur de Gerard J. Wiarda, pp. 131 et suiv.
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accusation en maltiére pénale dirigée contre [elle]» au sens de Particle 6 de la
Convention. Le présent article n’afTecte pas cctte interprétation de I'article 6.»

La majorité conclut donc qu’«en adoptant Particle 1 du Protocole n” 7
contenant des garanties spécifiques aux procédures d’expulsion
d’étrangers, les Etats ont clairement marqué leur volonté de ne pas inclure ces
procédures dans le champ dapplication de larticle 6 § 1 de la Convention ».
(Italique ajouté par nous)

A la position de la majorité que je viens de décrire je rétorquerai ceci:

a) Les dispositions spécifiques d’un Protocole garantissant certains
droits procéduraux minimums aux personnes qui font l'objet d’une
mesure d’expulsion ne peuvent raisonnablement s’interpréter comme
limitant ou portaunt atteinte a l'un ou Pautre des droits et libertés
fondamentaux de ces personnes s’ils sont déja protégés par la
Convention. Les Protocoles ajoutent aux droits des individus. Ils ne les
restreignent pas ni ne les abolissent. Selon I’article 53 de la Convention,
« [a]ucune des dispositions de la (...) Convention ne sera interprétée comme limitant ou
portant atteinte aux droils de ['homme et aux liberiés fondamentales qui pourraient étre
reconnus conformément aux lois de toute Partie contractante ou a toule aulre
Convention a laquelle cette Partie contractante est partie. » Compte tenu de cet
article, il serait étrange dc dire que des ajouts ultérieurs a la Convention
sous forme de Protocoles, parties intégrantes de la Convention, étaient
censés atténuer ou abolir des droits qui, d’aprés moi (comme je ai
expliqué plus haut), se trouvaient consacrés dans le texte de la
Convention proprement dite.

b) Les dispositions spécifiques de larticle 1 du Protocole n” 7
accordent une protection spéciale supplémentaire aux personnes
risquant d’&tre expulsées. Le libellé et le but de ces dispositions
renvoient manifestement a4 des garanties procédurales vis-a-vis des
autorités administratives qui n’affectent en rien les garanties judiciaires
dont ces personnes peuvent d’ores et déja bénéficier de par la
Convention. Les dispositions en cause ne renvoient pas a l'article 6, dont
elles ne sauraient limiter la portée et I'effet tels qu’ils ressortent de son
libellé et de son but expliqués plus haut.

c) La mention, dans le préambule du Protocole n" 7, de la décision de
prendre de «nouvelles mesures propres a assurer la garantie collective de
certains droits et libertés par la Convention» ne saurait nullement
signifier que les garanties administratives procédurales en question ont
été prévues parce que les personnes censées en bénéficier n’auraient pas
droit aux garanties judiciaires lorsqu’elles seraient amenées a
revendiquer leurs droits et obligations ou solliciteraient une décision a
leur sujet. Les deux séries de garanties peuvent coexister parce qu’elles
servent des objectifs différents.



ARRLET A\-J.AAO_UIA . FRANCE - OPINION DISSIDENTE DE M. LE JUGE LOUCAIDES, 299
A LAQUELLE M. LE JUGLE TRAJA DECLARLE SE RALLIER

d) 1l n’est a mon sens pas raisonnable de supposer qu’un rapport
explicatif sur le Protocole n” 7, qui comprend une déclaration d’aprés
laquelle Particle 1 du Protocole n* 7 «ne porte pas atteinte» a
Pinterprétation de larticle 6 que Pon trouve dans la décision de la
Commission sur la requéte n°® 7729/76, équivaut pour les auteurs du
Protocole a donner leur aval a cette interprétation ou témoigne de leur
intention de la préserver ou d’éviter que la jurisprudence de la Cour
n’évolue sur le méme sujet. De plus, ce rapport ne saurait impliquer
(comme la majorité lallirme) que Particle 1 du Protocole n® 7 a été
adopté parce que les Hautes Parties contractantes, «conscient(e)s
que larticle 6 § | ne s’appliquait pas aux procédures d’expulsion
d’étrangers», ont souhaité prendrc des mesures spécifiques dans ce
domaine. Rien dans le texte de Particle 1 du Protocole n® 7 ne vient
corroborer cette conclusion. D'ailleurs, la nature des garanties minimales
spéciliques prévues par lui ne fournit aucun élément donnant a penser
qu’elles étaient censées combler une lacune due a 'absence, a I’article 6,
de garanties judictaires en matiére d’expulsion des étrangers. Encore une
lois, ’article | du Protocole n® 7 tendait a édilier face a 'administration une
protection qui ne pouvait en aucun cas se substituer aux garanties
judiciaires de Particle 6 ni méme minimiser les ellets négatils
qu'entrainerait absence de ces derniéres. La protection dont il s’agit
peut fort bien venir compléter les garantics judiciaires de I'article 6.

Pour toutes les raisons qui préceédent, j'estime que larticle 6 § |
s’applique en 'espece.
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SUMMARY'

Applicability of Article 6 to proceedings for rescission of an exclusion order

Article 6 § 1

Applicability — Proceedings for rescission of an exclusion order — Interpretation of the
Convention in the light of the entire Convention system, including the Protocols — Intention of
the member States apparent from the Prolocol, ils preamble and the explanatory report — Civil
rights and obligations — Criminal charge — Autonomous concepls — Characterisation of the
measure in domestic law — Nalure of the penally — Prevenlive measure

The applicant is a Tunisian national who entered France in 1980 at the age of 22.
He married a French national in 1992. In 1988 he was sentenced to six years’
imprisonment. Alter his release in 1990 an exclusion order was made against
him, but he refused 1o comply. Criminal proceedings were then brought against
him, which ended with his being sentenced to one year’s imprisonment and
excluded [rom French territory for ten years. His appeals to the court ol appeal
and to the Court of Cassation were dismissed. On an application by the applicant
for judicial review, the administrative court quashed the deportation order. On the
strength ol that decision the applicant applied to the Principal Public Prosecutor’s
Office at the court of appeal [or rescission ol the exclusion order. He subsequently
renewed his application and requested a hearing date as the application had been
outstanding for some time. In January 1998, alter an inquiry concerning the
applicant had been completed, the court of appeal granted his application and
rescinded the exclusion order on the ground that the deportation order had been
quashed. After requesting the regularisation ol his immigration status in France,
the applicant finally obtained a ten-year residence permit with the right to seek
employment. He complained to the Court of the length of the proceedings for
rescission ol the exclusion order.

Held

Article 6 § 1 (applicability): The notions ol “civil rights and obligations” and
“criminal charge” were autonomous concepts. The Court had not previously
examined the issue ol the applicability ol Article 6 to procedures lor the
expulsion of aliens, while the Commission had expressed the view thar it was
inapplicable. The provisions ol the Convention had to be construed in the light of
the entire Convention system, including the Protocols. Article | ol Protocol No. 7,
which contained procedural guarantees applicable to the expulsion of aliens, taken
together with the precamble thereto showed that the States were aware that

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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Article 6 did not apply to procedures for the expulsion of aliens and wished to take
special measures in that sphere. That construction was supported by the
explanatory report on Protocol No. 7, which showed that the States had not
wished to include those procedures within the scope of Article 6. It followed that
proceedings for the rescission of an exclusion order did not concern the
determination of a “civil right” and the fact that the exclusion order had had
major repercussions on the applicant’s private and lamily life or on his prospects
of employment could not suffice to bring those proceedings within the scope ol civil
rights. Nor did the procedure concern the determination of a “criminal charge”.
The qualification of such orders within the domestic legal order was open to
different interpretations. That criterion was not, however, decisive. As regards
the nature of the penalty concerned, in general, exclusion orders were not
classified as criminal within the member States of the Council of Europe. Such
orders, which in most States could also be made by the administrative
authorities, constituted a special preventive mecasure for the purposes of
immigration control. The fact that they were imposed in the context of criminal
procecedings could not alter their essentially preventive naturc. The Court
concluded that decisions regarding the entry, stay and deportation of aliens did
not concern the determination of an applicant’s civil rights or obligations or of a
criminal charge against him, within the meaning of Article 6 § 1.

Conclusion: Article 6 § 1 inapplicable (fifteen votes to two).

Case-law cited by the Court

Engel and Others v. the Netherlands, judgment of 8 June 1976, Series A no. 22
Kénig v. Germany, judgment of 28 June 1978, Series A no. 27

Uppal and Singh v. the United Kingdom, application no. 8244/78, Commission
decision of 2 May 1979, Decisions and Reports 17

Bozano v. France, application no. 9990/82, Commission decision of 15 May 1984,
Decisions and Reports 39

Baraona v. Portugal, judgment of 8 July 1987, Series A no. 122

Tyler v. the United Kingdom, application no. 21283/93, Commission deccision of
5 April 1994, Decisions and Reports 77

Kareem v. Sweden, application no. 32025/96, Commission decision of 25 October
1996, Decisions and Reports 87-A

Urrutikoetxea v. France, application no. 31113/96, Commission deccision of
5 December 1996, Decisions and Reports 87-B

Renna v. France, application no. 32809/96, Commission decision of 26 February
1997, unreported

Neigel v. France, judgment of 17 March 1997, Reports of Judgments and Decisions
1997-11

Maillard v. France, judgment of 9 June 1998, Reports 1998-111

Malige v. France, judgment of 23 September 1998, Reports 1998-VII



MAAOUIA v. FRANCE JUDGMENT 303

In the case of Maaouia v. France,
The European Court of Human Rights, sitting as a Grand Chamber
composed ol the following judges:
Mr L. WILDHABER, President,
Mr C.L. Rozakis,
Mr G. REss,
Mr J.-P. CosTa,
Mr  GAUKUR JORUNDSSON,
Mr L. CAFLISCH,
Mr L. LOUCAIDES,
Mr 1. CaBRAL BARRETO,
Mr W, FUHRMANN,
Mr K. JUNGWIERT,
Sir  Nicolas BRATzA,
Mrs N.Vanc,
Mr J. HEDIGAN,
Mr M. PELLONPAA,
Mr T. PanTiruy,
Mr K. Traja,
Mr A. KoVLER,
and also of Mr M. D Sawvia, Registrar,
Having deliberated in private on 5 July and 13 September 2000,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in an application (no. 39652/98) against the
French Republic lodged with the European Commission of Human
Rights (“the Commission”) under former Article 25 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”) by a Tunisian national, Mr Nouri Maaouia (“the
applicant”), on 30 December 1997.

2. The applicant alleged, in particular, that the length of proceedings
he had brought on 12 August 1994 for the rescission of an exclusion order,
which proceedings had ended with the judgment of the Aix-en-Provence
Court of Appeal of 26 January 1998, had been unreasonable, contrary to
Article 6 § | of the Convention.

3. The case was relerred to the Court on | November 1998, when
Protocol No. Il to the Convention came into [orce {Article 5 § 2 of
Protocol No. 11).

4. The case was assigned to the Third Section ol the Court (Rule 52§ |
of the Rules of Court). On 12 January 1999 the Chamber decided to
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adjourn the examination of the applicant’s complaint concerning the
length of the proceedings for rescission of the exclusion order (Article 6
§ | of the Convention) and to declare the remainder of the application
inadmissible'.

5. On 1 Fcbruary 2000 the Chamber, composed of the following
judges: Sir Nicolas Bratza, President, Mr J.-P. Costa, Mrs F. Tulkens,
Mr W. Fuhrmann, Mr K. Jungwiert, Mr K. Traja and Mr M. Ugrekhelidze,
and of Mrs S. Dollé, Section Registrar, decided to relinquish jurisdiction in
favour of the Grand Chamber, nonc of the partics being opposed thereto
(Article 30 of the Convention and Rule 72).

6. The composition of the Grand Chamber was determined according
to the provisions of Article 27 §§ 2 and 3 of the Convention and Rule 24. In
a decision of 22 March 2000” the Grand Chamber declared the remainder
of the application admissible, while reserving the issue of the applicability
of Article 6 § | of the Convention.

7. The applicant and the French Government (“the Government”)
each filed written observations on the merits of the case.

8. A hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 5 July 2000.

There appeared before the Court:

(a) for the Government
Mr R. ABraHAM, Director of Legal Affairs,
Ministry of Foreign Affairs, Agent,
Mrs C. p'Urso, Head of the Human Rights Office,
Department of European and International
Affairs, Ministry of Justice,
Mr P. BOUSSAROQUE, administrative court judge,
on secondment to the Legal Affairs Department,
Ministry of Foreign Affairs, Counsel;

(b) for the applicant
Mr A. CHEMAMA, of the Nice Bar, Counsel.

The Ciourt heard addresses by Mr Chemama and Mr Abraham.

1-2. Nole by the Registry. The Court’s decision is obtainable from the Registry.
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THE FACTS

[. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

9. Thc applicant, who was born in 1958 in Tunisia, entered France in
(980 at the age of 22. On 4 September 1992 he married a French
national, an invalid whose disability had been assessed ar 80%, with
whom he had been hiving since 1983,

10. On 1 December 1988 the Alpes-Maritimes Assize Court sentenced
the applicant to six years' imprisonment for armed robbery and armed
assault with intent for offences committed in 1985. He was released on
14 April 1990.

1. On 8 August 199] the Minister of the Interior made a deportation
order against him. The order was served on the applicant, who had been
unaware ol its existence, on 6 October 1992, when he attended the Nice
Centre for Administrative Formalities in order to regularise his status.

12. He refused to travel to Tunisia and was prosecuted for failing to
comply with a deportation order. On 19 November 1992 the Nice
Criminal Court sentenced him to one year’s imprisonment and made an
order excluding him from French Lerritory lor ten years. That decision was
upheld on appeal by the Aix-en-Provence Court of Appeal on 7 June 1993.
An appeal on points of law was dismissed by the Court of Cassation on
I June 1994 on the ground that the applicant had (ailed to challenge the
legaljty ol the deportation order in the courts below.

13. On 22 July 1994 the applicant applied to the Criminal Cases
Review Board of the Court of Cassation for a review ol the criminal
proceedings that had resulted in his being imprisoned for one vear and
banned from French tevritory {or ten years. In a judgment of 28 April
1997, which was served on 22 September 1997, the Court ol Cassation
dismissed that application.

A. Proceedings before the administrative courts for an order
quashing the deportation order made against the applicant

14. In December 1992 the applicant sought judicial review of the
deportation order. In a judgment of 14 February 1994 the Nice
Administrative Court quashed the deportation order of 8 August 1991,
inter alia, on the ground that no notice had been served on the applicant
requiring him to appear belore the Deportation Board. That judgment
became final on 14 March 1994 after being served on the Minister of the
Interior.
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B. Application for rescission of the exclusion order

15. On the strength of the administrative court’s judgment of
14 February 1994 quashing the deportation order, the applicant applied
to the Principal Public Prosecutor’s Office at the Aix-en-Provence Court
of Appeal on 12 August 1994 for rescission of the ten-year exclusion order
made by the Nice Criminal Court on 19 November 1992. He contended
that he was married to a French national and held a provisional
residence permit.

16. In a letter of 6 July 1995 the applicant reminded the Principal
Public Prosecutor’s Office of the terms of his application for rescission.
Noting that the application had been outstanding for some time, he
asked the office to arrange for it to be heard and a ruling given. On
12 July 1995 the Principal Public Prosecutor’s Office requested the Public
Prosecutor’s Office at the Nice tribunal de grande instance for its opinion on
the merits of the application and any information that would assist the
court in deciding whether the exclusion order should be rescinded. On
19 September 1995 Nice Central Police Station sent the Principal Public
Prosecutor’s Office the results of an inquiry concerning the applicant.

17. On 3 November 1997 the Principal Public Prosecutor’s Office at
the Court of Appeal informed the applicant that the case would be heard
on 26 January 1998. On that date the Aix-en-Provence Court of Appeal
granted the applicant’s application and rescinded the exclusion order on
the ground that the Nice Administrative Court had quashed the
deportation order.

C. Steps taken by the applicant to regularise his immigration
status

18. The applicant also sought to regularise his status with the
immigration authorities. He initially obtained acknowlcdgment forms for
applications for provisional residence permits (not work permits) for
renewable three-month periods. On 4 September 1995, however, he was
given a new three-month residence permit incorporating the right to
seek employment.

19. On 14 September 1995 the applicant applied to the prefect for the
Alpes-Maritimes département for a residence permit allowing him to live
and work in France for a prolonged period, as he was married to a French
citizen. On 9 April 1996 the applicant received notice of a decision dated
2 April 1996 refusing him a residence permit. He appealed to the Nice
Administrative Court, but his appeal was dismissed on 27 September
1996.

20. The applicant appealed on 24 December 1996 to the Lyons
Administrative Court of Appeal. On 29 August 1997 the President of that
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court ordered the transfer of the file to the Marseilles Administrative
Court ol Appeal — the court with jurisdiction — where the case is
currently pending.

21. On 21 July 1998 the applicant obtained a temporary residence
permit valid for one year ([rom 13 July 1998 to 12 July 1999). Recently he
obtained a ten-year residence permit with the right to seek employment.

[1. RELEVANT DOMESTIC LAW

22. Article 27 of the Ordinance of 2 November 1945 as amended,
concerning the conditions of entry and residence of aliens in France
reads as lollows:

“Anv aliecn who has evaded or attempted to evade the execution ol an order refusing
him lcave to enter France, a deportation order or a removal order or who, having been
deported or being subject to an exclusion order, re-enters the national territory without
authorisation shall be liable to a term of imprisonment of from six months to three vears.

The same penalty may be imposed on any alien who [ails 10 present 1o the relevant
administrative authority travel documents enabling any of the measures mentioned in
the first sub-paragraph to be exccuted or who does not have such documents and fails 10
supply the information necessary 10 allow such execution.

The court may in addilion issue an order banning a person so convicted from re-
entering the territory for a pertod not ¢xceeding ten years.

A ban on re-entering the territory automatically entails the convicted person’s
removal from French territory, on completion of his prison sentence where
appropriate.”

23. Article 702-1 of the Code of Criminal Procedure reads as lollows:

“Anv person subject to a ban, lorfciture or incapacity or any measure whatsoever by
operation of law following a criminal conviction or imposed as an additional penalty on
sentencing may requcst the court which convicted him, or, if more than one, the last
court 1o convict him, 1o end al} or part ol i, including provisions relating to the length
of such ban, forfeiture or incapacity. ...”

24. Article 703 of the Code of Criminal Procedure reads as follows:

“Applications by convicted persons lor the ending of a ban ... shall contain particulars
ol the date ol conviction and the places where the applicant has been living since his
conviction or release.

Applications shall be sent 1o the Public Prosccutor’s Office or, as the case mav be, the
Principal Public Prosccutor’s Office, which shall obtain all relevant information and, if
appropriate, the opinion of the judge responsible for the execurion of sentences, and
shall refer the application to the relevant court.

The court shall decide applications in private alter considering the submissions of the
prosecution. [t shall hear the applicant or his or her lawyer, but may decide the
application in their absence provided due notice has been served on them to attend ...
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A reference to the order ending all or part of a ban, forfeiture or incapacity ... shall be
entered on the judgment of the court of trial or retrial and the convicted person’s
criminal record.”

THE LAW

ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § | OF THE CONVENTION

25. The applicant complained in substance that the length of the
proceedings which he had brought on 12 August 1994 for rescission ol the
exclusion order and which had ended with the decision of the Aix-en-
Provence Court of Appeal of 26 January 1998 had been unreasonable,
contrary to Article 6 § I of the Convention. The relevant part of that
provision reads as follows:

“In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge

against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time

by an independent and bmpartial tribunal established by law. ...”

Applicability of Article 6 § 1

26. The Court must examine, {irstly, whether Article 6 § | is applicable
in the instant case. The Government submitted that it was not: the
applicant disagreed.

1. Submissions of the parties

(a) The Government

27. The Government contended that Article 6 of the Convention was
not applicable to the proceedings which the applicant had brought lor
rescission of the temporary exclusion order.

28. The Government argued, firstly, that the proceedings for
rescission of the exclusion order did not concern a dispute (contestation)
over civil rights and obligations. They did not deny the existence of a
dispute, but maintained that no civil rights had been at stake. The
exclusion order had been made against the applicant as a result of his
failure to comply with an order for his deportation from France and the
main issue, therefore, had been his right to stay in France. Accordingly,
the measure was based on public-order considerations that did not
concern civil law. The Government pointed out that the Commission had
consistently expressed the view that proceedings relating to the entry, stay
and deportation of aliens were outside the scope of that Article in so far as
it concerned disputes over civil rights and obligations, the reason being
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that the acts inissue in such proceedings were governed by public law and
represented the exercise of public-authority prerogatives. The fact that
deportation orders generally had pecuniary or lamily implications for
those concerned could not suffice to bring them within the civil limb of
Article 6 § 1, as that would mean that all measures concerning
immigration control were caught by the scope of that provision since they
produced similar conscquences [or those on whom they were imposed. The
Government concluded that litigation relating to exclusion orders, like all
litigation concerning immigration control, could not be a civil dispute lor
the purposes of Article 6 § | of the Convention.

29. The Government lurther pointed out that under the Commission’s
settled case-law, deportation and exclusion orders did not concern
criminal charges or amount to punishment for the purposes ol Article 6
of the Convention. The Government agreed with that analysis, which was
based on the elementary observation that exclusion orders were not
penalties, but administrative measures, even if, unusually, the legislature
had assigned the task ol making such orders to the criminal courts.
Indeed, that observation was supported by the lact that under the laws of
most States the administrative authorities were also competent to make
such orders, the purpose being not to punish a specific act but to deter
foreign nationals [rom lurther infringing the legislation on the entry and
stay of aliens. The aim of exclusion orders was therefore essentially
preventive. It was that special characteristic that made it possible to
request the rescission ol such orders, no equivalent remedy being
available for criminal penalties in the strict sense. Referring to the
criteria established by the Court’s case-law for determining whether a
particular penalty was criminal in character, the Government contended
that it appeared clear that an exclusion order could not be regarded as a
penalty or as criminal in character for the purposes of the Convention. [t
was a measure peculiar to immigration control and one {ar removed [rom
the context of ordinary criminal proceedings.

30. The Government observed that in any event, however exclusion
orders were classified, and even il they were classified as criminal
penalties, it was common ground that proceedings for the rescission of
such orders did not entail the court “determining” a criminal charge
against the applicant. Such proceedings did not entail any decision by the
relevant court on the merits ol the charge. The court did not decide
whether the applicant was guilty of the offence forming the basis of the
exclusion order. Indeed, the arguments generally relied on by applicants
when seeking rescission ol an exclusion order showed that the debate
focused on the applicant’s personal circumstances, which, by definition,
did not concern the validity of the earlier conviction. The court to which
the application for rescission was made merely had to decide whether or
not it should remain in effect. Indeed, when applications for rescission
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were lodged, the applicant was no longer a “person charged” since such
applications were precluded unless the conviction had become final.
Therefore applications for rescission of exclusion orders did not concern
the penalty itself, but its enforcement. That observation had, moreover,
led the Commission to express the opinion that the criminal limb of
Article 6 § | was not applicable to disputes concerning applications lor
the rescission of such orders.

31. The Government concluded by asking the Court to hold that
Article 6 § | of the Convention was inapplicable in the instant case.

(b) The applicant

32. The applicant referred to the facts of the case and the various steps
and procedures he had taken before the domestic courts in order to obtain
the right to reside in France. He submitted that having regard, in
particular, to the effects that the proceedings in issue had had on his
family life, Article 6 § 1 of the Convention should be applicable.

2. The Court’s assessment

33. The Court notes, firstly, that the Government have not denied the
existence of a dispute (confestation) within the meaning of Article 6 § 1.
However, they maintained that the dispute in question did not concern
the determination of the applicant’s civil rights or of a criminal charge
against him, within the meaning of Article 6 § 1 of thc Convention.

34. The Court points out that, under its case-law, the concepts of “civil
rights and obligations” and “criminal charge” cannot be interpreted solely
by refcrence to the domestie law of the respondent State. On several
occasions, the Court has affirmed the principle that these concepts are
“autonomous”, within the meaning of Article 6 § I of the Convention
(see, among other authorities, the Kénig v. Germany judgment of 28 June
1978, Scries A no. 27, pp. 29-30, §§ 88-89; the Baraona v. Portugal
judgment of 8 July 1987, Series A no. 122, pp. 17-18, § 42; and the Malige
v. France judgment of 23 September 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-VII, p. 2935, § 34). The Court confirms those principles in the instant
case, as it considers that any other solution might lead to results that are
incompatible with the object and purpose of the Convention (see, mutatis
mutandis, the Engel and Others v. the Netherlands judgment of § June
1976, Series A no. 22, p. 34, § 81, and the Kénig judgment cited above,
pp. 29-30, § 88).

35. The Court has not previously examined the issue of the
applicability of Article 6 § I to procedures for the expulsion of aliens. The
Commission has been called upon to do so, however, and has consistently
expressed the opinion that the decision whether or not to authorise an
alien to stay in a country of which he is not a national does not entail any
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determination ol his civil rights or obligations or of any criminal charge
against him within the meaning of Article 6 § | of the Convention (scce,
for example, Uppal and Singh v. the United Kingdom, application
no. 8244/78, Commission decision of 2 May 1979, Decisions and Reports
(DR) 17, p. 149; Bozano v. France, application no. 9990/82, Commission
decision of 15 May 1984, DR 39, p. 119; Urrutikoetxea v. France,
application no. 31113/96, Commission decision of 5 December 1996,
DR 87-B, p. 15]; and Kareem v. Sweden, application no. 32025/96,
Commission decision of 25 October 1996, DR 87-A, p. 173).

36. The Court points out that the provisions of the Convention must
be construed in the light of the entirc Convention system, including the
Protocols. In that connection, the Court notes that Article | of Protocol
No. 7, an instrument that was adopted on 22 November 1984 and which
France has ratified, contains procedural guarantees applicable to the
expulsion ol aliens. In addition, the Court observes that the preamble to
that instrument refers to the need to take “further steps to ensure the
collective enforcement of certain rights and freedoms by means of the
Convention ...”. Taken together, those provisions show that the States
were aware that Avtcle 6 § | did not apply to procedures for the
expulsion of aliens and wished to take special measures in that sphere.
That construction is supported by the explanatory report on Protocol
No. 7 in the scction dealing with Article [, the relevant passages ol which
read as lollows:

“6. Inline with the general remark made in the introduction ..., itis stressed thatan
alien lawfully in the territory of a member state of the Council of Europe alreacy
benefits [rom certain guarantecs when a measure of expulsion is taken against him,
notably those which are afforded by Arucles 3 (prohibition of inhuman or degrading
treatment) and 8 (right 1o respect far private and family life), in conncction with
Article 13 (right 10 an effective remedy before a national authority) of the ..
Convention ..., as interpreted by the European Commission and Court of Human
Rights ...

7. Account being taken of the rights which arc thus recognised in favour of aliens, the
present article has been added 1o the ... Convention ... in order to afford minimum
guarantecs to such persons in the event ol expulsion from the territary of a
Coniracting Party. The addition of this article ¢nables protection to be granted in
those cases which arce not covered by other international instruments and allows such
protection 1o be brought within the purview of the system of control provided for in the
... Convention ..

16. The European Commission ol Human Rights has held in the casc of Application
No. 7729/76 that a decision to deport a person does ‘not involve a determination of his
civil rights and obligations or of any criminal charge against him’ within the meaning of
Article 6 of the Convention. The present article does not affeet this interpretation of
Article 6.7
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37. The Court therefore considers that by adopting Article 1 of
Protocol No. 7 containing guarantees specifically concerning proceedings
for the expulsion of aliens the States clearly intimated their intention not
to include such proceedings within the scope of Article 6 § | of the
Convention.

38. In the light of the foregoing, the Court considers that the
proceedings for the rescission of the exclusion order, which form the
subject matter of the present case, do not concern the determination of a
“civil right” for the purposes of Article 6 § 1. The fact that the exclusion
order incidentally had major repercussions on the applicant’s private and
family life or on his prospects of employment cannot suffice to bring
those proceedings within the scope of civil rights protected by Article 6
§ 1 of the Convention (see, mutatis mutandis, the Neigel v. France
judgment of 17 March 1997, Reports 1997-11, pp. 410-11, §§ 43-44, and the
Maillard v. France judgment of 9 June 1998, Reports 1998-111, pp. 1303-04,
§§ 39-41).

39. The Court further considers that orders excluding aliens from
French territory do not concern the determination of a criminal charge
either. In that connection, it notes that their characterisation within the
domestic legal order is open to different interpretations. In any event,
the domestic legal order’s characterisation of a penalty cannot, by itself,
be decisive for determining whether or not the penalty is criminal in
nature. Other factors, notably the nature of the penalty concerned, have
to be taken into account (see Tyler v. the United Kingdom, application
no. 21283/93, Commission decision of 5 April 1994, DR 77, pp. 81-86). On
that subject, the Court notes that, in general, exclusion orders are not
classified as criminal within the member States of the Council of
Europe. Such orders, which in most States may also be made by the
administrative authorities, constitute a special preventive measure for
the purposes of immigration control and do not concern the
determination of a criminal charge against the applicant for the
purposes of Article 6 § 1. The fact that they are imposed in the context
of criminal proceedings cannot alter their essentially preventive nature.
It follows that proceedings for rescission of such measures cannot be
regarded as being in the criminal sphere either (see, mutatis mutandis,
Renna v. France, application no. 32809/96, Commission’s decision of
26 February 1997, unreported).

40. The Court concludes that decisions regarding the entry, stay and
deportation of aliens do not concern the determination of an applicant’s
civil rights or obligations or of a criminal charge against him, within the
meaning of Article 6 § 1 of the Convention.

41. Consequently, Article 6 § | is not applicable in the instant case.
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FOR THESE REASONS, THE COURT

Holds by (ifteen votes to two that Article 6 § | of the Convention is not
applicable.

Done in English and in French, and delivered at a public hearing in the
Human Rights Building, Strasbourg, on 5 October 2000.

Luzius WILDHABER
President

Michele DE SALVIA
Registrar

In accordance with Article 45 § 2 ol the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the following separate opinions are annexed to this
judgment:

(a) concurring opinion of Mr Rozakis;

(b) concurring opinion of Mr Costa joined by Mr Hedigan and
Mr Pantiru,

(c) concurring opinion of Sir Nicolas Bratza;

(d) dissenting opinion of Mr Loucaides joined by Mr Traja.

L.W.
M. deS.
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CONCURRING OPINION OF JUDGE ROZAKIS

I have voted in favour of a non-violation of Article 6 § | of the
Convention in this case, but on the basis of a reasoning that differs from
the one of the majority of the Court. My approach is very close to the one
followed by Judge Costa in his concurring opinion, appended to the text of
the judgment, both with regard to his interpretation of Article 1 of
Protocol No. 7 and his assessment that the exclusion order constitutes,
under the French legal system, an ancillary penalty to the main sanction
of imprisonment imposed on a person refusing to comply with a
deportation order. My conclusion that Article 6 § | is not applicable in
the circumstances ol this case, despite the fact that the impugned
sanction is of a criminal nature, is founded on the consideration that the
proceedings lor the rescission of the deportation order are not criminal,
i.e. they do not determine a criminal charge. Indeed, it seems to me, that
they do not belong to the phase of the determination of a criminal charge,
but to the phase ol the execution of the sanction imposed; and
consequently, following Strasbourg’s constant case-law, are outside the
ambit of protection of the Convention’s guarantees.
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CONCURRING OPINION OF JUDGE COSTA
JOINED BY JUDGELS HEDIGAN AND PANTIRU

(Translation)

I voted in lavour of the operative provision of the judgment. [ wish,
however, to express my disagreement with the reasoning (on two counts)
and a regret of a more general nature.

1. The basis for the judgment (contained in paragraphs 36 and 37) is
Article | of Protocol No. 7, which was adopted on 22 November [984.
Considering that provision as expressing the States’ intention to exclude
expulsion proceedings [rom the scope ol Article 6 § | of the Convention, as
borne out by the explanatory report, the Court inferred that Article 6 § |
was not applicable in the instant case, at least not in its “civil” branch.

2. 1 do not find that reasoning persuasive. The provision relied on
affords aliens afllected by expulsion measures a substantive guarantee
(expulsion orders must be made in accordance with the law), and
three procedural guarantees: the right to put forward the reasons why
they should not be expelled, the right to have their case examined and,
lastly, the right to representation to that end belore the relevant
authority. However, those guarantees concern expulsion, anc then only of
aliens who are lawfully resident in the territory. Yet, here, the measure in
respect of which Mr Maaouia prays in aid Article 6 § 1 1s not the expulsion
ol a Jawfully resident alien but, as indicated in paragraph 25 of the
judgment, an application for the rescission of an cxclusion order made
against him by the criminal courts because he had lailed to comply with a
deportation order and was, on the contrary, unlawfully present in France.
In other words, even supposing that Article | of Protocol No. 7 constitutes
the lex specialis that, in principle, operates as an exception to the lex generalis
constituted by Article 6 of the Convention, it still has to be shown thart the
lex specialis was applicable in the present case. I do not consider that it was,
as the applicant did not seek to rely before the Court on the guarantees to
which he should have been entitled on deportation.

3. In paragraph 39 of the judgment, the Court examines the nature of
exclusion orders in law. It concludes that, since their role is essentially a
preventive one, they are not penal in character such that neither they, nor
applications flor their rescission, may relate to the determination of a
criminal charge.

4. I find that analysis surprising, too. To my mind, exclusion orders,
which the criminal courts may (without obligation) add to a term of
imprisonment for a criminal offence, constitute an ancillary penalty and
thus come within the criminal law. Admittedly, they are both preventive
and punitive in character, but do not criminal penalties always have that
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dual purpose: to punish the offender and to deter him from reoffending?
Moreover, I have some difficulty in detecting any consistency between the
reasoning followed here and the main body of the Court’s case-law. [ fail to
see how it is possible to reconcile classifying exclusion orders as
administrative with the Court’s decisions that the following are penal in
nature: tax surcharges for bad faith (sec the Bendenoun v. France
judgment of 24 Fcbruary 1994, Series A no. 284), a confiscation order
made on imposing a term of imprisonment (see the Welch v. the United
Kingdom judgment of 9 February 1995, Scries A no. 307-A), an order for
imprisonment in default of payment of a fine (sec the Jamil v. France
judgment of 8 June 1995, Series A no. 317-B), or the deduction of points
from a driver’s driving licence (see the Malige v. France judgment of
23 September 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VII). I conclude
from the above that exclusion orders should, in principle, be classified as
part of the criminal law and thus come within the scope of Article 6 § 1.

5. 1 agree, however, that that provision was not applicable in the
instant case. For what reason? The answer is that Article 6 § 1 is
applicable when a court determines “any criminal charge” against a
person who relies on that provision. Is it possible to maintain that a
person who seeks rescission of an exclusion order is asking the Court to
hold that the charge forming the basis of the order was unfounded? That
seems to me to be a very wide, indeed artificial, interpretation. The aim of
proceedings for the rescission of exclusion orders is not to have the
penalties imposed by the criminal courts quashed. Such proceedings do
not takc the form of an appeal, an appeal on points of law or even an
application for judicial review. Their aim is to persuade the trial court (in
this case the court of appeal) to discontinue, for reasons of humanity, the
effects of the exclusion order, but not to call into question either thc
opcrative provision or the rcasoning contained in the judgment. This
is illustrated in the instant case by the fact that Mr Maaouia had
unsuccessfully challenged the exclusion order imposed by the court of
appeal both on appeal to the Court of Cassation and by an application for
judicial review. The exclusion order was therefore irrevocable and its
validity was not called into question by the judgment of the same court
which, ultimately, granted the applicant’s request for rescission. It is for
that reason that I was bound, not without regret, to vote in favour of the
operative provision and to hold that, as Article 6 § 1 was inapplicable, it
could not have been infringed.

6. I'would like, in finishing, to express a regret, namely that exclusion
orders exist. In my opinion, they constitute double punishment, not of
course within the meaning of the non bis in idem rule, reflected in Article 4
of Protocol No. 7 cited above, as there is nothing in the Convention to
prevent a court imposing both a substantive and an ancillary penalty for
the same offence. It is nonetheless double punishment in the humane
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sense of the term. Although already deprived in general of all the
guarantees alforded nationals (see also paragraph 38 of the judgment),
aliens who seek to avoid the consequences of deportation orders are
liable by statute to a term of up to three years’ imprisonment. Is it also
necessary to impose statutory banishment on them? T should like to
repeat what Mrs Tulkens and I said in our joint dissenting opinion
in Baghli v. France (no. 34374/97, ECHR 1999-VIII), which concerned
Article 8 of the Convention: this statutory increase in the debt which
aliens owe to socicty does not appear necessary, to me, in a democratic
society.
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I agree that Article 6 § 1 of the Convention was not applicable in the
present case but cannot {ully sharc the reasoning in the judgment of the
Court or in Judge Costa’s concurring opinion.

In gencral, 1 can agree that proceedings which exclusively concern
decisions of administrative authorities to refuse leave to an alien to
enter, to impose conditions on an alien’s leave to stay or to deport or
expel an alien, do not involve the determination of the “civil rights and
obligations” of the alien. In this regard, I see no reason to depart from
the constant case-law of the Commission that, because of the substantial
discretionary and public-order element in such decisions, proceedings
relating to them are not to be seen as determining the civil rights of the
person concerned, even if they inevitably but incidentally have major
repercussions on his private and family life, prospects of cmployment,
financial position and the like. Some support for this view is, as the Court
points out, to be found in the Article | of Protocol No. 7. While I agree with
Judge Costa that justification for the non-applicability of Article 6 cannot
be found in the Protocol alone, I consider that the provisions of Article | of
the Protocol at least serve to confirm the understanding of the
Contracting Parties, based on the Commission’s case-law, that decisions
todeport a person do not in general involve a “determination of civil rights
and obligations” so as to attract the procedural guarantees provided by
Article 6.

It is true that, as emphasised by Judge Costa, the proceedings in
question in the present case concerned not a deportation order as such
but an exclusion order. It is also true that the procecdings concerned not
the making of the exclusion order but an application to rescind an order
which had already been made not by an administrative authority but by a
court. However, neither point leads me to conclude that the Commission’s
constant case-law should not be applied or to find that there the
proceedings involved a determination of the applicant’s “civil rights and
obligations”. There was in my view a close relationship between the
deportation order made by the Minister of the Interior and the exclusion
order, the latter being dependent on the refusal of the applicant to comply
with the former. Moreover, the proceedings to rescind the order and
thereby regularise the applicant’s immigration status in France must be
seen as related to the “stay” of an alien and as falling within the
established case-law, notwithstanding the fact that the decision to
rescind can only be taken by a court.

I can further accept that an administrative decision to deport an alien,
even if taken on the grounds that the continued presence of the alien was
undesirable because of his suspected involvement in criminal activities,
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would not in general involve “the determination of a criminal charge” for
the purposes of Article 6.

However, the situation would be different if the order for deportation
were made by a court following a conviction for a criminal offence and
formed an integral part of the proceedings resulting in the conviction. In
such a case, the procedural guarantees of Article 6 would clearly apply to
the criminal proceedings as a whole, whether or not the deportation order
which resulted was to be regarded as a penalty or as having an exclusively
preventative function. The same is true of the making of an exclusion
order following the applicant’s conviction for refusing to comply with the
deportation order made against him: the proceedings leading to
imposition of the order were required to comply with Article 6 of the
Convention, whether the order is to be regarded as a penalty or as
essentially a preventive measure.

However, as correctly pointed out by Judge Costa, in the present case
the impugned proceedings were not the proceedings which resulted in the
applicant’s conviction and the making of the order — these concluded when
the applicant’s appeal was dismissed by the Court of Cassation on
22 September 1997 — but separate proceedings for the rescission of the
order. Although these proceedings took place in accordance with
Article 702-1 of the Code of Criminal Procedure before the court which
had convicted the applicant, they did not entail a re-examination of the
merits of the charge that led to the exclusion order being imposed; nor
can they be seen as an appeal against the making of the exclusion order.
In these circumstances, they did not in my view involve a “determination
of ... any criminal charge” against the applicant.

Consequently, Article 6 of the Convention is not applicable in the
present case.
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The present case concerns a complaint that the length of the
proceedings brought by the applicant for rescission of an exclusion order
excluding him from French territory for ten years as a result of a criminal
conviction had been unreasonable contrary to Article 6 § | of the
Convention. The Court had to decide as a preliminary issue the question
whether the proceedings under examination concerned the determination
of a “civil right” for the purposes of Article 6 § 1.

It is common ground that the proceedings for rescission of the exclusion
order concern a dispute (contestation). However, it was argued by the
Government and accepted by the Court that the proceedings in question
did not fall within the ambit of Article 6 § | of the Convention because
they did not concern any “civil rights” as envisaged by that Article. I
disagree with this finding.

In the past, the case-law of the Commission and the Court followed a
restrictive approach regarding the concept of “civil rights and
obligations”. There never was any definition of these terms, with the
result that the case-law led to uncertainty as to their meaning and the
solutions given were not based on common and consistent criteria. This
was due to the assumption that the word “civil” restricted the scope of
the rights and obligations intended to be covered by the judicial
guarantees of Article 6 § 1. No attempl was made to pay sufficient
attention to the legal history which led to the drafting of Article 6.
Moreover, although the Court has adopted an extensive and dynamic
interpretation of many provisions of the Convention, even going so far as
to extend by implication the scope of a right (a method applied in respect
of Article 6 itself leading to the finding that the right of access to a Court
is inherent in the rights stated by this Article'), both the Court and the
Commission have shown great reluctance to interpret in a liberal way the
concept of “civil rights and obligations”.

According to Article 31 of the Vienna Convention on the Law of
Treaties,

“[a] Treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary
meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its
objcct and purpose.”

Whalt gives rise to a problem of interpretation in this case is the use of
the word “civil” in describing the “rights and obligations” covered by the
guarantees of Article 6 § 1. It was assumed that by the use of that word the

1. See Golder v. the United Kingdom, judgment of 21 February 1975, Scries A no. 18.
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drafters of the Article intended to confine the rights and obligations in
question only to those falling within the domain of private law. I do not
agree with this approach, which ] believe s incompatible with the
wording ol Article 6 § | when examined in its context and in the light of
the object and purpose of the Article.

I believe that the word “civil”, when examined in the context in which it
appears, has the meaning of “non-criminal”. Once the term “criminal
charge” was used - inevitably, for technical reasons - another term
intended to cover the rest of the adjudicative procedures distinguishing
them at the same time [rom the criminal procedures would also bave to
be used. The word “civil” seems appropriate (o achieve this purpose.

However, even if there are doubts about this conceptual approach, I
think that it could reasonably be said that the word “civil” is at least
capable ol having the meaning just pointed out, in which case it shoukl
not be limited only to private-law disputes'. I believe that if a term allows
more than one interpretation, the one which enhances individual rights is
more in line with the object and purpose of the Convention and should
always be preferred. Even the Court in following its restrictive approach
has felt the need to extend the application of the terms “civi) rights and
obligations” to matters that do not ordinarily belong to the sphere of
private law. For instance, the Court held that a dispute between an
applicant and a public authority concerning the grant of a licence to
which the applicant claimed to be entitled was a determination of a civil
right in spite of the applicability of rules of public law in such cases”. One
could add here the examples of claims for social security and social
assistance’, for a judge’s pension®, ctc. Generally, the trend of the Court
has been to include more and more situations within the terms “civil
rights and obligations”, even though such situations cannot be explained
bv reference to the criterion of private law. In fact, the Court’s reasoning
and the distinctions adopted in such cases appear artificial.

At any rate, taking into account the object and purpose of Article 6 § 1,
combined with the context of the words under consideration, as dictatec
by the primary rule of interpretation of treaties mentioned above, it
becomes quite clear thal the term “civil” should be interprected as
covering all other legal rights which are not of a criminal nature. If this
teleological interpretation 1s not adopted, then the object and purpose of

1. It is interesting o recall here the statement made by the President of the Commission,
Siv James Faweel(, as its representative belore the Courl i the Kénig v. Germany case
(Series B no. 25, p. 179): “I submit that there are choices here of judicial policy on the part
of the Courtin the interpretation of Article 6.”

2. See Benthem v, the Netherlands, judgment of 23 October 1985, Series A no. 97.

3. Sec Feldbrugge v. the Netherlands, judgment of 29 May 1986, Series A no. 99.

4. See Francesco Lombardo v. [taly, judgnient of 26 November 1992, Serics A no. 249-B,
pp. 26-27, § 17.
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Article 6 § 1 would be frustrated®. It is, I believe, evident that the object
and purpose of Article 6 was to ensure, through judicial guarantees, a fair
administration of justice to any person in the assertion or determination
of his legal rights or obligations. It would be absurd to accept that the
judicial safeguards were intended only for certain rights, particularly
those between individuals, and not for all legal rights and obligations,
including those vis 4 vis the administration, where an independent
judicial control is especially required for the protection of individuals
against the powerful authoritics of the State. In other words, it is
inconceivable for a Convention which, according to its Preamble, was
intended to safeguard “those fundamental frecdoms which are the
foundation of justice ... in the world” and implement the principle of “the
»? to provide for a fair administration of justice only in respect of
certain legal rights and obligations, but not in respect of rights concerning
relations between the individual and the State. It is, I think, pertinent in
this respect to quote the following passage from the judgment of the
Court in the case of Klass and Others v. Germany (judgment of
6 September 1978, Series A no. 28, pp. 25-26, § 55).

rule of law

“The rule of law implies. inter alia, that an interference by the executive authorities
with an individual’s rights should be subject to an effective control which should
normally be assurcd by the judiciary, at least in the last resort, judicial control offering
the best guarantec of independence, impartiality and a proper procedure.”

On the basis of the above, T find that the words “civil rights and
obligations” should be given the broadest possible meaning which, in
accordance with their context and in the light of the object and purpose
of the Convention, should extend to all legal rights and obligations ol the
individual whether vis & vis other individuals or zis ¢ »is the State. Good
faith, another factor relevant to interpretation under the Vienna
Convention on the Law of Treaties, also supports this approach, which is
also consistent with European law generally.

Having reached a conclusion regarding the meaning of the words in
issue on the basis of the considerations set out above, it is not necessary
to resort to supplementary means of interpretation such as the travaux
préparatoires on the Convention, etc. However, even if one had to have

I. Inits case-law the Court underlined on several occasions the decisive role of the object and
purpose of the Couvention in interpreting its provisions. See, for example, the Konig
v. Germany judgment of 28 June 1978 (Series A no. 27), where in paragraph 88 the Court
stated: “... any other solution might lead (o results incompatible with the object and purpose
of the Convention.”

2. See the Golder judgment cited above, p. 17.



MAAOUIA v. FRANCE JUDGMENT - DISSENTING OPINION 328
OF JUDGE LOUCAIDES JOINED BY JUDGE TRAJA

v

recourse to the legal history of Article 6 § (, it seerus that such history
points in the direction of the above interpretation'.

The applicant in the present case sought rescission of the temporary
exclusion order affecting him on the basis ol the relevant provisions of
French legislation and relying on the fact that he was married to a
French national and that he held a provisional residence permit.
Rescission ol an exclusion order as claimed by the applicant is an
available legal remedy in France. Therefore, the applicant’s claim
concerned the determination of a “civil” right.

The majority, in support ol their position that the present case did not
concern the determination of a “civil right” {or the purposes of Article 6
§ I, referred to the fact that the European Commission of Human Rights
“has consistently expressed the opinion that the decision whether or not to
authorise an alien to stay in a country of which he is not a national does not
entail any determination of his civil rights or obligations or of any eriminal
charge against him within the meaning of Article 6 § 1 of the Convention”.
To my mind, the veference by the Court to the Commission’s
Jurisprudence without any analysis of the reasoning ol such jurisprudence
and the grounds (or its adoption by the Court itsell on a question on which
the Court was expected to indicate jts own legal approach is not by itself
convincing.

The Court however proceeded lurther and rehied decisively on the (act
that Article 1 of Protocol No. 7 contains procedural guarantees applicable
to the expulsion of aliens. According to the majority, these guarantees
taken together with the reference, in the preamble to this Protocol, to
the decision to take “lurther steps to ensure the collective enforcement
ol certain rights and freedoms by means of the Convention ...” show
“that the States were aware that Article 6 § 1 did not apply 10 procedures
for the expulsion of aliens and wished to take special measures in that
sphere™. In support of that construction, the majority quoted passages
from the explanatory report on Protocol No. 7 including the following:

“16. The Curopean Commission of Fluman Righis has held in the case ol Appheation
No. 7729/76 that a decision to deport a person docs ‘not involve a determination of his
civil rights and obligations or of any criminal charge against him’ within the meaning ol
Article 6 of the Convenvion. The present article does not afTect this interpretation ol
Article 6.7

The majority then concluded that “by adopting Article | of Protocol
No. 7 containing guarantees specifically concerning proceedings for the
expulsion ol aliens the States clearly inlimaled their intention not lo include

I. See, in particular, Pieter van Dijk, “The interpreration of ‘civil rights and obligations’ by
the European Court of Human Righis —one more step o 1ake”, in Protecting Human Rights: The
European Dimension, Studlics in honour of Gerard J. Wiarda, pp. 131 et scq.
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those procedures within the scope of Article 6 § 1 of the Convention” (emphasis
added).

In response to the above position of the majority, I'state the following:

(a) Special provisions in a Protocol providing certain minimum
procedural rights regarding persons who become the object of expulsion
cannot reasonably be interpreted as limiting or derogating from any
human rights and fundamental freedoms of those persons if such rights
are already safeguarded by the Convention. Protocols add to the rights of
the individual. They do not restrict or abolish them. Article 53 of the
Convention provides: “Nothing in [the] Convention shall be construed as limiting
or derogating from any of the human rights and fundamental freedoms which may be
ensured under the laws of any High Contracting Party or under any otlier agreement to
which it is a party.” In the light of that provision, it would be strange to find
that later additions to the Convention in the form of Protocols, which are
part and parcel of the Convention, were intended to qualify or abolish
rights which, 1 believe (as explained abovce), were provided iu the main
body of the Convention.

(b) The special provisions under Article | of Protocol No. 7 furnish
additional special protection for the persons liable to be expelled. The
wording and purpose of these provisions clearly refer to procedural
guarantees vis 4 vis the administrative authorities which do not in any way
affect any judicial guarantecs that such persons may already have under
the Convention. The provisions in question do not refer to Article 6 and
camot limit its scope and effect as they appear from its wording and
purpose as explained above.

(¢) The statement in the precamble to Protocol No. 7 regarding the
decision to take “further steps to ensurc the collective enforcement of
certain rights and {reedoms by means ol the Convention” cannot possibly
mean that the procedural administrative guarantees in question were
provided because the persons intended to benefit from them were not
entitled to judicial guarantees in the assertion or determination of their
rights and obligations. Both guarantees can coexist because they serve
different purposes.

(d) It is not, Ithink, reasonable to assume that an explanatory report
on Protocol No. 7, which includes a statement to the effect that Article 1 of
Protocol No. 7 “does not affect” the interpretation of Article 6 as per the
decision of the Commission in application no. 7729/76, amounts to an
endorsement by the drafters of the Protocol of that interpretation or an
intention on their part to maintain it or prevent the development of the
jurisprudence by the Court on the same subject. Moreover, such report
cannot imply (as the majority asserts) that Article 1 of Protocol No. 7 was
adopted because the High Contracting Parties wished to take special
measures in the sphere of expulsion of aliens, being “aware that Article 6
§ 1 did not apply to procedures” in that sphere. There is nothing in the
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text of Article | of Protocol No. 7 which supports such a conclusion.
Furthermore, there is nothing in the nature of the special minimum
guarantees provided thereunder that may indicate that they were meant
to hll a gap resulting from the lack of judicial guarantees in Article 6 in
the field of the expulsion of aliens. As already pointed out above, Article |
of Protocol No. 7 was aimed at the establishment of a protection vis a vis
the administration which in any case could not serve as a substitute for the
judicial guarantees of Article 6 or even minimise the negative effects
resulting from the absence of the latter. The protection in question may
very well be supplementary to the judicial guarantees of Article 6.

For all the above reasons, [ lind that Article 6 § 1 is applicable in the
instant case.
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Applicabilité de Particle 6 a une procédure portant sur la reconnaissance
d’un droit au versement d’une allocation

Article 6 § 1

Applicabilité — Droit de caracléve civil - Procédure portant sur la reconnaissance d un droit au
versement d’une allocalion — Procédure administrative

En 1984, Ja Région de Campanie adopta la loi régionale n” 11 dont Particle 26
aulorisail les services locaux de santé publique (Unita Saniiare Locali, «lcs USU») a
octroyer une allocation aux familles s’occupant a domicile d’'un parent handicapé. En
1989, PUSL n" 3 estima que Je¢ fils du requérant réunissait les conditions justifiant
I'octroi a sa famille d’une telle allocation. Le requérant regur, en application de cetle
décision, une somme pour les mois de novembre et décembre 1985. En juin 1993, il
adressa a I"USL une mise en demeure dans laquclle il faisait valoir que Pallocation
wWavait pas été verséc dans son intégralilé. En I'absence de réponse, le requérant
assigna 'USL devant le tribunal administratif régional (« TAR»). En aolt 1993, il
présenta unc demande de fixation d'audience. En juillet 1995, il sollicha la hixation
urgente de la date d’audience. Celle-ci cut finalement licu en janvier 1997. Le
wribunal considéra que ['administration ne disposait pas en la matiére d’un pouvoir
discrérionnaire, son intervention sc limitant a vérifier que lc candidal réunissait hien
lescritéres posés pacla loi et a caleuler, le cas échéant, Ja somme qu'il devait recevoir.
Relevant que le requérant satisfaisait aux conditions posées par la loi. il jugea que
I'USL auraic di statuer sur sa demande. Toutefois, il rappela la jurisprudence de la
Cour de cassation selon laquelle le candidal 3 une allocation ne pouvait se prétendre
titulaire d'un droit subjcctil gu’aprés I'adoption par Padministration d'une décision
d’octroi dc 'indemnité indiguant le montant de celle-ci. En Pabsence de décision, il
pouvair tout au plus faire valoir un simple intéréc Jégitime. En application de laditc
jurisprudence, la juridiction administrarive ne reconnut au requérant qu’un simple
intérét légttime a obtenir unc (elle décision et rejeta son recours cans la mesure ol
celui-ci portait sur la reconnaissance d’un droit a Pallocation. L’'USL (it appel de ce
jugement devant le Conseil d’Etat, en juin 1997. Enire-temps, dans de nombreuses
aflaires similaires a celle du requérant, le TAR avait reconnu 2 des parents dc
personnes handicapées le droit de percevoir I'allocation prévue par la loi régionale
et affirma que 'USL ne disposait pas d'un pouvoir discrétionnaire pour fixer Je
montant dc la somme duc mais devait se borner 3 effectuer un simple calcul
arithmérigue. Dans une de ces aflaires, le Conseil d'Etal estima que la région ne
pouvait se dispenser de prévoir lcs fonds nécessaives a I'application de 1a loi et que
e montant de I'allocation ne pouvait éire récuir par 'administration, conflirmant

I. Rédigé par le grefle, il ne Jie pas la Cour.
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ainsi que celle-ci ne jouissait d’aucun pouvoir discrétionnaire pour la détermination
du quantum. En novembre 1997, au vu des nombreuses jurisprudences défavorables a
"administration intervenues dans des aflaires similaires, une transaction fut conclue
entre le requérant et 'administration. Le méme mois, prenant acte de ’accord, le
Conseil d’Elal raya de son rdle I'aflaire concernant e requérant. Le requérant se
plaignait de la durée de la procédure.

Article 6 § 1: s’agissant de Papplicabilité de I'article 6 § 1, le Gouvernement ne
dément pas qu’une contestation ait existé entre le requérant et Padministration
sur I'existence d'un droit. Celte contestation était réelle er sérieuse, le TAR ayant
accueilli en partie la demande. L'issue de la procédure était également
déterminante pour le requérant, puisqu’elle portait sur 'existence de son droit a
obtenir le versement de intégralité de 'allocation. Tout en niant au requérant
PPexistence ¢n sa laveur d’un droit a percevoir 'indemnité, le TAR releva, toutelois,
que [l'administration ne jouissait d’aucun pouvoir discrétionnaire dans la
détermination du montant de celle-ci, lequel est [ixé par la loi. Le méme TAR
avait, par ailleurs, reconnu un droit au versement de Pallocation a des personnes se
trouvant dans une situation analogue 2 celle du requérant. Le Conscil d’Etat,
avait, pour sa part, également mié Pexistence d’un pouvoir discrétionnaire de
ladministration en aflirmant que la région devait prévoir les fonds destinés a
permettre le versement de I’allocation dans la mesure établie par la loi. Il n’est pas
nécessaire d’examiner si un simple intérér légitime entre dans la notion autonome
de «droits» visés par Varticle 6. (1 suffit de constater que le TAR, comme le Conselil
d’Etat, s’est écarté de la position de la Cour de cassation sur ce point et quc celle-ci
n’a pas autorité pour imposcr aux juridictions administratives une solution sur le
fond. En conséquence, le requérant pouvairt raisonnablement revendiquer un droit
au versement de Pallocation et ce d’autant que deux mensualités lui en avaient déja
é1¢é payées. Un tel droit revér, par sa nature patrimoniale, un caractére civil au sens
de la jurisprudence de la Cour. L’article 6 trouve donc a s’appliquer en Pespéce.

La période a prendre en considération couvre prés de quatre ans et cing mois.
L’accumulation en Italie de manquements au respect de Pexigence du délai
raisonnable constitue une pratique contraire a la Convention el, par la méme,
une circonstance aggravante cn cas de nouvelle violation de certe exigence de
Particle 6. La présente affaire constitue une nouvelle manifestation de la
pratique dénoncée.

Conclusion : violation (quinze voix contre deux).

Article 41:1a Cour alloue au requérant des sommes pour le dommage moral subi
el pour les [rais et dépens.
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En l’affaire Mennitto c. Italie,
La Cour curopéenne des Droits de PHormme, siégeant en une Grande
Chambre composée des juges dont le nom suit:
M. L. WILDHABER, président,
M™ E. PaLay,
MM. J.-P. Cosra,
A. PasTOR RIDRUEJO,
L. FErRRARI BrAVO,
G. BONELLO,
J- MAKARCZYK,
R. TURMEN,
M™ V. STRAZNICKA,
MM. P. LORENZEN,
M. FISCHBACH,
V. BUTKEVYCH,
J. Casaprvalt,
M™ H.S. GRrVE,
M. A.B. Baka,
M™ S, BOTOUCHAROVA,
M. M. UGREKHELIDZE,
ainsi que de M. M. DE SaLvia, greffier,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil les 8 mars, 7 juin et
6 septembre 2000,
Rend I’arrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

{. L’affaire a été déférée a la Cour, conformément aux dispositions qui
s’appliquaient avant Pentrée envigueur du Protocole n® 11 ala Convention
de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales («la
Convention»), par la Commission curopéenne des Droits de 'Homme («la
Commission») et par M. Mario Mennitto («le requérant»), ressortissant
italien, respectivement le 3 juin et le 12 mai 1999 (article 5 § 4 du Protocole
n’ |l et anciens articles 47 et 48 de la Convention).

2. A sonorigine se trouve une requéte (n° 33804/96) dirigée contre la
République italienne et dont le requérant avait saisi la Commission le
2 janvier 1996 en vertu de Pancien article 25 de la Convention,
L’intéressé alléguait que sa cause n’avait pas été entendue dans un délai
raisonnable comme le veut J'article 6 § [ de la Convention.

La Commission a déclaré la requéte recevable Je 10 septembre 1998.
Dans son rapport du 4 mars 1999 (ancien article 31 de la Convention)’,

1. Note du greffe < e rappor( est disponible au greffe.
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elle a formulé 'avis, par treize voix contre dix, que I'article 6 ne trouvait
pas a s’appliquer 2 la procédure en cause et qu’il n’y avait donce pas eu
violation de cette disposition.

3. Devant la Cour, le requérant est représenté par ses conselils, et le
gouvernement italien («le Gouvernement») par son agent, M. U. Leanza,
et son coagent, M. V. Esposito.

4. Le 20 septembre 1999, un collége de la Grande Chambre a décidé
que l'affaire devait étre examinée par la Grande Chambre (article 100 § 1
du réglement de la Cour). M. B. Conforti, juge élu au titre de I'ltalie, qui
avait pris part 4 'examen de la cause au sein de la Commission, s’est
déporté (article 28). En conséquence, le Gouvernement a désigné
M. L. Ferrari Bravo, juge élu au titre de Saint-Marin, pour siéger a sa
place (articles 27 § 2 de la Convention et 29 § 1 du réglement).

3. Le requérant et le Gouvernement ont chacun déposé un mémoire.

6. Une audience s’est déroulée en public au Palais des Droits de
I'Homme, a Strasbourg, le 8 mars 2000.

Ont comparu:

— pour le Gouvernement
M. V.Esrosiro, coagent ;

— pour le requérant
M¢  G. ROMANO, avocat au barreau de Bénévent, conseil,
M. D.A. PARROTTA, conseiller.

La Cour a entendu M“ Romano et M. Esposito en leurs déclarations
ainsi qu’en leurs réponses aux questions de deux juges.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

7. Le 13 mars 1984, en exécution de la lo1 n” 833/78 qui instituait le
Service sanitaire national et demandait aux régions, entre autres,
d’adopter des mesures appropriées pour la prévention, le dépistage et le
soin des handicaps, la Région de Campanie adopta la loi régionale n® 11
(«]la loi régionale»). L’article 26 de la loi régionale autorisait les
services locaux de santé publique (Unita Sanitarie Locali, «les USL») &
octroyer, pour les trois premiéres années suivant 'entrée en vigueur de
la loi, une allocation aux familles qui s’occupaient directement 2 domicile
d’handicapés membres de leurs foyers.

8. Le 5 décembre 1989, le Comité de gestion (Comilalo di gestione) de
I'USL n® 5 de Bénévent, en application de I'article 26 de la loi régionale,
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décida que 134 personnes, parmi lesquelles le fils du requérant,
répondaient aux critéres permettant le versement de Pallocation aux
familles concernées. La décision se limita a distribuer aux ayants droit,
en fonction de la date a laquelle ils avaient été reconnus invalides a
100 %, la somme de 35328 240 lires italiennes (ITL) pour 'année 1985;
le requérant regut 84 720 ITL correspondant aux mois de novembre
et décembre 1985.

9. Par une mise endemeure notifiée le 12 juin 1993, le requérant invita
PUSL n°® 5 de Bénévent a lui octroyer Iallocation. 1l Taisait valoir que
Pinscription de son [ils sur la liste des personnes réunissant les conditions
exigées par la loi régionale pour pouvoir bénéficier de ladite allocation
n’avait pas été suivie du versement prévu par I’article 26 de la loi.

10. L’USL n’ayant donné aucune suite a cette demande, le requérant
’assigna le 2 aoht 1993 devant le tribunal administratif régional (« TAR»)
de Campanie. Invoquant Particle 26 de la loi régionale, il visait & obtenir la
reconnaissance de I'illégalité du silence opposé par 'administration de la
sécurité sociale, et valant refus, ainsi que de son droit a l'octroi de
Pallocation en question pour les années 1985, 1986 et 1987.

1. Le 13 aofit 1993, le requérant présenta une demande de [ixation
d’audience. Le 27 juillet 1995, il déposa une demande de [ixation urgente
de la date d’audience. Il observa notamment que la structure juridique des
USLserait modifiéc le 31 décembre 1995 et que Ja loi italienne ne prévoyait
aucune continuité patrimoniale entre les anciennes et les nouvelles
structures. Il sollicitait par conséquent ’examen de sa cause, car apres la
fin de 'année 1995, il ne pourrait plus obtenir 'allocation réclamée.

Dans un mémoire déposé a une date non précisée, 'USL n°® 5 it valoir,
entre autres, qu’elle n’avait pas qualité pour étre citée comme
défenderesse (legittimazione passiva) au motif que seule la région était
tenue de prévoir les moyens [inanciers nécessaires au palement de
Pallocation. Selon elle, le requérant, qui avait pergu l'allocation pour
Pannée 1985 en fonction de la disponibilité budgétaire, aurait d attaquer
la décision du 5 décembre 1989, faute de quoi celle-ci était devenue
déhnitive et le montant versé ne pouvait plus étre remis en cause.

12. L’audience eut lieu le 14 janvier 1997. Par un jugement des
14 janvier et 4 février 1997, dont lc texte fut déposé au greffe le 5 mars
1997, le TAR observa tout d’abord que le requérant n’était pas tenu
d’attaquer la décision litigieuse car celle-ci ne renfermait pas un refus
partiel d’octrover I'allocation. Le comportement de 'USL permettait au
contraire deux autres interprétations: par exemple, la liquidation d’un
acompte sous réserve d’une évaluation postérieure et définitive de la
somme a verser; ou la reconnaissance d’une somme plus importante avec
un premier versement devant étre suivi par d’autres. Sur le fond, le TAR
releva qu’apres vérilication de Pexistence des conditions prévues par la loi
pour Loctroi de I'allocation, celle-ci doit étre reconnue dans la mesure
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fixée par Particle 26. L’administration n’aurait donc aucun pouvolr
discrétionnaire et devrait se limiter a effectuer un simple calcul. Le
requérant avait diment démontré sa qualité de pére d’un invalide civil a
100 % habitant avec sa famille, le nom de son fils figurait d’ailleurs au n” 95
de la décision du 5 décembre 1989; de ce fait, P'USL aurait dii se prononcer
sur sa demande. Toutefois, commc la Cour de cassation I’a indiqué en
matiére de réglement de juridiction et de compétence (arrét n” 8297 du
11 octobre 1994), le requérant ne pouvait pas se prétendre titulaire d’un
«droit subjectif» (diritto soggettivo perfeito), mais d’un simple «intérét
légitime» (interesse legittimo), c’est-a-dire une position individuelle
protégée de fagon indirecte et subordonnée au respect de 'intérét public.
Et ce jusqua l'adoption par Padministration d’un acte octrovant
I'indemnité et indiquant le montant total de celle-ci. Partant, le tribunal
rejeta le recours du requérant dans la mesure ou 1l portait sur la
reconnaissance du droit a [octroi de P'allocation en question.

13. Le 20 juin et le 5 juillet 1997 respectivement, I'USL n® 5 et
Padministration régionale de Campanie interjetérent appel devant le
Conseil d’Etat. Par une ordonnance du 30 aoit 1997, celui-ci prononga la
suspension de I'exécution du jugement de premiére instance.

14. Le 14 novembre 1997, le directeur général de I’ASL (Azienda
Sanitaria Locale), structure qui avait succédé a I'USL, approuva le texte
de la transaction intervenue le 7 novembre entre I'administration et le
requérant parmi d’autres personnes. Relevant que dans un trés grand
nombre d’affaires analogues les juridictions saisies avaient reconnu
presque constamment aux demandeurs ’allocation pour les années 1985-
1987, notant que la transaction avait été signée aprés vérification de
I'existence des conditions requises par la loi régionale et compte tenu de
ce que ladite transaction mettait fin & un important contentieux a lissue
probablement défavorable pour l’administration, eu égard a la
jurisprudence en la matiére, ce qui se traduirait par des éeonomies se
chiffrant par milliards, le directeur général ordonnait le paicment de
I’allocation. Par un arrét du 25 novembre 1997, dont le texte fut déposé
au greffe le 27 décembre 1997, le Conseil d’Etat prit acte du réglement
amiable auquel les parties étaient parvenues et raya 'affaire du réle.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

15. L’'indemnité aux familles des invalides civils est réglementée par
Particle 26 de la loi régionale n® Il du 15 mars 1984, dont les parties
pertinentes sont rédigées comme suit :

«Pour une période de trois ans 4 partir de Pentrée en vigueur de la présente loi, les
services locaux de santé publique sont aulorisés a octroyer une allocation aux familles
qui se chargent directement d’assister les personnes ayant des handicaps
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psvehophysiques, étant incapables d’assumer leurs besoins primordiaux ct néeessitant
une assistance intensc ¢t continuclic.

L'allocation ¢n question cs1 ociroyée aux lins des objectifs suivants:
a) le retour dans leur famille des personnes handicapécs hospitalisées a plein temps;
b) le développement de la garde familiale pour tes mineurs handicapés (...);

¢) la socialisation de la personne handicapée ¢t Pamélioration de scs rapports avec
Son entourage;

d) Pamélioration des conditions de vie de la famille de la personne handicapdée;
¢) la création dun milicu favorable A la vie de la personne handicapéce;

Le montant de I'allocation aux familles est de¢ 25 % de la charge quotidienne que
représente 'assistance aux personnes hospitalisées a plein temps. »

16. La Cour de cassation s’est prononcée a plusieurs reprises sur
I’allocation en question, dans le cadre de pourvois portant sur des conflits
de juridiction et de compétence.

[7. Ainsi, dans son arrét n® 5386 du |2 mai 1993, elle a affirmé que, si
la compétence du juge ordinaire a ¢té rcconnuc par une décision devenue
définitive, les différends relatifs a larticle 26 de la loi en question entrent
dans la catégorie des litiges en matiére d’assistance obligatoire, confiés au
juge d’instance [aisant fonction de juge du travail.

Dans son arrét n* 8297 du 11 octobre 1994, elle reconnait la compétence
des juridictions administratives pour le contentieux portant sur l'octroi de
I'allocation litigieuse. Selon la Cour supréme, le bénéficiaire de
P’allocation ne peut se prétendre titulaire d’un droit subjectif, mais d’un
simple intérét [égitime, c’est-a-dire une position individuelle protégée de
fagon indirecte et subordonnée au respect de Pintérét public. Et ce,
jusqu’a Padoption par 'admimstration d’un acte octroyant 'indemnité et
indiquant le montant total de celle-ci.

Les personnes a lorigine de ces deux procédures en cassation se
trouvaient dans des situations semblables a celle de M. Mennitto, mais
avaient saisi les juridictions ordinaires.

8. Le TAR de Campanie a, quant a lui, maintes fois reconnu le bien-
fondé des prétentions d’autres parents de personnes handicapées.

Dans son jugement n® 251, déposé au grefle le 16 mai 1995, la
juridiction:

«rceonnait le droit pour la demanderesse de percevoir Pallocation prévuc a larriele 26
de ta loi [végionale] (...);

ordonne a l'admimstration défenderesse de procéder i la liquidation de la somme en
question (..)»
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Dans cette décision, ainsi que dans d’autres (par exemple, les
jugements n® 310 du 4 juiller 1995, n™ 323 et 324 des 6 février et 11 juin
1996), le TAR fonde sa conclusion sur les motifs suivants:

«[L'article 26 de la loi régionale] subordonne Padoption de la décision d’octroyer
'allocation, entre autres, au contréle de I'existence des qualités nécessaires pour
obtenir le bénéfice en question. A lissuc de ce contrdle, la détermination du quantum
aurait dii se limiter & un simple calcul arithmétique (...)

A la lumiere de ces principes (...), 'exercice du pouvoir discrétionnaire dont excipe
I"USL n’est pas pertinent car autrement on remplacerait, par voie administrative, une
évaluation déja cllectuée par le législateur (...) »

Aprés avoir constaté que G.C., membre de la famille de la
demanderesse, était handicapé a 100 % et avait donc besoin d’une
assistance continuelle, raison pour laquelle, a la suite de contréles
effectués par 'administration défenderesse, son nom avait été inscrit sur
la liste des ayants droit, le TAR reconnait 'existence de Pobligation de
verser ['allocation.

19. Statuant sur la détermination du montant de l’allocation, le
Conseil d’Etat a affirmé que la région ne saurait se dispenser de
I'obligation de prévoir pour chaque USL une somme destinée aux
familles s’occupant directement de personnes handicapées et dont le
montant permette d’assurer a chacune de ces familles I'allocation dans la
mesure établie par la loi (arrét n” 766 du 3 octobre 1994).

Dans son arrét n* 172 du 17 février 1999, la juridiction a précisé que le
montant de ['allocation pour les familles qui s’occupent directement
d’handicapés, dans la mesure ou il est fixé par la loi, n’est susceptible
d’aucune réduction de la part de 'administration, laquelle ne jouit cn la
matiére d’aucun pouvoir discrétionnaire quant au quantum, et que cette
conclusion n’est pas en contradiction avec la nature de l'intérér légitime
dont est titulaire la famille de la personne handicapée.

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DL L’ARTICLE 6 § 1 DE LA
CONVENTION

20. Le requérant se plaint de la durée de la procédure cngagée devant
le tribunal administratif régional («TAR») de Campanie. 1l allegue la
violation de l'article 6 § 1 de la Convention, aux termes duquel:

«Toute personne a droit & ce que sa cause soit entenduce (..) dans un délai
raisonnable, par un tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et
obligations de caractere civil (...) »
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A. Applicabilité

21. Le requérant fait valoir que Particle 6 § | est applicable en
Poccurrence, car sa demande devant le TAR portait sur un droit civil de
nature patrimoniale et Ja procédure entamée était déterminante pour ses
droits et obligations de caractére privé, au sens de la jurisprudence de la
Cour. Il en veut pour preuve, d’une part, les jugements rendus par les
juridictions administratives en la matiére condamnant 'administration
au versemcnt de Pallocation en question aux [amilles dautres
handicapés, et, d’autre part, le paiement de la méme allocation a la suite
du réglement amiable du 7 novembre 1997. En outre, selon le requérant,
une fois le nom de son fils inserit sur la listc des personnes remplissant les
conditions exigées par la loi (handicap grave nécessitant une assistance
continuelle, dont la réalité fut reconnuc au cours d’une visite médicale),
I'obligation de procéder au paiement ne pouvait pas étre mise en doute.

22. Le Gouvernement s’oppose a cette thése. Il alfirme que les aspects
de droit public sont prédominants. L’allocation demandée par le
requérant serait une libéralité octroyée par I’Erat en raison d’une
situation exceptionnetle liée a la maladie grave du fils de I'intéressé et se
fondant sur des raisons de solidarité sociale et de politique économique
publique. Aucun droit patrimonial ne pourrait étre reconnu avant
I'adoption par Padministration compétente, laquelle joult en Ja matiére
d’un large pouvoir d’appréciation, d’un acte concédant le bénéflice de
Pallocation. Il n’y aurait donc pas contestation sur un droit «de caractére
civil». De plus, le réglement amiable mentionné par le requérant aurait
simplement mis fin & la procédure contentieuse et ne comporterait
aucune reconnaissance du droit réclamé. Enfin le Gouvernement se
borne a4 contester laflfirmation selon laquelle les tribunaux
administratifs auraient rendu des jugements de condamnation en faveur
de personnes se trouvant dans la méme situation que le requérant.

23. La Cour rappelle quc selon les principes dégagés par sa
jJunisprudence, elle doit d’abord rechercher s’il y avait «contestation» sur
un «droit» que I'on peut prétendre, au moins de maniére défendable,
reconnu en droit interne. Il doit s’agir d’une contestation réelle et
sérieuse; elle peut concerner aussi bien Pexistence d’un droit que son
étendue ou ses modalités d’exercice. L’issuc de la procédure doit &tre
directement déterminante pour un tel droit (arréts Acquaviva c. France
du 21 novembre 1995, série A n" 333-A, p. 14, § 46, Balmer-Schalroth et
autres c¢. Suisse du 26 aolt 1997, Recueil des aréls et décisions 1997-1V,
p. 1357, § 32, Le Calvez c. France du 29 juillet 1998, Recueil 1998-V,
pp. 1899-1900, § 56, et Athanassoglou el aulres c. Suisse [GC], n® 27644/95,
§ 43, GEDH 2000-IV). Enfin, celui-ci doit revétir un caractére «civil».

24. La Cour constate d’abord que le Gouvernement ne nie pas qu’a la
suite du refus tacite de Padministration, une contestation avait surgi entre
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le requérant et ladite administration. La contestation était sans doute
réelle et sérieusc, le TAR de Campanie I'ayant tranchée en accucillant
en partie la demande de lintéressé. L’issue de la procédure était
également déterminante car elle portait sur Pexistence du droit du
requérant a obtenir la totalité de I'allocation.

25. La Cour note ensuite que article 26 de la loi régionale n® 11 du
15 mars 1984 («la loi régionale ») autorisait les services locaux de santé
publique a octroyer Pallocation litigicuse, mais ne reconnaissait pas
automatiquement aux familles qui se chargent d’assister les personnes
ayant des handicaps psychophysiques le droit de la percevoir. C’est dans
ces termes que s’exprima le TAR dans son jugement des 14 janvier et
4 février 1997, pour rejeter la demande du requérant. Celui-ci pouvait
simplement se prétendre titulaire d’un intérét légitime a obtenir une
répouse de la part de 'USL (Unita Sanitaria Locale) 2 sa mise en demeure
du 12 juin 1993 (paragraphe 12 ci-dessus). Aucun droit ne pouvait lui étre
reconnu avant que 'USL n’efit adopté un acte octroyant Iallocation et
indiquant le montant total. Le TAR avait suivi la jurisprudence de la
Cour de cassation qui excluait la compétence des juges civils au profit
des juridictions administratives sur la basc de I'existence d’un intérét
légitime, et non pas dun droit subjectif, face a [Pactivité de
I’administration. Toutefois, dans cette méme décision, le TAR avait
indiqué que le comportement de I"USL, qui avait versé au requérant
deux mensualités de 'allocation, permettait deux autres interprétations:
liquidation d’un acompte sous réserve d’unc évaluation postéricure ct
définitive de la somme 2 verser ou reconnaissance d’une somme plus
importante avec un premier versement devant étre suivi par d’autres. En
outre, I'administration ne pouvait jouir d’aucun pouvoir discrétionnaire
en matiére de détermination du montant de Pallocation, lequel est fixé
par la loi. Apres s’étre assurée de D'existence des qualités nécessaires
pour obtenir I'allocation, I'USL devait procéder simplement a un calcul
arithmétique du quantum (paragraphe 18 ci-dessus). Cette position est
par ailleurs reprise dans plusieurs jugements dans lesquels le TAR de
Campanie a reconnu, circonstance niée par le Gouvernement, l'existence
d’un droit a l'allocation a des personnes se trouvant dans la méme
situation que le requérant. Le Conseil d’Etat a lui aussi affirmé que
administration ne jouit d’aucun pouvoir discrétionnaire et a précisé que
la région a lobligation de prévoir les fonds destinés a garantir le
versement de l'allocation aux bénéficiaires dans la mesure établie par la
loi.

26. L’argument du Gouverncment selon lequel ladite allocation serait
une libéralité de 'Etat est contredit par une jurisprudence de la Cour de
cassation d’ol il ressort que, si la compétence du juge ordinaire a été
reconnue par une décision devenue définitive, les différends relatifs a
larticle 26 de la loi régionale entrent dans la catégorie des litiges en
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matiére d’assistance obligatoire, conliés au juge d’instance faisant
fonction de juge du travail (paragraphe 17 ci-dessus).

27. La Cour ne juge pas nécessaire d’examiner si Ja notion autonome
de droit au sens de 'article 6 § | de la Convention englobe seulement le
«droit subjectif» (diritlo soggettivo perfetio) ou aussi I «intérét [€gitime»
(interesse legiltimo). Elle se borne 3 constater que l'article 26 de la loi
trégionale avait donné licu a un conflit de juridiction. Fort des jugements
du TAR et du Conseil d’Etat qui ne suivaient pas la jurisprudence de la
Cour de cassation et étant observé que, dans le systéme jtalien, la Cour de
cassation n’a pas autorité pour imposer aux juridictions administratives
une solution sur le fond du droit, le requérant pouvait prétendre, au
moins de maniére défendable, avoir un droit a percevoir la totalité de
Pallocation. Cela est d’autant plus vrai qu’il avait déja recu deux
mensualités, ce qui pouvait lui donner 2 penser qu’il jouissait bien d’un
tel droit.

28. Enfin, la Cour estime que le droit en question, patrimonial par
nature, revétait un caractére «civil» au sens de sa jurisprudence (voir,
parmi d’autres, I'arrét Salesi ¢. Italie du 26 lévrier 1993, série A n® 257-E,
pp- 59-60, § 19).

Par conséquent, l'article 6 § 1 de la Convention trouve a s’appliquer en
Pespéce.

B. Observation

29. Reste a savoir 'l y a eu dépassement du «délai raisonnable », La
période a prendre en considération a débuté le 2 ao0t 1993, avec la saisine
du TAR, et a pris fin le 27 décembre 1997, date du dépot au grelle de
Parrét du Conscil d’Etat rayant I'affaire du réle. Elle s’est donc étendue
sur un peu moins de quatre ans et cing mois.

30. La Cour rappelle avoir constaté 2 plusieurs reprises (voir, par
exemple, I'arrét Bottazzi c. llalie [GC], n* 34884797, § 22, CEDH 1999-V)
Vexistence en Italie d’une pratique contraire 2 la Convention résultant
d’une accumulation de manquements i [Pexigence du «délai
raisonnable». Dans la mesure ou la Cour constate un tel manquement,
cette accumulation constitue une circonstance aggravante de la violation
de Particle 6 § ).

Ayant examiné les faits de la cause a la lumiére des arguments des
parties et compte tenu de sa jurisprudence en la matiére, la Cour estime
que la durée de la procédure litigieuse ne répond pas a Pexigence du
«délai raisonnable» et qu’il y a )& encore une manifestation de la
pratique précitée.

Partant, il y a eu violation de I’article 6 § 1 de la Convention.
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1I. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION
31. Aux termes de I'article 4] de la Convention,

«Sila Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocolces, et si le
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer qu’imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde & Ja partie lésée, s'il y a licu, une
satisfaction équitable.»

A. Dommage

32. Le requérant demande a la Cour de condamner U'Etat défendeur
au versement de 150000000 lires italiennes (ITL) uniquement pour le
tort moral qu’il aurait subi.

33. Le Gouvernement considére comme excessive et disproportionnée
Jla somme réclamée. Selon lui, eu égard a la nature de I'affaire, le constat
de violation de la Convention lournit en soi une satisfaction équitable
suffisante aux [ins de l'article 41.

34. La Cour estime que le requérant a subi un certain dommage
moral, compte tenu de l'enjeu du litige. Le montant indiqué par
Iintéressé est toutefois exorbitant. Statuant en équité comme le veut la
Convention, la Cour décide d’allouer 5000000 ITL.

B. Frais et dépens

35. Lerequérant sollicite le remboursement de 21 464 628 ITL pour les
[rais et honoraires d’avocat alférents a la procédure devant la Commission
puis la Cour, dont 6000000 ITL, a titre {or(aitaire, pour la participation
de ses représentants a "audience du 8 mars 2000 devant la Cour.

36. Le Gouvernement s’en remet 4 la sagesse de la Cour en soulignant
que le requérant a bénélicié cle I'assistance judiciaire pour la procédure
devant la Cour.

37. Eu égard aux éléments en sa possession et a la pratique en la
matiere, la Cour estime raisonnable la somme de 10000000 ITT., moins
le montant versé par le Conseil de I'Europe au titre de [’assistance
judiciaire, & savoir 8 100 francs frangais.

C. Intéréts moratoires

38. Selon les informations dont la Cour dispose, le taux d’intérét 1égal
applicable en Italie a la date d’adoption du présent arrét est de 2,5 % I'an.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Dit, par quinze voix contre deux, que larticle 6 § | de la Convention
s’applique en Uespéce et a été enfreint;

2. Dil, par quinze voix contre deux,

a) que I’Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mais,
les sommes suivantes: 5000000 ITL (cing millions de lires italiennes)
pour dommage moral et 10000000 ITL (dix millions de¢ lires
italiennes) pour frais et dépens, moins le montant versé par le Consell
de Europe par la voie de |'assistance judiciaire;

b) que ces montants seront 2 majorer d'un intérét simple de 2,5 % I'an
a compter de Vexpiration dudit délai et jusqu’au versement ;

3. Rejette, a 'unanimité, la demande de satisfaction équitable pour le
surplus.

Fair en frangais ¢t en anglais, puis prononcé e¢n audience publique au
Palais des Drojts de 'Homme, a Strasbourg, le 5 octobre 2000.

Luzjus WILDHABER
Président

Michele DE SaLvia
Grelher

Au présent arcét sc trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du reglement, 'exposé de I'opinion dissidente de
M. Ferrari Bravo, a laquelle M. Butkevych déclare se rallier.

LW,
M. de S.
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OPINION DISSIDENTE DE M. LE JUGE FERRARI BRAVO,
A LAQUELLE M. LE JUGE BUTKEVYCH
DECLARE SE RALLIER

Je regrette de ne pas pouvoir voter en [aveur de Parrét Mennitlo, mais il
me semble que la Cour se dispense a la légére d’une distinction
fondamentale, celle entre «diritio soggettivo» que la Cour dit «perfetto» et
«lintevesse legiltimo», en alfirmant qu’elle «ne juge pas nécessaire
d’examiner si la notion autonome de droit au sens ce 'article 6 § | de la
Convention englobe seulement» I'un ou aussi Vautre (paragraphe 27 de
Parrér). Quelle que soit la valeur que l'on veuille reconnaftie aux
arguments de la défense de M. Mennitto, le fait reste que la distinction
existe en droit italien et que la Cour de cassation I'affirme. Et il convient
de rappeler que, quelle que soit opinion de la Cour, la jurisprudence de la
Cour de cassation en matiére de conflits de juridiction prime sur la
jurisprudence du Conseil d’Etat.

Cette question va bien au-dela des frontieres de Iaffaive Mennilto, car
de cette maniére, par la suite, on élargit la compétence de la Cour. Est-ce
une bonne méthode ? J'ai de forts doutcs.
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SUMMARY’

Applicability of Article 6 to proceedings for recognition of entitlement to an
allowance

Article 6 § 1

Applicability — Civil right — Applicability of Article 6 to proceedings for recognition of
entitlement lo an ellowance — Administralive proccedings

In 1984 the Campania Regional Council adopted Regional Law no. 11, Article 26 of
which authorised local public health services (Unita Sanitarie Locali — “USLs”) 10
grant allowances to [amilies caring lor clisabled relatives in their own homes. In
1989 USL no. 5 decided thart the applicant’s son satisfied the conditions entitling
his Tamily to payment of such an allowance. Pursuant to that decision, the
applicant received a sum lor the months ol November and December 1983. By a
notice to pay served in June 1993 he informed rhe USL thar the full amount of the
allowance had not been paid. As the USL did not reply, the applicant brought
proccedings against it in the Regional Administrative Court (“the RAC”). In
August 1993 he requested the RAC 1o fix a date for the hearing. In July 1995 he
submitted an urgent request for a hearing date to be fixed. The hearing eventually
took place inJanuary 1997. The RAC held that the administrative authority had no
discretionary power in the matter and that its role should have been rvestricted to
verilying that the claimant satisfied the statutory conditions for entitlement 10 the
allowance and if so calculating the sum 10 be paid. Noting that the applicant
satished the statutory conditions, it held that the USL should have ruled on his
application. However, it cited the case-law of the Court of Cassation to the eflcct
that a claimant could not assert a personal right until the administrative authority
had adopted a decision to award the allowance and specified the amount. Where no
decision had been taken, he could at most plead a legitimate interest. Applying
that case-law, the RAC held that the applicant could assert no more than a
fegitimate interest in obtaining such a decision and dismissed his appeal in so far
as it concerned recognition of entitlement to the allowance. la June 1997 the USL
appealed against the above judgment to the Consiglio di Stato. In the meantime, in
numerous cases similar to the applicant’s, the RAC had held that relatives of
disabled persons were entitled to the allowance established by the Regional Law
and ruled that the USL did not have discretion 1o fix the quantum but was
required to make a purely arithmetical calculation. In one of these cases the
Consiglio di Stato held that the Regional Council was not absolved from the
obligation to make available the funds needed for application of the Regional Law
and that the amount of the allowance could not be reduced by the administrative

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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authority, thus conlirming that the authority had no discretion to fix the quantum.
In November 1997, in the light of the numecrous rulings which had gone against the
administrative authority in similar cases, a settlement was agreed between the
applicant and the administrative authority. In the same month, taking formal
note of this agreement, the Consiglio di Stato struck the applicant’s case out of its
list. The applicant complained of the length of the proceedings.

Held

Article 6 § 1: With regard to the applicability of Article 6 § 1, the Government did not
deny that there had been a dispute between the applicant and the administrative
authoritics about the existence of a right. That dispute had been genuine and
serious, since the RAC had allowed the claim in part. The outcome of the
proceedings had also been decisive for the applicant since they concerned the
existence of his right to obtain the full amount of the allowance. While denying that
the applicant was entitled to the allowance as ol right, the RAC noted that the
administrative authorities had no discretion to {ix the quantum, which was laid
down by law. Moreover, thc same RAC had held that persons in the same situation
as the applicant were entitled to the allowance. The Consiglio di Stato had likewise
ruled that the administrative authorities had no discretionary power, holding that
it was incumbent on the Regional Council to provide sufficient funds to make it
possible to pay the allowance in the amount laid down by law. It was not necessary
to consider whether a mere legitimate interest was covered by the autonomous
concept of a right for the purposes of Article 6 of the Convention. It was sufficient
to note that the RAGC, like the Consiglio di Stato, had diffcred from the Court of
Cassation on that point and that the Court of Cassation did not have authority to
make the administrative courts accept its own view of the merits. Consequently, the
applicant could reasonably claim entitlement to the allowance, especially as he had
already been paid two monthly instalments. Such a right, being of an economic
nature, was a “civil” right within the meaning of the Court’s case-law; Article 6 was
therefore applicable in the case.

The period to be taken into consideration had lasted nearly four years and
five months. The accumulation of breaches of the “reasonable time” requirement
in Italy constituted a practice incompatible with the Convention and was
therefore an aggravating circumstance in the event of a further violation of that
requirement ol Article 6. The present case was yet another instance of the practice
criticised.

Conclusion: violation (fiftecn votes to two).

Article 41: The Court awarded the applicant certain sums for non-pecuniary
damage and for costs and expenses.

Case-law cited by the Court
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Acquaviva v. France, judgment of 21 November 1995, Series A no. 333-A
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of Judgments and Decisions 1997-IV

Le Calvez v. France, judgment of 29 July 1998, Reports 1998-V

Bottazzi v. Italy [GC], no. 34884/97, ECHR 1999-V

Athanassoglou and Others v. Switzerland |GC], no. 27644/95, ECHR 2000-IV
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In the case of Mennitto v. Italy,
The European Court of Human Righis, sitting as a Grand Chamber
composed ol the following judges:
Mr L. WILDHABER, President,
Mrs E. PaLy,
Mr  ].-P. CosTa,
Mr  A. PasTOR RIDRUEJO,
Mr L. FERRARI Bravo,
Mr  G. BONELLO,
Mr ] MAKARGZYK,
Mr R, TURMEN,
Mrs V. STRAZNICKA,
Mr  P. LORENZEN,
Mr M. FISCHBACH,
Mr V. BUTKLVYCH,
Mr  J. CASADEVALL,
Mrs H.S. Greve,
Mr  A.B. Baka,
Mrs S, BOTOUCHAROVA,
Mr M. UGREKHELIDZE,
and also of Mr M. DE SaLvia, Registrar,
Having deliberated in private on 8§ March, 7 June and 6 September
2000,
Delivers the following judgment, which was adopted opn the Jast-
mentioned date:

PROCEDURE

l. The case was referred to the Court, in accordance with the
provisions applicable prior to the entry into force of Protocol No. 11 to
the Convention for the Protcction of Hurman Rights and Fundaniental
Freedoms (“the Convention™), by the European Comimission of Human
Rights (“the Commission”) and by Mr Mario Mennitto (“the applicant”),
an ltalian national, on 3 June and 12 May 1999 respectively (Article 5 § 4 of
Protocol No. 1l and former Articles 47 and 48 of the Convention).

2. The case originated in an application (no. 33804/96) against the
frtalian Republic lodged with the Commission by the applicant under
former Article 25 of the Convention on 2 January 1996. The applicant
alleged that his case had not been heard within a reasonable time, as
required by Article 6 § 1 of the Convention.

The Commission declared the application admissible on 10 September
1998. In its report of 4 March 1999 (former Article 31 of the Convention)',

I. Note by the Registry. The yepoct is obtasnable lrom the Registry.
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it expressed the opinion that Article 6 was not applicable to the
proceedings in issue and that there had accordingly been no violation of
that provision (thirteen votes to ten).

3. Before the Court, the applicant was represented by his counscl; the
Italian Government (“the Government”) were represented by their
Agent, Mr U. Leanza, and their co-Agent, Mr V. Esposito.

4. On 20 September 1999 a panel of the Grand Chamber determined
that the case should be decided by the Grand Chamber (Rule 100 § 1 of
the Rules of Court). Mr B. Conforti, the judge elected in respect of Italy,
who had taken part in the Commission’s examination of the case,
withdrew from sitting in the Grand Chamber (Rule 28). The
Government accordingly appointed Mr L. Ferrari Bravo, the judge
elected in respect of San Marino, to sit in his place (Article 27 § 2 of the
Convention and Rule 29 § 1).

5. The applicant and the Government each filed a memorial.

6. A hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 8 March 2000.

There appearcd before the Gourt:

(a) for the Government

Mr V. EsposiTo, Co-Agent;
(b) for the applicant

Mr G. ROMANO, of the Benevento Bar, Counsel,

Mr D.A. PARROTTA, Adviser.

The Court heard addresses by Mr Romano and Mr Esposito, and their
replies to the questions of two judges.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

7. On 15 March 1984, pursuant to Law no. 833/78, which created the
National Health Service and required regional governments, inter alia, to
adopt appropriate measures for the prevention, screening and treatment
of disabilities, the Campania Regional Council enacted Regional Law
no. 11 (“the Regional Law”). Article 26 of the Regional Law authorised
local public health services (Unita Sanitarie Locali — “USLs”) to grant
allowances for the first three years after its entry into force to families
caring for disabled members of their household directly in their own
homes.
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8. On 5 December 1989 the Management Committee (Comitalo di
gestione) of Benevento USL no. 5, applying Article 26 of the Regional Law,
decided that 134 persons, including the applicant’s son, satished the
conditions entitling their families to payment of the allowance. The
deciston authorised only distribution to qualilying beneliciaries, depending
on the date when they had been recognised as 100% disabled, of the sum of
35,328,240 Italian lire (ITL) for the year 1985; the applicant received
ITL 84,720 in respect of the months ol November and December 1985.

9. By a notice to pay served on 12 June 1993, the applicant asked
Benevento USL no. 5 to grant him the allowance. He pointed out that the
placing of his son’s name on the list ol persons who satisfied the conditions
required by the Regional Law lor entitlement to the allowance had not been
followed by the payment provided lor in Article 26 of the Regional Law.

10. As the USL did not reply, the applicant brought proceedings
against it in the Campania Regional Administrative Court (“the RAC”)
on 2 August 1993. Relying on Article 26 of the Regional T.aw, he sought a
declaration that the lack of an answer [rom the USL — amounting to a
refusal — had been unlawlul and that he was entitled to the allowance in
question for the years 1985, 1986 and 1987.

I'l. On 13 August 1993 the applicant requested that a date be [ixed for
the hearing. On 27 July 1995 he submitted an urgent request or a hearing
date to be fixed, observing, inter alia, that the USLs were to be restructured
on 31 December 1995 and that Italian legislation made no provision for
linancial continuity between the old entities and the new ones. He was
therefore asking for his case to be set down because after the end of 1995
he would no Jonger be able to obtain the allowance he sought.

In a pleading filed on a date which has not been specified, USL no. 5
submitted, among other arguments, that it did not have capacity to
defend the action (legiltimazione passiva), on the ground that only the
Region was required to make available the {inancial resources needed (or
payment ol the allowance. It maintained that the applicant, who had
received the allowance for the year 1985, within the limits of the
budgetary appropriations, should have challenged the decision of
5 December 1989, but as he had not done so it had become final and the
amount paid could no longer be called into question.

12. The case was heard on 14 January 1997, In a judgment of 14 January
and 4 February 1997, the text of which was deposited with the registry on
3 March 1997, the RAC observed in the lirst place that the applicant was
not required tochallenge the decision in issue as it did not contain a refusal
to pay the [ull amount of the allowance. On the contrary, there had been
two valid alternative ways of interpreting the USL’s conduct. For example,
the applicant could have thought the USL was making a payment on
account, while reserving final determination of the amount to be paid for a
later assessment, or that it had decided to pay a larger sum with an initial
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instalment to be followed by others. On the merits, the RAC held that, once
it had been verified that the statutory conditions for entitlement to the
allowance had becn satisfied, it should be paid in the quantum provided
for in Article 26. The administrative authority thus had no discretionary
power and its role should have been restricted to making a purely
arithmetical calculation. The applicant had duly established that he was
the father of a 100% disabled civilian living with his family; morcover, his
son’s name was the 95thin the list included in the decision of 5 December
1989. The USL should therefore have ruled on his application. However,
as the Court of Cassation had stated when determiming a dispute over
jurisdiction (judgment no. 8297 of 11 October 1994), the applicant could
not claim to have a “personal right” (diritto soggettivo perfetto) but only a
“legitimate interest” (interesse legittimo), that is to say an individual position
indirectlv protected as far as was consistent with the public interest, which
would remain the case until such time as the administrative authority
adopted a decision to award the allowance and specified the total amount
to be paid. The RAC therefore dismissed the applicant’s action in so far as it
concerned recognition of his entitlement to the allowance in question.

13. On 20 June and 5 July 1997 respectively USL no. 5 and the Campania
Regional Council appealed to the Consiglio di Stato. By a decision of 30 August
1997 the Consiglio di Stato stayed execution of the first-instance judgment.

14. On 14 November 1997 the Director-General of the ASIL. (Azienda
Sanitaria Locale), the body which had taken the place of the USL, approved
the text of a friendly settlement reached on 7 November between the
administrative authority and the applicant, among others. Noting that in
numerous similar cases the competent courts had nearly always recognised
that the plaintiffs were entitled to the allowance for the years 1985-87,
further noting that the settlement had been signed after it had bcen
verified that the conditions required by the Regional Law had been
satisfied, and having regard to the fact that the settlement was about to
put an end to a high-profile case which would in all probability liave gone
against the administrative authority, given the line the courts had taken on
the question, so that the public purse would be saved billions of lire, the
Director-General ordered payment of the allowance. By a judgment of
25 November 1997, the text of which was deposited with the registry on
27 December 1997, the Consiglio di Stato took formal note of the friendly
settlement the partics had reached and struck the case out of its list.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

15. The allowance for the families of disabled civilians is governed by
Article 26 of Regional Law no. 11 of 15 March 1984, the rclevant parts of
which provide:
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“For three years alter the entry into force of the present Law, local public health
services shatl be authorised to grant an allowance to families who underiake to provide
dircet care for persons suffering from mental or physical disabilities who are incapable
of attending 10 their own primary needs and require consiant assistance.

The allowance shall be granted in pursuance of the following objectives:

(a) returning (o their families disabled people formerly in full-time institutional
carc;

(b} encouraging the practice of caring for disabled children withinthe family .. ;

(¢) socialising the disabled person and improving his relations with those around
himy;

(d) improving the lives of the familics of disubled persons;

(e) creating a favourable environment for the life of the disabled person;

The amount of the family carers’ allowance shall be 25% of the daily charge for
) . il
attendance on persons hospitalised full-time.”

16. The Court of Cassation has given a number ol rulings on the
carers’ allowance in connection with appeals on points ol law concerning
disputes over jurisdiction.

17. For example, in judgment no. 5386 of 12 May 1993 it held that,
where the jurisdiction of the ordinary courts had been recognised in a
decision which had become final, disputes concerning Article 26 of the
Regional Law fell into the category of disputes over mandatory
assistance, which came within the jurisdiction of the magistrate’s court,
sitting as an employment tribunal.

In judgment no. 8297 of 11 October 1994 it held that the administrative
courts had jurisdiction over disputes about entitlement to the allowance,
ruling that the beneficiary could not claim to have a personal right but
only a legitimate interest, that is to say an individual position indirectly
protected as far as was consistent with the public interest, and that this
would remain the case until such time as the administrative authority
adopted a decision to award the allowance and specified the total amount
to be paid.

The appellants in these two cases were in a similar situation to
Mr Mennitto, but had appled to the ordinary courts,

18. The Campania RAC has upheld on many occasions the claims ol
other persons caring for disabled relatives.

In its judgment no. 251, deposited with the registry on 16 May 1995, it
ruled:

“[The Court] declares that the claimant is entitled 10 receive the allowance provided
for in Article 26 of [the Regional Law] ...,

Orders the respondent authority to pay the sum in question ...”
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In that decision and in others (such as judgment no. 310 of 4 July 1995
and judgments nos. 323 and 324 of 6 February and 11 June 1996) the RAC

gave the following rcasons for its ruling:

“fArticle 26 of the Regional Law] makes adoption of the decision 1o grant the
allowance subject, among other requirements, to verification that beneficiaries satisfy
the relevant qualifying conditions. When such verification had been made,
determination of the amount to be paid should have required no more than a simple
arithmetical calculation ...

In the light of these principles ..., exercise of the discretionary power pleaded by the
USL has no bearing on the case, since otherwise it would be possible for an
administrative decision to replace an assessment already incluctably made by the
legislature ..."

After finding that G.C. (the relative of the claimant in that case) was
100% disabled and required constant assistance, which was why, following
tests carried out by the respondent authority, his name had been placed on
the list of qualifying bencficiaries, the RAC ruled that there was an
obligation to pay the allowance.

19. The Consiglio di Stato, ruling on the question of determination of
the amount of the allowance, held that the Region could not be absolved
from the obligation to make available to each USL a sum carmarked for
families providing direct care to disabled persons and sufficiently large to
ensure that cach of these families would be able to receive the amount of
allowance prescribed by law (judgment no. 766 of 3 October 1994).

In its judgment no. 172 of 17 February 1999 the Consiglio di Stato ruled
that the amount of the allowance for families caring directly for disabled
persons, in so far as it was fixed by law, could not suffer any reduction by
the administrative authority, which in this matter had no discretion
whatever with regard to quantum, and that that conclusion was not in
contradiction with the nature of the legitimate interest of the disabled
person’s family.

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § | OF THE CONVENTION

20. The applicant complained of the length of the proceedings he had
brought in the Campania Regional Administrative Court {“the RAC”). He
alleged a violation of Article 6 § | of the Convention, which provides:

“In the determination of his civil rights and obligations ..., everyoue is entitled 1o a ...
hearing within a reasonable time by [a] ... tribunal ...”
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A. Applicability

21. The applicant asserted that Article 6 § | was applicable in the
present case because his application to the RAC concerned a civil right of
an economic nature and the proceedings he had brought were decisive lor
his private rights and obligations, within the meaning of the Court’s case-
law. This was evidenced, [irstly, by judgments on the same issue in which
the administrative courts had ordered the administrative authority to pay
the allowance in question to the lamilies of other disabled persons, and
secondly by the lact that the same allowance had been paid following the
friendly settlement of 7 November 1997. Moreover, according to the
applicant, oncc the name of his son had been placed on the list of persons
who satislied the conditions required by law (a serious disability requiring
constant assistance, as established by a medical examination) there could
be no doubt about the obligation to pay the allowance.

22. The Government argued to the contrary, asserting that the public-
law [eatures of the case were predominant. T'he allowance sought by the
applicant was an ex gralia payment made by the State on account of an
exceptional situation arising from the serious illness of the applicant’s son
and was prompted by considerations of social solidarity and public economic
policy. No economic right could be recognised before the relevant
administrative authority, which had broad discretion in the matter, had
adopted a decision to grant the allowance. There had therefore been no
dispute over a “civil” right. Moreover, the [riendly settlement mentioned
by the applicant had merely put an end to the proceedings complained of
and did not imply any recognition of the right asserted. Lastly, the
Government confined themselves to challenging the statement that the
administrative courts had given judgments ordering the authorities to pay
the allowance to persons in the same situation as the applicant.

23. The Court reiterates that, according to the principles laid down in
its case-law, it muslt furst ascertain whether there was a “dispute”
(“contestation”) over a “right” which can be said, at least on arguable
grounds, to be recognised under domestic law. The dispute must be
genuine and serious; it may relate not only to the actual existence of a
right but also to its scope and the manner of its exercise. The outcome of
the proceedings must be directly decisive for the right in question (see the
following judgments: Acquaviva v. France, 21 November 1993, Series A
no. 333-A, p. 14, § 46; Balmer-Schafroth and Others v. Switzerland,
26 August 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-IV, p. 1357, § 32; Le
Calvez v. France, 29 July 1998, Reports 1998-V, pp. 1899-900, § 56; and
Athanassoglou and Others v. Swilzerland [GC], no. 27644/95, § 43, ECHR
2000-1V). Lastly, the right must be a “civil” right.

24. The Court notes, firstly, that the Government did not deny that,
following the administrative authorities’ tacit refusal, a dispute had
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arisen between the applicant and those authorities. The dispute was
undoubtedly genuine and serious, since when the Campania RAC settled
the applicant’s claim it allowed it in part. The outcome of the proceedings
was also decisive since it concerned the existence of the applicant’s right to
obtain the full amount of the allowance.

25. Secondly, the Court notes that Article 26 ol Regional Law no. 11 of
15 March 1984 (“the Regional Law”) authorised the local public health
services to pay the allowance in issue but did not automatically confer on
families caring for mentally or physically disabled persons the right to
receive it. That is how the RAC explained the situation in its judgment of
[4 January and 4 February 1997 when it refused the applicant’s
application. The applicant could merely claim a legitimate interest in
obtaining a reply from the local health authority (Unita Sanitaria Locale —
“the USL”) to his notice to pay of 12 June 1993 (see paragraph 12 above).
His entitlement to the allowance could not be recognised until such time as
the USL had adopted a decision to grant the allowance and had specified
the total amount. The RAC had followed the case-law of the Court of
Cassation to the cffect that, where there was a legitimate interest in
challenging a decision of the administrative authorities but no personal
right, the administrative courts, and not the civil courts, had jurisdiction.
However, in the same decision the RAC held that the conduct of the USL,
which had paid the applicant two monthly instalments, was open to two
alternative interpretations; the applicant could have thought the USL
was making a payment on account, while reserving final determination of
the amount to be paid for a later assessment, or that it had agreed to pay a
larger sum with an initial instalment to be followed by others. Moreover,
the administrative authoritics had no discretion over the anount of the
allowance, which was fixed by law. After verifying that the applicant
satisfied the conditions for entitlement to the allowance, the USL should
simply have made an arithmetical calculation of the quantum (see
paragraph 18 abovc). The same line was followed in a number of
judgments in which the Campania RAC held that persons in the same
situation as the applicant were entitled to the allowance, although this
was denied by the Government. The Consiglio di Stato has likewise
affirmed that the administrative authorities have no discretion and ruled
that the Region is under a duty to provide the necessary funds to guarantee
payment of the allowance to beneficiaries in the amount laid down by law.

26. The Government’s argument that the allowance was an ex gratia
payment by the State is contradicted by the case-law of the Court of
Cassation, which has ruled that, where the jurisdiction of the ordinary
courts has been recognised in a decision which has become final, disputes
concerning Article 26 of the Regional Law fall into the category of disputes
over mandatory assistance, which are adjudicated by a magistrate’s court,
sitting as an employment tribunal (see paragraph |7 above).
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27. The Court does not deem it necessary to consider whether the
autonomous concept of a right for the purposes of Article 6 § | of the
Convention covers only a “personal right” (diritio soggetitivo perfetio) or a
“legitimate interest” (inferesse legittimo) also. It merely notes that
Article 26 of the Regional Law had given rise to a jurisdictional dispute.
Relying on those judgments of the RAC and the Consiglio di Stato which did
not lollow the case-law of the Court of Cassation, and the lact that, in the
Italian system, the Court of Cassation does not have authority to impose a
solution of the legal question in issue on the administrative courts, the
applicant could claim, at least on arguable grounds, the right to receive
the lull amount of the allowance - especially as he had already received
two monthly instalments, so that he could have been led to believe that he
did indeed have such a right.

28. Lastly, the Court considers that the right in question, which was of
an economic nature, was a “civil” right within the meaning of 1ts case-law
(see, among other authorities, the Salesi v. [taly judgment of 26 February
993, Series A no. 257-E, pp. 59-60, § 19).

Consequently, Article 6 § 1 of the Convention is applicable in the case.

B. Compliance

29. It remains to be determined whether a “reasonable time” was
exceeded. The period to be taken into consideration began on 2 August
1993 with the application to the RAC and ended on 27 December 1997,
when the Consiglio di Stato’s judgment striking the case out of its list was
deposited with its registry. It therefore lasted just under four vcars and
five months.

30. The Court observes that it has found on a number ol occasions
(see, for example, Bottazzi v. Italy [GC], no. 34884/97, § 22, ECHR 1999-
V) that in ltaly there is a practice incompatible with the Convention
resulting from an accumulation ol breaches of the “reasonable tine”
requirement. Where the Court finds such a breach, the accumulation
concerned constitutes an aggravating circumstance of the violation of
Article 6§ 1.

Having examined the lacts of the case in the light of the parties’
arguments, and having regard to its case-law on the question, the Court
considers that the length of the proceedings complained of did not satisly
the “reasonable time” requirement and that this was one more instance of
the above-mentioned practice.

There has accordingly been a violation of Article 6 § 1 of the
Convention.
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II. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

31. Article 41 of the Convention provides:

“If the Courl finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and il the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, il' necessary, alTord just satisfaction Lo
the injured party.”

A. Damage

32. The applicant asked the Court to order the respondent State to pay
him 150,000,000 Italian lire (ITL) solely for the non-pecuniary damage he
had sustained.

33. The Government considered the sum claimed excessive and
disproportionate. They argued that in view of the nature of the case the
finding of a violation of the Convention would in itself constitute sufficient
just satisfaction for the purposes of Article 41.

34. The Court considers that the applicant sustained a certain amount
of non-pecuniary damage, regard being had to what was at stake in the
dispute. However, the amount indicated by the applicant is exorbitant.
Ruling on an equitable basis, as required by the Convention, the Court

awards him ITL 5,000,000.

B. Costs and expenses

35. The applicant claimed reimbursement of ITL 21,464,628 for his
costs and lawyers’ fees for the proceedings before the Commission and
then the Court, including a lump-sum charge of ITL 6,000,000 for the
participation of his representatives at the hearing before the Court on
8 March 2000.

36. The Government left the matter to the Court’s discretion, while
pointing out that the applicant had received legal aid for the proceeclings
before the Court. )

37. Having regard to the information in its possession and the relevant
practice, the Court considers it reasonable to award the sum of
ITL 10,000,000, less the amount paid by the Council of Europe in legal
aid, namely 8,100 French francs.

C. Default interest

38. According to the information available to the Court, the statutory
rate of interest applicable in Italy at the date of the adoption of the
present judgment is 2.5% per annum.
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FOR THESE REASONS, THE COURT

Holds by fifteen votes to two that Article 6 § | of the Convention is
applicable in the case and has been breached,

. Holds by fifteen votes to two

(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three
months, the following sums: ITL 5,000,000 (five million Italian lire)
for non-pecuniary damage and ITL 10,000,000 (ten million Italian
lire) for costs and expenses, less the amount paid by the Council of
Europe in legal aid;

(b) that simple interest at an annual rate of 2.5% shall be payable on
these sums [rom the expiry of the above-mentioned three months until
settlement;

. Dismisses unanimously the remainder of the claim for just satisfaction.

Done in English and in French, and delivered at a public hearing in the

Human Rights Building, Strasbourg, on 5 October 2000.

Luzius WILDHABER
President

Michele DE SALvia

Registrar

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of

the Rules of Court, the dissenting opinion ol Mr Ferrari Bravo joined by
Mr Butkevych is annexed to this judgment

Lw.
M. de S.
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DISSENTING OPINION OF JUDGE FERRARI BRAVO
JOINED BY JUDGE BUTKEVYCH

(Translation)

Iregret that I am unable to vote in favour of the Mennitiv judgment, but
it seems to me that the Courtis making light ol a fundamental distinction,
namely that between a “dirillo soggettivo”, described by the Court as
“perfetto”, and an “interesse legittimo”, when it states that it “does not deem
it necessary to consider whether the autonomous concept ol a right lor the
purposes of Article 6 § | of the Convention covers only” the former or also
the latter (see paragraph 27 of the judgment). However persuasive some
of Mr Mennitto’s arguments may be, the lact remains that the distinction
exists in Italian law and that the Court of Cassation has allirmed it. And it
should be pointed out thar, whatever the Court’s opinion may be, the
Court of Cassation’s case-law in the event of jurisdictional disputes takes
precedence over the case-law ol the Consiglio di Stato.

This approach goes well beyond the scope ol the Mennitio case, since it
amounts to extending the Court’s jurisdiction, and I doubt very much that
this is the right way to go about it.
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SUMMARY’

Applicability of Article 6 to non-contentious proceedings relating to
registration of an association

Equality of arms — non-notification of intervention by public prosecutor and
non-disclosure of submissions by Attorney-General

Article 6 § 1

Applicability — Civil rights and obligations — Registration of association — Non-contentious
proceedings — Existence of right recognised under national law — Civil nature of right —
Existence of genuine and serious dispule — Fair hearing — Equalily of arms — Non-
notification of intervention by public prosecutlor — Non-disclosure of submissions hy Atlorney-
General

The first applicant is an unregistered association whose name means “Alliance of
APEH’s Persecutees”, APEH being the abbreviation for the Hungarian Tax
Authority; the second and third applicants are vice-presidents and the fourth
applicant is the president of the association. In 1993, when the fourth applicant
applied to the Regional Court for registration of the association, the courr
returned the request, ordering that APEH’s approval be obtained and that the
term “persccutees” be altered to a neutral term. APEH obtained a copy of this
order before it had been served on the applicants. The public prosecutor’s office
intervened in the registration proceedings but the applicants were not notified of
this. As the applicanis refused to alter the name of the association, the Regional
Court refused the application for registration. Their appeal was rejected by the
Supreme Court. They did not receive copies of the submissions of the Attorney-
General, who had intervenced in the appeal proccedings. Finally, the applicants’
petition for review was dismissed by the Supreme Court.

Held

Article 6 § 1: The right in dispute was the right Lo register an association, a right
recognised as such under Hungarian law, and the proceedings undisputedly
concerned a genuine and serious dispute as to the existence and exercise of that
right. Since associations obtained their legal existence only by virtue of
registration and an unregistered association constituted only a group of
individuals whose position in civil-law dealings with third parcties was very
different from that of a legal entity, it was the applicant association’s very
capacily to become a subject of civil rights and obligations which was at stake in
the proceedings, which thus concernec its civil rights. Article 6 was therefore
applicable.

1. This summary by the Regisiry does not bind the Court.
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Since both the public prosecutor’s office and the Attorney-General intervened in
the proceedings, the requirements ol Article 6 should have been complied with,
notwithstanding the non-contentious nature ol the proceedings. It was not
improbable that the intervention of the public prosecutor’s office had
repercussions on the conduct of the judge in charge of the case, and the [act that
a copy of the Regional Court’s order was in APLH's possession belore it was served
on the applicants also cast doubt on the fairness of the proccedings. As towhether
the submissions of the Attorney-General 10 the Supreme Court had any bearing on
the merits of the case, it was fov the parties to assess whethecr a submission
deserved a reaction and it was unfair that the applicants were not notiled ol
these submissions. Consequently, the principle of equality of arms had not been
respected.

Conclusion: violation (uaanimously).

Article 41: The Court considered that the lnding of a violation constituted in
itscll sullicient just satisfaction in respect of any non-pecuniary damage.

Case-law cited by the Court

Borgers v. Belgium, judgment of 30 October 1991, Series A no. 214-B

Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, judgment of 27 October 1993, Series A
no. 274

Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greeee, judgment of 9 December
1994, Series A no. 301-B

MecMichael v. the United Kingdom, judgment of 24 February 1995, Series A
no. 307-B

Kerojarvi v. Finland, judgment of 19 July 1993, Series A no. 322

Lobo Machado v. Portugal, judgment of 20 February 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1

Bulur v. Austria, judgment of 22 February 1996, Reports 1996-11

Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, ECHR 2000-V1I
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In the case of APEH Uldézstteinek Szovetsége and Others
v. Hungary,
The European Court of Human Rights (Second Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  C.L. ROzZAKIS, President,
Mr  A.B. Baka,
Mr  B. CONFORT],
Mr  G. BorELLO,
Mrs V. STRAZNICKA,
Mrs M. TsaTsA-NIKOLOVSKA,
Mr  E. LeviTs, judges,
and Mr E. FriBerGH, Section Registrar,
Having deliberated in private on 14 September 2000,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

I. The casc originated in an application (no. 32367/96) against the
Republic of Hungary lodged with the European Commission of Human
Rights (“the Commission”) under former Article 25 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”) by an unregistered association, APEH Uldszotteinek
Szévetsége, and three Hungarian nationals, Mr Péter Ivinyi, Mr Miklés
Réth and Mr Szaboles Szerdahelyi (“the applicants”), on 29 April 1996,

2. The applicant association was represented by Mr M. Réth (the third
applicant), a lawyer practising in Budapest. The Hungarian Government
(“the Government™) were represented by their Agent, Mr L. Holzl,
Deputy Secretary of State at the Miniscry of Justice.

3. The apphcants alleged, in particular, that proceedings concerning
the applicant association’s registration were unfair, in breach of Article 6
§ 1 of the Convention.

4. The application was transmitted to the Court on | November 1998,
when Protocol No. J | to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11).

5. The application was allocated to the Second Section of the Court
(Rule 52 § 1 of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § | of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § [

6. By a decision of 31 August 1999, the Court declared the application
partly admissible'.

I. Note by the Registry. The Court’s decision is obtainable from the Registry,
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7. The applicants and the Government each [iled observations on the
merits (Rule 59 § 1).

THE FACTS

1. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

8. APEH Uldozotteinek Szévetsége (Alliance of APEH’s Persecutees)
is an unregistered association with its head office in Budapest. APEH is
the commonly used abbreviation for the Hungarian Tax Authority (Adé-
és Pénzugyi Ellensrzési Hivatal - “APEH”).

Mr Ivinyi, born in 1950 and residing in Nyiregyhdza, Hungary, is a
manager and a vice-president of the applicant association. Mr Réth, born
in 1943 and residing in Budapest, is a lawyer and a vice-president of the
applicant association. Mr Szerdahelyi, born in 1943 and residing in
Budapest, is a free-lance writer and the president of the applicant
association.

9. In May 1993 several private persons, among others, Mr Ivanyi,
Mr Réth and Mr Szerdahelyi, founded the applicant association. Its
articles of association, dated 28 May 1993, state that the purpose of the
association is, in particular, to promote the general interests of
Hungarian taxpayers.

10. On 3 June 1993 the President of APEH, having learnt about the
founding of the applicant association from the press, complained to the
Budapest public prosecutor and the President of the Budapest Regional
Court that the choice of name was defamatory for APEH. He requested
that particular attention be paid to the proceedings concerning the
association’s registration and that his oflice have access to the
documents relating to the proceedings. These letters of the President of
APEH reachcd the addressees on 7 June 1993, but were not communicated
to the applicants in the subsequent non-contentious proceedings aiming at
the applicant association’s registration.

11. On 18 June 1993 Mr Szerdahelyi requested the Budapest Regional
Court to register the applicant association.

12. On 28 June 1993 the Regional Court returned the request for
registration, ordering that APEH’s approval for the use of its name be
obtained, that the expression “persecutees” in the applicant association’s
name be altered to a neutral term and that provisions regulating the
method of voting within the applicant association’s bodies be added to its
articles of association.

APEH obtained a copy of this order from the Regional Court before it
was served on the applicants and, in a television programme on
9 August 1993, its spokesman presented it.
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3. By a letter dated 2 July 1993 the public prosecutor’s office
intervened in the registration proceedings under Article 2/A § | of Law
no. 3 of 1952 on the Code of Civil Procedure (“the Code of Civil
Procedure”). The Regional Court reccived this letter on 8 July 1993. The
applicants were not notified of this intervention.

14. Following some delays in the service of the order of 28 June 1993,
the applicants submitted their reply to the Regional Court on
17 September 1993. They refused to obtain APEH’s approval for the use
ol its name or to alter the impugned expression. Moreover, they stated
that the information on the method of voting by the applicant
association’s bodies was available [rom their original submissions
requesting the registration.

Stmultaneously, the applicants challenged the judge in charge of the
case, as well as the entire Regional Court, lor bias on the ground that,
inter alia, they had not been informed about the intervention by the
public prosecutor’s office in the registration proceedings.

15, On 13 December 1993 the Supreme Court dismissed the
applicants’ challenge for bias. The Supreme Court found that the
Regional Court’s procedure had been in compliance with the relevant
legal provisions and there was nothing to support the applicants’
allegations as to any bias on the part of the Regional Court.

16. On 24 January 1994 the public prosecutor’s office proposed to the
Regional Court that the applicant association’s request for registration be
rejected, as the association had not met the requirements in the court
order of 28 June 1993. This submission was received by the Regional
Court on 25 January and was ordered to be sent Lo the applicants on
28 January 1994.

17. In their submissions dated 7 January, but filed with the Regional
Court only on 8 February 1994, the applicants confirmed that they had
meanwhile adopted an amendment to the articles of association,
reflecting the Regional Court’s requirements as to the voting methods.
Moreover, they argued that the requirement that they seck APEH’s
approval for the use of its name was legally “absurd”.

18. On 10 February 1994 the Regional Court rejected the applicant
association’s request for registration. It observed that the applicants had
not obtained APEH's approval lor the use ol its name. In this respect, the
Regional Court relied on section 7(1) of Law no. 2 of 1989 on freedom of
association (“the Associations Act 1989”), according to which the name of
an association should not give the impression that the association in
question carries on its activities in a manner linked to those of another
legal person, unless approved by the latter. Moreover, it held that the
expression “persecutees” was defamatory for APEH as a State organ and
was contrary to the standards of naming an association, as laid down by
the Supreme Court in its Administrative College’s Legal Opinion no. 1.
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Finally, the Regional Court found that the applicant association had only
partly met the requirements as to the method of voting by its bodies.

19. The applicants appealed to the Supreme Court. Simultaneously,
they complained about the dismissal of their challenge lor bias.

20. On 7 July 1994 the Attorney-General’s Office intervened in the
appeal proccedings and proposed that the Supreme Court upheld the
refusal of the request lor registration. The applicants did not receive a
copy of these submissions.

21. On 2 October 1993 the Supreme Court dismissed the applicant
association’s appeal. In addition to the reasons given by the Regional
Court, it held that the applicant association’s name did not correspond to
its objectives, namely to reform the Hungarian taxation system, and that
it could therefore not be registered under that name. The decision did not
deal with the applicants’ complaint about the dismissal of their challenge
for bias.

The applicants lodged a petition for review by the Supreme Court.

22. On 21 February 1996 the Attorney-General’s Office requested that
the Supreme Court uphold the second-instance decision.

23. On 14 May 1996 the Supreme Court dismissed the petition for
review. The decision was served on the applicants on 20 June 1996.

The review bench of the Supreme Court held that the association’s
intended name was contrary to Article 77 § 1 of the Civil Code
guaranteeing the right to bear a name. It held this provision to imply
that a legal person’s name should not give the false impression that its
activity was linked to that of another legal person, namely, to that of
APEH in the instant case. It also found that the unauthorised use of
APEH’s name contravened Article 77 § 4 of the Civil Code, according to
which it was a breach of the right to bear a name if anyone usecd, without
authorisation, a name identical with or similar to another person’s name.
Moreover, it considered that the expression “persecutees”, used in
assoclation with APEH’s name, was contrary to Article 78 § 1 of the Civil
Code protecting one’s good reputation.

Furthermore, the Supreme Court held that any procedural shortcomings
committed by the lower courts, in particular those concerning the handling
of the submissions of APEH and of the public prosecutor’s office, had not
influenced the courts’ decisions on the merits of the case. It also stated
that, throughout the proceedings, the applicants had been in a position to
exercise their rights effectively and, in the course of the second-instance
and the review proceedings, they could have made any comments which
they had not been able to advance previously.

Finally, the Supreme Court pointed out that the applicants’ complaint
about the dismissal of their challenge for bias could not be examined in
review proceedings.
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II. RELEVANT DOMESTIC LAW

24. Section | of the Associations Act 1989 provides that [reedom of
association is a fundamental freedom for everyone. It guarantecs that
everyone shall have the right to form, together with other persons,
organisations and communities or to participate in the activities of such
associations.

Section 2(2) provides that the exercise of the right to freedom of
association may not violate the rights and lreedoms of others.

Section 2(3) prohibits the founding of associations primarily for
economic or business purposes.

According to scction 4(1), as in force when the applicant association’s
request for registration was examined, subscquent to the founding of an
association, its registration must be requested belore a court. Registration
must not be denied unless the founders have failed to comply with the
conditions specified in the Act; associations acquire legal capacity
through registration.

Section 7(1) provides that the name and the objectives of an association
must not create the impression that the activity it carries on is linked to
the activity of another legal person, unless consent thereto is given by that
legal person.

According to section 15(3), the courts must decide on requests [or
registration in non-contentious proceedings; such requests must be given
priority. The courts’ decisions must also be served on the public
prosecutor’s office.

25. Article 13 § 3 of Government Decree no. 105/1952 (28 December)
provides that in non-contentious proceedings the provisions of the Code
ol Givil Procedure must be applied, mutatis mutandis, unless the
legal provisions governing certain non-contentious proceedings provide
otherwise or the non-contentious nature of the proceedings excludes that.

26. Article 77 §§ 1 and 4 of Law no. 4 of 1959 on the Civil Code provide
that everyone shall have the right to bear a name; it is a violation of this
right il anyone unlawlully uses a name identical with or similar to the
name of another person.

According to Article 78 §§ | and 2, protection of personality rights
includes protection of the right to a good reputation; making or
disseminating false or defamatory allegations against other persons or
portraying real facts in a false way is deemed to be an infringement of
the right to a good reputation.

27. Article 2/A § 1 of the Code of Civil Procedure, as in [orce in the
relevant period, provides that, to ensure compliance with the law, the
public prosecutor may intervene in civil proceedings at any stage.

According to Article 2/A § 3, when intervening in civil proceedings, the
public prosecutor enjoys all the procedural rights which the parties enjoy,
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save the rights to negotiate settlements, to waive rights or to acknowledge
rights.

28. An extract from Supreme Court (Administrative College) Legal
Opinion no. | reads as follows: “Before a decision is taken on the
registration of an association, it must be examined whether the
association’s choice of name meets the requirements of the exclusivity,
genuineness and correctness of names.”

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 OF THE CONVENTION

29. The applicants complained under Article 6 § 1 that the proceedings
concerning the applicant association’s registration were unfair.
The relevant parts of Article 6 § 1 of the Convention provide:

“In the determination of his civil rights and obligations ..., everyone is entitled 10
a fair and public hearing ... by an independent and impartial tribunal established by

»

law. ...

A. Applicability of Article 6 § 1

30. Referring to scction 4(1) of the Associations Act 1989, the
applicants contended that although the registration proccedings were
characterised by domestic law as non-contentious, their outcome had
been decisive for the applicant association’s capacity to become the
subject of rights and obligations - a consideration bringing the case
clearly within the ambit of Article 6 § 1. This was even more so since the
registration proceedings also involved a genuine dispute with the public
prosecutor’s office and, at least indirectly, with APEH as to the applicant
association’s choice of name.

31. For their part, the Government emphasised, relying essentially on
sections 1 and 2(3) of the Associations Act 1989, that under Hungarian law
the right of association as such was an issue of a public-law character.
In any event, according to section 4(1), associations come into existence
only through their registration, prior to which they do not have any
legal existence at all, this being a circumstance excluding any civil-law
implications of the registration proceedings themselves. As to the dispute
about the choice of name, the Government were of the view that the
domestic courts’ decisions in this respect only concerned the public-law
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question whether or not the name at issue had been in compliance with
the public interest, rathcr than the civil right to bear a name.

32. The Court reiterates that lor Article 6 § 1, inits “civil” limb, to be
applicable there must be a dispute (contestation) over a “right” that can be
sald, at least on arguable grounds, to be recognised under domestic law.
The dispute must be genuine and serious. It may relate not only to the
actual existence ol a right but also to its scope and the manner of its
exercise. Moreover, the outcome of the proceedings must be directly
decisive for the civil right in question (see Frydiender v. France [GC],
no. 30979/96, § 27, ECHR 2000-VII).

33. In the present case, the “right” in dispute was the right to register
an association lor the purposes of section 4(1) of the Associations Act
1989. The Court observes that this right as such was recognised under
Hungarian law, namely under section | of the same Act. The proceedings
undoubtedly concerned a genuine and serious dispute as to the existence
and exercise of that right.

34. As to whether this right is a “civil” one, the Court reiterates that
the concept ol “civil rights and obligations” is not to be interpreted solely
by reference to the respondent State’s domestic law. Article 6 § | applies
irrespective of the status ol the parties, the nature ol the legislation which
governs the manner in which the dispute is to be determined and the
character of the authority which has jurisdiction in the matter; it is
enough that the outcome of the proceedings should be decisive for
private rights and obligations (sec, among many other authorities, the
Stran Greek Relineries and Stratis Andreadis v. Greece judgment ol
9 December 1994, Series A no. 301-B, p. 78, § 39).

35. The Court notes that, for the purposes of domestic legislation, the
matter of the right of association itsell primarily belongs to the field of
public Jaw. On the other hand, the dispute in the present case essentially
arosc over the application of rules which are contained in Articles 77 and
78 of the Civil Code. In any event, these considerations alone are not
decisive for the applicability of Article 6 of the Convention in the instant
case.

36. The Court observes that, according to section 4(l) of the
Assoclations Act 1989, associations obtain their legal existence only by
virtue of their court registration. It follows [rom this rule that an
unregistered association constitutes only a group ol individuals whose
position in any civil-law dealings with third parties is very dilferent [rom
that of a legal entity. For the applicants, it was consequently the applicant
association’s very capacity to become a subject ol civil rights and obligations
under Hungarian law that was at stake in the registration proceedings.

In these circumstances, the Court finds that the proceedings
complained ol concerned the applicant association’s civil rights and that
Article 6 was thus applicable in the instant case.
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B. Compliance with Article 6 § 1

37. The applicants submitted that their case had involved a genuine
dispute with the public prosecutor’s officc and, indirectly, with the Tax
Authority. In such a dispute the domestic courts should have observed
the principle of equality of arms. Since, however, the Regional Court had
not informed them either of the letter written by the President of APEH or
of the submissions filed by the public prosecutor’s office at first and second
instance and, moreover, had sent a copy of its order of 28 June 1993 to
APEH before it had been served on them, the proceedings fell short of
the basic requircments of Article 6 § | of the Convention. In that
connection, they pointed out that the impugned procedure had enabled
APEH’s spokesman to present the court order in a television programme
and, furthermore, that they had never received a copy of the important
submissions of 24 January 1994 by the public prosecutor’s office. The fact
that their complaint about the Supreme Court’s dismissal of their
challenge for bias had remained unexamined aggravated the unfair
nature of the proceedings.

38. The Government asserted that the letter by the President of APEH
had reached the Regional Court prior to the introduction of the applicant
association’s request for registration and had not, therefore, constituted
part of the case file.

Furthermore, the Government pointed out that the submissions by the
public prosecutor’s office dated 24 January 1994 — in fact its only reasoned
submission with any bearing on the substance of the case — had been
available to the applicants for comment. As regards submissions by the
prosecution at second instance and during the review proceedings, the
Government explained that these had only reiterated the prosecution’s
earlier position and that the failure to notify the applicants thereof had
been of little importance.

In sum, the Government argued that neither the prosecution’s
intervention itself nor the courts” handling of their submissions had been
such as to render the proceedings unfair as a whole.

39. The Court recalls that under the principle of equality of arms, as
one of the features of the wider concept of a fair trial, each party must be
afforded a reasonable opportunity to present his case under conditions
that do not place him at a disadvantage vis-d-vis his opponent (see the
Domho Beheer B.V. v. the Netherlands judgment of 27 October 1993,
Series A no. 274, p. 19, § 33). In this context, importance is attached to
appearances (see, mutatis mutandis, the Borgers v. Belgium judgment of
30 October 1991, Series A no. 214-B, p. 31, § 24, and the authorities cited
therein).

Article 6 § 1 guarantees in principle the opportunity for the parties to a
criminal or civil trial to have knowledge of and comment on all evidence
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adduced or observations filed, even by an independent member ol the
national legal service, with a view to influencing the court’s decision (sce,
among other authorities and mulatis mulandis, the following judgments:
McMichael v. the United Kingdom, 24 February 1395, Series A no. 307-B,
pp. 53-54, § 80; Kerojidrvi v. Finland, 19 July 1895, Scries A no. 322, p. 16,
§ 42; and Lobo Machado v. Portugal, 20 February 1996, Reporis of Judgmenis
and Decisions 1996-1, pp. 206-07, § 31).

40. The Court notes thar the public prosecutor’s ollice and
the Attorney-General’s Olfice intervened in the proceedings under
Article 2/A of the Code of Civil Procedure. That being so, the Court {inds
that, notwithstanding the non-contentious nature of the proceedings, the
rights in Article 6 § | should have been respected.

41, While the Court Ninds it improbable that the letier from the
President of APEH to the President of the Regional Court which arrived
well beforc the introduction of the registration request had any
repercussion on the conduct of the judge in charge of the case, the same
is not true of the intervention by the public proseccutor’s office, of which
the Regional Court lailed to notily the applicants. Furthermore, the fact
that a copy ol the order of 28 June 1993 was in APEH’s possession before
its service on the applicants — enabling APEH’s spokesman to present it in
a television programme — casts doubt on the fairness of the proccedings.

42. Asregards the failure to notify the applicants of the submissions by
the Artorney-General’s Office at second instance, the Court notes the
Government’s assertion that these submissions had no bearing on the
merits of the case. However, it is to be recalled that the principle of
equality ol arms does not depend on luriher, quaatifiable unlairness
flowing from a procedural inequality. It is a matter for the parties to
assess whether a submission deserves a reaction and it is inadmissible lor
one party to make submissions to a court without the knowledge of the
other and on which rhe latter has no opportunity to comment. It was
therelore unfair that the applicanis were not notified of the submissions
made to the Supreme Court by the Attorney-General’s Office (sce, mutatis
mutandis, the Bulut v. Austria judgrment of 22 February 1996, Reports 1996~
1, pp. 339-60, § 49 in fine).

43. In view ol the above, the Court concludes that the principle of
equality of arms has not been respected. It does not find it necessary to
examine also the question whether or not the applicants were notified of
the submissions of the public prosecutor’s office datec 24 January 1994 or
whether the Hungarian courts were under a further obligation to examine
the applicants’ complaint about the Supreme Court’s dismissal of their
challenge for bias.

44, Accordingly, there has been a wviolation ol Article 6 § | of the
Convention.
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II. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

45. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and il the internal Jaw of the High Coniraciing Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, alford just satisfaction 1o
the injured party.”

46. When submitting their application, the applicants claimed in
general terms compensation [or non-pecuniary damage and costs and
expenses. However, subsequently they did not give particulars of these
claims, as required by Rule 60 of the Rules of Court, although they were
invited to do so.

47. The Court considers that the {inding ol a violation constitutes in
itsell sulficient compensation [or any non-pccunmary damage sullered by
the applicants. That being so, the Court {inds that 1t is not appropriate to
make any award under Article 41.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY
{. Holds that there has been a violation ol Article 6 § 1 of the Convention;
2. Dismisses the applicants’ claims lor just satisfaction.

Done in English, and notified in writing on 5 October 2000, pursuant to

Rule 77 §8 2 and 3 of the Rules of Court.

Erik FRIBERGH Christos RozAKIS
Registrar President
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SOMMAIRE'

Applicabilité de Particle 6 & une procédure gracieuse d'enregistrement
d’une association

Egalité des armes — défaut de notification de I'intervention du parquet et
non-divulgation des observations du parquet général

Article 6 § 1

Applicabilite — Drouls et obligations de cavactére civil — Enregistrement d'une association —
Procédure gracieuse — Existence d'un droit reconnu en droil interne — Cavacléve civil du drol —
Existence d’une conlestation réelle el sérieuse — Procés équitable — Egalité des armes — Défaut de
netification de Uintervention du parquet — Non-divulgation des observations du parque! général

La premiére requérante est une association non enregisirée dont le nom signifie
«Union des persécutés de 'APEH», APEH érant Macronyme de 'admimistration
lscale hongroise; les deuxitme et troisieme requérants sont les vice-présidents
de I'association et le quatriéme en est le président. En 1993, lorsque le quatrieme
requérant demanda I'enregistrement de 'association au tribunal régional, cette
Juridiction retourna la requéte, ordonnant a la demanderesse de solliciter
laccord de PAPEH et de remplacer le mot «persécutés» par un terme plus
neutre. L'APEH regut copie de cette ordonnance du tribunal avant qu'elle ne It
notiliée aux requérants, Lie parquet intervint dans la procédure d'enregistrement,
mais les intéressés n'en lurent pas inlormés. Les requérants avant refusé de
modilier le nom de Passociation, le tribunal régional rcfusa la demande
d’enregistrement. La Cour supréme rejeta leur appel. Les requérants ne regurent
pas copie des observations du procureur général qui intervint dans la procédure
d'appel. Enfin, la Cour supréme écarta leur recours en révision.

Article 6 & 1: le droit en guestion étail celui d’enregistrer une association, droit
qui, cn tant que tel, est reconnu en droil interne, et la procédure concernait &
n'en pas douter une contestation réelle e1 sérieuse sur I'existence et 'exercice de
ce droit. Erant donné qu'une association n'a d'existence juridique qu'une fois
enregistrée et qu'une association non enregisirée ne constitue qu'un groupe
d'inchividus dont le statut, dans ses relations de droit civil avec des tiers, est fort
différent de celui d’une personne morale, lenjeu de la procédure d'enregistrement
pour les requérants érait done la capacité méme de association a devenir titulaire
de droits et obligations de caractére civil. La procédure portait done sur les droits
de caractére civil de P'association. Dés lors, l'article 6 est applicable.

I. Rédigé par le grelle, il ne he pas la Cour.
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Le parquet et le parquet général étant intervenus dans la procédure, les exigences
de larticle 6 auraient di étre respcctées, malgré le caractére gracieux de la
procédure. Il n’est pas improbable que Pintervention du parquet ait influencé
I'attitude du juge chargé de l'affaire, et le fait que PAPEH ait été en possession
d’une copie de Pordonnance du tribunal régional avant qu’elle n’ait été notifiée
aux requérants jette lc doute sur I'équité de la procédure. Sur le point de savoir si
les observations du parquet général a la Cour supréme ont eu une incidence sur le
fond de Paffaire, ¢’est aux parties qu’il appartient d’apprécier si des observations
méritent réaction, et il n’était pas équitable de ne pas communiquer ces
observations aux requérants. Dés lors, le principe de I'égalité des armes n’a pas
é1é respecté.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: la Cour estime que le constat de violation constitue en soi une
satisfaction équitable sulfisante pour tout préjudice moral.

Jurisprudence citée par la Cour

Borgers ¢. Belgique, arrét du 30 octobre 1991, série A n® 214-B

Dombo Beheer B.V. c. Pays-Bas, arrét du 27 octobre 1993, série A n® 274
Raffineries grecques Stran et Stratis Andreadis c¢. Gréce, arrét du 9 décembre
1994, série A n° 301-B

McMichael ¢. Royaume-Uni, arrét du 24 février 1995, série A n® 307-B

Kerojidrvi c. Finlande, arrét du 19 juiller 1995, séric A n®322

Lobo Machado c. Portugal, arrét du 20 février 1996, Recueil des arréls el décisions
1996-1

Bulut ¢. Autriche, arrét du 22 lévrier 1996, Recueil 1996-11

Frydlender ¢. France [GC], n® 30979/96, CEDH 2000-VII
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En Paffaire APEH Uldézétteinek S26vetsége et autres c. Hongrie,
La Cour curopéenne des Droits de 'Homme (deuxi¢me section),
siégeant en une chambre composée de:
MM. C.L. Rozanis, président,
AB. B/\K{\,
B. Conrorl,
G. BONELLO,
MV STRAZNICKA,
M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
M. E. Levios, juges,
et de M. E. TRIBERGH, greffier de section,
Aprés en avowr délibéré en chambre du conseil le 14 septembre 2000,
Rend arrét que voici, adopté a cette date:

PROCEDURE

I. A Porigine de Palfaire se trouve une requéte (n® 32367/96) dirigée
contre Ja République de Hongric et dont une association non enregistrée,
APEH Uldézotieinek Szévetsége, et trois vessortissants de cet Etat,
MM. Péter Ivinyi, Miklés Raéth et Szaboles Szerdahelyi  («les
requérants»), avaient saisi la Commission européenne des Droits de
P’Homme («la Commission») le 29 avril 1996 en vertu de ’ancien
article 25 de la Conveuntion de sauvegarde des Droits de PHomme et des
Libertés fondamentales («la Convention»).

2. L’association requérante était représentée par M™ M. Réth (le
troisieme requérant), avocat au barreau de Budapest. Le gouvernement
hongrots («le Gouvernement ») érait représenté par son agent, M. L. Holtzl,
secrétaire d’Etat adjoint au ministere de Ja Justice.

3. Les requérants alléguaient en particulier que la procédure
d’enregistrement de I'association requérante n’avait pas été équitable,
au mépris de Particle 6 § | de la Convention.

4. La requéte a été transmise a la Cour le 1*" novembre 1998, date
d'entrée en vigueur du Protocole n® 11 a la Convention (article 5 § 2 du
Protocole n* 11).

5. Elle a été attribuée a la deuxiéme section de la Cour (article 52 § 1
du réglement de la Cour). Au sein de celle-ci, la chambre chargée
d’examiner Vaffaire (article 27 § 1 de la Convention) a été constiluée
conformément a I'article 26 § | du réglement.

6. Par une décision du 31 aotic 1999, la Cour a déclaré la requéte
particllement recevable'.

I. Note du greffe: la décision de la Cour est disponible au greffe.
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7. Tant les requérants que le Gouvernement ont déposé des
observations sur le fond (article 59 § 1 du réglement).

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

8. APEH Uldézotteinck Szovetsége (Union des persécutés de ’”APEH)
est une association non enregistrée ayant son siége a Budapest. APEH est
lacronyme communément utilisé de Padministration fiscale hongroise
(Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal, ci-aprés « "APEH »).

M. Ivanyi, né en 1950 et domicilié a Nyfregyhaza, en Hongrie, est cadre
et vice-président de I’association requérante. M. Roth, né en 1943 et
domicilié a4 Budapest, est avocat ct vice-président de [Passociation
requérante. M. Szerdahelyi, né en 1943 et domicilié & Budapest, est
écrivain indépendant et président de I'association requérante.

9. En mai 1993, plusieurs particuliers, dont MM. Ivédnyi, Réth et
Szerdahelyi, fondérent Dassociation requérante. Les statuts, datés du
28 mai 1993, énoncent que I’association a notamment pour but de
défendre les intéréts des contribuables hongrois.

10. Le 3 juin 1993, le directeur de ’APEH, qui avait eu connaissance de
la création de P'association requérante par la presse, se plaignit au
procureur de Budapest et au président du tribunal régional de cette ville
du caractére diffamatoire pour 'APEH du nom de [lassociation. Il
demanda a ce qu’une attention particuli¢re fit accordée a la procédure
d’enregistrement de l'association et 4 ce que son administration et
accés aux documents afférents a cette procédure. Ces lettres du
directeur de PAPEH parvinrent a leurs destinataires le 7 juin 1993, mais
ne furent pas communiquées aux requérants dans la procédure gracieuse
ultérieure tendant a enregistrement de I’association requérante.

Il. Le 18 juin 1993, M. Szerdahelyi sollicita l'enregistrement de
Passociation requérante au tribunal régional de Budapest.

12. Le 28 juin 1993, cette juridiction retourna la requéte ; elle ordonna
alademanderesse de solliciter 'accord de PAPEH pour l'utilisation de son
acronyme, de remplacer le mot «persécutés» figurant dans le nom de
Passociation requérante par un terme plus neutre et d’ajouter dans les
statuts les dispositions régissant les modalités de vote au sein des
organes de I'association.

L’APEH regut copie de cette ordonnance du tribunal régional avant
qu’elle ne fit notifiée aux requérants et, le 9 aott 1993, son porte-parole
la présenta dans une émission de télévision.



ARRET APEH CLDOZOTTEINER SZOVETSEGLE ET AUTRES ¢ HONGRIE 381

[3. Par une Jettre datée du 2 juillet 1993, le parquet intervint dans la
procédure d’enregistrement, conformément a Particle 2/A § 1 dc la loia"3
de 1952 sur le code de procédure civile («le code de procédure civile »).

Le tribunal végional regut cette lettre Je 8 juillet 1993. Les requérants
ne furent pas informés de cette intervention.

14, L’ordonnance du 28 juin 1993 ayant ét€ notiliée tardivement aux
requérants, ceux-ci soumirent leur réponse au tribunal régional le
17 septembre 1993, Ils refusérvent de solliciter {'accord de PAPEH pour
utilisation de son acronyme ou de modifier I'expression litigieuse. En
outre, ils précisérent que les renseignements sur les modalités de vote au
sein des organes de lassociation requérante figuraieni dans leurs
observations initiales concernant leur demande d’enregistrement.

En méme temps, les requérants récusérent le juge chargé de JalTaire,
ainsi que ’ensemble du tribunal régional, pour cause de partialité, au
motil notamment qu’ils n'avaient pas été avisés de l'intcrvention du
parquet dans la procédure d’enregistrement.

15. Le 13 décembre 1993, la Cour supréme rejeta la requéte en
vécusation présentée par les intéressés. Elle estima que la procédure
devant le tribunal régional avait été conforme aux dispositions légales
applicables et qu’aucun élément ne venait étayer les allégarions des
requérants quant a une quelconque partialité de la part du tribunal
régional.

[6. Le 24 janvier 1994, le parquet proposa au tribunal régional de
rejeter la demande d’enregistrement de 'association requérante, celle-ci
n’ayant pas satisfait aux exigences de I'ordonnance du 28 juin 1993. Le
tribunal régional regut ces observations le 25 janvier ct ordonna de les
transmettre aux requérants le 28 janvier 1994

|7. Dans leurs observations datées du 7 janvier, qui ne furent toutefois
déposées au tribunal régional que le 8 février 1994, les requérants
confirmérent qu’ils avaient dans l'intervalle modilié les statuts de
I’association pour tenir compte des demandes du tribunal régional
relatives aux modalités de vote. Ils [irent valoir en outre qu’il érait
«absurde » du point de vue juridique d’exiger qu’ils sollicitent Paccord de
’APER pour I'utilisation de son acronyme.

8. Le 0 février 1994, le tribunal régional rejera la demande
d’enregistrement ce lassociation requérante. I constata que les
requérants n’avaient pas obtenu Jautorisation de I'APEH pour
IPutilisation de son nom. A cet égard, il s’appuya sur Particle 7 § | de la
loi n® 2 de 1989 sur la liberté d’association («la loi de 1989 sur les
associations»), selon lequel le nom d’une association ne devait pas
donner I'impression que l'association en question menait des activités
liées a celles d’une autre personne morale, saul consentement de cette
dermeére. En outre, le tribunal estima que le terme «persécutés» était
diffamatoire pour 'APEH en tant qu’organe de I'Etat et contraire aux



382 ARRET APEH ULDOZOTTEINEK SZOVETSEGE ET AUTRES ¢. HONGRIE

critéres de dénomination des associations énoncés par la Cour supréme
dans Iavis juridique n” I du college administratif. Enfin, il considéra que
I'association requérante n’avait qu’en partie satisfait aux exigences
concernant les modalités de vote de ses organes.

19. Les requérants saisirent la Cour supréme. En méme temps, ils se
plaignirent du rejet de leur requéte en récusation pour cause de partialité.

20. Le 7 juillet 1994, le parquet général intervint dans la procédure
d’appel et proposa a la Cour supréme de confirmer le refus de la
demande d’enregistrement. Les requérants w’obtinrent pas copie de ces
observations.

21. Le 2 octobre 1995, la Cour supréme débouta I’association
requérante. Outre les motifs exposés par le tribunal régional, elle estima
que le nom de I'association requérante ne correspondait pas aux objectifs
de celle-ci, a savoir réformer le systéme {iscal hongrois, et que 'association
ne pouvait donc pas étre enregistrée sous ce nom. L’arrét ne traitait pas
du grief des requérants concernant le rejet de leur requéte en récusation.

Les requérants saisirent la Cour supréme d’un recours en révision.

22. Le 21 février 1996, le parquet général invita la Cour supréme a
confirmer la décision de deuxie¢me instance.

23. Le 14 mai 1996, la Cour supréme rejeta le recours. L’arrét fut
notifié aux requérants le 20 juin 1996.

Pour la Cour supréme, le nom que I'association entendait prendre était
contraire a larticle 77 § 1 du code civil garantissant le droit de porter un
nom. Selon elle, cette disposition impliquait que le nom d’une personne
morale ne devait pas donner la fausse impression que son activité était
liée a celle d’une autre personne morale, c’est-a-dire a celle de 'APEH en
Poccurrence. Elle considéra aussi que 'usage non autorisé du nom de
I’APEH contrevenait a larticle 77 § 4 du code civil, selon lequel
quiconque utilisait sans autorisation un nom identique ou analogue 2
celui d’une autre personne violait le droit de porter un nom. En outre,
elle estima que le terme «persécutés», associé au nom de PAPEH, était
contraire a I'article 78 § | du code civil protégeant le droit & une bonne
réputation.

Par ailleurs, la Cour supréme déclara que les vices de procédure
éventuellement commis par les juridictions inférieures, en particulier
ceux concernant le traitement des observations de ’APEH et du parquet
général, n’avaient eu aucune incidence sur les décisions des tribunaux sur
le fond de 'affaire. De plus, tout au long de la procédure, les requérants
avaient été en mesure d’exercer effectivement leurs droits et, en appel et
au cours de la procédure de révision, ils auraient pu formuler toutes les
observations qu’ils n’avaient pas pu soulever auparavant.

Enfin, la Cour supréme souligna que le grief des intéressés relatif au
rejet de leur requéte en récusation ne pouvait étre examiné dans le cadre
de la procédure de révision.
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II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

24. L’article premier de la loi de 1989 sur les associations énonce que
la liberté d’association est une liberté londamentale de chacun. Il garantit
a toute personne le droit de fonder avec d’autres des organisations et
communautés et de participer aux activités de celles-ci.

Selon I'article 2 § 2, exercice du droit & la liberté d’association ne doit
pas porter atteinte aux droits et libertés d’autrui.

L’article 2 § 3 interdit la création d’associations a buts principalement
économiques ou commerciaux.

Conformément a l'article 4 § |, tel qu’en vigueur au moment de
Pexamen de Ja demande d’enregistrement de l’association requérante,
aprés la création d’une association, son enregistrement doit étre sollicité
auprés d’un tribunal. L’enregistrement ne doit pas étre refusé, 2 moins
que les membres londateurs n’aient pas satisfait aux conditions posées
par la lot; [Iassociation acquiert la personnalité juridique par
I'enregistrement.

L'article 7 § | dispose que le nom et les buts d’une association ne
doivent pas donner I'impression que son activité est liée a celle d’une
autre personne morale, sauf consentement de cette derniére.

Conformément 2 Particle 15 § 3, les tribunaux statuent sur les
demandes d’enregistrement dans le cadre d’une procédure gracieuse; ils
doivent traiter ces demandes prioritairement. Les décisions des tribunaux
doivent également étre signifiées au parquet.

25. Larticle 13 § 3 du décret n® 105/1952 (28 décembre) du
gouvernement énonce que les dispositions du code civil s’appliquent
mulalis mutandis aux procédures gracieuses, sauf si les textes régissant
certaines procédures gracieuses en disposent autrement ou si le
caractere gracieux de la procédure 'exclut,

26. En vertu de I'article 77 §§ | et 4 de la loi n" 4 de 1959 sur le cade
civil, toute personne a le droit de porter un nom; quiconque utilise
illégalement un nom identique ou analogue a celui d’'une autre personne
porte atteinte a ce droit.

Selon I'article 78 §§ | et 2, la protection des droits de la personne inclut
celle du droit a une bonne réputation; la formulation ou la diffusion
d’allégations lausses ou dilfamatoires au sujet d’autrui ou la lalsification
de faits réels sont réputées porter atteinte au droit a une bonne
réputation.

27. Larticle 2/A § 1 du code de procédure civile, tel qu’en vigueur a
'époque des laits, énongait que Je procureur pouvait a tout moment
intervenir dans une procédure civile pour assurer le respect de la loi.

D’aprés Iarticle 2/A § 3, lorsqu’il intervient dans une procédure civile,
le procureur jouit des mémes droits procéduraux que les parties, a
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Pexclusion de ceux de négocier des réglements, de renoncer a des drojts ou
de reconnaftre des droits.

28. Dans son avis juridique n' I, la Cour supréme (college
administratil) a déclaré: « Avant de décider d’enregistrer une association,
it y a hieu d’examiner si le choix du nom de cclle-ci satisfait aux exigences
d’exclusivité, d’exactitucle et de bienséance des noms.»

EN DROIT

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE LARTICLE 6 DE LA
CONVENTION

29. Les requérants alleguent que la procédure d’enregistrement de
Passociation requérante n’était pas équitable. Ils invoquent I'article 6 § |
de la Convention, dont le passage pertinent disposc:

«Toute personne a droy o ecc que sa cause soil entendue  ¢quitablement,

publiquement (...) par un tribunal indépendant ¢t impartial, étabh par la loi, qui
déeidera (...) des contestations sur ses droits ¢t obligations de caractére civil (1..) »

A. Applicabilité de I'article 6 § 1

30. Sc référant a Particle 4 § 1 de la loi de 1989 sur les associations, les
requérants allirment que méme si la procédure d’enregistrement est
qualifiée de gracieuse en droit interne, son issue était déterminante pour
la capacité de Jassociation requérante a devenir titulaire de droits et
obligations — ce qui fait claivement entrer laffaire dans le champ
d’application de Particle 6 § |, d’autant que la procédure litigicuse a
également impliqué une contestation réelle avec le parquet et, du moins
indirectement, avec ’APEH quant au choix du nom de I’association.

31. Invoquant essentiellement les articles | et 2 § 3 de la loi dc 1989
sur les associations, le Gouvernement, quant & lui, souligne qu’en
Hongrie, la hiberté d’association en tant que telle releve du droit public.
Quoi qu’il en soit, d’apreés I'article 4 § 1, une association n’existe qu’une
lois enregistrée, avant quoi elle n’a aucune existence juridique; dés lors, la
procédure d’enregistrement clle-méme ne ressortit pas au droit civil.
Quant au litige relatil au choix du nom, le Gouvernement estime que les
décisions des juridictions internes avaient seulement trait a la question de
droit public de savoir si le nom en cause était conforme a I'intérét public,
et non au droit civil de porter un nom.

32. La Cour rappelle que pour que Particle & § 1, sous sa rubrique
«civile», trouve a s’appliquer, il faut qu’il y ait «contestation» sur un
«droit» que lon peut prétendre, au moins de maniére défendable,
reconnu en droit interne. Il doit s’agir d’une contestation réelie et
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sérieuse; elle peut concerner ausst bien Pexistence méme d’un drott que
son étendue ct ses modalités d’exercice. En outre, Pissue de la procédure
doit étre directement déterminante pour le droit de caractére civil en
question (Frydlender c. France [GC], n® 30979/96, § 27, CEDH 2000-VII).

33. En Vespece, le «droit» en question était celui d’enregistrer une
assoclation aux [ins de l'article 4 § | de la loi de 1989 sur les associations.
La Cour constate que ce droit, en tant que tel, est reconnu en droit
interne, notamment par Particle premier de ladite loi. La procédure
concernait a n’en pas douter une contestation réelle et séricuse sur
existence et 'exercice de ce droit.

34. Sur le point de savoir si ce droit revét un «caractére civil», la Cour
réitere que la notion de «droits et obligations de caractére civil » ne doit
pas shinterpréter par simple rélérence au droit interne de I'Etat
délendeur. L’article 6 § 1 s’applique indépendamment de la qualité des
parties comme de la nature de la loi régissant Ja contestation et de
Pautorité compétente pour trancher; il sullfit que Pissue de la procédure
soit déterminante pour des droits et obligations de caractére privé (voir,
parmi beaucoup d’autres, I'arrét Rallineries grecques Stran et Stratis
Andreadis c. Gréce du 9 décembre 1994, série A n® 301-B, p. 78, § 39).

35. La Cour constate qu’au regard de la Iégislation interne, la question
de la liberté d’association en tant que telle reléve avant tout du domaine
du droit public. Par ailleurs, le litige en Fespece découle essentiellement
de I'application des dispositions des articles 77 et 78 du code civil. Quoi
qu’il en soit, ces considérations a elles seules ne sont pas décisives pour
I’applicabilité de 'article 6 de la Convention a la présente alTaire.

36. La Cour reléve quc, d’aprés article 4 § 1 de la loi de 1989 sur les
associations, une association n’a d’existence juridique qu’une fois
enregistrée aupreés d’un tribunal. 1l s’ensuit qu’une association non
enregistrée ne constitue qu’un groupe d’'incividus dont le statut, dans ses
relations de droit civil avec des tiers, est lort différent de celui d’une
personne morale. Pour les requérants, l'enjeu de la procédure
d’enregistrement était donc la capacité méme de I'association & devenir
titulaire de droits et obligations de caractére civil en vertu du droit
hongrois.

Dés lors, la Cour estime que la procédure litigieuse portait sur les
droits de caractére civil de Passociation requérante et que Particle 6 est
applicable a I'espéce.

B. Sur ’observation de ’article 6 § 1

37. Les requérants prétendent que leur alfaire avait trait a un litige
réel avec le parquet et, indirectement, avec I"administration fiscale. En
pareil cas, les juridictions internes auraient da respecter le principe de
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I’égalité des armes. Toutefois, étant donné que le tribunal régional n’a
informé les requérants ni de la lettre du président de PAPEH ni des
observations déposées par le parquet en premiére instance et en appel et
qu’il a, de surcroit, adressé une copie de 'ordonnance du 28 juin 1993 a
I’APEH avant de la signifier aux intéressés, la procédure n’a pas respecté
les exigences fondamentales de larticle 6 § | de la Convention. A cet
égard, ils soulignent quc la procédure litigicuse a permis au porte-parole
de PAPEH de présenter la décision de justice dans une émission télévisée;
en outre, ils n’ont jamais regu copie des importantes observations
présentées le 24 janvier 1994 par le parquet. Le fait que leur grief au
sujet du rejet par la Cour supréme de leur requéte en récusation n’ait
pas été examiné aggrave le caractére inique de la procédure.

38. Le Gouvernement affirme que la lettre du président de 'APEH est
parvenue au tribunal régional avant le dépét de la demande
d’enregistrement de 'association requérante et n’a done pas été versée
au dossier.

En outre, il fait valoir que les observations du parquet datées du
24 janvier 1994 - d’ailleurs les seules observations motivées ayant
éventuellement unc incidence sur le fond de I'affaire — étaient a la
disposition des requérants pour commentaires. Quant aux observations
soumises par le ministére public en appel et au cours de la procédure de
révision, le Gouvernement explique qu’elles ne faisaient que réitérer le
point de vue antéricur du parquet et que leur non-communication aux
requérants n’avait guére eu de conséquences.

En résumé, le Gouvernement soutient que ni l'intervention en soi du
procureur ni la facon dont les tribunaux ont traité les observations de
celui-ci n’ont pu rendre la procédure inéquitable dans son ensemble.

39. La Cour rappcelle que selon le principe de I'égalité des armes — ['un
des éléments de la notion plus large de proces équitable — chaque partie
doit se voir offrir une possibilité raisonnable de présenter sa cause dans
des conditions qui ne la placent pas dans une situation de net
désavantage par rapport a son adversaire (arrét Dombo Bcheer B.V.
c. Pays-Bas du 27 octobre 1993, série A n’ 274, p. 19, § 33). Dans ce
contexte, la Cour attribue une importance aux apparences (voir, mutatis
mutandis, I'arrét Borgers c. Belgique du 30 octobre 1991, série A n° 214-B,
p- 31, § 24, avec les références).

L’article 6 § | garantit en principe la faculté pour les parties a un
proces, pénal ou civil, de prendre connaissance de toute piéce ou
observation présentée au juge, méme par un magistrat indépendant, en
vue d'influencer sa décision, et de la discuter (voir, notamment, mutatis
mutandis, les arréts McMichael ¢. Royaume-Uni du 24 février 1995,
série A n’ 307-B, pp. 53-54, § 80, Kerojirvi c. Finlande du 19 juillet 1995,
série A n® 322, p. 16, § 42, et Lobo Machado c. Portugal du 20 février 1996,
Recueil des arréts et décisions 1996-1, pp. 206-207, § 31).
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40. La Cour releve que le parquet et le parquet général sont
intervenus dans la procédure en vertu de l'article 2/A du code de
procédure civile. Cela étant, elle estime que, malgré le caractére
gracieux de la procédure, les droits consacrés par I'article 6 § | auraient
di étre respectés.

41. Sila Cour juge improbable que la lettre du directeur de PAPEH au
président du tribunal régional, qui est arrivée bien avant le dépdt de la
demande d’enregistrement, ait influencé Pattitude du juge chargé de
P’affaire, il n’en est pas de méme pour I'intervention du parquet, dont le
tribunal régional n’a pas informé les requérants. De plus, le fait que
PAPEH ait été en possession d’une copie de I'ordonnance du 28 juin 1993
avant qu’elle n’ait été notifiée aux requérants — ce qui a permis au porte-
parole de UAPEH de la présenter dans une émission télévisée — jette le
doute sur I’équité de la procédure.

42. Quant au défaut de notification aux requérants des observations
du parquet général en appel, la Cour reléve que le Gouvernement
alfirme qu’elles n'ont eu aucune incidence sur le fond de VafTaire.
Toutefois, Ul y a lieu de rappeler que le principe de I'égalité des armes ne
dépend pas d’une absence d’équité supplémentaire, quantifiable et liée a
une inégalité de procédure. C’est aux parties qu’il appartient d’apprécier
si les observations méritent réaction et il est inacceptable qu’une partie
remette des observations a I'insu de I'autre et sans possibilité pour cette
derniére d’y répondre. Dés lors, il n’érait pas équitable de ne pas
communiquer aux requérants les observations soumises a la Cour
supréme par le parquet général (voir, mulalis mulandis, I'arrét Bulut
c. Autriche du 22 février 1996, Recueil 1996-11, pp. 359-360, § 49 in fine).

43. Eu égard a ce qui précede, la Cour conclut au non-respect du
principe de ['égalité des armes. Elle ne juge pas nécessaire d’examiner
également la question de savoir si les observations du parquet datées du
24 janvier 1994 ont €té ou non communiquées aux requérants ou si les
juridictions hongroises avaient de surcroit Pobligation d’examiner le
griel des requérants relatil au rejet par la Cour supréme de leur requéte
en récusation.

44. Partant,1ly a eu violation de I'article 6 § | de la Convention.

II. SUR L’APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

45. Aux termes de P'article 41 de la Convention,

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et sile
droit interne de la Hautc Partie eontractante ne permet d’effacer qu'imparlaitcment les
conséquences de cette violation, la Cour accorde & la partie 1ésée, s'il v a lieu, une
satisfaction équitable.»
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46. Lorsqu’ils ont présenté leur requéte, les intéressés ont réclamé en
termes généraux une indemnité pour préjudice moral et [rais et dépens.
Toutelois, par la suite, ils n’ont pas chilfré leurs prétentions, comme
exige Particle 60 du réglement, bien qu'ils y aient été invités.

47. La Cour estime que le constat de violation constitue en soi une
réparation suffisante pour tout préjudice moral subi par les intéressés.
Cela étant, elle ne juge pas approprié d’allouer une indemnité au titre de
Particle 41.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,
. Dit qu’il y a eu violation de I’article 6 § I de la Convention;
2. Rejette la demande de satisfaction équitable des requérants.
Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 5 octobre 2000, en

application de Particle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Erik FRIBERGH Christos Rozakis
Greflier Président
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SUMMARY'

Murder by unidentified perpetrators and effectiveness of subsequent
investigation
Torture of detainee

Article 2

Life — Murder by unidentified perpetrators — Lack of evidence of involvement of Stale agents in
murder — Positive obligations — Preventive measures to prolect life — Known risk of attack on life
— Authorities informed of risk — Effective protection by law — Defects in criminal proceedings
against securily forces in south-east Turkey — Effectiveness of investigation into murder
committed by unidentified perpelrators

Article 3

Torture — Torlure of detaines — Physical and mental suffering — Posi-traumatic stress —
Importance of proper medical examination of detainee — Cursory and collective medical
examinations of delainees on release

Article 13

Effective remedy — Effectiveness of investigation into murder committed by unidentified
perpetrators — Broader vequirements of Article 13 in relation to Article 2

Former Article 25

[indering of the exercise of the vight of petition — Questioning of detainee about application to
Convention organs

Article 34

Victim — Quashing of disciplinary sanction imposed on teacher in respect of siatement made to
press — Lengtl of disciplinary proceedings — Absence of compensation — Lack of causal link
between sanction and identifiable prejudice

In October 1992 the applicant, a former teacher and head of the local branch of the
trade union Egit-Sen, madc a statement to a newspaper, giving an account of a
meceting held between a delegation ol Egic-Sen and the National Education
Director. She stated that tcachers, members of the delegation, had becn verbally
abused, harassed and assaulted by the police. In May 1993 her promotion was
suspended for one vear as a disciplinary sanction lor having made the statement

. This summary by the Registry does not bind the Court.
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to the press without the prior permission of the authoritics which civil servants arc
required to obtain. Her appeal to the administrative court having been
unsuccessful, she appealed to the Supreme Administrative Court, which found
the sanction to be disproportionate and sent the casc back to the administrative
court. The latter court maintained both its decision and the saunction. On the
applicant’s [urther appeal, the Supreme Adminisirative Court annulled the
decision of the administrative court. In February 1999 the administrative court
adopted the Supreme Administrative Court’s reasoning and annulled the
disciplinary sanction.

In January 1993 the applicant’s husband, a teacher of Kurdish origin, also involved
in the activities of Egit-Sen, was shot dead in the street. The person accompanying
him was also killed. The two gendarmes who arrived at the scene of the incident
made no attempt o discover in which direction the perpetrators had fled and only
took the statement ol'one witness, although, according to that witness, a crowd had
gathered there. Prior to her husband’s death, the applicant and her husband had
received several telephone calls in which dcath threats had been made. They had
reported the threats to the public prosecutor but the complaints had been ignored.
The public prosecutor classiflied her husband’s death as an “unknown perpetrator”
killing. In March 1997 a student was indicted for, inter alia, the killing of the
applicant’s husband, although not for that of the person accompanying him.
However, in September 1999, the accused was acquitted due to lack of evidence.
The applicant was held in custody at the headquarters of the anti-terrorism branch
ol the police from 13 to 22 February 1994. She claimed that during her custody she
was subjected 1o various forms of ill-treatment, including electric shocks, sexual
abuse and psychological pressure. She was interrogated by police officers who
accused her of being involved with the PKK (Workers’ Party ol Kurdistan)
terrorist organisation and was questioned about her application to the European
Commission of Human Rights. On [8 February 1994 she signed a statement drawn
up by the police, stating that she was a member of the PRI and implicating her in
various propaganda activities conducted by the PKK. Reference was also made to
her application to the Commission. On 22 February 1994 the applicant was taken,
together with sixteen other detainees, to the emergency ward of the local hospital
for examination. A doctor signed a report stating that they had not sullered any
physical blows. Following her release, the applicant suffered from post-traumatic
stress disorder. As the facts were disputed, a delegation of the Commission took
evidence from a number of witnesses. The Commission accepted the cvidence of
the applicant, assessing her as a Jucid and convincing witness who gave the
impression of being honest and credible. Conversely, it found the evidence given
by the police officers to he evasive, inconsistent and unreliable. [t also considered
the evidence given by the doctor Lo be unreliable, observing that the examinations
of detainees in the busy emergency ward of the local hospital appeared to be
undertaken with reluctance and carried out cursorily, without any concern for
complaints ol ill-creatment.

Held

Concerning the disciplinary proceedings

(1) Government's preliminary objection: The Commission had declared this part
of the application admissible in circumstances where the Government had not
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madc any responsc to the application commuuicated 1o them. The Government
were thus estopped [rom jyaising arguments on admissibility: preliminary
objection dismisscd.

(2) Article 1G: The applicant had availed hersclf of the available means of redress
against the disciplinary sanction imposed on her. The procedure whereby
she appcaled a second time to the Supreme Administrative Court against
the adminisrrative court’s decision (0 maintain its dccision could not be
categorised, in the context of the Turkish system, as an extraordinary procedure
and although the procedurce fasted five years and ninc months, this did nor
deprive the domestic procedures of efficacy in providing adequate redress. The
administrative court finally quashed the disciplinary sanction, which thereby
ceased, rewospectively, Lo have any cffect, vindicating the applicant’s right of
freedom ol expression. While the applicant was not awarded any compensation,
she did not specily that she had sulTered any concrete financial loss a8 a result of
the impugned decision. Moreover, she did not provide sufficient substantiationof a
causal link between the disciplinary sanclion and any identifiable prejudice for
which she had not been aJforded redvess. Consequently, she could no longer claim
to be a victim.

Conclusion: no violation (unanimously).
Concerning the killing of the applicant’s husband

(1) Government's preliminary objection: The Government made no submissions
to the Commission concerning these objections prior 1o the Commission’s decision
on admissibility. Thereflore, the Government werce vstopped lrom raising them at
this stage.

(2) Article 2: (a) It had not been established bevond reasonable doubt that any
State agent or person acting on behall of the State authorities was involved in the
kifling of the applicant’s husband. The question 10 be determined was whether the
avchorities lailed (o comply with their positive obligation (o protect him from a
known risk (o his hife. In 1993 a significant number of killings by unknown
perpetrators of prominent Kordish figures and persons suspected of opposing the
authoritics’ policies in the south-cast region took place. As a Kurdish teacher
involved in activitics perceived as unlawful by the authorities, the applicant’s
husband was at that time au particular visk of falling victim to an volawlul aitack,
and that risk could be regarded as real and immediate. Moreover, the authorities
had (o be regarded as being aware of that rvisk. In that connection, it was signilicant
that the public prosecutor Look no steps in response to the petitions lodged by
the applicant and her hushand concerning the threatening telephone calls.
Furthermore, the authorities were aware, or ought 10 have been aware, of the
possibility thal the risk derived (rom the activities of persons or groups acting
with the knowledge or acquiescence of elements in the security forces. The
Susurluk report, published in 1998, provided strong substantiation for allegations
that contra-guerrilla groups were targeting persons suspected of acting against the
State’s interests with (he acgmescence, and possible assistance, of members of the
sccurity forces. As 1o whether the authorities did all that could reasonably be
expecled of them to avoid the risk to the applicant’s husband, the implementation
ol the criminal law in vespect of unlawlul acts allegedly carried out with the
involvement of the security (orces disclosed particular characteristics in (he
south-east region at the material time. Firstly, where offcnces were allegedly
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committed by State officials in certain circumstances, the public prosecutor’s
competence was removed to administrative councils and the Court had already
found that the administrative councils did not provide an independent or
effective procedure for investigating deaths involving members of the security
forces. Secondly, the cases examined by the Convention organs concerning the
region at that time had produced a series of findings of failure by the authorities
to investigate allegations of wrongdoing by the security forces, both in the context
of the procedural obligations under Article 2 and the requirement of effective
remedies imposed by Article 13. Thirdly, the attribution of responsibility for
incidents to the PKK had particular significance as regards the investigation and
judicial procedures since the jurisdiction for terrorist crimes had been given to the
national security courts, which the Court had found did not fulfil the requirement
of independence imposed by Article 6. These defects undermined the effectiveness
of the protection afforded by the criminal law in the south-east region during the
relevant period and consequently removed the protection which the applicant’s
husband should have received by law. Finally, a wide range of preventive
measures would have been available to the authorities regarding the activities of
their own security forces and the groups allegedly acting under their auspices or
with their knowledge. However, the Government had not provided any information
concerning investigative steps with a view to instituting any appropriate measures
and no steps had heen taken in response to the complaints to the public prosecutor.
The authorities had thus failed to take reasonable measures available to them to
prevent a real and immediate risk to life.

Conclusion: violation (six voles to one).

(b) Following the killing of the applicant’s hushand, an investigation was
commenced by the police. However, only one statement was taken from a witness
near the scene, although that witness referred to a crowd being present. Moreover,
that part of the investigation seemed to have been active for only twelve days, after
which no further steps were taken. As to the criminal proceedings brought later,
the accused was acquitted due to insulficient evidence. No explanation was given
by the Government as to why he was charged only with the murder of the
applicant’s husband and not the other person killed at the same time, which gave
the impression that the charges were made arbitrarily. Furthermore, there was no
indication that any investigation was made into the possible source of the threats
against the applicant and her husband prior to the shooting. Having regard to the
limited scope and short duration of the investigation, the authorities had failed to
carry out an eflective investigation into the circumstances surrounding the death
of the applicant’s husband.

Conclusion: violation (unanimously).

(3) Article 13: On the basis of the evidence adduced in the present case, it had not
been proved beyond reasonable doubt that agents of the State carried out, or were
otherwise implicated in, the killing of the applicant’s husband. However, that did
not preclude the complaint in relation to Article 2 from being an arguable onc for
the purposes of Article 13. Tt was not in dispute that the applicant’s hushand was
the victim of an unlawful killing and the applicant could therefore be considered 1o
have an arguable claim. The authorities thus had an obligation to carry out an
effective investigation into the circumstances of the killing of the applicant’s
husband. For the reasons set out in relation to Article 2, no eflective criminal
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investigation could be considered to have been conducted in accordance with
Article 13, the requirements of which arc broader than the obligation o
investigate imposed by Article 2. Therelore, the applicant had been denied an
elfective remedy in respect of the death of her husband and chereby access (o any
other available remedies at her disposal, including a claim lor compensation.
Conclusion: violation (six votcs to one).

Concerning the applicant’s detention

(1) Assessment of the facts: The Government’s criticisms of the evaluation of the
facts by the Commission did not raise any matter ol substance which might
warrant the exercise by the Court of its own powers of verifying the facts. The
Court thus accepted the facts as established by the Commission.

(2) Government’s preliminary objection: The Government had not raised the
objection prior to the Commission’s decision on admissibility and were therefore
estopped from rclving on these matters belore the Court.

(3) Article 3: The Court accepted the Commission’s [indings concerning the ill-
treatment inflicted on the applicant, including elements of psychological pressure
which caused her intense lear and apprehension, and left her suffering from post-
traumatic stress disorder. Having regard to the severity of the ill-ireatment and
the surrounding circumstances, the applicant was a victim of very serious and crucl
sulfering that could be characterised as torture. Furthermore, the Court endorsed
the Commission’s comments concerning the importance of independent and
thorough cxaminations of persons relcased from detention and referred (o
the emphasis placed by the European Committee for the Prevention of Torture
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment on proper medical
examinations as an cssential safeguard against ill-treatment of persons in
custody. The practices of cursory and collective examinations, such as in rhe
present case, undermined the effectivencss and reliability of this safeguard.
Conclusion: violation (unanimously).

(4) Former Article 25: The applicant was questioned during her detention about
her application (o the Commission. It was irrclevant that the purpose of the
detention was concerned with investigating an alleged crime commitied by the
applicant. Given that the applicant was the victim ol torture during her
interrogations, shc must have felt intimidated in respect of her application. This
constituted undue interference with the exercise of her right of petition.
Conclusion: failure of the respondent State to comply with its obligations under
former Article 25 (unanimously).

Alleged practice by the aulhorities of infringing Articles 2, 3 and 13

Having regard to the Nindings under Articles 2, 3 and 13, it was not necessary (o
determine whether the failings identified in the present case were part of a
practice adopted by the authorities.

Article 41 The Court made awards in respect of pecuniary and non-pecuniary
damage and in respect of costs and expenses.
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In the case of Akkog v. Turkey,
The European Court of Human Rights (First Section), sitting as a
Chambey composed ol
Mrs E. PaL, President,
Mrs W. TIHOMASSEN,
Mr L. FERRARI BRAVO),
Mr  C. Birsaw,
Mr ], CasaDEVALL,
Mr  R. MARUSTE, judoes,
Mr  F. GOLCUKLU, ad hoc judge,
and Mr M. O’BovLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 20 June and 19 September 2000,
Delivers the (ollowing judgwment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in two applications (nos. 22947/93 and 22948/93)
against the Republic of Turkey lodged with the European Commission of
Human Rights (“the Commission”) under [ormer Article 25 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention”) by a Turkish national, Mrs Nebahat Akkog
(“the applicant”), on | and 22 November 1993 respectively,

2. The apphcant had been granted legal aid.

3. The applicant alleged principally that she had been subjected to a
disciplinary sanction in respect ol an article published in a newspaper, that
her husband had been killed in circumstances for which the authorities
were responsible, that she had been deprived of an eflective remedy and
access to court in respect of her husband’s death, that she had been
tortured by the police in custody and that she had been intimidated in
respect ol her application to the Commission. She relied on Articles 2, 3,
10, 13 and former Article 25 of the Convention, as well as Articles 14 and
18 of the Convention and Article | of Protocol No. |, complaints which
she later dropped in the procecdings belore the Court.

4. The applications, having been joined, were declared admissible by
the Commission on |l October 1994. In its report of 23 April 1999
(former Article 31 of the Convention)', it expressed the opinion that
there had been a violation ol Article 10 of the Convention (unanimously),

t Note by the Registry. The reportis obtainable from the Regisiry.
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that there had been a violation of Article 2 of the Convention
(unanimously), that there had been a violation of Article 13 of the
Convention (twenty-seven votes to two), that no separate issue arose
under Article 14 of the Convention (unanimously), that there had been
no violation of Article I of Protocol No. 1 (unanimously), that there
had been a violation of Article 3 of the Convention (unanimously),
that there had been no violation of Article 18 of the Convention
(unanimously) and that Turkey had failed to comply with its obligations
under former Article 25 of the Gonvention.

3. Inaccordance with Article 5 § 4 of Protocol No. 11 to the Convention,
the case was assigned to the First Section. The Chamber constituted within
that Scction included ex gfficio Mr R. Tiirmen, the judge elected in respect of
Turkey (Article 27 § 2 of the Convention and Rule 26 § 1 (a) of the Rulcs of
Court), and Mrs E. Palm, President of the Section (Rules 12 and 26 § 1 (a)).
The other members designated by the latter to complete the Chamber were
Mrs W. Thomassen, Mr L. Ferrari Bravo, Mr C. Birsan, Mr J. Casadevall and
Mr R. Maruste.

6. Subsequently Mr Tiirmen withdrew from sitting in the Chamber
(Rule 28). The Turkish Government (“the Government”) accordingly
appointed Mr F. Golctkli to sit as an ad hoc judge (Article 27 § 2 of the
Convention and Rule 29 § 1).

7. The applicant and the Government each filed observations on the
merits.

8. On 29 February 2000 the Chamber decided to hold a hearing.

9. The hearing ook place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 20 June 2000 (Rule 59 § 2).

There appeared before the Court:

(a) for the Government

Mrs D. Akcay, Co-Agent,
Ms A. EMULER,

Ms G. AKkyUz,

Mr K. Varor, Advisers;

(b) for the applicant
Ms A. Remy, Counsel,
Mr S. TANRIKULU,
Mr S. ASLANTAS,
Mr M. MULLER, Advisers.

The Court heard addresses by Ms Reidy and Mrs Akgay.
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THE FACTS
I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

A. Concerning the disciplinary proceedings

10. The applicant is a former teacher and former hcad of the
Diyarbakir branch of the Education and Science Workers Union, Egit-
Sen. On 3] October 1992 the applicant made a statement to the
Diyarbakir Siz newspaper, giving an account of a meeting which had
taken place on 27 October 1992 between the applicant and a delegation
of Egit-Sen and the National Education Director. The applicant stated
that the teachers were verbally abused, harassed and in some cases
assaulted by the police. This account was published in an article titled
“Eleven teachers detained in Diyarbakir”.

Il. On 14 May 1993 the Diyarbakir Provincial Education Disciplinary
Committee decided, as a penalty for the statement made to the newspaper
without permission, to suspend the promotion of the applicant to a higher
grade of teacher [or one year, pursuant to section 125/D-g of Law
no. 657, which prohibited civil servants from giving information or giving
statements to the press, news agencies, radio or television without
authorisation.

2. The decision was confirmed by the Diyarbakir Administrative
Court on 4 October 1994. The court noted that section 15 of Law no. 657
prohibited public officials from making announcements or statements
relating to their public-sector work to the press and that only the officials
authorised by the minister could do so. While all citizens had the right to
express their thoughts and opinions within the framework of the rights
under the Constitution, not all citizens had the same opportunity to
exercise this right to the same degree. As stated in a decision of
14 December 1993 (1993/4214) of the Eighth Division of the Supreme
Administrative Court, State officials were required to exercise their
freedom of expression in a more measured manner and with more care
in their statements relating to their superiors and public officials. In this
case, when the applicant expressed her thoughts and the negative aspects
observed by her in the continuing arguments between teachers and police
officers, she was criticising and accusing the administration. Accordingly,
there was no contravention of the legislation in the decision to impose a
disciplinary sanction on the applicant for her actions which were contrary
to the special requirements of service. Her application to annul the
decision was unanimously rejected.

13. The applicant appealed to the Supreme Administrative Court,
which on 5 December 1995 sent the case back to the Administrative
Court to revise only the severity of the penalty. It agreed that civil
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servants had to exercise their freedom of expression with greater care and
sensitivity when making announcements about their superiors and public
duties. Since the applicant had criticised the administration, which was in
breach of the Code of Conduct, it was appropriate to impose a disciplinary
sanction but, in order to achieve a fair balance between the offence and
the sentence, a lighter sentence should have been imposed.

14. On 3 April 1996 the Administrative Court maintained its decision
and the penalty. The applicant appealed again to the Supreme
Administrative Court.

[5. On 16 October 1998 the Supreme Administrative Court observed
that the prohibition in section 15 of Law no. 657 related to State
officials not being allowed to give statements to the press relating to their
own powers, duties and responsibilities. The applicant had expounded her
personal opinion on current issues not relating to her duty, exercising her
right of expression and communication to others, within the framework of
the freedom of thought and opinion guaranteed by the Constitution. Since
this did not fall within the scope of the aforementioned section, there was
no question of any disciplinary sanction being imposed. Accordingly, the
procedure by which the applicant had been punished by the suspension of
one year’s promotion in application of section 125/D-g of Law no. 657 was
unlawful and the deccision of the Administrative Court was not correct.
The Administrative Court’s decision was consequently annulled.

16. On 17 February 1999 the Administrative Court adopted the
reasoning of the Supreme Administrative Court and annulled the
disciplinary sanction imposed on the applicant.

B. Concerning the death of the applicant’s husband

17. The applicant’s husband, Ziibeyir Akkog, was of Kurdish origin and
also a teacher involved in the Egit-Sen trade union. On 13 January 1993, at
about 7 a.m., Zibeyir Akkog was shot dead on his way to work at a primary
school. Ramazan Aydin Bilge, who was accompanying him, was also killed.
No classic autopsy was carried out. Two gendarmes arrived at the scene of
the incident, allegedly having been notified by radio. They made no
attempt to discover in which direction the perpetrators had fled. They
took only one statement, from Abdullah Elgéren, who had helped
place Ziibeyir Akko¢’s body in a taxi to be taken to hospital. This was
notwithstanding the crowd that had gathered at the scene according to
Abdullah Elgéren’s statement.

18. Prior to her husband’s killing, and following the incident at the
National Education Directorate, the applicant had received several
threats over the telephone and had been harassed by the security forces.
In the telephone calls, she was told: “It is your turn, we are going to kill
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you, too.” She reported the threats to the public prosecutor but her
complaints were ignored. Her husband had been detained by the police
on several occasions prior to his death. When she was detained in
February 1994, the applicant claimed that members ol the security lorces
told her that they had killed her husband.

19. The public prosecutor opened a file (no. 1993/339) into the killing,
classifying it as an “unknown perpetrator” killing. On 27 March 1997 the
prosecutor issued an indictment against Sevithan Araz, a student, lor
involvement in six murders and a number of assaults. These included the
killing of Zibeyir Akkog, but not that of Ramazan Aydin Bilge. Seyithan
Araz was alleged to have carried out activities for Hizbullah. In his
statement of 17 March 1997, Seyithan Araz told the public prosecutor
that he was not a member of Hizbullah and that the 26-page statement
signed by him at the headquarters ol the anti-terrorism branch of the
Divarbakir Security Directorate had been obtained through torture and
that he refuted its contents.

20. On 4 June 1997 Seyithan Araz maintained his denials belore the
Diyarbakir National Security Court no. 4. On 14 August 1997 evidence
was received from three of the victims of the assaults listed in the
indictment that they did not recognise any of the delendants. On
10 December 1997 the court ordered the release of Sevithan Araz, due to
the lack of any evidence justilying his continued detention.

21. On 23 September 1999 the court acquitted Seyithan Araz for lack
of sulficient evidence to prove anv of the charges.

C. Concerning the detention of the applicant and questioning by
the authorities

22. The facts of this part of the case, in particular the events during
the detention of the applicant, were disputed by the parties.

The Commission took oral evidence in respect of the applicant’s
allegations of torture during police custody from 13 to 22 TFebruary 1994
and interference with the right ol individual petition arising out of three
periods of detention — 13 to 22 February 1994, 26 to 27 September 1995
and 14 October 1995. Commission delegates heard evidence from the
applicant, her mother, Ramazan Siicirii (head ol the anti-terrorism
branch at Diyarbakir), Taner Senturk and Hasan Pigkin (officers from
the anti-terrorism branch who interrogated the applicant during the
period 13 to 22 February 1994), Dr Buldag (the doctor who signed
the medical report on the applicant’s release [rom custody) and Enver
Ath (a former headmaster taken into custody with the applicant on
26 September 1995). The public prosecutor who had seen the applicant
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prior to her release on 22 February 1994 had been called as a witness, but
he died before the hearing took place.

1. The Commission’s findings of fact

(a) Concerning the period of detention from 13 to 22 February 1994

23. Oun 13 February 1994, shortly after midnight, police officers came
to the applicant’s home and carried out a search. The officers took the
applicant away, with her anorak pulled over her head. After a visit to a
doctor, she was taken to the Diyarbakir Security Directorate, where she
was held in custody at the headquarters of the anti-terrorism branch
until her release on 22 February [994.

24. During her ten days in custody, the applicant was subjected to
various forms of ill-trecatment, including sexual abuse and psychological
pressure. She was interrogated by police officers, who accused her of
being involved with the PKK (the Workers’ Party of Kurdistan) and
questioned her about imminent elections and whether she was a
candidate. She was also asked about her application to the Commission
and told that this was the same as joining the PKK in the mountains. She
thought she saw a piece of paper, which was her letter of authority sent to
Kevin Boyle — a lawyer practising in the United Kingdom, who has been
involved in many cases brought against Turkey — with her application.

25. Over the period of her detention, the applicant was exposed to the
following treatment. She was gencrally blindfolded when taken out of her
cell; she was stripped naked on numerous occasions and, on one occasion,
forced to walk a gauntlet, naked, between officers who touched her and
abused her verbally; photographs were taken of her naked; on many
occasions she was taken to a room where she was doused in hot and cold
water, the cold water becing hosed on her with such force that she could
hardly stand; she was subjected to electric shocks on several occasions, a
wire being attached to her toe and once to a nipple; there was an attempt
to suspend her by her arms from the ceiling, which ended when a scar on
her stomach was noticed; she was struck on the chin by a blow which
knocked her to the ground; her cell was floodlit and loud music was
played; she was handcuffed to a door for a period of two days and nights
and forced to listen to the sounds of other persons being ill-treated; her
hair was pulled and she was hit, including a blow to her foot with a stick.
She was told that her children had been brought into detention and were
being tortured.

26. On 18 February 1994 the applicant signed a statement drawn up by
the police, stating that she was a member of the PKK and implicating her
in various propaganda activities conducted by the PKK. The statement
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included the information that she had made an application to the
Commission about her husband’s murder.

27. On 22 February 1994 the applicant and sixteen other detainees
were taken by police officers to the emergency ward of the Diyarbakir
State Hospital, where Dr Buldag signed a report stating that they had
not suffered any physical blows. She described the examination as
involving the doctor asking them collectively in the presence of the police
if anyone had any complaints or wanted a medical examination. She stated
that she requested a medical examination and showed him the injuries on
her head and toe. The applicant was then taken before a public
prosecutor. She told him that she had been ill-treated, showing him some
of her injuries, and that she had signed a statement under pressure. He
ordered her release.

28. A f{ew days alter her release, the applicant sought treatment. She
had a terrvible pain in her jaw. An ear-nose-throat specialist arranged for
an X-ray but refused to sign a report when the applicant told him that she
had been in custody. Another X-ray was taken and treatment given at the
university clinic. The applicant believed that her jaw had been broken and
submitted the X-rays to the Mardin Assize Court during her trial on
charges relating to the PKK. These X-rays were later made available to
the Commission. It was agreed by the parties that they did not disclose any
fracture.

29. Tollowing this period of detention, the applicant had a number
of problems with her health. She provided the Commission with
information and prescriptions relating, inler alia, to eczema on her ear,
a respiratory infection and pains in her leg. On 30 October 1995 she went
to the Ankara Treatment Centre of the Human Rights Foundation, in
connection with the psychological problems she had been experiencing
since this time. Her symptoms included loss of memory, trembling of
the hands, indecision, pain and numbness in parts of her body and
insomnia. A psychological examination had disclosed manifest anxiety,
pessimism, inability to stand, slight impairment of attention and
concentration and lack of self-confidence. Chronic post-traumatic stress
disorder was diagnosed and medication (an antidepressant (fTuoxetin)
and an anxiolitic) was prescribed. The applicant returned for further
consultations on 12 December 1995, and 12 January and 14 April 1996.
On the Jast occasion, her complaints had diminished considerably and
she was advised to continue the medication for another two months.

30. In reaching its Nindings, the Commission accepted the evidence of
the applicant, assessing her as a lucid and convincing witness who gave the
impression of being honest and credible. Her evidence was supported by
that of her mother who gave evidence as to the terrible state the applicant
was in on her release from custody and by the report [rom the Ankara
Treatment Centre of the Human Rights Foundation concerning her
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psychological symptoms. It found the evidence of the police officers to be
evasive, inconsistent and unreliable. It also lound that the evidence of
Dr Buldag was unreliable, observing that the examinations of detainecs
in the busy emergency ward appeared to be undertaken with reluctance
and were carried out cursorily, without any concern for complaints about
ill-treatment.

(b) Concerning the period of detention from 26 to 27 September 1995

31. On26 September 1995 the applicant was apprehended by the police
along with a friend and colleague, Enver Atli. They were taken to a doctor
and then to the Security Dircctorate, where she was stripped and searched.
She was blindfolded and questioned about the ill-treatment she had been
subjected 1o in 1994. It was mentioned that she had complained at the
European level. She was left in a cell where it was extremely cold. Enver
Atliwas also blindfolded during questioning by officers when he was asked
about his relations with the applicant and whether she was a member of the
PKK. They were released at about 6.30 p.m. on 27 Septcmber 1995. The
release record of that date indicated that they had both been detained for
investigation about membership of and activities for the PKK but that the
examination established that they were not involved.

32. The Government alleged that the applicant had been detained
because ol the forgery of a document. However, the Commission found
that there was no evidence to support this assertion. There was
insufficient material to support a conclusion that she was taken into
custody because of her application to the Commission. It noted, howcever,
the lack of any concrete elements to justify her detention in respect of
allegations of PKK involvement, which gave the incident the appearance
of a “fishing expedition”.

(c) Detention on 14 October 1995

33. The applicant was summoned to give a statement to the public
prosecutor. Although he did not wish to see her until Monday 16 October
1995, police took her to the Security Directorate carly in the morning on
Saturday 14 October 1995. She remained slecping on a sofa until a senior
officer allowed her to go home in the afternocon. She returned at 9 a.m.
with her mother on 16 October 1993. They were kept waiting in a locked
room until the afternoon, when she was questioned by the prosccutor
about a publication of the Human Rights Association.

(d) Concerning domestic proceedings

34. On 3 May 1995 the Divarbakir public prosecutor issued a decision
of non-prosecution against two officers, Mustafa Tarhan $enturk and
Hasan Pigkin, in respect of an allegation that the applicant had been
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tortured in custody and that her jaw had been broken. The decision
referred to the defendants’ denial of the charges and to the doctor’s
report that the applicant bore no signs of blows on her release. Due to
the absence of evidence, it was decided not to pursue the investigation.
35. The Government have since provided further information. On
25 May 1999, in a decision of non-jurisdiction, the Diyarbakir public
prosecutor referred Lo the allegations made by the applicant that she had
been tortured during interrogation. As he had no jurisdiction, he
transferred the case to the Divarbakir Provincial Adminijstrative Council.

II. MATERIAL BEFORE THE CONVENTION ORGANS

A. Domestic investigation documents

36. The contents of the investigation file concerning the death of
the applicant’s husband were provided to the Commission. Further
documents concerning the proceedings against Seyvithan Araz were
provided to the Court.

B. The Susurluk report

37. The applicant lodged with the Commission a copy of the so-called
Susurluk report', produced at the request of the Prime Minister by
My Kutlu Savag, Vice-President of the Board of Inspectors within the
Prime Minister’s Office. Alter receiving the report in January 1998, the
Prime Minister made it available to the public, although eleven pages
and certain annexes were withheld.

38. The introduction states that the report was not based on a judicial
investigation and did not constitute a lormal investigative report. It was
mtended for information purposes and purported 1o do no more than
describe certain events which had occurred mainly in south-east Turkey
and which tended 1o conflirm the existence of unlawful dealings between
political figures, government institutions and clandestine groups.

39. The report analyses a series ol events, such as murders carried out
under orders, the killings of well-known figures or supporters ol the Kurds

J. Susvrluk was the scene of a road secidenc in November 1996 invalving a car in which a
member of Parliament, a former deputy divector ol 1he Istanbal security services, 2 notocious
far-right extremist, a drug wafficker wanted by Imerpol and his givifviend bad been
travclling. The laner three were killed. The fact that they had all been travelling in the
same car had so shocked public opinion that it had been necessary 1o start more than
sixicen judicial investigations at difTerent levels and a parhamendary inquiry.
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and deliberate acts by a group ol “informants” supposedly serving the
State, and concludes that there is a connection between the light to
eradicate Lerrorism in the region and the underground relations that
have been lormed as a result, particularly in the drug-tralficking sphere.
The report made reference to a certain Mahmut Yildirim, also known as
Ahmet Demir or “Yesil”, detailing his involvement in unlawful acts in the
south-east and his links with MIT (the Turkish intelligence service):

“.. Whilst the character of Yegil, and the (act that he along with the group of
conlessors''! he gathered around himsell, is the perpetiator of offences such as
extortion, seizure by Torce, assault on homes, rape, robbery, murder, 1orure,
kidnapping, etc., were known, it is more dilTicult to explain the collaboration of the
public authorities with this individual, It is possible that a respected organisation such
as AT may use a lowly individual ... it is not an aceeptable praciice thar MIT should
have used Yesil several times - Yesil, who carried out activities in Antalya under the
name of Metin Giines, in Ankara under 1he name ol Mctin Atmaca and used the name
Ahmet Demur, is an individual whose activities and presence were known both by the
police and MIT . As a result of the State’s silence the field is lefl open to the gangs ...
[ 26].

— Yegil was also associated with JITEM, an organisation within the gendannerie,
which used large numbers of proteciors and confessors |p. 27].

In his confession 1o the Divarbake Crime Squad, . M Go L had stated that Ahine
Demir™ [p. 35] would say from time 1o time that he had planned and procured the
murder of Behget Cantiirk!" and other partisans from the malia and the PKK who had
been killed in the same way ... The murder of ... Musa Anter'™ had also been planned and
carrvied oul by A, Demir [p. 371,

All the velevam Stare bodies were aware of these activities and operations. ... When
the characteristics of the mdividnals killed in the operations in guestion are examined,
the difference between those Kurdish supporiers who were killed in the region in which
a state ol emergency had becn declared and those who were nor lav in the financial
strength the latter presented in cconomic terms. These factors alse operated in the
murder of Savag Buldan, o smuggler and pro-PKI activist. They equally applicd to
Meder Serhar Yos, Metin Can and Vedar Aydin. The sole disagreement we have with
what was done relates 10 the form ol the procedure and its resulis. It has been
established that there was regret at the murder of Musa Anter, even among those wha

1. Persons who cooperate with the authorities after confessing 1o having been involveed with
the PRI

2. One ol the pseudonyms of a farmer member of the PKK torned informant who was known
by the code name “Green” and had supplied information 1o several State authorities since
1973,

3. An infamous drug trallicker strongly suspected ol supporting the PKK and one of the
principal sources ol linance lov Qzgiir Glindem.

4. Mr Aner, a pro-Kurdish political ligure, was one ol the founding members of the Peuple's
Labour Party (HEP), director of the Kurdish Institute in Istanbul, a writer and leader writer
lor, inter alia, the weekly review Yenl [Mke and the dailv newspaper Ozgar Giindem, He was killed
in Divarbakir on 30 September 1992, Responsibility for the murder was claimed by an
unknown elandestine group named “Boz-Of".
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approved of all the incidents. 10 vs sad that Musa Ancer was not involved in anv armed
action, that he was morc concerned with the philosophy nf the matter and thai vhe cffeat
created by his murder cxceeded his own real influence and that the deaision to murder
him was a misiake. (Information about these people is 10 be found in Appendix 9'%).
Other journalists have also been muidered [p. 71] R

40. The report concludes with numerous recommendations, such as
improving coordination and communication between the different
branches of the security, police and intelligence departments; identifyving
and dismissing security-force personnel implicated n illegal activitics;
limiting the use of conflessors; reducing the number of village guards;
terminating the use of the Special Operations Bureau outside the south-
east vegion and incorporating it into the police outside that area; opening
investigations into various incidents; taking steps to suppress gang
and drug-smuggling activities; and recommending that the results of
the Grand National Assembly Susurluk inquiry be [orwarded to the
appropriate authorities [or the relevant proceedings to be undertaken.

C. The 1993 report of the Parliamentary Investigation
Commission (10/90 no. A.01.1.GEC)

4l. The applicant provided this 1993 report into extra-judicial or
“unknown perpetrator” killings by a parliamentary investigation
commission of the Turkish Grand National Assembly. The report
referred to 908 unsolved killings, of which nine involved journalists. T¢
commented on the public lack of confidence in the authorities in the
south-east region and referred to information that Hizbullah had a camp
in the Batman region where they received political and military training
and assistance from the security forces. [t concluded that there was a lack
of accountability in the region and that some groups with official roles
might be implicated in the killings.

[1I. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

42. The principles and procedures relating to liability for acts contrary
1o the law may be summarised as lollows.

A. Criminal prosecutions

43. Under the Criminal Code all forms ol homicide (Articles 448-33)
and attempted homicide (Articles 61-62) constitule criminal offences.
The authorities” obligations in respect of conducting a preliminary
investigation into acts or omissions capable of constituting such olfences

1. The appendix is missing [rom the report.
2. The page lollowing (his lasi sentence 1s also missing (rom the report.
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that have been brought to their attention arc governed by Articles 151 to
153 of the Code of Criminal Procedure. Offences may be reported to the
authorities or the security forces as well as to public prosecutors’ offices.
The complaint may be made in writing or orally. If it is made orally, the
authority must make a reeord of it (Article 151).

It there is evidence to suggest that a death is not due to natural causes,
members of the sccurity forces who have been informed of that fact are
required to advise the public prosecutor or a criminal court judge
(Article 152). By Article 235 of the Criminal Code, any public official who
fails to report to the police or a public prosccutor’s office an offence of
which he has become aware in the exercise of his duties is liable to
imprisonment.

A public prosecutor who is informed by any means whatsoever of a
situation that gives rise to the suspicion that an offence has been
committed is obliged to investigate the facts in order to decide whether
or not there should be a prosecution (Article 153 of the Code of Criminal
Procedure).

44. In the casc of alleged terrorist offences, the public prosecutor is
deprived of jurisdiction in favour of a separate system of national security
prosecutors and courts established throughout Turkey.

45. If the suspected offender is a civil servant and if the offence was
committed during the performance of his duties, the preliminary
investigation of the case is governed by the Law of 1914 on the
prosecution of civil servants, which restricts the public prosecutor’s
Jurisdiction ratione personae at that stage of the proceedings. In such cases
it is for the relevant local administrative council (for the district or
province, depending on the suspect’s status) to conduct the preliminary
investigation and, consequently, to decide whether to prosecute. Once a
decision to prosecute has been taken, it is for the public prosecutor to
investigate the case.

An appeal to the Supreme Administrative Court lies against a decision
of the council. If a decision not to prosecute is taken, the case is
automatically referred to that court.

46. By virtue of Article 4, paragraph (i), of Decree no. 285 of 10 July
1987 on the authority of the governor of a state of emergency region, the
1914 Law (see paragraph 45 above) also applies to members of the security
forces who come under the governor’s authoricy.

47. Ifthe suspect is a member of the armed forces, the applicable law is
determined by the nature of the offence. Thus, if it is a “military offence”
under the Military Criminal Code (Law no. 1632), the criminal
proceedings are in principle conducted in accordance with Law no. 353 on
the establishment of courts martial and their rules of procedure. Where a
member of the armed forces has been accused of an ordinary offence, it is
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normally the provisions of the Code ol Criminal Procedure which apply
(see Article 145 § 1 of the Constitution and scctions 9-14 of Law no. 353).
The Mibitary Criminal Code makes it a military offence for a member
of the armed (orces to endanger a person’s lile by disobeving an order
(Arvcle 89). In such cases civilian complainants may lodge their
complaints with the authorities referred to in the Code of Criminal
Procedure (see paragraph 43 above) or with the offender’s superior.

B, Civil and admiaistrative liability arising out of criminal
offences

48. Under section 13 of Law no. 2577 on administrative procedure,
anyone who sustains damage as a result ol an act by the avthorities may,
within one year after the alleged act was committed, claim compensation
from them. Il the claim is rejected in whole or in part or il no reply is
received within sixty days, the vietim may bring administrative
proceedings.

49. Article 125 §§ | and 7 of the Constitution provides:

“Allacts or decisions of the authorities are subject o judicjal revicew ...

The avthoritics shall be liable to make reparation for all damage caused by their acts
or mneasures.”

That provision establishes the State’s strict liability, which comes into
play if it is shown that in the circumstances of a particular case the State
has failed in its obligation 1o maintain public order, ensure public salety or
protect people’s lives or property, without it being nccessary to show a
fortious act attributable to the authorities. Under thesc rules, the
authorities may therefore be held hable to compensate anyone who has
susrained loss as a result of acts committed by unidentified persons.

50. Article 8 of Decree no. 430 of 16 December 1990, the last sentence
of which was inspired by the provision mentioned above (see
paragraph 49), provides:

“No criminal, lnancial or legul hability may be asserted against ... the governor of a
state of cmergeney region or by provincial governors in that region in respeet of
decisions taken, or acts performed, by them in the excrcise of the powers conferred on
them by this decree, and no application shall be made to any judicial authority to rha
cnd. This is without prejudice to the rights of imdividuals to claim reparation from the
Siatce for damage whiclt they have been caused without justification.”

51. Under the Code of Obligations, anyone who sullers damage as a
result of an illegal or tortious act may bring an action for damages
(Articles 41-46) and non-pecuniary loss (Article 47). The civil courts are
not bound by cither the Nindings or the verdict of the criminal court on the
issue of the defendant’s guilt (Article 53).
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However, under section 13 of Law no. 637 on State employees, anyone
who has sustained loss as a result of an act done in the performance of
duties governed by public law may, in principle, only bring an action
against the authority by whom the civil servant concerned is employed
and not directly against the civil servant (see Article 129 § 5 of the
Constitution and Articles 33 and 100 of the Code of Obligations). That is
not, however, an absolute rule. When an act is found to be illegal or
tortious and, consequently, is no longer an “administrative” act or deed,
the civil courts may allow a claim for damages to be made against the
official concerned, without prejudice to the victim’s right to bring an
action against the authority on the basis of its joint liability as the
official’s employer (Article 50 of the Code of Obligations).

IV. RELEVANT INTERNATIONAL REPORTS

Investigations by the European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT)

52. The European Committec for the Prevention of Torture (CPT) has
carried out seven visits to Turkey. The first two visits, in 1990 and 1991,
were ad hoc visits considered necessary in light of the considerable number
of reports reccived from a variety of sources, containing allegations of
torture or other forms of ill-treatment of persons deprived of their
liberty, in particular, those held in police custody. A third periodic visit
took place at the end of 1992. Further visits took place in October 1994,
August and Scptember 1996 and October 1997. The CPT’s reports on
these visits, save that of October 1997, have not been made public, such
publication requiring the consent of the State concerned, which has not
been forthcoming. The CPT has issued two public statements concerning
its visits to Turkey.

1. The first public statement

53. In its public statement adopted on 13 December 1992, the CPT
concluded that torture and other forms of severe ill-treatment were
important characteristics of police custody. On its first visit in 1990, the
following types of ill-treatment were constantly alleged, namely,
“Palestinian hanging”, electric shocks, beating of the soles of the feet
(falaka), hosing with pressurised cold water and incarceration in very
small, dark, unventilated cells. Its medical examinations disclosed clear
medical signs consistent with very recent torture and other severe ill-
treatment of both a physical and psychological nature. Specifically,
it found that officers of the anti-terrorism branch of the Diyarbakir
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police frequently resorted to torture and/or other forms of severe ill-
treatment, both physical and psychological.

On its second visit in 1991, it found no progress had been made in
eliminating torture and ill-treatment by the police. Many persons
complained of similar types of ill-treatment — an increasing number of
allegations were heard of forcible penetration of bodily orifices with a
stick or truncheon. Once again, a number of the persons making such
claims were found on examination to display marks or conditions
consistent with their allegations. Torture and other forms of severe ill-
treatment continued unabated at the headquarters of the anti-terrorism
branch of the Diyarbakir police. On its third visit, from 22 November to
3 December 1992, the CPT delegation was inundated with allegations of
torture and ill-treatment. Numerous persons examined by its doctors
displayed marks or conditions consistent with their allegations. It listed a
number of these cases. On this visit, the CPT had visited Adana, where a
prisoner at Adana Prison displayed haematomas on the soles of his
feet and a series of vertical purple stripes (10 cm long by 2 cm wide)
across the upper part of his back, consistent with his allegation that he
had recently been subjected to falaka and beaten on the back with a
truncheon while in police custody. At the headquarters of Ankara and
Diyarbakir Security Directorates, it found equipment that could be used
for torture and the presence of which had no other credible explanation.
The CPT concluded in its statement that “the practice of torture and
other forms of severe ill-treatment of persons in police custody remains
widespread in Turkey”.

2. The second public statement

34. In its second public statement, issued on 6 December 1996, the
CPT noted that some progress had been made over the intervening
four years. However, its lndings after its visit in 1994 demonstrated
that torture and other forms of ill-treatment were still important
characteristics of police custody. In the course of visits in 1996, CPT
delegations once again found clear evidence of the practice of torture and
other forms of severe ill-treatment by the police. It referred to its most
recent visit in September 1996 to police establishments in Adana, Bursa
and Istanbul, when it also went to three prisons in order to interview
certain persons who had very recently been in police custody in Adana
and Istanbul. A considerable number of persons examined by the
delegation’s forensic doctors displayed marks or conditions consistent
with their allegations of recent ill-treatment by the police and, in
particular, of beating of the soles of the feet, blows to the palms of the
hands and suspension by the arms. It noted the cases of seven persons
who had been very recently detained at the headquarters of the anti-
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terrorism branch of Istanbul Sccurity Directorate and which ranked
among the most flagrant examples of torture encountered by CGPT
delegations in Turkey. They showed signs of prolonged suspension by the
arms, with impairments in motor function and sensation which, in two
persons, who had lost the use of both arms, threatened to be irreversible.
It concluded that resort to torturc and other forms of severe ill-treatment
remained a common occurrence in police establishments in Turkey.

33. The CPT underlined the importance of the preventive role of
doctors:

“Particular reference should be made to the work of doctors appointed by the State to
carry out forensic Lasks, a matter to which the CPT has given considerable attention in
the course of its dialogue with the Turkish authorities. The present system of detained
persons being routinely examined by a forensic doctor at the end of their period of police
custody is, in principle, a significant safeguard against ill-trcatment. However, ccrtain
conditions must be met: the forensic doctor must enjoy formal and de facto independcnce,
have been provided with specialised training and been allocated a mandate which is
sufficiently broad in scope. If these conditions arc not met — as is [requently the case —
the present system can have the perversce cffect of rendering it all the more difficult o
combal torturc and ill-treatment.

A series of circulars have been issued by the Ministry of Health on this subject; in
particular, a Ministry ol Health Circular of 22 Dccember 1993 — subscquently
endorsed in the Minister of the Interior’s instructions ol 16 February 1995 - scts out
the required contents of forensic ccrtificates drawn up following the detention of
persons detained by law enforcement ageneics. Despite this, the great majority of
forensic certificates scen by the CPT over the last three years have not met the
requircments of that circular.

Measures nced to be taken to ensure that there is [ull compliance with all the above-
mentioned eirculars and, more generally, that doctors called upon to perform forensic
tasks can carry out their work free from any interference. Further tbe nceessary
resources should be made available in order to allow the training programme for
doctors called upon to perform forensic tasks — recently devised by the Ministry of
Health — to be implemented throughout Turkey without delay.”

56. The CPT again stressed the need for public prosecutors to react
expeditiously and effectively when confronted by complaints of torture
and ill-treatment and the need for the reduction of maximum periods of
police custody.

3. GPT report on its visit to Turkey from 5 to 17 October 1997

57. The CPT repeated in this report, inter alia, its concerns about the
forensic examination of persons in police custody, emphasising that
examination of persons in custody by a doctor can be a significant
safeguard against ill-treatment, provided the doctors concerned enjoy
formal and de facto independence, have a mandate which is sufficiently
broad in scope and have been provided with specialised training. It had
found, however, that the standard forensic medical form set out in the
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Ministry of Health circular of 25 January 1995 was not used in many
forensic services, the doctors recording their findings on a piece ol paper
devoid of headings, omitting to record the allegations of the detained
person and lailing to draw conclusions. It recalled that it had previously
stressed that it was essential for forensic certificates drawn up after
examination ol a detained person to contain an account of the relevant
statements of the detainee, an account of the objective medical findings
based on a thorough medical examination and the doctor’s conclusions in
light of those two elements, which should include an assessment of the
degrece of consistency between any allegations made and the objective
medical fincings.

58. It expressed the hope that generalised use of the standard [orensic
medical form would put an end to the collective [orensic examination of
groups of detained persons, an undesirable practice of which it had found
some cvidence during its visit. It had also noted that certain forensic
cxaminations were conducted in the presence of the police officers who
had brought the detained person and that the doctor handed an open
copy of the report to these police olficers. It stressed that examinations
should always be conducted out of the hearing range and out of sight of
the police officers, unless the doctor requested otherwise in a particular
case. It welcomed the steps taken to ensure that the forensic reports be
lorwarded in sealed envelopes to the public prosecutor and the head of
the police department concerned.

THE LAW
I. CONCERNING THE DISCIPLINARY PROCEEDINGS

A. The Government’s preliminary objection

39. The Government submitted that the applicant had not exhausted
her domestic remedies as required by Article 35 § 1 of the Convention,
since she had introduced her complaints about the disciplinary sanction
imposed on her in respect of a statement reported in the press before the
aciministrative proccedings which she had brought to challenge that
sanction had culminated. They criticised the Commission for examining
this complaint before the domestic proceedings had finally concluded.

60. The applicant pointed out that the Government had not raised this
point before the Commission. In any case, she had appealed once to the
Supreme Administrative Court and did not consider that it was part of the
ordinary process ol remedies to have to appeal twice.

61. The Court observes that the Commission declared this part of the
applicant’s application admissible on 11 October 1994 in circumstances



414 AKKOC v. TURKEY JUDGMENT

where the Government had not made any response to the application
communicated to them, even though the Commission had extended the
time-limit at their request. The Court finds, in accordance with its
constant case-law, that the Government are estopped at this stage from
raising arguments on admissibility (see, for example, the Aydin v. Turkey
judgment ol 25 September 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VI,
p. 1885, § 58). Accordingly, this prcliminary objection must be dismissed.

B. Article 10 of the Convention

62. The applicant complained that the disciplinary sanction imposed
on her for a statement reported in the press violated her right to
reedom of expression guaranteed in Article 10 of the Convention, which
provides:

“1. Everyonc has the right to frecdom of expression. This right shall include freedom
1o hold opinions and to reccive and impart information and ideas without interference
by public authority and regardless of fronticrs. This Article shall not prevent States from
requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterpriscs.

2. The exercisc ol these lrecdoms, since it carries with it duties and responsibilities,
may be subject 1o such formalities, conditions, restrictions or penaluics as ave prescribed
by law and arc necessary in a democratic society, in the interests of national security,
terntonal integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the
protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others,
for preventing the disclosurce of information received in confidence, or for maintaining
the authority and impartiality of the judiciary.”

63. The applicant submitted that, notwithstanding the lact that the
Administrative Court had quashed the penalty on 17 February 1999, she
could still claim to be a victim of a violation ol this provision. She pointed
out that the proceedings had taken almost six years and that during this
time she had suflered the consequences of both the sanction and the
burden of repeated appeals. She stated that it had encouraged her to
retire early and increased her difficulties, for example, in obtaining a
passport. In her view, the procedure by which she had to apply twice to
the Supreme Administrative Court to quash the decision of the
Administrative Court could not be regarded as an ordinary or eflective
avenue of redress. She could not have predicted, or relied on the courts
completely changing their approach in her case.

64. The Government argued that the applicant could no longer claim
to be a victim of any interference with her rights. She had used the
domestic remedies provided and this had resulted in the disciplinary
sanction being quashed. Her freedom of expression had been vindicated
and there was no issue remaining.

65. The Court reiterates that it is primarily a supervisory body and
subsichary to the national systems saleguarding human rights. The rule



AKKOG v. TURKEY JUDGMENT 415

of exhaustion ol domestic remedies and the requirement under Article 13
that States provide effective remedies for arguable breaches of
guaranteed rights and reedoms, reflect the principle that it is first and
loremost the role of the Contracting State to investigate and give redress
for interferences with the rights protected under the Convention (see the
Akdivar and Others v. Turkey judgment of 16 September 1996, Reports
1996-1V, p. 1210, § 65).

66. In this case the applicant utilised the available means of redress
against the disciplinary sanction of one year’s suspension ol promotion as
a teacher. It finds that the procedure whereby the applicant appealed a
second time to the Supreme Administrative Court [rom the
Administrative Court’s decision to maintain its decision cannot be
categorised, in the context of the Turkish system, as an extraordinary
procedure. The Court has considered whether the length of time which
this procedure took — from 14 May 1993 to 17 February 1999 — might itsell
be regarded as a lactor disclosing that the remedy provided could no longer
be regarded as elTective and thus that the applicant could claim still to be a
victim of a wronglully imposed measure.

67. The Court considers that, although five years and nine months is a
considerable period of time, it does not in the circumstances of this case
deprive the domestic procedures of ¢lficacy in providing adequate redress.
The Administrative Court quashed the disciplinary sanction, which
thereby ceased, retrospectively, to have any effect, vindicating the
applicant’s right of [reedom ol expression. While the applicant was not
awarded compensation, she has not specified to the Court that she
suffered any concrete financial loss as a result of the decision. Nor does
her reference to the role played by this sanction, amongst the other
difficulties which she was experiencing at this time, in her decision to
retire from teaching and to her problems with the authoritics provide a
sulficient substantiation of a causative link between the disciplinary
sanction and any identifiable prejudice lor which she has not been
afforded redress.

68. The Court concludes that the applicant may in these
circumstances no longer claim to be a victim of an interference with her
right of freedom ol expression under Article [0 of the Convention.
Accordingly, there has been no violation of this provision.

1I. CONCERNING THE KILLING OF THE APPLICANT’S HUSBAND

A. The Government’s preliminary objection

69. The Government submitted that the applicant had not exhausted
domestic remedies as required by Article 35 § I of the Convention as she
had not joined the criminal proceedings, as a civil party, against Seyithan
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Araz, who had been charged with killing her husband, Ziibeyir Akkog. Nor
had she brought administrative proceedings claiming damages.

70. The applicant argued that there were no elflective remedies
available to her in the ciccumstances of her case.

71. The Court recalls that the Government made no submissions to
the Commission concerning these objections prior to the Commission’s
decision on admissibility of 11 October 1994. As already held above (see
paragraph 61), the Government are therelore estopped rom raising them
now.

B. Article 2 of the Convention

72. The applicant complained that the State had f(ailed in its
obligations to protect the Jile of her husband, Zibeyir Akkog, who had
been killed by an unknown perpetrator, and o carry out an ellective
investigation into his death. She relied on Article 2 of the Convention,
which provides:

“1. Everyone’s night 1o lite shall be protecied by law. No one shall be deprived of his

Il imentionally save in the execution of a semence of a court following his conviclion ol

a coime fov which this penalty is provided by taw.

2. Deprivation of life shall not be regacded as inflicted in contravention of this Article

when it results from the use of lovee which is no more than absolutely nceessary:
(a) in defence of any person from unlawlul violence;

(b) in order to elTect a laneful acrest or 1o prevent the escape ol a person lawlually
detained;

(¢) i action lawlully taken for the purpose of quelling a riot or insurrcetion.”

1. Alleged failure lo Lake prolective measures

(a) The parties’ submissions

73. The applicant had originally claimed that her husband had been
killed by persons acting for the security lorces, as a result of his
connection with her and their involvement in Egit-Sen, and as part of the
official State policy of intimidation against Kurdish teachers in south-east
Turkey. While accepting the Commission’s {inding that it could not be
established beyond reasonable doubt that it was a member of the security
forces or agents acting on their behalfl or with their knowledge who carried
out the killing, she agreed with the Commission’s conclusion that in the
circumstances ol this case the authorities had failed in their positive
obligation under Article 2 to protect the right to life of her husband.

74. The applicant referred to the Commission’s {inding, endorsed
by the Court in two earlier cases (Kilig v. Turkey, no. 22492/93, ECHR
2000-I11, and Mahmut Kaya v. Turkep, no. 22535/93, ECHR 2000-1I1), chat
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the legal structures in the south-east of Turkey during 1993 operated in
such a manner that security-force personnel and others acting under their
control or with their acquiescence were olten unaccountable. Her husband
was a person at risk in this situation, as he was Kurdish and involved, with
her, in trade-union activities regarded as unlawlul by the authorities. They
had both received threats to their life on the telephone and although this
had been reported to the authorities nothing had been done about it.
Having regard therefore to the strong suspicions which existed that risk
to persons associated with opposition to the authorities derived from
targeting by State officials or those acting on their behall or with their
acquiescence, there had been a lailure by the authorities to protect her
husband’s life.

75. The Government pointed out that the intensity of the conflict in
the south-east of Turkey at this time was such that everyone in the area
was at risk of unlawful violence. The security forces who operated in the
area carried out their duties to protect the general population and could
not be expected to prevent every killing. Over 30,000 people Jost their
lives, of whom 116 were teachers. They submitted that teachers and
schools were a specific target of the PKK. The applicant hersell was
treated as a victim of their terrorism, as the education authorities
awarded her a widow’s and orphan’s pension under the legislation
dealing with the fight against terrorism.

76. The Government denied therefore that they had failed to take
any reasonable measures to protect the applicant’s husband. There was,
for example, no indication that the telephone threats were of any
seriousness. They also pointed to the partial decision of the Commission
on admissibility of 28 February 1994 where it had rejected the applicant’s
claims that Article 2 required that she be given specific protection
against the threats to her life.

(b) The Court’s assessment

77. The Court recalls that the [irst sentence of Article 2 § | enjoins the
State not only to refrain [rom the intentional and unlawlul taking of life,
but also to take appropriate steps to saleguard the lives of those within its
jurisdiction (see the L.C.B. v. the United Kingdom judgment of 9 June
1998, Reports 1998-111, p. 1403, § 36). This involves a primary duty on the
State to secure the right to lile by putting in place elfective criminal-law
provisions to deter the commission of offences against the person backed
up by a Jaw-enforcement machinery for the prevention, suppression and
punishment of breaches of such provisions. It also extends in appropriate
circumstances to a positive obligation on the authorities to take preventive
operational measures to protect an individual whose life is at risk [rom the
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criminal acts of another individual (see the Osmanv. the United Kingdom
judgment of 28 October 1998, Reports 1998-VIIL, p. 3159, § 115).

78. Bearing in mind the difficulties in policing modern societies, the
unpredictability of human conduct and the operational choices which
must be made in terms of priorities and resources, the scope of the
positive obligation must be interpreted in a way which does not impose
an impossihle or disproportionate hurden on the authorities. Not every
claimed risk to life therefore can entail for the authorities a Convention
requirement to take operational measures to prevent that risk from
materialising. For a positive obligation to arise, it must be established
that the authorities knew or ought to have known at the time of the
existence of a real and immediate risk to the life of an identified
individual or individuals from the criminal acts of a third party and that
they failed to take measures within the scope of their powers which,
judged reasonably, might have been expected to avoid that risk (see the
Osman judgment cited above, p. 3159-60, § 116).

79. In the present case, it has not been established beyond reasonable
doubt that any State agent or person acting on behalf of the State
authorities was involved in the killing of Ziibeyir Akkog (sec paragraphs
248-39 of the Commission’s report). The question to be dctermined is
whether the authorities failed to comply with their positive obligation to
protect him from a known risk to his life.

80. The Court notcs that the applicant’s husband, who was a teacher of
Kurdish origin, had been involved with the applicant in the trade union
Egit-Sen, which was regarded as unlawful by the authorities. He had been
detained a number of times by the police. Following a demonstration in
October 1992, in which teachers had claimed that police officers had
assaulted and abused them and cleven had been taken into custody, the
applicant and her husband had received telephone calls in which it was
threatened that they would be killed next. These had been reported to the
public prosecutor in petitions.

81. The Government have claimed that Ziibeyir Akkog was not at more
risk than any other person, or teacher, in the south-east region. The Court
notes the tragic number of victims to the conflict in that region. It recalls,
however, that in 1993 there were rumours current alleging that contra-
gucrrilla elements were involved in targeting persons suspected of
supporting the PKK. It is undisputed that there were a significant
number of killings — the “unknown perpetrator killing” phenomenon -
which included prominent Kurdish figures such as Musa Anter as well as
other persons suspected of opposing the authorities’ policies in the south-
east (see paragraphs 39 and 41 above, and the Yaga v. Turkey judgment of
2 September 1998, Reports 1998-VI, p. 2440, § 106). The Court is satisfied
that Ziibeyir Akkog, as a Kurdish teacher involved in activities perceived
by the authorities as being unlawlul and in opposition to their policies in
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the south-¢ast, was at that time at particular risk of (alling victim to an
unlawful attack. Moreover, this risk could in the circumstances be
regarded as real and immediate.

82. The Court is equally satislied that the authorities must be
regarded as being aware of this risk. Although the Government disputed
the seriousness of the threatening telephone calls, the Court finds it
rather significant that the public prosecutor took no steps in response to
the petitions lodged by the applicant and her husband.

83. Furthermore, the authoritics were aware, or ought to have been
aware, ol the possibility that this risk derived from the activities of
persons or groups acting with the knowledge or acquiescence of elements
in the security forces. A 1993 report by a parliamentary investigation
commission (see paragraph 4| above) stated that 1t had received
information that a Hizbullah training camp was receiving aid and
training from the security forces and concluded that some officials might
be implicated in the 908 unsolved killings in the south-east region. The
Susurluk report, published in January 1998, informed the Prime
Minister’s Office that the authorities were aware of killings being carried
out to eliminate alleged supporters of the PKXK, including the murders of
Musa Anter and Metin Can, a lawyer. In previous cases, the Government
have insisted that this report did not have any judicial or evidential value.
However, even the Government described the veport as providing
information on the basis of which the Prime Minister was to take [urther
appropriate measures. It may therefore be regarded as a significant
document (see Ky and Mahmut Kaya, cited above, § 68 and § 91
respectively).

84. The Court does not rely on the report as establishing that any
State official was implicated in any particular killing. The report does,
however, provide further strong substantiation for allegations, current at
the time and since, that contra-guerrilla groups involving confessors or
terrorist groups were targeting individuals perceived to be acting against
the State’s interests, with the acquiescence, and possible assistance, of
members of the security forces.

85. The Court has considered whether the authorities did all that
could reasonably be expected of them to avoid the threat to Zibeyir
Akkog [rom materialising.

86. It recalls that, as the Government submitted, there were large
numbers of security forces in the south-east region pursuing the aim of
establishing public order. They laced the difTicult task of countering the
violent armed attacks of the PKK and other groups. There was a
[ramework of law in place with the aim of protecting life. The Turkish
Criminal Code prohibited murder and there were police and
gendarmerie [orces with the role of preventing and investigating crime,
under the supervision of the judicial branch of public prosecutors. There
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were also courts applying the provisions of the criminal law in trying,
convicting and sentencing offenders.

87. The Court observes, however, that the implementation of the
criminal law in respect of unlawlul acts allegedly carried out with the
inyolvement of the security forces discloses particular characteristics in
the south-east region in this period.

88. Firstly, where offences were committed by State officials in certain
circumstances, the competence to investigate was removed from the
public prosecutor in [avour of administrative councils which took the
decision whether to prosecute (see paragraph 45 above). These councils
were made up of civil servants, under the orders of the Governor, who
was himsell responsible for the security forces whose conduct was in
issue. The investigations which they instigated were often carried out by
gendarmes linked hierarchically to the units concerned in the incident.
The Court accordingly found in two cases that the administrative
councils did not provide an indcpendent or effective procedure for
investigating deaths involving members of the security forces (see the
Gileg v. Turkey judgment of 27 July 1998, Reports 1998-1V, pp. 1731-33,
§§ 77-82, and Ogur v. Turkey [GC], no. 21594/93, §§ 85-93, ECHR 1999-III).

89. Secondly, the cases examined by the Convention organs
concerning the region at this time have produced a series of findings of
failure by the authorities to investigate allegations ol wrongdoing by the
security forces, both in the context of the procedural obligations under
Article 2 of the Convention and the requirement for effective remedies
imposed by Article 13 of the Convention (concerning Article 2, sece the
Kava v. Turkey judgment of 19 February 1998, Reports 1998-1, pp. 324-26,
§§ 86-92; the Ergi v. Turkey judgment of 28 July 1998, Reports 1998-1V,
pp. 1778-79, §§ 82-85; the Yaga judgment cited above, pp. 2438-41,
§§ 98-108; Cakicr v. Turkey [GC], no. 23657/94, § 87, ECHR 1999-1V;
Tanrkuly v. Turkey [GC], no. 23763/94, §§ 101-11, ECHR 1999-1V;
Mahmut Kaya and Kilig, cited above, §§ 102-09 and §§ 78-83 respectively;
Ertak v. Turkey, no. 20764/92, §§ 134-35, ECHR 2000-V; and Timurtas
v. Turkey, no. 23531/94, §§ 87-90, ECHR 2000-VI; concerning Article 13
see the judgments cited above and the Aksoy v. Turkey judgment of
18 December 1996, Reports 1996-VI, pp. 2286-87, §§ 95-100; the Aydin
judgment cited above, pp. 1895-98, §§ 103-09; the Mentes and Others
v. Turkey judgment of 28 November 1997, Reports 1997-VIII, pp. 2715-16,
§§ 89-92; the Selcuk and Asker v. Turkey judgment of 24 April 1998,
Reports 1998-11, pp. 912-14, §§ 93-98; thce Kurt v. Turkey judgment of
25 May 1998, Reports 1998-IH, pp. 1188-90, §§ 135-42; and the Tekin
v. Turkey judgment of 9 June 1998, Reports 1998-1V, pp. 1519-20, §§ 62-69).

A common feature of these cases is a finding that the public prosecutor
has failed to pursue complaints by individuals claiming that the security
forces were involved in an unlawful act, for example, not interviewing or
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taking statements [rom implicated members of the sccurity forces,
accepting at lace value the reports of incidents submitted by members ol
the security lorces and attributing incidents to the PKK on the basis of
minimal or no evidence.

90. Thirdly, the attribution of responsibility for incidents to the PKIC
had particular significance as regards the investigation and judicial
procedures which ensue since jurisdiction for terrorist crimes has been
given to the national security courts (sce paragraph 44 above). In a
series of cases, the Court has found that the national security courts do
not [ullil the requirement of independence imposed by Article 6 of the
Convention, due to the presence of a military judge whose participation
gives rise to legitimate fears that the court may be unduly influenced by
considerations which had nothing to do with the nature of the case (see
the Incal v. Turkey judgment of 9 June 1998, Reports 1998-IV, pp. 1571-73,
§§ 63-73).

91. The Court inds that these defects undermined the effectiveness
ol the protection afforded by the criminal law in the south-east region
during the period relevant to this case. It considers that this permitted
or fostered a lack of accountability of members of the security forces for
their actions which, as the Commission stated in its report, was not
compatible with the rule ol law in a democratic society respecting the
[undamental rights and [reedoms guaranteed under the Convention.

92. Consequently, these defects removed the protection which Zibeyir
Akkog should have received by law.

93. The Government have disputed that they could in any event
have elfectively provided protection against an attack. The Court is
not convinced by this argument. A wide range ol preventive measures
would have been available to the authorities regarding the activities of
their own security forces and those groups allegedly acting under their
auspices or with their knowledge. The Government have not provided
any information concerning steps taken by them prior to the Susurluk
report to investigate the existence of contra-guerrilla groups and the
extent to which State officials were implicated in unlawful killings
carried out during this period, with a view to instituting any
appropriate measures ol prevention or protection. No steps were taken
when the applicant and her husband petitioned the public prosecutor,
drawing to his attention that they were victims ol direct threats to
their lives.

94, The Court concludes that in the circumstances of this case the
authorities failed to take reasonable measures available to them to
prevent a real and immediate risk to the life of Zibeyir Akkog.
There has, accordingly, been a wviolation ol Article 2 of the
Convention.
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2. Alleged inadequacy of the investigation

95. The applicant, agreeing with the opinion of the Commission,
submitted that the investigation was inadequate, as, inter alia, there was
no indication of any steps being taken after 25 January 1993 or before
March 1997. Only the statement of one witness was taken at the scene of
the killing. Even though a suspect, Seyithan Araz, was charged with the
murder, it was striking that there was no evidence against him, save a
confession to the police which he retracted claiming it had been made
under torture, and that he was not charged with the murder of Ramazan
Aydin Bilge who, according to the forensic evidence, was killed by a bullet
from the same gun during the incident.

96. The Government submitted that the police had carried out all
necessary steps to investigate the killing of the applicant’s husband. They
disputed that there was any failure to take statements at thc scene of the
crime, which took place early in the morning in wintcr. They denied that
there was anything unsatisfactory about the criminal proceedings against
Seyithan Araz, pointing out that he was charged with two other persons
with a number of serious offences. His trial took some time and involved
numerous hearings and the evidence of numerous witnesses. While there
was no lack of effort on the part of the authorities, they argued that there
were also substantial difficulties in finding the perpetrators of terrorist
crimes.

97. The Court reiterates that the obligation to protect life under
Article 2 of the Convention, rcad in conjunction with the State’s general
duty under Article | of the Convention “to sccure to everyone within [its]
jurisdiction the rights and frecedoms defined in [the] Convention”,
requires by implication that there should be some form of effective
official investigation when individuals have been killed as a result of the
use of force (see, mutatis mutandis, the McCann and Others v. the United
Kingdom judgment of 27 September 1993, Series A no. 324, p. 49, § 161,
and the Kaya judgment cited above, p. 329, § 105).

98. The Court recalls that, following the killing of Ziibeyir Akkog and
Ramazan Aydin Bilge, the police arrived at the scene and commenced an
investigation. According to the information provided by the Government,
however, only one statement was taken from a witness near the scene.
Although the Government disputed that this was in any way remarkable,
considering the time of the incident, the Court notes that the witness
concerned referred to a crowd being present at the location, No steps
having been taken after 25 January 1993, this part of the investigation
appears to have been active for only twelve days. As regards the later
criminal proceedings against Scyithan Araz for, inter alia, killing Ziibeyir
Akkog, it transpires that he was acquitted on 23 September 1999 on the
basis of insufficient evidence. No explanation was forthcoming from the
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Government as to the fact that he had been charged only with the murder
of Ziibeyir Akkog and not also with that of Ramazan Aydin Bilge, killed at
the same time with the same gun. The Court, as the Commission did,
finds that this gives an impression that the charges against Sevithan
Araz were made arbitrarily. There is no indication that any investigation
was conducted into the possible source of the threats made against the
applicant and her husband prior to the shooting.

99. Having regard therefore to the limited scope and short duration of
the investigation in this case, the Court finds that the authorities have
failed to carry out an effective investigation into the circumstances
surrounding Ziibeyir Akkog’s death. It concludes that there has been, in
this respect also, a violation ol Article 2 ol the Convention.

C. Article 13 of the Convention

100. The applicant complaincd that she had no effective remedy in
respect of her complaints, relying on Article 13 which provides:
“Exeryone whose rights and freedoms as set lorth in the Convention arc violated shall

have an clfective remedy before a national authority notwithstanding that the violation
has been committed by persons acting in an olficial capacity.”

[0]. The applicant submitted, adopting the reasoning of the
Commission, that the lack ol an effective investigation deprived her ol an
elfective remedy in relation to her complaint regarding the killing of her
husband in breach of this provision.

102. The Government argued, as above (sce paragraph 96), that there
had been no shortcomings in the investigation carried out by the
authorities.

103. The Court’s case-law establishes that Article 13 of the
Convention guarantees the availability at the national level of a remedy
to enforce the substance of the Convention rights and freedoms in
whatever form they might happen to be secured in the domestic legal
order. The effect of Article 13 is thus to require the provision of a
domestic remedy to deal with the substance ol an “arguable complaint”
under the Convention and to grant appropriate reliel, although
Contracting States are alforded some discretion as to the manner in
which they conform to their Convention obligations under this provision.
The scope of the obligation under Article 13 varies depending on the
nature of the applicant’s complaint under the Convention. Nevertheless,
the remedy required by Article 13 must be “effective” in practice as well as
in law, in particular in the sense that its exercise must not be unjustifiably
hindered by the acts or omissions of the authorities of the respondent
State (see the lollowing judgments cited above: Aksoy, p. 2286, § 95;
Aydin, pp. 1893-96, § 103; and Kaya, pp. 329-30, § 106).
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Given the fundamental importance of the right to protection of life,
Article 13 requires, in addition to the payment of compensation wherc
appropriate, a thorough and effective investigation capable of leading to
the identification and punishment of those responsible for the deprivation
of life and including effective access for the complainant to the
investigation procedure (see the Kaya judgment cited above, pp. 330-31,
§ 107).

104. On the basis of the evidence adduced in the present case, the
Court has not found it proved beyond reasonable doubt that agents of the
State carried out, or were otherwise implicated in, the killing of the
applicant’s husband. As it has held in previous cases, however, that does
not preclude the complaint in relation to Article 2 from being an
“arguable” one for the purposes of Article 13 (see the Boyle and Rice
v. the United Kingdom judgment of 27 April 1988, Series A no. 131, p. 23,
§ 52, and the Kaya and Yaga judgments cited above, pp. 330-31, § 107, and
p. 2442, § 113, respectively). In this connection, the Court observes that it
is not in dispute that the applicant’s husband was the victim ol an unlawful
killing and she may therefore be considcred to have an “arguable claim”.

105. The authorities thus had an obligation to carry out an effective
investigation into the circumstances of the killing of the applicant’s
husband. For the reasons set out above (see paragraphs 98-99), no
effective criminal investigation can be considered to have been conducted
in accordance with Article 13, the requirements of which are broader than
the obligation to investigate imposed by Article 2 (see the Kaya judgment
cited above, pp. 330-31, § 107). The Court finds therefore that the
applicant has been denied an effective remedy in respect of the death of
her husband and therchy access to any other available remedies at her
disposal, including a claim for compensation.

Consequently, there has been a violation of Article 13 of the
Convention.

III. CONCERNING THE APPLICANT’S DETENTION

A. Evaluation of the facts

106. The Court reiterates its settled case-law that under the
Convention systcm prior to 1 November 1998 the establishment and
verification of the facts was primarily a matter for the Commission
(former Articles 28 § 1 and 31). While the Court is not bound by the
Commission’s findings of fact and remains free to make its own
assessment in the light of all the material before it, it is only in
exceptional circumstances that it will excrcise its powers in this area
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(sce, among other authortties, the Akdivar and Others judgment cited
above, p. 1214, § 78).

107. The Government argued that the Commission gave undue weight
to the applicant’s cvidence which was in their view unreliable and
inconsistent. They provided a medical opinion from a doctor who stated
that the medical prescriptions and notes provided by the applicant to the
Commission, as well as the X-rays, disclosed no evidence ol traumatic
injury. The Court observes that the Government’s points concerning the
credibility of the applicant and the other witnesses were taken into
consideration by the Commission in its report, which approached its task
ol assessing the evidence with the requisite caution, giving detailed
consideration to the elements which supported the applicant’s claims and
those which cast doubt on their credibility. In particular, the Commission
did not regard the prescriptions submitted by the applicant as disclosing
any prool of ill-trcatment. It gave weight only to the existence ol the
X-ravs as supporting the applicant’s credibility to the extent that it
showed that she belicved that the injury to her jaw had caused a fracture.
[t considered the psychiatric report, which the Government did not
comment on, as substantiating the applicant’s complaints as it showed
that she was suffering from post-traumatic stress disorder consistent
with the torture to which she alleged having heen subjected.

108. The Court does not lind that the criticisms made by the
Government raise any matter ol substance which might warrant the
exercise ol its own powers of verilyving the facts. In these circumstances,
the Court accepts the facts as established by the Commission (see
paragraphs 23-30 above).

B. The Government’s preliminary objection

109. The Government submitted that the applicant had not lodged
administrative proceedings claiming compensation for her ill-treatment,
nor civil proceedings seeking damages. They alleged that she had also
failed to make proper use of criminal remedies, by flailing to appeal
against the public prosecutor’s decision not to prosecute the police
officers who interrogated her and applying to the Commission even
before that decision was issued.

[10. The Court observes that the Government did not raise any ol
these obstacles to the admissibility of this part of the applicant’s claims
prior to the Commission’s decision on admissibility on 11 October 1994,
even though the Commission extended the time-limit for the submission
of their observations. Consequently, the Government are estopped [rom
relying on these matters belore the Court. The preliminary objection is
dismissed.
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C. Article 3 of the Convention

I11. The applicant complained that she had been subjected to torture
during her detention at the headquarters of the Diyarbakir anti-terrorism
branch from 13 to 22 February 1994, contrary to Article 3 of the
Convention which provides:

“No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or
punishment.”

112, The applicant relied on the findings of the Commission that the
ill-trcatment which was inflicted on her during her detention reached the
level of torture.

113. The Government denied that the applicant had been ill-treated.

114. The Court recalls that ill-treatment must attain a minimum level
of severity if it is to fall within the scope of Article 3. The assessment of
this minimum is relative: it depends on all the circumstances of the casc,
such as the duration of the treatment, its physical and/or mental effects
and, in some cases, the sex, age and state of health of the victim (see,
amongst other authorities, the Tekin judgment cited above, p.1517, § 52).

115. Further, in determining whether a particular form of ill-
treatment should be qualified as torture, consideration must be given to
the distinetion, embodied in Article 3, between this notion and that of
inhuman or degrading treatment. As noted in previous cases, it appears
that it was the intention that the Convention should, by means of this
distinction, attach a special stigma to deliberate inhuman treatment
causing very serious and cruel suffering (sce the Ireland v. the United
Kingdom judgment of 18 January 1978, Series A no. 25, pp. 66-67, § 167).
In addition to the severity of the treatment, there is a purposive element,
as recognised in the United Nations Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, which
came into force on 26 June 1987, and which defines torture in terms of
the intentional infliction of severe pain or suffering with the aim, inter
alia, of obtaining information, inflicting punishment or intimidating
(Article | of the United Nations Convention).

116. The Court accepts the findings of the Commission concerning the
ill-treatment inflicted upon the applicant, which involved electric shocks,
hot-and-cold water treatment, and blows to the head (see paragraphs
24-25 above). It notes the elements of psychological pressure suffered by
the applicant, in particular the threats made concerning the ill-treatment
of her children, which caused the applicant intense fear and apprehension.
This treatment lcft the applicant with long-term symptoms of anxiety and
insecurity, diagnosed as post-traumatic stress disorder and requiring
treatment by medication.
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[17. Having regard to the severity of the ill-treatment sulfered by the
applicant and the surrounding circumstances, the Court finds that she
was a victim of very serious and cruel suffering that may be characterised
as torture (see also Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, §§ 96-105,
ECHR 1999-V).

[18. The Court further endorses the comments expressed by the
Commission concerning the importance of independent and thorough
examinations of persons on release from detention. The European
Committee for the Prevention of Torture (CPT) has also emphasised
that proper medical examinations are an essential safeguard against 1ll-
treatment ol persons in custody. Such examinations must be carried out
by a properly qualified doctor, without any police officer being present and
the report of the examination must include not only the detail of any
injuries found, but the explanations given by the patient as to how they
occurred and the opinion of the doctor as to whether the injuries are
consistent with those explanations. The practices ol cursory and
collective examinations illustrated by the present case undermines the
eflectiveness and reliability of this safeguard.

1'19. The Court concludes that there has been a breach of Article 3 of
the Convention in this regard.

D. Former Article 25 of the Convention

120. The applicant claimed that she was questioned about her
application and subjected to pressure by the authorities, relying on
former Article 25 § | which provided:

“The Commission may reccive petitions addressed 10 the Secretary General of the
Council of Europe from any person, non-governmental organisation or group of
individuals claiming to bc the victim ol a violation by one of the High Contracting
Partics of the rights set forth in [the| Convention, provided that the High Conuracting
Party against which the complaint has been lodged has declared that it recogniscs the
competence of the Commission 1o receive such petitions. Those of the High Contraciing
Partics who have made such a declaration undcrtake not to hinder in any way the
elfective exercise of this right.”

12]. The applicant complained that during her detention from 13 to
22 February 1994 the police officers interrogating her had asked her
about her application. She also relerred before the Commission to being
detained on two further occasions — in September and October 1995 (see
paragraphs 31-33 above).

122. The Government stated that the applicant was detained on the
basis of suspicions of her involvement with the PKK on the first occasion
and that there was no link with her application. The later periods of
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detention also had nothing to do with the proceedings beflore the
Convention organs.

123. The Commission found, on the basis of the applicant’s testimony
and the statement drawn up by the police offlicers during her
interrogation, that she had been questioned about her application during
her detention from 13 to 22 February 1994 and that the officers had used it
as an element in sceking to obtain admissions from her as to her
involvement with the PKK (see paragraphs 24 and 26 above). This was
incompatible with former Article 25 ol the Convention. [t did not,
however, make any Nindings concerning the other periods of detention,
although it noted their somewhat arbitrary nature.

124. The Court reiterates that it is of the utmost importance lor the
effective operation of the system ol individual petition instituted by
former Article 25 that applicants or potential applicants should be able
to communicate [freely with the Convention organs without being
subjected 1o any form of pressurc from the authorities to withdraw or
modify their complaints (see the following judgments, all cited above:
Akdivar and Others, p. 1219, § 105; Aksoy, p. 2288, § 105; Kur(, p. 1192,
§ 159; Ergi, p. 1784, § 105; and Tannkulu, §§ 130-31). In this context,
“pressure” includes not only direct coercion and flagranc acts of
intimidacion but also other improper indirect acts or contacts designed to
dissuade or discourage applicants from pursuing a Convention remedy
(see the Kurt judgment cited above, pp. 1192-93, § 160).

125. Furthermore, whether or not contacts between the authorities
and an applicant are tantamount to unacceptable practices from the
standpoint of former Article 25 § | must be determined in the light of
the particular circumstances of the case. In this respect, regard must be
had to the vulnerability of the complainant and his or her susceptibility
to influence exerted by the authorities (see the Akdivar and Others and
Kurt judgments cited above, p. 1219, § (05, and pp. [192-93, § 160,
respectively). In previous cases the Court has had regard to the
vulnerable position of applicant villagers and the rcality that in south-
cast Turkey complaints against the authorities might well give rise to a
legitimate [car of reprisals, and it has found that the questioning of
appbeants about their applications to the Commission amounts to a
(orm of illicit and unacceptable pressuve, which hinders the exercise of
the right of individual petition in breach of former Article 25 of the
Convention (ibid.}.

126. [n the present case, the Court has accepted the [indings of the
Commission that the applicant was questioned during her detention
(rom 13 to 22 February 1994 about her application. It is irrelevant that
the purpose of the detention was concerned with investigating an alleged
crime eommitted by the applicant. The statement of 18 February 1994



AKKOG v. TURKEY JUDGMENT 429

taken by the police during her interrogation supports the applicant’s
asscrtion that her application was one of the matters on which shc was
questioned. Having regard to the context in which this took place, and in
particular given that the applicant was the victim of torture during these
interrogations, the Court finds that the applicant must have felt
intimidated in respect of her application to the Commission. This
constituted undue interference with her petition to the Convention
organs.

[127. The Court considers therelore that the respondent State has
failed to comply with its obligations under former Article 25 § 1 of the
Convention.

1V. ALLEGED PRACTICE BY THE AUTHORITIES OF INFRINGING
ARTICLES 2, 3 AND 13 OF THE CONVENTION

128. The applicant maintained that there cxisted in the south-cast
region ol Turkey at the relevant time a practice of torture and inhuman
and degrading treatment and punishment, contrary to Article 3 of the
Convention, and a practice of inadequate and ineflective investigations
into unlawful killings and of inadequate and inefllective remedies,
contrary to Articles 2 and 13 of the Convention respectively, which
aggravated the breaches found above. Referring to other cases
concerning events in south-east Turkey in which the Commission and the
Court had also found breaches of these provisions, the applicant
submitted that they revealed a pattern of denial by the authorities of
allegations of serious human rights violations as well as a denial of
remedies.

129. Having regard to its indings under Articles 2, 3 and 13 above, the
Court does not find it necessary to determinc whether the lailings
identified in this case are part of a practice adopted by the authorities.

V. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

130. Article 41 of the Convention provides:

“Ilthe Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
parrial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satislaction to
the injured party.”

A. Pecuniary damage

131. The applicant claimed loss of earnings of 38,967.81 pounds
sterling (GBP). She submitted that her husband, who worked as a
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teacher at the time ol his death and was 40 years ol age, earned the
equivalent of GBP 233.62 per month. Taking into account the average
life expectancy in Turkey in that period, the calculation according to
actuarial tables resulted in the capitalised sum quoted above.

132. The Government, rejecting that any violations had occurred
requiring any awards ol just satisfaction, submitted that the sums
claimed were excessive and took no account of economic realities in
Turkey. In any event, the Convention organs should not be regarded as
providing a system of life insurance. They pointed out that the applicant
had received a lump sum of 190,380,000 Turkish liras in 1994 and a
widow’s and orphan’s pension lrom the education authorities in respect
ol her husband’s death.

133. As regards the applicant’s claims for loss of earnings, the Court’s
case-law establishes that there must be a clear causal connection
between the damage claimed by the applicant and the violation of the
Convention and that this may, in the appropriate case, include
compensation in respect of loss of earnings (see, among, other
authorities, the Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain judgment of
13 June 1994 (Article 50), Series A no. 285-C, pp. 57-38, §§ 16-20, and
Cakicr cited above, § 127). The Court has found (see paragraph 94
above) that the authorities were liable under Article 2 of the
Convention for a failure to protcct the life of the applicant’s husband.
In these circumstances, there was a causal link between the violation of
Article 2 and the loss by his widow and children of the financial support
which he provided for them. The Court notes that the Government have
not provided any information contradicting the detailed figures
submitted by the applicant. It is, however, apparent that the applicant
received certain sums [rom the authorities in respect of the death of
her husband, in particular, a lump sum and a widow’s and orphan’s
pension. In these circumstances, the Court awards GBP 35,000 to the
applicant, to reflect the loss of income due to her husband’s death, such
sum to be converted into Turkish liras at the rate applicable at the date
ol payment.

B. Non-pecuniary damage

134. The applicant claimed, having regard to the severity and number
ol violations, GBP 40,000 in respect of the violations suffered by her
husband and GBP 30,000 in respect of the violations sulfered by hersell
for non-pecuniary damage.

135. The Government considered that no violations had occurred
requiring any awards ol just satisfaction and that the amounts claimed
amounted to unjust enrichment.
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136. The Court recalls that it has found a violation of Article 2 of the
Convention in that the authorities failed to protect the life of the
applicant’s husband and that it has also found that the authorities lailed
to provide an effective investigation and remedy in respect of these
matters, contrary to the procedural obligation under Article 2 of the
Convention and in breach of Article 13 of the Convention. Additionally,
the applicant was subject to torture contrary to Article 3 of the
Convention and intimidation in the pursuance of her application. In
these circumstances and having regard to the awards made in
comparable cases, the Court awards on an equitable basis the sum of
GBP 15,000 for non-pecuniary damage suffered by Ziibeyir Akkog to be
held by the applicant as surviving spouse and the sum of GBP 25,000 for
non-pecuniary damage suffered by the applicant in her personal capacity,
such sums to be converted into Turkish livas at the rate applicable at the
date of payment.

C. Costs and expenses

[137. The applicant claimed a total of GBP 23,643.41 for fees and costs
incurred in bringing the application, less the amounts received by way of
Council of Europe legal aid. This included fees and costs incurred in
respect of attendance at the taking of evidence before the Commission’s
delegates at a hearing in Ankara and attendance at the hearing before the
Court in Strasbourg. A sum of GBP 12,560 was listed as fees and
administrative costs incurred in respect of the Kurdish Human Rights
Project (KHRP) in its role as liaison between the legal team in the
United Kingdom and the lawyers and the applicant in Turkey, which
included GBP 3,620 for translation costs. A sum of GBP 2,565.39 was
claimed in respect of work undertaken by lawyers in Turkey.

138. The Government did not consider that any claim could properly
be made for work done by Turkish lawyers or the KHRP. They considered
that the amounts claimed by the applicant’s British lawyers were
excessive, considering the similarity of the issues in other cases. They
further argued that the fees awarded should reflect the rates apphed by
the Turkish Bar.

[39. Save as regards the translation costs, the Court is not persuaded
that the fees claimed in respect of the KHRP were necessarily incurred.
Having regard to the details of the claims submitted by the applicant, it
awards the applicant the sum of GBP 13,648.80 togcther with any value-
added tax that may be chargeable, less the 3,600 French francs received by
way of legal aid from the Council of Europe, such sum to be paid into the
applicant’s sterling bank account in the United Kingdom as set out in her
just satisfaction claim.
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D. Default interest

140. According to the information available to the Court, the statutory

rate of interest applicable in the United Kingdom at the date of adoption

of

the present judgment is 7.3% per annun.

FOR THESE REASONS, THE COURT

L.
2.

Dismisses unanimously the Government’s preliminary objections;

Holds unanimously that there has been no violation of Article 10 of the
Convention;

. Holds by six votes to one that the respondent State failed to protect the

life of Ziibeyir Akkog in violation of Article 2 of the Convention;

. Holds unanimously that there has been a violation of Article 2 of the

Convention on account of the failure of the authorities of the
respondent State to conduct an effective investigation into the
circumstanees of the death of Ziibeyir Akkoc;

Holds by six votes to one that there has been a violation of Article 13 of
the Convention.

Holds unanimously that there has been a violation of Article 3 of the
Convention in respect of the applicant;

. Holds unanimously that the respondent State has failed to comply with

its obligations under former Article 25 § 1 of the Convention;

Holds by six votes to one
(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three
months, the following sums, to be converted into Turkish liras at the
rate applicable at the date of settlement:
(i) GBP 35,000 (thirty five thousand pounds sterling) for pecuniary
damage;
(11) GBP 40,000 (forty thousand pounds sterling) for non-pecuniary
damage;
(b) that simple interest at an annual rate of 7.0% shall be payable
from the expiry of the above-mentioned three months until settlement;

. Holds unanimously

(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three
months and into the latter’s bank account in the United Kingdom,
in respect of costs and expenses, GBP 13,648.80 (thirteen thousand
six hundred and forty-eight pounds sterling eighty pence) together
with any value-added tax that may be chargeable, less FRF 3,600
(three thousand six hundred French francs) to be converted into
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pounds sterling at the rate applicable at the date of delivery of this
judgment;

(b) thar simple interest at an annual rate of 7.5% shall be payable
from the expiry of the above-mentioned three months until settlement;

10. Dismisses unanimously the remainder of the applicant’s claims for just
satisfaction,

Done in English, and notified in writing on 10 October 2000, pursuant
to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Michael O’'Bovie Elisabeth PaL
Registrar President

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the partly dissenting opinion of Mr Galciklii is
annexed to this judgment.

E.P.
M.O’B.
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(Translation)

To my great regret I am unable to agree with the majority with regard
to operative provisions nos. 3, 5 and 8 of the judgment for the following
reasons:

I. The Court reached the conclusion that Article 2 has been violated
because the State had not taken the measures necessary to protect the life
of the applicant’s husband, Mr Ziibeyir Akkog. In other words, the
respondent State had failed to satisfy its positive obligation in this sphere.

The Court has defined the content of that obligation on more than one
occasion in previous judgments. Under its settled case-law on this point,
the obligation must be interpreted in a way which does not impose an
impossible or disproportionate burden on the authorities, although the
difficulties involved in policing modern societies, the unpredictability of
human conduct and the operational choices which must be made in
terms of priorities and resources have to be borne in mind. Accordingly,
not every claimed risk to life can entail for the authorities a Convention requirement to
take operational measures to prevent that risk from materialising (see, mutatis
mutandis, the Osman v. the United Kingdom judgment of 28 October
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, pp. 3159-60, §§ 115-16).
It was on the basis of thosc principles that the Court concluded in the
Osman case that there had been no violation of Article 2. Nevertheless,
in that case the police had received several warnings that the situation
was cdangcrous and the person concerned was a teacher with unusual
proclivitics and whose behaviour was highly abnormal. He was mentally
unstable and capable of doing anything. Indeed, on being arrested he
asked the police: “Why didn’t you stop me before I did it, I gave you all
the warning signs?” (ibid., p. 3142, § 57)

Whatever the position, the Court’s finding in that case that therc had
been no violation of Article 2 as regards the State’s positive obligation (to
protect the right to life) was both correct and consistent with its previous
decisions in this spherc. Viewed from that standpoint, then, what was the
reality of Ziibeyir Akkog’s situation? Was he at greater risk than the victim
in the Osman case?

South-east Turkey, without a shadow of a doubt, is and was a high-risk
arca, not only for the applicant’s husband, but for everyone living there.
PKK and Hizbullah terrorists and militants from tiny groups of lelt-wing
extremists, similar to those operating in the 1970s and encouraged and
supported by foreign powers, continue to make the most of every
opportunity to commit acts of appalling violence. In order to protect the
local population from this threat to life and to prevent the arbitrary and
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bloody violence perpetrated by the terrorists, the government took — and
continues to take  all necessary and sufficient measures within jts power
(see paragraph 86 of the judgment). It is unfortunately not possible, and
this applies to every government, to take measures o provide immediate
individual protection (such as assigning a number of bodyguards to
accompany anyone leeling threatened) in an area in which hundreds,
even thousands, of people {ind themselves in the same position as the
applicant’s husband.

In the south-east of the country, ten times as many members of the
security forces have becn assigned to combart terrorism as elsewhere,
Surely, under the Court’s case-law, the positive obligation on the State is
to use the best endeavours in the circumstances (see paragraph 78 of the
judgment) and is not an absolute obligation.

In the present case, the dilficulty lies in knowing whether the causal
link between the conduct of the security forces and the death of Zibeyir
Akkog was suflficiently strong and proximate (or the respondent State to
be held responsible for the death of the applicant’s husband. I find it
impossible to accepr that in this case the causal link between the alleged
negligence of the police and the dramatic outcome was sulficiently close
and proximate [or the State’s responsibility to be engaged, especially as we
are dealing with a region that is volatile.

Under these circumstances, there can be only one right answer: either
the aforementioned principle established by the Courl’s case-law
governing the positive obligation of States is correct, in which case the
analysis of the majority in the instant case is wrong, or the analysis of the
majority is correct, in which case the principle concerned has no legal
value.

In conclusion, T do not share the majority’s opinion that the State (ailed
inits duty to protect the life of Ziibeyir Akkog, in breach ol Article 2 of the
Convention.

2. Asregards the Court’s finding of a violation ol Article 13, T entirely
agree with the dissenting opinion of Mr Trechsel, the President of the
European Commission of Human Rights, annexed to the report adopted
by the Commission on 23 April J999 in rhe instant case (applications

nos. 22947/93 and 22948/93):

“With regard 10 Article 13, [ have voted against the finding of a violation, although 1
fully agrec with the considerations sct out in paragraphs 286-87 [luck ol an effective
mvestigation]. In my view, no further issue avises because the fnding on Article 2
takes into account that there has been no effective investigation nor any adequale
procecdings after the incident.”

On that subject, I refer to my detailed dissenting opimion in the case of

Ergiv. Turkey (judgment of 28 July 1998, Reports 1998-TV).
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3. By operative provision no. 8 ol the judgment, the Court awarded the
applicant 35,000 pounds sterling (GBP) for pecuniary damage on the
ground that, as the respondent State had failed to protect her husband’s
life, therc was a relevant causal link between the alleged negligence and
his death and that the respondent State was responsible for that death.

We are aware that Article 2 can be violated in three ways:

(a) when the homicide is committed by State agents;

(b) when the State has failed to protect the victim by taking adequate
measures withiu its power; and, lastly,

(¢) when, in breach of the criminal law, there has been no effective
investigation into the victim’s death.

In pavagraph 79 of the judgment, the Court aftirmed:

“In the present case, it has not been established beyond reasonable doubt that any
State agent or person acting on the behalf of the State authoritics was involved in the
killing of Ziibeyir Akkog ...”

Therelore, the Government was in no way directly responsible for the
death of the applicant’s husband (first form of violation).

An award of compensation for pecuniary damage should be made only if
the outcome is the direct result ol the alleged breach.

What, then, is the position with regard to the second and third forms of
violation? Clearly, a [ailure to hold an effective investigation into the
death could not have been the cause of death. Therefore, the third form
of violation should be discounted. There remains the second form, which is
the one on which the majority relied in holding that the State had incurred
its responsibility with regard to pecuniary damage. But was there a
proximate and direct causal link between the alleged negligenee of the
security forces and Ziibeyir Akkog’s death? For that question to be
answered in the affirmative, one would have to assume that the
measures of protection which the State could have taken were infallible,
and such measures would thus be expected to prevent the death of
everyone receiving protection. That 1s an impossible demand and one
that is unacceptable under the “positive obligation” principle established
by the Court.

It goes without saying that the causal link that must be sought in the
event of pecuniary damage does not automatically result from the number
of the Article that is alleged to have been violated, but must be
demonstrated by the manner in which the provision concerned was
effectively infringed. In the instant case, by accepting the applicant’s
claim for the pecuniary damage entailed by her husband’s death, the
Court speculated in a manner that defies all legal reasoning on the true
effectiveness of protective measures. In other words, the Court is saying
that the respondent State was required to take protective measures
guaranteeing the survival of Ziibeyir Akkog.
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[t is worth noting that in the history of the European Court of Human
Rights, this is the first judgment in which in such circumstances the Court
has, on the basis of supposition and speculation, accepted the existence of
pecuniary damage without taking the actual factual circumstances of the
case Into account.

I therefore consider that there is no relevant lactual causal link capable
of sustaining a claim for material damage between the type of violation
found and Zibeyir Akkog¢’s death.

The Akkog case ts clearly distinguishable from the cases of Ertak v. Turkey
(no. 20764/92, ECHR 2000-V) and Cakic: v. Turkey ([GC], no. 23657/94,
ECHR 1999-1V), in which the respondent State was held directly
responsible for the deaths, in other words as the perpetrator ol the
homicides in question.

In the Yaga v. Turkey case (judgment of 2 September 1998, Reports
1998-VI) the Court dismissed the claim for pecuniary damage on the
ground that it had not been established that the applicant had been
assaulted and his uncle killed by the security forces (p. 2444, § 124).

In the Kurt v. Turkey case (Judgment of 25 May 1998, Reports 1998-111)
the applicant, the mother of a person who had disappeared while in
custody, sought compensation without specifving the nature (pecuniary
or non-pecuniary) of the damage sustained. The Court only made an
award for non-pecuniary damage and said so openly and expressly.

The worst [eature of the present case is that the Court, acting like an
insurance company, but withoul any reliable and genuine evidence at its
disposal or any qualifications for making a computation ol this type,
awarded the applicant a sum for pecuniary damage allegedly caused by
her husband’s death that was determined on the basis of a speculative
actuarial calculation and was so exorbitant as to resemble a payout
under a life-insurance policy.

[ consider that the sums awarded in the present case, both for
pecuniary and non-pecuniary damage, are more than excessive and do
not take into account the economic realities of the country concerned,
nor the sums previously awarded by the Court in similar cases.

Here are some examples:

In the Kurt case, the applicant claimed GBP 70,000 without specifying
the nature of the damage. The Court awarded GBP 15,000 + GBP 10,000
in all.

In the case of Ertak, the applicant claimed GBP 60,630.44 + GBP 40,000
+ GBP 2,500. The Court awarded GBP 37,500 in all.

In the case of Guleg v. Turkey (judgment of 27 July 1998, Reports
1998-1V), the applicant claimed GBP 400,000 + FRF 100,000. The Court
awarded FRF 50,000 in all.

In the cases of Kilyg v. Turkey (no, 22492/93, ECHR 2000-IIT) and
Kaya v. Tuwrkey (no. 22535/93, ECHR 2000-111), the applicants claimed
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GBP 30,000 + GBP 40,000 + GBP 2,500 (without specifying the nature of

the damage). The Court awarded GBP 15,000 + GBP 2,500 in all.
Finally, in the case of Yasga cited above, the applicant claimed

DEM 54,000 + GBP 150,000. The Court awarded only GBP 6,000 in all

for non-pecuniary damage.
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En octobre 1992, la requérante, une ex-enseignante et ex-dirigeante de la section
locale du syndicat Egit-Sen, fit une déclaration a un journal, rendant compte d’une
réunion qui avait eu lieu entre une délégation du syndicat et lc dirccteur de
Péducation nationale. Elle affirma que des enseignants, membres de la
délégation, avaient été insultés, harcelés et agressés par la police. En mai 1993, la
promotion de I'intéressée fut gelée pendant un an, i titre de sanction disciplinaire
pour la déclaration qu’elle avait faite a la presse sans I'autorisation préalable que
les fonctionnaires sont tenus de solliciter des autorités. Ayant en vain interjeté
appel devant le tribunal administratif, la requérante saisit le Conseil d’Etat,
lequel jugea la sanction disproportionnée et renvoya l'affaire au tribunal
administratif. Cette juridiction maintint sa décision et la sanction. La requérante
saisit 3 nouveau le Conseil d’Etat, qui annula la décision de la juridiction
inférieure. En février 1999, le tribunal administratif adopta le raisonnement du
Conscil d’Etat et annula la sanction disciplinaire.

En janvier 1993, Pépoux de la requérante, un enseignant d’origine kurde,
également actif au sein du syndicat Egit-Sen, fut tué par balles dans la rue. La
personne qui 'accompagnait fut également tuée. Les deux gendarmes arrivés sur
les lieux ne firent aucune tentative pour découvrir dans quelle direction les tireurs
s’étaient enfuis et ne recueillirent qu’un seul témoignage, malgré la foule qui
s’était rassemblée sur le lieu de 'incident d’aprés les dires du témoin. Avant le
meurtre, la requérante et son mari avaient a plusieurs reprises regu des menaces
de mort par téléphone. Ils avaient signalé les menaces au procureur, mais leurs
plaintes fureut ignorécs. Le procurcur classa le décés de I'époux de Pintéressée
comme meurtre par un inconnu. En mars 1997, un étudiant fut inculpé,
notamment du meurtre de époux de la requérante, mais non de celui de la
personne qui laccompagnait. Toutefois, en septembre 1999, Pintéressé fut
acquitté, faute de preuves.

La requérante fut détenue 2 la section anti-terrorisme du 13 au 22 février 1994.
Elle prétend que durant sa détention, clle fut soumise a diverses formes de
mauvais traitements: administration de décharges électriques, violences
sexuelles et pressions psychologiques notamment. Elle fut interrogée par des
policiers qui 'accusérent d’étre liée a P'organisation terroriste PKK (Parti des
travailleurs du Kurdistan) et lui posérent des questions au sujet de la requéte
dont elle avait saisi la Commission européenne des Droits de 'Homme. Le
18 février 1994, 'intéressée signa une déclaration rédigée par la police, d’apres
laquelle clle était membre du PKK et impliquée dans diverses activités de
propagande menées par cette organisation. Sa requéte a la Commission était
également mentionnée. Le 22 février 1994, la requérante et seize autres détenus
furent conduits au service des urgences de ’hdpital local en vue d’un examen. Un
médecin signa un rapport selon lequel ces personnes n’avaient regu aucun coup.
Aprés sa libération, la requérante souffrit de troubles psychiques post-
traumatiques. Etant donné que les faits étaient cn litige entre les partics, une
délégation de la Commission a procédé a laudition d’un certain nombre de
témoins. La Commission a accepté la déposition de la requérante, la considérant
comme un témoin lucide et convaincant, qui avait l'air honnéte et crédible. En
revanche, elle a jugé les témoignages des policiers évasifs, incohérents ¢t peu
fiables. Elle a aussi cstimé peu crédible le témoignage du médecin, constatant
que les examens de détenus effectués dans le service des urgences surchargé de
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I'hopital local semblaiem étre entrepris avec des rélicences ¢t a la hdte, sans
aucune préoccupation pour les plaintes de mauvais Lraitements.

Concernant la procédure disciplinaire

1. U'exception préliminaire du Gouverncment: la Commission a  déclaré
recevable cette partic de la requéte. Or ¢ Gouvernement n'avair pas soumts
d’observations aprés que la requéte lui avair é1¢ communiquée. Il se frouve donc
forclos a soulcver cdes exceptions portant suy la recevabilité: exceprion
préliminaire rejetée.

2. Article 10: la requérante a usé des voies de recours disponibles pour conrester
la sancrion disciplinatre qui lui a ¢ré infligée. La procédure par laquelle
'intéressée a formé un deuxiéme recours devant le Conseil d'Etal contre la
décision du tribunal administratif de maintenir sa décision ne sawmait ére
qualifiée d’extraordinaire dans le coniexte du sysiéme turce et la durée de la
procédure, certes longue — cing ans er neul mois - n’a pas privé le recours interne
de son efficacité & ofTrir un redressement adéquat. Le tribunal administratif a
finalement annulé la sanction disciplinaire, qui a donc cessé rétrouctivement de
déployer ses ellets, et la requérante a vu reconnaitre son droit a la liberté
d’expression. Si Pintéressée n’a oblenu aucunc indemnité, elle n’a pas non plus
fait étar d’un quelconque manque a gagner concret résultant de la décision
litigieuse. En ourre, elle n’a pas suf(isamment érabli I'existence d’un lien de
causalité entre la sanction disciplinaive et un préjudice identifiable qui n'aurait
pas éLé réparé. Deés lors, la requéranie ne peut plus se prétendre victome.
Conclusion : non-violarion (unammiié).

Concernanl le meurtre de Uepoux de la requéranie

}. L'exception préhminaire du Gouvernement: le Gouvernement n’a soumis
aucune observalion relative a ces excepuons avant que la Commission ne rende
sa décision sur la recevabilité. Dés lors, il se (rouve forclos A les soulever a ce stade,
2. Article 2: a) Y n’a pas é1é ¢tabli au-dela de tout doute raisonnable qu’un agent
de ’Etat ou une personne agissant pour le compte des autorités de 'Etat aient é0é
impliqués dans le meurtre de 'époux de la requérante. Il reste i rechercher siles
autorités ont [ailli 2 leur obligation positive de protéger I'intéressé contre un
risque avéré d’arteinte a sa vie. En 1993, de nombreuses personnalités kurdes de
premier plan el autres personnes soupgonnées d’vpposition a la police dans le Sud-
Est du pays ont ¢té assassinées par des inconnus. En tant qu’enseignant kurde
engagé dans des activités pergues par les autorités comme illégales et opposées a
leur polinque dans le Sud-Est, I’époux de la requérante était 2 I'époque
particulierement susceptible de laire Vobjet d’une agression illégale, et ce risque
pouvail passer pour réel et imminent. De plus, les autorités devaient avoir
connaissance de ce risque. A cet égard, il est significatil que le procureur n’ait
pris auctine mesure 2 la suite des plaintes concernant les menaces téléphoniques
dont I"avaient saisi la requérante et son mari. En oulre, les autorilés savaient ou
auraient dd savoir que ce risque provenait probablement des acrivités de
personnes ou de groupes agissant au su ou avec assentiment d’agents des forces
de IPordre. Le vapport de Susurluk, rendu public en 1998, fournit de solides
éléments venant corroborer les allégations selon lesquelles des groupes de contre-
guénllcros visaient, avec Vassentiment, voire I"aide d’agents des lorces de 1'ordre,
des individus présumés agir contre les intéréts de ’Etat. Quant au point de savoir
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si les autorités ont fait tout ce que I'on pouvait raisonnablement attendre d’elles
pour emptcher Ia maiérialisation du risque pour le mari de la requérante, il y a
lieu de rclever certaines caractéristiques dans J'application du droit pénal aux
actes illégaux prétendument commis avec la participation des lorces de Pordre au
cours de la période considéréc dans le Sud-Est du pays. Premiérement, lorsque
Pinfraction aurait été commise par un agent de ['Etar dans ccriaines
circonstances, le procureur est privé dc sa compétence au prolit des conscils
administratifs qui décident d’ouvriv des poursuites pénales. La Cour a déja
estimé quc les conseils administratifs ne garantissaient pas une procédure
indépendante et eflficace d’enquéte sur des déces impliquant des agents des
[orces de l'ordre. Deuxi¢tmement, dans les allaires concernant des événements
survenus dans la région a cette époque, les organes de la Convention ont conclu a
maintes reprises que les autorités n'avaient pas cnquété sur des allégations de
méfaits dc la part des forces de l'ordre, a la fois sous I'angle des obligations
procédurales au regard de l'arvticle 2 de la Convention et de l'exigence d'un
recours elflectil’ poséc par Varticle [3. Troisiemement, l'imputation de la
responsabilité des incidents au PKK est particulierement importante quant a
instruction et a la procédure judiciaire qui s’ensuivent, étant donné que cc sont
les cours de streté de I'Etat qui ont compélence pour connaitre des actes dc
terrorisme. La Cour a déja estimé que ces juridictions ne satislaisaicnt pas a
I'exigence d’indépendance poséc par 'article 6. Ces défauts ont sapé I'efTectivité
de la protection oflerte par le droit pénal dans le Sud-Est de la Turquie a 'époque
des faits de Pespéce et ont donc privé le mari de la requérante de la protection a
laquelle la loi lui donnait droit. Enfin, les autorités auraient pu recourir a un large
éventail de mesures pour prévenir les agisscmcents des lorces de P'ordre a leur
service et des groupes agissant prétendumcnt sous leur houlette ou a leur
connaissance. Or le Gouvernement n’a fourni aucun renseignement au sujet des
initiatives qui auraicnt é1é priscs pour enquéter en vue de mettre ¢n place des
mesures appropriées et lc procurcur n’a donné aucune suite aux plaintes qui lui
ont été adressées. Les autorités n'ont donc pas pris les mesures auxquelles elles
pouvaient raisonnablement avoir recours pour prévenir un risque certain et
imminent d’atteinte a la vie.

Conclusion : violation (six voix contre une).

b) A la suite du meurtre de I’époux de la requérante, la police a ouvert une enquéte.
Toutelois, un seul témoignage a été recueilli pres du lieu de la fusillade, alors que
le témoin concerné a fait état de la préscnce ’une foule 4 I'endroit en question.
De plus, il s'avere que cette partie de Penquéte n’a été active que pendant douze
jours, aucune autre mesurc n'ayant été prisc par la suite. Quant a la procédure
pénale diligentée ultérieurement, Paccusé a é1é acquitté, fautc de preuves. Le
Gouvernement n’a fourni aucunc explication sur le faic que Iintéressé n’ait éé
accusé que du meurtre de I'époux dc la requérante ¢t non de celui de la personnc
tuée au méme moment, ce qui donne 'impression que les accusations ont é1é
portées arbitrairement. En outre, rien n’indique qu’une enquélte ail été menée sur
'origine des menaces prolérées a I'encontre de la requérante et de son époux avant
le meurtre. Eu égard a la faible ampleur et a la courte durée des investigations
menées, les autorités n’ont pas conduil une enquéte elTective sur les circonstances
ayant entouré le déces de I'époux de la requérante.

Conclusion - violation (unanimité).
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3. Arucle 13: au vu des preuves produites en Pespece, tl n'a pas été érablj au-dela
de tout doute raisonnable que des agents de PErat ont tué Pépoux de la requérante
ou été autrement imphqués dans Ic meurtre. Toulefois, cette circonstance ne prive
pas nécessairement le grief tiré de article 2 de son caraciére délendable aux fins
de Particle 13. Nul ne conteste que le mari de la requérante a été victime d'un
homicide illégal ct que l'on peut dés lors considérer que I'intéressée présente un
gricl défendable. Les autorités avaient donc Pobligation de mener une enquére
cllective sur les circonstances du meurtre de ’époux de la requérante. Pour les
raisons cxposées sous l'angle de Particle 2, on ne saurait considérer qu’une
enquéte pénale cffective a é1é conduite conformément & Particle 13, dont les
cxigenees vont plus loin que Pobligation de mener une enquéte imposée par
I'article 2. Des lors, la requérante a été privée d’un rccours effectif quant au
déets de son époux et donc de I'acces & d’autres recours disponibles, notamment
unc acrion en réparation.

Conclusion : violation (six voix conlre une).

Concernan! la délention de la requérante

l. Appréciation des laits: les critiques lormulées par le Gouvernement au sujet de
Pappréciation des laits par la Commission ne soulévent aucune question de fond de
naturc a justifier que la Cour excrce ses pouvoirs de vérifier par elle-méme les
laits. Par conséquent, la Cour accepte les [aits tels qu’ils ont été ¢érablis par la
Comnussion.

2. L’exception préliminaive du Gouvernement: le Gouvernement n’a pas soulevé
I'exception avant que la Commission ne rende sa décision sur la recevabilité et se
trouve donc forclos & invoquer devant la Cour.

3. Article 31 la Cour acceple les constats de la Commission relatils aux mauvais
traitements infligés a la requérante, celle-ci avant notamment subi des pressions
psychologiques qui ont été source de crainte et d’appréhension intenses et lui ont
causé des troubles psychiques post-traumatiques. Eu égard a la gravité des
mauvais traitements enducés par la requérante et aux circonstances les ayant
cntourés, celle-ci a écé victime de fort graves et cruelles souflrances pouvant étre
qualifées de torture. En outre, la Cour souscrit aux observations formulées par la
Commission concernant Pimportance de soumettre les personncs libérées a des
cxamens indépendants et approfondis et rappelle que le Comité curopéen pour la
prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradanis a
souligné que des examens médicaux convenables étaient des garanties essentielles
contre les mauvais traitements des personnes placées en garde 4 vue. La pratique
consistant A effectuer des examens sommaires et collectifs, comme en I'espece,
sape I'efficacité et la solidité de cette garantie.

Conclusion : violation (unanimité).

4. Ancicn article 231 pendant sa détention, la requérante a été interrogée au sujet
de sa requéte a la Commission. Il importe peu que la détention ait eu lieu dans le
cadre d’une enquéte sur une infraction prétendument commise par Ja requérante.
Etant donné que l'intéressée a été victime de torture durant ses interrogatoires,
elle doit s’¢tre sentie intimidée quant a sa requérte. Il y a donc eu une ingérence de
mauvais aloi dans I'excereice de son droit de recours.

Conclusion : 'Etat défendeur n'a pas respecté les obligations qui lui incombaient
aux termes de I'ancien article 25 (unanimité).
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Sur Uexistence alléguée d’une pratique de violation par les aulorités des articles 2, 3 et 13

Eu égard aux conclusions sur le terrain des articles 2, 3 ¢t 13, il n’y a pas lieu de
rechercher si les manquements identifiés en l'espéce relevent d’une pratique
adoptée par les autorités.

Article 41: la Cour allouc des indcmnités pour préjudice matériel ¢t moral et pour
lrais et dépens.
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En l’affaire Akkog c. Turquie,

La Cour européenne des Droits de 'Homme (premiére section),
siégeant en une chambre composée de:
M"™* E. Para, présidente,
W. THOMASSEN,
MM. L. FERRARI BRAVO),
C. Birsan,
J. CASADEVALL,
R. MARUSTE, juges,
M. F. GOLCUKLU, juge ad hoc,
et de M. M. O’BOVYLE, greffier de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 20 juin et

19 septembre 2000,

Rend Parrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

. A l'originc de l'affaire s¢ trouvent deux requétes (n® 22947/93
et 22948/93) dirigées contre la République de Turquie et dont une
ressortissante de cet Etat, M™ Nebahat Akko¢ («la requérante»), avait
saisi la  Commission européenne des Droits de ['Homme («la
Commission») les 1*" et 22 novembre 1993 respectivement en vertu de
Pancien article 25 de la Convention de sauvegarde des Droits de
PHomme et des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. La requérante avait é1é admise au bénéfice de [Iassistance
judiciaire.

3. La requérante alléguait principalement qu’elle s’était vu infliger
une sanction disciplinaire en raison d’un article publié dans un journal,
que son mari avait été tué dans des circonstances dont les autorités
étaient responsables, qu’elle avait été privée d’un recours et d’un acces
efTectifs & un tribunal quant au déceés de son époux, qu’elle avait été
torturée par la police pendant sa garde a vue et qu’elle avait subi des
actes d’intimidation a propos de sa requéte a la Commission. Elle
invoquait les articles 2, 3, 10, 13 et I’ancien article 25 de la Convention,
ainsi que les articles 14 et 18 et Uarticle ! du Protocole n” |, griefs qu’elle
a par la suite abandonnés dans la procédure devant la Cour.

4. Apres avoir joint les requétes, la Commission les a déclarées
recevables le 1] octobre 1994. Dans son rapport du 23 avril 1999
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(ancieu article 31 de la Convention)', la Commission formule avis qu’il
y a eu violation des articles 10 et 2 de la Convention (unanimité); qu'il y
a cu violation de Tlarticle 13 de la Convention (vingt-sept voix
contre deux); gu’aucunc question distincte ne se pose sous I'angle
de Particle 14 (unanimité); qu’il n’y a pas eu violation de larticle |
du Protocole n® 1 (unanimité); qu’il y a cu violation de Iarticle 3
(unanimité); qu’il n’y a pas eu violation de l'article |8 (unanimité) ct
que la Turquie a manqué aux obligations qui lui incombaient cn vertu
de P’ancien article 25 de la Convention.

5. Conformément i I'article 5 § 4 du Protocole n’ 11 4 la Convention,
'affaire a été attribuée a la premiére section. La chambre constituée au
sein de ladite section comprenait de plein droit M. R. Tirmen, juge élu au
titre de la Turquie (articles 27 § 2 de la Convention et 26 § 1 a) du
réglement dc la Cour), et M™ E. Palm, présidente de la section
(articles [2 ¢t 26 § | a) du réglement). Ont été désignés pour compléter
la chambre M™ W. Thomassen, M. L. Ferrari Bravo, M. C. Birsan,
M. J. Casadevall et M. R. Marustec.

6. Ultérieurement, M. Tiirmen s’est déporté de la chambre
(article 28 du réglement). En conséquence, le gouvernement turc («le
Gouvernement») a désigné M. F. Golciikli pour siéger en qualité de
juge ad hoc (articles 27 § 2 de la Convention ct 29 § | du réglement).

7. Tant la requérante que le Gouverncment ont déposé des
observations sur le fond de laffaire.

8. Le 29 février 2000, la chambre a décidé de tenir une audience.

9. L’audience s’est déroulée cn public, le 20 juin 2000, au Palais des
Droits de 'Homme a Strasbourg (article 59 § 2 du réglement).

Ont comparu:

— pour le Gouvernement

M™ D. AKCAY, coagente,
A. EMULER,
G. Akyuz,

M. K. VaroL, conseillers

— pour la requérante
M™ A. Rey, conseil,
MM. S. TANRIKULU,
S. ASLANTAS,
M. MULLER, conseillers.

La Cour a entendu en leurs déclarations M™* Reidy et Akgay.

1. Note du greffe : le rapport cst disponible au grefle.
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EN FAIT
I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

A. La procédure disciplinaire

10. La requérante est unc ex-enscignante et ex-dirigeante de la
section de Diyarbakir du syndicat du personnel de enseignement et de
la recherche (Egit-Sen). Le 31 octobre 1992, elle {it une déclaration au
journal Diyarbakir Séz, rendant compte d’une réunion qui avait eu lieu Je
27 octobre 1992 entre elle-méme, une délégation du syndicat et le
directeur de I’éducation nationale. Elle affirma que les enseignants
avaient été insultés et harcelés et, certains, agressés par la police. Ces
propos furent publiés dans un article intitulé « Onze enseignants détenus
a Diyarbakir».

1. Le 14 mai 1993, s’appuyant sur Varticle 125/D-g de la loi n" 657
qui interdit aux agents de I’Etat de fournir des informations ou de faire
des déclarations 4 la presse, aux agences de presse ou aux organismes
de radiotélévision sans autorisation, la commission disciplinaire de
Pécducation nationale du département de Diyarbakir décida de geler la
promotion de la requérante pendant un an, a titre de sanction pour la
déclaration qu’elle avait faite au journal sans y étre autorisée.

12. Le tribunal administratil de Divarbakir conlirma cette décision le
4 octobre 1994. 1l releva que Particle 15 de la loi n” 657 interdisait aux
agents de PEtat de faire a la presse des communications ou des
déclarations relatives a leurs lonctions publiques et que seuls les agents
autorisés par le ministre y étaient habilités. Tous les citoyens avajent
certes le droit d’exprimer leurs penséc et opinion dans les limites des
droits garantis par la Constitution, mais tous ne pouvaient Iexcrcer
également. Comme le stipulait la décision du 14 décembre 1993 de la 8°
chambre du Conseil (’Etat (1993/4214), les agents de I'Etat étalent tenus
d’exercer leur liberté d’expression de maniére plus mesuréce et avec plus
de discernement dans leurs propos relatils a leurs supérieurs et a des
agents de I'Etat. En Uespece, en exprimant ses pensées et les aspects
négatifs qu’elle avait observés au cours des altercations continues entre
les enseignants et la police, la requérante avait critiqué et accusé
administration. Par conséquent, la décision de lui infliger une sanction
disciplinaire pour des actes contraires aux exigences particulieres de ses
fonctions n’enlreignait pas la loi. La requéte de l'intéressée tendant a
annulation de la décision fut écartée a 'unanimité.

13. La requérante saisit le Conseil d’Etat, lequel, le 5 décembre 1995,
renvova 'affaire au tribunal administratif en vue d’une modération de la
sanction seulement. Le Conseil d’Etat reconnut que les fonctionnaires
devaient exercer leur hberté d’expression avec plus de prudence et de
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tact lorsqu’ils faisaient des déclarations relatives a leurs supéricurs et &
des fonctions publiques. L’intéressée ayant critiqué administration, ce
qui était contraire au code de conduite, il y avait licu de lui infliger une
sanction disciplinaire, mais afin de ménager un juste équilibre entre
'infraction et la sanction, il convenait de IPatténuer.

14. Le 3 avril 1996, le tribunal administratif maintint sa décision et la
sanction. La rcquérante saisit & nouveau le Conseil d’Etat.

[5. Le 16 octobre 1998, cette juridiction constata que I'interdiction
prévue par Particle 15 de la loi n® 637 visait des agents de I’Etat non
autorisés a faire a la presse des déclarations relatives 4 leurs pouvoirs,
fonctions et responsabilités. La requérante avait exposé son avis
personnel sur des questions d’actualité n’ayant pas trait a ses fonctions,
et avait ainsi exercé son droit de s’exprimer et de communiquer, dans le
cadre de la liberté de pensée et d’opinion garantie par la Constitution. Les
propos en question ne relevant pas du champ d’application de la
disposition susmentionnée, il n’était nullement question d’infliger une
sanction disciplinaire. Dés lors, la procédure par laquelle la promotion de
I'intéressée avait été gelée pendant un an a titre de sanction en
application de I'article 125/D-g de la loi n” 657 était illégale et la décision
du tribunal administratif erronéc. La décision de la juridiction inférieure
fut par conséquent annulée.

16. Le 17 février 1999, le tribunal administratif adopta le
raisonnement du Conseil d’Etat et annula la sanction disciplinaire
infligée a la requérante.

B. Le déces de I'époux de la requérante

17. 10époux de la requérante, Zibeyir Akkog, était d’origine kurde.
Enseignant, il était actif au sein du syndicat Egit-Sen. Le 13 janvier 1993,
vers 7 heures, il fut tué par balles alors qu’il se rendait a ’école primaire
ou il enseignait. Ramazan Aydin Bilge qui I'accompagnait fut également
tué. Il ne fut pas procédé a une autopsie classique. Deux gendarmes, qui
auraient été avertis par radio, arrivérent sur les lieux. Ils ne firent aucune
tentative pour découvrir dans quelle direction les tireurs s’étaient enfuis.
Malgré la foule qui s’était rassemblée sur le lieu de Pincident d’aprés
les dires d’Abdullah Elgoren, les gendarmes ne recueillirent que la
déclaration de ce dernier, qui avait aidé a transporter Zibeyir Akkog
dans un taxi pour ’emmener a ’hopital.

18. Avant le meurtre de son époux, et aprés I'incident & la direction
de Iéducation nationale, la requérante avait a plusieurs reprises regu
des menaces par téléphone et avait subi des tracasseries de la part des
forces de 'ordre. Elle avait regu des appels téléphoniques dans les termes
suivants: « Cest votre tour, nous allons également vous tuer. » Elle signala
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les menaces au procureur, mais ses plaintes [urent ignorées. L’époux de la
requérante avait été placé en garde a vue a plusieurs occasions avant son
déces. L’intéressée prétendit qu’au cours de sa détention en [évrier 1994,
des agents des lorces de 'ordre lui avaient allfirmé qu’ils avaicnt tué son
mari.

9. Le procureur ouvrit le dossier n® 1993/339 sur le meurtre, le
classant comme meurtre par un inconnu. Le 27 mars 1997, il inculpa
Seyithan Araz, un étudiant, pour participation & six meurtres et a un
certain nombre d’attaques, dont le meurtre de Ziibevir Akkog mais non
celut de Ramazan Aydin Bilge. Il était allégué que Seyithan Araz avait
mené des activités pour le Hezbollah. Dans sa déclaration au procureur
le 17 mars 1997, lintéressé alfirma qu’il n’était pas membre du
Hezbollah et qu’il rélutait le contenu de la déposition de vingt-six pages
qu’il avait signée a la section anti-terrorisme de la direction cle la sreté de
Diyarbakir, car elle avait été obtenue sous la torture.

20. Le 4 juin 1997, devant la 4° cour de siireté de I'Etat de Diyarbakir,
Seyithan Araz continua de nier les faits. Le 14 aoGt 1997, trois des victimes
des attaques énumérées dans I'acte d’inculpation déclarérent qu’elles ne
reconnaissalent aucun des accusés. Le 10 décembre 1997, la cour ordonna
la libération de Seyithan Araz, faute de preuves justifiant son maintien en
détention.

21. Le 23 septembre 1999, elle acquitta Pintéressé, {aute de preuves
suflisantes a 'appui des chels d’inculpation.

C. La détention de la requérante et son interrogatoire par les
autorités

22. Les [aits de cette partie de ['allaire, en particulier les événements
survenus au cours de la détention de la requérantc, sont en litige entre les
parties.

La Commission a procédé a ['audition de témoins sur Jes allégations de
la requérante selon lesquelles elle aurait été torturée durant sa garde a
vue du 13 au 22 février 1994 et aurait été entravée dans I'exercice de son
droit de recours individuel en raison de trois périodes de détention — du
13 au 22 février 1994, du 26 au 27 septembre 1995 et le 14 octobre 1995.
Les déiégués de la Commission ont entendu la requérante, sa mere,
Ramazan Siiclirii, chel de la section anti-terrorisme & Diyarbakir, Taner
Senturk et Hasan Pigkin, les policiers de la section anti-terrorisme quiont
interrogé la requérante entre le 13 et le 22 [évrier 1994, le docteur Buldag
qui a signé le rapport médical établi lorsque la requérante a été libérée de
sa garde a vue, et Enver Atly, un ex-directeur d’école, qui avait été arrété
avec la requérante le 26 septembre 1995. Le procureur qui avait vu la
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requérante avant sa libération le 22 février 1994 avait été cité a
comparaitre, mais il est décédé avant 'audition.

Les constatations de la Commission

a) Concernant la détention du 13 au 22 février 1994

23. Le 13 février 1994, peu aprés minuit, des policicrs effectuérent une
perquisition au domicile de la requérante. Ils emmencrent 'intéressée, en
lui couvrant la téte avec son anorak. Aprés une visite 2 un médecin, elle fut
conduite a la direction de la stireté¢ de Diyarbakir, ol elle fut maintenue en
garde a vue 2 la section anti-terrorisme jusqu’d sa libération, le 22 février
1994,

24. Durant les dix jours quc dura sa détention, la requérante fut
soumise a diverses tormes de mauvais traitements, notamment a des
violences sexuelles et a des pressions psychologiques. Des policiers qui
Paccuseérent d’étre liée au PKK (Parti des travailleurs du Kurdistan)
Pinterrogérent, entre autres, sur les élections immincentes et sur le
point de savoir si elle était candidate. Ils lui postrent aussi des
questions au sujet de la requéte dont elle avait saisi la Commission et
lui dirent que cela équivalait a rejoindre le PKK dans les montagnes. La
requérante crut avoir vu une feuille qui était la procuration qu’elle
avait envoyée avec sa requéte a Kevin Boyle, avocat au Royaume-Uni
qui était intervenu dans de nombreuses affaires dirigées contre la
Turquie.

25. Pendant sa détention, la requérante subit le traitement suivant.
On lui bandait généralement les yeux lorsqu’on la sortait de sa cellule;
elle fut dévétue & plusieurs reprises et, & une occasion, fut contrainte de
marcher, nue, devant des policiers qui la touchérent et 'insultérent; des
photographies furent prises d’elle nue; a plusieurs repriscs, on 'emmena
dans une piéce ol elle fut plongée dans I'eau chaude puis dans 'cau froide
et on I’arrosa avec des jets d’eau froide si puissants qu’elle avait du mal a
rester debout; on lui administra des décharges électriques a plusieurs
reprises, une pince fixée a un orteil et ’autre a un téton; on tenta de la
suspendre par les bras au plafond, mais il fut mis fin a ce traitement
lorsqu’on releva une cicatrice sur son estomac; on lui porta un coup au
menton qui la fit tomber 2 terre; dans sa cellule, elle était exposée a de
violentes lumieres et une trés forte musique; elle fut attachée par des
menottes 2 une porte pendant deux jours et deux nuits et contrainte
d’écouter les cris d’autres personnes subissant des mauvais traitements;
on la tira par les cheveux et on la frappa, notamment aux picds avec un
baton. On lui dit que ses enfants avaient été placés en détention et qu'ils
subissaient des tortures.
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26. Le 18 février 1994, la requérante signa une déclaration rédigée par
la police, d’aprés laquelle elle était membre du PKK ct impliquée dans
diverses activités de propagande menées par cette organisation. La
déclaration précisait qu'elle avait saisi la Commission d’une requéte au
sujet du meurtre de son mari.

27. Le 22 [évrier 1994, la requérante et seize autres détenus furent
conduits par des policiers an service des urgences cle 'hopital public de
Divarbakir ou le docteur Buldag signa un rapport selon lequel ces
personnes n’avaient regu aucun coup. D’aprés la description de Pexamen
faite par 'intéressée, le médecin leur demanda collectivement, en présence
de la police, si 'un d’entrc eux avait une plainte a formuler ou souhaitai
subir un examen médical. La requérante demanda a éctre examinée et
montra ses blessures a la téte et a orteil. Elle Tut ensuite conduite devant
un procuteur. Elle lui précisa avoir subi des mauvais trajtements, lu} faisant
voir certaines de ses blessures, et aflirma avoir signé une déposition sous Ja
pression. Le procureur ordonna son élargissement.

28. Quclques jours apreés sa libération, la requérante se Ot soigner.
Elle avait de vives douleurs a la machoire. Un oto-rhino-laryngologiste
lui it une radiographie, mais refusa de signer un rapport lorsque
intéressée  lul indiqua qu’elle avait été détenue. Une autre
radiographie fut effectuée et la requérantc re¢ur des soins a la clinique
universitaire. La requérante pensa avoir la machoire fracturée et soumit
les radiographics a la cour d’assises de Mardin lors de son proces
concernant des accusatjons relatives au PKX. Ces radiographies lurent
ultéricurement communiquées a la Commission. Les parties convinvent
qu’elles ne révélaicnt aucune {racturc.

29. A la suite de sa détention, la requérante eut des problemes de
santé; elle fournit 2 la Commission des inflormations et des ordonnances
relatives notamment a un eczéma a Poreille, une infecrion respiratoire et
des douleurs a la jambe. Le 30 octobre 1995, ¢lle se rendit en consultation
au ceutre de traitement de Ja fondation des droits de 'homme d’Ankara
en raison de troubles psychiques donr elle soulfrait depuis sa détention.
Elle présentait notamment les symptémes suivants: pertes de mémoire,
tremblement des mains, incapacité de prendre des décisions, douleurs et
engourdissements dans certaines parties du corps, et insomnies.
L’examen psvchologique révéla des signes manilestes d’anxiété et de
pessimisme, une incapacité de se tenir debout, une Jégére déficience de
attention et de la concentration et un manque de confiance. On
diagnostiqua des troubles psychiques post-traumatiques chroniques et
prescrivit des médicaments (un antidépresseur (fluoxétine) et un
anxiolytique). La requérante rctourna en consultation le 12 décembre
1995 et les 12 janvier et 14 avril 1996. A cetre derniére occasion, les
symptdmes avalent nettement diminué et on lul recommanda de
continuer A prendre les médicaments pendant deux mois.
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30. Pour aboutir a ses conclusions, la Commission a accepté la
déposition de la reqnérante, la considérant comme un témoin lucide et
convaincant, qui avait Pair honnéte et crédible. La déclaration de la
requérante fut corroborée, d’'une part, par sa mére, qui témoigna du
mauvais état dc santé de sa fille aprés sa libération ct, d’autre part, par
le rapport établi par le centre de traitement de la fondation des droits de
I’homme d’Ankara au sujct des symptdémes psychologiques de intéressée.
La Commission a jugé les témoignages des policiers évasifs, incohérents et
peu fiables. Elle a aussi estimé peu crédible le témoignage du docteur
Buldag, constatant que les examens de détenus effectués dans le service
des urgences surchargé semblaient étre entrepris avec des réticences ct a
la hate, sans aucune préoccupation pour les plaintes de mauvais
traitements.

b) Concernant la détention du 26 au 27 septembre 1995

31. Le 26 septembre 1993, la requérante fut appréhendée par la police
avec un ami et collégue, Enver Ath. On les emmena chez un médecin puis
a ladirection de la slireté, ou la requérante fut dévétue et fouillée. On lui
banda les yeux et on I'interrogea sur les mauvais traitements qu’elle avait
subis en 1994. On mentionna qu’elle s’était plainte au niveau européen.
On la laissa dans une cellule ob il faisait extrémement froid. Enver Ath
eut également les yeux bandés durant son interrogatoire par des
policiers sur ses rclations avec la requérante ct sur le point de savoir si
celle-ci était membre du PKK. Ils furent tous deux libérés vers 18 h 30 le
27 septembre 1995. Lc procés-verbal établi a cette occasion indique que
tous deux avaicnt été détenus aux fins d’une enquéte relative a leur
appartenance au PKK et leurs activités pour le compte de cette
organisation, mais que linterrogatoire avait permis d’établir qu’ils
n’étaient pas impliqués.

32. Le Gouvernement allégue que la requérante a été détenue pour
avoir falsifié un document. Toutefois, la Commission a jugé cette
affirmation non fondée. Par ailleurs, elle a estimé ne pas disposer
d’éléments suffisants pour conclure que la requérante avait été arrétée
en raison de la requéte dont celle-ci l'avait saisie. Cependant, la
Commission a constaté |'absence d’éléments concrets justifiant la
détention de Pintéressée en raison d’allégations selon lesquelles elle
participait aux activités du PKK, ce qui donnc a l'incident une apparence
de «péche aux informations ».

c¢) Concernant la d