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S O M M A I R E 1 

R e f u s d ' a d m e t t r e la r e p r é s e n t a t i o n e t la d é f e n s e d ' u n a c c u s é a b s e n t a u x 

d é b a t s d ' a s s i s e s 

E p u i s e m e n t d e s v o i e s d e r e c o u r s i n t e r n e s - c a r a c t è r e e f f e c t i f d e la p u r g e d e 

la c o n t u m a c e 

C o n t u m a x p r i v é d e la p o s s i b i l i t é d e s e p o u r v o i r e n c a s s a t i o n 

A r t i c l e 6 §§ 1 e t 3 c ) 

Droits de la défense - Se défendre avec l'assistance d'un défenseur - Procès criminel - Procès se 

déroulant en l'absence du prévenu - Refus d'admettre la représentation et la défense d'un accusé 

absent aux débats d'assises - Moyen de défense concernant un point de droit - Interdiction 

absolue de toute défense 

A r t i c l e 3 5 § 1 

Epuisement des voies de recours internes - Recours interne effectif - Purge de la contumace -

Caractère effectif de la purge de la contumace 

A r t i c l e 2 d u P r o t o c o l e n" 7 

Réexamen d'une condamnation et d'une peine - Pourvoi en cassation - Contumax privé de la 

possibilité de se pourvoir en cassation 

* 

En A l l e m a g n e , en jui l let 1982, le requérant et son épouse recevaient la fille de 

ce t te dernière , née d'un précédent mar iage avec un ressort i ssant français . U n 

m a t i n , la j e u n e fille, âgée de cpiatorze ans , fut re trouvée morte . Le requérant lui 

avait la vei l le admin i s tré une subs tance ferrique c e n s é e trai ter un état d 'anémie 

et , à la découverte du décès , il t enta de la ran imer par diverses inject ions. U n e 

e n q u ê t e contre X fut i m m é d i a t e m e n t ouverte par la police a l l e m a n d e concernant 

les c irconstances du décès . A u vu des résul tats de l 'autopsie une première déc is ion 

de c la s sement sans suite lut prise par le parquet . L 'enquête fut rouverte p lus ieurs 

fois en raison des d i l igences du père de la v ic t ime , et d'autres déc is ions de 

c l a s s e m e n t sans suite furent adoptées . La dernière déc is ion de c l a s s e m e n t du 

parquet fut conf i rmée en mai 1986 par le procureur généra l de la cour d'appel de 

M u n i c h , puis par la cour d'appel de Munich en s e p t e m b r e 1987. P a r a l l è l e m e n t , le 

père de la v ic t ime déposa , en janv ier 1984, une plainte avec cons t i tu t ion de partie 

civile contre X auprès du j u g e d' instruct ion de Paris pour homic ide volontaire . Au 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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t e r m e de l ' instruction, en février 1991, le requérant fut inculpé du cr ime de 

v io lences ayant entra îné la mort sans in tent ion de la donner . En mars 1993, le 

r equérant et son avocat ne se p r é s e n t è r e n t pas à l 'audience de la c h a m b r e 

d'accusat ion. Par un arrêt d'avril 1993, la chambre d'accusat ion de la cour d'appel 

de Paris renvoya le requérant devant la cour d'ass ises de Paris du chef d 'homic ide 

vo lonta ire et prit une ordonnance de prise de corps. En mai 1993, l'arrêt fut signifié 

au requérant par explo i t dél ivré au parquet é t ranger . Le requérant ne déféra à 

a u c u n e des convocat ions pour subir l ' interrogatoire pré l iminaire d ' ident i té . Il 

forma un pourvoi en cassa t ion contre l'arrêt de renvoi , en invoquant n o t a m m e n t 

la v iolat ion du principe ne bis in idem et de l 'autorité de la chose jugée . Par un arrêt 

de s e p t e m b r e 1993, la Cour de cassa t ion rejeta le moyen du requérant au mot i f 

qu'il é tai t nouveau . D û m e n t in formé de la d a t e d e l 'audience devant la cour 

d'ass i ses , le requérant indiqua qu'il ne se présentera i t qu'à la condi t ion d'être 

assuré d'être libre pendant la d u r é e du procès et précisa qu'il en tenda i t ê tre 

dé fendu par un avocat . L'avocat français du requérant , ass i s té d'un confrère 

a l l e m a n d , déposa des conclus ions . Il d e m a n d a à être autorisé à représenter le 

r e q u é r a n t en son a b s e n c e , à e x p o s e r tous m o y e n s relatifs à l 'autorité de la chose 

j u g é e , à ce q u e la cour s t a t u e d'office sur c e t t e e x c e p t i o n et ordonne un 

s u p p l é m e n t d ' informat ion ayant pour objet la c o m m u n i c a t i o n par les autor i t é s 

a l l e m a n d e s du doss ier d' instruct ion ainsi q u e l 'appréciat ion de la portée des 

déc i s ions de non- l ieu . Par un arrêt rendu par c o n t u m a c e en mars 1995, la cour 

d'ass ises déc lara le requérant coupable d'avoir v o l o n t a i r e m e n t exercé d e s 

v io lences sur sa belle-fi l le ayant entra îné la mort sans intent ion de la donner et le 

c o n d a m n a à qu inze ans de réclusion cr imine l l e . La cour précisa dans son arrêt q u e 

si le requérant s'était présenté , ce la aurait p e r m i s d'arrêter la procédure de 

c o n t u m a c e et qu'il aurait pu à l 'occasion de ce t te formal i té obl igato ire formuler 

t o u t e s so l l ic i tat ions ut i les à sa d é f e n s e . Elle rappela é g a l e m e n t aux avocats du 

requérant , présent s à l 'audience , les t e r m e s de l'article 630 du code de procédure 

péna le interdisant la représenta t ion de l 'accusé absent et déc lara leurs conc lus ions 

irrecevables . Par un arrêt civil rendu é g a l e m e n t par c o n t u m a c e , la cour d'ass ises 

c o n d a m n a le r equérant à verser des d o m m a g e s et in térê t s au père de la v ic t ime . 

L'avocat du requérant avait d é p o s é u n e no te en dé l ibéré e n invoquant l 'absence 

to ta le de dé fense sur l'action civile en violat ion des d ispos i t ions de l'article 6 de la 

C o n v e n t i o n . En ju in 1995, le prés ident de la C o u r de cassat ion rendit u n e 

o r d o n n a n c e de non-admiss ion des pourvois du requérant contre les arrêts de la 

cour d'ass ises . En effet , se lon le droit in terne appl icable , le c o n t u m a x ne peut se 

pourvoir e n cassat ion . 

1. Except ion pré l imina ire du G o u v e r n e m e n t ( n o n - é p u i s e m e n t des vo ies de 

recours internes ) : si la c o n d a m n a t i o n par c o n t u m a c e dont le requérant a fait 

l'objet n'est e f f ec t ivement pas déf init ive , la purge de la c o n t u m a c e , qui p e r m e t à 

l 'accusé d'être rejugé , ne peut ê t re a s s imi l ée à une «vo ie d e recours» au sens 

ordinaire de ce t e r m e . Son exerc ice peut en effet ne d é p e n d r e que d'un fait 

matér i e l , l 'arrestat ion de l 'accusé, qui par déf in i t ion n'est pas un acte vo lonta ire 

dudtt accusé . La purge de la c o n t u m a c e peut é g a l e m e n t intervenir si l 'accusé se 

cons t i tue prisonnier , mais la condi t ion ainsi mise à l 'ouverture d'un nouveau 

procès ne relève pas d e l 'exercice normal d e s voies d e recours in ternes au sens d e 

l 'article 35 . En outre , la t e n u e d'un nouveau procès , le cas é c h é a n t , n'est pas de 



ARRÊT KROMBACH c. FRANCE 5 

nature à éviter ou à redresser les v io lat ions in tervenues dans la phase de j u g e m e n t 

par c o n t u m a c e qui sont p r é c i s é m e n t en cause dans la p r é s e n t e affaire. Enfin, la 

mise e n œ u v r e de la purge de la c o n t u m a c e n'est s o u m i s e à aucune condi t ion de 

forme ou de dé la i et peut se révéler hypothé t ique si l 'accusé n'est pas arrê té ou ne 

se const i tue pas prisonnier avant que la pe ine ne soit prescri te . L'except ion 

pré l iminaire est donc rejetée . 

2. Article 6 §§ 1 et 3 c) : si dans un procès correct ionnel ou c o m m e en l 'espèce d a n s 

un procès d'ass ises , la présence de l 'accusé à un procès péna l revêt une i m p o r t a n c e 

capi ta le , c'est l ' intérêt de l 'accusé d'être a d é q u a t e m e n t dé fendu par un avocat qui 

prévaut . Par conséquent , le fait que l 'accusé, b ien que d û m e n t ass igné , ne 

compara i s se pas à l 'audience ne saurait , m ê m e à défaut d 'excuse , just i f ier qu'il 

soit privé du droit à l 'ass istance d'un d é f e n s e u r ; l 'équité d'un procès ex ige qu'un 

avocat qui à l 'évidence ass i s te pour dé fendre son cl ient e n l 'absence de celui-ci 

puisse le faire. En l 'occurrence, la mise en œ u v r e de la purge de la c o n t u m a c e n'a 

une inc idence sur l 'exercice des droits de la dé fense que d a n s l 'hypothèse d'une 

arres tat ion de l ' in téressé ; dans ce cas , les autor i tés ont l 'obligation d'offrir à 

l 'accusé la possibi l i té d'un r é e x a m e n de la cause dans son intégral i té et e n sa 

présence . O r il ne saurait être ques t ion d'obliger u n accusé à se cons t i tuer 

prisonnier pour bénéfic ier du droit d'être j u g é dans des condi t ions c o n f o r m e s à 

l'article 6 car ce serait subordonner l 'exercice du droit à un procès équi tab le à 

une sorte de caut ion , la l iberté physique de l ' intéressé . En l 'espèce , il faut 

e x a m i n e r si , c o n c r è t e m e n t , l ' interdict ion faite aux avocats m a n d a t é s par le 

requérant et présent s à l 'audience de la cour d'assises d' intervenir pour sa 

dé fense a porté a t t e in te au droit à un procès équ i tab le . S'il es t l ég i t ime pour le 

l ég i s la teur de d é c o u r a g e r les abs tent ions injust i f iées , ce ne peut ê tre au 

d é t r i m e n t du droit à l 'ass is tance d'un dé fenseur . Se lon le droit in terne e n 

l 'espèce, l ' interdict ion faite aux avocats de se p r é s e n t e r pour le c o n t u m a x est 

absolue et la cour d'ass ises n'a pas la possibi l i té d'y déroger . Toute fo i s , la cour 

d'assises , qui s iégeai t sans le jury, aurait dû donner l 'occasion aux avocats du 

requérant de le dé fendre , m ê m e en son absence car le m o y e n de dé fense qu'ils 

e n t e n d a i e n t déve lopper concernai t un point de droit , à savoir une except ion t irée 

de l 'autorité de la chose j u g é e et du principe ne bis in idem. Le G o u v e r n e m e n t n'a 

pas s o u t e n u q u e m ê m e si la cour d'assises avait autorisé les avocats du requérant à 

plaider, elle n'aurait pas eu c o m p é t e n c e pour e x a m i n e r la ques t ion . Enfin, il faut 

observer que les avocats du requérant n'ont pas d a v a n t a g e é té autor i sés à assurer 

la dé fense de leur cl ient lors de l 'audience de la cour d'ass ises sur les in térê t s civils. 

Sanct ionner la non-comparut ion du requérant par une interdict ion aussi absolue 

de toute dé fense apparaît m a n i f e s t e m e n t d i sproport ionné . 

Conclusion : v iolat ion ( u n a n i m i t é ) . 

3. Art ic le 2 du Protocole n" 7: sur le point crit iqué par le requérant , soit 

l ' impossibi l i té de former un pourvoi pour d é n o n c e r les carences de la procédure 

de c o n t u m a c e e l l e - m ê m e , la possibil i té é v e n t u e l l e de la purge de la c o n t u m a c e 

n'est pas d é t e r m i n a n t e car c e t t e dern ière vise e s s e n t i e l l e m e n t à garant ir le 

respect du contradicto ire et des droits de la dé fense d'une personne accusée 

d'une infraction péna le . En l 'occurrence, pour le requérant , il s 'agissait à la fois 

de se défendre au fond et de soulever in limine litis une e x c e p t i o n de procédure . Il 

est notable q u e le requérant n'a pas eu la possibi l i té de faire contrôler , au moins 

par la Cour de cassat ion , la légal i té du refus de la cour d'ass ises de laisser plaider 
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les avocats de la défense. En effet, en vertu du droit interne applicable, le 
requérant ne pouvait ni être défendu devant la cour d'assises par un avocat ni 
former un pourvoi en cassation puisqu'il était contumax. Il était donc privé de la 
possibilité tant d'être défendu en première instance que de faire examiner sa 
condamnation par une juridiction supérieure. 
Conclusion: violation (unanimité) . 
Article 41 : la Cour alloue une certaine somme pour les frais et dépens. 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

Artic.o c. Italie, arrêt du 13 mai 1980, série A n" 37 
Codai c. Italie, arrêt du 9 avril 1984, série A n" 76 
Colozxfl c. Italie, arrêt du 12 février 1985, série A n" 89 
Cardai c. France, arrêt du 19 mars 1991, série A n" 200 
F.C.B. c. Italie, arrêt du 28 août 1991, série A n" 208-B 
T. c. Italie, arrêt du 12 octobre 1992, série A n" 245-C 
Poitrimol c. France, arrêt du 23 novembre 1993, série A n" 277-A 
Lala c. Pays-Bas, arrêt du 22 septembre 1994, série A n" 297-A 
Pelladoah c. Pays-Bas, arrêt du 22 septembre 1994, série A n" 297-B 
Hertel c. Suisse, arrêt du 25 août 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-VI 
Van Geysegkem c. Belgique [GC], n" 26103/95, CEDH 1999-1 
Nikolova c. Bulgarie [GC], n" 31195/96, CEDH 1999-11 
Civet c. France [GC], n" 29340/95, CEDH 1999-VI 
Oztûrkc. Turquie [GC], n° 22479/93, CEDH 1999-VI 
Khalfaoui c. France, n" 34791/97, CEDH 1999-IX 
Witold Litwa c. Pologne, n" 26629/95, CEDH 2000-III 
Haserc. Suisse (déc) , n" 33050/96, 27 avril 2000, non publiée 
Loewenguth c. France ( déc ) , n" 53183/99, CEDH 2000-VI 
Deperrois c. France (déc) , n" 48203/99, 22 juin 2000, non publiée 
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En l 'a f fa ire K r o m b a c h c. F r a n c e , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t r o i s i è m e sec t ion ) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M M . W . F U H R M A N N , président, 

J . -P . COSTA, 

L. LOUCAIDES, 
P. KfJRIS, 

M " " ' F . T U L K E N S , 

M . K. JUNGWIERT, 
Sir Nicolas B\iAT/.A, juges, 

et de M " " ' S. D o L L É , greffière de section, 

Après en avoir dél ibéré en c h a m b r e du conseil les 30 mai et 23 janvier 2001, 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 29731/96) d i r i gée 
c o n t r e la R é p u b l i q u e f rança i se p a r u n r e s s o r t i s s a n t a l l e m a n d , M . D i e t e r 
K r o m b a c h («le r e q u é r a n t » ) , qu i ava i t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e 
des D r o i t s d e l ' H o m m e (« l a C o m m i s s i o n » ) le 29 n o v e m b r e 1995 en v e r t u 
d e l ' anc ien a r t i c le 25 de la C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e des D r o i t s de 
l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é p a r M ' S e r r e s , avoca t au b a r r e a u de 
Pa r i s . Le g o u v e r n e m e n t f rança is (« le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é 
p a r son a g e n t , M . J . - F . Dobe l l e , d i r e c t e u r adjoint des affaires j u r i d i q u e s 
au m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s . 

3. Le r e q u é r a n t a l l égua i t en p a r t i c u l i e r q u ' e n v e r t u de l 'a r t ic le 630 du 
code de p r o c é d u r e p é n a l e il lui avai t é té i n t e rd i t de faire p r é s e n t e r sa 
défense p a r un avocat lors d e l ' aud i ence de la cour d 'ass i ses s t a t u a n t p a r 
c o n t u m a c e . A cet é g a r d il a l l ègue u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 c) de 
la C o n v e n t i o n . Il se p la igna i t é g a l e m e n t d ' u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 2 du 
Pro toco le n" 7 en ra i son du fait q u e , en app l i ca t i on de l 'a r t ic le 636 du code 
de p r o c é d u r e p é n a l e , le pourvo i en c a s s a t i o n n ' es t pas ouve r t au c o n t u m a x . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 
d ' e n t r é e e n v i g u e u r du Pro toco le n" 1 1 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 du 
Pro toco le n" 11). 

5. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion de la C o u r 
(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de lad i te sec t ion , la 
c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a 
é t é c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l 'a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

6. P a r u n e déc is ion d u 29 février 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 
p a r t i e l l e m e n t r ecevab le . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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7. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t on t déposé des obse rva t ions 

éc r i t e s su r le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . Les p a r t i e s on t 

c h a c u n e soumis des c o m m e n t a i r e s écr i t s sur les obse rva t ions de l ' au t r e . 

D e s obse rva t ions on t é g a l e m e n t é t é r eçues de M . A. B a m b e r s k i , p a r t i e 

civile d a n s la p r o c é d u r e péna l e d i l igen tée c o n t r e le r e q u é r a n t , q u e le 

p r é s i d e n t avai t a u t o r i s é à i n t e r v e n i r d a n s la p r o c é d u r e éc r i t e (ar t ic les 36 

§ 2 de la C o n v e n t i o n et 61 § 3 du r è g l e m e n t ) . Le g o u v e r n e m e n t a l l e m a n d 

invi té à p r o d u i r e des obse rva t ions en v e r t u de l 'ar t ic le 36 § 1 de la 

C o n v e n t i o n n ' a pas s o u h a i t e faire u s a g e de c e t t e facul té . 

8. U n e a u d i e n c e s'est d é r o u l é e en publ ic au Pa la i s des D r o i t s de 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 30 m a i 2000 (a r t ic le 59 § 2 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

— pour le Gouvernement 

M M . J . -F . DoBELLE, d i r e c t e u r adjoint des affaires j u r i d i q u e s 

d u m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s , agent, 

B. NEDELEC, m a g i s t r a t , d é t a c h é à la sous -d i r ec t ion 
d e s d ro i t s de l ' h o m m e au m i n i s t è r e 
d e s Affaires é t r a n g è r e s , 

G. B r m , c h a r g é de miss ion a u p r è s du b u r e a u des d ro i t s 
d e l ' h o m m e du service des affai res e u r o p é e n n e s 
et i n t e r n a t i o n a l e s , m i n i s t è r e de la J u s t i c e , 

P .C . Socco jA, a d m i n i s t r a t e u r civil au b u r e a u des d ro i t s 
d e l ' h o m m e d u service des affaires e u r o p é e n n e s 
et i n t e r n a t i o n a l e s , m i n i s t è r e de l a j u s t i c e , 

F . CAPIN DULHOSTE, m a g i s t r a t a u b u r e a u de l a j u s t i c e 
p é n a l e et des l i be r t é s ind iv idue l les 
à la d i r ec t i on des affaires c r i m i n e l l e s , 

m i n i s t è r e de l a j u s t i c e , conseillers ; 

— pour le requérant 

M e F. SERRES, avoca t au b a r r e a u de P a r i s , conseil. 

La C o u r a e n t e n d u en l eu rs d é c l a r a t i o n s M' S e r r e s et M . Dobe l l e . 

E N F A I T 

LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

A. C i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s d e l ' a f fa i re 

9. E n avril 1977, le r e q u é r a n t , qu i é t a i t veuf avec d e u x e n f a n t s , é p o u s a 

e n s econdes noces u n e r e s s o r t i s s a n t e f rança ise , qu i avai t e l l e - m ê m e d e u x 
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e n f a n t s d ' u n p r é c é d e n t m a r i a g e avec un r e s s o r t i s s a n t f rança is , don t elle 

avai t d ivorcé en 1976. D u r a n t l ' é t é 1982, t a n t le fils q u e la fille d e l ' épouse 

d u r e q u é r a n t se t r o u v a i e n t p o u r les v a c a n c e s scola i res au domic i l e du 

r e q u é r a n t , à L i n d a u , p r è s du lac de C o n s t a n c e . 

10. La j e u n e fille, K.B. , â g é e de q u a t o r z e a n s e t de n a t i o n a l i t é 

f rança i se , qu i avai t passé la j o u r n é e du 9 ju i l l e t 1982 à fa i re de la p l a n c h e 

à voile, s ' é ta i t p l a i n t e à son r e t o u r de fa t igue et de ne p a s b r o n z e r 

s u f f i s a m m e n t et le r e q u é r a n t lui avai t a lors injecté vers 20 h 30 , c o m m e 

à p lu s i eu r s occas ions d a n s le p a s s é , u n e p r é p a r a t i o n f e r r i q u e , 

c o m m e r c i a l i s é e sous le n o m de Koba l t -Fe r r ce l i t et en p r inc ipe d e s t i n é e à 

t r a i t e r un é t a t d ' a n é m i e . 

11. Le 10 ju i l l e t 1982, vers 9 h 30 d u m a t i n , le r e q u é r a n t découvr i t K.B. 

m o r t e d a n s sa c h a m b r e et p r o c é d a à p l u s i e u r s in ject ions d e d ivers p r o d u i t s 

p o u r t e n t e r de la r a n i m e r . U n p r e m i e r m é d e c i n a p p e l é en u r g e n c e 

e x a m i n a le c a d a v r e vers 10 h 20, fit r e m o n t e r la m o r t a u x e n v i r o n s de 

3 h e u r e s d u m a t i n et ne c o n s t a t a a u c u n e t r a c e de v io lences . Il r e l eva 

s e u l e m e n t des t r a c e s d ' in jec t ion au n iveau d u t h o r a x et d u b r a s d ro i t . 

1. La procédure allemande 

12. U n e e n q u ê t e c o n t r e X fut i m m é d i a t e m e n t o u v e r t e p a r la police 

c o n c e r n a n t les c i r c o n s t a n c e s de ce d é c è s et u n e a u t o p s i e fut p r a t i q u é e 

p a r d e u x m é d e c i n s légis tes le 12 ju i l l e t 1982. Ils ne p u r e n t d é t e r m i n e r les 

c a u s e s du décè s , n o t a m m e n t en ra i son de l ' é t a t a v a n c é de d é c o m p o s i t i o n 

du c a d a v r e , m a i s ne t r o u v è r e n t a u c u n e t r a c e d e v io lences , s exue l l e s ou 

a u t r e s . En c o n s é q u e n c e , le 17 a o û t 1982, le p a r q u e t de K e m p t e n p r i t u n e 

p r e m i è r e déc is ion de c l a s s e m e n t de l 'affaire, c o n f o r m é m e n t à l ' a r t i c le 170 

§ 2 du code de p r o c é d u r e p é n a l e a l l e m a n d . 

13. Le p è r e de la j e u n e fille saisi t a lors le p a r q u e t de K e m p t e n d ' u n e 

d e m a n d e d ' a c t e s c o m p l é m e n t a i r e s , en se fondan t en p a r t i c u l i e r su r les 

c r i t i ques d u r a p p o r t d ' a u t o p s i e qu ' i l ava i t s o u m i s à u n m é d e c i n légis te 

f rançais . A c c é d a n t à sa d e m a n d e , le p a r q u e t d e m a n d a u n e e x p e r t i s e à 

l ' Ins t i tu t méd ico l éga l de M u n i c h . 

14. Le 27 n o v e m b r e 1982, l 'un d e s m é d e c i n s lég is tes qu i avai t p r a t i q u e 
l ' au tops ie p r éc i s a q u e les lés ions c o n s t a t é e s sur l ' appa re i l g é n i t a l e x t e r n e 
de la j e u n e fille é t a i e n t i n t e r v e n u e s post mortem. Le 3 m a r s 1983, aux 
t e r m e s d ' u n e e x p e r t i s e ch imico- tox ico log ique et h i s to log ique et a p r è s 
aud i t i on des m é d e c i n s lég is tes a insi q u e d u r e q u é r a n t et des a u t r e s 
m e m b r e s d e la famil le , l ' expe r t conc lu t q u e la m o r t é t a i t a n o r m a l e m a i s 
qu ' i l ne pouva i t d a v a n t a g e se p r o n o n c e r s u r la c a u s e d u décès , l eque l , à son 
avis, ne pouva i t ê t r e i m p u t é à l ' inject ion d u p rodu i t f e r r i q u e , d o n t a u c u n e 
t r a c e ne pouva i t ê t r e r e t r o u v é e d a n s le corps . En m a i 1983, u n e a u t r e 
e x p e r t i s e fut e f fec tuée , c e t t e fois p h a r m a c o l o g i q u e , p o u r d é t e r m i n e r les 
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effets s e c o n d a i r e s ou les c o n t r e - i n d i c a t i o n s du p rodu i t f e r r i que injecté la 

veil le d e la m o r t . 

15. Le 14-juin 1983, le p r o c u r e u r p r è s le t r i b u n a l r ég iona l de K e m p t e n 

p r i t u n e d e u x i è m e décis ion de c l a s s e m e n t sans su i t e . Le r e c o u r s fo rmé p a r 

le p è r e d e la v i c t ime le 4 ju i l l e t 1983 c o n t r e c e t t e décis ion fut cons idé ré p a r 

le p r o c u r e u r g é n é r a l p r è s la cou r d ' a p p e l (Oberlandesgericht) de M u n i c h 

c o m m e un r e c o u r s h i é r a r c h i q u e (Dienstaufsichtsbeschwerde) et r e j e t é le 

20 s e p t e m b r e 1983. 

16. Le 17 o c t o b r e 1983, le p è r e de la v i c t ime , p a r l ' i n t e r m é d i a i r e de ses 

avoca t s a l l e m a n d s , d é p o s a u n e p l a i n t e n o m m é m e n t d i r i gée c o n t r e le 

r e q u é r a n t , qu ' i l s o u p ç o n n a i t d ' avo i r violé puis a s sas s iné sa fille. Le 

doss ie r d e la p r o c é d u r e d ' e n q u ê t e o u v e r t e en 1982 c o n t r e X fut a lors 

j o i n t à la nouvel le p r o c é d u r e d ' e n q u ê t e o u v e r t e sur u n e p l a i n t e d u p è r e 

de la v i c t ime . Le 2 n o v e m b r e 1983, le p a r q u e t du t r i b u n a l r ég iona l d e 

K e m p t e n pr i t , p o u r la t r o i s i è m e fois, u n e décis ion d e c l a s s e m e n t s a n s 

su i t e , en se r é f é r a n t aux conc lus ions d e s d ive r ses e x p e r t i s e s e f fec tuées 

d a n s le c a d r e de l ' e n q u ê t e p r é c é d e n t e . 

17. La déc is ion de c l a s s e m e n t d u 2 n o v e m b r e 1983 fut con f i rmée p a r le 

p r o c u r e u r g é n é r a l p r è s la cour d ' a ppe l d e M u n i c h le 30 j a n v i e r 1984, au 

m o t i f q u e les e n q u ê t e s n ' a p p o r t a i e n t pas d ' é l é m e n t s suff isants 

su scep t ib l e s de j u s t i f i e r l ' exerc ice de l ' ac t ion p u b l i q u e . 

18. Le 15 m a r s 1984, à la su i t e d ' u n e pé t i t i on a d r e s s é e au p a r l e m e n t 

r ég iona l bavaro i s , la p r o c é d u r e d ' e n q u ê t e fut r o u v e r t e p o u r la q u a t r i è m e 

fois e t , le 15 avri l 1984, le p r o c u r e u r g é n é r a l p r è s la cour d ' a p p e l c h a r g e a le 

p a r q u e t de K e m p t e n d ' e f fec tue r d ' a u t r e s vér i f ica t ions . 

19. Le 8 j u i n 1984, le p a r q u e t d e K e m p t e n , p a r la voie d ' u n e d e m a n d e 

d ' e n t r a i d e j u d i c i a i r e , d e m a n d a au p a r q u e t de T o u l o u s e d ' e n t e n d r e c o m m e 

t é m o i n le f rère cade t de la v i c t i m e , né en 1971, p o u r l ' i n t e r r o g e r su r les 

c i r c o n s t a n c e s e n t o u r a n t la m o r t d e sa s œ u r , ce qu i fut fait le 4 s e p t e m b r e 

1984. 

20. U n e nouvel le e x p e r t i s e p h a r m a c o l o g i q u e c o n c e r n a n t la q u e s t i o n 

de l ' i nnocu i té d e la p r é p a r a t i o n f e r r i que fut en o u t r e confiée à l ' Ins t i tu t 

de p h a r m a c o l o g i e c l in ique de B r è m e , qu i p r é s e n t a ses conc lus ions d a n s 

d e u x r a p p o r t s d a t é s r e s p e c t i v e m e n t d u 15 ju i l l e t et du 26 s e p t e m b r e 

1985. Le 17 ju i l l e t 1985, le p a r q u e t de K e m p t e n d e m a n d a é g a l e m e n t a u x 

a u t o r i t é s f rança i ses , p a r la voie d ' u n e d e m a n d e d ' e n t r a i d e jud ic ia i re , d e 

p r o c é d e r à l ' e x h u m a t i o n du c a d a v r e e n t e r r é à T o u l o u s e . Le juge 

d ' i n s t r u c t i o n d e T o u l o u s e pr i t à cet effet u n e c o m m i s s i o n r o g a t o i r e le 

30 oc tob re 1985 et le c a d a v r e fut e x h u m é et e x a m i n é p a r d e u x m é d e c i n s 

lég is tes le 4 d é c e m b r e 1985. 

2 1 . Le 24 février 1986, a u vu des conc lus ions de l ' expe r t et des r é s u l t a t s 

néga t i f s de l ' au tops ie a p r è s e x h u m a t i o n , le p a r q u e t d e K e m p t e n r e n d i t 

u n e q u a t r i è m e déc is ion de c l a s s e m e n t d e l 'affaire, con f i rmée le 9 m a i 

1986 p a r le p r o c u r e u r g é n é r a l p r è s la cou r d ' a p p e l de M u n i c h . 
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22 . C o n f o r m é m e n t aux d i spos i t ions d e l ' a r t ic le 172 du code de 

p r o c é d u r e p é n a l e a l l e m a n d , le p è r e de la v i c t ime saisi t a lors la cour 

d ' ap p e l de M u n i c h d ' u n r ecou r s d i r igé c o n t r e la c o n f i r m a t i o n de la 

décis ion d e c l a s s e m e n t du p r o c u r e u r g é n é r a l en vue d e c o n t r a i n d r e le 

p a r q u e t à m e t t r e le r e q u é r a n t en accusa t i on (Klageerzwingungsverfahren) 
p o u r homic ide vo lon ta i r e ou invo lon ta i r e . P a r un j u g e m e n t d a t é d u 

9 s e p t e m b r e 1987, la p r e m i è r e c h a m b r e p é n a l e d e la cour d ' appe l de 

M u n i c h d é c l a r a ce r ecou r s i r r ecevab le . 

2. La procédure française 

a) La procédure d' instruction 

23 . Le 23 j a n v i e r 1984, p a r a l l è l e m e n t aux efforts qu ' i l dép loya i t en 

A l l e m a g n e p o u r o b t e n i r la mi se en a c c u s a t i o n d u r e q u é r a n t , le p è r e de 

la v i c t ime d é p o s a u n e p l a i n t e p é n a l e avec c o n s t i t u t i o n de p a r t i e civile 

c o n t r e X a u p r è s du j u g e d ' i n s t r u c t i o n de P a r i s , p o u r homic ide v o l o n t a i r e , 

en se fondan t su r l ' a r t ic le 689-1 d u code d e p r o c é d u r e p é n a l e f rança is , 

qu i prévoi t q u e tou t é t r a n g e r qu i s 'est r e n d u c o u p a b l e d ' un c r i m e hors 

du t e r r i t o i r e de la R é p u b l i q u e p e u t ê t r e poursu iv i et j u g é d ' a p r è s les 

d i spos i t ions de la loi f rança ise lo r sque la v ic t ime est de n a t i o n a l i t é 

f rança i se . 

24. A l ' appu i d e sa p l a i n t e , le p è r e de la v i c t ime d é p o s a des d o c u m e n t s , 

r a p p o r t s d ' e x p e r t i s e , e n q u ê t e s et t é m o i g n a g e s r é s u l t a n t des d i l igences d u 

p a r q u e t de K e m p t e n en A l l e m a g n e . 

25 . Le 12 m a r s 1985, le j u g e d ' i n s t r u c t i o n d e P a r i s envoya u n e 

c o m m i s s i o n r o g a t o i r e a u x a u t o r i t é s a l l e m a n d e s en leur d e m a n d a n t 

d ' i n t e r r o g e r un c e r t a i n n o m b r e de p e r s o n n e s e t d ' e f fec tue r c e r t a i n e s 

d i l igences . Le p a r q u e t de K e m p t e n lui r é p o n d i t le 2 n o v e m b r e 1985. 

26. Le 27 février 1986, le p a r q u e t d e K e m p t e n a d r e s s a au j u g e 

d ' i n s t r u c t i o n u n e pho tocop ie des t ro is t o m e s de son doss ie r d ' e n q u ê t e . 

27. I n f o r m é p a r le p è r e de la v i c t ime le 10 m a r s 1986 de la q u a t r i è m e 

décis ion d e c l a s s e m e n t p r i se p a r le p a r q u e t de K e m p t e n le 24 févr ier 1986, 

le n o u v e a u juge d ' i n s t r u c t i o n c h a r g é du doss ie r à P a r i s a d r e s s a u n e 

nouvel le c o m m i s s i o n r o g a t o i r e le 17 j u i n 1987 a u x a u t o r i t é s a l l e m a n d e s . 

Il les invi ta i t à m e t t r e à la d i spos i t ion des t ro is e x p e r t s f rança i s , qu ' i l avai t 

d é s i g n e s le m ê m e j o u r , les p r é l è v e m e n t s effectués lors de l ' au tops i e e t 

e x a m i n é s d a n s le c a d r e de l ' expe r t i s e a y a n t d o n n é lieu au r a p p o r t d e 

t ro is e x p e r t s a l l e m a n d s d a t é du 3 m a r s 1983. 

28. En e x é c u t i o n de la c o m m i s s i o n r o g a t o i r e f rança ise , les 

p r é l è v e m e n t s en q u e s t i o n fu r en t r e m i s à des pol ic iers f rança is le 22 m a r s 

1988 et le 25 m a r s a u x e x p e r t s n o m m é s le 17 j u i n 1987. Les e x p e r t s 
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r e m i r e n t l eu r r a p p o r t le 27 ju i l l e t 1988 puis , d a n s u n r a p p o r t 
c o m p l é m e n t a i r e d u 30 n o v e m b r e 1988, r ec t i f i è ren t u n e e r r e u r de 
t r a n s c r i p t i o n . 

29. Le 9 d é c e m b r e 1988, u n e e x p e r t i s e c o m p l é m e n t a i r e fut o r d o n n é e 

p a r le j u g e d ' i n s t r u c t i o n pa r i s i en , en vue de p r éc i s e r le rôle et les effets des 

m é d i c a m e n t s q u e le r e q u é r a n t avai t i n d i q u é avoir in jec tés à sa belle-fille 

p o u r t e n t e r de la r a n i m e r . C e r a p p o r t fut d é p o s é le 26 d é c e m b r e 1988. 

30. Le 8 févr ier 1989, le t r o i s i è m e j u g e d ' i n s t r u c t i o n c h a r g é d e ce 

doss ie r c o n v o q u a le r e q u é r a n t p o u r u n e aud i t i on . P a r u n e l e t t r e d u 

22 févr ier 1989, celui-ci i n f o r m a le j u g e d ' i n s t r u c t i o n q u e la j u s t i c e 

a l l e m a n d e é ta i t p a r v e n u e , a p r è s e n q u ê t e , à la conc lus ion qu ' i l n ' ex i s t a i t 

a u c u n e cu lpab i l i t é d e t ie rs d a n s le décès de K.B. et qu ' i l ne voyait a u c u n e 

r a i son de se d é p l a c e r à Pa r i s . Il i nd iqua i t tou te fo is ê t r e p r ê t à ê t r e e n t e n d u 

à son domic i l e . 

3 1 . Le 27 ju i l l e t 1989, le j u g e d ' i n s t r u c t i o n a d r e s s a u n e t r o i s i è m e 
c o m m i s s i o n r o g a t o i r e aux a u t o r i t é s a l l e m a n d e s en l eu r d e m a n d a n t , 
d ' u n e p a r t , d e not i f ie r au r e q u é r a n t les conc lus ions des r a p p o r t s 
d ' e x p e r t i s e d e s 27 ju i l l e t et 26 d é c e m b r e 1988 e t , d ' a u t r e p a r t , de 
l ' e n t e n d r e en t a n t q u e « t é m o i n a s s i s t é » p o u r lui pose r un c e r t a i n 
n o m b r e de q u e s t i o n s p réc i ses s u r le d é r o u l e m e n t des fai ts . Le r e q u é r a n t 
fut e n t e n d u p a r u n m a g i s t r a t a l l e m a n d le 8 février 1990. 

32. Le 20 m a i 1990, le r e q u é r a n t i n d i q u a au j u g e d ' i n s t r u c t i o n , à la 

su i t e de sa d e m a n d e d u 4 m a i , qu ' i l ne lui é t a i t pas poss ib le de se r e n d r e 

à P a r i s , qu ' i l avai t dé jà r é p o n d u à ses q u e s t i o n s m a i s qu ' i l pouva i t 

r é p o n d r e p a r écr i t si le j u g e s o u h a i t a i t lui en pose r d ' a u t r e s . 

33 . Le 1 e r févr ier 1991, soit p r è s d e s ep t a n s a p r è s l ' o u v e r t u r e de 
l ' i n fo rma t ion , le r e q u é r a n t fut incu lpé du c r i m e de violences a y a n t 
e n t r a î n é la m o r t sans i n t e n t i o n de la d o n n e r . Le 23 avri l 1991, il fut 
e n t e n d u pa r un m a g i s t r a t a l l e m a n d en e x é c u t i o n d ' u n e c o m m i s s i o n 
r o g a t o i r e . 

34. Le 10 ju i l l e t 1992, le j u g e d ' i n s t r u c t i o n pr i t u n e o r d o n n a n c e d e 

t r a n s m i s s i o n d e p ièces au p r o c u r e u r g é n é r a l p r è s la cou r d ' appe l de 

P a r i s , qu i pr i t son r é q u i s i t o i r e le 25 s e p t e m b r e 1992. 

35 . P a r les voies de l ' e n t r a i d e r ép res s ive i n t e r n a t i o n a l e , la d a t e de 
l ' a u d i e n c e d e v a n t la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n fut not i f iée au r e q u é r a n t le 
28 j a n v i e r 1993 et à son avoca t le 3 février 1993. Le r e q u é r a n t et son 
avoca t ne se p r é s e n t è r e n t pas à l ' aud i ence du 11 m a r s 1993. 

36. P a r u n a r r ê t d u 8 avril 1993, la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n de la cou r 

d ' a p p e l d e Pa r i s r envoya le r e q u é r a n t d e v a n t la cour d ' a ss i ses de Pa r i s d u 

chef d ' h o m i c i d e vo lon t a i r e . L ' a r r ê t fit é t a t des d i v e r g e n c e s d ' op in ion e n t r e 

les e x p e r t s f rançais qu i e u r e n t c o n n a i s s a n c e des p ièces du doss ie r 

a l l e m a n d et n o t a m m e n t d e s r a p p o r t s d ' e x p e r t i s e . En conc lus ion la 

c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n s ' e x p r i m a c o m m e s u i t : 
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«L'information a été ouverte du chef d'homicide volontaire. Toutefois dans 
l'ordonnance de transmission de pièces le magistrat instructeur a retenu contre Dicter 
Krombach la qualification de coups et blessures volontaires ayant entraîné la mort sans 
intention de la donner. Le procureur général et la partie civile concluent également au 
renvoi sous cette dernière qualification. 

La cour constate que les différents éléments d'ordre médical recueillis au cours de 
l'information permettent de conclure que le décès de K.B. est la conséquence directe 
d'une injection intraveineuse d'une solution pouvant être du Kobalt-Fcrrcelit ; cette 
injection étant contemporaine de la mort. 

Pour justifier cet acte, Dicter Krombach a fourni des explications contradictoires et 
mensongères en invoquant d'abord le souci d'accélérer le bronzage de la jeune fille puis 
la lutte contre l'anémie dont clic souffrait. Or le Kobalt-Ferrcelit n'a pas pour effet de 
favoriser le bronzage et K.B. se présentait à cette époque comme une jeune fille en 
parfaite santé dont le suivi médical n'évoque aucun symptôme d'anémie. 

Dicter Krombach a également menti au sujet de la chronologie des faits en affirmant 
que l'injection avait été pratiquée plusieurs heures avant le décès. Enfin l e simulacre de 
réanimation et l'emploi de produits incompatibles entre eux chez le vivant ne peuvent 
s'expliquer que par la volonté de dissimuler l'origine de la mort. 

L'ensemble de ces éléments constituent des charges suffisantes laissant présumer 
CjUe Dicter Krombach a pratiqué la piqûre mortelle non pas dans un but curatif mais 
dans l'intention de donner la mort.» 

L a c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n p r i t é g a l e m e n t u n e o r d o n n a n c e de p r i se de 

corps . 

37. Le 4 m a i 1993, l ' a r r ê t fut signifié au r e q u é r a n t p a r exploi t dé l iv ré 

au p a r q u e t é t r a n g e r . Le r e q u é r a n t fut convoqué p l u s i e u r s fois p o u r sub i r 

l ' i n t e r r o g a t o i r e p r é l i m i n a i r e d ' i d e n t i t é m a i s ne dé fé r a à a u c u n e des 

convoca t ions . 

38 . Le r e q u é r a n t f o r m a u n pourvoi en ca s sa t i on c o n t r e l ' a r r ê t de 

renvoi . D a n s son m é m o i r e , il sou leva n o t a m m e n t la v io la t ion d u p r inc ipe 

ne bis in idem et de l ' au to r i t é de la chose j u g é e au m o t i f q u e , si l ' a r t ic le 689-1 

d u code de p r o c é d u r e p é n a l e p e r m e t t a i t q u ' u n é t r a n g e r soit j u g é d ' a p r è s 

les lois f r ança i ses lo r sque la v i c t ime d u c r i m e est de n a t i o n a l i t é f r ança i se , 

a u c u n e p o u r s u i t e ne pouva i t avoir lieu en cas de j u g e m e n t déf in i t i f à 

l ' é t r a n g e r . A cet é g a r d , le r e q u é r a n t fit valoir qu ' i l avai t bénéf ic ié d ' u n e 

o r d o n n a n c e d e non- l ieu r e n d u e p a r le p a r q u e t de K e m p t e n , j u r i d i c t i o n 

d ' i n s t r u c t i o n , le 24 févr ier 1986, d e v e n u e déf in i t ive p a r la déc is ion de la 

c h a m b r e p é n a l e de la cour d ' appe l de M u n i c h du 9 s e p t e m b r e 1987. 

39. P a r u n a r r ê t du 21 s e p t e m b r e 1993, la C o u r de c a s s a t i o n r e j e t a le 

m o y e n du r e q u é r a n t a u m o t i f qu ' i l é t a i t n o u v e a u ca r il ne r é s u l t a i t ni de 

l ' a r r ê t a t t a q u é ni d ' a u c u n e pièce de la p r o c é d u r e q u e le d e m a n d e u r ava i t 

s o u t e n u d e v a n t la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n qu ' i l ava i t bénéf ic ié d ' u n e 

décis ion de non- l ieu p r o n o n c é e à r a i son des m ê m e s fai ts p a r les a u t o r i t é s 

j u d i c i a i r e s a l l e m a n d e s . 
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b) La procédure de jugement par contumace 

40. Le 7 s e p t e m b r e 1994, l ' avocat f rança is du r e q u é r a n t fut i n fo rmé 

q u e son c l ient é t a i t appe l é à c o m p a r a î t r e d e v a n t la cour d 'ass i ses d e 

P a r i s du 7 au 10 n o v e m b r e 1994. Le 26 o c t o b r e , il d e m a n d a au p r é s i d e n t 

de la c o u r d 'ass i ses d ' o r d o n n e r u n s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n p o u r faire 

v e r s e r a u doss ie r t o u t e s les p ièces p r o v e n a n t des p r o c é d u r e s suivies en 

A l l e m a g n e . Le p r é s i d e n t r e j e t a sa d e m a n d e p a r u n e l e t t r e d u 3 n o v e m b r e 

1994, en l ' i n fo rman t qu ' i l a p p a r t i e n d r a i t à la cour d 'ass i ses r é g u l i è r e m e n t 

sais ie du doss ie r d ' o r d o n n e r c e t t e m e s u r e si elle l ' e s t ima i t n é c e s s a i r e . 

4 1 . P a r u n e o r d o n n a n c e du 15 n o v e m b r e 1994 du p r é s i d e n t de la cou r 

d ' a ss i ses , s ignifiée le 17 n o v e m b r e 1994, le r e q u é r a n t fut invi té à se 

p r é s e n t e r d a n s u n dé la i de dix j o u r s . C o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es 627 et 

su ivan t s du code de p r o c é d u r e p é n a l e , c e t t e o r d o n n a n c e fut pub l i ée d a n s 

la Gazette du Palais et aff ichée au p r é t o i r e de la cou r d ' a ss i ses de Pa r i s et à 

la p o r t e d e la m a i r i e du I" a r r o n d i s s e m e n t de P a r i s . 

42. Le 7 février 1995, le r e q u é r a n t a d r e s s a u n cou r r i e r au p r é s i d e n t d e la 

cour d 'ass ises d a n s l eque l il e x p l i q u a qu ' i l se p r é s e n t e r a i t vo lont ie rs à 

l ' aud i ence du 1 e r m a r s 1995 m a i s sous rése rve d ' ê t r e a s s u r é d ' ê t r e l ibre 

p e n d a n t la d u r é e d u p rocès . Il lui fit pa r t de son i n c o m p r é h e n s i o n q u a n t au 

c o m p o r t e m e n t des a u t o r i t é s f rançaises qu i n ' ava i en t pas pr is en c o m p t e , 

p e n d a n t t o u t e la d u r é e de l ' i n s t ruc t ion en F r a n c e , le non- l ieu p r o n o n c é en 

A l l e m a g n e . Il p réc i sa qu ' i l e n t e n d a i t ê t r e dé fendu p a r u n avoca t . 

4 3 . P a r u n e o r d o n n a n c e du 1 e r m a r s 1995, le p r é s i d e n t de la cou r 

d ' a s s i ses renvoya l 'affaire a u 9 m a r s 1995. 

44. L ' avoca t f rança is du r e q u é r a n t , ass i s té d ' u n conf rè re a l l e m a n d , 

d é p o s a d e s conc lus ions devan t la cour d 'ass ises e n i n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 de 

la C o n v e n t i o n . Il d e m a n d a à ê t r e a u t o r i s é à r e p r é s e n t e r le r e q u é r a n t e n 

son a b s e n c e et à e x p o s e r tous m o y e n s re la t i fs à l ' a u t o r i t é de la chose j u g é e , 

à ce q u e la cour d ' a ss i ses s t a t u e d'office s u r l ' excep t ion de la chose jugée e t 

à ce q u ' e l l e o r d o n n e un s u p p l é m e n t d ' i n f o r m a t i o n a y a n t p o u r objet la 

c o m m u n i c a t i o n p a r les a u t o r i t é s a l l e m a n d e s du doss ie r d ' i n s t r u c t i o n 

a ins i q u e l ' a p p r é c i a t i o n de la p o r t é e des déc i s ions de non- l i eu . 

45 . P a r un a r r ê t r e n d u p a r c o n t u m a c e le 9 m a r s 1995, a p r è s avoir 

e n t e n d u l 'avocat g é n é r a l q u i r e q u i t t r e n t e a n s de r éc lus ion , la cour 

d ' a ss i ses de Pa r i s d é c l a r a le r e q u é r a n t c o u p a b l e d ' avo i r v o l o n t a i r e m e n t 

exe rcé des v io lences s u r la p e r s o n n e de sa belle-fille a y a n t e n t r a î n é la 

m o r t s a n s i n t e n t i o n de la d o n n e r , et le c o n d a m n a à q u i n z e a n s de 

réc lus ion c r imine l l e . 

46 . L a cour p r éc i s a d a n s son a r r ê t q u e si le r e q u é r a n t s ' é ta i t p r é s e n t é , 

ce la a u r a i t p e r m i s d ' a r r ê t e r la p r o c é d u r e d e c o n t u m a c e et qu ' i l a u r a i t pu à 

l 'occasion de c e t t e f o r m a l i t é ob l iga to i r e f o r m u l e r t o u t e s so l l ic i ta t ions 

u t i l e s à sa dé fense . El le r a p p e l a é g a l e m e n t a u x avoca t s d u r e q u é r a n t , 

p r é s e n t s à l ' aud i ence , les t e r m e s d e l ' a r t ic le 630 du code de p r o c é d u r e 
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p é n a l e i n t e r d i s a n t la r e p r é s e n t a t i o n de l 'accusé a b s e n t et d é c l a r a l eu r s 

conc lus ions i r r ecevab les . 

47 . P a r un a r r ê t civil r e n d u é g a l e m e n t p a r c o n t u m a c e le 13 m a r s 1995, 

la cou r d 'ass i ses d e Pa r i s c o n d a m n a le r e q u é r a n t à v e r s e r 250 000 f rancs 

f rançais (FRF) en r é p a r a t i o n du p ré jud ice m o r a l et 100 000 F R F au t i t r e 

des frais et d é p e n s . L 'avoca t du r e q u é r a n t avai t d é p o s é u n e no t e en 

dé l ibé ré en i n v o q u a n t l ' absence to t a l e de dé fense su r l ' ac t ion civile en 

v io la t ion d e s d i spos i t ions de l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . Il se p l a igna i t en 

p a r t i c u l i e r de ne pas avoir r eçu c o m m u n i c a t i o n des chefs de d e m a n d e s et 

conc lus ions f o r m u l é s p a r la p a r t i e civile. 

48 . P a r u n e o r d o n n a n c e du 1" j u i n 1995, en v e r t u de l 'a r t ic le 636 du 

code de p r o c é d u r e p é n a l e , le p r é s i d e n t de la C o u r de ca s sa t i on r e n d i t u n e 

o r d o n n a n c e de n o n - a d m i s s i o n des pourvo is du r e q u é r a n t c o n t r e les a r r ê t s 

de la cour d ' a s s i ses . 

49 . U n m a n d a t d ' a r r ê t « S c h e n g e n » puis un m a n d a t d ' a r r ê t 

i n t e r n a t i o n a l on t é té dé l iv rés c o n t r e le r e q u é r a n t à des d a t e s qu i ne 

figurent p a s au doss ier . 

3. La procédure en Allemagne concernant l'exécution de l'arrêt de la cour 

d'assises de Paris du 13 mars 1995 sur les intérêts civils 

50. Le 12 s e p t e m b r e 1995, le p è r e d e la v i c t ime saisi t le t r i b u n a l 

r ég iona l de K e m p t e n d ' u n e d e m a n d e d ' e x é c u t i o n de l ' a r r ê t de la cour 

d 'ass i ses d e Pa r i s c o n d a m n a n t le r e q u é r a n t à lui v e r s e r 350 000 F R F dé

d o m m a g e s et i n t é r ê t s . P a r un j u g e m e n t du 29 avril 1996, le t r i b u n a l 

a c c é d a à c e t t e d e m a n d e , j u g e m e n t qu i fut con f i rmé p a r la cou r d ' ap p e l 

de M u n i c h le 11 févr ier 1997. 

5 1 . Le r e q u é r a n t se p o u r v u t a lors en ca s sa t i on . P a r u n e déc is ion du 

4 d é c e m b r e 1997, la C o u r fédéra le de jus t ice [Bundesgerichtshof) r envoya 

l 'affaire à la C o u r d e j u s t i c e des C o m m u n a u t é s e u r o p é e n n e s en vue 

d ' o b t e n i r u n e décis ion à t i t r e pré judic ie l su r l ' i n t e r p r é t a t i o n de l ' a r t ic le 27 

§ 1 de la C o n v e n t i o n du 27 s e p t e m b r e 1968 re la t ive à la c o m p é t e n c e 

j u d i c i a i r e e t à l ' exécu t ion des décis ions en m a t i è r e civile et c o m m e r c i a l e , 

aux t e r m e s d u q u e l les déc i s ions de j u s t i c e ne sont pas r e c o n n u e s si la 

r e c o n n a i s s a n c e est c o n t r a i r e à l ' o rdre publ ic de l 'E ta t r e q u i s . 

52. La C o u r f édé ra le de jus t ice m o t i v a sa d e m a n d e n o t a m m e n t en 

e s t i m a n t q u e l ' exécu t ion d ' u n e déc is ion d e j u s t i c e o b t e n u e p a r la voie de 

la p r o c é d u r e de c o n t u m a c e te l le q u e p r a t i q u é e en F r a n c e pouva i t ê t r e 

cons idé r ée c o m m e c o n t r a i r e à l ' o rdre publ ic a l l e m a n d , au mo ins p o u r ce 

qu i c o n c e r n a i t la p a r t i e civile de la p r o c é d u r e , l ' a r t ic le 103 § 1 de la Loi 

f o n d a m e n t a l e d i sposan t q u e t o u t e p e r s o n n e a le d ro i t d ' ê t r e e n t e n d u e 

(Anspruch auf rechtliches Gehör), ce qui inclut le d ro i t d ' ê t r e r e p r é s e n t é e p a r 

un avoca t . Enf in , se r é f é r a n t à l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e 

des Dro i t s de l ' H o m m e , la C o u r f édé ra le de j u s t i c e re leva q u e la 
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c o n d a m n a t i o n p a r c o n t u m a c e lui s e m b l a i t a t t e n t a t o i r e a u d ro i t à l ' éga l i t é 

des a r m e s p o u r ce q u i é t a i t du volet civil a ins i q u ' a u d ro i t d ' accès à u n 

t r i b u n a l . 

53 . P a r u n a r r ê t d u 28 m a r s 2000, la C o u r de j u s t i c e des C o m m u n a u t é s 

e u r o p é e n n e s e s t i m a q u e « le j u g e de l 'E ta t r e q u i s p e u t , à l ' endro i t d ' u n 

d é f e n d e u r domic i l ié d a n s celui-ci et poursu iv i p o u r u n e inf rac t ion 

v o l o n t a i r e , t e n i r c o m p t e , a u r e g a r d de la c l ause d ' o r d r e publ ic visée à 

l ' a r t ic le 27, po in t 1, d e lad i te conven t ion , du fait q u e le j u g e de l 'E ta t 

d ' o r ig ine a refusé à ce d e r n i e r le d ro i t de se faire d é f e n d r e s a n s 

c o m p a r a î t r e p e r s o n n e l l e m e n t ». 

54. A la su i t e de cet a r r ê t , la C o u r fédéra le d e j u s t i c e r e j e t a le 29 j u i n 

2000 la d e m a n d e du p è r e de la v i c t ime t e n d a n t à o b t e n i r Yexequatur d e 

l ' a r r ê t civil r e n d u p a r la cour d ' a ss i ses f rança ise le 13 m a r s 1995. 

4. La procédure d'extradition menée en Autriche 

55. Le 7 j a n v i e r 2000, le r e q u é r a n t fut a r r ê t é en A u t r i c h e et p lacé sous 
éc rou e x t r a d i t i o n n e l p a r u n j u g e du t r i b u n a l r ég iona l de Fe ldk i r ch 
(Journalrichter des Landesgerichts Feldkirch). P a r u n e o r d o n n a n c e d u 
21 j a n v i e r 2000, le j u g e c o m p é t e n t r e j e t a la d e m a n d e de mise en l i be r t é 
sous c a u t i o n p r é s e n t é e p a r le r e q u é r a n t . 

Tou te fo i s , p a r u n e décis ion du 2 février 2000, la cour d ' a p p e l 
d ' I n n s b r u c k (Oberlandesgericht Innsbruck) a n n u l a c e t t e o r d o n n a n c e et 
o r d o n n a la m i s e en l ibe r t é i m m é d i a t e du r e q u é r a n t . La cour d ' a p p e l 
c o n s i d é r a en effet q u e le j u g e m e n t de la cou r d ' appe l d e M u n i c h d u 
9 s e p t e m b r e 1987 ( p a r a g r a p h e 22 c i -dessus ) , c o n t r e l eque l il n ' ex i s t a i t 
p a s de voie de r e c o u r s en d ro i t a l l e m a n d , avai t u n e a u t o r i t é r e l a t ive de la 
chose j u g é e , p u i s q u e l ' i n s t ruc t ion n e p o u r r a i t ê t r e r e p r i s e en A l l e m a g n e 
q u ' e n cas de fai ts n o u v e a u x . O r à p a r t i r d u m o m e n t où le t r i b u n a l de l 'E ta t 
de c o m m i s s i o n de l ' inf rac t ion avai t r e n o n c é à p o u r s u i v r e le r e q u é r a n t e t 
p r i s à ce t é g a r d u n e déc is ion déf in i t ive , ce d e r n i e r ne pouva i t pas ê t r e 
p lacé sous éc rou e x t r a d i t i o n n e l . Enf in , la cour e s t i m a q u e l ' a r t ic le 54 de 
la C o n v e n t i o n d ' app l i ca t i on d e l 'accord de S c h e n g e n (Schengener 

Durchfûhnmgsabkommen), qui p révo i t le p r inc ipe ne bis in idem, s 'opposa i t , 
en cas de p u r g e de la c o n t u m a c e , à ce q u e le r e q u é r a n t soit r e jugé en 
F r a n c e p o u r d e s faits p o u r l e sque l s il avai t bénéf ic ié en A l l e m a g n e d ' u n e 
déc is ion de c l a s s e m e n t déf in i t ive . 

B . L e d r o i t e t l a p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

56. E n v e r t u de l ' a r t ic le 214 d u code de p r o c é d u r e p é n a l e , si les fai ts 

r e t e n u s à la c h a r g e d ' u n e p e r s o n n e mise en e x a m e n c o n s t i t u e n t u n e 

in f rac t ion qua l i f iée de c r i m e p a r la loi, la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n p r o n o n c e 

la m i s e en accusa t ion d e v a n t la cou r d ' ass i ses . 
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Il ex is te u n e cou r d 'ass i ses à Pa r i s et d a n s c h a c u n d e s d é p a r t e m e n t s 

f rança is . Il s 'agi t d ' u n e j u r i d i c t i o n c o m p o s é e , d ' u n e p a r t , de m a g i s t r a t s 

p ro fess ionne l s , le p r é s i d e n t et d e u x a s s e s s e u r s , e t , d ' a u t r e p a r t , d ' u n 

j u r y c o m p o s é de n e u f j u r é s t i rés au sor t p a r m i les t r e n t e - c i n q j u r é s e t les 

dix j u r é s s u p p l é a n t s , e u x - m ê m e s t i r é s a n n u e l l e m e n t a u sor t p o u r les 

beso ins des q u a t r e sess ions d 'ass ises o r d i n a i r e s p r é v u e s d a n s le 

d é p a r t e m e n t . 

L ' i n s t r u c t i o n d ' u n e affaire c r imine l l e doit se fa i re o r a l e m e n t à 

l ' a u d i e n c e . A la fin des d é b a t s , la cou r se r e t i r e p o u r d é l i b é r e r su r la 

cu lpab i l i t é puis s u r la p e i n e . L ' a r t i c l e 349 du code de p r o c é d u r e p é n a l e 

prévoi t q u e la cou r doi t r é p o n d r e , p a r oui ou p a r non , à t o u t e s les 

q u e s t i o n s spécif iées d a n s le d ispos i t i f de l ' a r r ê t de renvoi et q u e c h a q u e 

q u e s t i o n est posée c o m m e s u i t : « L ' a c c u s é est-il c o u p a b l e d 'avoi r c o m m i s 

tel f a i t ?» Il faut u n e m a j o r i t é de hu i t voix a u m o i n s p o u r d é c l a r e r l ' accusé 

c o u p a b l e d e s faits qu i lui sont r e p r o c h é s . 

57. P o u r ce qu i est de la p r é s e n c e de l ' accusé à l ' aud i ence de j u g e m e n t , 

l ' a r t ic le 215 d u code d e p r o c é d u r e p é n a l e prévoi t q u e l ' a r r ê t de mise 

en a c c u s a t i o n , qu i doi t c o n t e n i r , à p e i n e de nu l l i t é , l ' exposé et la 

qua l i f ica t ion légale des fai ts , d é c e r n e en o u t r e u n e o r d o n n a n c e de p r i se 

d e corps c o n t r e l ' accusé don t il p réc i se l ' i den t i t é . L ' a r t i c l e 215-1 d i spose 

q u e l ' accusé qu i se t r ouve en l ibe r t é doi t se c o n s t i t u e r p r i s o n n i e r au p lus 

t a r d la veil le de l ' a u d i e n c e de la cour d ' a ss i ses et q u e l ' o r d o n n a n c e de pr i se 

de corps est e x é c u t é e si, d û m e n t convoqué et s ans mo t i f d ' excuse l ég i t ime , 

l ' accusé ne se p r é s e n t e p a s le j o u r fixé p o u r ê t r e i n t e r r o g é p a r le p r é s i d e n t 

de la cour d ' a s s i ses . L ' a r t i c l e 270 prévoi t q u e si l ' accusé ne peu t ê t r e 

saisi ou ne se p r é s e n t e pas , on p r o c è d e c o n t r e lui p a r c o n t u m a c e 

( p a r a g r a p h e s 59-61 c i -dessous ) . 

58 . D è s q u e l ' a r r ê t de mise en a c c u s a t i o n est d e v e n u déf ini t i f et q u e 

l ' accusé d é t e n u a é té t r a n s f é r é d a n s la m a i s o n d ' a r r ê t du lieu où se 

t i e n n e n t les ass i ses , le p r é s i d e n t de la cou r d 'ass i ses doi t , en v e r t u de 

l ' a r t ic le 273 , i n t e r r o g e r l ' accusé sur son i d e n t i t é et s ' a s s u r e r q u e l ' a r r ê t 

de renvoi lui a b ien é t é signifié. Il doi t é g a l e m e n t , en v e r t u de 

l 'a r t ic le 274, inv i t e r l ' accusé à chois i r u n avocat p o u r l ' a ss i s te r d a n s sa 

dé fense e t , à dé fau t , lui en d é s i g n e r un d'office. E n effet, en a p p l i c a t i o n 

d e l ' a r t i c le 317, la p r é s e n c e d ' u n d é f e n s e u r a u p r è s de l ' accusé à 

l ' aud i ence est ob l iga to i r e et si a u c u n conse i l ne se p r é s e n t e p o u r l ' accusé , 

le p r é s i d e n t doi t lui en c o m m e t t r e u n d'office. E n v e r t u de l ' a r t ic le 320, 

l o r sque l ' accusé refuse de c o m p a r a î t r e à l ' a u d i e n c e , a p r è s s o m m a t i o n p a r 

hu i ss ie r , le p r é s i d e n t p e u t o r d o n n e r qu ' i l soit a m e n é p a r la force d e v a n t la 

cour . Il p e u t é g a l e m e n t o r d o n n e r q u e , n o n o b s t a n t son a b s e n c e , il soit 

pa s sé o u t r e aux d é b a t s . 

59 . En ce qu i c o n c e r n e le d é r o u l e m e n t d ' u n e p r o c é d u r e p a r 

c o n t u m a c e , les p r inc ipa l e s d i spos i t ions du code de p r o c é d u r e p é n a l e 

f rançais sont les s u i v a n t e s : 
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Article 627 

«Lorsque, après un arrêt de mise en accusation, l'accusé n'a pu être saisi ou ne se 
représente pas dans les dix jours de la signification cjui en a été faite à son domicile, ou 
lorsque après s'être présenté ou avoir été saisi, il s'est évadé, le président de la cour 
d'assises ou en son absence le président du tribunal du lieu où se tiennent les assises, 
ou le magistrat qui le remplace, rend une ordonnance portant qu'il est tenu de se 
représenter dans un nouveau délai de dix jours, sinon, qu'il sera déclaré rebelle à la loi, 
qu'il sera suspendu de l'exercice de ses droits de citoyen, que ses biens seront séquestrés 
pendant l'instruction de la contumace, que toute action en justice lui sera interdite 
pendant le même temps, qu'il sera procédé contre lui et que toute personne est tenue 
d'indiquer le lieu où il se trouve. Cette ordonnance fait de plus mention du crime et de 
l'ordonnance de prise de corps. » 

Article 628 

«Dans le délai de huit jours, cette ordonnance est insérée clans l'un des journaux du 
département et affichée à la porte du domicile de l'accusé, à celle de la mairie de sa 
commune et à celle de l'auditoire de la cour d'assises. Le procureur général adresse 
une expédition de cette ordonnance au directeur des domaines du domicile du 
contumax. » 

Article 629 

«Après un délai de dix jours, il est procédé au jugement de la contumace. » 

Article 630 

«Aucun conseil, aucun avoué ne peut se présenter pour l'accusé contumax. Toutefois, 
si l'accusé est dans l'impossibilité absolue de déférer à l'injonction contenue dans 
l'ordonnance prévue par l'article 627, ses parents ou ses amis peuvent proposer son 
excuse.» 

Article 631 

«Si la cour trouve l'excuse légitime, elle ordonne qu'il soit sursis au jugement de 
l'accusé et, s'il y a lieu, au séquestre de ses biens pendant un temps qui est fixé eu 
égard à la nature de l'excuse et à la distance des lieux. » 

Article 632 

«Hors ce cas, il est procédé à la lecture de l'arrêt de renvoi à la cour d'assises, de 
l'exploit de signification de l'ordonnance ayant pour objet la représentation du 
contumax et des procès-verbaux dressés pour en constater la publication et l'affichage. 
Après cette lecture, la cour, sur les réquisitions du procureur général, prononce la 
contumace. Si l'une des formalités prescrites par les articles 627 et 628 a été omise, la 
cour déclare nulle la procédure de contumace et ordonne qu'elle sera recommencée à 
partir du plus ancien acte illégal. Dans le cas contraire, la cour prononce sans 
l'assistance de jurés sur l'accusation, sans pouvoir, en cas de condamnation, accorder le 
bénéfice des circonstances atténuantes au contumax. La cour statue ensuite sur les 
intérêts civils. » 
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Article 633 

«Si le contumax est condamné, ses biens, s'ils n'ont pas fait l'objet d'une confiscation, 
sont maintenus sous séquestre et le compte de séquestre est rendu à qui il appartiendra 
après que la condamnation est devenue irrévocable par l'expiration du délai donné pour 
la purge de la contumace. » 

Article 635 

«A partir de l'accomplissement des mesures de publicité prescrites par [l'article 634], 
le condamné est frappe de toutes les déchéances prévues par la loi.» 

Article 636 

«Le pourvoi en cassation n'est pas ouvert au contumax.» 

60. L ' a r t i c le 639 , relatif à la p u r g e de la c o n t u m a c e , prévoi t ce qu i sui t : 

«Si le contumax se constitue prisonnier ou s'il est arrêté avant que la peine soit 
éteinte par prescription, l'arrêt et les procédures laites depuis l'ordonnance de se 
représenter sont anéantis de plein droit et il est procédé à son égard dans les formes 
ordinaires. (...) » 

fj 1. La j u r i s p r u d e n c e p réc i se q u e le décès du c o n d a m n é pa r c o n t u m a c e 

au cours du dé la i de p r e sc r i p t i on de la pe ine e n t r a î n e P i r révocabi l i t é d e la 

c o n d a m n a t i o n ( C o u r de ca s sa t i on , c h a m b r e c r i m i n e l l e , l ' r j u i l l e t 1954, 

Recueil Dalloz 1954, p . 550) . 

62 . La R é s o l u t i o n (75) 11 d u C o m i t é des M i n i s t r e s du Conse i l de 

l 'Eu rope p o r t a n t su r les c r i t è r e s à suivre d a n s la p r o c é d u r e de j u g e m e n t 

en l ' absence du p r é v e n u é n u m è r e p a r a i l l eu r s un c e r t a i n n o m b r e de règ les 

m i n i m a l e s , don t les su ivan t e s : 

« 1. Nul ne peut être mis en jugement s'il n'a été au préalable atteint effectivement 
par une citation remise en temps utile pour lui permettre de comparaître et de préparer 
sa défense, sauf s'il est établi qu'il s'est soustrait volontairement à la justice. 

(...) 

4. Il n'y a pas lieu de juger le prévenu en son absence s'il est possible et opportun de 
transmettre la procédure à un autre Etat ou de présenter une demande d'extradition. 

5. Lorsque le prévenu est jugé en son absence, il est procédé à l'administration des 
preuves dans les formes usuelles, et la défense a le droit d'intervenir. 

( . . . ) 

7. doute personne jugée en son absence doit pouvoir attaquer le jugement par toutes 
les voies de recours qui lui seraient ouvertes si elle avait été présente.» 
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E N D R O I T 

I. SUR L ' E X C E P T I O N P R É L I M I N A I R E D U G O U V E R N E M E N T 

6 3 . D e v a n t la C o u r , le G o u v e r n e m e n t soulève le n o n - é p u i s e m e n t des 

voies d e r e c o u r s i n t e r n e s . Il e s t i m e q u e , d a n s la m e s u r e où le r e q u é r a n t a 

e n c o r e la poss ibi l i té de p u r g e r la c o n t u m a c e , la c o n d a m n a t i o n p a r la cour 

d ' a ss i ses n ' a a u c u n c a r a c t è r e déf ini t i f : elle n ' e s t q u e prov iso i re , au m o i n s 

t a n t qu ' i l n 'y a pas p r e s c r i p t i o n d e la p e i n e . D è s lors , si le r e q u é r a n t se 

c o n s t i t u e p r i s o n n i e r ou s'il est a r r ê t é , l ' a r r ê t d u 13 m a r s 1995 es t 

a u t o m a t i q u e m e n t a n n u l é et il y a u r a n é c e s s a i r e m e n t u n n o u v e a u p rocès , 

où le r e q u é r a n t a u r a t o u t e l a t i t u d e p o u r p r é s e n t e r ses m o y e n s de dé fense . 

D e m ê m e , a p r è s la p u r g e de la c o n t u m a c e et le n o u v e a u p rocès d ' a ss i ses , 

le r e q u é r a n t a u r a tou t à fait n o r m a l e m e n t la poss ibi l i té de se pourvo i r en 

c a s s a t i o n c o n t r e l ' a r r ê t de la cou r d ' ass i ses . 

64. Le r e q u é r a n t s 'oppose à c e t t e t h è s e . Il fait valoir q u e ses griefs sont 

re la t i f s à la c o n d u i t e d e la p r o c é d u r e p a r c o n t u m a c e p r o p r e m e n t d i t e e t 

q u e l ' équ i t é é v e n t u e l l e de la p r o c é d u r e d e v a n t la cour d 'ass i ses en cas de 

p u r g e d e la c o n t u m a c e ne fait pas l 'objet de sa r e q u ê t e d e v a n t les o r g a n e s 

de la C o n v e n t i o n : ce qu ' i l c r i t i q u e est l ' imposs ib i l i t é a b s o l u e , p r é v u e p a r 

les a r t i c l e s 630 et 636 d u code d e p r o c é d u r e p é n a l e , d ' ê t r e d é f e n d u p a r u n 

consei l lors de l ' aud i ence et de se pourvo i r en c a s s a t i o n c o n t r e u n a r r ê t de 

cou r d 'ass i ses r e n d u p a r c o n t u m a c e . II sou l igne , en o u t r e , qu ' i l est i nexac t 

d e p r é t e n d r e q u ' u n a r r ê t de c o n d a m n a t i o n p a r c o n t u m a c e n ' es t q u e 

prov iso i re . En l ' e spèce , l ' a r r ê t r e n d u s u r les i n t é r ê t s civils a fait l 'objet 

d ' u n e p r o c é d u r e d ' e x é c u t i o n en A l l e m a g n e à l ' in i t ia t ive de la p a r t i e civile 

et il y a eu non s e u l e m e n t u n m a n d a t d ' a r r ê t l ancé p a r les a u t o r i t é s 

f r ança i ses m a i s auss i u n e p r o c é d u r e d ' e x t r a d i t i o n d i l i g e n t é e c o n t r e lui en 

A u t r i c h e . Enfin, le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e la p u r g e de la c o n t u m a c e ne 

se ra i t pas un r e c o u r s au sens de l ' a r t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n , d a n s la 

m e s u r e où son exerc ice est c o n d i t i o n n é p a r l ' i n c a r c é r a t i o n p r é a l a b l e d e 

l ' a ccusé , cond i t i on q u i n ' e s t pas p r é v u e à la C o n v e n t i o n . D e p lu s , la 

poss ibi l i té d 'ouvr i r u n p rocès e n p u r g e de la c o n t u m a c e n'efface en r i en 

les v io la t ions c o n s t a t é e s lors de la p r e m i è r e p h a s e , n o t a m m e n t 

l ' imposs ib i l i t é de la r e p r é s e n t a t i o n pa r un avocat ou l ' i n t e rd ic t ion d u 

pourvo i en ca s sa t i on . 

65 . Il est v ra i q u e tou t r e q u é r a n t doi t avoir d o n n é a u x j u r i d i c t i o n s 
i n t e r n e s l 'occasion q u e l ' a r t ic le 35 § 1 a p o u r finalité de m é n a g e r e n 
p r inc ipe aux E t a t s c o n t r a c t a n t s : év i te r ou r e d r e s s e r les v io la t ions 
a l l é g u é e s ( a r r ê t Cardot c. France du 19 m a r s 1991, sé r ie A n° 200, p . 19, 
§ 36) . N é a n m o i n s , la C o u r r a p p e l l e q u e les d i spos i t ions de l 'a r t ic le 35 de 
la C o n v e n t i o n ne p re sc r iven t l ' é p u i s e m e n t q u e des r ecou r s à la fois re la t i fs 
a u x v io la t ions i n c r i m i n é e s , d i spon ib les e t a d é q u a t s . Ils do iven t e x i s t e r à 
u n d e g r é suff isant de c e r t i t u d e , n o n s e u l e m e n t en t h é o r i e m a i s aus s i en 
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p r a t i q u e , s a n s quo i leur m a n q u e n t r é f l ec t i v i t é et l ' access ibi l i té v o u l u e s ; il 

i n c o m b e à l 'E ta t d é f e n d e u r de d é m o n t r e r q u e ces e x i g e n c e s se t r o u v e n t 

r é u n i e s (voir n o t a m m e n t l ' a r r ê t Civet c. France [ G C ] , n" 29340 /95 , § 4 1 , 

C E D H 1999-VI). 

66. En l ' occu r r ence , la C o u r observe q u ' à p a r t i r du m o m e n t où u n 

accusé ne se p r é s e n t e p a s ou n 'es t pas saisi d a n s u n dé la i de dix j o u r s 

a p r è s la s ignif ica t ion d e l ' a r r ê t de mise en a c c u s a t i o n d e v a n t la cou r 

d ' a ss i ses , le dro i t f rança is prévoi t qu ' i l s e r a j u g é p a r c o n t u m a c e . C o m m e 

le sou l igne le r e q u é r a n t , c 'es t le d é r o u l e m e n t de c e t t e p r o c é d u r e de 

j u g e m e n t en l ' absence d e l ' accusé qu i fait l 'objet de la p r é s e n t e r e q u ê t e . 

67 . C e r t e s , la c o n d a m n a t i o n p a r c o n t u m a c e n ' es t pas déf ini t ive m a i s la 

C o u r e s t i m e q u e la p u r g e d e la c o n t u m a c e , qu i p e r m e t à l ' accusé d ' ê t r e 

r e jugé , ne p e u t ê t r e a s s imi l ée à u n e «voie de r ecou r s » au sens o r d i n a i r e de 

ce t e r m e . En effet, son exerc ice peu t ne d é p e n d r e q u e d ' u n fait m a t é r i e l , à 

savoir l ' a r r e s t a t i o n de l ' accusé , l aque l l e , p a r déf in i t ion , n 'es t pas en ce qu i 

le c o n c e r n e u n a c t e vo lon t a i r e . 

Il es t v ra i q u e la p u r g e de la c o n t u m a c e est é g a l e m e n t mise en œ u v r e si 

l ' accusé se c o n s t i t u e p r i s o n n i e r . La C o u r e s t i m e q u e la cond i t ion a ins i 

mise à l ' o u v e r t u r e d ' u n nouveau p rocès ne re lève pas de l ' exerc ice 

n o r m a l d e s voies de r e c o u r s i n t e r n e s , a u sens d e l 'a r t ic le 35 d e la 

C o n v e n t i o n . En effet, l ' ob l iga t ion d ' é p u i s e m e n t p r é a l a b l e ne vise q u e 

l ' i n t roduc t i on , à l ' in i t ia t ive du r e q u é r a n t et d a n s les fo rmes et dé la i s 

p r e sc r i t s p a r le d ro i t i n t e r n e , des r e c o u r s suscep t ib l e s d e r e m é d i e r à la 

s i t u a t i o n d o n t il se p la in t . 

E n o u t r e , la t e n u e d ' u n n o u v e a u p rocès , le cas é c h é a n t , n ' e s t p a s e n soi 

d e n a t u r e à év i t e r ou à r e d r e s s e r les v io la t ions i n t e r v e n u e s d a n s la p h a s e 

de j u g e m e n t p a r c o n t u m a c e . Enfin, la mi se en œ u v r e d e la p u r g e de la 

c o n t u m a c e n ' e s t s o u m i s e à a u c u n e cond i t i on de fo rme ou de dé la i et p e u t 

se r évé le r p u r e m e n t h y p o t h é t i q u e si l ' accusé n ' es t pas a r r ê t é ou ne se 

c o n s t i t u e pas p r i s o n n i e r avan t q u e la pe ine ne soit p r e s c r i t e . 

68 . P a r t a n t , il convient de r e j e t e r l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e du 

G o u v e r n e m e n t . 

IL SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 §§ 1 E T 3 c) D E 
LA C O N V E N T I O N 

69. Le r e q u é r a n t se p la in t d ' avo i r é t é c o n d a m n é p a r c o n t u m a c e p a r 

la cou r d ' a ss i ses de Pa r i s s a n s avoir pu a s s u r e r sa dé fense p u i s q u ' à p a r t i r 

de l ' a r r ê t d e renvoi en cou r d 'ass i ses , son refus de se c o n s t i t u e r p r i s o n n i e r 

en e x é c u t i o n d e l ' o r d o n n a n c e de pr i se de corps fut s a n c t i o n n é 

pa r l ' i n t e rd ic t ion d ' ê t r e r e p r é s e n t é et d é f e n d u p a r ses avoca t s , 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 630 du code de p r o c é d u r e p é n a l e . Il i nvoque 
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l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 c) de la C o n v e n t i o n , l ibellé c o m m e sui t d a n s ses p a r t i e s 

p e r t i n e n t e s : 

« 1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équi tablemcnl (...) par un 

tribunal indépendant et impartial (...) 

(...) 

3. Tout accuse a droit no tamment à: 

( . . . ) 

c) se défendre lui-même ou avoir l 'assistance d'un défenseur de son choix (...) 

( . . . ) » 

A . T h è s e s d e s c o m p a r a n t s 

/. Le requérant 

70. A t i t r e l im ina i r e , le r e q u é r a n t sou l igne q u e la p r o c é d u r e d e 

c o n t u m a c e d i l i g e n t é e c o n t r e lui s 'est d é r o u l é e d a n s d e s c i r c o n s t a n c e s 

t o u t à fait p a r t i c u l i è r e s . En effet, il avai t bénéf ic ié p o u r les m ê m e s faits 

e n A l l e m a g n e de q u a t r e déc i s ions success ives d e c l a s s e m e n t sans su i te 

f au te d e p r e u v e s suf f i san tes e t la p r o c é d u r e poursu iv ie en F r a n c e p a r la 

p a r t i e civile n e visai t q u ' à r e m e t t r e en c a u s e ces déc i s ions . Il ne fut 

f o r m e l l e m e n t incu lpé pa r le j u g e d ' i n s t r u c t i o n f rançais q u ' e n 1991, soit 

s ep t a n n é e s a p r è s l ' o u v e r t u r e de l ' i n fo rma t ion en F r a n c e . E n t r e 1984 et 

1991, il ne fut e n t e n d u q u e c o m m e t é m o i n et n ' ava i t a u c u n e ra i son de se 

d é p l a c e r en F r a n c e , d ' a u t a n t q u e , p a r le biais de c o m m i s s i o n s r o g a t o i r e s , 

le j u g e f rança is eu t accès à tous les é l é m e n t s des e n q u ê t e s c o n d u i t e s en 

A l l e m a g n e . Il sou l igne é g a l e m e n t q u ' à a u c u n m o m e n t p e n d a n t c e t t e 

pé r i ode le j u g e d ' i n s t r u c t i o n ne j u g e a u t i le de l ance r u n m a n d a t d ' a r r ê t 

c o n t r e lui et q u e ce n ' es t q u e p a r l ' a r rê t de renvoi d e v a n t la cou r d ' a ss i ses 

pr is p a r la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n de Pa r i s le 8 avril 1993 q u e sa p r i se d e 

corps fut o r d o n n é e . 

7 1 . E n ce qu i c o n c e r n e sa c o m p a r u t i o n à l ' aud i ence de la cour d ' a ss i ses 

s t a t u a n t p a r c o n t u m a c e , le r e q u é r a n t sou l igne qu ' i l avai t c h a r g é ses 

avoca t s de sou leve r in limine litis u n e e x c e p t i o n de p r o c é d u r e d ' o r d r e 

publ ic , à savoir l ' imposs ib i l i té p o u r la cour d ' a ss i ses , en v e r t u du p r inc ipe 

ne bis in idem, d é j u g e r un h o m m e qu i avai t dé jà bénéf ic ié en A l l e m a g n e de-

déc i s ions déf ini t ives de c l a s s e m e n t sans su i te p o u r les m ê m e s la i t s . 

72. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t é g a l e m e n t q u e la s a n c t i o n d e sa non-

c o m p a r u t i o n (à savoir l ' i n t e rd ic t ion d ' ê t r e r e p r é s e n t é et d é f e n d u , le refus 

de nouvel les m e s u r e s d ' i nves t iga t ion ) revê t un c a r a c t è r e d i s p r o p o r t i o n n é . 

Il e s t i m e d ' a b o r d q u e sa c o m p a r u t i o n p e r s o n n e l l e é t a i t s ans i n t é r ê t 

p u i s q u e la cour d ' a ss i ses a u r a i t dû se p r o n o n c e r d'office s u r le p r i n c i p e 

ne bis in idem, avan t m ê m e d ' e x a m i n e r les c h a r g e s r e t e n u e s c o n t r e lui . 

Ma i s le r e q u é r a n t cons idè re s u r t o u t q u e les nécess i t é s d ' u n e b o n n e 
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a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e ne jus t i f ient pas l ' i n t e rd ic t ion de 

r e p r é s e n t a t i o n de l ' accusé . En effet, la s u p p r e s s i o n de tous les c a r a c t è r e s 

f o n d a m e n t a u x d ' u n p rocès é q u i t a b l e c o n s t i t u e en soi u n e sanc t ion 

d i s p r o p o r t i o n n é e de la n o n - c o m p a r u t i o n d e l ' accusé . L ' exerc ice des d r o i t s 

de la dé fense est s u b o r d o n n é à u n e i n c a r c é r a t i o n , ce qu i c o n s t i t u e u n e 

cond i t ion i n a c c e p t a b l e . Le r e q u é r a n t fait d ' a i l l eu r s valoi r q u e c e t t e 

i n c a r c é r a t i o n n ' a v i s i b l emen t p a s é t é c o n s i d é r é e c o m m e essen t ie l l e d a n s 

la m e s u r e où a u c u n m a n d a t d ' a r r ê t i n t e r n a t i o n a l n ' ava i t é t é lancé 

p e n d a n t t o u t e la p r o c é d u r e d ' i n s t r u c t i o n c r imine l l e . Enfin, le r e q u é r a n t 

se ré fè re à u n e c i r cu la i r e d u m i n i s t è r e de la J u s t i c e d a t é e du 31 d é c e m b r e 

1999, qu i c o n c e r n e l ' app l i ca t ion de la loi d u 23 j u i n 1999 r e n f o r ç a n t 

l 'efficacité de la p r o c é d u r e p é n a l e , don t il r e s sor t q u ' e n m a t i è r e 

c o r r e c t i o n n e l l e , l o r sque les p o u r s u i t e s a u r o n t é t é e n g a g é e s à l ' in i t ia t ive 

de la p a r t i e civile, le p r é v e n u p o u r r a t ou jou r s se faire r e p r é s e n t e r p a r son 

avoca t , que l l e q u e soit la p e i n e e n c o u r u e . Il n ' ape r ço i t p a s de r a i son p o u r 

l aque l l e il en i ra i t a u t r e m e n t en m a t i è r e c r imine l l e . 

2. Le Gouvernement 

a) Sur la nécess i té d'une comparut ion personnel le de l 'accusé en matière 
cr iminel le 

73. Le G o u v e r n e m e n t r a p p e l l e t o u t d ' a b o r d q u e l 'ob l iga t ion mise à la 

c h a r g e d ' u n accusé de c o m p a r a î t r e e n p e r s o n n e d e v a n t la j u r i d i c t i o n de 

j u g e m e n t est u n e g a r a n t i e essen t ie l l e de b o n n e j u s t i c e . P o u r les c r i m e s 

les p lus g r a v e s , j u s t i c i a b l e s de la cour d 'ass i ses et pass ib les de p e i n e s 

p o u v a n t a l le r j u s q u ' à la r éc lus ion c r imine l l e à p e r p é t u i t é , la p a r t i c i p a t i o n 

de l 'accusé à son procès est e s sen t i e l l e , t a n t p o u r l u i - m ê m e q u e p o u r les 

v ic t imes . En effet, la cou r d ' a ss i ses , p a r l aque l l e le p e u p l e f rança is est 

associé à la déc is ion de j u s t i c e , doit r e fa i re o r a l e m e n t à l ' aud ience u n e 

i n s t r u c t i o n to t a l e d u doss ie r . 

L ' accusé est a ins i appe l é à p r é s e n t e r sa vers ion des fai ts , à r é p o n d r e 

aux q u e s t i o n s des j u g e s , des j u r é s ou du p r o c u r e u r . Il p e u t c o n t e s t e r les 

conc lus ions des e x p e r t s et les dépos i t i ons des t é m o i n s , c o n v o q u e r les s iens , 

d e m a n d e r à ê t r e conf ron té avec les v i c t imes , e tc . Enfin, en cas de 

d é c l a r a t i o n de cu lpab i l i t é , sa p r é s e n c e fourni t a u x j u g e s la poss ib i l i té 

d ' i nd iv idua l i se r la s anc t ion . P o u r le G o u v e r n e m e n t , il n 'es t pas 

env i sageab le d é j u g e r u n i nconnu qu i n ' a u r a pu ê t r e obse rvé ou e n t e n d u : 

on ne peu t r e n d r e la j u s t i c e en se fondan t u n i q u e m e n t sur le p la idoyer 

d ' u n avoca t , c a r ce n 'es t j a m a i s lui qu i i ra en p r i son ou i n d e m n i s e r a les 

v i c t imes . 

74. Selon le G o u v e r n e m e n t , il est i m p é r a t i f d ' e m p ê c h e r les 

a b s t e n t i o n s d é l i b é r é e s ou, à tou t le mo ins , d ' e m p ê c h e r qu ' e l l e s 

pa ra ly sen t le bon f o n c t i o n n e m e n t d u s y s t è m e répressif . C o n s a c r e r en 
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m a t i è r e c r imine l l e u n d ro i t i n c o n d i t i o n n e l à la r e p r é s e n t a t i o n p a r un 

avoca t c r é e r a i t u n profond d é s é q u i l i b r e e n t r e les p a r t i e s à u n p rocès 

p é n a l et i nc i t e r a i t les c r imine l s à re fuser de se p r é s e n t e r d e v a n t la j u s t i c e 

o u à o r g a n i s e r l eu r fuite à l ' é t r a n g e r p e n d a n t q u e leurs avoca t s 

p l a i d e r a i e n t p o u r e u x . U n e te l le so lu t ion i r a i t en , o u t r e , à l ' encon t r e des 

efforts d e la c o m m u n a u t é i n t e r n a t i o n a l e p o u r l u t t e r c o n t r e l ' i m p u n i t é des 

c r i m i n e l s accusés des plus g r a v e s v io la t ions des d r o i t s d e l ' h o m m e en 

i n s t i t u a n t un m é c a n i s m e d e c o m p a r u t i o n in personam de ceux-c i . 

75. E n m a t i è r e de p r o c é d u r e c r imine l l e en F r a n c e , le coro l la i re de 

l 'ob l iga t ion d e c o m p a r u t i o n p e r s o n n e l l e de l ' accusé est la facul té p o u r le 

p r é v e n u d ' ê t r e d é f e n d u p a r u n avoca t . Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e 

l ' a r t i c le 6 § 3 c) de la C o n v e n t i o n p a r l e d'« a s s i s t ance » et non d e 

« r e p r é s e n t a t i o n » . C o m m e l'a re levé é g a l e m e n t le t i e r s i n t e r v e n a n t , en 

d ro i t f rança is , le p r e m i e r t e r m e i m p l i q u e r a i t la p r é s e n c e du jus t ic iab le 

aux côtés d e son avoca t , le s econd son r e m p l a c e m e n t j u r i d i q u e p a r celui-ci . 

O r , en m a t i è r e c r i m i n e l l e , les a r t i c l es 274 et 317 du code de p r o c é d u r e 

p é n a l e i m p o s e n t l ' a s s i s t ance p a r u n avoca t , ma i s ne p e r m e t t e n t p a s sa 

r e p r é s e n t a t i o n . 

76. La q u e s t i o n se pose dès lors de savoir si un accusé qu i s ' abs t i en t 
d é l i b é r é m e n t de c o m p a r a î t r e r e s t e en d ro i t d'« avoir l ' a s s i s t ance d ' u n 
d é f e n s e u r de son cho ix» , a u sens de l 'a r t ic le 6 § 3 c) . Le G o u v e r n e m e n t 
e s t i m e q u e non , p u i s q u e l ' accusé refuse d a n s ce cas de r e s p e c t e r l 'un des 
i m p é r a t i f s c a t é g o r i q u e s d e la p r o c é d u r e p é n a l e . Son c o m p o r t e m e n t 
i n t e r d i t en effet la t e n u e d ' u n e a u d i e n c e v é r i t a b l e m e n t c o n t r a d i c t o i r e , a u 
mo ins t a n t qu ' i l ne c h a n g e pas d ' a t t i t u d e en a c c e p t a n t de c o m p a r a î t r e ou 
t a n t qu ' i l n 'es t p a s a r r ê t é . La s u p p r e s s i o n du dro i t à l ' a s s i s t ance d ' u n 
consei l auss i l o n g t e m p s q u e l 'accusé se s o u s t r a i t v o l o n t a i r e m e n t à la 
j u s t i c e n 'es t a lors p a s d i s p r o p o r t i o n n é e ca r elle est jus t i f i ée p a r les 
néces s i t é s d ' u n e b o n n e a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e : il faut pouvoi r 
m e t t r e un t e r m e aux i n s t r u c t i o n s d a n s u n dé la i r a i s o n n a b l e , év i t e r la 
p r e s c r i p t i o n e t le d é p é r i s s e m e n t des p r e u v e s . 

b) Sur la purge de la contumace 

77. Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e la p r é s e n t e affaire est la p r e m i è r e , 

d e p u i s u n e sé r ie d ' a r r ê t s r e n d u s c o n t r e l ' I ta l ie , et n o t a m m e n t l ' a r r ê t 

Colozza de 1985, à pose r d e v a n t la C o u r le p r o b l è m e de la c o m p a t i b i l i t é 

avec la C o n v e n t i o n des p rocès c r imine l s in absentia, a p p e l é s en d ro i t 

f rança is p r o c é d u r e s p a r c o n t u m a c e . O r , d a n s cet a r r ê t , la C o u r ava i t 

r e c o n n u q u e « l ' imposs ib i l i t é d ' u n e p r o c é d u r e pa r c o n t u m a c e ou p a r 

dé fau t r i s q u e d e p a r a l y s e r l ' exerc ice de l ' ac t ion p u b l i q u e en e n t r a î n a n t , 

p a r e x e m p l e , l ' a l t é r a t i o n d e s p r e u v e s , la p r e s c r i p t i o n de l ' inf ract ion ou 

un dén i de j u s t i c e » ( a r r ê t Colozza c. Italie du 12 février 1985, sér ie A n° 89 , 

p. 15, §29) ' . 
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78. La C o u r n 'ava i t conclu à la violat ion de l 'a r t ic le 6 § 1 d e la 

C o n v e n t i o n q u e pa rce q u e M . Colozza , qu i n ' é t a i t pas au c o u r a n t des 

p o u r s u i t e s , avait subi u n e p e r t e to ta le e t i r r é m é d i a b l e du dro i t de 

pa r t i c ipe r à l ' aud ience , le d ro i t i ta l ien ne lui d o n n a n t pas la possibi l i té 

d ' ob t en i r q u ' u n e j u r id i c t i on s t a t u e à n o u v e a u , a p r è s l 'avoir e n t e n d u , s u r le 

b ien-fondé de l ' accusa t ion p o r t é e con t r e lui (ibidem, p . 15, § 29 in fine). O r 

ce t t e possibi l i té ex is te en dro i t f rançais : c 'est la p u r g e de la c o n t u m a c e , 

p r é v u e à l 'ar t icle 639 du code d e p r o c é d u r e p é n a l e . C ' e s t d ' a i l l eurs en se 

r é f é r an t à c e t t e possibi l i té q u e la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de 

l ' H o m m e , d a n s la seule affaire f rançaise de c o n t u m a c e e x a m i n é e j u s q u ' à 

p r é s e n t p a r les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n , avai t conclu au dé fau t m a n i f e s t e 

de f o n d e m e n t , en r e l evan t q u e l 'accusé d a n s c e t t e affaire avai t pa r t i c ipé à la 

p r o c é d u r e d ' i n s t ruc t i on et refusé de recevoir not i f icat ion de l ' a r rê t de mise 

en accusa t ion (B. c. France, r e q u ê t e n° 10291/83, décis ion d e la C o m m i s s i o n 

du 12 m a i 1986, Décis ions et r a p p o r t s (DR) 47 , p . 59) . 

79. En l ' e spèce , le r e q u é r a n t é t a i t au c o u r a n t des p o u r s u i t e s 

d i l i gen t ée s c o n t r e lui, il a r eçu no t i f i ca t ion de l ' a r r ê t de mise en 

accusa t i on et a v o l o n t a i r e m e n t r e n o n c é à c o m p a r a î t r e p a r c e qu ' i l 

c r a igna i t d ' ê t r e a r r ê t é . S a c h a n t q u e l ' A l l e m a g n e n ' e x t r a d e pas ses 

n a t i o n a u x , il a p r é fé ré d e m e u r e r à l ' abr i d a n s son pays . Dès lors , il n 'y 

avai t d ' a u t r e poss ibi l i té p o u r les a u t o r i t é s j u d i c i a i r e s f rança ises q u e d e le 

j u g e r p a r c o n t u m a c e . 

80. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e l ' a r r ê t r e n d u p a r c o n t u m a c e ne 

p o r t e pas p ré jud ice a u c o n d a m n é , pu i squ ' i l a un c a r a c t è r e 

e s s e n t i e l l e m e n t c o n s e r v a t o i r e d a n s l ' a t t e n t e d ' u n e p u r g e de la c o n t u m a c e 

p a r le c o n t u m a x , p u r g e qu i est a u t o m a t i q u e l o r sque l 'accusé se r e t r o u v e 

e n t r e les m a i n s d e la j u s t i c e . L ' a r r ê t d e c o n d a m n a t i o n d e v i e n d r a c a d u c et 

un n o u v e a u p rocès , d a n s l eque l le d ro i t à l ' a s s i s t ance d ' u n avoca t 

r e t r o u v e r a t o u t e sa p o r t é e , va n é c e s s a i r e m e n t se s u b s t i t u e r au p r é c é d e n t . 

8 1 . Il re lève enf in q u e , s ' ag i s san t d u d ro i t d ' ê t r e d é f e n d u p a r un avoca t 

en cas de refus expl ic i te de c o m p a r u t i o n de l ' accusé , la C o u r s 'est 

s y s t é m a t i q u e m e n t r é f é r ée , d a n s les p r o c é d u r e s p é n a l e s p a r d é f a u t 

qu ' e l l e a é t é a m e n é e à e x a m i n e r , à l ' imposs ib i l i t é de faire oppos i t ion a u x 

j u g e m e n t s r e n d u s ( a r r ê t Poitrimol c. France d u 23 n o v e m b r e 1993, sé r ie A 

n° 277-A, p . 15, § 3 5 ; a r r ê t s Lala et Pelladoah c. Pays-Bas d u 22 s e p t e m b r e 

1994, sér ie A n"s 297-A et 297-B, r e s p e c t i v e m e n t p . 13, § 33 in fine, et 

pp . 34-35, § 4 0 ; a r r ê t Van Geyseghem c. Belgique [ G C ] , n° 26103 /95 , § 29, 

C E D H 1999-1, s ' ag i s san t d ' u n e p r o c é d u r e d ' oppos i t i on à u n j u g e m e n t 

c o r r e c t i o n n e l r e n d u p a r d é f a u t ) . O r tous ces a r r ê t s c o n c e r n a i e n t des 

p r o c é d u r e s c o r r e c t i o n n e l l e s et non pas c r imine l l e s e t la p u r g e d e la 

c o n t u m a c e se d i f férencie de l 'oppos i t ion en ce qu ' e l l e a u n c a r a c t è r e 

a u t o m a t i q u e et o b l i g a t o i r e : l ' accusé ne p e u t , c o m m e e n m a t i è r e 

c o r r e c t i o n n e l l e , a c q u i e s c e r au j u g e m e n t , fa i re oppos i t ion puis se d é s i s t e r 

ni, d a n s c e r t a i n e s h y p o t h è s e s , faire a p p e l . 
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Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e d o n c q u e l ' imposs ib i l i t é d ' ê t r e d é f e n d u p a r 

u n avoca t lors de la p r o c é d u r e de j u g e m e n t p a r c o n t u m a c e ne p o r t e p a s 

a t t e i n t e , en r a i son de la poss ibi l i té d e la p u r g e d e la c o n t u m a c e , de 

m a n i è r e i r r é m é d i a b l e et d i s p r o p o r t i o n n é e à l ' exerc ice des d ro i t s d e la 

dé fense et qu ' i l n 'y a donc pas v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1, c o m b i n é avec 

l ' a r t ic le 6 § 3 c) de la C o n v e n t i o n . 

B . A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

82. C o m m e les ex igences d u p a r a g r a p h e 3 de l ' a r t ic le 6 s ' ana lysen t en 

a s p e c t s p a r t i c u l i e r s du dro i t à un p rocès é q u i t a b l e g a r a n t i p a r le 

p a r a g r a p h e 1, la C o u r e x a m i n e r a le gr ief sous l ' angle de ces d e u x 

d i spos i t ions c o m b i n é e s ( a r r ê t Van Geyseghem p r éc i t é , § 27) . 

83 . La p r é s e n t e espèce se d i s t i n g u e des affaires Goddi, Colozza,F.C.B. e t 

T. c. Italie ( a r r ê t s du 9 avri l 1984, sér ie A n" 76, p . 10, § 2 6 ; p r é c i t é , 

pp . 14-15, § 2 8 ; d u 28 aoû t 1991, sé r ie A n" 208-B, pp . 20 -21 , §§ 3 0 - 3 3 ; du 

12 o c t o b r e 1992, sé r ie A n° 245-C , pp . 41-42, § 27) , qu i c o n c e r n a i e n t t o u t e s 

la p r o c é d u r e i t a l i e n n e de c o n t u m a c e , en ce q u e le r e q u é r a n t avai t r eçu en 

l ' espèce not i f ica t ion d e la d a t e d ' a u d i e n c e d e v a n t la cou r d 'ass i ses d e Pa r i s 

e t d é c i d a l u i - m ê m e de ne pas c o m p a r a î t r e . Il se t rouve dès lors d a n s u n e 

s i t u a t i o n c o m p a r a b l e à cel le e x a m i n é e p a r la C o u r d a n s les affaires 

Poitrimol, Lala, Pelladoah et Van Geyseghem p r é c i t é e s . 

84. La C o u r r appe l l e q u e , d a n s la p r e m i è r e de ces affa i res , elle a 

e s t i m é q u e la c o m p a r u t i o n d ' u n p r é v e n u r e v ê t a i t u n e i m p o r t a n c e cap i t a l e 

et q u e , dès lors , le l ég i s l a t eu r deva i t pouvoi r d é c o u r a g e r les a b s t e n t i o n s 

injust i f iées ( a r r ê t Poitrimol p r é c i t é , p . 15, § 35) . Elle a toutefo is p réc i sé 

qu ' i l é t a i t auss i « d ' u n e i m p o r t a n c e c ruc ia le p o u r l ' équ i t é d u s y s t è m e 

p é n a l q u e l ' accusé soit a d é q u a t e m e n t d é f e n d u t a n t e n p r e m i è r e i n s t a n c e 

q u ' e n appe l , a fortiori l o r s q u e , c o m m e c 'est le cas en d ro i t n é e r l a n d a i s , les 

déc i s ions r e n d u e s en appe l ne son t pas suscep t ib l e s d ' o p p o s i t i o n » ( a r r ê t s 

Lala et Pelladoah p r éc i t é s , r e s p e c t i v e m e n t p. 13, § 33 , et pp . 34-35, § 40) . 

El le a a jou té q u e c 'es t ce d e r n i e r i n t é r ê t qu i p réva la i t et q u e , p a r voie de 

c o n s é q u e n c e , le fait q u e l ' accusé , b ien q u e d û m e n t a s s igné , ne 

c o m p a r a i s s e p a s ne s a u r a i t - m ê m e à dé fau t d ' e x c u s e - j u s t i f i e r qu ' i l soit 

pr ivé d u dro i t à l ' a s s i s t ance d ' u n d é f e n s e u r q u e lui r e c o n n a î t l ' a r t ic le 6 

§ 3 c) de la C o n v e n t i o n {ibidem). P o u r la C o u r , il a p p a r t i e n t aux 

j u r i d i c t i o n s d ' a s s u r e r le c a r a c t è r e é q u i t a b l e d ' u n p rocès et d e vei l le r p a r 

c o n s é q u e n t à ce q u ' u n avoca t , qu i à l ' év idence y ass i s te p o u r d é f e n d r e son 

c l ient en l ' absence de celui-ci , se voie d o n n e r l 'occasion d e le faire {ibidem, 

p . 14, § 3 4 , et p . 35 , § 4 1 ) . 

85 . Il est v ra i q u ' u n e p r o c é d u r e se d é r o u l a n t en l ' absence du p r é v e n u 

n ' e s t p a s en soi i n c o m p a t i b l e avec la C o n v e n t i o n s'il p e u t o b t e n i r 

u l t é r i e u r e m e n t q u ' u n e j u r i d i c t i o n s t a t u e à n o u v e a u , a p r è s l 'avoir 
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e n t e n d u , su r le b ien- fondé de l ' a ccusa t ion en fait c o m m e en dro i t (voir, 

mutatis mutandis, l ' a r r ê t Colozza p r éc i t é , p . 15, § 29) . La C o u r ne p e u t 

tou te fo is su ivre le G o u v e r n e m e n t lo rsqu ' i l s o u t i e n t q u e la c o n s t a t a t i o n 

d e l ' absence d ' u n e poss ibi l i té d 'oppos i t ion c o n t r e u n c o n d a m n é p a r 

d é f a u t a é té décisive d a n s la m o t i v a t i o n des a r r ê t s Lala et Pelladoah. C ' e s t 

en effet de m a n i è r e s u r a b o n d a n t e q u e la p ropos i t i on c o m m e n ç a n t p a r la 

locu t ion a d v e r b i a l e «afortiori » a é té i n t r o d u i t e d a n s ces a r r ê t s (p . 13, § 33 , 

et pp . 34-35, § 40, r e s p e c t i v e m e n t ) . 

86. La C o u r ne voit a u c u n e ra ison de s ' é c a r t e r d e c e t t e a p p r o c h e , 

r éa f f i rmée en d e r n i e r l ieu p a r l ' a r r ê t Van Geyseghem p r é c i t é (§§ 33 et 34 ) , 

au mo t i f qu ' i l s 'agi t en l ' e spèce d ' u n e p r o c é d u r e c r i m i n e l l e d e v a n t u n e 

cour d ' a ss i ses et n o n p a s d e v a n t un t r i b u n a l ou u n e cou r s t a t u a n t en 

m a t i è r e c o r r e c t i o n n e l l e . 

Il n ' a j a m a i s é t é c o n t e s t é q u e la p r é s e n c e de l 'accusé à un p rocès p é n a l 

revê t u n e i m p o r t a n c e cap i t a l e e n ra i son t a n t d u d ro i t d ' ê t r e e n t e n d u q u e 

de la nécess i t é d e c o n t r ô l e r l ' e x a c t i t u d e d e ses a f f i rma t ions e t d e les 

c o n f r o n t e r avec les d i res de la v i c t ime , don t il y a l ieu de p r o t é g e r les 

i n t é r ê t s , a ins i q u e des t é m o i n s ( a r r ê t Poitrimol p r éc i t é , p . 15, § 35) . C e l a 

vau t p o u r u n p rocès d 'ass i ses c o m m e p o u r u n p rocès c o r r e c t i o n n e l . 

87. De l 'avis de la C o u r , la m i s e en œ u v r e de la p u r g e de la c o n t u m a c e 

n ' a u n e inc idence su r l ' exerc ice effectif des d ro i t s de la dé f ense q u e d a n s 

l ' hypo thèse d ' u n e a r r e s t a t i o n de l ' i n t é re s sé . D a n s ce cas , les a u t o r i t é s on t 

en effet u n e ob l iga t ion posi t ive d'offrir à l ' accusé la poss ibi l i té d ' u n 

r é e x a m e n de la cause d a n s son i n t é g r a l i t é et en sa p r é s e n c e . En 

r e v a n c h e , il ne s a u r a i t ê t r e q u e s t i o n d 'ob l ige r un accusé à se c o n s t i t u e r 

p r i s o n n i e r p o u r bénéf ic ie r du dro i t d ' ê t r e re jugé d a n s des cond i t i ons 

con fo rmes à l ' a r t ic le 6 d e la C o n v e n t i o n . C e se ra i t en effet s u b o r d o n n e r 

l ' exercice d u dro i t à u n p rocès é q u i t a b l e à u n e sor te de c a u t i o n , la l i be r t é 

phys ique d e l ' i n t é re s sé (voir, mutatis mutandis, a r r ê t Khalfaoui c. France, 

n" 34791 /97 , §§ 43 et 44, C E D H 1999-IX) . 

88. R e s t e à e x a m i n e r si, c o n c r è t e m e n t , l ' i n t e rd ic t ion fai te a u x avoca ts 

de la dé fense d ' i n t e r v e n i r p o u r le r e q u é r a n t lors d e l ' a u d i e n c e d e v a n t la 

cour d 'ass ises de Pa r i s a p o r t é a t t e i n t e à son droi t à un p rocès é q u i t a b l e . 

E n l ' o ccu r r ence , il n ' e s t pas c o n t e s t é q u e le r e q u é r a n t avai t c l a i r e m e n t 

m a n i f e s t é la vo lon té de ne p a s se r e n d r e à l ' a u d i e n c e de la cour d ' a ss i ses , 

donc de ne pas se d é f e n d r e l u i - m ê m e . En r e v a n c h e , il r e s sor t d u doss ie r 

qu ' i l e n t e n d a i t ê t r e d é f e n d u p a r ses avoca t s , m a n d a t é s à c e t t e fin et 

p r é s e n t s à l ' aud i ence . 

89. La C o u r ne peu t a d o p t e r l ' i n t e r p r é t a t i o n é t ro i t e q u e le 

G o u v e r n e m e n t d o n n e au mot « a s s i s t a n c e » , au sens de l 'a r t ic le 6 § 3 c) d e 

la C o n v e n t i o n . Elle ne voit a u c u n e ra i son de s ' éca r t e r de l 'avis qu ' e l l e avai t 

e x p r i m é à ce sujet d a n s l 'affaire Poitrimol ( a r r ê t p réc i t é , pp . 14-15, § 34) , 

où le G o u v e r n e m e n t avai t dé jà s u g g é r é d ' é t ab l i r u n e d i s t inc t ion e n t r e 

« ass i s t ance » et « r e p r é s e n t a t i o n » à p ropos d ' u n e p r o c é d u r e co r rec t ionne l l e . 



28 ARRÊT KROMBACH c. FRANCE 

Q u o i q u e non absolu , le d ro i t de tou t accusé à ê t r e e f fec t ivement 

d é f e n d u p a r u n avoca t , a u beso in c o m m i s d'office, f igure p a r m i les 

é l é m e n t s f o n d a m e n t a u x d u p rocès é q u i t a b l e . U n accusé n ' e n p e rd pas le 

bénéf ice du seu l fait de son a b s e n c e aux d é b a t s . M ê m e si le l é g i s l a t e u r doi t 

pouvo i r d é c o u r a g e r les a b s t e n t i o n s injust i f iées , il ne p e u t les s a n c t i o n n e r 

en d é r o g e a n t au d ro i t à l ' a s s i s t ance d ' u n d é f e n s e u r ( a r r ê t Van Geyseghem 

p r é c i t é , § 34) . 

90. E n l ' e spèce , la C o u r obse rve qu ' i l r e s sor t du libellé d e l 'a r t ic le 630 

du code d e p r o c é d u r e p é n a l e f rança is q u e l ' i n t e rd i c t i on fai te aux avoca t s 

de se p r é s e n t e r p o u r le c o n t u m a x est abso lue et q u e la cour d 'ass i ses 

s t a t u a n t pa r c o n t u m a c e n ' a pas la possibi l i té d 'y d é r o g e r . 

La C o u r e s t i m e p o u r t a n t qu ' i l eû t a p p a r t e n u à la cou r d ' a ss i ses , qu i 

s i égea i t sans le j u r y , de d o n n e r l 'occasion a u x avoca t s d u r e q u é r a n t , 

p r é s e n t s à l ' a u d i e n c e , de le d é f e n d r e , m ê m e e n son a b s e n c e ca r , e n 

l ' e spèce , le m o y e n d e dé fense qu ' i l s e n t e n d a i e n t d é v e l o p p e r c o n c e r n a i t 

u n poin t de d ro i t ( p a r a g r a p h e 44 c i -dessus ) , à savoir u n e e x c e p t i o n 

d ' o r d r e publ ic t i r ée d e l ' au to r i t é de la chose j u g é e et du p r inc ipe ne bis in 

idem (voir, mutatis mutandis, a r r ê t Artico c. Italie d u 13 m a i 1980, sér ie A n" 37, 

p p . 16-17, § 34) . Il n ' a pas é t é s o u t e n u p a r le G o u v e r n e m e n t q u e , m ê m e si 

la cou r d 'ass i ses ava i t a u t o r i s é les avoca ts d u r e q u é r a n t à p l a ide r , elle 

n ' a u r a i t pas eu c o m p é t e n c e p o u r e x a m i n e r la q u e s t i o n . Enf in , la C o u r 

obse rve q u e les avoca t s du r e q u é r a n t n 'on t pas d a v a n t a g e é t é a u t o r i s é s à 

a s s u r e r la dé fense d e leur c l ient lors de l ' aud i ence de la cour d 'ass i ses s u r 

les i n t é r ê t s civils. S a n c t i o n n e r la n o n - c o m p a r u t i o n du r e q u é r a n t p a r u n e 

i n t e r d i c t i o n auss i ab so lue d e t o u t e d é f e n s e a p p a r a î t m a n i f e s t e m e n t 

d i s p r o p o r t i o n n é . 

9 1 . E n conc lus ion , il y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 c o m b i n é avec 

l ' a r t ic le 6 § 3 c) de la C o n v e n t i o n . 

III . S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 2 D U P R O T O 

C O L E № 7 

92. Le r e q u é r a n t se p la in t de l ' imposs ib i l i t é de se pourvo i r en ca s sa t i on 

c o n t r e l ' a r r ê t d e c o n d a m n a t i o n r e n d u p a r c o n t u m a c e p a r la cour d ' ass i ses , 

le pourvoi en c a s s a t i o n n ' é t a n t pas ouve r t au c o n t u m a x c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t i c le 636 d u code de p r o c é d u r e p é n a l e . Il i nvoque l ' a r t ic le 2 d u 

P ro toco le n" 7 à la C o n v e n t i o n , libellé c o m m e sui t : 

« 1. Toute personne déclarée coupable d'une infraction pénale par un tribunal a le 
droit de faire examiner par une juridiction supérieure la déclaration de culpabilité ou la 
condamnation. L'exercice de ce droit, y compris les motifs pour lesquels il peut être 
exercé, sont régis par la loi. 

2. Ce droit peut faire l'objet d'exceptions pour des infractions mineures telles 
qu'elles sont définies par la loi ou lorsque l'intéressé a été jugé en première instance 



ARRÊT KROMBACH c. FRANCE 29 

par la plus haute juridiction ou a été déclaré coupable et condamné à la suite d 'un 

recours contre son acqui t tement . » 

A. T h è s e s d e s c o m p a r a n t s 

/. Le requérant 

93. Le r e q u é r a n t r a p p e l l e qu ' i l s o u h a i t a i t se pou rvo i r en ca s sa t i on 

c o n t r e les d e u x a r r ê t s r e n d u s p a r la cour d 'ass i ses de P a r i s , l 'un su r la 

cu lpab i l i t é e t l ' a u t r e s u r les i n t é r ê t s civils. O r l ' a r t ic le 636 d u code de 

p r o c é d u r e p é n a l e prévoi t en t e r m e s abso lus q u e le pourvo i en c a s s a t i o n 

n 'es t pas ouve r t au c o n t u m a x . 

Le r e q u é r a n t r appe l l e é g a l e m e n t l ' i m p o r t a n c e du pourvoi en c a s s a t i o n 

en m a t i è r e d e p r o c é d u r e c r i m i n e l l e : la cour d 'ass ises est en effet, en d ro i t 

f rança is , la j u r i d i c t i o n qu i déc ide en p r e m i e r et d e r n i e r r e s so r t du b ien-

fondé d ' u n e accusa t i on en m a t i è r e p é n a l e et qu i se p r o n o n c e su r les 

i n t é r ê t s civils. Il n 'y ava i t p a s de poss ib i l i té d ' appe l en l ' é ta t du d ro i t 

posi t i f et , en c o n s é q u e n c e , la C o u r d e ca s sa t i on é t a i t la p lus h a u t e e t la 

seu le j u r i d i c t i o n suscep t ib le de s t a t u e r a p r è s u n e cou r d ' ass i ses . 

94. Le fait q u e le r e q u é r a n t pu i sse é v e n t u e l l e m e n t ê t r e re jugé a p r è s 

p u r g e de la c o n t u m a c e ne lui s e m b l e pas p e r t i n e n t en l ' e spèce . En effet, 

l ' a r r ê t r e n d u p a r c o n t u m a c e p r o d u i t des effets p e r s o n n e l s et 

p a t r i m o n i a u x , qu i ne p o u r r o n t pas ê t r e effacés m a i s a u m i e u x r é p a r é s . 

En o u t r e , p o u r q u e la c o n t u m a c e soit p u r g é e , il faut , s'il n 'y a p a s 

a r r e s t a t i o n , q u e le r e q u é r a n t se c o n s t i t u e p r i s o n n i e r p o u r bénéf ic ie r d ' u n 

n o u v e a u p rocès d a n s l ' a t t e n t e d u q u e l il s e r a n é c e s s a i r e m e n t i n c a r c é r é . O r 

il ressor t d ' u n e c i r cu la i r e du m i n i s t è r e de la J u s t i c e en d a t e du 

31 d é c e m b r e 1999, qui c o n c e r n e l ' app l ica t ion de la loi d u 23 juin 1999 su r 

l 'efficacité d e la p r o c é d u r e p é n a l e , q u ' à la su i t e de l ' a r r ê t Khalfaoui p r é c i t é 

l 'ob l iga t ion de mise en é t a t p r é v u e p a r l ' a r t ic le 583 du code de p r o c é d u r e 

p é n a l e , qu i c o n t r a i n t l ' accusé d é s i r e u x de se pourvo i r en cas sa t ion à se 

c o n s t i t u e r p r i s o n n i e r p r é a l a b l e m e n t à l ' aud i ence de la C o u r d e cas sa t ion 

f au te de quo i il es t d é c l a r é d é c h u de son pourvo i , n ' e s t p a s con fo rme à la 

C o n v e n t i o n . 

2. Le Gouvernement 

95. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e l ' i n t e rd ic t ion fai te au c o n t u m a x de 
se pourvo i r en c a s s a t i o n s ' insè re d a n s la log ique d ' u n a r r ê t p a r e s sence 
provisoi re et d é n u é d'effet e x é c u t o i r e . En a m o n t du p rocès p a r 
c o n t u m a c e , des r ecou r s on t pu ê t r e exe rcé s , p a r e x e m p l e c o n t r e l ' a r r ê t 
de renvoi en c o u r s d ' ass i ses . C e t a r r ê t , qu i p u r g e t o u t e s les nu l l i t é s de 
l ' i n s t ruc t ion , est suscep t ib l e d ' u n pourvoi en cas sa t ion . En aval , u n e fois 
l ' a r r ê t de c o n t u m a c e r e n d u , il ex is te u n e voie de r e c o u r s spéci f ique qu i se 



30 ARRÊT KROMBACH c. FRANCE 

s u b s t i t u e au pourvo i en c a s s a t i o n : il s 'agit de la p u r g e de la c o n t u m a c e . 

O r , en t o u t é t a t de c a u s e , la C o u r de cas sa t ion ne s t a t u e q u ' e n d ro i t et elle 

ne p e u t a p p r é c i e r ni les c i r c o n s t a n c e s de fait n i la cu lpab i l i t é , pas plus q u e 

le q u a n t u m de la pe ine infl igée. Il n 'y a d o n c a u c u n e r a i son d e s o u m e t t r e à 

u n te l con t rô l e de léga l i té u n e déc is ion de j u s t i c e qu i a p o u r voca t ion de 

r e jo ind re le n é a n t j u r i d i q u e d è s qu ' i l y a eu p u r g e d e la c o n t u m a c e . Il y 

a u r a u n n o u v e a u p rocès e t , en cas de c o n d a m n a t i o n , le r e q u é r a n t p o u r r a 

a lors se pourvo i r t o u t à fait n o r m a l e m e n t en ca s sa t i on . 

Le G o u v e r n e m e n t r a p p e l l e é g a l e m e n t q u e les E t a t s j o u i s s e n t d ' u n e 

m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n p o u r r é g l e m e n t e r le d ro i t de r e c o u r s (a r t ic le 2 § 2 

du Pro toco le n" 7) , à cond i t ion q u e les l i m i t a t i o n s i m p o s é e s p o u r s u i v e n t u n 

bu t l ég i t ime e t q u e le dro i t ne soit pas a t t e i n t d a n s sa s u b s t a n c e m ê m e . C e 

se ra i t le cas en l ' espèce : en e x i g e a n t la p u r g e de la c o n t u m a c e avan t de 

pouvoi r e x e r c e r u n r e c o u r s en ca s sa t i on , la s u b s t a n c e du d ro i t n ' e s t p a s 

a t t e i n t e p u i s q u e la poss ibi l i té d e r ecou r s p e r s i s t e auss i l o n g t e m p s q u e la 

poss ib i l i té de p u r g e de la c o n t u m a c e , c ' e s t -à -d i re p e n d a n t v ingt a n s . La 

m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n n ' a u r a i t d o n c pas é t é d é p a s s é e et il n 'y a u r a i t p a s 

v io la t ion de c e t t e d i spos i t ion . 

B . A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

96. La C o u r r a p p e l l e q u e les E t a t s c o n t r a c t a n t s d i sposen t en p r inc ipe 

d ' u n l a rge pouvoi r d ' a p p r é c i a t i o n p o u r d é c i d e r des m o d a l i t é s d ' exe rc ice du 

dro i t p révu p a r l ' a r t ic le 2 du P ro toco le n" 7 à la C o n v e n t i o n . Ains i , 

l ' e x a m e n d ' u n e d é c l a r a t i o n de cu lpab i l i t é ou d ' u n e c o n d a m n a t i o n p a r 

u n e j u r i d i c t i o n s u p é r i e u r e p e u t soit p o r t e r s u r des q u e s t i o n s t a n t de fait 

q u e d e d ro i t soit se l i m i t e r aux seuls po in t s d e dro i t ; p a r a i l l eu r s , d a n s 

c e r t a i n s pays, le j u s t i c i a b l e d é s i r e u x d e sais i r l ' au to r i t é de r e c o u r s doi t 

que lque fo i s sol l ic i ter u n e a u t o r i s a t i o n à c e t t e fin. Tou te fo i s , les 

l i m i t a t i o n s a p p o r t é e s p a r les l ég i s la t ions i n t e r n e s au d ro i t de r e c o u r s 

m e n t i o n n é p a r c e t t e d i spos i t ion do iven t , p a r ana log i e avec le d ro i t 

d ' accès au t r i b u n a l c o n s a c r é p a r l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n , 

p o u r s u i v r e un bu t l é g i t i m e et ne p a s p o r t e r a t t e i n t e à la s u b s t a n c e m ê m e 

de ce d ro i t {Haser c. Suisse ( d é c ) , n" 33050/96 , 27 avril 2000, non p u b l i é e ) . 

C o n f o r m e en e l l e - m ê m e à l ' except ion a u t o r i s é e pa r le p a r a g r a p h e 2 d e 

l ' a r t ic le 2, c e t t e d i spos i t ion est c o r r o b o r é e p a r la d é c l a r a t i o n 

i n t e r p r é t a t i v e de la F r a n c e q u i é n o n c e q u e : « A u sens d e l ' a r t ic le 2, 

p a r a g r a p h e 1, l ' e x a m e n p a r u n e j u r i d i c t i o n s u p é r i e u r e p e u t se l i m i t e r à 

u n con t rô l e de l ' app l ica t ion de la loi, tel q u e le r e cou r s en c a s s a t i o n . » 

97. E n droi t f rança is , il n 'y avai t p a s , a u m o m e n t des fai ts , de-

poss ib i l i té de faire a p p e l d ' u n a r r ê t de cour d ' a ss i ses , seul le pourvoi en 

c a s s a t i o n é t a n t en p r inc ipe ouve r t . A p r e m i è r e vue , la p r o c é d u r e p é n a l e 

f rança ise en m a t i è r e c r imine l l e é ta i t donc c o n f o r m e à l ' a r t ic le 2 d u 
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Pro toco le n" 7 (Loewengulh c. France ( d é c ) , n° 53183/99 , C E D H 2000-VI, et 

De permis c. France (déc . ) , n" 48203 /99 , 22 juin 2000, non p u b l i é e ) . 

98. Tou te fo i s la C o u r re lève q u e la d é c l a r a t i o n i n t e r p r é t a t i v e d e la 

F r a n c e ne vise pas l 'ar t ic le 636 du code de p r o c é d u r e p é n a l e q u i dispose 
e x p r e s s é m e n t q u ' a u c u n pourvoi en c a s s a t i o n n 'es t o u v e r t au c o n t u m a x . 

En c o n s é q u e n c e , la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t , p r o n o n c é e e n son 

a b s e n c e , a p r è s e x a m e n p a r u n seul d e g r é de j u r i d i c t i o n , n 'es t suscep t ib l e 

d ' a u c u n « r e c o u r s » d e v a n t u n e j u r i d i c t i o n , a u sens o r d i n a i r e d e ce t e r m e 

( p a r a g r a p h e s 59 e t 65-66 c i -dessus ) . 

99 . Ce qu i est c r i t i q u é en l ' espèce p a r le r e q u é r a n t est l ' imposs ib i l i té 

de f o r m e r un pourvoi en cas sa t ion p o u r d é n o n c e r les c a r e n c e s d e la 

p r o c é d u r e d e c o n t u m a c e e l l e - m ê m e . La C o u r e s t i m e q u e la poss ibi l i té 

é v e n t u e l l e d e p u r g e d e la c o n t u m a c e n ' e s t p a s d é t e r m i n a n t e à ce t é g a r d 

( p a r a g r a p h e 87 c i -dessus ) . E n effet, si la p u r g e de la c o n t u m a c e es t 

suscep t ib l e de p e r m e t t r e le r é e x a m e n de la cause d a n s son i n t é g r a l i t é et 

en p r é s e n c e de l ' i n t é r e s sé , l ' ob l iga t ion posi t ive mise a ins i à la c h a r g e de 

l 'E ta t en cas d ' a r r e s t a t i o n vise e s s e n t i e l l e m e n t à g a r a n t i r le r e spec t d u 

c o n t r a d i c t o i r e et des d ro i t s de la dé fense d ' u n e p e r s o n n e accusée d ' u n e 

infract ion p é n a l e . 

100. E n l ' o c c u r r e n c e , p o u r le r e q u é r a n t , il s ' ag issa i t à la fois d e se 

d é f e n d r e a u fond c o n t r e les a c c u s a t i o n s p o r t é e s c o n t r e lui et d e sou lever 

in limine litis u n e excep t ion de p r o c é d u r e . La C o u r a t t a c h e de l ' i m p o r t a n c e 

au fait q u e le r e q u é r a n t n ' a pas eu la poss ibi l i té de faire c o n t r ô l e r , au 

mo ins p a r la C o u r d e ca s sa t i on , la l éga l i t é d u refus d e la cour d ' a s s i s e s d e 

la i sser p l a i d e r les avoca ts d e la dé fense (voir, mutatis mutandis, a r r ê t 

Poitrimol p r é c i t é , p . 15, § 38 in fine, a r r ê t Van Geyseghem p r é c i t é , § 35 , e t , 

a contrario, déc is ion Haser p r é c i t é e ) . 

En effet, en v e r t u des a r t i c l e s 630 e t 639 c o m b i n é s du code de procédure-

p é n a l e ( p a r a g r a p h e 59 c i -dessus ) , le r e q u é r a n t , d ' u n e p a r t , ne pouva i t ê t r e 

dé fendu d e v a n t la cour d 'ass i ses p a r u n avocat e t ne l 'a p a s é t é 

( p a r a g r a p h e 46 c i -dessus ) , e t , d ' a u t r e p a r t , ne pouva i t pas f o r m e r d e 

pourvoi en ca s sa t i on pu i squ ' i l é ta i t c o n t u m a x . Il n ' ava i t donc de rée l le 

possibi l i té ni d ' ê t r e d é f e n d u en p r e m i è r e i n s t ance ni de faire e x a m i n e r sa 

c o n d a m n a t i o n p a r une ju r id ic t ion s u p é r i e u r e . 

P a r t a n t , il y a eu é g a l e m e n t v io la t ion de l 'a r t ic le 2 du Pro toco le n" 7 à la 

C o n v e n t i o n . 

IV. SUR L ' A P P L I C A T I O N D E L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

101. A u x t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
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conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable. » 

A . D o m m a g e 

102. Le r e q u é r a n t d e m a n d e d e u x mi l l ions de francs f rançais (FRF) au 

t i t r e du p ré jud ice m a t é r i e l et u n mil l ion d e f rancs au t i t r e du p ré jud ice 

m o r a l . 

Le G o u v e r n e m e n t cons idè re q u ' a u c u n p ré jud ice m a t é r i e l n ' a é t é 

d é m o n t r é , l ' a r r ê t d e la cou r d ' a ss i ses de 1995 su r les i n t é r ê t s civils 

n ' a y a n t pas é t é e x é c u t é . En o u t r e , le r e q u é r a n t ne s a u r a i t spécu l e r su r la 

conc lus ion à l aque l l e se ra i t p a r v e n u e la cou r d 'ass ises si elle avai t a u t o r i s é 

le r e q u é r a n t à se faire r e p r é s e n t e r . Enfin, s ' ag i s san t d u p ré jud ice m o r a l , le 

g o u v e r n e m e n t e s t i m e q u ' u n s i m p l e c o n s t a t de v io la t ion c o n s t i t u e r a i t u n e 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e suff i sante . 

103. L a C o u r e s t i m e q u ' a u c u n lien de c a u s a l i t é e n t r e le p ré jud ice 

m a t é r i e l a l l égué et les v io la t ions c o n s t a t é e s n ' a é t é d é m o n t r é ( a r r ê t 

Van Geyseghem p r é c i t é , § 40) . Il ne s e r a donc pas fait d ro i t à ce chef d e 

d e m a n d e . Q u a n t au to r t m o r a l , la C o u r l ' e s t ime s u f f i s a m m e n t r é p a r é p a r 

le c o n s t a t de v io la t ion des a r t i c l es 6 de la C o n v e n t i o n et 2 du Pro toco le n° 7. 

B. F r a i s e t d é p e n s 

104. A u t i t r e des frais, le r e q u é r a n t r é c l a m e u n e s o m m e to t a l e d e 

500 000 F R F . Les h o n o r a i r e s q u e le r e q u é r a n t a e f fec t ivement ve r sés à 

son avoca t p o u r la p r o c é d u r e d e v a n t les j u r i d i c t i o n s f rança i ses s ' é lèven t , 

se lon les jus t i f ica t i f s p r o d u i t s , à la s o m m e to t a l e de 145 836,10 F R F , t o u t e s 

t a x e s c o m p r i s e s ( T T C ) , à l a q u e l l e il conv ien t d ' a j o u t e r 18 000 F R F 

d ' h o n o r a i r e s ve r sés à l 'avocat p r è s la C o u r d e ca s sa t i on , 2 000 F R F de 

frais d ' avoué et 13 935,50 F R F de frais d e t r a d u c t i o n . Le r e q u é r a n t n ' a 

p a s rég lé à son avoca t la f a c tu r e de 45 000 F R F re la t ive à sa dé f ense 

d e v a n t la cour d ' a ss i ses et u n c e r t a i n n o m b r e d ' a u t r e s f ac tu re s son t e n 

souf f rance . 

P o u r ce qu i es t de la p r o c é d u r e d e v a n t les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n , le 

r e q u é r a n t r é c l a m e , jus t i f i ca t i f à l ' appu i , u n e s o m m e g loba le de 

216 250,43 F R F , don t 50 051,20 F R F T T C ont é t é e f fec t ivement r ég lés 

p a r le r e q u é r a n t , qu i r e n c o n t r e d e p u i s 1997 des difficultés financières. 

105. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e les s o m m e s r é c l a m é e s sont 

m a n i f e s t e m e n t d i s p r o p o r t i o n n é e s et d e v r a i e n t ê t r e s u b s t a n t i e l l e m e n t 

r é d u i t e s , p a r e x e m p l e à la s o m m e de 43 898 F R F , a l louée p a r la C o u r 

d a n s l 'affaire Khalfaoui. 

106. L o r s q u e la C o u r c o n s t a t e u n e v io la t ion de la C o n v e n t i o n , elle 

p e u t a c c o r d e r à u n r e q u é r a n t le p a i e m e n t non s e u l e m e n t de ses frais et 
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d é p e n s d e v a n t les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n , m a i s auss i de ceux qu ' i l a 

e n g a g é s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s p o u r p r é v e n i r ou faire c o r r i g e r 

p a r celles-ci l ad i t e v io la t ion (voir n o t a m m e n t l ' a r r ê t Hertel c. Suisse du 

25 aoû t 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-VI, p . 2334, § 63) . En 

l ' e spèce , la C o u r c o n s t a t e q u e le r e q u é r a n t n ' a pas e x p o s é d e te l s frais e t 

d é p e n s p e n d a n t l ' i n s t ruc t ion et d e v a n t la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n . P a r t a n t , 

il y a lieu d ' é c a r t e r la d e m a n d e su r ce po in t . En r e v a n c h e , M. K r o m b a c h 

est hab i l i t é à d e m a n d e r le p a i e m e n t d e la s o m m e d e 45 000 F R F 

c o r r e s p o n d a n t a u x frais et d é p e n s re la t i f s a u x a u d i e n c e s d e v a n t la cou r 

d ' a ss i ses , a ins i q u ' u n e s o m m e de 5 000 F R F , c o r r e s p o n d a n t a u x 

h o n o r a i r e s du pourvoi en ca s sa t i on fo rmé c o n t r e les a r r ê t s d e la cou r 

d ' ass i ses . 

P o u r ce qu i est des h o n o r a i r e s se r a p p o r t a n t a u x p r o c é d u r e s d e v a n t la 

C o m m i s s i o n et la C o u r , la C o u r a a p p r é c i é la d e m a n d e à la l u m i è r e des 

p r inc ipes se d é g a g e a n t de sa j u r i s p r u d e n c e ( a r r ê t s Nikolova c. Bulgarie 

[ G C ] , n" 31195 /96 , § 79, C E D H 1999-11, Ozturk c. Turquie [ G C ] , 

n" 22479 /93 , § 83 , C E D H 1999-VI, et Witold Litwa c. Pologne, n" 26629 /95 , 

§ 88 , C E D H 2000-II I ) . Elle r a p p e l l e q u ' a u t i t r e de l ' a r t ic le 41 d e la 

C o n v e n t i o n elle r e m b o u r s e les frais d o n t il es t é tab l i qu ' i l s on t é té 

r é e l l e m e n t et n é c e s s a i r e m e n t exposés et sont d ' u n m o n t a n t r a i s o n n a b l e . 

La C o u r re lève q u ' u n e p a r t i e d e s h o n o r a i r e s d ' avoca t r é c l a m é s se r a p p o r t e 

à d e s griefs déc l a r é s i r r ecevab le s p a r la C o u r d a n s sa déc is ion s u r la 

r ecevab i l i t é d u 29 février 2000. C e s s o m m e s n ' o n t donc pas é t é 

n é c e s s a i r e m e n t exposées p o u r fa i re r e d r e s s e r u n e v io la t ion d e la 

C o n v e n t i o n c o n s t a t é e p a r la C o u r ( a r r ê t Nikolova p r é c i t é , § 79). Le 

n o m b r e d ' h e u r e s q u e l 'avocat d é c l a r e avoir pas sées su r l 'affaire s e m b l e 

é g a l e m e n t excessif. D a n s ces c o n d i t i o n s , la C o u r j u g e r a i s o n n a b l e 

d ' a l l oue r à l ' i n t é re s sé la s o m m e de 50 000 F R F T T C . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

107. Se lon les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l icab le en F r a n c e à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t est d e 2,74 % 

l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Rejette l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e d u G o u v e r n e m e n t ; 

2. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , lu en 

c o m b i n a i s o n avec l 'a r t ic le 6 § 3 c) ; 

3. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'ar t ic le 2 du Pro toco le n" 7 à la C o n v e n t i o n ; 
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4. Dit q u e le c o n s t a t d ' u n e v io la t ion fourni t en soi u n e sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e suf f i sante p o u r le d o m m a g e m o r a l subi p a r le r e q u é r a n t ; 

5. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doit v e r s e r a u r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois à 

c o m p t e r d u j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf ini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , 100 000 F R F (cent mille f rancs 

f rançais) p o u r frais et d é p e n s ; 

b) q u e ce m o n t a n t s e r a à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 2,74 % l 'an à 

c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dud i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

6. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t en f rança is , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 13 févr ier 2 0 0 1 , en 

a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. DOLLÉ 

Gref f iè re 
W . FUHRMANN 

P r é s i d e n t 
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S U M M A R Y 1 

R e f u s a l to a l l o w a n a b s e n t d e f e n d a n t t o b e r e p r e s e n t e d o r d e f e n d e d a t h i s 
t r i a l b e f o r e t h e a s s i z e c o u r t 
E x h a u s t i o n o f d o m e s t i c r e m e d i e s - w h e t h e r p u r g i n g c o n t e m p t i s a n 

e f f e c t i v e r e m e d y 

D e f e n d a n t s t r i e d i n absentia d e p r i v e d o f t h e r i g h t t o a p p e a l t o t h e C o u r t o f 

C a s s a t i o n 

A r t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (c) 

Defence rights - Right to defend oneself through legal assistance - Criminal proceedings - Trial 
in the absence of the defendant - Refusal to allow an absent defendant to be represented or 
defended at the trial before the assize court - Defence submission on a point of law - Absolute 
bar on any defence 

A r t i c l e 3 5 § 1 

Exhaustion of domestic remedies - Effective domestic remedy - Purge of contempt - Whether 

purging contempt is an effective remedy 

A r t i c l e 2 o f P r o t o c o l N o . 7 

Review of conviction and sentence - Appeal to the Court of Cassation - Defendants tried in 
absent ia deprived of the right to appeal to the Court of Cassation 

* 
* * 

In G e r m a n y in 1982 the applicant and his wife had the latter's d a u g h t e r by a 
previous marr iage to a F r e n c h nat ional to s tay w i t h t h e m . O n e morn ing , the girl, 
w h o was fourteen years old, was found dead . T h e applicant had admin i s t ered her a 
ferric subs tance the previous day that was supposed to be used for treat ing 
a n a e m i a . O n finding her d e a d , he a t t e m p t e d to revive her by inject ing her with 
various products . T h e G e r m a n police i m m e d i a t e l y s tarted an inves t igat ion into 
the dea th at the hands of a person or persons unknown. In the light o f the results 
of the autopsy, the public prosecutor's office m a d e the first o f several dec is ions to 
take, no further act ion in the case . T h e inves t igat ion w a s r e s u m e d several t i m e s on 
the ini t iat ive o f the v ic t im's fa ther and the public prosecutor's office took further 
decis ions to lake no further act ion. T h e last of these was upheld in May 1986 by the 
Principal Public Prosecutor at the Munich Court of Appea l and subsequent ly by 
the Munich Court o f Appea l in S e p t e m b e r 1987. M e a n w h i l e , the vict im's father 
had lodged a compla int for voluntary homic ide aga ins t a person or persons 

I. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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u n k n o w n wi th t h e P a r i s i n v e s t i g a t i n g j u d g e a n d a p p l i e d to be j o i n e d as a civil p a r t y 
t o t h e p r o c e e d i n g s . D u r i n g t h e c o u r s e of t h e i n v e s t i g a t i o n in F e b r u a r y 1991 t h e 
a p p l i c a n t w a s c h a r g e d w i t h t h e c r i m e of a s s a u l t r e s u l t i n g in a n u n i n t e n t i o n a l 
d e a t h . In M a r c h 1993 b o t h t h e a p p l i c a n t a n d his l awye r fa i led t o a t t e n d a h e a r i n g 
be fo re t h e i n d i c t m e n t d iv is ion . In Apr i l 1993 t h e I n d i c t m e n t Divis ion of t h e P a r i s 
Co t i r t of A p p e a l c o m m i t t e d t h e a p p l i c a n t to s t a n d t r i a l in t h e P a r i s Ass ize C o u r t o n 
a c o u n t of v o l u n t a r y h o m i c i d e a n d i s sued a n a r r e s t w a r r a n t . In M a y 1993 t h e 
j u d g m e n t w a s s e r v e d o n t h e a p p l i c a n t t h r o u g h t h e fo re ign p u b l i c p r o s e c u t o r ' s 
se rv ice . T h e a p p l i c a n t failed to c o m p l y w i t h a n y of t h e s u m m o n s e s t h a t w e r e 
s e r v e d o n h i m i n v i t i n g h i m for p r e l i m i n a r y q u e s t i o n i n g in o r d e r to e s t a b l i s h his 
i d e n t i t y . H e a p p e a l e d t o t h e C o u r t of C a s s a t i o n a g a i n s t t h e c o m m i t t a l o r d e r 
a r g u i n g , inter alia, t h a t t h e non bis in idem p r i nc ip l e h a d b e e n c o n t r a v e n e d a n d t h a t 
a n e s t o p p e l per rem judicatam a r o s e . In a j u d g m e n t of S e p t e m b e r 1993 t h e C o u r t of 
C a s s a t i o n d i s m i s s e d t h e a p p l i c a n t ' s a p p e a l o n t h e g r o u n d t h a t i t r a i s e d a n e w 
i s s u e . T h e a p p l i c a n t w a s duly i n f o r m e d of t h e d a t e of t h e h e a r i n g be fo re t h e 
Assi/ .e C o u r t b u t sa id t h a t h e w o u l d on ly a t t e n d t h e h e a r i n g if he rece ived a n 
a s s u r a n c e t h a t h e w o u l d r e m a i n a t l i b e r t y for t h e d u r a t i o n of t h e t r i a l . H e a d d e d 
t h a t he i n t e n d e d to be r e p r e s e n t e d by a lawyer . T h e a p p l i c a n t ' s F r e n c h l awyer , 
a s s i s t e d by a G e r m a n lawyer , l odged s u b m i s s i o n s . H e s o u g h t p e r m i s s i o n t o 
r e p r e s e n t t h e a p p l i c a n t in h i s a b s e n c e r e g a r d i n g v a r i o u s m a t t e r s , n a m e l y : t h e 
e x i s t e n c e of a n e s t o p p e l per rem judicatam, a r u l i n g on (he e s t o p p e l i s sue by t h e 
Ass ize C o u r t a c t i n g on i ts own in i t i a t i ve , a n o r d e r for a n a d d i t i o n a l i n v e s t i g a t i o n 
t o s e c u r e t h e c o m m u n i c a t i o n of t h e i n v e s t i g a t i o n file by t h e G e r m a n a u t h o r i t i e s 
a n d a n e x a m i n a t i o n of t h e scope of t h e d i s c h a r g e o r d e r s . By a j u d g m e n t d e l i v e r e d 
in M a r c h 1995 a f t e r a t r i a l in absentia, t h e Ass ize C o u r t found t h e a p p l i c a n t g u i l t y of 
v o l u n t a r y a s s a u l t o n h i s s t e p d a u g h t e r u n i n t e n t i o n a l l y c a u s i n g h e r d e a t h a n d 
s e n t e n c e d h i m to f i f teen y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . T h e Ass ize C o u r t e x p l a i n e d in its 
j u d g m e n t t h a t if t h e a p p l i c a n t h a d r e p o r t e d to t h e a u t h o r i t i e s , it could h a v e 
d i s c o n t i n u e d t h e in absentia p r o c e d u r e a n d t h e a p p l i c a n t wou ld h a v e b e e n a b l e t o 
m a k e a n y r e q u e s t s t h a t w o u l d ass is t in his d e f e n c e w h e n c o m p l y i n g wi th t h a t 
m a n d a t o r y p r o c e d u r a l r e q u i r e m e n t . It a l so r e m i n d e d t h e a p p l i c a n t ' s l awyers , w h o 
w e r e p r e s e n t a t t h e h e a r i n g , t h a t A r t i c l e 630 of t h e C o d e o f C r i m i n a l P r o c e d u r e 
p r o h i b i t e d r e p r e s e n t a t i o n for a b s e n t d e f e n d a n t s a n d la id d o w n t h a t t h e i r 
s u b m i s s i o n s w e r e i n a d m i s s i b l e . In a civil j u d g m e n t t h a t w a s a l so d e l i v e r e d in 
absentia, t h e Ass ize C o u r t o r d e r e d t h e a p p l i c a n t t o p a y d a m a g e s t o t h e v i c t i m ' s 
f a t h e r . T h e a p p l i c a n t ' s l awye r h a d lodged a n o t e to t h e cou r t in d e l i b e r a t i o n s in 
w h i c h he p o i n t e d ou t t h a t t h e t o t a l lack of r e p r e s e n t a t i o n for t h e d e f e n c e in t h e 
civil a c t i o n c o n s t i t u t e d a b r e a c h of A r t i c l e 6 o f t h e C o n v e n t i o n . In J u n e 1995 t h e 
P r e s i d e n t of t h e C o u r t of C a s s a t i o n m a d e a n o r d e r d e c l a r i n g t h e a p p l i c a n t ' s 
a p p e a l s a g a i n s t t h e j u d g m e n t s of t h e Ass ize C o u r t i n a d m i s s i b l e , as u n d e r 
a p p l i c a b l e d o m e s t i c l aw p e r s o n s in c o n t e m p t of c o u r t a r e b a r r e d f rom a p p e a l i n g 
t o t h e C o u r t of C a s s a t i o n . 

Held 
(1) G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y o b j e c t i o n ( n o n - e x h a u s t i o n of d o m e s t i c r e m e d i e s ) : 
A l t h o u g h t h e a p p l i c a n t ' s conv ic t ion fol lowing a t r i a l in absentia w a s not final, t h e 
p r o c e d u r e w h e r e b y t h e a c c u s e d w a s e n t i t l e d t o a r e t r i a l in t h e even t of t h e 
c o n t e m p t b e i n g p u r g e d cou ld no t be e q u a t e d t o a " r e m e d y " w i t h i n t h e o r d i n a r y 
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m e a n i n g of t h a t w o r d , s ince i ts ava i l ab i l i t y d e p e n d e d u p o n a c i r c u m s t a n c e , n a m e l y 
t h e a c c u s e d ' s a r r e s t , wh ich by de f in i t i on w a s no t a v o l u n t a r y ac t on t h e a c c u s e d ' s 
p a r t . T h e c o n t e m p t wou ld a l so be p u r g e d if t h e a c c u s e d s u r r e n d e r e d to c u s t o d y , 
b u t t h a t c o n d i t i o n for o b t a i n i n g a r e t r i a l m e a n t t h a t it w a s not a d o m e s t i c r e m e d y 
t h a t it wou ld be r e a s o n a b l e to r e q u i r e t h e a p p l i c a n t to e x h a u s t for t h e p u r p o s e s of 
A r t i c l e 35 . In a d d i t i o n , w e r e a r e t r i a l to be h e l d , it wou ld no t of i t se l f avoid or 
r e m e d y v io l a t ions t h a t had o c c u r r e d at t h e t r i a l in absentia s t a g e . Las t ly , t h e r e w a s 
no p r e s c r i b e d t i m e - l i m i t for p u r g i n g c o n t e m p t a n d it w a s a p r o c e d u r e t h a t cou ld 
p rove p u r e l y h y p o t h e t i c a l if t h e a c c u s e d w a s not a r r e s t e d o r d id no t s u r r e n d e r to 
cus tody before t h e l i m e a l lowed for en fo rc ing t h e s e n t e n c e bad e x p i r e d , 'flu-
p r e l i m i n a r y ob j ec t i on was t h e r e f o r e d i s m i s s e d . 

(2) Ar t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (c) : W h i l e it was of c a p i t a l i m p o r t a n c e for a d e f e n d a n t to 
a p p e a r a t his t r i a l be fo re t h e c r i m i n a l c o u r t , or , as in t h e c a s e be fo re t h e C o u r t , t h e 
ass ize c o u r t , it w a s t h e a c c u s e d ' s i n t e r e s t in b e i n g a d e q u a t e l y d e f e n d e d by a l awyer 
t h a t p r e v a i l e d . C o n s e q u e n t l y , t h e fact t h a t t h e d e f e n d a n t , in sp i t e of b e i n g 
p r o p e r l y s u m m o n s e d , h a d not a p p e a r e d , cou ld not - e v e n in t h e a b s e n c e o f a n 
e x c u s e - j u s t i fy d e p r i v i n g h i m of his r i gh t t o be d e f e n d e d by c o u n s e l . F a i r n e s s 
d e m a n d e d t h a t c o u n s e l w h o a t t e n d e d t r i a l for t h e a p p a r e n t p u r p o s e of d e f e n d i n g 
t h e a c c u s e d in his a b s e n c e s h o u l d be g iven t h e o p p o r t u n i t y to d o so. T h e p r o c e d u r e 
for a r e t r i a l a f t e r t h e c o n t e m p t h a d b e e n p u r g e d on ly a f fec ted t h e effect ive 
e x e r c i s e of t h e d e f e n c e r i g h t s if t h e a c c u s e d w a s a r r e s t e d , for in s u c h c a s e s t h e 
a u t h o r i t i e s b a d a n o b l i g a t i o n to afford t h e a c c u s e d a n o p p o r t u n i t y to h a v e a 
c o m p l e t e r e h e a r i n g of t h e c a s e in his p r e s e n c e . T h e r e could be no q u e s t i o n of an 
a c c u s e d b e i n g ob l i ged to s u r r e n d e r to c u s t o d y in o r d e r to s e c u r e t h e r i g h t to b e 
r e t r i e d in c o n d i t i o n s t h a t c o m p l i e d w i t h A r t i c l e 6, lor t h a t w o u l d e n t a i l m a k i n g 
t h e e x e r c i s e of t h e r i gh t to a fair h e a r i n g c o n d i t i o n a l on t h e a c c u s e d o f fe r ing u p 
his phys ica l l i be r ty as a fo rm of g u a r a n t e e . In t h e case be fo re it, t h e C o u r t h a d to 
e x a m i n e w h e t h e r in p r a c t i c e t h e b a r on t h e d e f e n c e l awye r s a p p e a r i n g for t h e 
a p p l i c a n t a t t h e t r i a l be fo re t h e a s s i ze c o u r t b a d a d v e r s e l y a f fec ted bis r igh t to a 
fair h e a r i n g . Even if t h e l e g i s l a t u r e h a d to be ab l e t o d i s c o u r a g e un jus t i f i ed 
a b s e n c e s , it cou ld no t p e n a l i s e t h e m by c r e a t i n g e x c e p t i o n s to t h e r igh t to lega l 
a s s i s t a n c e . U n d e r t h e d o m e s t i c l aw a p p l i c a b l e in t h e c a s e be fo re t h e C o u r t , tin-
b a r on l awyers r e p r e s e n t i n g a n a c c u s e d b e i n g t r i e d in absentia w a s a b s o l u t e a n d 
t h e ass ize c o u r t h a d no poss ib i l i ty of d e r o g a t i n g f rom t h a t r u l e . H o w e v e r , it 
s h o u l d have b e e n for t h e ass ize c o u r t , w h i c h was s i t t i n g w i t h o u t a j u r y , to afford 
t h e a p p l i c a n t ' s l awyers a n o p p o r t u n i t y to p u t f o r w a r d t h e d e f e n c e case even in his 
a b s e n c e , as t h e a r g u m e n t t h e y i n t e n d e d to re ly on c o n c e r n e d a po in t of law, m a i n l y 
a n ob jec t ion b a s e d on an e s t o p p e l per rem judicatam a n d t h e non bis in idem r u l e . T h e 
G o v e r n m e n t h a d n o t s u g g e s t e d t h a t t h e a s s i ze cou r t w o u l d h a v e h a d n o 
j u r i sd i c t i on to e x a m i n e t h e i ssue h a d it g iven t h e a p p l i c a n t ' s l awyers p e r m i s s i o n 
to p l e a d it. Las t ly , it had to be o b s e r v e d t h a t t h e a p p l i c a n t ' s l awyers h a d not b e e n 
g iven p e r m i s s i o n t o r e p r e s e n t t h e i r c l i en t s at I he h e a r i n g before t h e ass ize c o u r t on 
t h e civil c l a i m s e i t h e r . T o p e n a l i s e t h e a p p l i c a n t ' s fa i lu re to a p p e a r by s u c h a n 
a b s o l u t e b a r on any d e f e n c e a p p e a r e d m a n i f e s t l y d i s p r o p o r t i o n a t e . 

Conclusion: v io l a t i on ( u n a n i m o u s l y ) . 

(3) A r t i c l e 2 of P r o t o c o l N o . 7: As r e g a r d s t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t t h a t be h a d 
h a d n o r igh t of a p p e a l to t h e C o u r t of C a s s a t i o n a g a i n s t d e l e c t s in t h e t r i a l in 
absentia p r o c e d u r e itself, t h e C o u r t c o n s i d e r e d t h a t t h e fact t h a t t h e a c c u s e d 
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cou ld p u r g e his c o n t e m p t w a s no t dec i s ive , as it w a s i n t e n d e d e s s e n t i a l l y t o 
g u a r a n t e e a d v e r s a r i a l p r o c e s s a n d c o m p l i a n c e w i t h t h e d e f e n c e r i g h t s of a p e r s o n 
a c c u s e d of a c r i m i n a l of fence . In t h e case be fo re t h e C o u r t t h e a p p l i c a n t h a d 
s o u g h t b o t h t o d e f e n d t h e c h a r g e s on t h e m e r i t s a n d to r a i s e a p re l iminary-
p r o c e d u r a l ob jec t ion . T h e C o u r t a t t a c h e d w e i g h t to t h e fact t h a t t h e a p p l i c a n t 
h a d b e e n u n a b l e t o o b t a i n a r ev i ew , a t l ea s t by t h e C o u r t of C a s s a t i o n , o f t h e 
l awfu lnes s of t h e a s s i ze c o u r t ' s r e fusa l to a l low t h e d e f e n c e l awye r s to p l e a d . 
U n d e r t h e a p p l i c a b l e d o m e s t i c l e g i s l a t i o n , t h e a p p l i c a n t cou ld no t be a n d w a s no t 
r e p r e s e n t e d in t h e ass ize c o u r t by a l awye r a n d w a s u n a b l e to a p p e a l t o t h e C o u r t 
of C a s s a t i o n as h e w a s a d e f e n d a n t in absentia. H e h a d t h e r e f o r e b e e n d e p r i v e d of 
a n y poss ib i l i ty of b e i n g d e f e n d e d a t first i n s t a n c e o r of h a v i n g his conv ic t i on 
r e v i e w e d by a h i g h e r c o u r t . 
Conclusion: v io l a t i on ( u n a n i m o u s l y ) . 

A r t i c l e 4 1 : T h e C o u r t a w a r d e d c e r t a i n s u m s for cos t s a n d e x p e n s e s . 
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In t h e c a s e o f K r o m b a c h v. F r a n c e , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( T h i r d S e c t i o n ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r W . FUHRMANN, President, 
M r J . - P . COSTA, 
M r L. LOUCAIDES, 
M r P. KURIS, 
M r s F. TlT.KENS, 
Mr K. JUNGWIERT, 
Sir Nico las BRAT/.A, judges, 

a n d M r s S. DOI.LE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 30 M a y a n d 23 J a n u a r y 2001 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in an app l i ca t i on (no. 29731/96) a g a i n s t t h e 
F r e n c h R e p u b l i c lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n 
for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by a G e r m a n n a t i o n a l , M r D i e t e r K r o m b a c h ( " the 
a p p l i c a n t " ) , on 29 N o v e m b e r 1995. 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d by M r F. S e r r e s , a lawyer p r a c t i s i n g 
in P a r i s . T h e F r e n c h G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d 
by t h e i r A g e n t , M r J . -F . Dobe l l e , D e p u t y D i r e c t o r of Lega l Affairs , 
M i n i s t r y of J u s t i c e . 

3. T h e appl icant alleged, in par t icular , t ha t he had been ba r red by 
Article 630 of the Code of Cr imina l P rocedure from presen t ing his defence 
th rough a lawyer at his trial in absentia before the assize court . In tha t 
connection, he alleged a violation of Article 6 §§ 1 and 3 (c) of the Convent ion. 
H e also complained of aviolat ion of Article 2 ofProtocol No. 7 on the ground tha t 
Article 636 of the Code of Cr imina l Procedure prohibi ted appeals to the C o u r t of 
Cassat ion by persons who have been convicted in absentia. 

4. T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No. 11 to t he C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
P ro toco l No . 11). 

5. T h e a p p l i c a t i o n was a l loca ted to t h e T h i r d Sec t ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , the C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 

6. By a decis ion of 29 F e b r u a r y 2000 the C h a m b e r d e c l a r e d t he 
app l i ca t ion p a r t l y a d m i s s i b l e ' . 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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7. The app l i can t and t h e G o v e r n m e n t e a c h filed o b s e r v a t i o n s on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e p a r t i e s r ep l i ed in w r i t i n g to each o t h e r ' s 
o b s e r v a t i o n s . In a d d i t i o n , t h i r d - p a r t y c o m m e n t s w e r e rece ived from 
M r A. B a m b e r s k i , t h e civil p a r t y in t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t t he 
a p p l i c a n t , w h o h a d b e e n given leave by the P r e s i d e n t to i n t e r v e n e in t he 
w r i t t e n p r o c e d u r e (Art icle 36 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Rule 61 § 3 ) . In 
a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 36 § 1 of t h e C o n v e n t i o n the G e r m a n G o v e r n m e n t 
w e r e invi ted to s u b m i t w r i t t e n c o m m e n t s b u t dec l i ned t o d o so. 

8. A h e a r i n g took place in publ ic in t h e H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , 
S t r a s b o u r g , on 30 M a y 2000 (Ru le 59 § 2). 

T h e r e a p p e a r e d before t h e C o u r t : 

(a) for the Government 
M r J . -F . DOBELI.E, D e p u t y D i r e c t o r of Lega l Affairs, 

M i n i s t r y of F o r e i g n Affairs, Agent, 
M r B . N F . D E L E C , magistral, on s e c o n d m e n t to t he 

H u m a n Righ t s Sec t ion , 
Min i s t r y of F o r e i g n Affairs , 

M r G. BITTI, Specia l Adviser , H u m a n R i g h t s Office, 
European a n d I n t e r n a t i o n a l Affairs Service , 
M i n i s t r y of J u s t i c e , 

M r P .C . SOCCOJA, Civil A d m i n i s t r a t o r , H u m a n R i g h t s Office, 
E u r o p e a n a n d I n t e r n a t i o n a l Affairs Service , 
Min i s t r y of J u s t i c e , 

M r F. CAPIN DULHOSTE, magistral, C r i m i n a l J u s t i c e a n d 
Ind iv idua l F r e e d o m s Office, 
C r i m i n a l C a s e s D e p a r t m e n t , 
Min i s t r y of J u s t i c e , Advisers; 

b) for the applicant 
M r F. SERRES, of t he Pa r i s Ba r , Counsel. 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by M r S e r r e s a n d M r Dobe l l e . 

T H E F A C T S 

T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A. P a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

9. In Apri l 1977 the a p p l i c a n t , a widower wi th two ch i l d r en , r e m a r r i e d . 
H i s second wife was a F r e n c h n a t i o n a l w h o herse l f had two ch i ld r en from a 
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p rev ious m a r r i a g e wi th a F r e n c h n a t i o n a l from w h o m she h a d b e e n 
d ivorced in 1976. D u r i n g t h e s u m m e r of 1982 t h e a p p l i c a n t ' s wife 's son 
a n d d a u g h t e r w e r e on school hol idays at t h e a p p l i c a n t ' s h o m e at L i n d a u , 
n e a r Lake C o n s t a n c e . 

10. T h e d a u g h t e r , K.B. , was f o u r t e e n y e a r s old a n d a F r e n c h n a t i o n a l . 
O n 9 J u l y 1982 she spen t t h e day wind surf ing. O n h e r r e t u r n she 
c o m p l a i n e d t h a t she felt t i r ed a n d was no t as t a n n e d as she would have 
l iked. As he h a d d o n e seve ra l t i m e s in t h e p a s t , t h e app l i can t injected her 
at a b o u t 8.30 p .m. wi th a ferr ic p r e p a r a t i o n t h a t was sold u n d e r t h e b r a n d 
n a m e Koba l t -Fe r r ce l i t a n d was in p r inc ip le i n t e n d e d for t he t r e a t m e n t of 
a n a e m i a . 

11. At a b o u t 9.30 a .m. on 10Ju ly 1982 the app l i can t found K.B. d e a d in 
h e r b e d r o o m a n d p r o c e e d e d to inject h e r w i t h v a r i o u s p r o d u c t s in a n 
a t t e m p t to revive he r . A call was m a d e to t h e e m e r g e n c y services a n d the 
body e x a m i n e d by a doc to r at abou t 10.20 a .m. H e pu t t h e t i m e of d e a t h a t 
a b o u t 3 a .m. a n d found no t r a c e s of v io lence , a p a r t f rom m a r k s m a d e by 
in jec t ions to t he t h o r a x a n d r igh t a r m . 

/. The German proceedings 

12. T h e police i m m e d i a t e l y s t a r t e d an inves t iga t ion in to t he d e a t h a t 
t h e h a n d s of a p e r s o n or p e r s o n s u n k n o w n a n d an a u t o p s y was c a r r i e d ou t 
by two p a t h o l o g i s t s on 12 J u l y 1982. A l t h o u g h they were u n a b l e to 
d e t e r m i n e t h e c a u s e of d e a t h , p r i m a r i l y b e c a u s e t h e body was in a n 
a d v a n c e d s t a t e of d e c o m p o s i t i o n , t h e y found no ev idence of s exua l or 
o t h e r a s sau l t . C o n s e q u e n t l y , on 17 A u g u s t 1982 the K e m p t e n publ ic 
p r o s e c u t o r ' s office m a d e t h e First of four dec is ions to t ake no f u r t h e r 
ac t i on in t h e ca se , in a c c o r d a n c e wi th Ar t i c l e 170 § 2 of t h e G e r m a n C o d e 
of C r i m i n a l P r o c e d u r e . 

13. T h e gir l ' s f a t he r t h e n r e q u e s t e d t he K e m p t e n publ ic p r o s e c u t o r ' s 
office to m a k e fu r the r i nqu i r i e s , no tab ly on the g r o u n d t h a t t h e a u t o p s y 
r e p o r t had b e e n cr i t ic i sed by a F r e n c h forensic d o c t o r to w h o m he h a d 
s u b m i t t e d a copy. T h e publ ic p r o s e c u t o r ' s office a g r e e d to his r e q u e s t 
a n d s o u g h t a n e x p e r t op in ion from t h e I n s t i t u t e of Fo rens i c M e d i c i n e in 
Mu nich. 

14. O n 27 N o v e m b e r 1982 o n e of t h e p a t h o l o g i s t s w h o had c a r r i e d ou t 
t h e a u t o p s y said t h a t w o u n d s found to t he gir l ' s e x t e r n a l g e n i t a l i a h a d 
b e e n c a u s e d a f t e r d e a t h . O n 3 M a r c h 1983, af ter he h a d c a r r i e d ou t a 
chemo- tox ico log ica l a n d his tological ana lys i s a n d h e a r d t h e p a t h o l o g i s t s , 
the app l i can t and o t h e r m e m b e r s of t h e family, t he e x p e r t conc luded t h a t 
t he gir l h a d not d ied of n a t u r a l c auses . H o w e v e r , he was u n a b l e to r e a c h 
any f u r t h e r conclus ion abou t t h e c a u s e of d e a t h , wh ich , in his op in ion , 
could not b e a t t r i b u t e d t o t h e in jec t ion of t h e ferr ic p r o d u c t , n o t r a c e s of 
which had b e e n found in t h e body. In May 1983 a f u r t h e r e x p e r t 
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p h a r m a c o l o g i c a l e x a m i n a t i o n was c a r r i e d ou t to d e t e r m i n e t h e s ide-
effects or c o n t r a i n d i c a t i o n s of t h e ferr ic p r o d u c t t h a t h a d been in jec ted 
on the day before t h e gir l ' s d e a t h . 

15. O n 14 J u n e 1983 the Publ ic P r o s e c u t o r a t t he K e m p t e n Reg iona l 
C o u r t d e c i d e d for t h e second t i m e to t ake no f u r t h e r ac t ion . T h e P r inc ipa l 
Publ ic P r o s e c u t o r a t t he M u n i c h C o u r t of A p p e a l (Oberlandesgericht) took 
t h e view t h a t a n a p p e a l lodged a g a i n s t t h a t decis ion by the v i c t im ' s 
f a t h e r on 4 J u l y 1983 was a n i n t e r n a l a p p e a l [Dienstaufsichtsbeschwerde) a n d 
d i s m i s s e d it on 20 S e p t e m b e r 1983. 

16. O n 17 O c t o b e r 1983 t h e v ic t im 's f a t h e r lodged a c o m p l a i n t 
t h r o u g h his G e r m a n lawyers in which t h e a p p l i c a n t was n a m e d as t h e 
su spec t in t h e r a p e a n d m u r d e r of his d a u g h t e r . T h e case file in t h e 
inves t iga t ion t h a t h a d b e e n s t a r t e d in 1982 a g a i n s t a p e r s o n or p e r s o n s 
u n k n o w n was j o i n e d to t h e n e w inves t iga t ion p r o c e d u r e t h a t h a d b e e n 
i n i t i a t e d on t h e c o m p l a i n t of t h e v i c t im ' s f a t h e r . O n 2 N o v e m b e r 1983 
t h e pub l i c p r o s e c u t o r ' s office a t K e m p t e n Reg iona l C o u r t dec ided for t h e 
t h i r d t i m e , on t h e bas i s of t h e conc lus ions of t he va r ious e x p e r t s in t h e 
p rev ious i nves t i ga t i on , to t a k e no f u r t h e r ac t ion . 

17. T h e decis ion of 2 N o v e m b e r 1983 to t a k e no f u r t h e r ac t ion was 
u p h e l d by the P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r a t t h e M u n i c h C o u r t of A p p e a l 
on 30 J a n u a r y 1984 on t h e g r o u n d t h a t t h e i nves t i ga t ion h a d p r o d u c e d 
insuff icient ev idence to jus t i fy a p r o s e c u t i o n . 

18. O n 15 M a r c h 1984, a f te r a pe t i t i on h a d been sen t to t h e B a v a r i a n 
R e g i o n a l P a r l i a m e n t , t he i nves t i ga t ion w a s r e s u m e d for t h e fou r th t i m e 
a n d on 15 Apr i l 1984 the P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r a t t h e C o u r t of 
A p p e a l i n s t r u c t e d t h e publ ic p r o s e c u t o r ' s office to m a k e f u r t h e r i nqu i r i e s . 

19. O n 8 J u n e 1984 t h e K e m p t e n publ ic p r o s e c u t o r ' s office r e q u e s t e d 
t h e T o u l o u s e publ ic p r o s e c u t o r ' s office u n d e r a r r a n g e m e n t s for j ud i c i a l 
m u t u a l a s s i s t ance to q u e s t i o n t h e v ic t im ' s y o u n g e r b r o t h e r , who was b o r n 
in 1971 , a b o u t t h e c i r c u m s t a n c e s of his s i s t e r ' s d e a t h . T h e boy w a s 
q u e s t i o n e d on 4 S e p t e m b e r 1984. 

20. In add i t i on , a f u r t h e r p h a r m a c o l o g i c a l r e p o r t on t h e toxicological 
effects of t h e ferr ic p r e p a r a t i o n was r e q u e s t e d from t h e Cl in ica l 
P h a r m a c o l o g y I n s t i t u t e in B r e m e n , which set out i ts conc lus ions in two 
r e p o r t s d a t e d 15 J u l y a n d 26 S e p t e m b e r 1985. O n 17 J u l y 1985 the 
K e m p t e n publ ic p r o s e c u t o r ' s office a lso r e q u e s t e d t h e F r e n c h a u t h o r i t i e s 
u n d e r t h e a r r a n g e m e n t s for j u d i c i a l m u t u a l a s s i s t an ce to e x h u m e t h e 
body which h a d b e e n b u r i e d in T o u l o u s e . T h e T o u l o u s e i n v e s t i g a t i n g 
j u d g e m a d e a n o r d e r to t h a t effect on 30 O c t o b e r 1985 a n d on 
4 D e c e m b e r 1985 t h e body was e x h u m e d a n d e x a m i n e d by two forens ic 
d o c t o r s . 

2 1 . O n 24 F e b r u a r y 1986, in t h e l ight of t h e conc lus ions of t h e e x p e r t 
r e p o r t a n d of t h e nega t ive r e su l t s of the a u t o p s y t h a t had b e e n c a r r i e d ou t 
a f t e r t h e e x h u m a t i o n , the K e m p t e n publ ic p r o s e c u t o r ' s office dec ided for 
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t h e four th t i m e to t ake no f u r t h e r ac t ion in the case . T h a t dec is ion was 
u p h e l d on 9 M a y 1986 by the P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r a t t he M u n i c h 
C o u r t of Ap[)eal . 

22. In a c c o r d a n c e wi th t he provis ions of Ar t ic le 172 of t h e G e r m a n 
C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , t he v i c t im ' s f a the r i s sued p r o c e e d i n g s 
(Klageerzwingungsverjahren) in t h e M u n i c h C o u r t of A p p e a l in which he 
c o m p l a i n e d t h a t t h e P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r shou ld no t have u p h e l d 
t he decis ion to t a k e no f u r t h e r ac t ion a n d s o u g h t a n o r d e r c o m p e l l i n g t he 
publ ic p r o s e c u t o r ' s office to c h a r g e t h e a p p l i c a n t w i t h v o l u n t a r y or 
i nvo lun t a ry homic ide . In a j u d g m e n t of 9 S e p t e m b e r 1987 t h e Fi rs t 
C r i m i n a l Divis ion of t he M u n i c h C o u r t of A p p e a l d e c l a r e d t h e apj jeal 
i nadmis s ib l e . 

2. The French proceedings 

(a) T h e invest igation 

23. O n 23 J a n u a r y 1984, whi le c o n t i n u i n g to p ress for t he a p p l i c a n t ' s 
p r o s e c u t i o n in G e r m a n y , t he v ic t im ' s f a t h e r lodged a c r i m i n a l c o m p l a i n t 
for i n v o l u n t a r y homic ide a g a i n s t a p e r s o n or p e r s o n s u n k n o w n wi th t he 
Pa r i s i n v e s t i g a t i n g j u d g e a n d app l i ed to be j o i n e d as a civil p a r t y to t he 
p r o c e e d i n g s . T h e c o m p l a i n t was b a s e d on Ar t i c l e 689-1 of t h e F r e n c h 
C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , wh ich lays down t h a t a l i ens who c o m m i t a 
se r ious c r i m e (crime) ou t s ide t he t e r r i t o r y of t h e R e p u b l i c m a y be 
[prosecuted a n d t r i ed u n d e r F r e n c h law if t h e v ic t im is a F r e n c h n a t i o n a l . 

24. In s u p p o r t of his c o m p l a i n t t h e v i c t im ' s f a the r lodged d o c u m e n t s , 
e x p e r t r e p o r t s , inves t iga t ive p a p e r s a n d w i tne s s s t a t e m e n t s t h a t h a d b e e n 
o b t a i n e d by the K e m p t e n publ ic p r o s e c u t o r ' s office in G e r m a n y . 

25 . O n 12 M a r c h 1985 t h e Pa r i s i n v e s t i g a t i n g j u d g e s e n t l e t t e r s 
r o g a t o r y to t h e G e r m a n a u t h o r i t i e s r e q u e s t i n g t h e m to q u e s t i o n va r ious 
w i tnes ses a n d to t ake c e r t a i n s t eps . T h e K e m p t e n publ ic p r o s e c u t o r ' s 
office rep l ied on 2 N o v e m b e r 1985. 

26. O n 27 F e b r u a r y 1986 t h e K e m p t e n publ ic p r o s e c u t o r ' s office s e n t 
t he i n v e s t i g a t i n g j u d g e a pho tocopy of t he inves t iga t ion file c o m p r i s i n g 
t h r e e v o l u m e s . 

27. A n e w i n v e s t i g a t i n g j u d g e a s s igned to t h e case in Pa r i s was 
i n f o r m e d by the v ic t im ' s f a t h e r on 10 M a r c h 1986 t h a t t h e publ ic 
p r o s e c u t o r ' s office had d e c i d e d for t h e fou r th t i m e on 24 F e b r u a r y 1986 
to t a k e no f u r t h e r ac t ion . H e sen t n e w l e t t e r s r o g a t o r y to t he G e r m a n 
a u t h o r i t i e s on 17 J u n e 1987, in which he invi ted t h e m to m a k e ava i lab le 
t o t h r e e F r e n c h e x p e r t s , w h o m h e h a d a p p o i n t e d t h a t day , s a m p l e s t h a t 
had b e e n t a k e n d u r i n g t h e a u t o p s y a n d e x a m i n e d by t h e t h r e e G e r m a n 
e x p e r t s w h o h a d compi l ed t he r e p o r t of 3 M a r c h 1983. 
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28. In a c c o r d a n c e wi th t h e F r e n c h l e t t e r s roga to ry , t h e s a m p l e s w e r e 
de l ive red to t h e F r e n c h police on 22 M a r c h 1988 a n d , on 25 M a r c h , to t h e 
experts w h o h a d b e e n appointed on 1 7 J u n e 1987. T h e e x p e r t s lodged t h e i r 
r e p o r t on 27 J u l y 1988 and a s u p p l e m e n t a r y r e p o r t on 30 N o v e m b e r 1988, 
in which they c o r r e c t e d an e r r o r of t r a n s c r i p t i o n . 

29. O n 9 D e c e m b e r 1988 t h e Pa r i s i n v e s t i g a t i n g judge o r d e r e d a n 
a d d i t i o n a l e x p e r t r e p o r t w i t h a view to a s c e r t a i n i n g the p rec i se ro le a n d 
effects of t h e m e d i c i n e s wi th which the a p p l i c a n t said he h a d in jec ted his 
s t e p d a u g h t e r w h e n a t t e m p t i n g to revive he r . T h a t r e p o r t was lodged on 
26 D e c e m b e r 1988. 

30 . O n 8 F e b r u a r y 1989 the t h i r d i n v e s t i g a t i n g j u d g e a s s igned to t h e 
case i s sued a s u m m o n s r e q u i r i n g t he a p p l i c a n t to a p p e a r before h i m . In a 
l e t t e r of 22 F e b r u a r y 1989 the a p p l i c a n t i n f o r m e d the i n v e s t i g a t i n g judge 
t h a t t h e G e r m a n a u t h o r i t i e s h a d conc luded a f te r a n inves t iga t ion t h a t no 
t h i r d p a r t y b o r e respons ib i l i ty for K.B. 's d e a t h a n d t h a t he saw no r e a s o n 
to t r ave l to P a r i s . H e i n d i c a t e d , however , t h a t he was wi l l ing to be 
i n t e rv i ewed at his h o m e . 

3 1 . O n 27 J u l y 1989 the i n v e s t i g a t i n g j u d g e sen t a t h i r d set of l e t t e r s 
r o g a t o r y to t he G e r m a n a u t h o r i t i e s a s k i n g t h e m to notify t he ajDplicant of 
t h e conc lus ions of t h e e x p e r t r e p o r t s of 27 J u l y a n d 26 D e c e m b e r 1988 a n d 
to [jut to h i m , as a n "as s i s t ed w i t n e s s " , c e r t a i n p rec i se q u e s t i o n s r e g a r d i n g 
t h e s e q u e n c e of even t s . T h e app l i can t was q u e s t i o n e d by a G e r m a n j u d g e 
on 8 F e b r u a r y 1990. 

32. O n 20 M a y 1990 the a p p l i c a n t i n f o r m e d the inves t iga t ing j u d g e in 
reply to a r e q u e s t of 4 M a y t h a t it was not possible for h i m to t rave l to 
Pa r i s a n d t h a t he h a d a l r e a d y a n s w e r e d the j u d g e ' s q u e s t i o n s . H e sa id , 
however , t h a t he was wi l l ing to rep ly in w r i t i n g to any f u r t h e r q u e s t i o n s 
t h e j u d g e m i g h t wish to ask. 

33 . O n 1 F e b r u a r y 1991 - a lmos t seven yea r s a f te r t he inves t iga t ion 
h a d b e g u n - t h e app l i can t was c h a r g e d wi th t h e c r i m e of a s s a u l t 
r e s u l t i n g in u n i n t e n t i o n a l d e a t h . O n 23 Apr i l 1991 he was q u e s t i o n e d by 
a G e r m a n judge a c t i n g p u r s u a n t to l e t t e r s r oga to ry . 

34. O n lOJu ly 1992 the i n v e s t i g a t i n g j u d g e m a d e an o r d e r c losing t h e 
i nves t i ga t ion a n d s e n d i n g t h e file to the Princi j ia l Publ ic P r o s e c u t o r at t h e 
P a r i s C o u r t of A p p e a l , w h o lodged w r i t t e n s u b m i s s i o n s on 25 S e p t e m b e r 
1992. 

35 . U s i n g the sys t em e s t a b l i s h e d by t h e s c h e m e for i n t e r n a t i o n a l 
m u t u a l a s s i s t a n c e in law e n f o r c e m e n t , t h e a p p l i c a n t was not i f ied of t h e 
d a t e of t h e h e a r i n g before t he I n d i c t m e n t Division on 28 J a n u a r y 1993. 
H i s lawyer was i n fo rmed on 3 F e b r u a r y 1993. N e i t h e r t h e a p p l i c a n t no r 
his lawyer a t t e n d e d t h e h e a r i n g on 11 M a r c h 1993. 

36 . By a j u d g m e n t of 8 Apr i l 1993 t h e I n d i c t m e n t Divis ion of t h e P a r i s 
C o u r t of A p p e a l c o m m i t t e d t he a p p l i c a n t to s t a n d t r ia l in t h e Pa r i s Ass ize 
C o u r t on a c o u n t of i n v o l u n t a r y h o m i c i d e . T h e I n d i c t m e n t Division n o t e d 
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t h e conf l ic t ing op in ions of t h e F r e n c h e x p e r t s w h o h a d seen the ev idence 
in t h e G e r m a n file, i nc lud ing t h e e x p e r t r e p o r t s . B y w a y of conclus ion t h e 
I n d i c t m e n t Division s t a t e d : 

"The investigation was s tar ted on a complaint of voluntary homicide. However, in the 
order closing the investigation the investigating judge charged Dieter Krombach with 
voluntary assault resulting in unintentional death . The Principal Public Prosecutor and 
the civil party have also submit ted that he should be committed for trial on that charge. 

The court finds that the medical evidence gathered in the course of the investigation 
suggests that K.B.'s death was a direct consequence of an intravenous injection of a 
solution that might have been Kohah-Ferrceli l . The injection was contemporaneous 
with the death . 

In order to justify that act, Dieter Krombach has furnished conflicting and untrue 
accounts, stal ing firstly that his intention had been to help the girl to tan more quickly 
and subsequently to treat her for her anaemic condition. Kobalt-Ferrcelit does not help 
people to tan and at the material time K.B. was a girl in perfect health, there being no 
reference in her medical records to any symptoms of anaemia. 

Dieter Krombach also lied about the chronology of the events when he affirmed that 
the injection had taken place several hours before the death . Lastly, the faked a t tempt 
to revive her and the use of mutually incompatible products on a living being can only be 
explained by an intention to conceal the cause of death. 

These factors taken as a whole constitute sufficient grounds for suspecting that 
Dieter Krombach gave the fatal injection not as a cure, but with the intention of 
causing death ." 

T h e I n d i c t m e n t Division also issued an a r r e s t w a r r a n t . 
37. O n 4 M a y 1993 t h e j u d g m e n t was se rved on the a p p l i c a n t t h r o u g h 

the fore ign publ ic p r o s e c u t o r ' s service . T h e a p p l i c a n t was s u m m o n s e d on 
severa l occas ions for p r e l i m i n a r y q u e s t i o n i n g in o r d e r to e s t ab l i sh his 
iden t i ty , bu t re fused to c o m p l y wi th any of t h e s u m m o n s e s . 

38 . T h e app l i can t a p p e a l e d to t h e C o u r t of C a s s a t i o n a g a i n s t t h e 
c o m m i t t a l o r d e r . In his w r i t t e n s u b m i s s i o n s he a r g u e d , inter alia, t h a t t h e 
non bis in idem p r inc ip le had b e e n c o n t r a v e n e d a n d t h a t a n e s toppe l per rem 

judicatam a ro se , a s , a l t h o u g h Ar t ic le 689-1 of t he C o d e of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e e n a b l e d a l iens to be t r i ed u n d e r F r e n c h law if t he v ic t im of t he 
c r i m e was a F r e n c h n a t i o n a l , no p r o s e c u t i o n could lie if t h e r e h a d b e e n a 
final j u d g m e n t ove r seas . In t h a t c o n n e c t i o n , t he a p p l i c a n t m a i n t a i n e d 
t h a t a d i s c h a r g e o r d e r h a d b e e n m a d e in his favour on 24 F e b r u a r y 1986 
by t h e K e m p t e n publ ic p r o s e c u t o r ' s office, a n i n v e s t i g a t i n g body, a n d had 
b e c o m e final w i t h t h e dec is ion of t h e C r i m i n a l Divis ion of t h e M u n i c h 
C o u r t of A p p e a l of 9 S e p t e m b e r 1987. 

39. In a j u d g m e n t of 21 S e p t e m b e r 1993 t h e C o u r t of C a s s a t i o n 
d i smissed the a p p l i c a n t ' s g r o u n d of a p p e a l on t he g r o u n d t h a t it r a i s ed a 
n e w issue as n e i t h e r t h e i m p u g n e d j u d g m e n t nor a n y of t he p r o c e d u r a l 
d o c u m e n t s showed t h a t t h e a p p e l l a n t h a d a r g u e d before t he I n d i c t m e n t 
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Divis ion t h a t t h e G e r m a n j u d i c i a l a u t h o r i t i e s h a d m a d e a d i s c h a r g e o r d e r 
in his favour in r e spec t of t h e s a m e offence. 

(b) The trial in absentia procedure 

40. O n 7 S e p t e m b e r 1994 t h e a p p l i c a n t ' s F r e n c h lawyer was i n f o r m e d 
t h a t t h e a p p l i c a n t was r e q u i r e d to a p p e a r before Pa r i s Ass ize C o u r t f rom 
7 to 10 N o v e m b e r 1994. O n 26 O c t o b e r he app l i ed to t he P r e s i d e n t of t h e 
Assize C o u r t for a n o r d e r for a s u p p l e m e n t a r y m e a s u r e to e n s u r e t h a t t h e 
case file c o n t a i n e d all t he d o c u m e n t s f rom t h e G e r m a n p r o c e e d i n g s . T h e 
P r e s i d e n t d i smi s sed t h a t app l i ca t i on by a l e t t e r of 3 N o v e m b e r 1994 in 
which he i n f o r m e d t h e lawyer t h a t it was for t h e assize cour t wi th lawful 
j u r i s d i c t i o n in t he case to d e t e r m i n e w h e t h e r such a m e a s u r e was 
neces sa ry . 

4 1 . By a n o r d e r of 15 N o v e m b e r 1994, which was served on 
17 N o v e m b e r 1994, the P r e s i d e n t of t he Assize C o u r t invi ted t h e 
a p p l i c a n t to r e p o r t to t he a u t h o r i t i e s w i th in t e n days . In a c c o r d a n c e w i t h 
Ar t i c l e s 627 et seq. of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , t h a t o r d e r was 
p u b l i s h e d in t h e Gazette du Palais ( C o u r t G a z e t t e ) a n d d i sp layed in t h e 
c o u r t r o o m of t h e P a r i s Assize C o u r t a n d on t h e f ront d o o r to t he town 
hall of t h e first a d m i n i s t r a t i v e d i s t r i c t of P a r i s . 

42. O n 7 F e b r u a r y 1995 t h e a p p l i c a n t w r o t e a l e t t e r to t h e P r e s i d e n t of 
t h e Assize C o u r t e x p l a i n i n g t h a t he was wi l l ing to a t t e n d t h e h e a r i n g on 
1 M a r c h 1995 prov ided t h a t he received a n a s s u r a n c e t h a t he would 
r e m a i n a t l iber ty t h r o u g h o u t t h e d u r a t i o n of t h e t r i a l . H e said t h a t he 
could not u n d e r s t a n d the c o n d u c t of t h e F r e n c h a u t h o r i t i e s , w h o h a d 
failed t h r o u g h o u t t h e i nves t i ga t ion in F r a n c e to t a k e t he d i s c h a r g e o r d e r 
t h a t h a d b e e n m a d e in G e r m a n y in to a c c o u n t . H e a d d e d t h a t it was his 
i n t e n t i o n to be r e p r e s e n t e d by a lawyer . 

4 3 . By a n o r d e r of 1 M a r c h 1995 t h e P r e s i d e n t of t h e Assize C o u r t 
a d j o u r n e d the case to 9 M a r c h 1995. 

44. T h e a p p l i c a n t ' s F r e n c h lawyer , a s s i s t ed by a G e r m a n lawyer , 
lodged s u b m i s s i o n s wi th t he Assize C o u r t b a s e d on Ar t i c l e 6 of t h e 
C o n v e n t i o n . H e s o u g h t p e r m i s s i o n to r e p r e s e n t t h e app l i can t in his 
a b s e n c e and to m a k e submis s ions r e g a r d i n g va r ious m a t t e r s , n a m e l y : t h e 
e x i s t e n c e of an e s t o p p e l per rem judicatam, a r u l i ng on t h e e s toppe l issue by 
t h e Ass ize C o u r t a c t i n g on i ts own in i t i a t ive , a n o r d e r for a n a d d i t i o n a l 
i nves t i ga t ion to s e c u r e t he c o m m u n i c a t i o n of t h e inves t iga t ion file by t h e 
G e r m a n a u t h o r i t i e s a n d a n e x a m i n a t i o n of t h e scope of t he d i s c h a r g e 
o r d e r s . 

45 . By a j u d g m e n t of 9 M a r c h 1995 de l ive red by t h e Pa r i s Assize C o u r t 
a f te r it h a d h e a r d t h e A d v o c a t e - G e n e r a l ' s s u b m i s s i o n s ca l l ing for a t h i r t y -
y e a r p r i son s e n t e n c e , t h e a p p l i c a n t was found gui l ty of v o l u n t a r y a s sau l t 
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on his s t e p d a u g h t e r u n i n t e n t i o n a l l y c a u s i n g he r d e a t h a n d s e n t e n c e d to 
fifteen y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 

46. T h e Assize C o u r t e x p l a i n e d in its j u d g m e n t t h a t if t he a p p l i c a n t 
h a d r e p o r t e d to t h e a u t h o r i t i e s , it wou ld have b e e n able to d i s c o n t i n u e 
t h e in absentia p r o c e d u r e a n d t h e a p p l i c a n t would have b e e n able to m a k e 
a n y r e q u e s t s t h a t would assis t in his de fence w h e n comply ing wi th t h a t 
m a n d a t o r y p r o c e d u r a l r e q u i r e m e n t . It a lso r e m i n d e d t h e a p p l i c a n t ' s 
l awyers , w h o w e r e p r e s e n t a t t h e h e a r i n g , t h a t Ar t ic le 630 of t h e C o d e of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e p r o h i b i t e d r e p r e s e n t a t i o n for a b s e n t d e f e n d a n t s a n d 
laid down t h a t t h e i r submis s ions were i nadmis s ib l e . 

47. In a civil j u d g m e n t t h a t was a lso de l ive red in absentia on 13 M a r c h 
1995, t he P a r i s Ass ize C o u r t o r d e r e d t h e a p p l i c a n t to pay 250,000 F r e n c h 
f rancs (FRF) as r e p a r a t i o n for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e a n d F R F 100,000 for 
costs a n d e x p e n s e s . T h e a p p l i c a n t ' s lawyer h a d lodged a no t e to t h e Assize 
C o u r t in d e l i b e r a t i o n s in which he h a d p o i n t e d ou t t h a t t he t o t a l lack of 
r e p r e s e n t a t i o n for t he de fence in t h e civil ac t ion c o n s t i t u t e d a b r e a c h of 
Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n . H e c o m p l a i n e d in p a r t i c u l a r t h a t h e h a d no t 
b e e n i n f o r m e d of t h e h e a d s of c la im or of t h e civil p a r t y ' s s u b m i s s i o n s . 

4 8 . By a n o r d e r of 1 J u n e 1995 m a d e u n d e r Ar t ic le 636 of t h e C o d e of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e , the P r e s i d e n t of t he C o u r t of C a s s a t i o n d e c l a r e d t he 
a p p l i c a n t ' s a p p e a l s a g a i n s t the j u d g m e n t s of t h e Assize C o u r t 
i n a d m i s s i b l e . 

49. A " S c h e n g e n " w a r r a n t followed by a n i n t e r n a t i o n a l w a r r a n t w e r e 
i s sued , on d a t e s which a r e no t i nd i ca t ed in t h e case file, for t he a p p l i c a n t ' s 
a r r e s t . 

3. The proceedings in Germany for the enforcement of the judgment of the Paris 
Assize Court of 13 March 1995 in favour of the civil party 

50. O n 12 S e p t e m b e r 1995 t h e v ic t im ' s f a t h e r app l i ed to t h e K e m p t e n 
Reg iona l C o u r t for an a u t h o r i t y t o e x e c u t e t h e P a r i s Assize C o u r t ' s 
j u d g m e n t o r d e r i n g the a p p l i c a n t to pay F R F 350,000 in d a m a g e s . O n 
29 Apr i l 1996 t h e Reg iona l C o u r t g r a n t e d t h a t app l i ca t i on a n d its 
decis ion was u p h e l d by t h e M u n i c h C o u r t of A p p e a l on 11 F e b r u a r y 1997. 

5 1 . T h e a p p l i c a n t a p p e a l e d on po in t s of law. By a dec i s ion of 
4 D e c e m b e r 1997 the F e d e r a l C o u r t (Bundesgerichtshof) r e f e r r e d t h e case 
t o t h e C o u r t of J u s t i c e of t h e E u r o p e a n C o m m u n i t i e s wi th a view to 
o b t a i n i n g a p r e l i m i n a r y r u l i n g on t h e i n t e r p r e t a t i o n of Ar t ic le 27 § 1 of 
t h e C o n v e n t i o n of 27 S e p t e m b e r 1968 on J u r i s d i c t i o n a n d E n f o r c e m e n t of 
J u d g m e n t s in Civil a n d C o m m e r c i a l M a t t e r s , which lays d o w n t h a t j u d i c i a l 
dec is ions shal l no t be r ecogn i sed if r e c o g n i t i o n would be c o n t r a r y to publ ic 
policy in t h e S t a t e in which r ecogn i t i on is sough t . 

52. A m o n g the r e a s o n s g iven by t h e F e d e r a l C o u r t for s e e k i n g a r u l i n g 
was t h a t it cons ide r ed t h a t t h e e n f o r c e m e n t of t h e jud ic i a l dec i s ion 
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o b t a i n e d by p r o c e e d i n g s in absentia such as those c o n d u c t e d in F r a n c e 
m i g h t be r e g a r d e d as c o n t r a r y to G e r m a n publ ic policy, a t least so far as 
t h e civil l imb of t he p r o c e e d i n g s was c o n c e r n e d , as Ar t i c l e 103 § 1 of t he 
Bas ic L a w laid down t h a t everyone h a d the r igh t to be h e a r d (Anspruch 
auf rechtliches Gehör), a n d t h a t t h a t r igh t i n c o r p o r a t e d t h e r ight to 
r e p r e s e n t a t i o n by a lawyer . Last ly , r e f e r r i n g t o Ar t ic le 6 of t h e E u r o p e a n 
C o n v e n t i o n on H u m a n R i g h t s , t h e F e d e r a l C o u r t i nd i ca t ed t h a t t h e 
dec i s ion de l i ve red in absentia a p p e a r e d t o it t o inf r inge t h e r igh t t o access 
t o a c o u r t a n d , as r e g a r d s t h e civil l imb, t he r igh t to e q u a l i t y of a r m s . 

53 . In a j u d g m e n t of 28 M a r c h 2000, t h e C o u r t of J u s t i c e of t h e 
E u r o p e a n C o m m u n i t i e s he ld : " t he cou r t of t h e S t a t e in which 
e n f o r c e m e n t is s o u g h t can , w i th r e spec t to a d e f e n d a n t domic i l ed in t h a t 
S t a t e a n d p r o s e c u t e d for a n i n t e n t i o n a l offence, t a k e a c c o u n t , in r e l a t i o n 
t o t he public-pol icy c lause in Ar t i c l e 27, po in t 1, of t he C o n v e n t i o n , of t h e 
fact t h a t t he cou r t of t he S t a t e of or ig in re fused to al low t h a t pe r son to 
have his defence p r e s e n t e d un les s he a p p e a r e d in p e r s o n " . 

54. Fol lowing t h a t j u d g m e n t t he F e d e r a l C o u r t d i smis sed t h e 
a p p l i c a t i o n by t h e v i c t im ' s f a t h e r of 29 J u n e 2000 for a n o r d e r to enforce 
t h e civil j u d g m e n t de l ive red by t h e F r e n c h Assize C o u r t on 13 M a r c h 1995. 

4. The extradition proceedings in Austria 

55. O n 7 J a n u a r y 2000 t h e a p p l i c a n t was a r r e s t e d in A u s t r i a a n d 
d e t a i n e d p u r s u a n t to an o r d e r of the judge of t he Fe ldk i r ch Reg iona l 
C o u r t (Journalrichter des Landesgerichts Feldkirch) p e n d i n g the h e a r i n g of a 
r e q u e s t for his e x t r a d i t i o n . By a n o r d e r of 21 J a n u a r y 2000 the judge 
c o n c e r n e d d i smi s sed a bail app l i ca t i on by the a p p l i c a n t , d e s p i t e his offer 
of a s u r e t y . 

H o w e v e r , on 2 F e b r u a r y 2000 t h e I n n s b r u c k C o u r t of A p p e a l 
(Oberlandesgericht Innsbruck) q u a s h e d t h a t o r d e r a n d o r d e r e d t h e 
applicant's i m m e d i a t e r e l ea se . It c o n s i d e r e d t h a t t h e j u d g m e n t of t he 
M u n i c h C o u r t of A p p e a l of 9 S e p t e m b e r 1987 (see p a r a g r a p h 22 above ) , 
aga ins t which t h e r e was n o r igh t of a p p e a l u n d e r G e r m a n law, r a i s ed a 
r e la t ive e s toppe l per rem judicatam, s ince t he inves t iga t ion could only be 
r e s t a r t e d in G e r m a n y if new ev idence c a m e to l ight . O n c e t h e c o u r t s in 
t h e s t a t e in wh ich t h e offence h a d b e e n c o m m i t t e d h a d d e c i d e d no t t o 
p r o s e c u t e t he a p p l i c a n t a n d h a d t a k e n a final decis ion in t h a t r e g a r d , he 
could not be d e t a i n e d for t h e p u r p o s e s of e x t r a d i t i o n . Las t ly , t he C o u r t of 
A p p e a l held t h a t Ar t ic le 54 of t he C o n v e n t i o n i m p l e m e n t i n g the S c h e n g e n 
A g r e e m e n t (SchengenerDurchführungsabkommen), which i n c o r p o r a t e s t he non 
bis in idem p r inc ip l e , p r e c l u d e d t h e a p p l i c a n t ' s b e i n g r e t r i e d in F r a n c e in 
r e s p e c t of t h e m a t t e r s for wh ich a final d i s c h a r g e o r d e r h a d b e e n m a d e in 
his favour in G e r m a n y . 
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B. R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e 

56. Ar t ic le 214 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e lays down t h a t if t he 
offence c h a r g e d is classified by s t a t u t e as a se r ious c r i m e (crime), t h e 
i n d i c t m e n t division will c o m m i t t he a c c u s e d for t r ia l by t h e ass ize cou r t . 

T h e r e is a n ass ize cou r t in P a r i s a n d in e a c h of t h e F r e n c h départements. 
T h e cour t is c o m p o s e d of profess ional j u d g e s ( the p r e s i d e n t a n d two wing 
m e m b e r s ) a n d a n i n e - p e r s o n lay j u r y whose m e m b e r s a r e d r a w n by lot 
f rom a p a n e l of thir ty-five j u r o r s a n d t e n s u b s t i t u t e j u r o r s chosen 
a n n u a l l y by lot for j u r y service d u r i n g t h e four o r d i n a r y assize sess ions 
held in t he département. 

T h e inqu i ry i n to the facts of a se r ious c r i m i n a l case (affaire criminelle) 
m u s t be c o n d u c t e d oral ly a t t h e t r ia l . At t he e n d of t h e h e a r i n g , t h e cou r t 
r e t i r e s to dec ide on its ve rd ic t a n d s e n t e n c e . Ar t ic le 349 of t h e C o d e of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e provides t h a t t h e cou r t m u s t a n s w e r each of t h e 
q u e s t i o n s c o n t a i n e d in t h e o p e r a t i v e provis ions of t h e c o m m i t t a l o r d e r by 
e i t h e r "yes" or " n o " and t h a t e a c h q u e s t i o n m u s t be pu t in t h e following 
way: "Is t h e accused gu i l ty of hav ing c o m m i t t e d such a n offence?". T h e 
vo tes of a ma jo r i t y c o m p r i s i n g a t leas t e ight j u r o r s a r e r e q u i r e d for t h e 
accused to be convic ted of t h e offence. 

57. As r e g a r d s t he a c c u s e d ' s p r e s e n c e a t t he t r i a l , Ar t i c l e 215 of t he 
C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e lays down t h a t t he c o m m i t t a l o r d e r , wh ich is 
valid only if it c o n t a i n s a s t a t e m e n t a n d t h e legal c lass i f icat ion of t h e 
a l l eged offences, shal l be a c c o m p a n i e d by a w a r r a n t for t he accused ' s 
a r r e s t , specifying his or h e r iden t i ty . Ar t i c l e 215-1 p rov ides t h a t a n 
accused w h o is on bail m u s t s u r r e n d e r to cus tody a t t h e l a t e s t on t h e day 
p r e c e d i n g t h e h e a r i n g in t h e ass ize cou r t a n d t h a t t he a r r e s t w a r r a n t shal l 
be e x e c u t e d if, a f te r be ing du ly s u m m o n s e d a n d w i t h o u t d u e c a u s e , he or 
she fails to a t t e n d on the a p p o i n t e d day for q u e s t i o n i n g by the p r e s i d e n t of 
t h e ass ize c o u r t . Ar t i c l e 270 provides for t he accused to be t r i ed in absentia 
if he or she c a n n o t be a p p r e h e n d e d a n d does no t a t t e n d the t r ia l (see 
p a r a g r a p h s 59-61 be low) . 

58. As soon as t h e c o m m i t t a l o r d e r has b e c o m e final a n d t h e accused , 
af ter b e i n g d e t a i n e d , h a s b e e n t r a n s f e r r e d to t h e p r i son in t h e local i ty 
w h e r e t he ass ize cour t will si t , t h e p r e s i d e n t of t h e ass ize cour t m u s t , in 
a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 273 , e s t ab l i sh t he accused ' s i den t i t y a n d e n s u r e 
t h a t he or she has b e e n du ly served w i t h t h e c o m m i t t a l o r d e r . Ar t ic le 274 
also r e q u i r e s t h e p r e s i d e n t to invite t h e accused to choose a lawyer to 
assis t w i th his or he r de fence ; if t he a c c u s e d fails to do so, t he p r e s i d e n t 
m u s t ass ign counse l to r e p r e s e n t h im or he r . T h i s is b e c a u s e Ar t i c l e 317 
m a k e s t he a c c u s e d ' s r e p r e s e n t a t i o n a t t h e t r ia l m a n d a t o r y a n d prov ides 
t h a t if no counse l a p p e a r s on beha l f of t he accused , t h e p r e s i d e n t m u s t 
on his or h e r own in i t ia t ive ass ign t h e accused counse l . Ar t ic le 320 lays 
down t h a t if a n accused refuses to a p p e a r at t he t r i a l a f te r b e i n g 
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s u m m o n s e d to do so by a bailiff t h e p r e s i d e n t m a y o r d e r t h a t he or she be 
b r o u g h t before t h e cou r t by force. T h e p r e s i d e n t m a y a lso o r d e r t h a t t h e 
h e a r i n g shal l p r o c e e d n o t w i t h s t a n d i n g the accused ' s a b s e n c e . 

59. As r e g a r d s t he p r o c e d u r e for t r ia l in absentia, t h e m a i n provis ions of 
t h e F r e n c h C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e a r e as follows: 

Article 627 

"If, after the committal order has been made by the indictment division, it has not 
proved possible to apprehend the accused or he or she has failed to report within ten days 
after the service of notice at his or her home to do so or the accused has absconded after 
reporting or being apprehended, the president of the assize court or, in his absence, the 
president of the court in the locality where the assize court will sit, or thejudge replacing 
him or her, shall issue an order requiring the accused to report within a further period of 
ten days, failing which the accused shall be declared an outlaw, the exercise of his or her 
rights as a citizen shall be suspended, his or her assets shall be sequestered for the duration 
of the contempt, he or she shall not be entitled to take part in any court proceedings during 
that period, the criminal proceedings shall continue and any person knowing where the 
accused is to be found shall be under a duty to report that information. The order shall 
also contain particulars of the serious crime (crime) and of the arrest warrant." 

Article 628 

"Within eight days that order shall be published in one of the newspapers in the 
departement and displayed on the door to the accused's home, the door to the town hall 
in the district where the accused lives and in the courtroom of the assize court. The 
Principal Public Prosecutor shall send an office copy of the order to the director of the 
State lands department in the locality where the accused who is in contempt resides." 

Article 629 

"After ten days the court shall rule on the contempt issue." 

Article 630 

"No lawyer (avocal or avoue) may attend on behalf of an accused who is in contempt. 
However, if it is totally impossible for the accused to comply with the injunction 
contained in the order made pursuant to Article 627, his or her close relatives or 
friends may explain the reason for his or her absence." 

Article 631 

"If the court finds that due cause has been shown, it shall order a stay of the accused's 
trial and, if necessary, of the order for the sequestration of his or her assets for a period 
commensurate with the nature of the cause shown and the distance to be travelled." 

Article 632 

"Except in those circumstances, the order committing the accused for trial before the 
assize court, the affidavit of service of the order requiring the person in contempt to 
report and the affidavits confirming that that order has been published and displayed 
shall be read out. After that has been done and after it has heard the submissions of the 
Principal Public Prosecutor the court shall make an order for trial in absentia. If any of 
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the formalities prescribed by Articles 627 and 628 have been omitted, the court shall 
declare the contempt procedure void and order it to be restar ted from the stage where 
the first unlawful act occurred. Otherwise, the court shall deliver its verdict on the 
accusation without the assistance of the jurors and without being entitled to take into 
account any circumstances mit igat ing the guilt of the person in contempt in the event of 
a conviction. The court shall then decide the civil parl ies ' claims." 

Article 633 

"If the person in contempt is convicted, his or her assets shall, if no confiscation order 
has been made, remain sequestered and a sequestration account shall be delivered to 
the person entit led to receive it once the conviction has become irrevocable as a result of 
(he expiry of the limitation period for purging the contempt ." 

Article 635 

"Once all the publication procedures prescribed by [Article 634] have been carried 
out, the convicted person shall be subject to all the statutory disabilities." 

Article 636 

"Persons in contempt shall not be entitled to appeal on points of law." 

60. Ar t ic le 639, which c o n c e r n s t h e p r o c e d u r e w h e n t h e c o n t e m p t is 
p u r g e d , p rov ides as follows: 

"If the person in contempt surrenders to custody or is arres ted before the time 
allowed for enforcing the sentence has expired, the judgment and the procedural steps 
taken after the order requiring the accused to report shall be automatically nidi and 
void and the proceedings will continue under the ordinary procedure ..." 

6 1 . U n d e r t h e case- law, if a p e r s o n convic ted in absentia d ies d u r i n g the 

pe r iod a l lowed for t he e n f o r c e m e n t of t h e s e n t e n c e , the convic t ion 

b e c o m e s i r r evocab le ( C o u r t of C a s s a t i o n , C r i m i n a l Division, 1 Jul)- 1954, 

Recueil Dalloz 1954, p . 550) . 

62 . R e s o l u t i o n (75) 11 of t h e C o m m i t t e e of M i n i s t e r s of t he Counc i l of 

E u r o p e on t h e c r i t e r i a g o v e r n i n g p r o c e e d i n g s held in t he a b s e n c e of t he 

accused a lso c o n t a i n s a n u m b e r of bas ic r u l e s , i nc lud ing t h e following: 

"1. No one may be tried without having first been effectively served with a summons 
in time to enable him lo appear and (o prepare his defence, unless it is established that 
he has deliberately sought to evade justice ... 

4. The accused must not be tried in his absence, if it is possible and desirable to 
transler the proceedings lo another state or to apply for extradition. 

5. Where the accused is tried in his absence, evidence must be taken in the usual 
manner and the defence must have the right to intervene ... 

7. Any person tried in his absence must be able to appeal against the judgement by 
whatever means of recourse would have been open to him, had he been present ." 
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T H E L A W 

I. T H E G O V E R N M E N T ' S P R E L I M I N A R Y O B J E C T I O N 

63 . Before t he C o u r t , t h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t d o m e s t i c 
r e m e d i e s h a d not been e x h a u s t e d . T h e y s u b m i t t e d t h a t , s ince t he 
a p p l i c a n t could still p u r g e his c o n t e m p t , t h e convic t ion by the Assize 
C o u r t was no t final, bu t m e r e l y provis ional , a t least for as long as t h e 
s e n t e n c e r e m a i n e d en fo rceab le . Accord ingly , if t he a p p l i c a n t s u r r e n d e r e d 
to cus tody or was a r r e s t e d , t h e j u d g m e n t of 13 M a r c h 1995 would be 
a u t o m a t i c a l l y set as ide a n d t h e r e would necessa r i ly be a new t r ia l a t 
which t h e a p p l i c a n t would have every o p p o r t u n i t y to p u t forward his 
d e f e n c e . L ikewise , a f te r t h e a p p l i c a n t h a d j ju rged his c o n t e m p t a n d b e e n 
r e t r i e d , he would be e n t i t l e d to a p p e a l in t h e usua l way to t he C o u r t of 
C a s s a t i o n aga ins t t h e j u d g m e n t of t he Assize C o u r t . 

64. T h e app l i can t c o n t e s t e d tha t a r g u m e n t . H e c o n t e n d e d t h a t his 
c o m p l a i n t s r e l a t e d to t he conduc t of t he t r i a l in absentia p r o c e e d i n g s as 
such a n d t h a t t h e q u e s t i o n of t h e fa i rness of any r e t r i a l by t he Assize-
C o u r t in t he event of the c o n t e m p t b e i n g p u r g e d was not in issue in his 
a p p l i c a t i o n to t he C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s . H i s c r i t i c i sm was d i r e c t e d a t 
t h e fact t h a t Ar t i c l e s 630 a n d 636 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e 
e s t a b l i s h e d a n a b s o l u t e b a r on a n accused be ing d e f e n d e d by counse l a t 
t h e t r i a l or a p p e a l i n g to t h e C o u r t of C a s s a t i o n a g a i n s t a n ass ize-cour t 
j u d g m e n t de l ive red following t r i a l in absentia. H e a d d e d t h a t t he 
G o v e r n m e n t ' s a s s e r t i o n t h a t such j u d g m e n t s w e r e only provis ional was 
inco r r ec t . In t h e i n s t a n t case , t h e civil p a r t y h a d s o u g h t to enforce t h e 
j u d g m e n t on t h e civil c l a ims in G e r m a n y , whi le t h e F r e n c h a u t h o r i t i e s 
h a d not only i ssued a w a r r a n t for his a r r e s t , t h e y h a d also r e q u e s t e d his 
e x t r a d i t i o n from A u s t r i a . Las t ly , t h e a p p l i c a n t m a i n t a i n e d t h a t p u r g i n g 
t h e c o n t e m p t did no t a m o u n t to a r e m e d y w i th in t h e m e a n i n g of 
Ar t ic le 35 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , s ince t h e exerc i se of t h a t r e m e d y was 
c o n t i n g e n t on t he a c c u s e d ' s p r io r i m p r i s o n m e n t , a cond i t ion t h a t had not 
b e e n c o n t e m p l a t e d by the C o n v e n t i o n . F u r t h e r m o r e , t h e fact t h a t it was 
poss ible to o b t a i n a r e t r i a l a f te r t he c o n t e m p t had b e e n p u r g e d did not 
cu r e t h e v io la t ions t h a t h a d b e e n ident i f ied at t h e first s t age of t h e 
p r o c e e d i n g s , no t ab ly t he b a r s on r e p r e s e n t a t i o n by a lawyer a n d a p p e a l s 
to t h e C o u r t of C a s s a t i o n . 

65 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t whi le all a p p l i c a n t s a r e u n d e r a n 
ob l iga t ion to prov ide t he d o m e s t i c c o u r t s wi th t he o p p o r t u n i t y which is in 
p r inc ip le i n t e n d e d to be afforded to C o n t r a c t i n g S t a t e s by Ar t ic le 35 § 1, 
n a m e l y p r e v e n t i n g or p u t t i n g r igh t t h e v io la t ions a l l eged a g a i n s t t h e m 
(see C.ardot v. France, j u d g m e n t of 19 M a r c h 1991, Ser ies A no. 200, p . 19, 
§ 36) , t h e only r e m e d i e s t h a t m u s t be e x h a u s t e d u n d e r t h a t provis ion a r e 
those t h a t r e l a t e to t he b r e a c h e s a l l eged a n d at t h e s a m e t i m e a r e 
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ava i lab le a n d sufficient . T h e ex i s t ence of such r e m e d i e s m u s t be 
sufficiently c e r t a i n not on ly in t h e o r y bu t a l so in p r ac t i c e , fai l ing which 
they will lack t he r equ i s i t e access ibi l i ty a n d ef fec t iveness ; it falls to t he 
r e s p o n d e n t S t a t e to e s t ab l i sh t h a t t h e s e va r ious cond i t i ons a r e sat isf ied 
(see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Civet v. France [ G C ] , no. 29340 /95 , § 4 1 , 
E G H R 1999-VI). 

66. In t h e i n s t a n t case , t h e C o u r t obse rves t h a t u n d e r F r e n c h law an 
accused who fails to r e p o r t to t h e a u t h o r i t i e s or is no t a p p r e h e n d e d wi th in 
t e n days a f t e r t h e service of t h e o r d e r c o m m i t t i n g h i m o r h e r to s t a n d t r i a l 
in t he ass ize cou r t is t r i ed in absentia. As n o t e d by the a p p l i c a n t , it is t h e 
p r o c e d u r e for t h e accused ' s t r ia l in absentia t h a t fo rms t h e subject m a t t e r 
of th i s app l i ca t ion . 

67. A l t h o u g h t h e C o u r t accep t s t h a t t h e convict ion is not final, it 
cons ide r s t h a t t h e p r o c e d u r e w h e r e b y t h e accused is e n t i t l e d to a r e t r i a l 
in t h e event of t h e c o n t e m p t be ing p u r g e d c a n n o t be e q u a t e d t o a 
" r e m e d y " w i t h i n t h e o r d i n a r y m e a n i n g of t h a t word , s ince i ts ava i lab i l i ty 
d e p e n d s on a c i r c u m s t a n c e , n a m e l y t h e accused ' s a r r e s t , wh ich by 
def in i t ion is not a v o l u n t a r y act on t he accused ' s p a r t . 

It is t r u e t h a t t he c o n t e m p t will a lso be p u r g e d if t he accused 
s u r r e n d e r s to cus tody . T h e C o u r t cons ide r s t h a t t h a t cond i t i on for 
o b t a i n i n g a r e t r i a l m e a n s t h a t th i s is not a d o m e s t i c r e m e d y t h a t it wou ld 
be r e a s o n a b l e to r e q u i r e t he a p p l i c a n t to e x h a u s t for t h e p u r p o s e s of 
Ar t ic le 35 of t h e C o n v e n t i o n , s ince all a n a p p l i c a n t is r e q u i r e d t o d o 
u n d e r t he p r i o r - e x h a u s t i o n - o f - d o m e s t i c - r e m e d i e s ru l e is to apply in t h e 
m a n n e r a n d t i m e p r e s c r i b e d by d o m e s t i c law for r e m e d i e s t h a t a r e ap t to 
a l l ev ia te t h e s i t u a t i o n c o m p l a i n e d of. 

F u r t h e r , shou ld a r e t r i a l be held, it will not of i tself avoid or r e m e d y 
v io la t ions t h a t have o c c u r r e d a t t h e t r i a l in absentia s t a g e . Last ly , t h e r e is 
no p r e s c r i b e d form or t ime - l im i t for p u r g i n g the c o n t e m p t a n d it is a 
p r o c e d u r e t h a t m a y p rove p u r e l y hypo the t i c a l if t h e accused is no t 
a r r e s t e d or does no t s u r r e n d e r to cus tody before t h e t i m e a l lowed for 
enforc ing t h e s e n t e n c e e x p i r e s . 

68. C o n s e q u e n t l y , t h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y objec t ion m u s t be 
d i smissed . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 §§ 1 A N D 3 (c) O F T H E 
C O N V E N T I O N 

69. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t he h a d b e e n t r i e d a n d convic ted in 
absentia by t h e Pa r i s Assize C o u r t w i t h o u t b e i n g able to de fend h imse l f 
b e c a u s e , w i t h effect from t h e d a t e of t he o r d e r c o m m i t t i n g h im for t r i a l 
by t he Assize C o u r t , his refusal to s u r r e n d e r to cus tody in c o m p l i a n c e wi th 
t h e a r r e s t w a r r a n t m e a n t t h a t he was b a r r e d by Ar t ic le 630 of t he C o d e of 
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C r i m i n a l P r o c e d u r e from b e i n g r e p r e s e n t e d a n d d e f e n d e d by his l awyers . 
H e re l ied on Ar t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (c) of t h e C o n v e n t i o n , t h e r e l evan t p a r t s 
of wh ich r e a d as follows: 

"1. ... everyone is entitled to a fair ... hear ing ... by an independent and impartial 

t r ibunal . . . 

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 

(c) to defend himself in person or through legal assistance ofhis own choosing ... 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

1. The applicant 

70. As a p r e l i m i n a r y r e m a r k , t h e a p p l i c a n t sa id t h a t his t r i a l in absentia 
h a d t a k e n place in highly u n u s u a l c i r c u m s t a n c e s : t he G e r m a n a u t h o r i t i e s 
h a d dec ided on four success ive occas ions to t a k e no f u r t h e r ac t ion a g a i n s t 
h i m for w a n t of sufficient ev idence , a n d the sole p u r p o s e of t h e 
p r o c e e d i n g s i ssued by t h e civil p a r t y in F r a n c e h a d b e e n to have t hose 
dec i s ions r e o p e n e d . H e h a d no t b e e n fo rmal ly c h a r g e d by t h e F r e n c h 
i n v e s t i g a t i n g j u d g e un t i l 1991, t h a t is to say seven y e a r s a f te r t he F r e n c h 
i nves t i ga t i on h a d s t a r t e d . B e t w e e n 1984 a n d 1991 he h a d b e e n q u e s t i o n e d 
only as a w i tne s s a n d had h a d no r e a s o n to t r ave l to F r a n c e , p a r t i c u l a r l y as 
t h e F r e n c h j u d g e h a d b e e n g iven access to all t h e ev idence o b t a i n e d in t h e 
inves t iga t ions c a r r i e d out in G e r m a n y t h r o u g h the l e t t e r s - r o g a t o r y 
p r o c e d u r e . H e a d d e d t h a t a t no t i m e d u r i n g t h a t pe r iod h a d t h e 
i n v e s t i g a t i n g j u d g e c o n s i d e r e d it neces sa ry to issue a w a r r a n t for his 
a r r e s t ; it was not un t i l t h e P a r i s I n d i c t m e n t Divis ion 's o r d e r of 8 Apr i l 
1993 c o m m i t t i n g h im for t r i a l by t h e Assize C o u r t t h a t a n a r r e s t w a r r a n t 
h a d b e e n issued. 

7 1 . As to his a p p e a r i n g a t his t r ia l in absentia by t h e Ass ize C o u r t , t h e 
a p p l i c a n t said t h a t he h a d i n s t r u c t e d his lawyers to ra i se a p r e l i m i n a r y 
p r o c e d u r a l ob jec t ion on publ ic-pol icy g r o u n d s , n a m e l y t h a t by v i r t u e of 
t h e non bis in idem r u l e t h e Assize C o u r t h a d no ju r i sd ic t ion to t ry a 
p e r s o n in r e spec t of w h o m t h e G e r m a n a u t h o r i t i e s h a d a l r e a d y finally 
d e c i d e d to t a k e no f u r t h e r ac t ion in respec t of t he s a m e offence. 

72. T h e a p p l i c a n t also s u b m i t t e d t h a t t h e p e n a l t y for his fa i lure to 
a p p e a r ( n a m e l y t h e b a r on his b e i n g r e p r e s e n t e d or d e f e n d e d a n d t h e 
refusal to o r d e r n e w inves t iga t ive m e a s u r e s ) was d i s p r o p o r t i o n a t e . H e 
c o n t e n d e d , firstly, t h a t t h e r e h a d b e e n n o n e e d for h i m to a t t e n d c o u r t in 
p e r s o n b e c a u s e t he Assize C o u r t shou ld have ru led on t h e non bis in idem 
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pr inc ip le on its own in i t i a t ive before e x a m i n i n g the c h a r g e s aga ins t h i m . 
Above all, t h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t c o n s i d e r a t i o n s r e l a t i n g to t h e 
p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e did not justify a n accused be ing d e n i e d 
r e p r e s e n t a t i o n . T h e w i t h d r a w a l of all t he f u n d a m e n t a l a t t r i b u t e s of a 
fair t r i a l in i t se l f c o n s t i t u t e d a d i s p r o p o r t i o n a t e p e n a l t y for t h e a c c u s e d ' s 
fa i lure to a p p e a r . In o r d e r to exerc i se his de fence r i g h t s t h e accused h a d to 
be in cus tody: t h a t was a n u n a c c e p t a b l e cond i t i on . T h e a p p l i c a n t a l so 
p o i n t e d out t h a t his i m p r i s o n m e n t h a d man i f e s t ly not b e e n r e g a r d e d 
as e s sen t i a l , as a t no s t age of t h e c r i m i n a l i nves t i ga t ion h a d a n 
i n t e r n a t i o n a l a r r e s t w a r r a n t b e e n i s sued . Last ly , he r e f e r r e d to t he 
c i r cu la r i ssued by t h e M i n i s t r y of J u s t i c e on 31 D e c e m b e r 1999 
c o n c e r n i n g t h e app l i ca t i on of t h e L a w of 23 J u n e 1999 on i m p r o v i n g 
efficiency in c r i m i n a l p r o c e e d i n g s , f rom wh ich it cou ld be s e e n t h a t in all 
cases before a c r i m i n a l cou r t (tribunal correctionnel) in wh ich the 
p r o c e e d i n g s have been i n s t i t u t e d by t h e civil p a r t y , t h e a c c u s e d is 
e n t i t l e d to r e p r e s e n t a t i o n by his or he r lawyer , i r r e spec t ive of t he 
s e n t e n c e faced. H e saw no r e a s o n why t h e s a m e ru l e shou ld not app ly in 
p r o c e e d i n g s before a n ass ize cour t (com d'assises). 

2. The Government 

(a) T h e need for the accused's attendance in person in criminal cases 

73. T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t , firstly, t h a t t h e ob l iga t ion i m p o s e d 
on accused p e r s o n s to a p p e a r in p e r s o n before t h e t r i a l cou r t was a n 
e s sen t i a l g u a r a n t e e for t h e p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e . For t h e mos t 
se r ious c r i m e s , wh ich w e r e t r i ed in t h e ass ize cou r t a n d in s o m e cases 
c a r r i e d a life s e n t e n c e , t h e accused ' s a t t e n d a n c e a t his or h e r t r ia l was 
e s sen t i a l , b o t h in t h e a c c u s e d ' s i n t e r e s t a n d in t h e i n t e r e s t of t h e v i c t ims , 
since t he ass ize cou r t , t h r o u g h which t h e F r e n c h p e o p l e w e r e a s soc i a t ed 
wi th t h e j ud i c i a l dec is ion , was r e q u i r e d to c a r r y out a c o m p l e t e o r a l rev iew 
of t h e facts of t h e case a t t h e t r i a l . 

T h e accused was cal led upon to p r e s e n t his or h e r ve r s ion of t h e ev en t s 
a n d to reply to t h e q u e s t i o n s of t he j u d g e s , t he j u r o r s a n d t h e publ ic 
p r o s e c u t o r . H e or she could , a m o n g o t h e r t h i n g s , cha l l enge t h e 
conc lus ions of t h e e x p e r t w i tne s se s a n d t h e depos i t i ons of t h e ordinary-
w i t n e s s e s , cal l w i t n e s s e s for t h e de fence a n d r e q u e s t a c o n f r o n t a t i o n w i t h 
t h e v ic t ims . Last ly , in t he event of a f ind ing of gui l t , t h e a c c u s e d ' s p r e s e n c e 
e n a b l e d t h e j u d g e s to t a i lo r t he p e n a l t y to his or h e r p e r s o n a l 
c i r c u m s t a n c e s . In t he G o v e r n m e n t ' s submis s ion , t h e r e could be no 
q u e s t i o n of t h e cou r t t r y i n g a faceless d e f e n d a n t w h o m it h a d h a d no 
o p p o r t u n i t y of obse rv ing or h e a r i n g , as j u s t i c e could not be d o n e solely on 
the basis of t h e submis s ions of a lawyer , s ince it was n e v e r t h e lawyer w h o 
w e n t to p r i son or pa id c o m p e n s a t i o n to t he v ic t ims . 
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74. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t it was vi ta l to p r e v e n t d e l i b e r a t e 
a b s e n t e e i s m on the p a r t of d e f e n d a n t s or, a t t he very l eas t , to p r e v e n t 
t h e p r o p e r func t ion ing of t h e c r imina l - jus t i ce s y s t e m b e i n g pa ra ly sed as a 
r e su l t . Af ford ing an u n c o n d i t i o n a l r igh t to r e p r e s e n t a t i o n by a l awyer in 
c r i m i n a l cases would c r e a t e a se r ious i m b a l a n c e b e t w e e n t h e p a r t i e s to 
c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a n d e n c o u r a g e c r i m i n a l s not t o a t t e n d h e a r i n g s o r 
to m a k e a r r a n g e m e n t s to t a k e refuge ove r seas whi le t he i r lawyers 
p l e a d e d on t h e i r behalf . Such a r igh t wou ld , in a d d i t i o n , r u n c o u n t e r to 
t h e efforts m a d e by the i n t e r n a t i o n a l c o m m u n i t y to fight i m p u n i t y for 
c r i m i n a l s accused of the m o s t se r ious v io la t ions of h u m a n r i g h t s by 
s e t t i n g u p a m e c h a n i s m r e q u i r i n g t he i r a p p e a r a n c e in p e r s o n . 

75. U n d e r t he F r e n c h ru les of c r i m i n a l p r o c e d u r e , t h e coro l la ry to t h e 
ob l iga t ion for t he accused to a p p e a r in p e r s o n was t h e a c c u s e d ' s r igh t to be 
d e f e n d e d by a lawyer . T h e G o v e r n m e n t s t r e s s e d t h a t Ar t ic le 6 § 3 (c) of 
t h e C o n v e n t i o n spoke of " a s s i s t a n c e " , not of " r e p r e s e n t a t i o n " . As t h e 
t h i r d - p a r t y i n t e r v e n e r h a d also p o i n t e d ou t , in F r e n c h law the f o r m e r 
t e r m impl i ed t h e p r e s e n c e of t h e d e f e n d a n t alongside his o r h e r lawyer , 
t h e l a t t e r , his or h e r legal r e p l a c e m e n t by t h e lawyer . H o w e v e r , in 
c r i m i n a l p r o c e e d i n g s , Ar t i c l e s 274 a n d 317 of t h e C o d e of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e m a d e a n accused ' s a s s i s t a n c e by a lawyer compu l so ry , bu t did 
not p e r m i t his or h e r r e p r e s e n t a t i o n . 

76. T h e q u e s t i o n accord ing ly a ro se w h e t h e r a n accused w h o 
d e l i b e r a t e l y chose not to a p p e a r r e m a i n e d e n t i t l e d to "defend himself ... 
t h r o u g h legal a s s i s t ance of his own c h o o s i n g " w i th in t h e m e a n i n g of 
Ar t ic le 6 § 3 (c). T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t he did not , owing to his 
refusal in such cases to comply wi th one of t he a b s o l u t e r e q u i r e m e n t s of 
c r i m i n a l p r o c e d u r e , as by his c o n d u c t he h a d p r e v e n t e d a g e n u i n e l y 
a d v e r s a r i a l h e a r i n g from b e i n g he ld , a t l eas t un t i l s u c h t i m e a s h e e i t h e r 
c h a n g e d his m i n d a n d a g r e e d to a p p e a r or was a r r e s t e d . W i t h d r a w i n g the 
a c c u s e d ' s r i g h t t o a s s i s t a n c e f rom c o u n s e l for as l ong as h e o r s h e 
v o l u n t a r i l y r e m a i n e d a t l a rge was t h u s no t a d i s p r o p o r t i o n a t e m e a s u r e , 
a s it w a s jus t i f i ed in t h e i n t e r e s t s of t he p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e , 
n a m e l y , be ing able to c o m p l e t e t he inves t iga t ion w i th in a r e a s o n a b l e 
pe r iod a n d to avoid t h e o p e r a t i o n of t h e s t a t u t e of l i m i t a t i o n s a n d t h e 
d e t e r i o r a t i o n of ev idence . 

(b) Purging contempt 

77. T h e G o v e r n m e n t sa id t h a t t he i n s t a n t case was t h e first s ince a 
se r ies of j u d g m e n t s de l ive red in cases a g a i n s t I ta ly (no tab ly t he Colozza 
j u d g m e n t of 1985) in wh ich t h e C o u r t h a d h a d to cons ide r t h e p r o b l e m of 
t h e c o m p a t i b i l i t y wi th the C o n v e n t i o n of c r i m i n a l t r ia l s in absentia, known 
in F r e n c h law as p r o c e e d i n g s par contumace. In Colozza, t h e C o u r t h a d 
r ecogn i sed t h a t " t h e imposs ib i l i ty of ho ld ing a t r ia l by de fau l t m a y 
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pa ra lyse t h e c o n d u c t of c r i m i n a l p r o c e e d i n g s , in t h a t it m a y lead, for 
e x a m p l e , to d i spe r sa l of t he ev idence , exp i ry of t h e t ime- l imi t for 
p ro secu t i on or a m i s c a r r i a g e of j u s t i c e " (see Colozza v. Italy, j u d g m e n t of 
12 F e b r u a r y 1985, Ser ies A no. 89 , p . 15, § 29) . 

78 . T h e C o u r t h a d only found a v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n b e c a u s e M r Colozza , w h o h a d b e e n u n a w a r e of the 
p r o c e e d i n g s , had suffered a c o m p l e t e a n d i r r e p a r a b l e loss of his 
e n t i t l e m e n t to t a k e p a r t in t h e h e a r i n g , s ince I t a l i an law did not p e r m i t 
h im to o b t a i n a fresh d e t e r m i n a t i o n of t he m e r i t s of t h e c h a r g e by a cou r t 
a f te r it had h e a r d h im (ibid., p. 15, § 29 in fine). H o w e v e r , it was poss ib le to 
o b t a i n a fresh d e t e r m i n a t i o n of t h e m e r i t s in F r e n c h law t h r o u g h the 
p u r g e of c o n t e m p t p r o c e d u r e p r e sc r ibed in Ar t ic le 639 of t he C o d e of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e . I n d e e d , it was by r e f e r ence to t h a t p r o c e d u r e t h a t 
t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s h a d d e c l a r e d , in t he only 
F r e n c h case on t r i a l s in absentia to have b e e n e x a m i n e d to d a t e by t he 
C o n v e n t i o n i n s t i t u t i ons , a n app l i ca t i on man i fes t ly i l l - founded as t h e 
accused in t h a t case h a d t a k e n pa r t in t he inves t iga t ion p r o c e d u r e a n d 
had re fused to accep t service of t he c o m m i t t a l o r d e r (see B. v. France, 
app l i ca t ion no. 10291/83, C o m m i s s i o n decis ion of 12 M a y 1986, Dec is ions 
a n d R e p o r t s (DR) 47 , p . 59 ) . 

79. In t h e p r e s e n t ca se , t h e app l i can t h a d b e e n a w a r e of t h e c r i m i n a l 
p roceed ings a g a i n s t h i m , had b e e n se rved wi th t h e c o m m i t t a l o r d e r a n d 
had d e l i b e r a t e l y chosen not to a p p e a r b e c a u s e h e f ea red he would be 
a r r e s t e d . Safe in t he k n o w l e d g e t h a t G e r m a n y did no t e x t r a d i t e its 
n a t i o n a l s , he h a d p r e f e r r e d to r e m a i n in his own c o u n t r y . Accord ing ly , t he 
F r e n c h jud ic i a l a u t h o r i t i e s had h a d no a l t e r n a t i v e b u t to t ry h im in absentia. 

80. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t a convic t ion following a t r i a l in 
absentia d id not adver se ly affect t h e a c c u s e d , s ince it was e s sen t i a l ly 
i n t e n d e d to p r o t e c t t he p r o s e c u t i o n ' s pos i t ion un t i l t h e c o n t e m p t h a d 
been p u r g e d , t he p u r g e b e i n g a u t o m a t i c once t h e accused was in t he 
h a n d s of t h e a u t h o r i t i e s . T h e convic t ion t h e n l apsed a n d a n e w t r i a l , in 
which the a c c u s e d ' s r ight to a s s i s t a n c e by a lawyer was fully r e i n s t a t e d , 
necessa r i ly r e p l a c e d the p rev ious t r i a l . 

8 1 . T h e G o v e r n m e n t n o t e d , last ly, t h a t a s r e g a r d s t h e r i g h t of a n 
accused w h o has express ly re fused to a p p e a r to be d e f e n d e d by a lawyer , 
t h e C o u r t h a d sys t ema t i ca l l y r e f e r r ed in its dec is ions c o n c e r n i n g c r i m i n a l 
ve rd i c t s de l i ve red in de fau l t to t h e fact t h a t it was imposs ib le t o app ly for 
a n o r d e r q u a s h i n g the j u d g m e n t s (see t he following j u d g m e n t s : Poitrimol 
v. France, 23 N o v e m b e r 1993, Ser ies A no . 277-A, p. 15, § 35 ; Lala a n d 
Pelladoah v. the Netherlands, 22 S e p t e m b e r 1994, Ser ies A no. 297-A a n d -B, 
p. 13, § 33 in fine and pp . 34-35 , § 40 , respec t ive ly ; a n d Van Geyseghem 
v. Belgium [ G C ] , no. 26103 /95 , § 29, E C H R 1999-1, wh ich c o n c e r n e d a n 
app l i ca t ion to have a j u d g m e n t e n t e r e d in defau l t by a c r i m i n a l cou r t set 
a s ide ) . Howeve r , all t hose j u d g m e n t s had c o n c e r n e d p r o c e e d i n g s before 
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t h e c r i m i n a l cou r t (tribunal correctionnel) a n d not before t h e assize c o u r t 
(cour d'assises) a n d a r e t r i a l a f t e r t he c o n t e m p t h a d b e e n p u r g e d was 
d i s t i n g u i s h a b l e f rom an a p p l i c a t i o n to have a convic t ion e n t e r e d in 
de f au l t se t a s ide in t h a t it w a s b o t h a u t o m a t i c a n d m a n d a t o r y : t h e 
accused , un l ike t h e d e f e n d a n t in p r o c e e d i n g s before t h e c r i m i n a l c o u r t , 
could no t acqu ie sce in t he j u d g m e n t , a p p l y to have it set as ide a n d t h e n 
d i s c o n t i n u e t h e app l i ca t i on or, in c e r t a i n cases , lodge a n a p p e a l . 

T h e G o v e r n m e n t t h e r e f o r e c o n s i d e r e d t h a t , owing to t he possibi l i ty of a 
r e t r i a l a f t e r t h e c o n t e m p t h a d b e e n p u r g e d , t h e fact t h a t it was imposs ib le 
for a n a c c u s e d to be d e f e n d e d by a lawyer d u r i n g the p r o c e e d i n g s in 
absentia d id no t adver se ly affect t h e exe rc i se of t h e r i g h t s of t h e d e f en ce 
in a n i r r e m e d i a b l e a n d d i s p r o p o r t i o n a t e way; t h e r e h a d t h e r e f o r e b e e n 
n o v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion w i t h 
Ar t i c l e 6 § 3 (c). 

B . T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

82. As t he r e q u i r e m e n t s of p a r a g r a p h 3 of Ar t ic le 6 a r e to be seen a s 
p a r t i c u l a r a spec t s of t he r igh t to a fair t r i a l g u a r a n t e e d by p a r a g r a p h 1, 
t h e C o u r t will e x a m i n e t he c o m p l a i n t u n d e r b o t h provis ions t a k e n 
t o g e t h e r (see Van Geyseghem, c i ted above , § 27) . 

8 3 . T h e p r e s e n t c a se is d i s t i n g u i s h a b l e f rom t h e cases ofGoddi, Colozza, 
F.C.B. a n d T. v. Italy ( j u d g m e n t of 9 Apr i l 1984, Ser ies A no. 76, p . 10, § 26; 
j u d g m e n t c i t ed above , p p . 14-15, § 2 8 ; j u d g m e n t of 28 A u g u s t 1991 , 
Se r i e s A no. 208-B, pp . 20-21 , §§ 30-33; a n d j u d g m e n t of 12 O c t o b e r 1992, 
Ser ies A no. 245-C, pp . 41-42, § 27) , which all c o n c e r n e d the I t a l i an 
p r o c e d u r e for t r ia l in absentia, in t h a t t h e a p p l i c a n t in t h e i n s t a n t case 
w a s se rved w i t h no t i ce of t h e d a t e of t he h e a r i n g before t h e Pa r i s Ass ize 
C o u r t a n d it was his dec i s ion no t to a p p e a r . H i s s i t u a t i o n is t h e r e f o r e 
c o m p a r a b l e to t h a t e x a m i n e d by the C o u r t in t h e cases of Poitrimol, Lala, 
Pelladoah a n d Van Geyseghem, c i t ed above . 

84. T h e C o u r t n o t e s t h a t in t h e first of t hose cases it said t h a t it was 
of c a p i t a l i m p o r t a n c e t h a t a d e f e n d a n t shou l d a p p e a r a n d t h a t t h e 
l e g i s l a t u r e h a d accord ing ly to be able to d i s cou rage unjus t i f ied a b s e n c e s 
(see Poitrimol, c i ted above , p . 15, § 35) . H o w e v e r , it a d d e d : "it is a lso of 
c ruc ia l i m p o r t a n c e for the fa i rness of t h e c r i m i n a l j u s t i c e sy s t em t h a t t h e 
accused be a d e q u a t e l y d e f e n d e d , b o t h a t first i n s t a n c e a n d on a p p e a l , t h e 
m o r e so if, as is t he case u n d e r N e t h e r l a n d s law, no ob jec t ion m a y be filed 
a g a i n s t a de fau l t j u d g m e n t given on a p p e a l " (see Lala, c i t ed above , p . 13, 
§ 3 3 , a n d Pelladoah, c i t ed above , p p . 34-35, § 40 ) . It a d d e d t h a t t h e l a t t e r 
i n t e r e s t p reva i l ed . C o n s e q u e n t l y , t h e fact t h a t t h e d e f e n d a n t , in sp i t e of 
h a v i n g b e e n p r o p e r l y s u m m o n s e d , did not a p p e a r , could not — even in t h e 
a b s e n c e of an excuse - jus t i fy d e p r i v i n g h im of his r igh t u n d e r Ar t ic le 6 § 3 
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(c) of t he C o n v e n t i o n to be d e f e n d e d by counse l ( ibid.) . It was for t h e c o u r t s 
to e n s u r e t h a t a t r i a l was fair a n d , accord ingly , t h a t counse l w h o a t t e n d e d 
t r ia l for t he a p p a r e n t p u r p o s e of d e f e n d i n g the accused in his a b s e n c e , w a s 
given the o p p o r t u n i t y to do so (ibid., p . 14, § 34, a n d p . 35 , § 41) . 

85 . It is t r u e t h a t p r o c e e d i n g s t h a t t a k e p lace in t h e accused ' s a b s e n c e 
will no t of t h e m s e l v e s be i n c o m p a t i b l e w i t h t h e C o n v e n t i o n if t h e accused 
m a y s u b s e q u e n t l y o b t a i n , f rom a cour t wh ich h a s h e a r d h i m , a fresh 
d e t e r m i n a t i o n of t h e m e r i t s of the c h a r g e (see , mutatis mutandis, Colozza, 
ci ted above , p . 15, § 29) . T h e C o u r t c a n n o t , however , accep t t h e F r e n c h 
G o v e r n m e n t ' s submis s ion t h a t t he fact t h a t it was not possible to app ly 
to have a convic t ion e n t e r e d in defau l t set as ide was a decisive fac tor for 
t h e C o u r t in its r e a s o n i n g in Lala and Pelladoah, as t h e c l ause c o m m e n c i n g 
wi th t h e adve rb i a l p h r a s e " t h e m o r e s o " was a d d e d to t h e j u d g m e n t s a s a 
subs id i a ry c o n s i d e r a t i o n (see p . 13, § 3 3 , a n d pp . 34-35 , § 40 , r espec t ive ly ) . 

86 . T h e C o u r t sees no r e a s o n to d e p a r t f rom t h a t a p p r o a c h , which was 
last r ea f f i rmed in Van Geysegkem, c i ted above , §§ 33 a n d 34, s imply b e c a u s e 
t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s in t h e i n s t a n t case took p lace before a n ass ize 
cour t a n d not before a c r i m i n a l cour t or a cour t of a p p e a l on a p p e a l f rom 
a c r i m i n a l cou r t . 

It has neve r b e e n d i s p u t e d t h a t it is of cap i t a l i m p o r t a n c e t h a t a 
d e f e n d a n t shou ld a p p e a r , b o t h b e c a u s e of his r igh t to a h e a r i n g a n d 
b e c a u s e of t h e n e e d to verify t h e accuracy of his s t a t e m e n t s a n d c o m p a r e 
t h e m wi th those of t he v ic t im - whose i n t e r e s t s n e e d to be p r o t e c t e d - a n d 
of t h e w i tne s se s (see Poitrimol, c i ted above , p . 15, § 35) . T h a t app l i e s t o 
t r ia l s bo th in t h e assize cou r t a n d in t h e c r i m i n a l cou r t . 

87. In t he C o u r t ' s view, t he p r o c e d u r e for a r e t r i a l a f te r the c o n t e m p t 
has b e e n p u r g e d only affects t he effective exerc i se of t h e de fence r i g h t s if 
t h e a c c u s e d is a r r e s t e d , for in such cases t h e a u t h o r i t i e s have a posi t ive 
ob l iga t ion to afford t h e a c c u s e d t h e o p p o r t u n i t y to have a c o m p l e t e 
r e h e a r i n g of t he case in his or h e r p r e s e n c e . O n t h e o t h e r h a n d , t h e r e 
can be no q u e s t i o n of a n accused be ing obl iged to s u r r e n d e r to c u s t o d y in 
o r d e r to s ecu re t h e r ight to be r e t r i e d in cond i t ions t h a t comply wi th 
Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n , for t h a t would en ta i l m a k i n g the exe rc i se of 
t h e r igh t to a fair h e a r i n g cond i t iona l on t he accused offer ing u p his or he r 
physical l iber ty as a form of g u a r a n t e e ( see , mutatis mutandis, Khalfaoui 
v. France, no . 34791 /97 , §§ 43 a n d 44, E C H R 1999-IX). 

88. T h e C o u r t m u s t now e x a m i n e w h e t h e r in p r a c t i c e t h e b a r on 
de fence lawyers a p p e a r i n g for t he a p p l i c a n t a t t h e t r ia l before t h e P a r i s 
Ass ize C o u r t adver se ly a f fec ted his r igh t t o a fair h e a r i n g . In t h e i n s t a n t 
case , it is not d i s p u t e d t h a t t he a p p l i c a n t h a d c lea r ly m a n i f e s t e d a n 
i n t e n t i o n not to a t t e n d the h e a r i n g before t h e Assize C o u r t a n d , 
t h e r e f o r e , not to r e p r e s e n t himself . O n t h e o t h e r h a n d , t h e case file 
shows t h a t he w i s h e d to be d e f e n d e d by his lawyers , w h o h a d b e e n g iven 
a u t h o r i t i e s to t h a t end a n d w e r e p r e s e n t a t t h e h e a r i n g . 
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89. T h e C o u r t c a n n o t a d o p t t h e G o v e r n m e n t ' s n a r r o w c o n s t r u c t i o n of 
t h e w o r d " a s s i s t a n c e " w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 3 (c) of t h e 
C o n v e n t i o n . It sees no r e a s o n for d e p a r t i n g f rom t h e op in ion it e x p r e s s e d 
on t h a t subject mPoitrimol (see t h e j u d g m e n t c i ted above , p p . 14-15, § 34) , 
in which the G o v e r n m e n t h a d a l r e a d y s u g g e s t e d t h a t a d i s t i nc t ion shou ld 
be d r a w n b e t w e e n " a s s i s t a n c e " a n d " r e p r e s e n t a t i o n " for t h e p u r p o s e s of 
p r o c e e d i n g s in t he c r i m i n a l c o u r t . 

A l t h o u g h not a b s o l u t e , t h e r ight of eve ryone c h a r g e d wi th a c r i m i n a l 
offence to be effectively d e f e n d e d by a lawyer , a s s igned officially if n e e d 
b e , is o n e of t h e f u n d a m e n t a l f e a t u r e s of a fa i r t r i a l . A p e r s o n c h a r g e d 
w i t h a c r i m i n a l offence does not lose t h e benef i t of th is r igh t m e r e l y on 
a c c o u n t of not b e i n g p r e s e n t a t t h e t r i a l . Even if t he l eg i s l a tu r e m u s t be 
ab le to d i s c o u r a g e unjust i f ied a b s e n c e s , it c a n n o t pena l i s e t h e m by 
c r e a t i n g excep t i ons to t he r igh t to legal a s s i s t an ce (see Van Geyseghem, 
c i ted above , § 34) . 

90 . In t h e i n s t a n t case , t h e C o u r t obse rves t h a t t h e w o r d i n g of 
Ar t i c l e 630 of t h e F r e n c h C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e m a k e s t h e b a r on 
lawyers r e p r e s e n t i n g a n accused be ing t r i ed in absentia a b s o l u t e a n d t h a t 
a n ass ize cour t t r y ing such an accused has n o possibi l i ty of d e r o g a t i n g 
f rom t h a t ru le . 

T h e C o u r t c o n s i d e r s , however , t h a t it shou ld have b e e n for t h e Ass ize 
C o u r t , which was s i t t i n g w i t h o u t a j u r y , to afford t he a p p l i c a n t ' s l awyers , 
w h o w e r e p r e s e n t a t t he h e a r i n g , an o p p o r t u n i t y to p u t forward t h e 
de fence case even in the a p p l i c a n t ' s a b s e n c e as , in t h e i n s t a n t ca se , t h e 
a r g u m e n t they i n t e n d e d to rely on c o n c e r n e d a po in t of law (see 
p a r a g r a p h 44 above ) , n a m e l y a n objec t ion on publ ic-pol icy g r o u n d s b a s e d 
on a n e s t o p p e l per rem judicatam a n d t h e non bis in idem r u l e ( see , mutatis 
mutandis, Artico v. Italy, j u d g m e n t of 13 M a y 1980, Se r i e s A no . 37 , 
p p . 16-17, § 34) . T h e G o v e r n m e n t have not s u g g e s t e d t h a t t he Assize 
C o u r t would have had had no ju r i sd ic t ion t o e x a m i n e t h e issue h a d it 
g iven t h e a p p l i c a n t ' s lawyers p e r m i s s i o n to p lead it. Las t ly , t h e C o u r t 
obse rves t h a t t h e a p p l i c a n t ' s lawyers w e r e not g iven p e r m i s s i o n to 
r e p r e s e n t t h e i r c l i en t s at t h e h e a r i n g before t h e Assize C o u r t on t h e civil 
c l a i m s . T o pena l i s e t h e a p p l i c a n t ' s fa i lure to a p p e a r by such an a b s o l u t e 
b a r on a n y de fence a p p e a r s man i f e s t l y d i s p r o p o r t i o n a t e . 

9 1 . In conc lus ion , t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t ic le 6 § 3 (c). 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 2 O F P R O T O C O L Xo. 7 

92. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t it was imposs ib le to a p p e a l to t h e 
C o u r t of C a s s a t i o n a g a i n s t a convic t ion by an assize cou r t a f te r a t r ia l in 
absentia, s ince Ar t i c l e 636 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e p r e c l u d e d 
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such a p p e a l s by p e r s o n s w h o h a d b e e n convic ted in absentia. H e re l ied on 
Ar t ic le 2 of P ro toco l No. 7 to t he C o n v e n t i o n , wh ich r e a d s as follows: 

" 1. Everyone convicted ofa criminal offence by a tribunal shall have the right to have 
his conviction or sentence reviewed by a higher tribunal. The exercise of this right, 
including the grounds on which it may be exercised, shall be governed by law. 

2. This right may be subject to exceptions in regard to offences ofa minor character, 
as prescribed by law, or in cases in which the person concerned was tried in the first 
instance by the highest tribunal or was convicted following an appeal against acquittal." 

A . T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

/. The applicant 

93 . T h e a p p l i c a n t said t h a t it h a d b e e n his i n t e n t i o n to a p p e a l to t he 
C o u r t of C a s s a t i o n a g a i n s t t h e two j u d g m e n t s de l ive red by the Pa r i s 
Assize C o u r t , one on t h e issue of gui l t a n d t h e o t h e r on t he civil c l a ims . 
Howeve r , Ar t i c l e 636 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e e x c l u d e d in 
abso lu t e t e r m s a p p e a l s to t h e C o u r t of C a s s a t i o n by p e r s o n s w h o h a d 
been convic ted in absentia. 

T h e a p p l i c a n t a lso s t r e s s e d the i m p o r t a n c e of a p p e a l s to t he C o u r t of 
C a s s a t i o n in c r i m i n a l cases : in F r e n c h law, it was t he ass ize c o u r t wh ich 
dec ided as a cou r t of first a n d last i n s t a n c e t h e m e r i t s of c r i m i n a l c h a r g e s 
a n d d e t e r m i n e d t h e c la ims of t he civil p a r t i e s . U n d e r t h e law as it s tood 
t h e r e was no possibi l i ty of a p p e a l i n g a n d , c o n s e q u e n t l y , t he C o u r t of 
C a s s a t i o n was b o t h t he h ighes t a n d t h e only cour t t h a t could e x a m i n e a 
case a f te r a n ass ize cou r t . 

94 . T h e fact t h a t t h e a p p l i c a n t could o b t a i n a r e t r i a l a f te r p u r g i n g his 
c o n t e m p t did not a p p e a r to h im to be r e l e v a n t in t h e i n s t a n t case , as a 
j u d g m e n t de l ive red a f te r a t r i a l in absentia p r o d u c e d b o t h p e r s o n a l a n d 
p e c u n i a r y c o n s e q u e n c e s which could not be e x t i n g u i s h e d bu t a t bes t only 
r e m e d i e d . In add i t i on , if t h e accused was no t a r r e s t e d , he or she h a d to 
s u r r e n d e r t o cus tody in o r d e r to p u r g e t h e c o n t e m p t a n d o b t a i n a n e w 
t r i a l , a n d would r e m a i n in cus tody p e n d i n g the r e t r i a l . H o w e v e r , it 
e m e r g e d f rom a M i n i s t r y of J u s t i c e c i r cu la r d a t e d 31 D e c e m b e r 1999 on 
t h e app l i ca t i on of t h e L a w of 23 J u n e 1999 on t h e efficiency of c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s t h a t , following t h e Khalfaoui j u d g m e n t , c i ted above , t he 
p r o c e d u r a l ob l iga t ion i m p o s e d by Ar t i c l e 583 of t he C o d e of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e on an accused wi sh ing to a p p e a l to t h e C o u r t of C a s s a t i o n 
to s u r r e n d e r to cus tody before the C o u r t of C a s s a t i o n h e a r i n g , on pa in 
of for fe i t ing his or h e r r igh t to a p p e a l , was not cons i s t en t w i th t h e 
C o n v e n t i o n . 
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2. The Government 

95. T h e G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d t h a t t h e b a r on a p p e a l s to t h e C o u r t 
of C a s s a t i o n by p e r s o n s convic ted in absentia was a logical c o n s e q u e n c e of 
t h e n a t u r e of t h e j u d g m e n t , wh ich by its very e s sence was provis iona l a n d 
u n e n f o r c e a b l e . R e m e d i e s w e r e ava i l ab le to t h e accused before a t r i a l in 
absentia, such as a n a p p e a l a g a i n s t his or h e r c o m m i t t a l to t he ass ize 
cou r t . C o m m i t t a l o r d e r s c u r e d a n y defec ts in t h e i nves t i ga t ion s t a g e , bu t 
a n a p p e a l lay to t h e C o u r t of C a s s a t i o n a g a i n s t c o m m i t t a l o r d e r s . 
S u b s e q u e n t l y , once a n accused h a d b e e n convic ted following a t r ia l in 
absentia, a specia l r e m e d y r e p l a c e d t h e a p p e a l to t he C o u r t of C a s s a t i o n , 
n a m e l y a r e t r i a l once t he c o n t e m p t had b e e n p u r g e d . H o w e v e r , in a n y 
even t , t h e C o u r t of C a s s a t i o n only ru l ed on po in t s of law a n d h a d n o 
j u r i s d i c t i o n to e x a m i n e q u e s t i o n s of fact or of gui l t a n y m o r e t h a n it h a d 
j u r i s d i c t i o n to e x a m i n e the sever i ty of t h e s e n t e n c e . T h e r e w a s , t h e r e f o r e , 
n o r e a s o n for a review by t h e C o u r t of C a s s a t i o n of t h e lawfulness of a 
j ud i c i a l dec is ion t h a t was c o n d e m n e d to a legal void as soon as t h e 
c o n t e m p t h a d b e e n p u r g e d . In such c i r c u m s t a n c e s , t h e r e would be a n e w 
t r i a l a n d , if convic ted , t h e a p p l i c a n t wou ld t h e n be e n t i t l e d to a p p e a l to t h e 
C o u r t of C a s s a t i o n in t he u s u a l way. 

T h e G o v e r n m e n t also p o i n t e d ou t t h a t t h e S t a t e s h a d a m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n to r e g u l a t e t he r igh t of a p p e a l (Art icle 2 § 2 of P ro toco l 
No . 7), p rov ided t h a t t he l i m i t a t i o n s i m p o s e d p u r s u e d a l e g i t i m a t e a i m 
a n d t h a t t he very essence of t h e r igh t was not i m p a i r e d . T h a t was t h e 
case h e r e : t h e r e q u i r e m e n t for t h e accused to p u r g e his or he r c o n t e m p t 
before be ing ab le to a p p e a l to t h e C o u r t of C a s s a t i o n did not inf r inge t h e 
e s sence of t h e r i gh t , s ince t h e possibi l i ty of a n a p p e a l subs i s t ed t h r o u g h o u t 
t h e pe r iod d u r i n g which it was possible to p u r g e the c o n t e m p t , t h a t is to 
say t w e n t y y e a r s . T h e b o u n d s of t h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n had t h e r e f o r e 
no t b e e n o v e r s t e p p e d a n d t h e r e h a d b e e n no v io la t ion of t h a t provis ion. 

B . T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

96. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t h e C o n t r a c t i n g S t a t u s d i spose in 
p r inc ip le of a wide m a r g i n of a p p r e c i a t i o n to d e t e r m i n e how t h e r igh t 
s e c u r e d by Ar t i c l e 2 of P ro toco l No . 7 to t h e C o n v e n t i o n is to be 
exe rc i s ed . T h u s , t h e review by a h i g h e r cou r t of a convic t ion or s e n t e n c e 
m a y c o n c e r n b o t h po in t s of fact a n d po in t s of law or be conf ined solely to 
po in t s of law. F u r t h e r m o r e , in c e r t a i n c o u n t r i e s , a d e f e n d a n t w i sh ing to 
a p p e a l m a y s o m e t i m e s be r e q u i r e d to seek p e r m i s s i o n to d o so. H o w e v e r , 
a n y r e s t r i c t i o n s c o n t a i n e d in d o m e s t i c l eg i s la t ion on t h e r igh t to a rev iew 
m e n t i o n e d in t h a t provis ion m u s t , by ana logy wi th t h e r igh t of access to a 
cou r t e m b o d i e d in Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , p u r s u e a l e g i t i m a t e a i m 
a n d not inf r inge t h e very e s sence of t h a t r i g h t (see Haser v. Switzerland 
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( d e c ) , no. 33050 /96 , 27 Apri l 2000, u n r e p o r t e d ) . T h i s ru le is in i tself 
cons i s t en t w i th t he e x c e p t i o n a u t h o r i s e d by p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 2 a n d 
is b a c k e d u p by the F r e n c h d e c l a r a t i o n r e g a r d i n g the i n t e r p r e t a t i o n of t h e 
Ar t i c l e , wh ich r e a d s : "... in a c c o r d a n c e wi th t he m e a n i n g of Ar t i c l e 2, 
p a r a g r a p h 1, t h e review by a h i g h e r c o u r t m a y be l imi t ed to a con t ro l of 
t h e a p p l i c a t i o n of t he law, such as an a p p e a l to t h e S u p r e m e C o u r t " . 

97. T h e r e was no possibi l i ty u n d e r F r e n c h law a t t h e m a t e r i a l t i m e of 
lodg ing an o r d i n a r y a p p e a l aga ins t a j u d g m e n t of a n ass ize c o u r t , as t h e 
only ava i lab le a p p e a l w a s a n a p p e a l on po in t s of law. At first s ight , t h e 
F r e n c h ru les of c r i m i n a l p r o c e d u r e t h e r e f o r e a p p e a r to comply w i t h 
Ar t ic le 2 of Pro tocol No . 7 (see Loewenguth v. France ( d e c ) , no. 53183/99 , 
E C H R 2000-VI, a n d Deperrois v. France ( d e c ) , no. 48203 /99 , 22 J u n e 2000, 
u n r e p o r t e d ) . 

98 . H o w e v e r , t h e C o u r t no t e s t h a t t h e F r e n c h d e c l a r a t i o n r e g a r d i n g 
t h e i n t e r p r e t a t i o n of t h e Pro toco l does not r e l a t e to Ar t ic le 636 of t h e 
C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , which express ly p rov ides t h a t p e r s o n s 
convic ted a f te r t r ia l in absentia have no r igh t of a p p e a l to t he C o u r t of 
C a s s a t i o n . C o n s e q u e n t l y , t h e app l i can t h a d no " r e m e d y " before a 
t r i b u n a l , w i th in the o r d i n a r y m e a n i n g of t h a t word , a g a i n s t his 
convic t ion , in absentia, by a s ingle level of j u r i s d i c t i o n (see p a r a g r a p h s 59 
a n d 65-66 above ) . 

99 . T h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t in t h e i n s t a n t case was t h a t he h a d no 
r igh t of a p p e a l t o t h e C o u r t of C a s s a t i o n aga ins t de fec t s in t h e t r ia l in 
absentia p r o c e d u r e itself. T h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e fact t h a t t h e 
accused m a y p u r g e his or h e r c o n t e m p t is no t decis ive in t h a t c o n n e c t i o n 
(see p a r a g r a p h 87 above) , as a l t h o u g h p u r g i n g the c o n t e m p t m a y e n a b l e 
t h e accused to o b t a i n a full r e t r i a l of his case in his p r e s e n c e , t h e posi t ive 
ob l iga t ion t h u s imposed on t h e S t a t e in t h e event of a n a r r e s t is i n t e n d e d 
essen t i a l ly to g u a r a n t e e a d v e r s a r i a l p rocess a n d c o m p l i a n c e w i t h t h e 
de fence r i g h t s of a p e r s o n accused of a c r i m i n a l offence. 

100. In t h e p r e s e n t case t h e a p p l i c a n t wished b o t h to de fend the 
c h a r g e s on the m e r i t s a n d to ra ise a p r e l i m i n a r y p r o c e d u r a l ob jec t ion . 
T h e C o u r t a t t a c h e s we igh t to t he fact t h a t t he a p p l i c a n t was u n a b l e to 
o b t a i n a review, a t least by t h e C o u r t of C a s s a t i o n , of t h e lawfulness of 
t h e Assize C o u r t ' s refusal to al low the de fence lawyers to p l ead (see , 
mutatis mutandis, Poitrimol, c i ted above , p . 15, § 38 in fine; Van Geyseghem, 
c i ted above , § 35; and , a contrario, Haser, c i ted above) . 

By v i r t u e of Ar t i c les 630 a n d 639 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e 
t a k e n t o g e t h e r (see p a r a g r a p h 59 above) t h e a p p l i c a n t , on t h e one h a n d , 
could not be a n d was no t r e p r e s e n t e d in t h e Assize C o u r t by a lawyer (see 
p a r a g r a p h 46 above ) , a n d , on t h e o t h e r , was u n a b l e to a p p e a l t o t h e C o u r t 
of C a s s a t i o n as he was a d e f e n d a n t in absentia. H e t h e r e f o r e h a d no r e a l 
possibi l i ty of b e i n g d e f e n d e d a t first i n s t a n c e or of hav ing his convic t ion 
rev iewed by a h i g h e r c o u r t . 
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C o n s e q u e n t l y , t h e r e has a lso b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 2 of P r o t o 
col No . 7 to t h e C o n v e n t i o n . 

IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

101. Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A . D a m a g e 

102. T h e a p p l i c a n t s o u g h t 2 ,000,000 F r e n c h f rancs (FRF) for 
p e c u n i a r y d a m a g e a n d F R F 1,000,000 for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . 

T h e G o v e r n m e n t cons ide red t h a t no p e c u n i a r y d a m a g e had b e e n 
shown as t h e Ass ize C o u r t ' s j u d g m e n t of 1995 on the c l a ims of t h e civil 
p a r t i e s h a d no t b e e n enforced . In add i t i on , t he a p p l i c a n t was no t e n t i t l e d 
to s p e c u l a t e on t h e conclus ion which the Assize C o u r t wou ld have r e a c h e d 
h a d it a l lowed the a p p l i c a n t to be r e p r e s e n t e d . Last ly , as r e g a r d s non -
p e c u n i a r y d a m a g e , t h e G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d t h a t a m e r e Finding of a 
v io la t ion would c o n s t i t u t e sufficient j u s t sa t i s fac t ion . 

103. T h e C o u r t cons ide r s t h a t no causa l link b e t w e e n t h e a l l eged 
p e c u n i a r y d a m a g e a n d t h e v io la t ions found h a s b e e n shown (see 
Van Geyseghem, c i ted above , § 40) . It t h e r e f o r e m a k e s no a w a r d in r e spec t 
of t h a t h e a d of d a m a g e . As r e g a r d s n o n - p e c u n i a r y d a m a g e , t h e C o u r t 
cons ide r s t h a t t h e finding of a v io la t ion of Ar t ic le 6 a n d Ar t ic le 2 of 
P ro toco l N o 7 c o n s t i t u t e sufficient r e p a r a t i o n . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

104. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d a t o t a l of F R F 500,000 in r e spec t of cos ts . 
T h e fees ac tua l ly pa id by the a p p l i c a n t to his lawyer for t h e p r o c e e d i n g s in 
t h e F r e n c h c o u r t s a m o u n t , a cco rd ing to t h e ev idence t h a t has b e e n 
p r o d u c e d , to a s u m of F R F 145,836.10, inclusive of t ax , to which m u s t be 
a d d e d F R F 18,000 in r e spec t of t h e fees of t h e m e m b e r of t h e Conseil d'Etat 
a n d C o u r t of C a s s a t i o n Bar , F R F 2,000 for t h e lawyer w h o r e p r e s e n t e d t h e 
a p p l i c a n t before t h e I n d i c t m e n t Division (avoue) a n d F R F 13,935.50 in 
t r a n s l a t i o n cos ts . T h e app l i can t h a s not s e t t l e d his l awyer ' s a c c o u n t for 
F R F 45,000 for r e p r e s e n t i n g h im in t h e Assize C o u r t a n d a n u m b e r of 
o t h e r a c c o u n t s r e m a i n o u t s t a n d i n g . 

As r e g a r d s t h e p r o c e e d i n g s before t h e C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s , t h e 
a p p l i c a n t c l a imed , on t he bas i s of a n invoice e s t ab l i shed on a t ime-cos t 
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bas is , an overa l l s u m of F R F 216,250 .43 , of which F R F 50,051.20 inclusive 
ol tax has ac tua l ly been paid In the a p p l i c a n t , w h o lias been in financial 
difficulty s ince 1997. 

105. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he a m o u n t s c l a i m e d w e r e 
man i f e s t ly d i s p r o p o r t i o n a t e a n d should be s u b s t a n t i a l l y r e d u c e d , to a 
s u m of F R F 43 ,898 for i n s t a n c e , t h e a m o u n t a w a r d e d by t h e C o u r t in 
Khalfaoui. 

106. If t h e C o u r t finds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of t h e 
C o n v e n t i o n , it m a y a w a r d t h e a p p l i c a n t not only t h e cos ts a n d e x p e n s e s 
i n c u r r e d before t h e S t r a s b o u r g i n s t i t u t i ons , bu t a lso t hose i n c u r r e d before 
t h e n a t i o n a l c o u r t s for t he p r e v e n t i o n or r e d r e s s of t h e v io la t ion (see , 
a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Hertel v. Switzerland, j u d g m e n t of 25 A u g u s t 
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI, p." 2334, § 63) . In t he 
i n s t a n t case , t h e C o u r t no t e s t h a t t h e a p p l i c a n t d id not i ncu r cos ts a n d 
e x p e n s e s of t h a t n a t u r e d u r i n g t h e inves t iga t ion of t h e case or in t h e 
p r o c e e d i n g s before t he I n d i c t m e n t Divis ion. C o n s e q u e n t l y , his c l a im on 
t h a t g r o u n d m u s t be d i smi s sed . O n t h e o t h e r h a n d , M r K r o m b a c h is 
e n t i t l e d to seek p a y m e n t of t h e s u m of F R F 45,000 i n c u r r e d in costs a n d 
e x p e n s e s a t t he h e a r i n g s before t he Assize C o u r t a n d a s u m of F R F 5,000 
for t h e fees i n c u r r e d in a p p e a l i n g to t he C o u r t of C a s s a t i o n a g a i n s t t h e 
Ass ize C o u r t ' s j u d g m e n t s . 

As r e g a r d s t h e fees i n c u r r e d in t he p r o c e e d i n g s before t h e C o m m i s s i o n 
a n d the C o u r t , t h e C o u r t h a s assessed t h e c la im in t he l ight of t h e 
p r inc ip les e s t ab l i shed in its case- law (see Nikolova v. Bulgaria [ G C ] , 
no . 31195 /96 , § 79, E C H R 1999-11; Oztiirk v. Turkey [ G C ] , no. 22479 /93 , 
§ 83 , E C H R 1999-VT; a n d Wilold Litwa v. Poland, no . 26629 /95 , § 88 , 
E C H R 2000-IH) . It r e i t e r a t e s t h a t u n d e r Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n , it 
will o r d e r r e i m b u r s e m e n t of t h e costs wh ich it is e s t a b l i s h e d w e r e ac tua l ly 
a n d necessa r i ly i n c u r r e d a n d r e a s o n a b l e as to q u a n t u m . T h e C o u r t n o t e s 
t h a t p a r t of t h e l awyers ' fees c l a i m e d r e l a t e t o c o m p l a i n t s t h a t w e r e 
d e c l a r e d i nadmis s ib l e by t he C o u r t in its admiss ib i l i ty dec is ion of 
29 F e b r u a r y 2000. T h o s e s u m s were t h e r e f o r e not necessa r i ly i n c u r r e d to 
c u r e a v io la t ion of t he C o n v e n t i o n found by t h e C o u r t (see Nikolova, c i t ed 
above , § 79) . In add i t i on , t he n u m b e r of h o u r s which the lawyer says he 
spen t on t h e case a p p e a r s excess ive . In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t 
cons ide r s it r e a s o n a b l e to a w a r d t h e a p p l i c a n t F R F 50,000, inclusive of 
t a x e s . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

107. A c c o r d i n g to t h e i n f o r m a t i o n avai lab le to t h e C o u r t , t h e s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in F r a n c e a t t h e d a t e of a d o p t i o n of t h e p r e s e n t 
j u d g m e n t is 2 .74% pe r a n n u m . 
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F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Dismisses t h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y ob jec t ion ; 

2. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n 
t a k e n in con junc t i on wi th Ar t ic le 6 § 3 (c) ; 

3 . Holds t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 2 of P ro toco l No. 7 to t h e 
C o n v e n t i o n ; 

4. Holds t h a t t h e finding of a v io la t ion c o n s t i t u t e s in i tself sufficient j u s t 
sa t i s fac t ion for t h e n o n - p e c u n i a r y d a m a g e s u s t a i n e d by t h e a p p l i c a n t ; 

5. Holds 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on wh ich the j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , F R F 100,000 (one h u n d r e d 
t h o u s a n d F r e n c h francs) in r e spec t of costs a n d e x p e n s e s ; 
(b) t h a t s i m p l e i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 2.74% shal l be payab le 
from t h e exp i ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

6. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t he a p p l i c a n t ' s c la im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d notif ied in w r i t i n g on 13 F e b r u a r y 2 0 0 1 , p u r s u a n t 
to R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

S. DOLLÉ 

R e g i s t r a r 
W.FUHRMANN 

P r e s i d e n t 
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S U M M A R Y 1 

I n j u n c t i o n p r o h i b i t i n g m u n i c i p a l c o u n c i l l o r f r o m r e p e a t i n g s t a t e m e n t s 
a b o u t s e c t s 

A r t i c l e 10 

Freedom of expression ~ Injunction prohibiting municipal councillor from repeating statements 
about sects - Protection of the reputation of others - Protection of the rights of others - Necessary 
in a democratic society — Freedom oj expression of elected representatives — Public debate — 
Political debate - Distinction between value judgment and statement of fact - Failure of 
courts to admit relevant evidence 

In t h e c o u r s e of a sess ion of t h e V i e n n a M u n i c i p a l C o u n c i l , t h e a p p l i c a n t , a counc i l 
m e m b e r , m a d e a s p e e c h in w h i c h s h e de f ined s e c t s a s " p s y c h o - s e c t s " a n d d e s c r i b e d 
t h e m as h a v i n g a t o t a l i t a r i a n c h a r a c t e r a n d fascist t e n d e n c i e s . She r e f e r r e d in 
p a r t i c u l a r t o two a s s o c i a t i o n s , t h e I P M a n d t h e V P M , a n d s t a t e d t h a t t h e I P M 
h a d h a d a c e r t a i n i n f l u e n c e on t h e d r u g s policy of t h e A u s t r i a n P e o p l e ' s P a r t y . 
T h e two a s s o c i a t i o n s b r o u g h t a n a c t i o n a g a i n s t t h e a p p l i c a n t , r e q u e s t i n g t h e 
R e g i o n a l C o u r t to g r a n t a n i n j u n c t i o n p r o h i b i t i n g t h e a p p l i c a n t f rom r e p e a t i n g 
t h a t t h e I P M w a s a sec t , o r d e r i n g he r to r e t r a c t t h a t s t a t e m e n t a n d o r d e r i n g 
p u b l i c a t i o n of t h e r e t r a c t i o n in s e v e r a l n e w s p a p e r s . T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t 
t h e t e r m " s e c t " w a s a v a l u e j u d g m e n t u s e d in t h e c o n t e x t of a po l i t i ca l d e b a t e a n d 
no t a s t a t e m e n t of fact b u t n e v e r t h e l e s s offered to s u b m i t e v i d e n c e to p rove t h a t 
t h e a s s o c i a t i o n s w e r e s ec t s . T h e c o u r t a c c e p t e d s e v e r a l d o c u m e n t s s u b m i t t e d by 
t h e p a r t i e s b u t r e j e c t e d all r e q u e s t s to l a k e o t h e r e v i d e n c e , c o n s i d e r i n g t h a t t h e 
d o c u m e n t s s u b m i t t e d c la r i f ied t h e i s sues suff ic ient ly . T h e cou r t g r a n t e d t h e 
i n junc t i on , f i nd ing t h a t t h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t s w e r e s t a t e m e n t s of fact w h i c h , 
h a v i n g r e g a r d to t h e s t a t u t e s of t h e a s s o c i a t i o n s a n d o t h e r e v i d e n c e be fo re t h e 
c o u r t , h a d p r o v e d u n t r u e . O n a p p e a l , t h e o r d e r for a r e t r a c t i o n a n d its 
p u b l i c a t i o n w e r e d i s m i s s e d b u t t h e p r o h i b i t i o n on r e p e t i t i o n was u p h e l d . T h e 
C o u r t of A p p e a l he ld t h a t t h e a p p l i c a n t ' s a l l e g a t i o n s w e r e s t a t e m e n t s of fact 
w h i c h a m o u n t e d to an insu l t , so t h a t it w a s for h e r to p r o v e t h e i r t r u t h . It 
c o n s i d e r e d t h a t t h e use of t h e t e r m " s e c t " was n o t dec is ive b u t t h a t t h e a l l e g a t i o n 
of fascist t e n d e n c i e s was of p r i m a r y i m p o r t a n c e a n d , s ince t h e a p p l i c a n t h a d 
of fered to s u b m i t e v i d e n c e on ly w i t h r e g a r d to t h e q u e s t i o n w h e t h e r t h e p la in t i f fs 
w e r e sec t s , s h e h a d not p r o v e d t h e t r u t h of t h a t a l l e g a t i o n . T h e S u p r e m e C o u r t 
r e j e c t e d t h e a p p l i c a n t ' s f u r t h e r a p p e a l s on p o i n t s o f l a w as i n a d m i s s i b l e . 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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Held 
(1) A r t i c l e 10: T h e i n j u n c t i o n c o n s t i t u t e d a n i n t e r f e r e n c e w i t h t h e a p p l i c a n t ' s 
r i g h t to f r e e d o m of e x p r e s s i o n w h i c h w a s p r e s c r i b e d by law a n d p u r s u e d t h e 
l e g i t i m a t e a i m of t h e p r o t e c t i o n of t h e r e p u t a t i o n o r r i g h t s of o t h e r s . It r e m a i n e d 
t o b e e s t a b l i s h e d w h e t h e r th i s i n t e r f e r e n c e w a s n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty . 
In e x a m i n i n g t h e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of t h e c a s e , t h e fo l lowing e l e m e n t s w e r e 
t o b e t a k e n i n t o a c c o u n t : t h e pos i t i on of t h e a p p l i c a n t , t h e pos i t i on a n d ac t iv i t i e s of 
t h e a s s o c i a t i o n s , a n d t h e sub jec t m a t t e r of t h e d e b a t e be fo re t h e V i e n n a M u n i c i p a l 
C o u n c i l . As r e g a r d s t h e a p p l i c a n t ' s p o s i t i o n , s h e w a s a n e l e c t e d m e m b e r of t h e 
V i e n n a M u n i c i p a l C o u n c i l a n d f r e e d o m of e x p r e s s i o n is e spec i a l l y i m p o r t a n t for 
a n e l e c t e d r e p r e s e n t a t i v e . As to t h e I P M a n d t h e V P M , p r i v a t e a s s o c i a t i o n s lay 
t h e m s e l v e s o p e n t o s c r u t i n y w h e n t h e y e n t e r t h e a r e n a of p u b l i c d e b a t e . In t h e 
p r e s e n t c a s e , t h e I P M a n d t h e V P M w e r e ac t ive in a field of pub l ic c o n c e r n , 
n a m e l y d r u g s policy. T h e y p a r t i c i p a t e d in p u b l i c d i s c u s s i o n s a n d c o o p e r a t e d w i t h 
a po l i t i ca l p a r t y a n d o u g h t , t h e r e f o r e , t o h a v e s h o w n a h i g h e r d e g r e e of t o l e r a n c e t o 
c r i t i c i s m . As r e g a r d s t h e i m p u g n e d s t a t e m e n t s of t h e a p p l i c a n t , t h e y w e r e m a d e in 
t h e c o u r s e of a po l i t i ca l d e b a t e in t h e V i e n n a M u n i c i p a l C o u n c i l a n d w e r e t h u s 
m a d e in a f o r u m w h i c h w a s a t l eas t c o m p a r a b l e to P a r l i a m e n t w i t h r e g a r d t o t h e 
pub l i c i n t e r e s t in p r o t e c t i n g t h e p a r t i c i p a n t s ' f r e e d o m of e x p r e s s i o n . In a 
d e m o c r a c y , P a r l i a m e n t o r c o m p a r a b l e bod i e s a r e t h e e s s e n t i a l fo ra for po l i t i ca l 
d e b a t e a n d very w e i g h t y r e a s o n s m u s t be a d v a n c e d to ju s t i fy i n t e r f e r i n g w i t h t h e 
f r e e d o m of e x p r e s s i o n e x e r c i s e d t h e r e i n . T h e A u s t r i a n c o u r t s h a v i n g qua l i f i ed t h e 
a p p l i c a n t ' s a l l e g a t i o n s as s t a t e m e n t s of fact , s h e was ob l i ged to p r o v e t h e i r t r u t h in 
o r d e r to avoid a n i n j u n c t i o n . W h i l e t h e e x i s t e n c e of fac ts c a n be d e m o n s t r a t e d , t h e 
r e q u i r e m e n t t o p r o v e t h e t r u t h of a v a l u e j u d g m e n t is i m p o s s i b l e to fulfil a n d 
in f r inges f r e e d o m of o p i n i o n itself. E v e n w h e r e a s t a t e m e n t a m o u n t s to a v a l u e 
j u d g m e n t , t h e p r o p o r t i o n a l i t y of t h e i n t e r f e r e n c e m a y d e p e n d o n w h e t h e r t h e r e 
ex i s t s a suff ic ient f a c t u a l bas i s for t h e i m p u g n e d s t a t e m e n t , s i nce even a v a l u e 
j u d g m e n t w i t h o u t a n y f ac tua l bas i s to s u p p o r t it m a y b e excess ive . C o n t r a r y to t h e 
v iew of t h e A u s t r i a n c o u r t s , t h e i m p u g n e d s t a t e m e n t s , r e f l e c t i n g as t h e y did fair 
c o m m e n t on m a t t e r s of p u b l i c i n t e r e s t by a n e l e c t e d m e m b e r of t h e M u n i c i p a l 
C o u n c i l , w e r e t o be r e g a r d e d as v a l u e j u d g m e n t s . As t o w h e t h e r t h e r e e x i s t e d a 
suff ic ient f ac tua l bas i s for s u c h v a l u e j u d g m e n t s , t h e a p p l i c a n t o f fe red to s u b m i t 
e v i d e n c e w h i c h m a y h a v e b e e n r e l e v a n t to s h o w a p r i m a facie c a s e t h a t h e r v a l u e 
j u d g m e n t s w e r e fair c o m m e n t . W h i l e t h e R e g i o n a l C o u r t a c c e p t e d s o m e of th i s 
e v i d e n c e , it r e f u s e d to t a k e f u r t h e r e v i d e n c e w h i c h it d e e m e d i r r e l e v a n t . H o w e v e r , 
t h e d i s t i n c t i o n d r a w n b e t w e e n t h e t e r m " s e c t " a n d "psycho-sec t s h o w i n g 
t o t a l i t a r i a n f e a t u r e s " w a s ar t i f ic ia l a n d d i s r e g a r d e d t h e t r u e n a t u r e of t h e d e b a t e 
in w h i c h t h e a p p l i c a n t w a s involved . In r e q u i r i n g t h e a p p l i c a n t t o p r o v e t h e t r u t h of 
h e r s t a t e m e n t s wh i l e a t t h e s a m e t i m e d e p r i v i n g h e r of a n effect ive o p p o r t u n i t y to 
a d d u c e e v i d e n c e to s u p p o r t h e r s t a t e m e n t s in o r d e r to s h o w t h a t t h e y c o n s t i t u t e d 
fair c o m m e n t , t h e d o m e s t i c c o u r t s o v e r s t e p p e d t h e i r m a r g i n of a p p r e c i a t i o n a n d 
t h e i n j u n c t i o n g r a n t e d a g a i n s t t h e a p p l i c a n t a m o u n t e d to a d i s p r o p o r t i o n a t e 
i n t e r f e r e n c e w i t h h e r r i g h t to f r e e d o m of e x p r e s s i o n . 

Conclusion: v io l a t ion ( u n a n i m o u s l y ) . 

(2) A r t i c l e 6: In v iew of its findings u n d e r A r t i c l e 10, t h e C o u r t f ound u n a n i m o u s l y 
t h a t it w a s no t n e c e s s a r y to e x a m i n e t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s u n d e r A r t i c l e 6. 
A r t i c l e 4 1 : T h e C o u r t m a d e a n a w a r d in r e s p e c t of cos t s a n d e x p e n s e s . 
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In t h e c a s e o f J e r u s a l e m v. A u s t r i a , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( T h i r d Sec t i on ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r J . -P . COSTA, President, 
M r W . FUHRMANN, 
M r L. LOUCAIDES, 
Sir Nico las BRATZA, 
M r s H . S . GREVE, 
M r K. TRAJA, 
M r M . IjGREKHFAADZE, judges, 

a n d M r s S. DOLI.E, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 3 O c t o b e r 2000 a n d 30 J a n u a r y 2 0 0 1 , 
Del ivers t he following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 26958/95) a g a i n s t t h e 
Repub l i c of A u s t r i a lodged w i t h t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t h e C o n v e n t i o n 
for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by a n A u s t r i a n n a t i o n a l , M r s S u s a n n e J e r u s a l e m (" the 
a p p l i c a n t " ) , on 2 M a r c h 1995. 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d by M r T . P r a d e r , a lawyer p r a c t i s i n g 
in V i e n n a ( A u s t r i a ) . 

3. T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t a n in junc t ion p r o h i b i t i n g h e r f rom 
re j i ea t ing c e r t a i n s t a t e m e n t s she h a d m a d e in t h e cour se of a d e b a t e in 
t he V i e n n a M u n i c i p a l Counc i l v io la t ed he r r igh t to f r eedom of 
exjaression. F u r t h e r m o r e , she a l leges t h a t t h e cour t p r o c e e d i n g s l e a d i n g 
to t he in junc t ion h a d b e e n unfa i r . 

4. T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro toco l No . 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Pro tocol No . 11). 

5. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t h e T h i r d Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t h e C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t h e case (Art icle 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as j j rovided in R u l e 26 § 1. 

6. By a dec is ion of 27 J u n e 2000 t h e C h a m b e r d e c l a r e d t he a p p l i c a t i o n 
[partly a d m i s s i b l e 1 . 

7. T h e A u s t r i a n G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) , bu t not t h e 
app l i can t , filed obse rva t i ons on the m e r i t s (Rule 59 § 1). 

1. Note by the Registry. The Court's decision is obtainable from the Registry. 
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8. A h e a r i n g took p lace in publ ic in t he H u m a n R i g h t s Bui ld ing , 
S t r a s b o u r g , on 3 O c t o b e r 2000 (Rule 59 § 2) . 

T h e r e a p p e a r e d before t h e C o u r t : 

(a) for the Government 
M r H . WINKLER, H e a d of t h e I n t e r n a t i o n a l Law D e p a r t m e n t 

a t t h e F e d e r a l M i n i s t r y of F o r e i g n Affairs , Agent, 
M r s B. OHMS, F e d e r a l C h a n c e l l e r y , Adviser, 
M r G. LUKASSER, F e d e r a l Min i s t r y of J u s t i c e , Adviser; 

(b) for the applicant 
M r D. ENNOCKL, Counsel. 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by M r Ennock l a n d M r W i n k l e r . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e app l i can t is a n A u s t r i a n c i t izen , r e s id ing in V i e n n a . At t h e 
r e l e v a n t t i m e she was a m e m b e r of t h e V i e n n a M u n i c i p a l Counc i l 
(Gemeinderat), wh ich also ac t s as t h e Reg iona l P a r l i a m e n t (Landtag). 

10. O n 11 J u n e 1992, in t h e cour se of a sess ion of t h e V i e n n a M u n i c i p a l 
C o u n c i l , t he a p p l i c a n t , in h e r func t ion as m e m b e r of t h e M u n i c i p a l 
C o u n c i l , gave a speech . T h e d e b a t e r e l a t e d to t h e g r a n t i n g of subs id ies 
by t h e m u n i c i p a l i t y to a n a s soc ia t ion wh ich ass is t s p a r e n t s whose 
c h i l d r e n h a d b e c o m e involved in sec t s . In th is c o n t e x t t h e a p p l i c a n t m a d e 
t h e following s t a t e m e n t : 

"Like everyone else, I know that today a sect no longer means a small group that 
breaks away from a big church but a psycho-sect. 

These psycho-sects also exist in Vienna. They have common features. One aspect they 
have in common is their totalitarian character. Moreover, in their ideology, they show 
fascist tendencies and often have hierarchical structures. In general, a person who gets 
involved with such a sect loses his identity and submits to the group ..." 

After hav ing c o m m e n t e d on t h e ac t iv i t ies of a n assoc ia t ion she 
c o n s i d e r e d a sect , t h e a p p l i c a n t c o n t i n u e d as follows: 

"...the sect IPM [Inst i tut zurFbrderung der Psychotogischen Menschenkenntnis — Institute for 
a Better Understanding of Human Psychology], which has not long been in existence in 
Austria but which has existed for several years in Switzerland, where it is called the 
VPM [Verein zur Fbrderung der Psychotogischen Menschenkenntnis - Association for a Better 
Understanding of Human Psychology] has had a certain influence on the drugs policy 
of the Austrian People's Party." 
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11. T h e a p p l i c a n t t h e n s t a t e d t h a t t h e A u s t r i a n Peop le ' s P a r t y h a d 
i s sued a p u b l i c a t i o n on d r u g s policy in c o o p e r a t i o n wi th t h e I P M , a n d h a d 
o r g a n i s e d i n f o r m a t i o n ac t iv i t ies involving publ ic d i scuss ions t o g e t h e r w i t h 
t h e I P M . T h e app l i can t t h e n r e q u e s t e d a r e so lu t i on by the M u n i c i p a l 
Counc i l t h a t , before g r a n t i n g subs id ies to a n assoc ia t ion , t h e q u e s t i o n 
w h e t h e r t h a t a s soc ia t ion was a sect shou ld be e x a m i n e d . 

12. T h e d e b a t e in t h e M u n i c i p a l C o u n c i l t h e n t u r n e d to t h e d r u g s 
policy a n d t h e a p p l i c a n t , in a f u r t h e r speech , cr i t ic ised t he c o o p e r a t i o n 
b e t w e e n t h e A u s t r i a n P e o p l e ' s P a r t y a n d the I P M , a n d m a d e f u r t h e r 
s t a t e m e n t s on t h e n a t u r e a n d ac t iv i t ies of t h e I P M . 

13. O n 27 O c t o b e r 1992 t h e I P M , a n a s soc ia t ion e s t a b l i s h e d u n d e r 
A u s t r i a n law, a n d the V P M , a n as soc ia t ion e s t ab l i shed u n d e r Swiss law, 
filed a civil-law ac t ion u n d e r Ar t ic le 1330 of t h e A u s t r i a n Civil C o d e 
a g a i n s t t h e a p p l i c a n t w i t h t h e V i e n n a Reg iona l C o u r t for Civil M a t t e r s 
(Landesgericht fur Zivilrechtssachen). T h e as soc ia t ions r e q u e s t e d t h e c o u r t t o 
i ssue a n in junc t ion a g a i n s t t h e a p p l i c a n t p r o h i b i t i n g h e r from r e p e a t i n g 
t h e s t a t e m e n t t h a t t he I P M was a sect , o r d e r i n g h e r to r e t r a c t th i s 
s t a t e m e n t a n d d i r e c t i n g t h e pub l i ca t i on of t h e a p p l i c a n t ' s r e t r a c t i o n in 
severa l A u s t r i a n n e w s p a p e r s . 

14. O n 2 F e b r u a r y 1993 t h e app l i can t c o m m e n t e d on t h e ac t ion . She 
s u b m i t t e d t h a t t h e t e r m " sec t " u s e d by h e r w a s a va lue j u d g m e n t a n d not 
a s t a t e m e n t of fact. It h a d b e e n used in t he c o n t e x t of a pol i t ica l d e b a t e . If 
t he cour t , however , was of t h e op in ion t h a t t h e t e r m " sec t " was a 
s t a t e m e n t of fact , she was wi l l ing to p rove t h a t th is s t a t e m e n t was t r u e , 
a n d p r o p o s e d d o c u m e n t a r y ev idence a n d the h e a r i n g of w i t n e s s e s to 
conf i rm t h a t t he plaint iffs w e r e sec t s . As d o c u m e n t a r y ev idence , t h e 
a p p l i c a n t p r o p o s e d a dec is ion by a G e r m a n cour t a n d seven a r t i c l es f rom 
n e w s p a p e r s a n d per iod ica l s on t h e i n t e r n a l s t r u c t u r e a n d act iv i t ies of t he 
plaint i f fs . She p r o p o s e d t h a t four w i tne s se s be h e a r d . S h e also r e q u e s t e d 
t h a t t h e c o u r t o b t a i n a n e x p e r t r e p o r t . 

15. O n 16 F e b r u a r y 1993 the I P M a n d t h e V P M a l t e r e d t h e i r 
in junc t ion c la im to inc lude t he following s t a t e m e n t m a d e by the 
a p p l i c a n t on 1 1 J u n e 1992: 

"One aspect they have in common is their totalitarian character. Moreover, in their 
ideology, they show fascist tendencies and often have hierarchical structures. In general, 
a person who gels involved with such a sect loses his identity and submits to the group ..." 

16. O n 18 F e b r u a r y 1993 the a p p l i c a n t c o n f i r m e d t h a t she h a d 
rece ived t h e pla int i f fs ' a m e n d e d c la im. She s u b m i t t e d a t r a n s c r i p t of t he 
sess ion of t h e V i e n n a M u n i c i p a l Counc i l of 11 J u n e 1992, a n d a r g u e d t h a t 
t he modi f i ca t ion of t h e ac t ion m e r e l y r e f e r r ed to a g e n e r a l e x p l a n a t i o n of 
t he t e r m "psycho-sec t " a n d h a d no d i rec t r e l a t i o n to t h e plaint i f fs . She 
f u r t h e r r e f e r r e d to h e r p rev ious s t a t e m e n t s a n d t h e ev idence p r o p o s e d 
t h e r e i n . 
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17. O n 22 F e b r u a r y 1993 a h e a r i n g took place before t he Reg iona l 
C o u r t . T h e cou r t a c c e p t e d severa l d o c u m e n t s s u b m i t t e d by t h e p a r t i e s , 
closed the t a k i n g of ev idence a n d re jec ted all r e q u e s t s for t he t a k i n g of 
o t h e r ev idence as i r r e l evan t b e c a u s e t h e d o c u m e n t s s u b m i t t e d h a d 
clar i f ied the i ssues sufficiently. 

18. O n 8 Apr i l 1993 t h e Reg iona l C o u r t g r a n t e d t h e in junc t ion . It 
o r d e r e d t he a p p l i c a n t not t o r e p e a t he r s t a t e m e n t s t h a t t h e I P M a n d t h e 
V P M w e r e sec ts of a t o t a l i t a r i a n c h a r a c t e r . F u r t h e r m o r e , t he cou r t 
o r d e r e d t h e a p p l i c a n t to r e t r a c t t h e s e s t a t e m e n t s , t h e r e t r a c t i o n to be 
pub l i shed in severa l n e w s p a p e r s . T h e R e g i o n a l C o u r t found t h a t , 
c o n t r a r y to t h e a p p l i c a n t ' s op in ion , h e r s t a t e m e n t s w e r e not va lue 
j u d g m e n t s , bu t s t a t e m e n t s of fact. H a v i n g r e g a r d to t h e s t a t u t e s of t h e 
a s soc ia t ions a n d o t h e r ev idence before it, t h e Reg iona l C o u r t c o n s i d e r e d 
t h a t t h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t s h a d proved to be u n t r u e . T h e a p p l i c a n t 
h a d d i s s e m i n a t e d u n f o u n d e d a s s u m p t i o n s as p roven fact a n d h a d 
t h e r e f o r e a c t e d neg l igen t ly . As t h e d a m a g e to t he p la in t i f f a s soc i a t i ons ' 
e a r n i n g s a n d l ivel ihood was man i f e s t , t h e C o u r t g r a n t e d t he r e q u e s t e d 
in junc t ion u n d e r Ar t i c l e 1330 § 2 of t he Civil C o d e . 

19. O n 12 J u l y 1993 t h e a p p l i c a n t a p p e a l e d . She s u b m i t t e d t h a t t h e 
R e g i o n a l C o u r t h a d failed to t a k e t he ev idence r e q u e s t e d by her . She 
c o n t e n d e d in p a r t i c u l a r t h a t t h e r e a l ac t iv i t ies of t he plaint i f fs a n d t h e i r 
( t o t a l i t a r i a n ) m e t h o d s could not be seen from t h e i r s t a t u t e s . In p a r t i c u l a r , 
t h e i n t e r n a l o r g a n i s a t i o n a l s t r u c t u r e (h i e r a r ch i ca l s t r u c t u r e ) , t h e i r 
c o n d u c t aga ins t cr i t ics ( e x h i b i t i n g a t o t a l i t a r i a n c h a r a c t e r a n d a n 
ideology wi th fascist f e a t u r e s ) a n d the effect on t he p e r s o n a l i t y of t h e 
p e r s o n s c o n c e r n e d (loss of i den t i t y a n d s u b m i s s i o n to t he g roup) shou ld 
h a v e b e e n e x a m i n e d . O n l y a r e p o r t by a n e x p e r t u s ing sociological a n d 
psychological m e t h o d s , or in te rv iews wi th t h e p e r s o n s affected, could 
have clarif ied t h e s e i s sues . In a n y even t , t h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t s w e r e 
va lue j u d g m e n t s m a d e in t h e c o n t e x t of a pol i t ical d e b a t e a n d not 
s t a t e m e n t s of fact. T h e in junc t ion t h e r e f o r e v io la t ed he r r igh t to 
f r eedom of exp re s s ion u n d e r Ar t i c l e 10 of t h e C o n v e n t i o n . 

20. O n 16 N o v e m b e r 1993 the V i e n n a C o u r t of A p p e a l 
(Oberlandesgericht) u p h e l d t he Reg iona l C o u r t ' s dec is ion in so far as it 
c o n c e r n e d the p r o h i b i t i o n on r e p e t i t i o n , bu t q u a s h e d t h e o r d e r for a 
r e t r a c t i o n a n d its pub l i ca t ion . 

2 1 . It con f i rmed the R e g i o n a l C o u r t ' s view t h a t t h e a p p l i c a n t ' s 
a l l ega t i ons w e r e s t a t e m e n t s of fact. C o n t r a r y to t h e op in ion of t h e 
R e g i o n a l C o u r t , t h e C o u r t of A p p e a l c o n s i d e r e d t h a t t h e a p p l i c a n t ' s 
a l l ega t i ons a m o u n t e d to a n insu l t a n d fell no t only w i th in t h e scope of 
t h e second but also wi th in t h e scope of t h e first p a r a g r a p h of Ar t ic le 1330 
of t h e Civil C o d e . In t h a t case , t h e a p p l i c a n t h a d to prove t h e t r u t h of h e r 
a l l e g a t i o n s . 
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22. W i t h r e g a r d to t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t t h a t t h e Reg iona l C o u r t 
h a d refused to t a k e t he ev idence she had p r o p o s e d in o r d e r to prove t h a t 
t h e plaint i f fs w e r e sec ts , t h e C o u r t of A p p e a l found t h a t such ev idence was 
i r r e l evan t to t he p r o c e e d i n g s . Acco rd ing to t he C o u r t of A p p e a l ' s legal 
jaoint of view, t he a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t s h a d to be seen as a who le . T h u s , 
t h e use of t h e t e r m " sec t " was not dec is ive , but t h e a l l ega t ion of fascist 
t e n d e n c i e s was of p r i m a r y i m p o r t a n c e . T h i s l a t t e r s t a t e m e n t a m o u n t e d 
to a n insul t go ing beyond ju s t i f i ed c r i t i c i sm. Since t h e a p p l i c a n t h a d not 
offered any ev idence wi th r e g a r d to th i s def in i t ion of a psycho-sect , b u t 
only wi th r e g a r d to t he q u e s t i o n w h e t h e r t h e plaint i f fs w e r e sec t s , she 
had failed to prove its t r u t h , as r e q u i r e d by Ar t ic le 1330 § 1 of t he Civil 
C o d e . T h e C o u r t of A p p e a l a lso found t h a t t h e r e q u e s t for a r e t r a c t i o n of 
t h e s t a t e m e n t a n d its pub l i ca t ion in severa l n e w s p a p e r s h a d to be 
d i smis sed b e c a u s e the plaint iffs had failed to specify t h e a d d r e s s e e s of 
t h e r e t r a c t i o n , even t h o u g h t h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t s h a d b e e n r e p o r t e d 
in t he n e w s p a p e r s . 

23 . O n 18 A u g u s t 1994 t h e S u p r e m e C o u r t (Oberster Gerichtshof) 
r e j ec t ed as i n a d m i s s i b l e t he a p p l i c a n t ' s f u r t h e r a p p e a l on po in t s of law 
(Revision). It con f i rmed , however , t h a t t h e s t a t e m e n t s such as "fascist 
t e n d e n c i e s " or " t o t a l i t a r i a n c h a r a c t e r " w e r e s t a t e m e n t s of fact which the 
app l i can t h a d failed to p rove . R e f e r r i n g to i ts p rev ious case- law, it s t a t e d 
t h a t d i s p a r a g e m e n t by m e a n s of u n t r u e s t a t e m e n t s , even t h o u g h it was 
m a d e in t h e cour se of a pol i t ical d e b a t e , w e n t beyond a c c e p t a b l e pol i t ical 
c r i t i c i sm a n d could not be jus t i f i ed by a w e i g h i n g of i n t e r e s t s or by t h e 
r igh t to f r eedom of exp re s s ion . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

24. Ar t ic le 1330 of t he A u s t r i a n Civil C o d e (Allgemeines Bürgerliches 
Gesetzbuch) p rov ides as follows: 

"(1) Everyone who has suffered material damage or loss of profit because of an insult 
may claim compensation. 

(2) The same applies if anyone disseminates s ta tements of fact which jeopardise 
another person's credit, income or livelihood and if the unt ru th of the s ta tement was 
known or must have been known to him. In such a case the public retraction of the 
s ta tement may also be requested ..." 

25 . M e m b e r s of t he V i e n n a M u n i c i p a l Counc i l enjoy a l im i t ed 
p a r l i a m e n t a r y i m m u n i t y . T h e y a r e e x e m p t from legal p r o c e e d i n g s for 
a n y t h i n g said by t h e m in t he cour se of d e b a t e s in t he M u n i c i p a l Counc i l 
in so far as t he M u n i c i p a l Counc i l s i ts as t he P a r l i a m e n t of a Land 
(Art ic les 57 , 58 and 96 of t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n ) . H o w e v e r , th i s 
[trivilege does not e x t e n d to sess ions of t h e M u n i c i p a l Counc i l s i t t i n g as 
t he local counci l . T h e r e a s o n is t h a t V i e n n a , u n d e r t h e A u s t r i a n 
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C o n s t i t u t i o n , has a d u a l func t ion , be ing a t t he s a m e t i m e a Land a n d a 
local counci l (Ar t ic le 108 of t he F e d e r a l C o n s t i t u t i o n ) . 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 10 O F T H E C O N V E N T I O N 

26. T h e a p p l i c a n t a l l eged a b r e a c h of Ar t ic le 10 of t h e C o n v e n t i o n , 
which r e a d s as follows: 

" 1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom 
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference 
by public authority and regardless of frontiers. ... 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, 
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed 
by law and are necessary in a democratic society... for the protection of the reputation or 
rights of others ..." 

27. T h e a p p l i c a n t c o n t e s t s t h e necess i ty of t h e i n t e r f e r e n c e wi th h e r 
r igh t to f r eedom of exp re s s ion . T h e i n c r i m i n a t e d s t a t e m e n t s h a d b e e n 
m a d e in t he cou r se of a sess ion of t h e V i e n n a M u n i c i p a l Counc i l a n d 
c o n c e r n e d a pol i t ical i ssue , n a m e l y t he g r a n t i n g of pub l ic subs id ies t o 
a s soc ia t ions a n d , in p a r t i c u l a r , a n assoc ia t ion of p a r e n t s whose c h i l d r e n 
h a d b e c o m e involved wi th sec ts . In th is c o n t e x t t he a p p l i c a n t had p o i n t e d 
out t h a t sects w e r e g a i n i n g inf luence in pol i t ics a n d h a d c i ted t he p la in t i f f 
a s soc ia t ions as e x a m p l e s b e c a u s e of t h e i r c o o p e r a t i o n wi th t he A u s t r i a n 
P e o p l e ' s Pa r t y . T h e a p p l i c a n t h a d not b e e n involved in a d i rec t d i s p u t e 
w i t h t he V P M (Verein zur Fbrderung der Psyckologischen Menschenkenntnis — 
Assoc ia t ion for a B e t t e r U n d e r s t a n d i n g of H u m a n Psychology) or t h e 
I P M (Institut zur Fbrderung der Psychologischen Menschenkenntnis - I n s t i t u t e 
for a B e t t e r U n d e r s t a n d i n g of H u m a n Psychology) . R a t h e r , h e r 
s t a t e m e n t s w e r e a c r i t ica l c o m m e n t on t h e d r u g policy of a n o t h e r 
pol i t ical pa r ty , a n d could not be u n d e r s t o o d as a n a t t a c k on the p la in t i f fs ' 
r e p u t a t i o n . In any even t , t he I P M itself h a d r e p e a t e d l y m a d e pub l i c 
s t a t e m e n t s on A I D S p r e v e n t i o n as well as on d r u g policy, a n d t h e 
a p p l i c a n t was t h e r e f o r e e n t i t l e d to c o m m e n t on t h a t . Final ly, t h e 
a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t h e s t a t e m e n t s a t i s sue w e r e va lue j u d g m e n t s . 
T h i s op in ion was no t s h a r e d by t h e A u s t r i a n c o u r t s , wh ich qual i f ied t h e m 
as s t a t e m e n t s of fact , t h e t r u t h of which h a d to be proved . N e v e r t h e l e s s , 
she had offered ev idence to prove t h e i r t r u t h , bu t t he A u s t r i a n c o u r t s h a d 
re fused it. T h u s , it was not h e r fault t h a t she h a d not s u c c e e d e d in p rov ing 
t h e t r u t h of h e r s t a t e m e n t s . 

28 . T h e G o v e r n m e n t accep t t h a t t he in junc t ion i n t e r f e r e d wi th t h e 
a p p l i c a n t ' s r i gh t to f r eedom of exp re s s ion . H o w e v e r , in t h e i r view, t h e 
m e a s u r e a t issue was jus t i f i ed u n d e r p a r a g r a p h 2 of Ar t i c l e 10 as it was 
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" p r e s c r i b e d by law", n a m e l y Ar t i c l e 1330 of t h e Civil C o d e , a n d p u r s u e d 
t h e l e g i t i m a t e a i m of p r o t e c t i n g t h e r e p u t a t i o n a n d r igh t s of o t h e r s . 
M o r e o v e r , it was n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c socie ty in t h e i n t e r e s t s of t h a t 
a i m . I n this r e s p e c t t he G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t t h e l imi t s of a c c e p t a b l e 
c r i t i c i sm a r e w i d e r in r e spec t of a po l i t i c ian t h a n in r e s p e c t of a p r i v a t e 
ind iv idua l . In t he p r e s e n t case , however , t h e app l i can t h a d not a t t a c k e d a 
pol i t ic ian b u t h a d ra i sed se r ious accusa t i ons a g a i n s t p r i v a t e bod ies , whose 
pol i t ical funct ion , if any, was m e r e l y a consu l t a t i ve o n e . In h e r c apac i t y as 
m e m b e r of t h e M u n i c i p a l Counc i l , t h e a p p l i c a n t h a d a t t a c k e d t h e 
assoc ia t ions in c i r c u m s t a n c e s which p r e v e n t e d t h e m from d e f e n d i n g 
t h e m s e l v e s in t h e s a m e way, a t t he s a m e place a n d before t he s a m e 
a u d i e n c e . M o r e o v e r , t he i n t e r f e r e n c e was no t d i s p r o p o r t i o n a t e s ince t h e 
i m p u g n e d jud i c i a l p r o c e e d i n g s w e r e not i n s t i t u t e d ex officio by t he S t a t e 
bu t by p r i v a t e o r g a n i s a t i o n s , a n d t h e p r o c e e d i n g s w e r e no t c r i m i n a l in 
n a t u r e bu t civil. 

29. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t f u r t h e r t h a t t h e A u s t r i a n c o u r t s h a d 
cor rec t ly qua l i f ied t h e a p p l i c a n t ' s r e m a r k s as s t a t e m e n t s of fact. T h u s , 
t h e a p p l i c a n t h a d the o p p o r t u n i t y to prove t he t r u t h of h e r s t a t e m e n t s , 
wh ich she failed to do. 

30. T h e C o u r t no t e s t h a t it was c o m m o n g r o u n d b e t w e e n t h e p a r t i e s 
t h a t t h e in junc t ion c o n s t i t u t e d a n i n t e r f e r e n c e w i t h t h e a p p l i c a n t ' s r i gh t 
to f r e e d o m of exp re s s ion , as g u a r a n t e e d by Ar t ic le 10 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . F u r t h e r m o r e , t h e r e was no d i s p u t e t h a t t h e i n t e r f e r e n c e was 
p r e s c r i b e d by law a n d p u r s u e d a l e g i t i m a t e a i m , n a m e l y t h e p r o t e c t i o n of 
t he r e p u t a t i o n or r i gh t s of o t h e r s , w i t h i n t h e m e a n i n g of Ar t ic le 10 § 2. 
T h e C o u r t e n d o r s e s th is a s s e s s m e n t . 

3 1 . T h e d i s p u t e in t he case r e l a t e s to t h e q u e s t i o n w h e t h e r t h e 
i n t e r f e r e n c e was " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c society" . 

32. A c c o r d i n g to t h e C o u r t ' s we l l - e s t ab l i shed case- law, f r e e d o m of 
exp re s s ion c o n s t i t u t e s o n e of t h e e s s e n t i a l f ounda t i ons of a d e m o c r a t i c 
socie ty a n d one of t he bas ic cond i t i ons for i ts p rog re s s a n d for ind iv idua l 
self-fulf i lment . Subject to p a r a g r a p h 2 of Ar t i c l e 10, it is app l i cab le not 
only to " i n f o r m a t i o n " or " i d e a s " t h a t a r e favourab ly rece ived or r e g a r d e d 
as inoffensive or as a m a t t e r of ind i f fe rence , bu t a lso to those t h a t offend, 
shock or d i s t u r b . Such a r e t h e d e m a n d s of p l u r a l i s m , t o l e r a n c e a n d 
b r o a d m i n d e d n e s s , w i t h o u t wh ich t h e r e is no " d e m o c r a t i c society" . As set 
for th in Ar t i c l e 10, th is f r e e d o m is sub jec t to e x c e p t i o n s , wh ich m u s t , 
however , be c o n s t r u e d s t r ic t ly , a n d t h e n e e d for a n y r e s t r i c t i o n s m u s t be 
e s t ab l i shed convincingly . 

3 3 . T h e tes t of "necess i ty in a d e m o c r a t i c socie ty" r e q u i r e s t h e C o u r t to 
d e t e r m i n e w h e t h e r t he " i n t e r f e r e n c e " c o m p l a i n e d of c o r r e s p o n d e d to a 
" p r e s s i n g social n e e d " , w h e t h e r it was p r o p o r t i o n a t e to t he l e g i t i m a t e 
a i m p u r s u e d a n d w h e t h e r t h e r e a s o n s given by the n a t i o n a l a u t h o r i t i e s to 
jus t i fy it a r e r e l evan t a n d sufficient (see T h e S u n d a y T i m e s v. the United 
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Kingdom (no. /,), j u d g m e n t of 26 Apr i l 1979, Ser ies A no . 30, p . 38, § 62) . In 
a s s e s s i n g w h e t h e r such a " n e e d " ex is t s a n d w h a t m e a s u r e s shou ld be 
a d o p t e d to d e a l w i t h it, t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s a r e left a c e r t a i n m a r g i n 
of a p p r e c i a t i o n . T h i s power of a p p r e c i a t i o n is no t , however , u n l i m i t e d bu t 
goes h a n d in h a n d wi th a E u r o p e a n superv i s ion by the C o u r t , whose task it 
is to give a final ru l ing on w h e t h e r a r e s t r i c t i on is r econc i lab le wi th 
f r e e d o m of e x p r e s s i o n as p r o t e c t e d by Ar t i c l e 10 (see , a m o n g m a n y 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Nilsen and Johnsen v. Norway [ G C ] , no . 23118 /93 , § 4 3 , 
E C H R 1999-Vni). 

34. T h e C o u r t ' s t a sk in exe rc i s ing its supe rv i so ry func t ion is not to 
t a k e t h e p lace of t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s bu t r a t h e r to review u n d e r 
Ar t i c l e 10, in t h e l ight of t h e case as a who le , t he dec is ions they have 
t a k e n p u r s u a n t to t h e i r power of a p p r e c i a t i o n ( ibid.) . 

35 . I n e x a m i n i n g t h e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of t he case , t he C o u r t 
will t a k e t he following e l e m e n t s i n t o accoun t : t h e pos i t ion of t he a p p l i c a n t , 
t he pos i t ion of t h e a s soc ia t ions which i n s t i t u t e d t he in junc t ion 
p r o c e e d i n g s a n d t h e i r ac t iv i t ies , a n d t h e subjec t m a t t e r of t he d e b a t e 
before t h e V i e n n a M u n i c i p a l C o u n c i l . 

36. As r e g a r d s t he app l i can t ' s pos i t ion , t he C o u r t observes t h a t she was 
a n e lec ted pol i t ic ian s i t t ing as a m e m b e r of t he V i e n n a M u n i c i p a l Counc i l . 
As such , t h e app l i can t enjoyed l imi ted p a r l i a m e n t a r y i m m u n i t y (see 
p a r a g r a p h 25 above ) . Howeve r , t he sess ion of the M u n i c i p a l Counc i l 
d u r i n g which t h e app l i can t m a d e h e r speech was one of t h e local council 
a n d not t h e Land P a r l i a m e n t . In t he l a t t e r i n s t ance , a n y s t a t e m e n t m a d e 
by t h e app l i can t would have b e e n p r o t e c t e d by p a r l i a m e n t a r y i m m u n i t y 
a n d a n ac t ion for a n in junc t ion would have b e e n imposs ib le . In this r e spec t 
t he C o u r t recal ls t h a t whi le f r eedom of express ion is i m p o r t a n t for 
everybody, it is especial ly so for a n e lec ted r e p r e s e n t a t i v e of t h e people . H e 
or she r e p r e s e n t s t h e e l e c t o r a t e , d r aws a t t e n t i o n to t he i r p r e o c c u p a t i o n s 
a n d de fends t he i r i n t e r e s t s . Accordingly , i n t e r f e r e n c e s wi th t he f r eedom of 
exp res s ion of a n oppos i t ion m e m b e r of p a r l i a m e n t , like t h e app l i can t , call 
for t he closest s c ru t iny on the p a r t of t he C o u r t (see Castells v. Spain, 
j u d g m e n t of 23 Apr i l 1992, Ser ies A no. 236, pp . 22-23, § 42) . 

37. As r e g a r d s t h e pos i t ion of t h e I P M a n d t h e V P M , t h e a p p l i c a n t ' s 
o p p o n e n t s in t h e in junc t ion p r o c e e d i n g s , t h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t 
t h e assoc ia t ions w e r e p r iva t e bodies a n d could not , for t h e p u r p o s e s of 
Ar t i c l e 10, be c o m p a r e d wi th po l i t i c ians . 

38 . T h e C o u r t reca l l s t h a t t he l imi t s of a c c e p t a b l e c r i t i c i sm a re w i d e r 
wi th r e g a r d to pol i t ic ians a c t i n g in t he i r pub l ic capac i ty t h a n in r e l a t i o n to 
p r i v a t e ind iv idua l s , as t he f o r m e r inev i tab ly a n d knowingly lay t h e m s e l v e s 
o p e n to close s c r u t i n y of word a n d d e e d by b o t h j o u r n a l i s t s a n d the publ ic 
a t l a rge . Po l i t i c ians m u s t d i sp lay a g r e a t e r d e g r e e of t o l e r a n c e , especia l ly 
w h e n t h e y t h e m s e l v e s m a k e publ ic s t a t e m e n t s t h a t a r e suscep t ib l e to 
c r i t i c i sm. 
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H o w e v e r , p r i v a t e ind iv idua ls or a s soc ia t ions lay t h e m s e l v e s o p e n to 
s c ru t iny w h e n they e n t e r t he a r e n a of publ ic d e b a t e . In t h e case ofNilsen 
and Johnsen, c i ted above , § 52, t he C o u r t found t h a t M r B r a t h o l m , a 
g o v e r n m e n t e x p e r t involved in a d i s p u t e wi th M r Ni l scn a n d M r J o h n s e n , 
could not , on a c c o u n t of t h a t pos i t ion , be c o m p a r e d to a pol i t ic ian w h o had 
to d i sp lay a g r e a t e r d e g r e e of t o l e r a n c e . H o w e v e r , t h e C o u r t found t h a t 
M r B r a t h o l m ' s p a r t i c i p a t i o n in a pub l ic d e b a t e w a s a r e l e v a n t fac tor . 

3 9 . In t h e p r e s e n t case t h e C o u r t obse rves t h a t t he I P M a n d the V P M 
w e r e a s soc ia t ions act ive in a field of pub l ic conce rn , n a m e l y d r u g policy. 
T h e y p a r t i c i p a t e d in publ ic d i scuss ions on th is m a t t e r a n d , as t he 
G o v e r n m e n t conceded , c o o p e r a t e d wi th a pol i t ical pa r ty . Since t he 
a s soc ia t ions w e r e act ive in th is m a n n e r in t h e publ ic d o m a i n , t h e y o u g h t 
to have shown a h ighe r d e g r e e of t o l e r a n c e to c r i t ic i sm w h e n o p p o n e n t s 
cons ide r ed t he i r a i m s as well as to t h e m e a n s employed in t h a t d e b a t e . 

40. As r e g a r d s t he i m p u g n e d s t a t e m e n t s of t h e a p p l i c a n t , t h e C o u r t 
obse rves t h a t t h e y w e r e m a d e in t h e cou r se of a pol i t ica l d e b a t e w i t h i n 
t he V i e n n a M u n i c i p a l C o u n c i l . It is not decis ive t h a t th is d e b a t e o c c u r r e d 
before t he V i e n n a M u n i c i p a l Counc i l s i t t i ng as t he local counci l a n d not as 
t he Land P a r l i a m e n t . I r r e spec t i ve of w h e t h e r t he a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t s 
w e r e covered by p a r l i a m e n t a r y i m m u n i t y , t h e C o u r t finds t h a t t h e y w e r e 
m a d e in a fo rum which was a t least c o m p a r a b l e to P a r l i a m e n t as c o n c e r n s 
t he publ ic i n t e r e s t in p r o t e c t i n g t h e p a r t i c i p a n t s ' f r eedom of publ ic 
express ion . In a d e m o c r a c y , P a r l i a m e n t or such c o m p a r a b l e bodies a r e 
t h e e s sen t i a l fora for pol i t ica l d e b a t e . V e r y w e i g h t y r e a s o n s m u s t be 
a d v a n c e d to jus t i fy i n t e r f e r i n g wi th t h e f r eedom of exp re s s ion exe rc i sed 
t h e r e i n . 

41. T h e d e b a t e in t h e M u n i c i p a l Council r e l a t e d to t he g r a n t i n g of 
publ ic subs id ies to a s soc ia t ions a n d the a p p l i c a n t c o m m e n t e d on one 
p a r t i c u l a r i t e m o n the a g e n d a , n a m e l y t h e g r a n t i n g of subs id ies t o a n 
assoc ia t ion which ass i s t ed p a r e n t s whose c h i l d r e n h a d b e c o m e involved in 
sects (der Selbsthilfegruppen von Sektenopfern). T h e p u r p o s e of t he a p p l i c a n t ' s 
speech was to e m p h a s i s e t he necess i ty for such a s s i s t a n c e by d e s c r i b i n g 
the d a n g e r s of g r o u p s wh ich , w i th a c o n n o t a t i o n q u i t e d i s t inc t f rom t h a t 
a t t a c h i n g to t h e words in pas t re l ig ious con t rove r s i e s , we re c o m m o n l y 
r e f e r r ed to as sec t s . In th i s c o n t e x t - in wh ich the I P M a n d the V P M w e r e 
no t m e n t i o n e d - she e x p l a i n e d the t e r m " sec t " a n d e x p r e s s e d t h e op in ion 
t h a t one a spec t which t h e s e sec ts have in c o m m o n is t he i r t o t a l i t a r i a n 
c h a r a c t e r . H e r f u r t h e r e l a b o r a t i o n of t h e po in t was fully in l ine w i t h 
g e n e r a l def in i t ions of t o t a l i t a r i a n i s m . It was only l a t e r in her speech t h a t 
t he a p p l i c a n t cr i t ic ised c o n n e c t i o n s b e t w e e n the A u s t r i a n Peop le ' s P a r t y 
and the I P M a n d the V P M . 

42. In t h e p r e s e n t case , t h e A u s t r i a n c o u r t s qua l i f ied t he a p p l i c a n t ' s 
s t a t e m e n t s as s t a t e m e n t s of fact. Accord ing ly , t h e a p p l i c a n t was obl iged 
to prove t h e i r t r u t h in o r d e r to avoid an in junc t ion . In this r e spec t t he 
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C o u r t recal ls t h a t in t h e cases of Lingens v. Austria ( j u d g m e n t of 8 J u l y 
1986, Ser ies A no. 103, p . 28 , § 46) , a n d Oberschlick v. Austria (no. 1) 
( j u d g m e n t of 23 M a y 1991, Ser ies A no. 204, pp . 27-28, § 63) , t he C o u r t 
h a s d i s t i n g u i s h e d b e t w e e n s t a t e m e n t s of fact a n d va lue j u d g m e n t s . T h e 
e x i s t e n c e of facts c a n be d e m o n s t r a t e d , w h e r e a s t he t r u t h of va lue 
j u d g m e n t s is not suscep t ib l e of proof. T h e r e q u i r e m e n t to p rove t h e 
t r u t h of a va lue j u d g m e n t is imposs ib le to fulfil a n d inf r inges f r eedom of 
op in ion itself, wh ich is a f u n d a m e n t a l p a r t of t h e r igh t s e c u r e d by 
Ar t i c l e 10. 

4 3 . H o w e v e r , t h e C o u r t f u r t h e r recal ls t h a t , even w h e r e a s t a t e m e n t 
a m o u n t s to a va lue j u d g m e n t , t h e p r o p o r t i o n a l i t y of a n i n t e r f e r e n c e m a y 
d e p e n d on w h e t h e r t h e r e ex is t s a sufficient fac tua l basis for t he i m p u g n e d 
s t a t e m e n t , s ince even a va lue j u d g m e n t w i t h o u t a n y fac tua l bas is to 
s u p p o r t it m a y be excess ive (see De Haes and Gijsels v. Belgium, j u d g m e n t 
of 24 F e b r u a r y 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, p . 236, § 47 , 
a n d Oberschlick v. Austria (no. 2), j u d g m e n t of 1 J u l y 1997, Reports 1997-IV, 
p. 1276, § 3 3 ) . 

44. T h e C o u r t finds t h a t , c o n t r a r y to t h e view of t h e A u s t r i a n C o u r t s , 
t h e i m p u g n e d s t a t e m e n t s in t h e p r e s e n t case , re f lec t ing as they did fair 
c o m m e n t on m a t t e r s of pub l ic i n t e r e s t by an e l ec ted m e m b e r of t h e 
M u n i c i p a l Counc i l , a r e to be r e g a r d e d as va lue j u d g m e n t s r a t h e r t h a n 
s t a t e m e n t s of fact (see Lingens, c i ted above , p . 28 , § 46 , a n d Wabl 
v. Austria, no . 24773 /94 , § 36, 21 M a r c h 2000, u n r e p o r t e d ) . 

45 . T h e q u e s t i o n r e m a i n s w h e t h e r t h e r e ex i s t ed a sufficient fac tua l 
bas is for such va lue j u d g m e n t s . In th is r e g a r d , t he C o u r t no t e s t h a t t h e 
a p p l i c a n t offered d o c u m e n t a r y ev idence , especia l ly a r t i c l es f rom 
n e w s p a p e r s a n d m a g a z i n e s , on t h e i n t e r n a l s t r u c t u r e a n d t h e ac t iv i t ies of 
t h e plaint i f fs , as well as a G e r m a n cour t j u d g m e n t on th is m a t t e r . In t h e 
C o u r t ' s view, s u c h m a t e r i a l m a y have b e e n r e l e v a n t to show a p r i m a facie 
case t h a t t he va lue j u d g m e n t e x p r e s s e d by the a p p l i c a n t was fair 
c o m m e n t . A p a r t f rom t h a t d o c u m e n t a r y ev idence , wh ich was a c c e p t e d by 
t h e Reg iona l C o u r t , t h e a p p l i c a n t also p r o p o s e d t h e ev idence of four 
w i t n e s s e s a n d s u g g e s t e d t h a t a n e x p e r t op in ion be sough t . N e v e r t h e l e s s , 
t he Reg iona l C o u r t re fused to t a k e th is ev idence b e c a u s e , as t h e C o u r t of 
A p p e a l e x p l a i n e d , it m e r e l y r e l a t e d to t h e t e r m " sec t " a n d no t to t h a t t e r m 
as e x p l a i n e d by t h e a p p l i c a n t in h e r speech , n a m e l y a body hav ing a 
t o t a l i t a r i a n c h a r a c t e r , showing fascist t e n d e n c i e s a n d hav ing h i e r a r c h i c a l 
s t r u c t u r e s w i t h a r e s u l t a n t adve r se i m p a c t on t h e psychological s i t u a t i o n 
of i ts m e m b e r s or fol lowers. Such ev idence was t h e r e f o r e d e e m e d 
i r r e l e v a n t . N o c o m m e n t was m a d e as to its avai labi l i ty . 

H o w e v e r , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t he d i s t i nc t ion d r a w n b e t w e e n t h e 
t e r m " s e c t " a n d "psycho-sect showing t o t a l i t a r i a n f e a t u r e s " was ar t i f icial 
a n d d i s r e g a r d e d t h e t r u e n a t u r e of t h e d e b a t e in which the a p p l i c a n t was 
involved. It is s t ruck by the i ncons i s t en t a p p r o a c h of t he d o m e s t i c c o u r t s 
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on t h e one h a n d r e q u i r i n g p roof of a s t a t e m e n t a n d on t h e o t h e r h a n d 
re fus ing to c o n s i d e r all ava i l ab le ev idence . 

46 . T h e C o u r t finds t h a t , in r e q u i r i n g t he app l i can t to prove t h e t r u t h 
of h e r s t a t e m e n t s , whi le a t t h e s a m e t i m e d e p r i v i n g h e r of a n effective 
o p p o r t u n i t y to a d d u c e ev idence to s u p p o r t he r s t a t e m e n t s a n d t h e r e b y 
show t h a t t h e y c o n s t i t u t e d fair c o m m e n t , t he A u s t r i a n c o u r t s 
o v e r s t e p p e d t h e i r m a r g i n of a p p r e c i a t i o n a n d t h a t t h e in junc t ion g r a n t e d 
a g a i n s t t h e a p p l i c a n t a m o u n t e d to a d i s p r o p o r t i o n a t e i n t e r f e r e n c e wi th 
h e r f r eedom of exp re s s ion . 

47 . Accord ing ly t h e r e h a s b e e n a b r e a c h of Ar t ic le 10 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 O F T H E C O N V E N T I O N 

4 8 . Ar t i c l e 6 § 1, so far as r e l e v a n t , r e a d s as follows: 

"In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entitled to a fair ... hearing ... by [a] ... tribunal..." 

49 . T h e a p p l i c a n t a lso c o m p l a i n s u n d e r Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n 
t h a t t h e A u s t r i a n c o u r t s re fused to t a k e t h e ev idence p r o p o s e d by h e r , in 
p a r t i c u l a r t o h e a r w i tne s se s on w h e t h e r t h e a s soc ia t ions were sec t s . 

50. T h i s is c o n t e s t e d by t h e G o v e r n m e n t , w h o a r g u e t h a t t h e A u s t r i a n 
c o u r t s co r rec t ly d i smis sed t h e a p p l i c a n t ' s r e q u e s t . 

5 1 . H a v i n g r e g a r d to its above c o n s i d e r a t i o n s u n d e r Ar t ic le 10 of t he 
C o n v e n t i o n , t he C o u r t does not find it n e c e s s a r y to e x a m i n e the 
a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n . 

III. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

52. Ar t ic le 41 of the C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
t he injured party." 

A . D a m a g e 

5 3 . U n d e r t h e head of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e t h e a p p l i c a n t c l a ims 
200,000 A u s t r i a n schi l l ings (ATS) . T h e G o v e r n m e n t did not c o m m e n t on 
t h e c la im. 

54. T h e C o u r t does not exc lude t h a t t he a p p l i c a n t m a y have s u s t a i n e d 
n o n - p e c u n i a r y p r e jud i ce as a r e su l t of t h e b r e a c h of Ar t i c l e 10, on a c c o u n t 
ol t h e a n x i e t y a n d u n c e r t a i n t y occas ioned by the in junc t ion p r o c e e d i n g s . It 
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c o n s i d e r s , however , t h a t in t h e c i r c u m s t a n c e s of the case t h e f ind ing of a 
v io la t ion in i tself c o n s t i t u t e s sufficient j u s t sa t i s fac t ion (see Oberschlick 
(no. 1), c i ted above , p . 29, § 69, a n d News Verlags GmbH & CoKG v. Austria, 
no. 31457 /96 , § 66, E C H R 2000-1). 

B . C o s t s a n d e x p e n s e s 

55 . T h e a p p l i c a n t c l a i m e d A T S 101,531.40 as costs a n d e x p e n s e s 
i n c u r r e d in t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s a n d A T S 178,906.20 for t h e 
C o n v e n t i o n p r o c e e d i n g s . She f u r t h e r c l a i m e d A T S 11,594.70 for t h e 
t r ave l e x p e n s e s of h e r counse l p a r t i c i p a t i n g a t t he h e a r i n g before t h e 
C o u r t . 

56. T h e G o v e r n m e n t d id not c o m m e n t on t h e s e c l a ims . 
57. T h e C o u r t reca l l s t h a t , a c c o r d i n g to its case- law, it has to cons ide r 

w h e t h e r t he cos ts a n d e x p e n s e s w e r e ac tua l ly a n d necessa r i ly i n c u r r e d in 
o r d e r to p r e v e n t or o b t a i n r e d r e s s for t h e m a t t e r found to c o n s t i t u t e a 
v io la t ion of t h e C o n v e n t i o n a n d w e r e r e a s o n a b l e as to q u a n t u m (see , for 
i n s t a n c e , B l ade t T r o m s o and Stensaas v. Norway [ G C ] , no. 21980 /93 , § 80 , 
E C H R 1999-III) . T h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e s e cond i t i ons a r e m e t as 
r e g a r d s t h e cos ts a n d e x p e n s e s i n c u r r e d in t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s a n d , 
c o n s e q u e n t l y , a w a r d s t he s u m of A T S 101,531.40. 

As to t h e cos t s of t he C o n v e n t i o n p r o c e e d i n g s , t he C o u r t finds t he c la im 
excess ive . In th i s r e spec t t h e C o u r t no t e s t h a t for cos ts a n d e x p e n s e s 
r e l a t e d to t h e h e a r i n g a lone t h e a p p l i c a n t c l a ims A T S 113,837.10. 
T h e r e f o r e t he C o u r t , hav ing r e g a r d to s u m s g r a n t e d in c o m p a r a b l e cases 
(for e x a m p l e , Labita v. Italy [ G C ] , no. 26772 /95 , § 210, E C H R 2000-IV) , 
a n d m a k i n g a n a s s e s s m e n t on a n e q u i t a b l e bas i s , a w a r d s t h e a p p l i c a n t 
A T S 110,000 for cos t s a n d e x p e n s e s i n c u r r e d in t h e C o n v e n t i o n 
p r o c e e d i n g s . 

C . D e f a u l t i n t e r e s t 

58. A c c o r d i n g to t h e i n f o r m a t i o n avai lab le to the C o u r t , t h e s tatutory-
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in A u s t r i a a t t h e d a t e of a d o p t i o n of t h e p r e s e n t 
j u d g m e n t is 4 % p e r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 10 of t he C o n v e n t i o n ; 

2. Holds t h a t it is not n e c e s s a r y to e x a m i n e s e p a r a t e l y w h e t h e r t h e r e h a s 
b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 6 of t h e C o n v e n t i o n ; 
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3 . Holds t h a t t he finding of a v io la t ion in i tself c o n s t i t u t e s sufficient j u s t 
sa t i s fac t ion for any n o n - p e c u n i a r y d a m a g e s u s t a i n e d by the a p p l i c a n t ; 

4. Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to p a y the a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on which t h e j u d g m e n t b e c o m e s final a cco rd ing 
to Ar t ic le 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , t h e following a m o u n t s : 

(i) A T S 101,531.40 (one h u n d r e d a n d one t h o u s a n d five h u n d r e d 
a n d t h i r t y -one A u s t r i a n schi l l ings forty g r o s c h e n ) for costs a n d 
e x p e n s e s i n c u r r e d in t he d o m e s t i c p r o c e e d i n g s , a n d 
(ii) A T S 110,000 (one h u n d r e d a n d t en t h o u s a n d A u s t r i a n 
schi l l ings) for costs a n d e x p e n s e s i n c u r r e d in t h e p r o c e e d i n g s 
before t h e C o n v e n t i o n o r g a n s ; 

(b) t h a t s i m p l e i n t e r e s t at a n a n n u a l r a t e of 4 % shal l be payab le from 
t h e exp i ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

5. Dismisses t he r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c la im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in Eng l i sh , a n d not i f ied in w r i t i n g on 27 F e b r u a r y 2001 , p u r s u a n t 
to R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

S. DOLLÉ 
R e g i s t r a r 

J . -P . COSTA 
P r e s i d e n t 
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1. Traduct ion; original anglais. 
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S O M M A I R E 1 

I n j o n c t i o n i n t e r d i s a n t à u n e c o n s e i l l è r e m u n i c i p a l e d e r é i t é r e r d e s p r o p o s 

s u r l e s s e c t e s 

A r t i c l e 10 

Liberté d'expression - Injonction interdisant à une conseillère municipale de réitérer des propos 

sur les sectes - Protection de la réputation d'autrui - Protection des droits d'autrui - Nécessaire 

dans une société démocratique - Liberté d'expression des représentants élus - Débat public — 

Débat politique - Distinction entre jugements de valeur et déclarations de fait - Refus des 

tribunaux d'admettre des éléments de preuve pertinents 

* * 

Au cours d'une s éance du consei l munic ipal de V i e n n e , la r e q u é r a n t e , conse i l lère 

munic ipa le , fit un discours clans lequel elle définit les sec tes c o m m e des «psycho

s e c t e s » et les décrivit c o m m e ayant u n caractère tota l i ta ire et des t e n d a n c e s 

fascistes . Elle m e n t i o n n a e n part icul ier deux assoc iat ions , l'IPM et le V P M , et 

déc lara que l'IPM renforçait son inf luence sur la pol i t ique du Parti populaire 

autr ichien en m a t i è r e de d r o g u e s . Les d e u x assoc iat ions i n t e n t è r e n t une act ion 

contre la r e q u é r a n t e et d e m a n d è r e n t au tribunal rég ional d ' émet tre une 

injonction interdisant à celle-ci de réi térer que l'IPM fût une s ec t e , de la s o m m e r 

de se rétracter et d'ordonner la parution de la ré tractat ion dans plus ieurs 

journaux . La requérante fit valoir que le t e r m e de « s e c t e » const i tuai t un 

j u g e m e n t de valeur é m i s dans le c o n t e x t e d'un débat pol i t ique, non une 

déc larat ion de fait ; el le offrit n é a n m o i n s de p r é s e n t e r des é l é m e n t s de preuve 

afin d'établir que les assoc iat ions é ta ient des sec tes . Le tribunal admit plusieurs 

d o c u m e n t s produits par les part ies mais écarta toutes les d e m a n d e s t endant à 

l 'adminis trat ion d'autres preuves , e s t imant que les d o c u m e n t s clarif iaient 

su f f i samment les ques t ions l i t ig ieuses . Il accorda une injonct ion, e s t i m a n t que les 

propos de la requérante cons t i tua ient des déc larat ions de fait qui , c o m p t e t enu des 

s ta tut s des assoc ia t ions et d 'autres é l é m e n t s en la possess ion du tribunal , s 'é ta ient 

révé lées inexac te s . En appel , l'ordre de ré tractat ion et de publ icat ion fut inf irmé, 

mais l ' interdict ion de ré i térer les propos l i t ig ieux fut conf irmée . La cour d'appel 

cons idéra C|ue les a l l égat ions de la requérante const i tua ient des déc larat ions de 

fait qui s 'analysaient en une insulte , de sorte que c'était à l ' intéressée qu'il 

incombait d'en prouver la vérac i té . Pour la cour d'appel, l 'emploi du t e r m e de 

« s e c t e » n'était pas d é t e r m i n a n t , mais l 'a l légat ion de t e n d a n c e s fascistes étai t 

décis ive et , la requérante n'ayant offert des preuves que pour la q u e s t i o n de 

savoir si les p la ignants é ta ient des sec tes , e l le n'avait pas établ i la vérac i té de 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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c e t t e a l l é g a t i o n . La C o u r s u p r ê m e d é c l a r a i r r e c e v a b l e s les pou rvo i s d e la 

r e q u é r a n t e . 

1. A r t i c l e 10: l ' i n jonc t ion s ' a n a l y s a i t en u n e i n g é r e n c e d a n s le d r o i t d e la 

r e q u é r a n t e à la l i b e r t é d ' e x p r e s s i o n , i n g é r e n c e p r é v u e p a r la loi e t p o u r s u i v a n t u n 

b u t l é g i t i m e - la p r o t e c t i o n d e la r é p u t a t i o n ou d e s d r o i t s d ' a u t r u i . R e s t e à é t a b l i r 

si c e t t e i n g é r e n c e é t a i t n é c e s s a i r e d a n s u n e soc i é t é d é m o c r a t i q u e . Lo r s d e 

l ' e x a m e n d e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e , il f a u t p r e n d r e e n c o m p t e les é l é m e n t s 

s u i v a n t s : la pos i t i on d e la r e q u é r a n t e , la pos i t i on et les a c t i v i t é s d e s a s s o c i a t i o n s , 

l 'objet d u d é b a t t e n u a u conse i l m u n i c i p a l d e V i e n n e . E n ce q u i c o n c e r n e la 

p o s i t i o n d e la r e q u é r a n t e , cel le-ci é t a i t é lue d u conse i l m u n i c i p a l de V i e n n e et la 

l i b e r t é d ' e x p r e s s i o n est p a r t i c u l i è r e m e n t p r é c i e u s e p o u r un élu d u p e u p l e . P o u r ce 

q u i es t d e l ' I P M et d u V P M , les a s s o c i a t i o n s p r i v é e s s ' e x p o s e n t à u n c o n t r ô l e 

m i n u t i e u x l o r s q u ' e l l e s d e s c e n d e n t d a n s l ' a r è n e d u d é b a t pub l i c . E n l ' e s p è c e , 

l ' I P M et le V P M son t d e s a s s o c i a t i o n s œ u v r a n t d a n s u n d o m a i n e q u i i n t é r e s s e le 

pu b l i c , à savoi r la p o l i t i q u e en m a t i è r e d e d r o g u e s . El les on t p r i s p a r t a u x d é b a t s 

pub l i c s e t on t c o o p é r é avec u n p a r t i p o l i t i q u e ; e l les a u r a i e n t d o n c d û fa i re p r e u v e 

d ' u n p lu s g r a n d d e g r é d e t o l é r a n c e à l ' é g a r d d e s c r i t i q u e s . Q u a n t a u x p r o p o s 

l i t i g i eux d e la r e q u é r a n t e , ils on t é t é t e n u s a u c o u r s d ' u n d é b a t p o l i t i q u e d u 

conse i l m u n i c i p a l d e V i e n n e , d o n c d a n s u n e i n s t a n c e p o u r le m o i n s c o m p a r a b l e 

a u p a r l e m e n t p o u r ce q u i e s t d e l ' i n t é r ê t q u e p r é s e n t e , p o u r la s o c i é t é , la 

p r o t e c t i o n de la l i b e r t é d ' e x p r e s s i o n d e s p a r t i c i p a n t s . D a n s u n e d é m o c r a t i e , le 

p a r l e m e n t ou d e s o r g a n e s c o m p a r a b l e s son t d e s t r i b u n e s i n d i s p e n s a b l e s a u d é b a t 

p o l i t i q u e . U n e i n g é r e n c e d a n s la l i b e r t é d ' e x p r e s s i o n e x e r c é e d a n s le c a d r e d e ces 

o r g a n e s n e s a u r a i t d o n c se j u s t i f i e r q u e p a r d e s m o t i f s i m p é r i e u x . Les c o u r s e t 

t r i b u n a u x a u t r i c h i e n s q u a l i f i è r e n t les o b s e r v a t i o n s d e la r e q u é r a n t e d e 

d é c l a r a t i o n s d e fai t . La r e q u é r a n t e é t a i t d o n c d a n s l ' ob l i ga t i on d ' é t a b l i r l e u r 

v é r a c i t é p o u r é v i t e r u n e in jonc t ion . Si la m a t é r i a l i t é d e fa i ts p e u t se p r o u v e r , p o u r 

les j u g e m e n t s d e v a l e u r l ' ob l i ga t i on d e p r e u v e est i m p o s s i b l e à r e m p l i r e t p o r t e 

a t t e i n t e à la l i b e r t é d ' o p i n i o n e l l e - m ê m e . M ê m e l o r s q u ' u n e d é c l a r a t i o n é q u i v a u t 

à u n j u g e m e n t d e v a l e u r , la p r o p o r t i o n n a l i t é d e l ' i n g é r e n c e d é p e n d d e l ' e x i s t e n c e 

d ' u n e b a s e f ac tue l l e su f f i san te p o u r la d é c l a r a t i o n i n c r i m i n é e p u i s q u e m ê m e u n 

j u g e m e n t d e v a l e u r t o t a l e m e n t d é p o u r v u d e b a s e f ac tue l l e p e u t se r é v é l e r 

excessif . C o n t r a i r e m e n t a u x c o u r s e t t r i b u n a u x a u t r i c h i e n s , la C o u r e s t i m e q u e 

les d é c l a r a t i o n s i n c r i m i n é e s son t d e s a s s e r t i o n s ob jec t ives s u r d e s q u e s t i o n s 

d ' i n t é r ê t pub l i c p a r u n élu d u conse i l m u n i c i p a l e t c o n s t i t u e n t à ce t i t r e d e s 

j u g e m e n t s d e v a l e u r . Q u a n t a u po in t de savoi r si la b a s e f ac tue l l e d e ces 

j u g e m e n t s d e v a l e u r é t a i t su f f i s an t e , la r e q u é r a n t e ava i t p r o p o s é d e s é l é m e n t s 

q u i p o u v a i e n t c o n t r i b u e r à é t a b l i r u n c o m m e n c e m e n t d e p r e u v e q u e les 

j u g e m e n t s d e v a l e u r f o r m u l é s p a r e l le é t a i e n t d e s c o m m e n t a i r e s objec t i fs . Si le 

t r i b u n a l r é g i o n a l a a d m i s c e r t a i n s d e ces é l é m e n t s , il a re fusé d ' e n r e c u e i l l i r 

d ' a u t r e s q u ' i l a j u g é s s a n s p e r t i n e n c e . O r la d i s t i n c t i o n e n t r e le t e r m e d e « s e c t e » 

et l ' e x p r e s s i o n « p s y c h o - s e c t e a y a n t u n c a r a c t è r e t o t a l i t a i r e » es t a r t i f ic ie l le et n e 

t i e n t p a s c o m p t e d e la n a t u r e v é r i t a b l e d u d é b a t a u q u e l la r e q u é r a n t e a p a r t i c i p é . 

E n e x i g e a n t d e l ' i n t é r e s s é e q u ' e l l e p r o u v e la v é r a c i t é d e ses d é c l a r a t i o n s t ou t e n lui 

d é n i a n t u n e poss ib i l i t é effect ive d e p r o d u i r e d e s é l é m e n t s à l ' a p p u i d e cel les-ci e t 

d o n c d e d é m o n t r e r q u ' i l s ' ag issa i t d e c o m m e n t a i r e s objec t i f s , les j u r i d i c t i o n s 

a u t r i c h i e n n e s o n t e x c é d é la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n . L ' i n j o n c t i o n a d r e s s é e à la 
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r e q u é r a n t e s ' a n a l y s e d o n c e n u n e i n g é r e n c e d i s p r o p o r t i o n n é e d a n s la l i b e r t é 

d ' e x p r e s s i o n d e l ' i n t é r e s s é e . 

Conclusion: v io l a t i on ( u n a n i m i t é ) . 

2. A r t i c l e 6 : e u é g a r d à ses c o n s i d é r a t i o n s a u t i t r e d e l ' a r t i c l e 10, la C o u r e s t i m e à 

l ' u n a n i m i t é qu ' i l n ' y a p a s l ieu d ' e x a m i n e r le grief q u e la r e q u é r a n t e t i r e d e 

l ' a r t i c l e 6. 

A r t i c l e 41 : la C o u r a l l oue u n e s o m m e p o u r frais e t d é p e n s . 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

S u n d a y T i m e s c. Royaume-Uni (n" 1), a r r ê t d u 26 avr i l 1979, s é r i e A n" 30 

Lingens c. Autriche, a r r ê t du 8 ju i l l e t 1986, s é r i e A n° 103 

Oherschlick c. Autriche (n" 1), a r r ê t du 23 m a i 1991 , s é r i e A n" 204 

Castells c. Espagne, a r r ê t d u 23 avr i l 1992, s é r i e A n° 236 

De Haes et Gijsels c. Belgique, a r r ê t d u 24 févr ie r 1997, Recueil des arrêts et décisions 

1997-1 

Oherschlick c. Autriche (n" 2), a r r ê t d u 1" j u i l l e t 1997, Recueil 1997-rV 

Nilsen et Johnsen c. Norvège [ G C ] , n" 2 3 1 1 8 / 9 3 , C E D H 1999-VTII 

Wabl c. Autriche, n° 2 4 7 7 3 / 9 4 , 21 m a r s 2 0 0 0 , n o n p u b l i é 
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E n l ' a f f a i r e J e r u s a l e m c . A u t r i c h e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t r o i s i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M M . J . - P . COSTA,président, 

W . FUHRMANN, 

L. LOUCAIDES, 
Sir Nicolas BRATZA, 

M " " H .S . GRÈVE, 

M M . K. TRAJA, 

M . UGREIŒELIDZE, 

et de M " " ' S. DOLLÉ, greffière de section, 

A p r è s en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e du consei l les 3 oc tob re 2000 et 

30 j a n v i e r 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l'origine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 26958/95) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e d ' A u t r i c h e et don t u n e r e s s o r t i s s a n t e d e cet E t a t , 

M ' M ' S u s a n n e J e r u s a l e m («la r e q u é r a n t e » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 2 m a r s 1995 

en v e r t u de l ' anc ien a r t ic le 25 de la C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e des D r o i t s 

de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e est r e p r é s e n t é e p a r M ' T . P r a d e r , avoca t a u b a r r e a u 

de V i e n n e ( A u t r i c h e ) . 

3. La r e q u é r a n t e a l l égua i t q u ' u n e in jonc t ion lui i n t e r d i s a n t de r é p é t e r 

c e r t a i n s p r o p o s qu ' e l l e ava i t t e n u s d a n s le c a d r e d ' u n d é b a t a u consei l 

m u n i c i p a l de V i e n n e avai t e m p o r t é v io la t ion d e son dro i t à la l i be r t é 

d ' e x p r e s s i o n . Elle se p l a igna i t é g a l e m e n t d e l ' in iqu i té de la p r o c é d u r e qu i 

a a b o u t i à c e t t e in jonct ion . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1 e r n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 du 

Pro toco le n" 11). 

5. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion d e la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t d e la C o u r ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 d u r è g l e m e n t . 

6. P a r u n e décis ion du 27 j u i n 2000, la c h a m b r e a déc l a r é la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t recevab le . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 



96 ARRET JERUSALEM c. AUTRICHE 

7. Le g o u v e r n e m e n t a u t r i c h i e n («le G o u v e r n e m e n t » ) a d é p o s é d e s 

o b s e r v a t i o n s su r le fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 d u r è g l e m e n t ) , 

c o n t r a i r e m e n t à la r e q u é r a n t e . 

8. U n e a u d i e n c e s 'est t e n u e en publ ic au Pa la i s d e s D r o i t s d e 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 3 oc tob re 2000 (a r t ic le 59 § 2 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

— pour le Gouvernement 

M. H . WlNKLER, chef d u d é p a r t e m e n t de d ro i t i n t e r n a t i o n a l 

du m i n i s t è r e fédéra l des Affai res é t r a n g è r e s , agent, 

M""' B. OHMS, chance l l e r i e f édé ra l e , 

M . G. LuKASSER, m i n i s t è r e fédéra l de la J u s t i c e , conseillers; 

- pour la requérante 

M. D. ENNOCKL, conseil. 

La C o u r a e n t e n d u en l eu rs d é c l a r a t i o n s M. Ennöck l et M . W i n k l e r . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

9. L a r e q u é r a n t e , de n a t i o n a l i t é a u t r i c h i e n n e , est domic i l i ée à V i e n n e . 
A l ' é p o q u e des fai ts , elle é t a i t m e m b r e d u consei l m u n i c i p a l (Gemeinderat) 

d e V i e n n e , qu i fait é g a l e m e n t office de p a r l e m e n t du Land (Landtag). 

10. Le 11 j u i n 1992, a u cour s d ' u n e s é a n c e d u conse i l m u n i c i p a l , la 
r e q u é r a n t e s ' e x p r i m a , en sa q u a l i t é de m e m b r e dud i t consei l , d a n s le 
c a d r e d ' u n d é b a t su r l 'octroi de s u b v e n t i o n s p a r la m u n i c i p a l i t é à u n e 
a s soc ia t ion d ' a i d e a u x p a r e n t s d o n t les e n f a n t s a v a i e n t é t é e n t r a î n é s d a n s 
des sec tes . D a n s ce c o n t e x t e , la r e q u é r a n t e d é c l a r a ce qu i sui t : 

«Comme tout un chacun, je sais qu'aujourd'hui une secte n'est plus un petit groupe 
qui se dissocie d'une Eglise reconnue (...), mais une psycho-secte. 

Ces sectes existent aussi à Vienne. Elles ont des points communs. Un des aspects 
qu'elles ont en commun est leur caractère totalitaire. De plus, dans leur idéologie, 
elles manifestent des tendances fascistes et ont souvent des structures hiérarchiques. 
D'une manière générale, une personne qui est impliquée dans une telle secte perd son 
identité et se soumet au groupe (...)» 

C o m m e n t a n t a lors les ac t iv i t és d ' u n e assoc ia t ion qu ' e l l e cons idé ra i t 

ê t r e u n e sec te , la r e q u é r a n t e a j o u t a ceci : 

« (...) la secte IPM {Institut zur Fbrderung der psychologischen Menschenkenntnis — Institut 
pour une meilleure connaissance de la psychologie de l'être humain], implantée 
récemment en Autriche mais qui compte déjà plusieurs années d'activité en Suisse, où 
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elle porte le nom de VPM [Verein zur Fôrderung der psychologischen Menschenkennlnis — 

Association pour une meilleure connaissance de la psychologie de l'être humain], 
exerce une certaine influence sur la politique du Parti populaire autrichien en matière 
de drogues. » 

11. La r e q u é r a n t e d é c l a r a e n s u i t e q u e le P a r t i p o p u l a i r e a u t r i c h i e n 

avai t fait p a r a î t r e u n e p u b l i c a t i o n s u r sa po l i t ique en m a t i è r e d e d r o g u e s 

en c o o p é r a t i o n avec 1TPM, et avai t o r g a n i s é , tou jours avec c e t t e 

a s soc ia t ion , des c a m p a g n e s d ' i n f o r m a t i o n c o m p o r t a n t n o t a m m e n t des 

d é b a t s publ ics . Pu i s la r e q u é r a n t e d e m a n d a au consei l m u n i c i p a l 

d ' a d o p t e r u n e r é s o l u t i o n p révoyan t q u ' a v a n t d ' oc t roye r d e s s u b v e n t i o n s à 

u n e assoc ia t ion , il vér i f ie ra i t q u e celle-ci n ' e s t pas u n e s ec t e . 

12. Lors du d é b a t q u e le consei l m u n i c i p a l c o n s a c r a e n s u i t e à la 

po l i t ique en m a t i è r e de d r o g u e s , la r e q u é r a n t e c r i t i q u a , d a n s u n e a u t r e 

d é c l a r a t i o n , la c o o p é r a t i o n e n t r e le P a r t i p o p u l a i r e a u t r i c h i e n et 1TPM, 

et elle i n t e rv in t à p lu s i eu r s r ep r i ses a u sujet de la n a t u r e et des ac t iv i tés 

de l ' IPM. 

13. Le 27 oc tob re 1992, l ' IPM, as soc ia t ion de d ro i t a u t r i c h i e n , et le 

V P M , assoc ia t ion de d ro i t su i sse , e n g a g è r e n t u n e ac t ion civile c o n t r e la 

r e q u é r a n t e d e v a n t le t r i b u n a l r ég iona l de V i e n n e p o u r les affaires civiles 

(Landesgericht fur Zivilrechtssachen), en v e r t u de l ' a r t ic le 1330 du code civil 

a u t r i c h i e n . Ces a s soc ia t ions d e m a n d è r e n t a u t r i b u n a l d ' a d r e s s e r à la 

r e q u é r a n t e u n e in jonct ion lui i n t e r d i s a n t de r é p é t e r ses p ropos qua l i f i an t 

l ' IPM de sec t e , et lui i m p o s a n t de se r é t r a c t e r et de faire p u b l i e r la 

r é t r a c t a t i o n d a n s p lu s i eu r s j o u r n a u x a u t r i c h i e n s . 

14. Le 2 févr ier 1993, la r e q u é r a n t e d é p o s a des o b s e r v a t i o n s s u r c e t t e 

p r o c é d u r e . Elle p r éc i s a q u ' e n e m p l o y a n t le t e r m e de « s e c t e » , elle 

n ' é n o n ç a i t p a s u n fait, m a i s é m e t t a i t u n j u g e m e n t de va l eu r . Elle avai t 

p r o n o n c é ce m o t au cours d ' u n d é b a t po l i t i que . Si tou te fo i s , d e l 'avis du 

t r i b u n a l , le t e r m e de sec te c o n s t i t u a i t u n e d é c l a r a t i o n de fait, elle é t a i t 

p r ê t e à en d é m o n t r e r la v é r a c i t é e t p r o p o s a i t de p r o d u i r e des p r e u v e s 

d o c u m e n t a i r e s e t t e s t i m o n i a l e s du c a r a c t è r e s e c t a i r e d e s p a r t i e s 

p l a i g n a n t e s . La r e q u é r a n t e offrit d e j^ résen te r , à t i t r e de p r e u v e , la 

décis ion d ' u n e j u r i d i c t i o n a l l e m a n d e , a ins i q u e sep t a r t i c l es d e j o u r n a u x 

et de r e v u e s t r a i t a n t de la s t r u c t u r e i n t e r n e et des ac t iv i tés des p l a i g n a n t s . 

Elle p r o p o s a l ' aud i t i on de q u a t r e t é m o i n s et d e m a n d a au t r i b u n a l 

d ' o r d o n n e r u n e e x p e r t i s e . 

15. Le 16 févr ier 1993, l ' IPM et le V P M m o d i f i è r e n t l eu r d e m a n d e 

d ' in jonc t ion p o u r y inc lu re la d é c l a r a t i o n d e la r e q u é r a n t e du 11 j u i n 1992 : 

«Un des aspects qu'elles ont en commun est leur caractère totalitaire. De plus, dans 
leur idéologie, elles manifestent des tendances fascistes et ont souvent des structures 
hiérarchiques. D'une manière générale, une personne qui est impliquée dans une telle 
secte perd son identité et se soumet au groupe (...) » 
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16. Le 18 févr ier 1993, la r e q u é r a n t e con f i rma qu ' e l l e avai t b ien reçu la 

vers ion modif iée de la d e m a n d e des p l a i g n a n t s . Elle r e m i t un c o m p t e 

r e n d u de la s é a n c e du consei l m u n i c i p a l de V i e n n e t e n u e le 11 j u i n 1992, 

et fit valoir q u e la modi f i ca t ion de la d e m a n d e ne c o n c e r n a i t q u e 

l ' exp l ica t ion g é n é r a l e du t e r m e de « p s y c h o - s e c t e » et n ' ava i t a u c u n 

r a p p o r t d i rec t avec les p l a i g n a n t s . D e p lus , elle renvoya à ses 

d é c l a r a t i o n s a n t é r i e u r e s et a u x é l é m e n t s de p r e u v e q u ' e l l e y p roposa i t . 

17. Le 22 févr ier 1993, u n e a u d i e n c e eu t lieu d e v a n t le t r i b u n a l 

r é g i o n a l qu i a c c e p t a p lu s i eu r s d o c u m e n t s p r é s e n t é s p a r les p a r t i e s , mi t 

fin à l ' aud i t i on des t é m o i n s et re je ta t o u t e s les d e m a n d e s re la t ives à 

l ' a d m i n i s t r a t i o n d ' a u t r e s p r e u v e s , p o u r dé fau t de p e r t i n e n c e , p u i s q u e les 

d o c u m e n t s p r é s e n t é s ava i en t s u f f i s a m m e n t clarifié les po in t s l i t ig ieux. 

18. Le 8 avril 1993, le t r i b u n a l r ég iona l dé l iv ra l ' in jonct ion. Il i n t i m a à 

la r e q u é r a n t e de ne p a s r é p é t e r ses p ropos qua l i f i an t 1TPM et le V P M d e 

sec tes à c a r a c t è r e t o t a l i t a i r e . De p lus , le t r i b u n a l enjoigni t à la r e q u é r a n t e 

d e r e t i r e r ses d é c l a r a t i o n s , et o r d o n n a la p a r u t i o n de la r é t r a c t a t i o n d a n s 

p l u s i e u r s j o u r n a u x . Le t r i b u n a l r ég iona l e s t i m a , c o n t r a i r e m e n t à la 

r e q u é r a n t e , q u e les p ropos t e n u s ne c o n s t i t u a i e n t p a s de s imp les 

j u g e m e n t s de v a l e u r ma i s des d é c l a r a t i o n s de fait . Eu é g a r d aux s t a t u t s 

d e s a s soc ia t ions et a u x a u t r e s p r e u v e s e n sa possess ion , le t r i b u n a l j u g e a 

q u e les d é c l a r a t i o n s de la r e q u é r a n t e n ' é t a i e n t pas c o n f o r m e s à la v é r i t é . 

La r e q u é r a n t e avai t diffusé des suppos i t i ons non fondées en les p r é s e n t a n t 

c o m m e u n fait é t ab l i , et avai t d o n c agi avec nég l igence . Le d o m m a g e 

c a u s é a u x r e v e n u s des a s soc ia t ions p l a i g n a n t e s é t a n t m a n i f e s t e , le 

t r i b u n a l p r o n o n ç a l ' in jonct ion r e q u i s e en v e r t u de l ' a r t i c le 1330 § 2 d u 

code civil. 

19. Le 12 ju i l l e t 1993, la r e q u é r a n t e i n t e r j e t a appe l . Elle a l l égua q u e le 

t r i b u n a l r ég iona l n ' ava i t pas p r o c é d é à l ' a d m i n i s t r a t i o n des p r e u v e s 

qu ' e l l e avai t d e m a n d é e s . Elle fit n o t a m m e n t valoir q u e les ac t iv i t és 

rée l les d e s p l a i g n a n t s et l eu r s m é t h o d e s ( t o t a l i t a i r e s ) ne r e s s o r t a i e n t p a s 

c l a i r e m e n t des s t a t u t s . Il a u r a i t fallu en p a r t i c u l i e r e x a m i n e r la s t r u c t u r e 

o r g a n i s a t i o n n e l l e i n t e r n e ( s t r u c t u r e h i é r a r c h i q u e ) , le c o m p o r t e m e n t d e s 

p l a i g n a n t s à l ' éga rd des c r i t i ques ( m a n i f e s t a t i o n d ' un c a r a c t è r e t o t a l i t a i r e 

e t d ' u n e idéologie p r é s e n t a n t des c a r a c t é r i s t i q u e s fascis tes) et l eu r effet 

su r la p e r s o n n a l i t é d e s individus c o n c e r n é s ( p e r t e d ' i d e n t i t é et soumiss ion 

a u g r o u p e ) . Seu ls un r a p p o r t d ' e x p e r t é tab l i à l 'a ide de m é t h o d e s 

soc io logiques et p sycho log iques ou des e n t r e t i e n s avec les p e r s o n n e s 

c o n c e r n é e s a u r a i e n t pu c lar i f ier le d é b a t . E n tou t é t a t de cause , les 

d é c l a r a t i o n s d e la r e q u é r a n t e é t a i e n t des j u g e m e n t s de v a l e u r é m i s a u 

cour s d ' u n d é b a t po l i t i que et non p a s d e s d é c l a r a t i o n s de fait. 

L ' in jonc t ion e m p o r t a i t d o n c d a n s le chef de l ' i n t é r e s sée v io la t ion d u dro i t 

à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 10 d e la C o n v e n t i o n . 

20. Le 16 n o v e m b r e 1993, la cou r d ' a p p e l (Oberlandesgericht) de V i e n n e 

c o n f i r m a la déc is ion du t r i b u n a l r ég iona l en ce qu ' e l l e i n t e r d i s a i t à la 
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r e q u é r a n t e de r é p é t e r ses d é c l a r a t i o n s , m a i s a n n u l a l ' in jonct ion de 

r é t r a c t a t i o n et de pub l i ca t i on . 

2 1 . La cou r d ' appe l c o n f i r m a la pos i t ion du t r i b u n a l rég iona l qu i 

qual i f ia i t les a l l éga t ions de la r e q u é r a n t e d e d é c l a r a t i o n s de fait m a i s , 

c o n t r a i r e m e n t au t r i b u n a l , elle e s t i m a q u e ces a l l éga t i ons s ' ana lysa i en t 

en u n e in su l t e et t o m b a i e n t sous le c o u p , n o n s e u l e m e n t du d e u x i è m e , 

m a i s auss i d u p r e m i e r p a r a g r a p h e de l 'a r t ic le 1330 d u code civil. En 

l ' o ccu r r ence , c ' é t a i t à la r e q u é r a n t e qu ' i l i n c o m b a i t de p r o u v e r la v é r a c i t é 

des a l l éga t i ons . 

22. Q u a n t au gr ief d e la r e q u é r a n t e se lon l eque l le t r i b u n a l r ég iona l 

n ' ava i t p a s a c c e p t é les p r e u v e s q u ' e l l e avai t p r o p o s é e s p o u r d é m o n t r e r q u e 

les p l a i g n a n t s é t a i e n t des s ec t e s , la cou r d ' app e l e s t i m a q u e ces p r e u v e s 

é t a i e n t d é n u é e s de p e r t i n e n c e . D ' u n poin t de vue j u r i d i q u e , les 

d é c l a r a t i o n s de la r e q u é r a n t e d e v a i e n t , de l 'avis de la cour d ' a p p e l , ê t r e 

a p p r é c i é e s d a n s l eu r e n s e m b l e . L ' emplo i du m o t « s e c t e » n ' é t a i t donc pas 

d é t e r m i n a n t a lors q u e l ' a l l éga t ion d e t e n d a n c e s fascis tes é t a i t décis ive . 

C e t t e d e r n i è r e d é c l a r a t i o n s ' ana lysa i t en u n e insu l t e qu i al lai t a u - d e l à 

d ' u n e c r i t i q u e jus t i f i ée . E t a n t d o n n é q u e la r e q u é r a n t e n ' av a i t p a s 

p r é s e n t é d e p r e u v e q u a n t à c e t t e déf in i t ion d ' u n e psycho-sec te , m a i s 

u n i q u e m e n t q u a n t au po in t de savoir si les p l a i g n a n t s é t a i e n t ou non des 

s ec t e s , elle n ' ava i t pas é tab l i la v é r a c i t é d e ses p r o p o s , a ins i q u e l 'exige 

l ' a r t ic le 1330 § 1 d u code civil. D e l 'avis de la cour d ' a p p e l , il y avai t l ieu 

d ' i n f i r m e r l ' in jonct ion d e r é t r a c t a t i o n de la d é c l a r a t i o n et de p u b l i c a t i o n 

d a n s p lu s i eu r s j o u r n a u x p u i s q u e les p l a i g n a n t s n ' a v a i e n t pas spécifié les 

d e s t i n a t a i r e s d e c e t t e r é t r a c t a t i o n , m ê m e si les d é c l a r a t i o n s d e la 

r e q u é r a n t e a v a i e n t é té r e l a t é e s d a n s les j o u r n a u x . 

23 . Le 18 aoû t 1994, la C o u r s u p r ê m e (Oberster Gerichtshof) d é b o u t a la 

r e q u é r a n t e de son pourvoi (Revision) ; elle c o n f i r m a q u e des exp re s s ions 

te l les q u e « t e n d a n c e s fasc i s tes» ou « c a r a c t è r e t o t a l i t a i r e » c o n s t i t u a i e n t 

des d é c l a r a t i o n s de fait d o n t l ' i n t é r e s sée n ' ava i t pas a p p o r t é la p r e u v e . Se 

r é f é r a n t à sa j u r i s p r u d e n c e a n t é r i e u r e , la C o u r e s t i m a q u e les fausses 

d é c l a r a t i o n s f o r m u l é e s d a n s u n e i n t e n t i o n d e d é n i g r e m e n t , m ê m e si el les 

sont fai tes au cour s d ' u n d é b a t po l i t i que , d é p a s s e n t les l imi te s d e la 

c r i t i que po l i t ique admis s ib l e et ne s a u r a i e n t se j u s t i f i e r p a r u n e mise en 

b a l a n c e des i n t é r ê t s ou p a r le d ro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n . 

IL LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

24. L ' a r t i c l e 1330 du code civil a u t r i c h i e n (Allgemeines bürgerliches 

Gesetzbuch) es t l ibellé c o m m e suit : 

« 1. Quiconque a subi un préjudice matériel ou un manque à gagner par suite de 
diffamation a droit à réparation. 
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2. De même, une action en réparation peut être intentée contre toute personne qui 
diffuse des informations de nature à compromettre la réputation, les revenus ou 
l'avancement d'autrui, si elle savait ou devait savoir qu'elles étaient fausses. Dans ce 
cas, le plaignant peut demander que lesdites informations fassent l'objet d'une 
rétractation publique (...)» 

25. Les m e m b r e s du consei l m u n i c i p a l d e V i e n n e j o u i s s e n t d ' u n e 

i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e r e l a t ive . Ils n e p e u v e n t ê t r e poursuiv is p o u r les 

pa ro l e s qu ' i l s p r o n o n c e n t d a n s le c ad re d ' u n d é b a t d u consei l m u n i c i p a l , 

l o r sque celui-ci s iège en t a n t q u e p a r l e m e n t d ' u n Land (a r t ic les 57 , 58 et 

96 de la C o n s t i t u t i o n f édé ra le ) . C e t t e i m m u n i t é ne vau t toutefois p a s p o u r 

les s é a n c e s du conseil mun ic ipa l s i é g e a n t en t a n t q u e consei l local. E n effet, 

en v e r t u d e la C o n s t i t u t i o n a u t r i c h i e n n e , V i e n n e exe rce la doub le fonct ion 

de Land et de consei l local (a r t ic le 108 d e la C o n s t i t u t i o n f édé ra l e ) . 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 10 DE LA 
C O N V E N T I O N 

26. La r e q u é r a n t e a l l ègue la v io la t ion de l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n , 
a ins i l ibellé : 

«1. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 
d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées 
sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de 
frontière. (...) 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 
soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui 
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, (...) à la protection 
de la réputation ou des droits d'autrui (...) » 

27. La r e q u é r a n t e c o n t e s t e la néces s i t é de l ' i ngé rence d a n s l ' exerc ice 
de son dro i t à la l i be r t é d ' exp re s s ion . Les d é c l a r a t i o n s i n c r i m i n é e s on t é t é 
p r o n o n c é e s a u cour s d ' u n e s é a n c e du consei l m u n i c i p a l de V i e n n e et 
p o r t a i e n t su r u n e q u e s t i o n po l i t i que , à savoir l 'oct roi de s u b v e n t i o n s 
p u b l i q u e s à des a s soc ia t ions , en p a r t i c u l i e r à u n e a s soc ia t ion de p a r e n t s 
d o n t les e n f a n t s ava ien t é t é v i c t imes de sec t e s . D a n s ce c o n t e x t e , la 
r e q u é r a n t e avai t fait obse rve r q u e les sec tes r e n f o r ç a i e n t l eur in f luence 
d a n s le d o m a i n e po l i t i que , et elle avai t c i té les a s soc ia t ions p l a i g n a n t e s à 
t i t r e d ' e x e m p l e s en ra i son de l eu r c o o p é r a t i o n avec le P a r t i p o p u l a i r e 
a u t r i c h i e n . L a r e q u é r a n t e n ' ava i t pas é t é d i r e c t e m e n t en conflit avec le 
V P M (Verein zur Förderung der psychologischen Menschenkenntnis - Assoc ia t ion 
p o u r u n e m e i l l e u r e c o n n a i s s a n c e de la psychologie de l ' ê t r e h u m a i n ) ou 
1TPM (Institut zur Förderung der psychologischen Menschenkenntnis - I n s t i t u t 
p o u r u n e m e i l l e u r e c o n n a i s s a n c e de la psychologie d e l ' ê t r e h u m a i n ) . 
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Selon l ' i n t é r e s s é e , ses d é c l a r a t i o n s c o n s t i t u a i e n t p l u t ô t u n c o m m e n t a i r e 

c r i t i q u e d e la po l i t ique m e n é e en m a t i è r e de d r o g u e s p a r u n a u t r e 

p a r t i et ne s a u r a i e n t ê t r e i n t e r p r é t é e s c o m m e u n e a t t a q u e c o n t r e la 

r é p u t a t i o n d e s p l a i g n a n t s . En t o u t é t a t de c a u s e , l ' IPM avai t à p l u s i e u r s 

r e p r i s e s fait des d é c l a r a t i o n s p u b l i q u e s su r la p r é v e n t i o n du s ida et 

sur la po l i t ique en m a t i è r e d e d r o g u e s , et la r e q u é r a n t e é t a i t d o n c en 

dro i t de f o r m u l e r des o b s e r v a t i o n s su r ce po in t . Enf in , c o n t r a i r e m e n t a u x 

j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s , p o u r q u i les d é c l a r a t i o n s i n c r i m i n é e s sont des 

a f f i rma t ions de fait don t la v é r a c i t é r e s t e à é t ab l i r , la r e q u é r a n t e e s t i m e 

q u e ses p ropos sont des j u g e m e n t s de v a l e u r . Elle ava i t n é a n m o i n s 

p r o p o s é de p r é s e n t e r des p r e u v e s m a i s les t r i b u n a u x a u t r i c h i e n s a v a i e n t 

é c a r t é c e t t e offre. C e n ' é t a i t d o n c pas de sa f au te si elle n ' ava i t pas r éuss i 

à p r o u v e r l ' e x a c t i t u d e de ses a s s e r t i o n s . 

28 . Le G o u v e r n e m e n t a d m e t q u e l ' in jonct ion c o n s t i t u a i t u n e 

i n g é r e n c e d a n s le d ro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n d e la r e q u é r a n t e , m a i s la 

m e s u r e l i t ig ieuse se just i f ia i t , se lon lui , sous l ' ang le du p a r a g r a p h e 2 de 

l ' a r t ic le 10, pu i squ ' e l l e é t a i t « p r é v u e p a r la lo i» , à savoir l ' a r t ic le 1330 du 

code civil, e t pour su iva i t un bu t l ég i t ime , la p r o t e c t i o n de la r é p u t a t i o n ou 

des d r o i t s d ' a u t r u i . De su r c ro î t , elle é t a i t n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e p o u r a t t e i n d r e ce b u t . A ce p r o p o s , le G o u v e r n e m e n t 

e s t i m e q u e les l imi te s de la c r i t i que admis s ib l e sont p lus l a rges à l ' éga rd 

d ' u n e p e r s o n n a l i t é po l i t ique q u e d ' un s imple p a r t i c u l i e r . O r , e n l ' e spèce , 

la r e q u é r a n t e n ' ava i t pas a t t a q u é de p e r s o n n a l i t é po l i t i que ma i s p o r t é des 

a c c u s a t i o n s g raves c o n t r e des o r g a n i s m e s pr ivés d o n t la fonct ion po l i t ique 

- à s u p p o s e r qu ' i l s en r e m p l i s s e n t u n e - é t a i t p u r e m e n t c o n s u l t a t i v e . En 

sa q u a l i t é d e m e m b r e du conse i l m u n i c i p a l , la r e q u é r a n t e ava i t a t t a q u é 

les a s soc ia t ions d a n s des c i r c o n s t a n c e s qu i les ava i en t e m p ê c h é e s d e se 

d é f e n d r e d e la m ê m e m a n i è r e , d a n s le m ê m e l ieu et d e v a n t le m ê m e 

a u d i t o i r e . D e p lus , l ' i n g é r e n c e n ' é t a i t pas d i s p r o p o r t i o n n é e , p u i s q u e les 

p o u r s u i t e s jud ic ia i res c o n t e s t é e s n ' a v a i e n t pas é t é i n s t i t u é e s d'office p a r 

l 'E ta t ma i s p a r des o r g a n i s a t i o n s pr ivées et l ' ac t ion n ' é t a i t p a s de n a t u r e 

p é n a l e m a i s civile. 

29. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t e n o u t r e q u e les t r i b u n a u x a u t r i c h i e n s 

ava i en t qual i f ié a j u s t e t i t r e les p ropos d e la r e q u é r a n t e de d é c l a r a t i o n s de 

fait. L ' i n t é r e s s é e avait d o n c la poss ibi l i té d ' en p r o u v e r la v é r a c i t é , ce 

qu ' e l l e ne fit p a s . 

30. La C o u r no t e qu ' i l ne p r ê t e pas à con t rove r se e n t r e les c o m p a r a n t s 

q u e l ' in jonct ion cons t i t ua i t u n e i n g é r e n c e d a n s le dro i t de la r e q u é r a n t e à la 

l ibe r té d ' expres s ion , p r o t é g é p a r l 'ar t ic le 10 § 1 de la C o n v e n t i o n . Il n ' e s t 

pas d a v a n t a g e c o n t e s t é q u e l ' i ngé rence é t a i t p r é v u e p a r la loi et pour su iva i t 

u n b u t l ég i t ime , à savoir la p r o t e c t i o n d e la r é p u t a t i o n ou des d ro i t s 

d ' a u t r u i , a u sens d e l 'a r t ic le 10 § 2. L a C o u r souscr i t à c e t t e a p p r é c i a t i o n . 

3 1 . En l ' o ccu r r ence , le d i f férend p o r t e su r la q u e s t i o n d e savoi r si 

l ' i ngé rence é t a i t « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » . 
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32. D ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r , la l i be r t é 

d ' e x p r e s s i o n c o n s t i t u e l 'un des f o n d e m e n t s e s sen t i e l s d e t o u t e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e , l 'une des cond i t i ons p r i m o r d i a l e s d e son p r o g r è s et de 

l ' é p a n o u i s s e m e n t de c h a c u n . Sous r é se rve du p a r a g r a p h e 2 de l 'a r t ic le 10, 

elle v a u t non s e u l e m e n t p o u r les « i n f o r m a t i o n s » ou « i d é e s » accuei l l ies 

avec faveur ou c o n s i d é r é e s c o m m e inoffensives ou ind i f f é ren tes , m a i s 

auss i p o u r celles qu i h e u r t e n t , c h o q u e n t ou i n q u i è t e n t . Ains i le veu l en t le 

p l u r a l i s m e , la t o l é r a n c e et l ' espr i t d ' o u v e r t u r e , sans l e sque l s il n ' e s t pas de 

« soc i é t é d é m o c r a t i q u e » . Te l l e qu ' e l l e se t rouve c o n s a c r é e p a r l ' a r t ic le 10 

de la C o n v e n t i o n , c e t t e l i be r t é est s o u m i s e à d e s e x c e p t i o n s , qu ' i l conv ien t 

tou te fo is d ' i n t e r p r é t e r s t r i c t e m e n t , la néces s i t é d e t o u t e r e s t r i c t i on 

d e v a n t ê t r e é t ab l i e d e m a n i è r e c o n v a i n c a n t e . 

33 . La vér i f ica t ion d u c a r a c t è r e « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e » de l ' i ngé rence l i t ig ieuse i m p o s e à la C o u r de r e c h e r c h e r 

si celle-ci c o r r e s p o n d a i t à un « b e s o i n social i m p é r i e u x » , si elle é t a i t 

p r o p o r t i o n n é e au bu t l ég i t ime poursu iv i et si les mot i fs fourn is p a r les 

a u t o r i t é s n a t i o n a l e s p o u r la j u s t i f i e r sont p e r t i n e n t s et suff isants ( a r r ê t 

S u n d a y T i m e s c. Royaume-Uni (n" 1) du 26 avril 1979, sé r ie A n" 30, p . 38 , 

§ 62) . P o u r d é t e r m i n e r s'il ex i s t e pa re i l « b e s o i n » et que l l e s m e s u r e s 

do iven t ê t r e a d o p t é e s p o u r y r é p o n d r e , les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s jou i ssen t 

d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n . Cel le-ci n ' e s t tou te fo is pas i l l imi tée 

m a i s va de p a i r avec u n con t rô l e e u r o p é e n exe rcé p a r la C o u r , qu i doi t d i re 

en d e r n i e r r e s so r t si u n e r e s t r i c t i o n se conci l ie avec la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n 

te l le q u e la p r o t è g e l ' a r t ic le 10 (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , Nilsen et 

Johnsen c. Norvège [ G C ] , n" 231 18/93, § 43 , C E D H 1999-VIII) . 

34. L a C o u r n ' a po in t p o u r t â c h e , l o r squ ' e l l e exe rce ce con t rô l e , de se 

s u b s t i t u e r a u x ju r id ic t ions n a t i o n a l e s , m a i s de vér i f ier sous l ' ang le d e 

l ' a r t ic le 10, à la l u m i è r e de l ' e n s e m b l e de l 'affaire , les déc is ions q u ' e l l e s 

on t r e n d u e s e n v e r t u de leur pouvoi r d ' a p p r é c i a t i o n (ibidem). 

35. Lors de l ' e x a m e n des c i r c o n s t a n c e s de l ' e spèce , la C o u r p r e n d r a e n 

c o m p t e les é l é m e n t s c i - a p r è s : la pos i t ion d e la r e q u é r a n t e , la pos i t ion et 

les ac t iv i tés d e s a s soc ia t ions qu i ont e n g a g é la p r o c é d u r e t e n d a n t à 

l ' in jonct ion, a ins i q u e l 'objet du d é b a t t e n u a u conseil m u n i c i p a l de V i e n n e . 

36. E n ce qu i c o n c e r n e la pos i t ion de la r e q u é r a n t e , la C o u r fait 

o b s e r v e r q u e c e t t e d e r n i è r e s i égea i t au consei l m u n i c i p a l de V i e n n e à 

t i t r e d ' é l u e et j o u i s s a i t en t a n t q u e te l le d ' u n e i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e 

r e la t ive ( p a r a g r a p h e 25 c i -dessus ) . N é a n m o i n s , la r e q u é r a n t e a p r o n o n c é 

son d i scours p e n d a n t la s é a n c e d u consei l m u n i c i p a l qu i s iégea i t c o m m e 

consei l local et non c o m m e p a r l e m e n t du Land. D a n s ce d e r n i e r cas , elle 

a u r a i t bénéf ic ié de l ' i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e et il a u r a i t a lors é t é 

imposs ib le de sol l ic i ter u n e in jonc t ion à son e n c o n t r e . A cet é g a r d , la 

C o u r r a p p e l l e q u e , p r é c i e u s e p o u r c h a c u n , la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n l 'est 

t ou t p a r t i c u l i è r e m e n t p o u r u n élu du p e u p l e ; il r e p r é s e n t e ses é l e c t e u r s , 

s igna le leurs p r é o c c u p a t i o n s et dé fend l eu rs i n t é r ê t s . P a r t a n t , des 
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i n g é r e n c e s clans la l iber té d ' e x p r e s s i o n d ' un p a r l e m e n t a i r e de l 'opposi t ion , 

tel le la r e q u é r a n t e , c o m m a n d e n t à la C o u r de se l ivrer à un con t rô l e des 

p lus s t r i c t s ( a r r ê t Castells c. Espagne d u 23 avri l 1992, sé r ie A n" 236, 

pp . 22-23, § 42) . 

37. P o u r ce q u i est d e la pos i t ion de P I P M et d u V P M , les a d v e r s a i r e s 

de la r e q u é r a n t e d a n s la p r o c é d u r e d ' in jonc t ion , le G o u v e r n e m e n t 

s o u t i e n t q u e ces a s soc ia t ions sont des o r g a n e s p r ivés q u ' o n n e s a u r a i t , 

a u x fins de l ' a r t ic le 10, c o m p a r e r à d e s p e r s o n n a l i t é s ]3olitiques. 

38 . La C o u r r appe l l e q u e les l imi tes de la c r i t i que admis s ib l e sont plus 

l a rges à l ' éga rd d ' u n h o m m e po l i t ique ag i s san t en sa q u a l i t é d e 

p e r s o n n a g e publ ic q u e d ' un s imple pa r t i cu l i e r . Le p r e m i e r s ' expose 

i n é v i t a b l e m e n t et c o n s c i e m m e n t à u n con t rô l e a t t e n t i f de ses faits et 

g e s t e s , t a n t p a r les j o u r n a l i s t e s q u e p a r la m a s s e des c i toyens , et doi t 

m o n t r e r u n e plus g r a n d e t o l é r a n c e , s u r t o u t lorsqu ' i l se livre l u i - m ê m e à 

des d é c l a r a t i o n s p u b l i q u e s p o u v a n t p r ê t e r à c r i t i q u e . 

Les p a r t i c u l i e r s et les a s soc ia t ions s ' exposen t n é a n m o i n s à u n c o n t r ô l e 

m i n u t i e u x lo rsqu ' i l s d e s c e n d e n t d a n s l ' a r ène du d é b a t publ ic . En l 'affaire 

Nilsen et Johnsen p r é c i t é e , § 52, la C o u r a e s t i m é q u e M. B r a t h o l m , exj ier t 

n o m m é p a r le g o u v e r n e m e n t et i m p l i q u é d a n s u n d i f férend avec 

M M . Ni l sen e t J o h n s e n , n e pouva i t , e u é g a r d à son ac t iv i t é , ê t r e comparé 
à un h o m m e po l i t ique d e v a n t faire p r e u v e d ' u n p lus g r a n d d e g r é de to lé

r a n c e . La C o u r a c e p e n d a n t e s t i m é q u e la joar t ic ipat ion de M. B r a t h o l m 

à un d é b a t publ ic é ta i t u n f ac t eu r p e r t i n e n t . 

39 . En l ' e spèce , la C o u r c o n s t a t e q u e l ' IPM et le V P M sont des 

a s soc ia t ions œ u v r a n t d a n s u n d o m a i n e qu i i n t é r e s s e le publ ic , à savoir la 

po l i t ique en m a t i è r e de d r o g u e s . Elles on t pr is p a r t aux d é b a t s publ ics s u r 

la q u e s t i o n e t , c o m m e le G o u v e r n e m e n t le c o n c è d e , o n t c o o p é r é avec u n 

p a r t i po l i t i que . P u i s q u ' e l l e s é t a i e n t ac t ives d a n s le d o m a i n e publ ic , elles 

a u r a i e n t dû faire p r e u v e d ' u n p lus g r a n d d e g r é de t o l é r a n c e à l ' éga rd des 

c r i t i ques f o r m u l é e s p a r des o p p o s a n t s au sujet d e l eu r s objectifs e t d e s 

m o y e n s mis en œ u v r e d a n s le d é b a t . 

40 . Q u a n t a u x p ropos l i t ig ieux de la r e q u é r a n t e , la C o u r re lève qu ' i l s 

ont é té t e n u s a u cours d ' u n d é b a t po l i t ique d u conseil mun ic ipa l de 

V i e n n e . Le fait q u e ce d é b a t ait eu lieu d e v a n t le consei l m u n i c i p a l d e 

V i e n n e s i égean t en t a n t q u e conseil local et non en t a n t q u e p a r l e m e n t du 

Land n 'es t pas décisif. Q u e les p ropos de la r e q u é r a n t e a i en t é t é ou non 

couver t s p a r l ' i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e , la C o u r e s t i m e qu ' i l s on t é t é 

p rononcés d a n s u n e i n s t ance p o u r le mo ins c o m p a r a b l e au p a r l e m e n t p o u r 

ce qu i est de l ' i n t é rê t q u e p r é s e n t e , pour la socié té , la p ro t ec t i on d e la 

l ibe r té d ' exp re s s ion des p a r t i c i p a n t s . D a n s u n e d é m o c r a t i e , le p a r l e m e n t 

ou d e s o r g a n e s c o m p a r a b l e s sont d e s t r i b u n e s i nd i spensab le s a u d é b a t 

po l i t ique . U n e i n g é r e n c e d a n s la l iber té d ' exp res s ion e x e r c é e d a n s le c a d r e 

de ces o r g a n e s ne s au ra i t donc se just if ier q u e p a r des mot i fs i m p é r i e u x . 
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4 1 . Le d é b a t a u sein du conse i l m u n i c i p a l po r t a i t su r l 'octroi d e 

s u b v e n t i o n s a u x a s soc ia t ions , et la r e q u é r a n t e f o r m u l a des c o m m e n t a i r e s 

su r l 'un des po in t s à l ' o rdre du j o u r , à savoi r l 'oct roi d e s u b v e n t i o n s à u n e 

a s soc ia t ion d ' a i d e a u x p a r e n t s don t les e n f a n t s ava i en t é t é e n t r a î n é s d a n s 

des sec tes (der Selbslhilfegruppen von Sektenopfern). Les p ropos d e la 

r e q u é r a n t e v i sa ien t à m e t t r e en l u m i è r e la nécess i t é d ' u n e te l le 

a s s i s t a n c e en d é c r i v a n t le d a n g e r p r é s e n t é p a r d e s g r o u p e s qu i é t a i e n t 

souven t qual i f iés de sec tes , t e r m e don t la c o n n o t a t i o n est a s sez d i f f é ren te 

d e celle qu ' i l avai t d a n s les c o n t r o v e r s e s r e l ig i euses d u pas sé . D a n s ce 

c o n t e x t e - où la r e q u é r a n t e n ' ava i t pas m e n t i o n n é les a s soc ia t ions I P M 

et V P M - elle exj j l iqua le t e r m e de sec te et p réc i sa q u e , se lon el le , l 'un 

d e s a spec t s q u e ces sec tes a v a i e n t e n c o m m u n é t a i t l e u r c a r a c t è r e 

t o t a l i t a i r e . Son exposé s u r ce point é t a i t t o t a l e m e n t c o n f o r m e a u x 

déf in i t ions g é n é r a l e s du t o t a l i t a r i s m e . C e n ' e s t q u e p lus loin d a n s son 

d i scours q u e la r e q u é r a n t e c r i t i q u a les l iens e n t r e le P a r t i p o p u l a i r e 

a u t r i c h i e n , d ' u n e p a r t , e t l ' IPM et le V P M , d ' a u t r e p a r t . 

42 . E n l ' espèce , les cours et t r i b u n a u x a u t r i c h i e n s qua l i f i è ren t les 

obse rva t i ons d e la r e q u é r a n t e de d é c l a r a t i o n s d e fait. La r e q u é r a n t e é t a i t 

donc d a n s l 'obl iga t ion d ' é t ab l i r l eu r vé rac i t é p o u r év i t e r u n e injonct ion. A 

cet é g a r d , la C o u r r appe l l e q u e , d a n s les affaires Lingens c. Autriche ( a r r ê t d u 

8 j u i l l e t 1986, sér ie A n" 103, p . 28 , § 46) , et Oberschlick c. Autriche (n" 1) ( a r r ê t 

du 23 m a i 1991, sér ie A n" 204, pp . 27-28, § 63) , elle avai t d i s t i n g u é e n t r e 

d é c l a r a t i o n s de fait et j u g e m e n t s d e va leu r . Si la m a t é r i a l i t é des p r e m i è r e s 

p e u t se p rouve r , les seconds ne se p r ê t e n t p a s à u n e d é m o n s t r a t i o n de l eu r 

e x a c t i t u d e . P o u r les j u g e m e n t s d e va leu r , l 'obl igat ion de p r e u v e est d o n c 

imposs ib le à r e m p l i r et p o r t e a t t e i n t e à la l i be r t é d 'op in ion e l l e - m ê m e , 

é l é m e n t f o n d a m e n t a l du dro i t g a r a n t i pa r l ' a r t ic le 10. 

4 3 . Tou te fo i s , la C o u r r a p p e l l e é g a l e m e n t q u e , m ê m e l o r s q u ' u n e 

d é c l a r a t i o n é q u i v a u t à u n j u g e m e n t d e v a l e u r , la p r o p o r t i o n n a l i t é d e 

l ' i n g é r e n c e d é p e n d de l ' ex i s t ence d ' u n e b a s e fac tuel le p o u r la d é c l a r a t i o n 

i n c r i m i n é e p u i s q u e m ê m e u n j u g e m e n t de v a l e u r t o t a l e m e n t d é p o u r v u de 

base fac tuel le p e u t se révé le r excess i f ( a r r ê t s De Haes et Gijsels c. Belgique d u 

24 févr ier 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-1, p . 236, § 47 , et Oberschlick 

c.Autriche (n° 2) d u 1" ju i l l e t 1997, Recueil 1997-IV, p . 1276, § 33) . 

44. C o n t r a i r e m e n t aux cour s e t t r i b u n a u x a u t r i c h i e n s , la C o u r e s t i m e 

q u e les d é c l a r a t i o n s i n c r i m i n é e s d a n s la p r é s e n t e affaire r e f l è t en t des 

a s s e r t i o n s object ives su r d e s q u e s t i o n s d ' i n t é r ê t publ ic p a r un élu d u 

conse i l m u n i c i p a l et c o n s t i t u e n t à ce t i t r e d e s j u g e m e n t s d e v a l e u r p l u t ô t 

q u e des d é c l a r a t i o n s de fait ( a r r ê t s Lingens p r é c i t é , p . 28, § 46 , et Wabl 

c.Autriche, n° 24773 /94 , § 36, 21 m a r s 2000, non pub l i é ) . 

45 . R e s t e à savoir si la base factuel le de ces j u g e m e n t s d e va l eu r é t a i t 

suf f i sante . A cet é g a r d , la C o u r no t e q u e la r e q u é r a n t e avai t p r o p o s é d e s 

p r e u v e s éc r i t e s , n o t a m m e n t des a r t i c les d e j o u r n a u x et de r evues p o r t a n t 

su r la s t r u c t u r e i n t e r n e et les ac t iv i tés des p l a i g n a n t s , a insi q u e la décis ion 
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d ' u n e ju r id i c t ion a l l e m a n d e . De l'avis de la C o u r , ces d o c u m e n t s pouva ien t 

c o n t r i b u e r à é t a b l i r un c o m m e n c e m e n t d e p r e u v e q u e le j u g e m e n t de 

v a l e u r fo rmulé p a r la r e q u é r a n t e é t a i t u n c o m m e n t a i r e objectif. O u t r e le 

d o c u m e n t fourni à t i t r e de p r e u v e et a d m i s p a r le t r i b u n a l r ég iona l , la 

r e q u é r a n t e a é g a l e m e n t p roposé le t é m o i g n a g e de q u a t r e p e r s o n n e s e t 

s u g g é r é de recue i l l i r l 'avis d ' u n e x p e r t . Le t r i b u n a l r ég iona l a refusé ces 

m o y e n s de p r e u v e pa r ce q u e , c o m m e la cour d ' ap p e l l 'a exp l iqué , les 

d o c u m e n t s p roposés n ' a v a i e n t t r a i t q u ' a u m o t « s e c t e » , et n o n à la 

déf ini t ion de ce t e r m e d o n n é e p a r la r e q u é r a n t e d a n s son d i scour s , à 

savoi r u n o r g a n e a y a n t u n c a r a c t è r e t o t a l i t a i r e , m a n i f e s t a n t d e s 

t e n d a n c e s fascistes et do t é de s t r u c t u r e s h i é r a r c h i q u e s qu i ont u n i m p a c t 

néga t i f sur la condi t ion psychologique de ses m e m b r e s ou s y m p a t h i s a n t s . 

Les p r e u v e s p roposées on t donc é té j u g é e s sans p e r t i n e n c e et le t r i b u n a l n ' a 

p a s e x a m i n é la q u e s t i o n de savoir si el les é t a i e n t e f fec t ivement d i spon ib les . 

O r la C o u r cons idè re q u e la d i s t inc t ion e n t r e le t e r m e de « s e c t e » et 

l ' express ion «psycho- sec t e a y a n t un c a r a c t è r e t o t a l i t a i r e » est ar t i f ic iel le 

e t ne t i en t p a s c o m p t e d e la n a t u r e v é r i t a b l e d u d é b a t a u q u e l la 

r e q u é r a n t e a p a r t i c i p é . Elle s ' é t o n n e de l ' absence de c o h é r e n c e des 

t r i b u n a u x n a t i o n a u x , qu i d ' u n e p a r t ex igen t la p r e u v e d ' u n e d é c l a r a t i o n 

et d ' a u t r e p a r t r e fusen t d ' e x a m i n e r les é l é m e n t s de p r e u v e d i spon ib le s . 

46 . La C o u r e s t i m e q u ' e n e x i g e a n t d e la r e q u é r a n t e qu ' e l l e p r o u v e la 

v é r a c i t é de ses d é c l a r a t i o n s t o u t en lui d é n i a n t u n e possibi l i té effective de 

p r o d u i r e d e s é l é m e n t s à l ' appu i de celles-ci et d o n c d e d é m o n t r e r qu ' i l 

s 'agissa i t d e c o m m e n t a i r e s object i fs , les j u r i d i c t i o n s a u t r i c h i e n n e s on t 

excédé la m a r g e d 'a j spréc ia t ion don t el les d i s p o s a i e n t . L ' in jonc t ion 

a d r e s s é e à la r e q u é r a n t e s ' ana lyse d o n c en u n e i n g é r e n c e d i s p r o 

p o r t i o n n é e d a n s la l i be r t é d 'ex j j ress ion de l ' i n t é r e s s é e . 

47 . P a r t a n t , il y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 10 d e la C o n v e n t i o n . 

IL S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 D E LA 

C O N V E N T I O N 

48 . L ' a r t i c l e 6 § 1, en sa p a r t i e p e r t i n e n t e , est a insi libellé : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablcinent (...) par un 
tribunal (...) qui décidera (...) soit des contestations sur ses droits et obligations de 
caractère civil (...) soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée 
contre elle (...) » 

49 . La r e q u é r a n t e a l l ègue é g a l e m e n t , s u r le t e r r a i n d e l ' a r t ic le 6 de la 

C o n v e n t i o n , q u e les t r i b u n a u x a u t r i c h i e n s ont re fusé d ' a c c e p t e r les 

p r e u v e s p r o p o s é e s , en p a r t i c u l i e r d ' e n t e n d r e des t é m o i n s sur la q u e s t i o n 

d e savoi r si les a s soc ia t ions é t a i e n t ou n o n d e s sec tes . 

50. Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e ce fait, et aff irme q u e c'est à bon dro i t 

q u e les j u r id i c t i ons a u t r i c h i e n n e s ont d é b o u t é la r e q u é r a n t e de sa d e m a n d e . 
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5 1 . E u é g a r d a u x c o n s i d é r a t i o n s qui p r é c è d e n t au t i t r e de l ' a r t ic le 10 

de la C o n v e n t i o n , la C o u r e s t i m e qu ' i l n 'y a pas lieu d ' e x a m i n e r le g r ie f 

q u e la r e q u é r a n t e t i r e de l ' a r t ic le 6. 

III. S U R L ' A P P L I C A T I O N D E L ' A R T I C L E 41 D E LA C O N V E N T I O N 

52. A u x t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour- déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si te 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
conséquences de celte violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A . D o m m a g e 

53 . La r e c p i é r a n t e d e m a n d e 200 000 schi l l ings (ATS) au t i t r e d u 

p ré jud ice m o r a l . Le G o u v e r n e m e n t ne f o r m u l e a u c u n e obse rva t i on . 

54. La C o u r n ' exc lu t p a s q u e l ' i n t é r e s sée a i t subi , d u fait d e la v io la t ion 

d e l ' a r t ic le 10, un c e r t a i n d o m m a g e m o r a l en ra i son des s e n t i m e n t s 

d ' a n x i é t é et d ' i n c e r t i t u d e q u e lui a c a u s é s l ' in jonct ion . Elle e s t i m e 

tou te fo i s q u ' e n l ' occur rence les c o n s t a t s de m a n q u e m e n t f iguran t d a n s le 

p r é s e n t a r r ê t c o n s t i t u e n t en soi une sa t i s fac t ion é q u i t a b l e suf f i sante 

( a r r ê t s Oberschlick (n" 1) p r é c i t é , p . 29, § 69 , e t News Verlags GmbH & CoKG 

c. Autriche, n D 31457 /96 , § 66, C E D H 2000-1) . 

B . F r a i s e t d é p e n s 

55. La r e q u é r a n t e r é c l a m e 101531 ,40 A T S p o u r ses frais et d é p e n s 

d e v a n t les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s et 178 906,20 A T S p o u r la p r o c é d u r e 

d e v a n t les o r g a n e s d e la C o n v e n t i o n . Elle soll ici te en o u t r e 11 594,70 A T S 

p o u r les frais d e voyage de ses avoca t s ayan t pa r t i c i pé à l ' aud ience d e v a n t 

la C o u r . 

56. Le G o u v e r n e m e n t ne f o r m u l e pas d ' o b s e r v a t i o n s su r ces 

p r é t e n t i o n s . 

57. La C o u r r a p p e l l e q u e , c o n f o r m é m e n t à sa j u r i s p r u d e n c e , elle doi t 

r e c h e r c h e r si les frais et d é p e n s on t é t é r é e l l e m e n t et n é c e s s a i r e m e n t 

e n c o u r u s afin de p r é v e n i r ou r e d r e s s e r le fait j u g é c o n s t i t u t i f d ' u n e 

v io la t ion de la C o n v e n t i o n , e t s'ils é t a i e n t r a i s o n n a b l e s q u a n t à l eu r t a u x 

(voir, p a r e x e m p l e , B lade t Troms0<?/ Stensaas c. Norvège [ G C ] , n" 21980 /93 , 

§ 80, C E D H 1999-III) . La C o u r e s t i m e q u e les cond i t i ons son t r é u n i e s 

c o n c e r n a n t les frais et d é p e n s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s e t , e n 

c o n s é q u e n c e , a l loue 101 531,40 A T S . 

Q u a n t aux frais et d é p e n s d e v a n t les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n , la C o u r 

en j u g e le m o n t a n t excessif. Elle no te q u e la r e q u é r a n t e r é c l a m e dé jà 
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113837 ,10 A T S p o u r les seuls frais e t d é p e n s liés à l ' a u d i e n c e . C o m p t e 

t e n u d e s s o m m e s a l l ouées d a n s des af fa i res c o m p a r a b l e s ( p a r e x e m p l e , 

Labita c. Italie [ G C ] , n" 26772 /95 , § 210, C E D H 2000-IV) et s t a t u a n t en 

é q u i t é , la C o u r oc t ro ie à la r e q u é r a n t e 110 000 A T S p o u r les frais e t 

d é p e n s a f fé ren t s à la p r o c é d u r e d e v a n t les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

58. Selon les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l icab le en A u t r i c h e à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t est de 4 % 

l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 10 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit qu ' i l n 'y a p a s l ieu d ' e x a m i n e r s é p a r é m e n t s'il y a eu v io la t ion d e 

l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n ; 

3. Dit q u e le c o n s t a t d ' u n e v iola t ion c o n s t i t u e en soi u n e sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e suf f i sante p o u r le d o m m a g e m o r a l é v e n t u e l l e m e n t subi p a r 

la r e q u é r a n t e ; 

4. Dit 
a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t ve r se r à la r e q u é r a n t e , d a n s les t ro is mois 

à c o m p t e r du jour où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf ini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , les s o m m e s s u i v a n t e s : 

i. 101 531,40 A T S (cent un mil le c inq cen t t r e n t e et un schi l l ings 

q u a r a n t e g r o s c h e n ) p o u r les frais et d é p e n s de la p r o c é d u r e 

i n t e r n e , et 

ii. 1 10 000 A T S (cent dix mille schi l l ings) p o u r les frais e t d é p e n s de 

la p r o c é d u r e d e v a n t les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e de 4 % l 'an à 

c o m p t e r de l ' exp i r a t ion d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

5. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e de la r e q u é r a n t e p o u r le 

s u r p l u s . 

Fa i t e n a n g l a i s , pu i s c o m m u n i q u é p a r écr i t le 27 févr ier 2 0 0 1 , e n 

app l i ca t i on de l 'a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. DOI.KÉ 
Gref fière 

J . - P . COSTA 
P r é s i d e n t 
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S U M M A R Y 

I m p o s i t i o n o f h e a v i e r p e n a l t y o n a c c u s e d o n t h e b a s i s o f a law p r o m u l g a t e d 
a f t e r c o m m i s s i o n o f t h e o f f e n c e 

A r t i c l e 7 § 1 

N u l l a p o e n a s ine lege — Heavier penally - Imposition oj heavier penally on accused on the 
basis oj a law promulgated after commission of the offence - Retroactivity - Continuing offence 
- Principle of legal certainty - Precision of indictment 

* 
* * 

In S e p t e m b e r 1993 t h e a p p l i c a n t s w e r e a r r e s t e d on susp ic ion of a s s i s t i n g t h e P K K 
( W o r k e r s ' P a r t y of K u r d i s t a n ) t e r r o r i s t o r g a n i s a t i o n a n d p l a c e d in c u s t o d y . D u r i n g 
i n t e r r o g a t i o n , t h e y confessed t h a t t h e y h a d b e e n involved w i t h t h e P K K s ince 1988. 
A w i t n e s s , w h o b a d b e e n a r r e s t e d on c h a r g e s of a i d i n g a n d s h e l t e r i n g m e m b e r s of 
t h e P K K b e t w e e n 1990 a n d 1992, s t a l e d t h a t t h e a p p l i c a n t s h a d s u p p l i e d food a n d 
c l o t h e s to m e m b e r s of t h e P K K . H o w e v e r , w h e n q u e s t i o n e d by t h e p u b l i c 
p r o s e c u t o r a n d w h e n s u b s e q u e n t l y b r o u g h t be fo re t h e M a g i s t r a t e s ' C o u r t t h e 
a p p l i c a n t s d e n i e d a n y i n v o l v e m e n t w i t h t h e P K K . T h e i r d e t e n t i o n on r e m a n d 
w a s o r d e r e d a n d t h e i n v e s t i g a t i o n file w a s t r a n s f e r r e d t o t h e P r i n c i p a l P u b l i c 
P r o s e c u t o r ' s Off ice a t t h e D i y a r b a k t r N a t i o n a l S e c u r i t y C o u r t . In O c t o b e r 1993 
t h e P r i n c i p a l Pub l i c P r o s e c u t o r filed an i n d i c t m e n t w i t h t h e N a t i o n a l S e c u r i t y 
C o u r t , a c c u s i n g t h e a p p l i c a n t s of h a v i n g a s s i s t e d a n d g iven s h e l t e r to m e m b e r s of 
t h e P K K b e t w e e n 1988 a n d 1989. T h e p r o s e c u t o r r e l i ed o n t h e i r con fe s s ions , on t h e 
e v i d e n c e of t h e w i t n e s s a n d o n d o c u m e n t s in t h e i n v e s t i g a t i o n file. H e r e q u e s t e d 
t h a t t h e y be p u n i s h e d in a c c o r d a n c e w i t h A r t i c l e 169 of t h e C r i m i n a l C o d e a n d 
sec t i o n 5 of t h e P r e v e n t i o n of T e r r o r i s m Act 1991 . T h e N a t i o n a l S e c u r i t y C o u r t 
c o n v i c t e d t h e a p p l i c a n t s of h a v i n g a s s i s t e d t h e P K K in 1988 a n d 1989 a n d 
s e n t e n c e d t h e m to t h r e e y e a r s a n d n i n e m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t . In a s s e s s i n g t h e 
l e n g t h of t h e i m p r i s o n m e n t , t h e c o u r t found t h a t a s e n t e n c e of t h r e e y e a r s ' 
i m p r i s o n m e n t w o u l d be a p p r o p r i a t e u n d e r A r t i c l e 169 of t h e C r i m i n a l C o d e , t h e n 
i n c r e a s e d it by ha l f in a c c o r d a n c e w i t h s ec t i on 5 of t h e 1991 Act a n d finally r e d u c e d 
it by o n e - s i x t h in a p p l i c a t i o n of Ar t i c l e 59 of t h e C r i m i n a l C o d e . T h e C o u r t of 
C a s s a t i o n r e j e c t e d t h e a p p l i c a n t s ' a p p e a l . 

Held 
A r t i c l e 7 § 1: O n l y t h e law c a n de f ine a c r i m e a n d p r e s c r i b e a p e n a l t y a n d th is 
p rov i s ion p r o h i b i t s r e t r o s p e c t i v e a p p l i c a t i o n of t h e c r i m i n a l l a w w h e r e it is t o t h e 
d e t r i m e n t of t h e a c c u s e d . In t h e p r e s e n t c a s e , t h e q u e s t i o n w a s w h e t h e r t h e 1991 
Act h a d b e e n a p p l i e d to of fences c o m m i t t e d be fo re it c a m e i n t o force, so t h a t it 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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c o n s t i t u t e d a n ex post facto c r i m i n a l p e n a l t y in b r e a c h of A r t i c l e 7 § 1. As to t h e 
G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t t h a t t h e offence w i t h w h i c h t h e a p p l i c a n t s w e r e c h a r g e d 
w a s a c o n t i n u i n g of fence , t h e p r i n c i p l e of lega l c e r t a i n l y r e q u i r e s t h a t w h e n a n 
a c c u s e d is c h a r g e d w i t h a c o n t i n u i n g offence t h e a c t s w h i c h c o n s t i t u t e t h a t 
of fence a n d w h i c h e n t a i l c r i m i n a l l iabi l i ty be c l ea r ly set ou t in t h e bill of 
i n d i c t m e n t ; t h e dec i s i on r e n d e r e d by t h e d o m e s t i c c o u r t m u s t a l so m a k e it c l e a r 
t h a t t h e a c c u s e d ' s conv ic t ion a n d s e n t e n c e r e s u l t f rom a f ind ing t h a t t h e 
i n g r e d i e n t s of a c o n t i n u i n g offence h a v e b e e n m a d e o u l by t h e p r o s e c u t i o n . In t h e 
p r e s e n t c a se , t h e P r i n c i p a l P u b l i c P r o s e c u t o r c h a r g e d t h e a p p l i c a n t s w i t h of fences 
c o m m i t t e d b e t w e e n 1988 a n d 1989, a n d t h e N a t i o n a l S e c u r i t y C o u r t i n d i c a t e d in 
i ts j u d g m e n t t h a t t h e y h a d b e e n conv ic t ed on a c c o u n t of a c t s c o m m i t t e d in 1988 
a n d 1989. It d id not s t a t e t h a t t h e y h a d b e e n found gu i l t y of a n y of fences 
c o m m i t t e d a f t e r 1989, so t h a t it a p p e a r e d t h a t t h e a p p l i c a n t s w e r e t r i e d for 
offences a l l eged ly c o m m i t t e d in o r b e t w e e n 1988 a n d 1989. Accord ing ly , 1988 a n d 
1989 cou ld no t b e t a k e n as t h e c o m m e n c e m e n t d a t e s of t h e of fences . M o r e o v e r , t h e 
i n t r o d u c t i o n of e v i d e n c e r e l a t i n g to t h e i r a l l e g e d i n v o l v e m e n t w i t h t h e P K K a f t e r 
1989 w a s i n c o n s i s t e n t w i t h t h e ve ry t e r m s of t h e i n d i c t m e n t . I t cou ld r e a s o n a b l y b e 
c o n s i d e r e d t h a t t h e a p p l i c a n t s p r e p a r e d t h e i r d e f e n c e in r e s p o n s e to t h e c h a r g e s 
d e f i n e d in t h e bil l of i n d i c t m e n t a n d a g a i n s t t h e b a c k g r o u n d of t h e s a n c t i o n w h i c h 
t h e y r i s k e d i n c u r r i n g if found gu i l t y as c h a r g e d . F u r t h e r m o r e , it d id not a p p e a r 
f rom t h e j u d g m e n t of t h e N a t i o n a l S e c u r i t y C o u r t t h a t a n y offences w h i c h t h e y 
m a y h a v e c o m m i t t e d a f t e r 1989 c o n s t i t u t e d t h e bas i s of t h e i r conv ic t ion . In 
c o n c l u s i o n , t h e a p p l i c a n t s w e r e sub j ec t to t h e i m p o s i t i o n of a h e a v i e r s e n t e n c e 
u n d e r t h e 1991 Act t h a n t h e s e n t e n c e to w h i c h t h e y w e r e e x p o s e d a t t h e t i m e of 
t h e c o m m i s s i o n of t h e offence . 
Conclusion: v io l a t ion ( u n a n i m o u s l y ) . 

A r t i c l e 4 1 : T h e C o u r t m a d e a w a r d s t o e a c h of t h e a p p l i c a n t s in r e s p e c t of n o n -
p e c u n i a r y d a m a g e a n d m a d e a j o i n t a w a r d in r e s p e c t of cos t s a n d e x p e n s e s . 

C a s e - l a w c i t e d b y t h e C o u r t 

Kokkinakis v. Greece, j u d g m e n t of 25 M a y 1993, S e r i e s A no . 260-A 
S.W. v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 22 N o v e m b e r 1995, Se r i e s A n o . 335-B 
C.R. v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 22 N o v e m b e r 1995, S e r i e s A no . 335 -C 
Pelissier and Sassi v. France [ G C ] , no . 2 5 4 4 4 / 9 4 , E C H R 1999-11 
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I n t h e c a s e o f E c e r a n d Z e y r e k v . T u r k e y , 

T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Firs t Sec t i on ) , s i t t i ng as a 
C h a m b e r c o m p o s e d of: 

M r s E. PALM, President, 
M r s W. THOMASSEN, 
M r GAUKUR JÖRUNDSSON, 
M r C . BiRSAN, 

M r J . CASADEVALL, 
M r R. MARXJSTY., judges, 

M r F. GöLCÜKLÜ, ad hoc judge, 
a n d M r M. O'BOYLE, Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 15 F e b r u a r y 2000 a n d on 6 F e b r u a r y 
2 0 0 1 , 

De l ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e l a s t -
m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in two app l i ca t i ons (nos . 29295/95 a n d 
29363/95) a g a i n s t t he R e p u b l i c of T u r k e y lodged w i t h t he E u r o p e a n 
C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r 
Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d 
F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the C o n v e n t i o n " ) by two T u r k i s h n a t i o n a l s , 
M r Abdi i laz iz E c e r a n d M r M e h m e t Z e y r e k (" the a p p l i c a n t s " ) , on 18 J u l y 
1995. 

2. T h e a p p l i c a n t s , w h o h a d b e e n g r a n t e d legal a id , w e r e r e p r e s e n t e d 
by M r S. T a n r i k u l u , a lawyer p r a c t i s i n g in D i y a r b a k i r ( T u r k e y ) . T h e 
T u r k i s h G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) d id not d e s i g n a t e an A g e n t for 
t he p u r p o s e s of t he p r o c e e d i n g s before t h e C o u r t . 

3. T h e a p p l i c a n t s a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t t h e app l i ca t i on of Law 
no. 3713 of 12 Apr i l 1991 to ac t s c o m m i t t e d by t h e m in 1988 a n d 1989 
a m o u n t e d t o a r e t r o s p e c t i v e p u n i s h m e n t in b r e a c h of Ar t ic le 7 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

4. T h e app l i ca t i ons w e r e t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 
1998, w h e n Pro tocol No. 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 
§ 2 of Pro tocol No. 11). 

5. T h e app l i ca t i ons w e r e a l l oca t ed to t h e F i r s t Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , the C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t he case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in R u l e 26 § 1. M r R. T ü r m e n , t he j u d g e e l ec ted 
in r e spec t of T u r k e y , w i t h d r e w from s i t t i ng in t h e case (Rule 28) . T h e 
G o v e r n m e n t accord ing ly a p p o i n t e d M r F. Gö lcük lü to sit as a n ad hoc 
j u d g e (Art icle 27 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d R u l e 29 § 1). 
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6. By a dec i s ion of 15 F e b r u a r y 2000, t h e C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
app l i ca t i ons a d m i s s i b l e 1 . T h e P r e s i d e n t of t h e C h a m b e r dec ided t h a t in 
t h e i n t e r e s t s of t h e p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e the p r e s e n t 
app l i ca t i ons shou ld be jo ined to e a c h o t h e r . 

7. T h e a p p l i c a n t s and t h e G o v e r n m e n t e a c h filed obse rva t i ons on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e C h a m b e r dec ided , a f t e r c o n s u l t i n g t he p a r t i e s , 
t h a t no h e a r i n g on t h e m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 2 in fine). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A . A r r e s t a n d d e t e n t i o n o f t h e a p p l i c a n t s 

8. O n 2 S e p t e m b e r 1993 secur i ty forces from the § i r n a k c e n t r a l 
g e n d a r m e r i e c o m m a n d a p p r e h e n d e d t h e a p p l i c a n t s . An a r r e s t p ro toco l 
of t he s a m e day s t a t e d t h a t t h e a p p l i c a n t s h a d b e e n a r r e s t e d on t h e 
g r o u n d s t h a t t h e y w e r e w a n t e d for t he offences of a i d i n g a n d s h e l t e r i n g 
m e m b e r s of t h e P K K ( W o r k e r s ' P a r t y of K u r d i s t a n ) t e r r o r i s t o r g a n i s a t i o n 
a n d a c t i n g as c o u r i e r s in t h e o r g a n i s a t i o n as well as supp ly ing logist ic 
s u p p o r t to t h e o r g a n i s a t i o n . T h e a p p l i c a n t s w e r e t h e n p laced in cus tody . 

9. O n 22 S e p t e m b e r 1993 two officers i n t e r r o g a t e d t h e a p p l i c a n t s a t 
t h e § i r n a k c e n t r a l g e n d a r m e r i e c o m m a n d . D u r i n g t h e i r i n t e r r o g a t i o n 
t h e a p p l i c a n t s b o t h confessed t h a t t hey h a d b e e n involved in t h e P K K 
since 1988 a n d t h a t they h a d supp l i ed food a n d m o n e y to P K K m i l i t a n t s . 
T h e a p p l i c a n t Abdi t laz iz Ece r s t a t e d t h a t he h a d p laced his son, M u s t a f a 
Ecer , a t t h e d i sposa l of t h e P K K r a t h e r t h a n pay ing t h e m a levy. T h e 
a p p l i c a n t M e h m e t Z e y r e k told t he officers t h a t he h a d b e e n c a r r y i n g 
provis ions on m u l e s to P K K m i l i t a n t s a n d t h a t he had last c a r r i e d a 
b a t t e r y for t h e m in A u g u s t 1993. 

10. T h e a p p l i c a n t s w e r e t h e n conf ron ted wi th a w i tne s s , Ikram 
Y a m a n e r , w h o h a d b e e n a r r e s t e d on c h a r g e s of a i d i n g a n d s h e l t e r i n g 
m e m b e r s of t h e P K K b e t w e e n Apr i l 1990 a n d J u l y 1992. Ikram Y a m a n e r 
ident i f ied t he a p p l i c a n t s a n d s t a t e d t h a t t hey h a d b e e n supp ly ing food a n d 
c lo thes to m e m b e r s of t he P K K w h e n h e was in t h e o r g a n i s a t i o n . 

11. O n 23 S e p t e m b e r 1993 t h e § i r n a k publ ic p r o s e c u t o r q u e s t i o n e d 
t h e a p p l i c a n t s in r e l a t i on to t h e i r ac t iv i t ies in t he P K K . H e first i n f o r m e d 
t h e a p p l i c a n t s of t he n a t u r e a n d c a u s e of t he a c c u s a t i o n s a g a i n s t t h e m a n d 
t h e n r e a d out t h e s t a t e m e n t s t h e y h a d m a d e to t he officers d u r i n g t h e i r 
d e t e n t i o n in cus tody . T h e a p p l i c a n t s d e n i e d t h e accuracy of t he 
s t a t e m e n t s r e a d ou t by t he publ ic p r o s e c u t o r . T h e y a l l eged t h a t t h e y h a d 

1. Note by the Registry. The Court's decision is obtainable from the Registry. 



ECER AND ZEYREK v. TURKEY JUDGMENT 

no c o n n e c t i o n w i t h t he P K K a n d t h a t t h e y had neve r supp l ied provis ions 
to m e m b e r s of t h e o r g a n i s a t i o n . Abdi i laz iz Ece r a s s e r t e d t h a t his son , 
M u s t a f a Ece r , h a d been a b d u c t e d by t h e P K K a n d h a d b e e n forced to j o i n 
t he o r g a n i s a t i o n , c o n t r a r y to w h a t was w r i t t e n down by the g e n d a r m e 
officers d u r i n g his q u e s t i o n i n g a t the § i r n a k g e n d a r m e r i e c o m m a n d . 

O n the s a m e day , 23 S e p t e m b e r 1993, t h e a p p l i c a n t s w e r e b r o u g h t 
before t he § i r n a k M a g i s t r a t e s ' C o u r t (sulh ceza mahkemesi). Before t h e 
cour t t he a p p l i c a n t s d e n i e d t h e i r i nvo lvemen t in t he P K K a n d c l a i m e d 
t h a t t h e y w e r e i n n o c e n t of t h e c h a r g e s . T h e cour t o r d e r e d the a p p l i c a n t s ' 
d e t e n t i o n on r e m a n d . 

12. O n 24 S e p t e m b e r 1993 the § i r n a k publ ic p r o s e c u t o r i s sued a 
dec is ion of non- ju r i sd ic t ion a n d sent t h e i nves t i ga t ion file to t h e P r inc ipa l 
Publ ic P r o s e c u t o r ' s Office a t t h e D i y a r b a k i r N a t i o n a l Secur i ty C o u r t . 

B . T r i a l i n t h e D i y a r b a k i r N a t i o n a l S e c u r i t y C o u r t 

13. O n 19 O c t o b e r 1993 t h e P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r filed a n 
i n d i c t m e n t w i t h t h e D i y a r b a k i r N a t i o n a l Secur i ty C o u r t accus ing t h e 
a p p l i c a n t s of hav ing ass i s ted a n d given s h e l t e r to m e m b e r s of t h e P K K 
b e t w e e n 1988 a n d 1989. T h e publ ic p r o s e c u t o r a l leged t h a t t he 
a p p l i c a n t s h a d supp l ied food to m e m b e r s of t he a r m e d g a n g in a r u r a l 
a r e a . H e f u r t h e r a s s e r t e d t h a t t he a p p l i c a n t Abdi i laz iz Ecer h a d s t o r e d 
food in his shop for m e m b e r s of t he g a n g a n d t h a t he h a d h e l p e d a n d 
s h e l t e r e d t h e m by m e a n s of his c o n t a c t s w i t h his son, c u r r e n t l y a n ac t ive 
m i l i t a n t in t he g a n g . T h e publ ic p r o s e c u t o r re l ied on t h e a p p l i c a n t s ' 
confess ions a t t h e § i r n a k c e n t r a l g e n d a r m e r i e c o m m a n d a n d t h e 
ev idence given by t h e w i tne s s I k r a m Y a m a n e r , as well as the d o c u m e n t s 
c o n t a i n e d in t he i nves t i ga t ion file. 

T h e publ ic p r o s e c u t o r r e q u e s t e d t h a t t h e a p p l i c a n t s be p u n i s h e d in 
a c c o r d a n c e w i t h Ar t i c l e 169 of t he T u r k i s h C r i m i n a l C o d e a n d sec t ion 5 
of t he P r e v e n t i o n of T e r r o r i s m Act (Law no . 3713 of 12 Apr i l 1991, " t h e 
1991 Act" ; see p a r a g r a p h 19 be low) . 

14. In t he p r o c e e d i n g s before the D i y a r b a k i r N a t i o n a l Secur i ty C o u r t 
t he a p p l i c a n t s d e n i e d t he s t a t e m e n t s t h e y h a d m a d e d u r i n g t he i r 
d e t e n t i o n in cus tody . T h e y b o t h a l leged t h a t the g e n d a r m e officers h a d 
p r e p a r e d t hose s t a t e m e n t s a n d t h a t t h e y h a d s igned w i t h o u t r e a d i n g 
t h e m . 

T h e a p p l i c a n t s f u r t h e r m a i n t a i n e d t h a t t h e y d id not know of I k r a m 
Y a m a n e r , w i t h w h o m t h e y h a d a l legedly b e e n con f ron ted , s ince t h e y had 
b e e n kept b l indfo lded d u r i n g t h e i r q u e s t i o n i n g whi le in cus tody . T h e y 
a sked the cou r t to ru le t h a t t h e y were i n n o c e n t of t h e c h a r g e s . 

15. O n 12 M a y 1994 t h e D i y a r b a k i r N a t i o n a l Secu r i t y C o u r t convic ted 
t h e a p p l i c a n t s on a c c o u n t of t h e i r a s s i s t ance to t h e P K K in 1988 a n d 1989, 



116 ECER AND ZEYREK v. TURKEY JUDGMENT 

s e n t e n c e d t h e m to t h r e e yea r s a n d n i n e m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t a n d 

d e b a r r e d t h e m from publ ic service for t h r e e yea r s . In a s sess ing t h e 

p e n a l t y to be i m p o s e d , t h e c o u r t first found t h a t a s e n t e n c e of t h r e e 

y e a r s ' i m p r i s o n m e n t would be a p p r o p r i a t e u n d e r Ar t i c l e 169 of t h e 

T u r k i s h C r i m i n a l C o d e ; it t h e n app l i ed sec t ion 5 of t he 1991 Act , 

a c c o r d i n g to which th i s s e n t e n c e h a d to be i n c r e a s e d by half, t h a t is, t o 

four y e a r s a n d six m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t ; finally t h e cour t app l i ed 

Ar t i c l e 59 of t h e T u r k i s h C r i m i n a l C o d e , t h e r e b y r e d u c i n g the s e n t e n c e 

by one - s ix th a n d t h u s d e c r e a s i n g the overa l l l e n g t h to t h r e e y ea r s a n d 

n i n e m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t . T h e cou r t he ld , in p a r t i c u l a r : 

"Offence: Aiding and sheltering members of the illegal PKK organisation 

Date of the offence: 1988 and 1989 

Assessment of the evidence: 

1. The defendant Mehmet Zeyrek 

In his statements to the gendarmes, he said that he had been influenced by the 
propaganda spread by members of the PKK during their frequent visits to [his] village 
in 1989. Having seen that the organisation worked for them he had begun aiding [the 
PKK]. He had given his relative Behiye Zeyrek to the organisation rather than paying 
them a levy. He knew some of the members of the organisation with the code names 
Hamit, Mahmut, Sorej, Rojger and Ahmet. He met them in the Besta region, at the 
Kaniye Rengin point, at the Zirvi stream and on the outskirts of the Elma mountain. 
He knew a few of the warriors. [He stated further] that, on the instructions of the 
organisation and the instructions he had received from leaders of the groups during his 
meetings, he had carried provisions to them on his mules. Nobody had helped him to join 
the organisation. Members of the organisation had spread propaganda [in favour of the 
PKK] in the past, but they did not do it later as everybody knew the organisation. He also 
stated that some time before he had carried a battery and some provisions to a militant 
with the code name Hamza at the coalmine across from the Milli [gendarmerie] station. 

In his statements to the public prosecutor, he denied the [accuracy of] his statements 
to the gendarmes; he claimed that he did not know a person with the code name Ahmet, 
that the latter had not told the truth about him but had slandered him. He [maintained] 
that he had not carried provisions to [members of] the organisation. He denied that he 
had placed Behiye Zeyrek at the disposal of the PKK rather than paying them a levy. He 
alleged that he did not know other whereabouts. 

In his statements to the Sarnak Magistrates' Court, he submitted that he had never 
supplied aid to the PKK terrorist organisation, that he had never carried provisions to 
[PKK militants], that he had never met members of the [PKK]. [He claimed] that he is 
innocent of the charges. 

In his statements to our court, the defendant denied the charges of aiding and 
sheltering [members of] the PKK. He alleged that he did not know of Ikram Yamaner 
who was mentioned in the bill of indictment. He claimed that he is innocent of the 
charges. 
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According to the identification and confrontation protocol contained in dossier no. 9, 
when the defendant Mehmet Zeyrek was shown to Ikram Yamaner with the code name 
Ahmet, the latter stated that he know of Mehmet Zeyrek. He submitted that [Mehmet 
Zeyrek] used to come to see members of the organisation with the code names Erdal, 
Mehmet, Hamit and Serxabun and that he had often brought provisions on ten to fifteen 
mules to the Besta region, the Elma mountain, the Zirvi stream and to the Keniya 
Rengin point. [The witness] further stated that he had shown [to security forces] the 
places where these provisions were stored. He claimed that the defendant [Mehmet 
Zeyrek) was an important militant in the organisation. 

When Ikram Yamaner gave evidence as a witness before our court, he stated that the 
defendant had met senior members of the organisation, that he was a permanent 
member of the organisation and that he had frequently been in contact with [a 
militant] with the code name Erdal. [He further stated] that the defendant had 
supplied provisions such as food, drinks and weapons to the organisation. 

It was established that the defendant had supplied provisions to members of the 
armed organisation who used to come to his village and that he had further Supplied 
them provisions in rural areas. These acts of the defendant constitute the offence of 
knowingly aiding and sheltering members of an armed gang, [namely] the illegal PKK 
terrorist organisation. The court therefore concludes that there exist the actus reus and 
mensrea elements of the offence. His defence in this respect was rejected. 

The defendant's good conduct dining the hearing was considered to be a mitigating 
circumstance. 

2. The defendant Abdiilaziz Ecer 

In his statements to the gendarmes he said that he had joined the PKK in early 1988 
following the advice given by those in charge of the Besta region with the code names 
Amid and Mahmut during their visit to his village. He first placed his son Mustafa Ecer 
at the disposal of the organisation in order to help it. His son is currently an active 
armed militant in the organisation. He worked as a shopkeeper in the Gcgitboyu 
village of the province of §irnak and later on he stopped working. Apart from his son 
with the code name Amid, he knew [militants] with the code names Mahmut, Sorej 
and Ahmet as well as Aydm and Kalender. Since he worked as a shopkeeper, he 
allowed members of the organisation to take as many provisions as they wanted. 
Sometimes he was given money by members of the organisation with which he bought 
provisions such as (lour, sugar and butter. He kept these provisions in his shop until he 
delivered them [to the militants]. He supplied aid to the organisation on the 
instructions of an armed militant in the organisation from his village with the code 
name Cafer Demir. He gave packs of cigarettes to a member of the organisation with 
the code name Ahmet. [The defendant ] further stated that he had been given money by 
a member of the organisation with the code name Mahmut who wanted him to buy 1000 
bags of flour. He delivered [to the organisation] thirty mulc-loads of provisions such as 
flour, butter, sugar, lentils, socks andpesmerge clothing. 

In his statements to the public prosecutor, he claimed that he had not helped 
members of the organisation and that he had not supplied any materials to the 
organisation. He alleged that he did not know of Ikram Yamaner who had the code 
name Ahmet. He denied the latter's allegations and submitted that he had no links 
with the organisation. 
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In his statements to the Sarnak Magistrates' Court, [the defendant] alleged that he 
had not given aid to the PKK terrorist organisation, that he had not bought provisions 
for members of the organisation and that he had not bought Hour for them either. He 
denied the charges against him. 

In his oral evidence before our court, [the defendant] denied the charges brought 
against him. He submitted that Mustafa Ecer, who was mentioned in the bill of 
indictment, was his son. He had not seen him for live years. He heard [through some 
people] that his son had died. He claimed that he had not given aid to members of the 
PKK by means of sheltering them or supplying them with provisions. 

According to the identification and confrontation protocol contained in dossier no. 9, 
when the defendant Abdulaziz Ecer was shown to ikram Yamaner with the code name 
Ahmet, the latter slated that he knew of Abdulaziz Ecer and thai he had visited him at 
his home [while] he was working as a shopkeeper in the village. The team commander 
with the code name Mahmut gave some money to Abdulaziz Ecer and asked him to buy 
1000 hags of flour. The defendant used a room at the back of his house and opposite his 
shop as a depot. The defendant supplied provisions to the organisation and brought 600 
pairs of shoes with the brand name of Mckap. The defendant's son with the code name 
Erdal is an active militant in the organisation whose real name he did not know, ikram 
Yamaner further staled that he had been a team commander and that the defendant 
had brought them twenty bags of sugar, Hour, butter and lentils and thirty- mule-loads of 
provisions. 

tkram Yamaner, in his capacity as a witness before our court, stated that the 
defendant had supplied provisions such as food, drink and arms to the organisation. He 
further staled that the defendant was an active militant in the organisation and that he 
had frequently seen the defendant while he was in the organisation. 

It was established that the defendant had supplied provisions to members of the 
armed organisation who used to come to his village, the village of Gecitkaya, and that 
he had further supplied them provisions in rural areas. Further, the defendant stored 
provisions in his shop for members of the gang. He mel members of the gang with the 
help of his son, Mustafa Ecer, who is currently in the organisation and supplied them 
with the materials they needed. By these acts, the defendant is guilty of the offence of 
knowingly aiding and sheltering members of an armed gang, [namely] the illegal PKK 
terrorist organisation. The court therefore concludes that there exist the actus reus and 
mens rea elements of the offence. His defence in this respect was rejected. 

flu- defendant's good conduct during the hearing was considered to be a mitigating 
circumstance." 

C. P r o c e e d i n g s o n a p p e a l 

16. O n 1 1 J u l y 1994 the ap | ) l i can t s lodged a n a p p e a l w i th t h e C o u r t of 
C a s s a t i o n , c h a l l e n g i n g the j u d g m e n t of t h e D i y a r b a k i r N a t i o n a l Secur i ty 
C o u r t . In p a r t i c u l a r , t hey a l l eged t h a t t h e N a t i o n a l Secu r i t y C o u r t h a d 
v io la t ed t he p r inc ip le of n o n - r e t r o s p e c t i v e app l i ca t i on of t he c r i m i n a l law 
s ince it h a d aj jpl ied sec t ion 5 of t h e 1991 Act t o i n c r e a s e t h e bas ic p e n a l t y 
u n d e r Ar t ic le 169 of t he T u r k i s h C r i m i n a l C o d e by half. T h e a p p l i c a n t s 
s u b m i t t e d t h a t t h e y had b e e n convic ted of ac t s c o m m i t t e d in 1988 a n d 
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1989 as i n d i c a t e d in t he bill of i n d i c t m e n t . T h e y m a i n t a i n e d t h a t t h e 
w i tne s s , I k r a m Y a m a n e r , w h o tes t i f ied a g a i n s t t h e m a n d who h a d b e e n 
a p p r e h e n d e d in 1991, h a d said t h a t 1988 a n d 1989 w e r e t h e d a t e s of t h e 
offences. T h e a p p l i c a n t s finally a r g u e d t h a t t he cou r t shou ld not have 
a d m i t t e d t he s t a t e m e n t s m a d e to t he g e n d a r m e s as ev idence s ince t h e y 
h a d r e t r a c t e d t h e m , a s s e r t i n g t h a t t h e y h a d b e e n e x t r a c t e d u n d e r d u r e s s . 

1 7. O n 21 F e b r u a r y 1995 t h e C o u r t of C a s s a t i o n re jec ted t he a p p e a l . It 
u p h e l d t he cogency of t h e N a t i o n a l Secu r i t y C o u r t ' s r e a s o n i n g a n d its 
a s s e s s m e n t of t he ev idence . T h e C o u r t of C a s s a t i o n did not dea l 
specifically w i t h t h e a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t r e l a t i n g to t h e r e t r o a c t i v e 
app l i ca t i on of t he 1991 Act to t h e i r case . 

18. O n 22 M a y 1995 t h e a p p l i c a n t s app l i ed to t h e P r inc ipa l Pub l i c 
P r o s e c u t o r ' s Office a t t h e C o u r t of C a s s a t i o n r e q u e s t i n g t h e rec t i f ica t ion 
of t he decis ion of 21 F e b r u a r y 1995. O n 19 J u n e 1995 t h e i r r e q u e s t was 
d i smis sed by t h e P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r on t he g r o u n d s t h a t t h e 
C o u r t of C a s s a t i o n had e x a m i n e d all t he po in t s r a i sed by t h e a p p l i c a n t s 
a n d t h e r e was no o t h e r r e a s o n r e q u i r i n g t he rec t i f ica t ion of t he dec is ion . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

19. Ar t ic le 169 of the T u r k i s h C r i m i n a l C o d e prov ides : 

"Any person who, knowing that such an armed gang or organisation is illegal, assists 
it, harbours its members, provides it with food, weapons and ammunition or clothes or 
facilitates its operations in any manner whatsoever shall be sentenced to not less than 
three and not more than five years' imprisonment ..." 

A c c o r d i n g to t h e G o v e r n m e n t , t h e ac t of a s s i s t i ng a n d giving s h e l t e r to 
m e m b e r s of a n i l legal o r g a n i s a t i o n has t he c h a r a c t e r of c o n t i n u i t y a n d the 
offence is a c o n t i n u i n g o n e . 

20. U n d e r sec t ion 4 of t h e 1991 Act , t he offence de f ined in Ar t i c l e 169 
of t h e C r i m i n a l C o d e is classif ied in t h e c a t e g o r y of "ac t s c o m m i t t e d to 
f u r t h e r t he p u r p o s e s of t e r r o r i s m " . 

P u r s u a n t to sec t ion 5 of t h e 1991 Act , t h e p e n a l t y laid down in t h e 
C r i m i n a l C o d e as p u n i s h m e n t for t he offence def ined in sec t ion 4 of t h e 
Act is i n c r e a s e d by one half. 

2 1 . Ar t ic le 150 of t he T u r k i s h C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e p rov ides : 

"The punishment resulting from an investigation and conviction is determined by the 
crimes set forth in the indictment and can concern only those persons named in the 
indictment." 
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T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 7 O F T H E C O N V E N T I O N 

22. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t t h e app l i ca t i on of sec t ion 5 of t h e 
P r e v e n t i o n of T e r r o r i s m Act (Law no. 3713 of 12 Apr i l 1991 - " t h e 1991 
Ac t" ) to ac t s c o m m i t t e d by t h e m in 1988 a n d 1989 c o n s t i t u t e d 
r e t r o s p e c t i v e p u n i s h m e n t in b r e a c h of Ar t i c l e 7 of t h e C o n v e n t i o n , wh ich 
r e a d s : 

"1. No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or 
omission which did not constitute a criminal offence under national or international 
law at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than 
the one that was applicable at the time the criminal offence was committed. 

2. This Article shall not prejudice the trial and punishment of any person for any act 
or omission which, at the time when it was committed, was criminal according to the 
general principles of law recognised by civilised nations." 

A . A r g u m e n t s b e f o r e t h e C o u r t 

/. The Government 

23. T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t t h a t t h e a p p l i c a n t s were c h a r g e d 
w i t h a s s i s t i ng a n d giving s h e l t e r to a n i l legal o r g a n i s a t i o n , a n offence 
wh ich was de f ined in Ar t ic le 169 of t h e T u r k i s h C r i m i n a l C o d e a n d was 
of a c o n t i n u i n g n a t u r e . T h e y m a i n t a i n e d t h a t d u r i n g t h e i r i n t e r r o g a t i o n 
a t t he § i r n a k c e n t r a l g e n d a r m e r i e c o m m a n d t h e a p p l i c a n t s bo th a d m i t t e d 
t h a t t h e y had b e e n h e l p i n g m i l i t a n t s of t h e P K K since 1988 a n d 1989. 

24. In th is r e s p e c t , t h e G o v e r n m e n t h i g h l i g h t e d t h e s t a t e m e n t s g iven 
by t h e a p p l i c a n t M e h m e t Z e y r e k w h o confessed t h a t he had given a 
b a t t e r y to a P K K m i l i t a n t in A u g u s t 1993. T h e y also r e f e r r e d to t h e 
ev idence given by I k r a m Y a m a n e r , a f o r m e r P K K m i l i t a n t , w h o h a d 
tes t i f ied before t h e § i r n a k M a g i s t r a t e s ' C o u r t a n d the D i y a r b a k i r 
N a t i o n a l Secu r i t y C o u r t as wel l as d u r i n g his c o n f r o n t a t i o n w i t h t h e 
a p p l i c a n t s a t t h e § i r n a k c e n t r a l g e n d a r m e r i e c o m m a n d t h a t t h e 
a p p l i c a n t s h a d b e e n involved in t he P K K whi le he was a m e m b e r of t h e 
l a t t e r o r g a n i s a t i o n b e t w e e n Apr i l 1990 a n d J u l y 1992. 

25 . T h e G o v e r n m e n t a s s e r t e d t h e r e f o r e t h a t t h e y ea r s 1988 a n d 1989 
set ou t in t h e P r inc ipa l Pub l i c P r o s e c u t o r ' s i n d i c t m e n t shou ld be 
c o n s i d e r e d t h e d a t e s of c o m m e n c e m e n t of t h e i n c r i m i n a t e d ac t s . In t h e i r 
view, t h e cou r t s h a d app l i ed sec t ion 5 of t h e 1991 Act to ac t s wh ich b e g a n 
in 1988 a n d 1989 a n d c o n t i n u e d unt i l 1993. O n t h a t a c c o u n t , t h e 
G o v e r n m e n t a s k e d the C o u r t to re ject t h e a p p l i c a n t s ' a l l e g a t i o n 
c o n c e r n i n g t h e r e t r o s p e c t i v e a p p l i c a t i o n of t h e 1991 Act a n d to hold t h a t 
t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 7 of t h e C o n v e n t i o n . 
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2. The applicants 

26. T h e a p p l i c a n t s c o n t e s t e d t he G o v e r n m e n t ' s a s s e r t i o n t h a t t he 
yea r s 1988 a n d 1989 shou ld be t a k e n to be t h e d a t e s of c o m m e n c e m e n t of 
t h e offences. T h e y a l l eged t h a t the P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r a t t he 
D i y a r b a k i r N a t i o n a l Secu r i t y C o u r t h a d c h a r g e d t h e m only w i t h ac t s 
c o m m i t t e d b e t w e e n 1988 a n d 1989 s ince he could not find any ev idence 
i nd i ca t i ng t h e i r i nvo lvemen t in t he o r g a n i s a t i o n b e t w e e n 1989 a n d t h e 
d a t e of t h e i r a r r e s t on 2 S e p t e m b e r 1993. H a d t h e P r inc ipa l Publ ic 
P r o s e c u t o r c h a r g e d t h e m w i t h ac t s c o m m i t t e d b e t w e e n 1988 a n d 1993 he 
would have i n d i c a t e d th i s in t h e bill of i n d i c t m e n t a n d would not have 
w r i t t e n t h e r e i n " b e t w e e n 1988 a n d 1989" as t h e d a t e s of t h e offences. In 
s u p p o r t of t h e i r a l l ega t i ons , t h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d four bills of 
i n d i c t m e n t i ssued by t h e P r inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r a t t h e D i y a r b a k i r 
N a t i o n a l Secu r i t y C o u r t , all of which c lear ly i n d i c a t e d t h e d a t e s of t h e 
offences. T h e a p p l i c a n t s c i ted by way of e x a m p l e t h e i n d i c t m e n t s filed 
a g a i n s t N i h a t E r e n ( i n d i c t m e n t no. 1996/1198) , Abi t U s l u g a n d O t h e r s 
( i n d i c t m e n t no. 1996/587) , A b d u l l a h K a y a a n d O t h e r s ( i n d i c t m e n t 
no. 1998/95) a n d M e h m e t N u r i G i i n a n a a n d M a h m u t C a n ( i n d i c t m e n t 
no. 1996/1199) who , like t h e a p p l i c a n t s , w e r e c h a r g e d w i t h t e r r o r i s t - t y p e 
offences. 

27. T h e a p p l i c a n t s p o i n t e d ou t t h a t t h e N a t i o n a l Secur i ty C o u r t h a d 
c lear ly i n d i c a t e d in its j u d g m e n t t h a t t h e y h a d b e e n convic ted of offences 
c o m m i t t e d d u r i n g 1988 a n d 1989. In th i s r e spec t , t h e a p p l i c a n t s r e f e r r e d 
to Ar t ic le 150 of t h e T u r k i s h C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e which prov ides 
t h a t t h e j u r i s d i c t i o n of t h e c o u r t s is l i m i t e d by the c r i m e s set for th in t h e 
i n d i c t m e n t . T h e y c o n t e n d e d t h a t t h e G o v e r n m e n t c a n n o t e x t e n d t h e 
i n d i c t m e n t so as to cover t h e pe r iod b e t w e e n 1989 a n d 1993 s ince t h e y 
w e r e no t e n g a g e d in any c r i m i n a l act ivi ty d u r i n g t h a t pe r iod . 

T h e a p p l i c a n t s f u r t h e r a r g u e d t h a t t he G o v e r n m e n t c a n n o t re ly on t h e 
s t a t e m e n t s t h e y h a d m a d e d u r i n g t he i r d e t e n t i o n in c u s t o d y wi th a view to 
e x t e n d i n g t h e pe r iod of t h e i r ac t iv i t ies as they h a d r e t r a c t e d those 
s t a t e m e n t s in t he cour se of t h e p r o c e e d i n g s before t he N a t i o n a l Secur i ty 
C o u r t . 

28 . In s u m , t he a p p l i c a n t s r e q u e s t e d t he C o u r t to hold t h a t i m p o s i t i o n 
of a p r i son s e n t e n c e in a p p l i c a t i o n of t h e 1991 Act to t h e i r ac t s c o m m i t t e d 
in 1988 a n d 1989 c o n t r a v e n e d Ar t i c l e 7 of t h e C o n v e n t i o n . 

B . T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. General principles 

29. T h e C o u r t reca l l s t h a t t h e g u a r a n t e e e n s h r i n e d in Ar t ic le 7, wh ich 
is a n e s s e n t i a l e l e m e n t of t h e ru l e of law, occupies a p r o m i n e n t p lace in t he 
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C o n v e n t i o n s y s t e m of p r o t e c t i o n , as is u n d e r l i n e d by t h e fact t ha t no 
d e r o g a t i o n from it is pe rmis s ib l e u n d e r Ar t i c l e 15 in t i m e of w a r or o t h e r 
pub l ic e m e r g e n c y . It should be c o n s t r u e d a n d app l i ed , as follows from its 
object a n d p u r p o s e , in such a way as to provide effective s a f e g u a r d s 
a g a i n s t a r b i t r a r y p r o s e c u t i o n , convic t ion a n d p u n i s h m e n t (see S.W. a n d 
C.R. v. the United Kingdom, j u d g m e n t s of 22 N o v e m b e r 1995, Se r i e s A 
nos . 335-B a n d 335-C , pp. 41-42, § 35 , a n d pp . 68-69, § 3 3 , respec t ive ly) . 

30 . A c c o r d i n g to t he C o u r t ' s case- law, Ar t ic le 7 of t h e C o n v e n t i o n 
g e n e r a l l y e m b o d i e s t h e p r inc ip le t h a t only t h e law c a n de f ine a c r i m e a n d 
p r e s c r i b e a p e n a l t y (nullum crimen, nulla poena sine lege) a n d p roh ib i t s in 
p a r t i c u l a r t he r e t r o s p e c t i v e a p p l i c a t i o n of t h e c r i m i n a l law w h e r e it is to 
a n accused ' s d e t r i m e n t (see Kokkinakis v. Greece, j u d g m e n t of 25 M a y 1993, 
Se r i e s A no. 260-A, p. 22, § 52) . 

2. Application of the foregoing principles 

3 1. T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he p r inc ip le at nulla poena sine lege is t h e 
only r e l evan t c o n s i d e r a t i o n in th is case s ince t h e a p p l i c a n t s m a i n t a i n t h a t 
a h e a v i e r p e n a l t y was i m p o s e d on t h e m t h a n t h e one t h a t was app l i cab le a t 
t h e t i m e t h e offence was c o m m i t t e d . 

32. T h e C o u r t observes t h a t in the i n s t a n t case t h e convic t ion of t he 
a p p l i c a n t s a n d the impos i t i on of a p r i son s e n t e n c e on t h e m on a c c o u n t of 
t h e c o m m i s s i o n of t he offences def ined in Ar t ic le 169 of t he T u r k i s h 
C r i m i n a l C o d e a r e not in d i s p u t e . T h e only q u e s t i o n to be d e t e r m i n e d is 
w h e t h e r t he 1991 Act was app l i ed to offences c o m m i t t e d before t h e Act 
c a m e in to force so t h a t it c o n s t i t u t e d a n ex post facto c r i m i n a l p e n a l t y in 
b r e a c h of Ar t ic le 7 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

33 . T h e C o u r t no t e s t h a t t h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n t h a t t he offence 
wi th which t h e a p p l i c a n t s w e r e c h a r g e d is to be cons ide r ed a c o n t i n u i n g 
offence u n d e r Ar t i c l e 169 of t he T u r k i s h C r i m i n a l C o d e (see p a r a g r a p h 19 
above ) . O n t h a t u n d e r s t a n d i n g , t he C o u r t observes t h a t , by def in i t ion , a 
" c o n t i n u i n g of fence" is a type of c r i m e c o m m i t t e d over a per iod of t i m e . 
In its view, w h e n a n accused is c h a r g e d wi th a c o n t i n u i n g offence, t h e 
p r inc ip le of legal c e r t a i n t y r e q u i r e s t h a t t h e ac t s wh ich go to m a k e u p 
t h a t offence, a n d which en t a i l his c r i m i n a l l iabil i ty, be c lear ly set ou t in 
t h e bill of i n d i c t m e n t ( see , mutatis mutandis, Pelissier and Sassi v. France 
[ G C ] , no. 25444 /94 , § 5 1 , E C H R 1999-11). F u r t h e r m o r e , t he dec is ion 
r e n d e r e d bv the d o m e s t i c c o u r t m u s t a lso m a k e it c lea r t h a t t h e a c c u s e d ' s 
convic t ion a n d s e n t e n c e r e su l t f rom a f inding t h a t t he i n g r e d i e n t s of a 
c o n t i n u i n g offence have b e e n m a d e out by t h e p r o s e c u t i o n . 

34. In this connec t i on , t h e C o u r t obse rves t h a t t he P r inc ipa l Pub l i c 
P r o s e c u t o r , in his i n d i c t m e n t filed w i t h t h e N a t i o n a l Secur i ty C o u r t , 
c h a r g e d the a p p l i c a n t s w i t h offences c o m m i t t e d " b e t w e e n 1988 a n d 
1989". F u r t h e r m o r e , in its j u d g m e n t of 12 M a y 1994 t h e N a t i o n a l Secur i ty 



ECER AND ZEYREK v. TURKEY JUDGMENT 123 

C o u r t i nd ica ted t h a t the a p p l i c a n t s h a d b e e n convic ted on a c c o u n t of ac t s 
c o m m i t t e d "in 1988 and 1989". N o w h e r e in its r e a s o n e d j u d g m e n t did t he 
N a t i o n a l Secur i ty C o u r t s t a t e t h a t it h a d found the a p p l i c a n t s gu i l ty of any 
offences c o m m i t t e d s u b s e q u e n t to 1989. For t he E u r o p e a n C o u r t , it would 
a p p e a r to e m e r g e from t h e s e c o n s i d e r a t i o n s t h a t t h e a p p l i c a n t s s tood t r i a l 
in r e spec t of offences a l legedly c o m m i t t e d by t h e m in or b e t w e e n 1988 a n d 
1989. Accord ingly , a n d c o n t r a r y to w h a t was s u g g e s t e d by t h e G o v e r n m e n t , 
t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e yea r s 1988 a n d 1989 c a n n o t be t a k e n to be t h e 
c o m m e n c e m e n t d a t e s of t he offences a t i ssue . 

35 . T h e C o u r t f u r t h e r no t e s t h a t , in s eek ing to s u b s t a n t i a t e t he 
a p p l i c a n t s ' i nvo lvemen t in t h e P K K u p unt i l A u g u s t 1993, t he 
G o v e r n m e n t re l ied on t h e i r confess ion s t a t e m e n t s m a d e in cus tody a t t he 
§ i r n a k c e n t r a l g e n d a r m e r i e c o m m a n d . F u r t h e r m o r e , w i th r e f e r ence to t he 
ev idence given by a f o r m e r P K K m i l i t a n t , t he G o v e r n m e n t e m p h a s i s e d 
t h a t t he a p p l i c a n t s had c o n t i n u e d t h e i r ac t iv i t ies even a f t e r 1989. 

Howeve r , in t h e C o u r t ' s op in ion , t h e i n t r o d u c t i o n of such ev idence of a 
c o n t i n u i n g offence is i ncons i s t en t w i th t he ve ry t e r m s of t he i n d i c t m e n t , 
which r e l a t e d to t he yea r s 1988 a n d 1989 only. It c a n r e a s o n a b l y be 
cons ide red t h a t t h e a p p l i c a n t s p r e p a r e d t h e i r de fence in r e s p o n s e to t he 
c h a r g e s def ined in the bill of i n d i c t m e n t a n d aga ins t t he b a c k g r o u n d of t he 
s anc t i on which they r i sked i n c u r r i n g if found gu i l ty as c h a r g e d . 
F u r t h e r m o r e , it does not a p p e a r f rom t h e N a t i o n a l Secu r i t y C o u r t ' s 
j u d g m e n t t h a t a n y offences which t h e y m a y have c o m m i t t e d a f te r 1989 
c o n s t i t u t e d t he bas is of t h e i r convic t ion. I n d e e d , t h e focus of t h e t r i a l 
c o u r t ' s decis ion would a p p e a r to have b e e n on t h e i r ac t iv i t ies c a r r i e d out 
b e t w e e n 1988 a n d 1989. T h e C o u r t m u s t a lso t a k e in to a c c o u n t t h a t , as 
r e g a r d s o t h e r accused c h a r g e d wi th c o n t i n u i n g offences u n d e r t h e 1991 
Act , t h e bills of i n d i c t m e n t w e r e careful ly f r a m e d in o r d e r to i nd i ca t e t h e 
d a t e s of t h e i n c r i m i n a t e d ac t s (see p a r a g r a p h 26 a b o v e ) . 

36. In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t conc ludes t h a t t he a p p l i c a n t s 
w e r e sub jec ted to t he impos i t i on of a h e a v i e r s e n t e n c e u n d e r t h e 1991 
Act t h a n t h e s e n t e n c e to which they w e r e exposed a t t h e t i m e of t h e 
c o m m i s s i o n of t he offence of wh ich t h e y w e r e convic ted . 

37 . Accord ingly , t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 7 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

38. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 
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A. D a m a g e 

39. T h e a p p l i c a n t s did not s u b m i t a c la im in r e spec t of p e c u n i a r y 
d a m a g e . H o w e v e r , t h e y each c l a i m e d 25,000 U n i t e d S t a t e s do l l a r s ( U S D ) 
by way of c o m p e n s a t i o n for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . T h e y a l l eged t h a t t h e y 
h a d se rved a f u r t h e r t h r e e m o n t h s ' p r i son s e n t e n c e as a r e su l t of t h e 
v io la t ion of t h e i r r i g h t s u n d e r Ar t ic le 7 § 1. In t h a t c o n n e c t i o n , t h e y 
a r g u e d t h a t th is h a d s u b s t a n t i a l l y affected t h e i r p r iva t e a n d social life, 
b o t h f inancial ly a n d in o t h e r ways . 

40. Fo r t h e G o v e r n m e n t , t he f inding of a v io la t ion would c o n s t i t u t e 
a d e q u a t e j u s t sa t i s fac t ion for t h e p u r p o s e s of Ar t i c l e 41 of t h e 
C o n v e n t i o n , t h e a l l ega t ions b e i n g u n s u b s t a n t i a t e d a n d t h e a m o u n t 
c l a i m e d be ing excess ive . In th i s r e spec t , t h e y c a u t i o n e d a g a i n s t t h e 
m a k i n g of a n a w a r d which would only c o n s t i t u t e a sou rce of un jus t 
e n r i c h m e n t for t he a p p l i c a n t s . 

4 1 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t b o t h a p p l i c a n t s m u s t have suffered 
d i s t r e s s which c a n n o t be c o m p e n s a t e d solely by the C o u r t ' s f ind ing of a 
v io la t ion . T h e C o u r t , hav ing r e g a r d to t h e n a t u r e of t h e v io la t ion found 
in t he p r e s e n t case a n d d e c i d i n g on a n e q u i t a b l e bas i s , a w a r d s each of 
t h e a p p l i c a n t s U S D 7,500 u n d e r t h e h e a d of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . 

B . C o s t s a n d e x p e n s e s 

42. T h e a p p l i c a n t s ' r e p r e s e n t a t i v e s o u g h t t h e r e i m b u r s e m e n t of 
258,000,000 T u r k i s h l i ras for his costs a n d e x p e n s e s (pho tocop ies , 
t r a n s l a t i o n s , t e l e p h o n e , fax a n d p o s t a g e fees) . H e f u r t h e r c l a i m e d t h e 
s u m of U S D 6,500 in r e spec t of sixty-five h o u r s of work u n d e r t a k e n in t h e 
cou r se of t he d o m e s t i c a n d C o n v e n t i o n p r o c e e d i n g s . 

4 3 . T h e G o v e r n m e n t s t a t e d t h a t t he a m o u n t c l a i m e d was e x a g g e r a t e d 
in c o m p a r i s o n w i t h fees e a r n e d by T u r k i s h lawyers in t h e d o m e s t i c c o u r t s 
a n d h a d not b e e n p rope r ly jus t i f i ed . W h i l e c r i t i c i s ing t h e c la im m a d e in 
r e s p e c t of t he work c a r r i e d ou t by t he a p p l i c a n t s ' r e p r e s e n t a t i v e in t h e 
d o m e s t i c p r o c e e d i n g s , t he G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t c l a ims shou ld only be 
m a d e for t h e p r o c e e d i n g s before t h e C o n v e n t i o n o r g a n s . T h e y f u r t h e r 
s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t s h a d failed to s u b s t a n t i a t e p rope r ly t h e 
legal cos ts a n d e x p e n s e s c l a i m e d . 

44 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e a p p l i c a n t s failed to a l a rge e x t e n t to 
s u b s t a n t i a t e t h e i r c l a ims . D e c i d i n g on a n e q u i t a b l e bas is a n d hav ing 
r e g a r d t o t h e c r i t e r i a laid d o w n in its case - l aw ( see , a m o n g m a n y o t h e r 
a u t h o r i t i e s , Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 13 J u l y 
1995, Ser ies A no . 316 , p . 8 3 , § 77), t h e C o u r t a w a r d s t h e a p p l i c a n t s 

j o in t l y t h e s u m of U S D 3,000 m i n u s t he s u m of 630 e u r o s rece ived by way 
of legal a id from t h e Counc i l of E u r o p e . 
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C. D e f a u l t i n t e r e s t 

45. T h e C o u r t cons ide r s it a p p r o p r i a t e to provide for p a y m e n t of 
de fau l t i n t e r e s t a t t he a n n u a l r a t e of 6% since t he s u m s have b e e n 
a w a r d e d in U n i t e d S t a t e s do l l a r s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 7 § 1 of t he C o n v e n t i o n ; 

2. Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay, wi th in t h r e e m o n t h s from the 
d a t e on which t h e j u d g m e n t b e c o m e s final a cco rd ing t o Ar t i c l e 44 § 2 of 
t h e C o n v e n t i o n , the following a m o u n t s , to be c o n v e r t e d in to T u r k i s h 
l i ras a t t h e r a t e app l i cab le on t he d a t e of s e t t l e m e n t : 

(i) to each a p p l i c a n t U S D 7,500 (seven t h o u s a n d five h u n d r e d 
U n i t e d S t a t e s do l la rs ) as c o m p e n s a t i o n for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(ii) to b o t h a p p l i c a n t s j o in t l y U S D 3,000 ( t h r e e t h o u s a n d U n i t e d 
S t a t e s do l la r s ) for legal fees m i n u s t he s u m of E U R 630 (six 
h u n d r e d a n d t h i r t y eu ros ) rece ived by way of legal aid from t h e 
Counc i l of E u r o p e to be c o n v e r t e d in to U n i t e d S t a t e s do l l a r s a t t h e 
r a t e app l i cab le at t h e d a t e of j u d g m e n t ; 

(b) t h a t s i m p l e i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 6% shal l be payab le f rom 
t h e exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

3. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t s ' c l a ims for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in Eng l i sh , a n d not i f ied in w r i t i n g on 27 F e b r u a r y 2001 , p u r s u a n t 
to R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

M i c h a e l O'E-OYLE 
R e g i s t r a r 

E l i s a b e t h PALM 
P r e s i d e n t 





E C E R E T Z E Y R E K c . T U R Q U I E 
(Requêtes n'" 29295/95 et 29363/95) 

PREMIÈRE SECTION 

ARRÊT DU 27 FÉVRIER 2001' 

1. Traduction; original anglais. 
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S O M M A I R E 1 

A c c u s é s c o n d a m n é s à u n e p e i n e p l u s f o r t e e n v e r t u d ' u n e lo i a d o p t é e a p r è s 

la p e r p é t r a t i o n d e l ' i n f r a c t i o n 

A r t i c l e 7 § 1 

N u l l a p o e n a s ine l ege (pas de peine sans loi) - Peine plus forte - Accusés condamnés à une 

peine plus forte en vertu d'une loi adoptée après la perpétration de l'infraction - Rétroactivité -

Infraction continue - Principe de la sécurité juridique - Précision de l'acte d'accusation 

* 
* * 

E n s e p t e m b r e 1993, les r e q u é r a n t s , q u i é t a i e n t s o u p ç o n n é s d ' a v o i r a i d é 

l ' o r g a n i s a t i o n t e r r o r i s t e P K K ( P a r t i d e s t r a v a i l l e u r s d u K u r d i s t a n ) , f u r e n t 

a r r ê t é s et p l a c é s en g a r d e à v u e . A u c o u r s d e l e u r i n t e r r o g a t o i r e , ils a v o u è r e n t 

avoi r d e s l i ens avec le P K K d e p u i s 1988. U n t é m o i n , q u i a v a i t é t é a r r ê t é p o u r 

avo i r a idé e t a b r i t é d e s m e m b r e s d u P K K e n t r e 1990 et 1992, a f f i rma q u e les 

i n t é r e s s é s a v a i e n t fourn i d e s v ivres et d e s v ê t e m e n t s à d e s m e m b r e s d u P K K . 

T o u t e f o i s , lors d e l e u r i n t e r r o g a t o i r e p a r le p r o c u r e u r e t , p a r la s u i t e , d e v a n t le 

t r i b u n a l d e p r e m i è r e i n s t a n c e , les r e q u é r a n t s d é m e n t i r e n t t o u t e p a r t i c i p a t i o n 

a u x ac t i v i t é s d u P K K . Le t r i b u n a l o r d o n n a l eu r d é t e n t i o n p rov i so i r e e t le d o s s i e r 

d ' e n q u ê t e fut t r a n s m i s au p a r q u e t g é n é r a l p r è s la c o u r d e s û r e t é d e l ' E t a t d e 

D i y a r b a k i r . P a r un a c t e d é p o s é en o c t o b r e 1993 à la c o u r d e s û r e t é d e l ' E t a t p a r le 

p r o c u r e u r g é n é r a l , les i n t é r e s s é s f u r e n t a c c u s é s d ' avo i r a i d é e t a b r i t é d e s m e m b r e s 

du P K K e n t r e 1988 et 1989. Le p r o c u r e u r g é n é r a l s ' a p p u y a s u r les a v e u x d e s 

i n t é r e s s é s , s u r la d é p o s i t i o n du t é m o i n e t s u r les p i èces d u d o s s i e r d ' e n q u ê t e . Il 

r é c l a m a u n e p e i n e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t i c l e 169 d u code p é n a l et à l ' a r t i c l e 5 d e 

la loi d e 1991 r e l a t i v e à la l u t t e c o n t r e le t e r r o r i s m e . L a c o u r d e s û r e t é d e l ' E t a t 

c o n d a m n a les r e q u é r a n t s p o u r avo i r fourn i u n e a i d e a u P K K en 1988 e t 1989 à u n e 

p e i n e d e t ro i s a n s e t n e u f m o i s d ' e m p r i s o n n e m e n t . L o r s q u ' e l l e a p p r é c i a la p e i n e à 

inf l iger , l a d i t e j u r i d i c t i o n e s t i m a d ' a b o r d q u ' u n e p e i n e d e t ro i s a n s s e r a i t a d é q u a t e 

e n v e r t u d e l ' a r t i c l e 169 d u code p é n a l , e l le a p p l i q u a e n s u i t e l ' a r t i c l e 5 d e la loi de 

1991 a u x t e r m e s d u q u e l c e t t e p e i n e d e v a i t ê t r e a u g m e n t é e d e m o i t i é e t , en f in , 

s ' a p p u y a s u r l ' a r t i c l e 59 d u code p é n a l p o u r la r é d u i r e d ' u n s i x i è m e . L a C o u r d e 

c a s s a t i o n d é b o u t a les r e q u é r a n t s . 

A r t i c l e 7 § 1 : c e t t e d i s p o s i t i o n c o n s a c r e le p r i n c i p e d e la l éga l i t é d e s dé l i t s e t d e s 

p e i n e s et p r o h i b e l ' a p p l i c a t i o n r é t r o a c t i v e d u d r o i t p é n a l l o r s q u ' e l l e s ' o p è r e a u 

d é t r i m e n t d e l ' a ccusé . E n l ' e s p è c e , la q u e s t i o n est d e savo i r si la loi d e 1991 a é t é 

a p p l i q u é e à d e s i n f r ac t i ons a n t é r i e u r e s à son e n t r é e e n v i g u e u r , d e s o r t e q u e les 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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i n t é r e s s é s se son t vu inf l iger u n e p e i n e r é t r o a c t i v e , en v io l a t ion d e l ' a r t i c l e 7 § I. 

Q u a n t à l ' a r g u m e n t d u G o u v e r n e m e n t se lon l e q u e l l ' i n f rac t ion d o n t les 

r e q u é r a n t s é t a i e n t a c c u s é s doi t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e u n e in f r ac t i on c o n t i n u e , 

la C o u r o b s e r v e q u e , l o r s q u ' u n e p e r s o n n e es t a c c u s é e d ' u n e te l le in f r ac t ion , le 

p r i n c i p e d e la s é c u r i t é j u r i d i q u e c o m m a n d e q u e les a c t e s c o n s t i t u t i f s d e c e t t e 

i n f r a c t i o n , qu i m e t t e n t en j e u la r e s p o n s a b i l i t é p é n a l e d e l ' i n t é r e s s é , so i en t 

c l a i r e m e n t é n o n c é s d a n s l ' ac te d ' a c c u s a t i o n . E n o u t r e , la déc i s ion r e n d u e p a r la 

j u r i d i c t i o n i n t e r n e do i t el le a u s s i b i e n p r é c i s e r q u e le v e r d i c t d e c u l p a b i l i t é et la 

p e i n e r e p o s e n t s u r le c o n s t a t q u e l ' a c c u s a t i o n a é t a b l i l ' e x i s t e n c e d e s é l é m e n t s 

c o n s t i t u t i f s d ' u n e i n f r ac t i on c o n t i n u e . E n l ' e s p è c e , le p r o c u r e u r g é n é r a l a a c c u s é 

les r e q u é r a n t s d ' i n f r a c t i o n s c o m m i s e s e n t r e 1988 et 1989, et la c o u r d e s û r e t é d e 

l 'E t a t a i n d i q u é d a n s son a r r ê t q u e les i n t é r e s s é s a v a i e n t é t é r e c o n n u s c o u p a b l e s 

d ' a c t e s p e r p é t r é s en 1988 et 1989. C e t t e j u r i d i c t i o n n ' a p a s d é c l a r é les avo i r 

r e c o n n u s c o u p a b l e s d ' i n f r a c t i o n s c o m m i s e s a p r è s 1989 ; il a p p a r a î t d o n c q u e les 

r e q u é r a n t s on t é t é j u g é s p o u r d e s i n f r a c t i o n s q u ' i l s a u r a i e n t c o m m i s e s en 1988 et 

1989. E n o u t r e , les a n n é e s 1988 et 1989 ne s a u r a i e n t ê t r e c o n s i d é r é e s c o m m e le 

d é b u t d e s i n f r ac t i ons . D è s lors , les é l é m e n t s d e p r e u v e re la t i f s à la p a r t i c i p a t i o n 

a l l é g u é e d e s r e q u é r a n t s a u x ac t i v i t é s d u P K K a p r è s 1989 son t e n c o n t r a d i c t i o n 

avec les t e r m e s m ê m e s d e l ' a c t e d ' a c c u s a t i o n . O n p e u t l é g i t i m e m e n t c o n s i d é r e r 

q u e les i n t é r e s s é s on t p r é p a r é l e u r d é f e n s e c o m p t e t e n u d e s i n f r ac t i ons t e l l e s 

q u ' e l l e s se t r o u v a i e n t dé f in ies d a n s l ' ac te d ' a c c u s a t i o n e t d e la p e i n e q u ' i l s 

e n c o u r a i e n t s'ils é t a i e n t r e c o n n u s c o u p a b l e s . D e p l u s , il r e s s o r t d e l ' a r r ê t d e la 

c o u r d e s û r e t é d e l ' E t a t q u e c e t t e j u r i d i c t i o n n e s e m b l e p a s avoi r fondé la 

c o n d a m n a t i o n d e s i n t é r e s s é s s u r d e s i n f r ac t i ons q u ' i l s a u r a i e n t c o m m i s e s a p r è s 

1989. E n conc lu s ion , les r e q u é r a n t s se son t vu inf l iger en v e r t u d e la loi d e 1991 

u n e p e i n e p lus l o u r d e q u e cel le qu ' i l s e n c o u r a i e n t à l ' é p o q u e où l ' i n f rac t ion a é t é 

c o m m i s e . 

Conclusion : v io la t ion ( u n a n i m i t é ) . 

A r t i c l e 41 : la C o u r o c t r o i e à c h a c u n d e s r e q u é r a n t s u n e i n d e m n i t é p o u r p r é j u d i c e 

m o r a l e t l e u r a l l o u e c o n j o i n t e m e n t u n e i n d e m n i t é p o u r frais et d é p e n s . 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

Kokkinakis c. Grèce, a r r ê t d u 25 m a i 1993, s é r i e A n" 2G0-A 

S. W. c. Royaume-Uni, a r r ê t du 22 n o v e m b r e 1995, s é r i e A n" 335-B 

C.R. c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 22 n o v e m b r e 1995, s é r i e A n" 335 -C 

Pélissierel Sassi c. France [ G C ] , n" 2 5 4 4 4 / 9 4 , C E D H 1999-11 
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E n l ' a f f a i r e E c e r e t Z e y r e k c . T u r q u i e , 

Ea C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M ' M S E. Y MM, présidente, 

W. THOMASSEN, 
MM. GAUKURJORUNDSSON, 

C. BÎRSAN, 

J . CASADEVALL, 
R. MARUSTE,JU£tt, 

F . GÔLCÛKLÛ,J'U^ ad hoc, 

et de M. M. O'BOYLE,greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e d u consei l les 15 février 2000 et 

6 février 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine d e l 'affaire se t r o u v e n t d e u x r e q u ê t e s (n"s 29295 /95 et 

29363/95) d i r i gées c o n t r e la R é p u b l i q u e de T u r q u i e et d o n t d e u x 

r e s s o r t i s s a n t s de cet E t a t , M M . Abdü laz i z Ece r et M e h m e t Zey rek (« les 

r e q u é r a n t s » ) , ava i en t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s d e 

l ' H o m m e (« l a C o m m i s s i o n » ) le 18 jui l let 1995 en v e r t u d e l ' anc ien 

a r t i c le 25 d e la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e d e s D r o i t s de l ' H o m m e et des 

L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. Les r e q u é r a n t s , qu i ava i en t é t é a d m i s au bénéf ice de l ' a s s i s t ance 
j u d i c i a i r e , é t a i e n t r e p r é s e n t é s p a r M'' S . T a n n k u l u , avoca t au b a r r e a u de 
D i y a r b a k i r ( T u r q u i e ) . Le g o u v e r n e m e n t t u r c (« le G o u v e r n e m e n t » ) n ' a 
pas dé s igné d ' a g e n t aux fins de la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r . 

3. Les r e q u é r a n t s a l l é g u a i e n t en p a r t i c u l i e r q u e l ' app l i ca t ion de la loi 

n° 3713 du 12 avri l 1991 aux ac t e s qu ' i l s ava i en t c o m m i s en 1988 et 1989 

c o n s t i t u a i t u n e pe ine r é t r o a c t i v e , c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 7 d e la C o n v e n t i o n . 

4. Les r e q u ê t e s on t é t é t r a n s m i s e s à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 
d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco l e n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 du 
Pro toco le n" 1 1 ). 

5. Elles on t é t é a t t r i b u é e s à la p r e m i è r e sec t ion d e la C o u r (a r t ic le 52 

§ 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au se in de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r les affaires (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é té c o n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t . A la su i te du d é p o r t de 

M . R. T ü r m e n , j u g e élu au t i t r e de la T u r q u i e (ar t ic le 28) , le G o u v e r n e m e n t 

a dés igné M . F. Gölcüklü pour s iéger en q u a l i t é d é j u g e ad hoc (ar t ic les 27 

§ 2 de la C o n v e n t i o n et 29 § 1 d u r è g l e m e n t ) . 
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6. P a r u n e déc is ion d u 15 février 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é les 

r e q u ê t e s r ecevab les . La p r é s i d e n t e de la c h a m b r e a déc idé qu ' i l y ava i t 

l ieu de j o i n d r e les r e q u ê t e s d a n s l ' i n t é r ê t d ' u n e b o n n e a d m i n i s t r a t i o n de 

la j u s t i c e . 

7. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le G o u v e r n e m e n t on t déposé des 

o b s e r v a t i o n s éc r i t e s su r le fond d e l 'affaire (a r t i c le 59 § 1 d u r è g l e m e n t ) . 

L a c h a m b r e a d é c i d é , a p r è s c o n s u l t a t i o n des p a r t i e s , qu ' i l n 'y avai t pas lieu 

d e t e n i r u n e a u d i e n c e c o n s a c r é e a u fond de l 'affaire (a r t i c le 59 § 2 in fine). 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

A. L ' a r r e s t a t i o n e t la d é t e n t i o n d e s r e q u é r a n t s 

8. Le 2 s e p t e m b r e 1993, les forces de l ' o rd re d u c e n t r e d e 

c o m m a n d e m e n t de la g e n d a r m e r i e de § i r n a k a p p r é h e n d è r e n t les 

r e q u é r a n t s . Se lon le p rocès -ve rba l é tab l i à c e t t e occas ion , les i n t é r e s s é s 

ava i en t é t é a r r ê t é s au mo t i f qu ' i l s é t a i e n t r e c h e r c h é s p o u r avoir a idé et 

a b r i t é des m e m b r e s de l ' o rgan i sa t i on t e r r o r i s t e P K K (Par t i des 

t r a v a i l l e u r s d u K u r d i s t a n ) , servi de m e s s a g e r s à c e t t e o r g a n i s a t i o n et 

fourni u n e a ide log i s t ique à c e t t e d e r n i è r e . Les r e q u é r a n t s fu ren t e n s u i t e 

p lacés en g a r d e à v u e . 

9. Le 22 s e p t e m b r e 1993, deux g e n d a r m e s i n t e r r o g è r e n t les 

r e q u é r a n t s a u c e n t r e de c o m m a n d e m e n t de la g e n d a r m e r i e de § i r n a k . 

Au cour s de l e u r i n t e r r o g a t o i r e , les i n t é r e s s é s a v o u è r e n t tous d e u x avoir 

des l iens avec le P K K d e p u i s 1988 et avoir fourni des vivres e t d e l ' a r g e n t à 

d e s m i l i t a n t s de c e t t e o r g a n i s a t i o n . Abdù laz i z E c e r d é c l a r a qu ' i l ava i t mi s 

son Fds, M u s t a f a Ece r , à la d i spos i t ion du P K K p l u t ô t q u e de v e r s e r u n e 

c o n t r i b u t i o n Financière à l ' o r g a n i s a t i o n . M e h m e t Zey rek i n d i q u a a u x 

officiers qu ' i l a p p o r t a i t des provis ions à dos d e m u l e t s a u x m i l i t a n t s d u 

P K K et q u ' à la d e r n i è r e occas ion , en a o û t 1993, il avai t t r a n s p o r t é u n e 

b a t t e r i e p o u r eux . 

10. Les r e q u é r a n t s fu ren t a lo r s con f ron té s avec u n t é m o i n , î k r a m 

Y a m a n e r , qu i avai t é t é a r r ê t é p o u r avoir a idé et a b r i t é des m e m b r e s d u 

P K K e n t r e avri l 1990 et j u i l l e t 1992. I k r a m Y a m a n e r ident i f ia les 

i n t é r e s s é s et a f f i rma q u e ceux-ci ava i en t fourn i des vivres et des 

v ê t e m e n t s à des m e m b r e s de l ' o r g a n i s a t i o n l o r sque l u i - m ê m e en avai t 

fait p a r t i e . 

11. Le 23 s e p t e m b r e 1993, le p r o c u r e u r d e § i r n a k i n t e r r o g e a les 

r e q u é r a n t s s u r l eu r s ac t iv i tés a u sein d u P K K . Il les i n f o r m a d ' a b o r d de 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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la n a t u r e et de la cause des a c c u s a t i o n s p o r t é e s c o n t r e eux et l e u r d o n n a 

e n s u i t e l e c t u r e d e s d é c l a r a t i o n s qu ' i l s ava ien t fai tes a u x g e n d a r m e s 

d u r a n t l eur g a r d e à vue . Les r e q u é r a n t s c o n t e s t è r e n t l ' e x a c t i t u d e des 

d é c l a r a t i o n s q u e l e u r lut le p r o c u r e u r . Ils p r é t e n d i r e n t n ' avo i r a u c u n l ien 

avec le P K K et n ' avo i r j a m a i s rav i ta i l l é des m e m b r e s de c e t t e 

o r g a n i s a t i o n . Abdù laz i z Ece r a f f i rma, c o n t r a i r e m e n t à ce q u ' a v a i e n t 

cons igné les g e n d a r m e s d u r a n t son i n t e r r o g a t o i r e au c o m m a n d e m e n t de 

la g e n d a r m e r i e de § i r n a k , q u e son fils, M u s t a f a Ecer , ava i t é t é en levé p a r 

le P K K et c o n t r a i n t de ra l l i e r l ' o rgan i sa t i on . 

Le m ê m e j o u r , le 23 s e p t e m b r e 1993, les r e q u é r a n t s fu ren t t r a d u i t s 

d e v a n t le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e (sulh ceza mahkemesi) de § i r n a k . Ils 

d é m e n t i r e n t t o u t e p a r t i c i p a t i o n a u x ac t iv i t és du P K K et c l a m è r e n t l eu r 

i n n o c e n c e . Le t r i b u n a l o r d o n n a leur d é t e n t i o n proviso i re . 

12. Le 24 s e p t e m b r e 1993, le p r o c u r e u r de § i r n a k r e n d i t u n e déc is ion 

d ' i n c o m p é t e n c e et t r a n s m i t le doss ie r au p a r q u e t g é n é r a l p r è s la cou r de 

s û r e t é de l 'E ta t de D i y a r b a k i r . 

B . L e p r o c è s d e v a n t l a c o u r d e s û r e t é d e l ' E t a t d e D i y a r b a k i r 

13. P a r u n a c t e d é p o s é le 19 oc tob re 1993 à la cou r de s û r e t é d e l 'E ta t 

de D i y a r b a k i r p a r le p r o c u r e u r g é n é r a l , les r e q u é r a n t s fu ren t accusés 

d 'avoi r a idé et a b r i t é d e s m e m b r e s du P K K e n t r e 1988 et 1989. Le 

p r o c u r e u r p r é t e n d i t q u e les i n t é r e s s é s a v a i e n t fourn i d e s vivres à des 

m e m b r e s d ' u n e b a n d e a r m é e d a n s u n e zone r u r a l e . Il a f f i rma en o u t r e 

q u e le r e q u é r a n t Abdù laz i z E c e r avai t s tocké des vivres d a n s son m a g a s i n 

p o u r des m e m b r e s de la b a n d e a r m é e qu ' i l avai t a idés et a b r i t é s g r âce à 

ses c o n t a c t s avec son fils, un m i l i t a n t actif. Le p r o c u r e u r s ' a p p u y a su r les 

aveux faits p a r les r e q u é r a n t s au c e n t r e de c o m m a n d e m e n t d e la 

g e n d a r m e r i e de § i r n a k et su r la dépos i t i on du t é m o i n , I k r a m Y a m a n e r , 

a insi q u e su r les p ièces du doss ie r d ' e n q u ê t e . 

Le p r o c u r e u r r é c l a m a u n e pe ine c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 169 du code 

p é n a l t u r c e t à l ' a r t ic le 5 d e la loi r e l a t ive à la l u t t e c o n t r e le t e r r o r i s m e 

(loi n° 3713 du 12 avri l 1991 - c i -après « la loi de 1991 », p a r a g r a p h e 19 ci-

de s sous ) . 

14. D e v a n t la cour d e s û r e t é de l 'E t a t d e D i y a r b a k i r , les r e q u é r a n t s 

c o n t e s t è r e n t les d é c l a r a t i o n s qu ' i l s ava ien t fai tes d u r a n t l eu r g a r d e à 

vue . Ils p r é t e n d i r e n t tous d e u x avoir s igné sans les l i re les d é p o s i t i o n s 

r éd igées p a r les g e n d a r m e s . 

Les i n t é r e s s é s a f f i r m è r e n t e n o u t r e ne p a s c o n n a î t r e I k r a m Y a m a n e r , 

a u q u e l ils a u r a i e n t é té con f ron t é s , p u i s q u ' o n leur avai t b a n d é les yeux a u 

cours de l e u r i n t e r r o g a t o i r e d u r a n t l eu r g a r d e à vue . Ils i n v i t è r e n t la cou r 

à d i r e qu ' i l s é t a i e n t i n n o c e n t s . 
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15. Le 12 m a i 1994, la cou r de s û r e t é de l 'E ta t de D i y a r b a k i r c o n d a m n a 

les r e q u é r a n t s p o u r avoir fourn i u n e a ide au P K K en 1988 et 1989 à u n e 

pe ine d e t rois a n s e t n e u f mois d ' e m p r i s o n n e m e n t et les d é c h u t d u d ro i t 

d ' accès à u n e fonct ion p u b l i q u e p e n d a n t t rois a n s . L o r s q u ' e l l e a p p r é c i a la 

pe ine à infl iger , la cou r e s t i m a d ' a b o r d q u ' u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t de 

t ro is a n s se ra i t a d é q u a t e e n v e r t u de l ' a r t ic le 169 d u code p é n a l t u r c ; elle 

a p p l i q u a e n s u i t e l ' a r t ic le 5 d e la loi de 1991 a u x t e r m e s d u q u e l c e t t e pe ine 

deva i t ê t r e a u g m e n t é e de m o i t i é , c ' es t -à -d i re p o r t é e à q u a t r e a n s et six 

mois d ' e m p r i s o n n e m e n t ; enfin, elle s ' a p p u y a su r l ' a r t ic le 59 du code 

p é n a l p o u r r é d u i r e la pe ine d ' u n s i x i ème , r a m e n a n t a insi la d u r é e g loba le 

à t ro is a n s et n e u f mois d ' e m p r i s o n n e m e n t . L a cour c o n s t a t a n o t a m m e n t : 

« Infraction : aide el asile à des membres de l'organisation illégale PKK 

Date de l'infraction : 1988 el 1989 

(...) 

Appréciation des éléments de preuve: 

1. L'accusé Mehmet Zeyrck 

Dans ses déclarations aux gendarmes, il a affirmé avoir été influencé par la 
propagande diffusée par des membres du PKK au cours de leurs fréquentes visites 
dans [son] village en 1989. Ayant constaté que l'organisation travaillait pour les 
villageois, il avait commencé à fournir une aide [au PKK]. Il avait préféré mettre un 
membre de sa famille, Behiye Zerek, à la disposition de l'organisation plutôt que de 
verser une contribution financière à celle-ci. Il connaissait certains membres de 
l'organisation portant les noms de code Hamit, Mahmut, Sorej, Rojger et Ahmet. Il les 
rencontrait dans la région de Bcsta, au point de Kaniye Rengin, près d'un ruisseau, le 
«Zirvi» et aux abords du mont Elma. Il connaissait quelques personnes parmi les 
combattants. [Il a en outre déclaré] cpie sur les instructions de l'organisation et sur 
celles qu'il avait reçues des chefs des groupes au cours de leurs rencontres, il leur avait 
apporté des provisions à dos de mulets. Personne ne l'avait aidé à rejoindre les rangs de 
l'organisation. Des membres de l'organisation avaient fait de la propagande [en faveur 
du PKK] par le passé, mais ils n'en avaient plus fait par la suite car tout le monde 
connaissait l'organisation. Il a également affirmé avoir apporté il y a quelque temps 
une batterie et des vivres à un militant portant le nom de code Hamza, qu'il avait 
rencontré à la mine de charbon en face de la [gendarmerie] de Milli. 

Dans ses déclarations au procureur, il a réfuté [l'exactitude de] ses dépositions aux 
gendarmes, prétendant qu'il ne connaissait aucune personne portant le nom de code 
Ahmet et que ce dernier n'avait pas dit la vérité à son sujet et l'avait calomnié. Il [a 
affirmé] n'avoir pas transporté de provisions pour [des membres de] l'organisation. Il a 
nié avoir mis Behiye Zerek à la disposition du PKK plutôt que de verser une contribution 
financière à l'organisation. Il a déclaré ignorer où se trouvait l'organisation. 

Dans ses déclarations devant le tribunal de première instance de Çirnak, il a soutenu 
qu'il n'avait jamais fourni d'aide à l'organisation terroriste PKK, ni transporté de vivres 
pour [des militants du PKK] ni rencontré de membres du [PKK]. [Il a clamé] son 
innocence. 
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Dans ses déclarations devant notre cour, l'accusé a réfuté les accusations selon 
lesquelles il avait aidé et abrité [des membres du] PKK. Il a allégué ne pas connaître 
Ikram Yamaner qui est mentionné dans l'acte d'accusation. Il a clamé son innocence. 

Selon le procès-verbal d'identification et de confrontation versé au dossier n" 9, 
lorsque l'accusé Mehmet Zeyrek a été présenté à îkram Yamaner portant le nom de 
code Ahmcl, ce dernier a déclaré connaître Mehmet Zeyrek. Le témoin a affirmé que 
[Mehmet Zeyrek] venait voir des membres de l'organisation portant les noms de code 
Erdal, Mehmet, Hamit et Serxabun et qu'il avait souvent convoyé des vivres à dos de dix 
à quinze mulets dans la région de Besta, jusqu'au mont Elma, jusqu'à un ruisseau, le 
«Zirvi » et jusqu'au point de Kcniva Rengin. [Le témoin] a déclaré en outre avoir montre 
[aux forces de Tordre] les endroits où ces provisions étaient stockées. Il a affirmé que 
l'accusé [Mehmet Zeyrek] était un militant apportant une importante aide logistique à 
l'organisation. 

Lorsque Ikram Yamaner a déposé en tant que témoin devant notre cour, il a déclaré 
que l'accusé avait rencontré des dirigeants de l'organisation, que celui-ci était un 
membre permanent de l'organisation et qu'il avait souvent été en contact avec [un 
militant] portant le nom de code Erdal. [II a affirmé en outre] que l'accusé avait 
notamment fourni des vivres et des armes à l'organisation. 

Il a été établi que l'accusé a approvisionné des membres de l'organisation armée qui 
venaient dans son village cl qu'il leur a également apporté des vivres dans des zones 
rurales. Par ses actes, il s'csl rendu coupable d'avoir aidé cl abrité en connaissance de 
cause des membres d'une bande armée, [à savoir] l'organisation terroriste illégale PKK. 
La cour conclut donc que l'élément matériel et l'élément moral de l'infraction sont 
réunis. Les moyens de défense de l'intéressé à cet égard ont été rejetés. 

La bonne conduite de l'accusé pendant l'audience a été considérée comme une 

circonstance atténuante. 

2. L'accusé Alxlùlaziz Lcer 

Dans ses déclarations aux gendarmes, il a affirmé avoir rallié le PKK début 19K8\ sur 
les conseils donnés par les personnes chargées de la région de Besta et portant les noms 
de code Amid et Mahmul lors de leur visite au village. Pour aider l'organisation, il avait 
d'abord mis son fils, Mustafa Eccr, à la disposition de celle-ci. Son fils [est actuellement] 
un militant armé actif de l'organisation. L'accusé tenait un commerce dans le village de 
Geçitboyu, dans le déparlement de §irnak, et s'esl par la suite arrêté de travailler. 
Outre son fils, qui porte le nom de code Amid, il connaissait [des militants] portant les 
noms de code Mahmut, Sorcj et Ahmet ainsi que Aydm et Kalender. Etant donné qu'il 
tenait un commerce, il permettait aux membres de l'organisation de prendre autant de 
vivres qu'ils le souhaitaient. Des membres de l'organisation lui avaient parfois donné de 
l'argent avec lequel il avait acheté des vivres — farine, sucre et beurre par exemple. Il 
gardait ces provisions dans son magasin en attendant de les remettre [aux militants]. Il 
fournissait son aide à l'organisation sur les instructions d'un militant armé qui portait le 
nom de code Cafer Demir et habitait dans son village. II avait donné des paquets de 
cigarettes à un membre de l'organisation portant le nom de code Ahmet. [L'accusé] a 
affirmé en outre qu'un membre de l'organisation portant le nom de code Mahmut lui 
avait donné de l'argent pour acheter mille sacs de farine. Il avait livré [à l'organisation], 
à dos de 30 mulets, des provisions telles que de la farine, du beurre, du sucre, des 
lentilles, des chaussettes et des tenues de «peshmerga». 
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Dans ses déclarations au procureur, il a prétendu qu'il n'avait fourni aucune aide à 
des membres de l'organisation ni approvisionné l'organisation. Il a allégué ne pas 
connaître ikram Yamaner qui portait le nom de code Ahmet. Il a contesté les 
allégations de ce dernier et soutenu n'avoir aucun lien avec l'organisation. 

Dans ses déclarations devant le tribunal de première instance de §irnak, [l'accusé] a 
prétendu n'avoir fourni aucune aide à l'organisation terroriste PKK, cl n'avoir acheté ni 
vivres pour les membres de cette organisation ni farine pour leur compte. Il réfuta les 
accusations portées contre lui. 

Dans sa déposition devant notre cour, [l'accusé] a nié les accusations portées contre 
lui. Il a affirmé que Mustafa Ecer, mentionné dans l'acte d'accusation, était son fils. Il ne 
l'a pas vu depuis cinq ans. Il a appris [par certaines personnes] que son fils était décédé. 
Il a prétendu qu'il n'avait pas aidé les membres du PKK en les approvisionnant ou en les 
abritant. 

Selon le procès-verbal d'identification et de confrontation versé au dossier n" 9, 
lorsque l'accusé Abdulaziz Ecer a été présenté à Ikram Yamaner, qui portait le nom de 
code Ahmet, ce dernier a déclaré connaître Abdulaziz Ecer et lui avoir rendu visite à son 
domicile [lorsque] il tenait un commerce dans le village. Le commandant de l'équipe, 
portant le nom de code Mahmut, avait donné de l'argent à Abdulaziz Ecer pour l'achat 
de mille sacs de farine. L'accusé utilisait comme dépôt une pièce se trouvant derrière sa 
maison et en face de sa boutique. Il avait fourni des vivres à l'organisation et lui avait 
apporté 600 paires de chaussures de marque Mekap. Le fils de l'accusé, portant le nom 
de code Erdal, était un militant actif de l'organisation, mais le témoin ne connaissait pas 
son vrai nom. Ikram Yamaner a déclaré en outre qu'il commandait une équipe et que 
l'accusé lui avait apporté 20 sacs de sucre, farine, beurre et lentilles ainsi que des 
provisions à dos de 30 mulets. 

Ikram Yamaner, en sa qualité de témoin devant notre cour, a déclaré que l'accusé 
avait fourni des vivres - nourriture et boissons - et des armes à l'organisation. Il a en 
outre affirmé que l'accusé était un militant actif apportant une aide logistique à 
l'organisation et qu'il l'avait souvent rencontré alors qu'il faisait lui-même partie de 
l'organisation. 

Il a été établi que l'accusé a approvisionné les membres d'une organisation armée qui 
venaient dans son village, Geçilkaya, et qu'il leur a également apporté des vivres dans 
des zones rurales. En outre, le défendeur stockait les provisions dans sa boutique pour 
les membres de la bande. Il les rencontrait grâce à son fils, Mustafa Ecer, qui fait 
actuellement partie de l'organisation, et leur fournissait ce dont ils avaient besoin. Par 
ces actes, l'accusé s'est rendu coupable d'avoir aidé et abrité en connaissance de cause 
des membres d'une bande armée, [à savoir] l'organisation terroriste illégale PKK. La 
cour conclut dès lors que l'élément matériel et l'élément moral de l'infraction sont 
réunis. Les moyens de défense de l'intéressé à cet égard ont été rejetés. 

La bonne conduite de l'intéressé durant l'audience a été considérée comme une 
circonstance atténuante.» 

C . L a p r o c é d u r e e n a p p e l 

16. Le 11 j u i l l e t 1994, les r e q u é r a n t s s a i s i r en t la C o u r de ca s sa t i on 

d ' u n r e c o u r s c o n t r e l ' a r r ê t d e la cou r de s û r e t é de l 'E t a t de D i y a r b a k i r . 
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Ils p r é t e n d i r e n t en p a r t i c u l i e r q u e la cour de s û r e t é de l 'E t a t avai t 

en f re in t le p r inc ipe d e la n o n - r é t r o a c t i v i t é du d ro i t p é n a l p u i s q u ' e l l e 

avai t a p p l i q u é l 'a r t ic le 5 de la loi de 1991 p o u r a u g m e n t e r de mo i t i é la 

pe ine p r é v u e p a r l 'ar t ic le 169 du code p é n a l t u r c . Ils f i rent valoi r qu ' i l s 

ava i en t é t é c o n d a m n é s p o u r des ac t e s c o m m i s en 1988 et 1989, tels q u e 

m e n t i o n n é s d a n s l 'ac te d ' a c c u s a t i o n , et a f f i r m è r e n t q u e le t é m o i n à 

c h a r g e , î k r a m Y a m a n e r , qu i avai t é t é a p p r é h e n d é en 1991, ava i t d é c l a r é 

q u e les d a t e s des inf rac t ions é t a i e n t 1988 et 1989. Enf in , ils s o u t i n r e n t q u e 

la cou r de s û r e t é de l 'E ta t n ' a u r a i t pas dû a d m e t t r e c o m m e p r e u v e s les 

d é c l a r a t i o n s qu ' i l s ava i en t fa i tes aux g e n d a r m e s ca r ils les ava i en t p a r la 

su i t e r é t r a c t é e s , a f f i rman t qu ' e l l e s l e u r ava i en t é t é e x t o r q u é e s sous la 

c o n t r a i n t e . 

17. Le 21 février 1995, la C o u r d e ca s sa t i on r e j e t a le r e c o u r s . Elle 

r e c o n n u t la p e r t i n e n c e du r a i s o n n e m e n t de la cour de s û r e t é de l 'E ta t et 

d e son a p p r é c i a t i o n des p r e u v e s . Elle n ' a b o r d a pas e x p r e s s é m e n t le g r ie f 

d e s r e q u é r a n t s r e la t i f à l ' app l i ca t ion r é t r o a c t i v e d e la loi d e 1991. 

18. Le 22 m a i 1995, les r e q u é r a n t s s a i s i r en t le p a r q u e t g é n é r a l p r è s la 

C o u r de ca s sa t i on d ' u n e d e m a n d e en rec t i f ica t ion d e la déc i s ion du 

21 lévr ier 1995. Le 19 j u i n 1995, le p r o c u r e u r g é n é r a l r e j e t a l eu r 

d e m a n d e au mo t i f q u e la C o u r de ca s sa t i on avai t e x a m i n é l ' e n s e m b l e des 

p o i n t s qu ' i l s a v a i e n t sou levés et q u ' a u c u n a u t r e m o t i f n ' ex igea i t d e 

rec t i f ie r la déc i s ion . 

IL LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

19. L ' a r t i c le 169 du code p é n a l t u r c se lit ainsi : 

«Sera condamné à une peine allant de trois à cinq ans d'emprisonnement (...), 
quiconque, tout en ayant conscience de la position et qualité d'une telle bande ou 
organisation armée, l'aidera ou lui fournira un hébergement, des vivres, armes et 
munitions ou des vêtements, ou facilitera ses agissements de quelque manière que ce 
soit.» 

Selon le G o u v e r n e m e n t , l ' ac te c o n s i s t a n t à fou rn i r u n e a ide ou l 'asile à 

des m e m b r e s d ' u n e o r g a n i s a t i o n i l légale revê t u n c a r a c t è r e c o n t i n u et 

c o n s t i t u e u n e in f rac t ion c o n t i n u e . 

20. C o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 4 de la loi de 1991, l ' infract ion p r é v u e p a r 

l ' a r t ic le 169 du code p é n a l figure d a n s la c a t é g o r i e des « a c t e s p e r p é t r é s 

aux fins d u t e r r o r i s m e » . 

E n v e r t u de l 'a r t ic le 5 de la loi de 1991, la pe ine p r é v u e p a r le code p é n a l 

p o u r u n e in f rac t ion définie à l ' a r t ic le 4 de la loi s e r a a u g m e n t é e de m o i t i é . 

2 1 . L ' a r t i c le 150 du code de p r o c é d u r e p é n a l e t u r c est a insi libellé : 

«La peine résultant d'une instruction et d'une condamnation est fonction des 
infractions énoncées dans l'acte d'accusation et ne peut être infligée qu'aux personnes 
qui y sont nommées. » 
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E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 7 DE LA 
C O N V E N T I O N 

22. Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e l ' app l i ca t ion d e l ' a r t ic le 5 de la loi 
r e l a t ive à la l u t t e c o n t r e le t e r r o r i s m e (loi n" 3713 d u 12 avri l 1991 - « l a 
loi d e 1991 ») à des ac tes qu ' i l s on t c o m m i s en 1988 et 1989 s ' ana lyse en 
u n e p e i n e r é t r o a c t i v e , en v io la t ion de l ' a r t i c le 7 de la C o n v e n t i o n , a insi 
l ibe l l é : 

« 1. Nul ne peut être condamné pour une action ou une omission qui, au moment où 
elle a été commise, ne constituait pas une infraction d'après le droit national ou 
international. De même il n'est infligé aucune peine plus forte que celle qui était 
applicable au moment où l'infraction a été commise. 

2. Le présent article ne portera pas atteinte au jugement et à la punition d'une 
personne coupable d'une action ou d'une omission qui, au moment où elle a été 
commise, était criminelle d'après les principes généraux de droit reconnus par les 
nations civilisées. » 

A . T h è s e s d é f e n d u e s d e v a n t l a C o u r 

/. Le Gouvernement 

23. Le G o u v e r n e m e n t fait va loi r q u e les r e q u é r a n t s é t a i e n t accusés 
d 'avoi r a idé et h é b e r g é des m e m b r e s d ' u n e o r g a n i s a t i o n i l légale , c 'es t -à-
d i r e d ' u n e inf rac t ion qu i est p r é v u e p a r l ' a r t ic le 169 d u code p é n a l t u r c e t 
qu i r evê t u n c a r a c t è r e c o n t i n u . Il a f f i rme q u e d u r a n t l eu r i n t e r r o g a t o i r e 
au c e n t r e de c o m m a n d e m e n t de la g e n d a r m e r i e de § t r n a k , les i n t é r e s s é s 
on t t ous d e u x r e c o n n u qu ' i l s f ou rn i s sa i en t u n e a ide à des m i l i t a n t s d u 
P K K d e p u i s 1988 e t 1989. 

24. A cet é g a r d , le G o u v e r n e m e n t sou l igne les d é c l a r a t i o n s fai tes p a r 
le r e q u é r a n t , M e h m e t Zeyrek , qu i a avoué avoir d o n n é u n e b a t t e r i e à u n 
m i l i t a n t du P K K en aoû t 1993. Il renvoie é g a l e m e n t à la dépos i t i on 
d T k r a m Y a m a n e r , un a n c i e n m i l i t a n t d u P K K , qu i a a f f i rmé d e v a n t le 
t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e de § i r n a k e t la cou r de s û r e t é de l 'E ta t d e 
D i y a r b a k i r a insi q u e lors de sa c o n f r o n t a t i o n avec les r e q u é r a n t s au c e n t r e 
de c o m m a n d e m e n t d e la g e n d a r m e r i e de § t r n a k q u e les i n t é r e s s é s a v a i e n t 
des l iens avec le P K K l o r s q u e l u i - m ê m e é ta i t m e m b r e de c e t t e 
o r g a n i s a t i o n e n t r e avri l 1990 e t ju i l l e t 1992. 

25. D è s lors, le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la p é r i o d e 1988-1989 

m e n t i o n n é e d a n s l ' ac te d ' a c c u s a t i o n d u p r o c u r e u r g é n é r a l doit ê t r e 

c o n s i d é r é e c o m m e le d é b u t d e la p e r p é t r a t i o n des ac t e s i n c r i m i n é s . A son 
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sens , les t r i b u n a u x ont a p p l i q u é l 'a r t ic le 5 d e la loi d e 1991 à des ac t e s qu i 

on t c o m m e n c é en 1988 et 1989 et se sont poursu iv i s j u s q u ' e n 1993. D e ce 

fait , le G o u v e r n e m e n t invi te la C o u r à r e j e t e r l ' a l l éga t ion des r e q u é r a n t s 

c o n c e r n a n t l ' app l i ca t ion r é t r o a c t i v e d e la loi de 1991 et à d i re qu ' i l n 'y a 

pas eu v io la t ion de l 'a r t ic le 7 de la C o n v e n t i o n . 

2. Les requérants 

26. Les r e q u é r a n t s c o n t e s t e n t l ' a f f i rmat ion d u G o u v e r n e m e n t se lon 

l aque l l e la p é r i o d e 1988-1989 doi t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e le d é b u t des 

in f rac t ions . Ils p r é t e n d e n t q u e le p r o c u r e u r g é n é r a l p r è s la cour de 

s û r e t é de l 'E ta t de D i y a r b a k i r les avai t s e u l e m e n t accusés d ' a c t e s 

c o m m i s e n t r e 1988 et 1989, fau te de p r e u v e de l e u r p a r t i c i p a t i o n a u x 

ac t iv i tés d e l ' o rgan i sa t i on e n t r e 1989 et le 2 s e p t e m b r e 1993, d a t e de l e u r 

a r r e s t a t i o n . Si le p r o c u r e u r g é n é r a l les avai t accusés d ' a c t e s p e r p é t r é s 

e n t r e 1988 et 1993, il l ' au r a i t p réc i sé d a n s l 'ac te d ' a c c u s a t i o n et n 'y 

a u r a i t pas cons igné « e n t r e 1988 et 1989» p o u r s i t u e r les d a t e s des 

inf rac t ions . A l ' appui de l eu r s a l l éga t i ons , les i n t é r e s s é s p r é s e n t e n t 

q u a t r e ac t e s d ' a c c u s a t i o n d r e s s é s p a r le p r o c u r e u r g é n é r a l p r è s la cou r 

de s û r e t é de l 'E ta t de D i y a r b a k i r et i n d i q u a n t tous c l a i r e m e n t les d a t e s 

des in f rac t ions . A t i t r e d ' e x e m p l e , les r e q u é r a n t s c i t en t les ac t e s 

d ' a c c u s a t i o n d i r igés c o n t r e N i h a t E r e n (ac te d ' a c c u s a t i o n n" 1996/1 198), 

Abi t U s l u g et a u t r e s (ac te d ' a c c u s a t i o n n" 1996/587) , A b d u l l a h K a y a et 

a u t r e s (ac te d ' a c c u s a t i o n n" 1998/95) , et M e h m e t N u r i G ù n a n a et 

M a h m u t C a n (ac te d ' a c c u s a t i o n n° 1996/1199) , l e sque l s , c o m m e e u x -

m ê m e s , é t a i e n t accusés d ' in f rac t ions t e r r o r i s t e s . 

27. Les r e q u é r a n t s sou l ignen t q u e la cour de s û r e t é de l 'E ta t a 

c l a i r e m e n t i n d i q u é d a n s son a r r ê t qu ' i l s ava i en t é t é r e c o n n u s c o u p a b l e s 

d ' in f rac t ions c o m m i s e s en 1988 et 1989. A cet é g a r d , ils r e n v o i e n t à 

l ' a r t ic le 150 du code de p r o c é d u r e p é n a l e t u r c qui d i spose q u e la 

c o m p é t e n c e des t r i b u n a u x se l imi te a u x in f rac t ions é n o n c é e s d a n s l ' ac te 

d ' a c c u s a t i o n . Ils p r é t e n d e n t q u e le G o u v e r n e m e n t ne s a u r a i t é t e n d r e 

l ' ac te d ' a c c u s a t i o n à la p é r i o d e e n t r e 1989 et 1993 pu i squ ' i l s n e se sont 

l ivrés à a u c u n e ac t iv i té c r i m i n e l l e d u r a n t c e t t e p é r i o d e . 

E n o u t r e , les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e le G o u v e r n e m e n t ne s a u r a i t 

i nvoque r les d é c l a r a t i o n s qu ' i l s ont fai tes d u r a n t l eur g a r d e à vue p o u r 

p r o l o n g e r la pé r i ode de leurs ac t iv i t és , pu i squ ' i l s on t r é t r a c t é l eu r s aveux 

a u cours de la p r o c é d u r e d e v a n t la cour de s û r e t é de l 'E ta t . 

28 . En conc lus ion , les r e q u é r a n t s p r i e n t la C o u r de d i re q u e la pe ine 

d ' e m p r i s o n n e m e n t qui l eu r a é t é infligée en app l i ca t i on de la loi de 1991 

p o u r des ac t e s p e r p é t r é s en 1988 et 1989 est c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 7 d e la 

C o n v e n t i o n . 
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B . A p p r é c i a t i o n d e l a C o u r 

/. Principes généraux 

29. La C o u r r appe l l e q u e la g a r a n t i e q u e c o n s a c r e l ' a r t ic le 7, é l é m e n t 

e s sen t i e l de la p r é é m i n e n c e du d ro i t , occupe u n e p lace p r i m o r d i a l e d a n s le 

s y s t è m e de p r o t e c t i o n de la C o n v e n t i o n , c o m m e l ' a t t e s t e le fait q u e 

l ' a r t i c le 15 n 'y a u t o r i s e a u c u n e d é r o g a t i o n en t e m p s de g u e r r e ou a u t r e 

d a n g e r publ ic . Ains i qu ' i l d é c o u l e de son obje t et de son bu t , on doi t 

l ' i n t e r p r é t e r et l ' a p p l i q u e r de m a n i è r e à a s s u r e r u n e p r o t e c t i o n effective 

c o n t r e les p o u r s u i t e s , les c o n d a m n a t i o n s et s anc t i ons a r b i t r a i r e s ( a r r ê t s 

S.W. et C.R. c. Royaume-Uni d u 22 n o v e m b r e 1995, sér ie A n o s 335-B et 

335-C , p p . 41-42, § 35 , et pp . 68-69, § 33 , r e s p e c t i v e m e n t ) . 

30. D ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , l ' a r t ic le 7 de la C o n v e n t i o n 

consac re , de m a n i è r e g é n é r a l e , le p r inc ipe de la légal i té d e s dél i t s et des 

pe ines (nullum crimen, nulla poena sine lege) et p roh ibe , en pa r t i cu l i e r , 

l ' appl ica t ion r é t roac t ive du dro i t péna l lo rsqu 'e l le s 'opère a u d é t r i m e n t de 

l 'accusé ( a r r ê t Kokkinakis c. Grèce d u 25 m a i 1993, sér ie A n° 260-A, p . 22, § 52) . 

2. Application de ces principes 

3 1 . L a C o u r e s t i m e q u e le p r inc ipe nulla poena sine lege est la seu le 

c o n s i d é r a t i o n p e r t i n e n t e en l ' e spèce p u i s q u e les r e q u é r a n t s a f f i rmen t 

q u ' u n e pe ine p lus l ou rde q u e celle app l i cab le à l ' époque d e l ' inf ract ion 

l eu r a é t é inf l igée. 

32 . L a C o u r obse rve q u e la c o n d a m n a t i o n des i n t é r e s s é s et la p e i n e d e 

p r i son q u i l eu r a é t é infl igée en r a i son de la p e r p é t r a t i o n des in f rac t ions 

p r é v u e s p a r l ' a r t ic le 169 du code p é n a l ne sont p a s en l i t ige en l ' e spèce . La 

seu le q u e s t i o n à t r a n c h e r est de savoir si la loi de 1991 a é t é a p p l i q u é e à 

des in f rac t ions a n t é r i e u r e s à son e n t r é e en v igueu r , de so r t e q u e les 

i n t é r e s s é s se sont vu infl iger u n e pe ine r é t r o a c t i v e , en v iola t ion de 

l ' a r t ic le 7 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

33 . La C o u r re lève q u e , selon le G o u v e r n e m e n t , l ' infract ion d o n t les 

r e q u é r a n t s é t a i e n t accusés doi t ê t r e cons idé rée c o m m e u n e infract ion 

c o n t i n u e e n v e r t u de l 'ar t ic le 169 du code p é n a l ( p a r a g r a p h e 19 c i -dessus) . 

C e l a é t a n t e n t e n d u , elle observe q u e , p a r déf in i t ion , u n e « in f rac t ion 

c o n t i n u e » est u n type d ' inf rac t ion c o m m i s sur u n e c e r t a i n e pé r iode . A son 

sens , l o r s q u ' u n e p e r s o n n e est accusée d ' u n e infract ion c o n t i n u e , le p r inc ipe 

de la sécur i t é j u r i d i q u e c o m m a n d e q u e les ac tes cons t i tu t i f s de c e t t e 

inf rac t ion , qui m e t t e n t e n j e u la r e sponsab i l i t é péna le de l ' i n té ressé , soient 

c l a i r e m e n t énoncés d a n s l 'acte d ' accusa t ion (voir, mutatis mutandis, l ' a r rê t 

Pélissieret Sassi c. France [ G C ] , n° 25444/94, § 5 1 , C E D H 1999-11). En o u t r e , 

la décis ion r e n d u e p a r la j u r i d i c t i o n i n t e r n e doit elle auss i b ien p réc i se r q u e 

le verd ic t de cu lpab i l i t é et la pe ine r e p o s e n t sur le cons t a t q u e l ' accusa t ion a 

é tab l i l ' ex is tence des é l é m e n t s cons t i tu t i f s d ' u n e infract ion c o n t i n u e . 
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34. A cet é g a r d , la C o u r c o n s t a t e q u e le p r o c u r e u r g é n é r a l , d a n s l ' ac te 

d ' a c c u s a t i o n qu ' i l a déposé à la cour de s û r e t é de l 'E ta t , faisai t é t a t 

d ' in f rac t ions c o m m i s e s p a r les r e q u é r a n t s « e n t r e 1988 et 1989». De p lus , 

d a n s son a r r ê t du 12 m a i 1994, la cour de s û r e t é de l 'E t a t a i nd iqué q u e les 

r e q u é r a n t s a v a i e n t é té r e c o n n u s coupab le s d ' a c t e s p e r p é t r é s « e n 1988 et 

1989». En a u c u n end ro i t d e son a r r ê t m o t i v é , c e t t e j u r i d i c t i o n n ' a d é c l a r é 

les avoir r e c o n n u s c o u p a b l e s d ' i n f rac t ions c o m m i s e s a p r è s 1989. P o u r la 

C o u r , il a p p a r a î t q u e les i n t é r e s s é s on t é t é j u g é s p o u r des in f rac t ions 

qu ' i l s a u r a i e n t c o m m i s e s en 1988 et 1989 ou au cour s d e c e t t e p é r i o d e . 

D è s lors , elle e s t i m e , c o n t r a i r e m e n t à ce q u e laisse e n t e n d r e le 

G o u v e r n e m e n t , q u e les a n n é e s 1988 et 1989 ne s a u r a i e n t ê t r e 

cons idé r ée s c o m m e le d é b u t d e s inf rac t ions en q u e s t i o n . 

35 . Pa r a i l l eu r s , la C o u r c o n s t a t e q u ' e n c h e r c h a n t à é t a y e r l ' a r g u m e n t 

selon l eque l les r e q u é r a n t s on t pa r t i c i pé a u x ac t iv i tés d u P K K j u s q u ' e n 

aoû t 1993, le G o u v e r n e m e n t invoque les aveu x fai ts p a r les i n t é r e s s é s 

p e n d a n t l eu r g a r d e à vue a u c e n t r e de c o m m a n d e m e n t de la 

g e n d a r m e r i e de § i r n a k . D e p lus , s ' a p p u y a n t s u r le t é m o i g n a g e d ' u n 

a n c i e n m i l i t a n t du P K K , le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e les r e q u é r a n t s 

on t poursu iv i l eu r s ac t iv i tés m ê m e a p r è s 1989. 

C e p e n d a n t , p o u r la C o u r , ces é l é m e n t s d e p r e u v e d ' u n e in f rac t ion 

c o n t i n u e sont en c o n t r a d i c t i o n avec les t e r m e s m ê m e s de l ' ac te 

d ' a c c u s a t i o n , qu i p o r t a i t sur les a n n é e s 1988 et 1989 s e u l e m e n t . L 'on p e u t 

l é g i t i m e m e n t c o n s i d é r e r q u e les r e q u é r a n t s on t p r é p a r é leur dé f ense 

c o m p t e t e n u des in f rac t ions te l les q u ' e l l e s se t r o u v a i e n t p réc i sées d a n s 

l ' ac te d ' a c c u s a t i o n et de la p e i n e qu ' i l s e n c o u r a i e n t s'ils é t a i e n t r e c o n n u s 

coupab le s . E n o u t r e , il r e s so r t d e l ' a r r ê t d e la cour de s û r e t é de l 'E ta t q u e 

c e t t e j u r i d i c t i o n ne s e m b l e pas avoir fondé la c o n d a m n a t i o n des i n t é r e s s é s 

su r d e s in f rac t ions qu ' i l s a u r a i e n t c o m m i s e s a p r è s 1989. La C o u r doi t 

é g a l e m e n t p r e n d r e en c o m p t e q u e les a c t e s d ' a c c u s a t i o n d i r igés c o n t r e 

d ' a u t r e s p e r s o n n e s et p o r t a n t su r des in f rac t ions c o n t i n u e s en v e r t u de la 

loi de 1991 é t a i e n t s o i g n e u s e m e n t é tab l i s et i n d i q u a i e n t les d a t e s des ac t e s 

i n c r i m i n é s ( p a r a g r a p h e 26 c i -dessus ) . 

36 . D è s lors , la C o u r conc lu t q u e les r e q u é r a n t s se sont vu inf l iger en 

v e r t u de la loi de 1991 u n e p e i n e plus l ou rde q u e celle qu ' i l s e n c o u r a i e n t à 

l ' époque où l ' inf ract ion d o n t ils on t é t é r e c o n n u s c o u p a b l e s a é té c o m m i s e . 

37. P a r t a n t , il y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

II. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 D E LA C O N V E N T I O N 

38. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
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conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A . D o m m a g e 

39. Les r e q u é r a n t s n ' on t s o u m i s a u c u n e d e m a n d e p o u r p ré jud ice 

m a t é r i e l . Tou te fo i s , ils r é c l a m e n t c h a c u n 25 000 do l l a r s a m é r i c a i n s 

( U S D ) p o u r p ré jud ice m o r a l . Ils p r é t e n d e n t avoir p u r g é t rois mois d e 

p r i son s u p p l é m e n t a i r e s en r a i son de la v io la t ion de leurs d ro i t s p r o t é g é s 

p a r l ' a r t ic le 7 § 1. A cet é g a r d , ils a l l è g u e n t avoir subi des r é p e r c u s s i o n s 

i m p o r t a n t e s d a n s l e u r vie p r ivée e t sociale , à la fois su r le p l a n f inanc ie r et 

s u r d ' a u t r e s p l ans . 

40. P o u r le G o u v e r n e m e n t , le c o n s t a t d ' u n e v iola t ion c o n s t i t u e r a i t u n e 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e suff isante a u x fins de l ' a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n , 

les a l l éga t i ons des i n t é r e s s é s n ' é t a n t pas fondées et le m o n t a n t r é c l a m é 

é t a n t excessif. A ce t é g a r d , il m e t en g a r d e c o n t r e l 'octroi d ' u n e 

r é p a r a t i o n qu i ne se ra i t q u ' u n e source d ' e n r i c h i s s e m e n t in jus te p o u r les 

r e q u é r a n t s . 

4 1 . La C o u r e s t i m e q u e les d e u x r e q u é r a n t s on t d û é p r o u v e r u n 

d é s a r r o i qu i ne s a u r a i t ê t r e r é p a r é u n i q u e m e n t p a r u n c o n s t a t de 

v io la t ion . Eu é g a r d à la n a t u r e de la v io la t ion c o n s t a t é e e n l ' espèce et 

s t a t u a n t en é q u i t é , elle a l loue à c h a c u n des r e q u é r a n t s 7 500 U S D p o u r 

p ré jud ice m o r a l . 

B . F r a i s e t d é p e n s 

42. Le r e p r é s e n t a n t des r e q u é r a n t s d e m a n d e le r e m b o u r s e m e n t d e 

258 000 000 livres t u r q u e s p o u r frais et d é p e n s (pho tocop ie s , t r a d u c t i o n s , 

t é l é p h o n e , t é l écop ies et frais p o s t a u x ) . Il soll ici te en o u t r e la s o m m e d e 

6 500 U S D p o u r so ixan te -c inq h e u r e s d e t r ava i l e f fec tuées d a n s le c a d r e 

d e la p r o c é d u r e d e v a n t les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s et d e v a n t les i n s t i t u t i o n s 

de la C o n v e n t i o n . 

4 3 . Le G o u v e r n e m e n t t r o u v e c e t t e s o m m e excessive p a r r a p p o r t a u x 

h o n o r a i r e s q u e t o u c h e n t les avoca t s t u r c s p l a i d a n t d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

i n t e r n e s et i n s u f f i s a m m e n t just i f iée. T o u t e n c r i t i q u a n t le m o n t a n t 

r é c l a m é p o u r le t rava i l ef fectué p a r le r e p r é s e n t a n t des r e q u é r a n t s d a n s 

le c a d r e d e la p r o c é d u r e i n t e r n e , le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e les 

d e m a n d e s ne d e v r a i e n t avoir t r a i t q u ' à la p r o c é d u r e devan t les 

i n s t i t u t i o n s de la C o n v e n t i o n . Il s o u t i e n t en o u t r e q u e les r e q u é r a n t s 

n ' on t pas d û m e n t jus t i f i é les frais et d é p e n s r é c l a m é s . 

44. La C o u r e s t i m e q u e les r e q u é r a n t s son t d a n s u n e l a rge m e s u r e 

r e s t é s en dé fau t d ' é t a y e r l eu r s d e m a n d e s . S t a t u a n t en é q u i t é et eu é g a r d 

a u x c r i t è r e s qu i se d é g a g e n t de sa j u r i s p r u d e n c e (voir, p a r m i d ' a u t r e s , 
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l ' a r r ê t Tolstoy Miloslavsky c. Royaume-Uni du 13 ju i l l e t 1995, sér ie A n° 316, 

p. 83 , § 77), elle a l loue aux d e u x r e q u é r a n t s c o n j o i n t e m e n t la s o m m e d e 

3 000 U S D , m o i n s 630 e u r o s p e r ç u s d u Conse i l d e l ' E u r o p e a u t i t r e de 

l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

45. Ea C o u r e s t i m e a p p r o p r i é de p révo i r le v e r s e m e n t des i n t é r ê t s 

m o r a t o i r e s a u t a u x a n n u e l de 6 %, les s o m m e s é t a n t oc t royées en do l l a r s 

a m é r i c a i n s . 

PAR C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n ; 

2 . Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t ve r se r , d a n s les t ro i s mois , à c o m p t e r du 
j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf in i t i f c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 44 § 2 de 
la C o n v e n t i o n , les s o m m e s s u i v a n t e s , à conve r t i r en l ivres t u r q u e s au 
t a u x app l i cab le à la d a t e du r è g l e m e n t : 

i. 7 500 U S D (sept mil le c inq c e n t s do l l a r s a m é r i c a i n s ) à c h a c u n des 
r e q u é r a n t s p o u r p ré jud ice m o r a l ; 

ii. 3 000 U S D ( t rois mil le do l l a r s a m é r i c a i n s ) a u x d e u x r e q u é r a n t s 
c o n j o i n t e m e n t p o u r frais et d é p e n s , m o i n s 630 E U R (six c e n t t r e n t e 
eu ros ) p e r ç u s du Conse i l de l ' E u r o p e a u t i t r e de l ' a s s i s t ance 
jud ic ia i re , à conve r t i r en dol la rs a m é r i c a i n s au t a u x de c h a n g e 
app l icab le à la d a t e de l ' a r r ê t ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 6 % l ' an , à 
c o m p t e r de l ' exp i r a t i on d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

3 . Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t en ang la i s , pu is c o m m u n i q u é p a r écri t le 27 février 2 0 0 1 , en 

app l i ca t i on de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 d u r è g l e m e n t . 

M i c h a e l O'BOVI.E 

Gref f ie r 

E l i s a b e t h PALM 

P r é s i d e n t e 
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S O M M A I R E 1 

C o n d a m n a t i o n r e p o s a n t e x c l u s i v e m e n t s u r l e s d é c l a r a t i o n s d ' u n c o ï n c u l p é 

q u e l ' a c c u s é n'a p u i n t e r r o g e r o u f a i r e i n t e r r o g e r 

A r t i c l e 6 §§ 1 e t 3 d) 

Interrogation de témoins - Condamnation reposant exclusivement sur les déclarations d'un 

coïnculpé que l'accusé n 'a pu interroger ou faire interroger - Notion de témoin - Témoignage à 

charge - Droit de garder le silence au procès 

T r o u v é s eu pos se s s ion de c o c a ï n e , N . et C . f u r e n t a r r ê t é s . N . d é c l a r a à la pol ice 

qu ' i l s ' é t a i t r e n d u , avec C , c h e z le r e q u é r a n t , l e q u e l s ' é t a i t d é c l a r é p r ê t à l e u r 

f o u r n i r de la c o c a ï n e . D ' a b o r d s i m p l e t é m o i n , N . fut e n s u i t e c o n s i d é r é c o m m e u n e 

« p e r s o n n e s o u p ç o n n é e d ' a v o i r c o m m i s u n e i n f r a c t i o n » et fut i n t e r r o g é p a r le 

p r o c u r e u r d e la R é p u b l i q u e e n c e t t e q u a l i t é . Le r e q u é r a n t e t C . fu ren t r e n v o y é s 

e n j u g e m e n t p o u r t ra f ic d e s t u p é f i a n t s . U n e p r o c é d u r e d i s t i n c t e fut o u v e r t e à 

l ' e n c o n t r e d e N . p o u r d é t e n t i o n d e d r o g u e . A p p e l é à t é m o i g n e r au p r o c è s d u 

r e q u é r a n t , e n q u a l i t é de « p e r s o n n e a c c u s é e d a n s u n e p r o c é d u r e c o n n e x e » , N . se 

p r é v a l u t d u d r o i t d e g a r d e r le s i l ence q u e lui offrait la l ég i s l a t ion n a t i o n a l e . Le 

r e q u é r a n t n ' e u t , d e ce fait , p a s la f acu l t é d e l ' i n t e r r o g e r ou d e le faire i n t e r r o g e r . 

Le t r i b u n a l p r i t a c t e du fait q u e le refus d e N . d e t é m o i g n e r é t a i t c o n f o r m e à la loi. 

Il fit a lo r s u s a g e d e la poss ib i l i t é o u v e r t e , d a n s ce cas , p a r la j u r i s p r u d e n c e d e la 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , d ' u t i l i s e r les d é c l a r a t i o n s fa i tes p a r d e s p e r s o n n e s a c c u s é e s 

d a n s d e s p r o c é d u r e s c o n n e x e s . E n c o n s é q u e n c e , les p r o c è s - v e r b a u x d e s 

d é c l a r a t i o n s fa i tes p a r N . d e v a n t le p r o c u r e u r d e la R é p u b l i q u e f u r e n t l u e s à 

l ' a u d i e n c e . Le r e q u é r a n t fut c o n d a m n é à p lu s d e hu i t a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t e t à 

u n e a m e n d e . Le t r i b u n a l n o t a q u e le p r i n c i p a l m o y e n d e p r e u v e à la c h a r g e d e s 

a c c u s é s r é s ida i t d a n s les d é c l a r a t i o n s fa i t es p a r N . a u p r o c u r e u r . L ' a p p e l e t le 

pou rvo i en c a s s a t i o n d u r e q u é r a n t f u r e n t r e j e t é s . 

Ar t i c l e 6 §§ 1 et 3 d) : d è s lors q u ' u n e dépos i t i on , qu ' e l l e soit l a i t e p a r un témoinstricto 

sensu ou p a r u n co ïncu lpé , est su scep t ib l e d e fonder , d ' u n e m a n i è r e s u b s t a n t i e l l e , la 

c o n d a m n a t i o n d u p r é v e n u , el le c o n s t i t u e un t é m o i g n a g e à c h a r g e et les g a r a n t i e s 

p r é v u e s p a r l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 d) lui sont app l i cab le s . Le fait q u e le d r o i t n a t i o n a l 

en v i g u e u r à l ' é p o q u e prévoyai t q u e , face au refus du co ïncu lpé d e t é m o i g n e r a u 

p rocè s , les d é c l a r a t i o n s f o r m u l é e s a v a n t les d é b a t s p o u v a i e n t ê t r e u t i l i sées p a r le 

j u g e , ne s a u r a i t p r ive r l ' inculpé d u d r o i t , q u e l ' a r t i c le 6 § 3 d) lui r e c o n n a î t , 

d ' e x a m i n e r ou d e faire e x a m i n e r d e m a n i è r e c o n t r a d i c t o i r e t o u t é l é m e n t d e p r e u v e 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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s u b s t a n t i e l à sa c h a r g e . E n l ' e spèce , la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t s ' a p p u i e 

e x c l u s i v e m e n t s u r les d é p o s i t i o n s fa i t es p a r N . a v a n t le p rocè s , q u e ni le r e q u é r a n t 

n i son avocat n ' o n t e u à a u c u n m o m e n t la poss ib i l i té d ' i n t e r r o g e r . Le r e q u é r a n t n ' a 

d o n c pas bénéf ic ié d ' u n e occas ion a d é q u a t e e t suf f i san te d e c o n t e s t e r les d é c l a r a t i o n s 

s u r l e sque l l e s sa c o n d a m n a t i o n s 'est fondée . 

Conclusion : v io l a t i on ( u n a n i m i t é ) . 

A r t i c l e 41 : la C o u r a l l o u e u n e s o m m e a u r e q u é r a n t a u t i t r e d u p r é j u d i c e m o r a l , 

a in s i q u ' u n e s o m m e fo r fa i t a i r e a u t i t r e d e s frais et d é p e n s . 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

Zimmermann et Steiner c. Suisse, a r r ê t d u 13 j u i l l e t 1983, s é r i e A n" 66 

Unterpertinger c. Autriche, a r r ê t d u 24 n o v e m b r e 1986, s é r i e A n° 110 

Isgrd c. Italie, a r r ê t d u 19 févr ie r 1991 , s é r i e A n° 194-A 

Vidal c. Belgique, a r r ê t d u 22 avr i l 1992, s é r i e A n° 235-B 

Ludi c. Suisse, a r r ê t d u 15 j u i n 1992, s é r i e A n° 238 

Saïdi c. France, a r r ê t d u 20 s e p t e m b r e 1993, s é r i e A n" 261 -C 

Doorson c. Pays-Bas, a r r ê t d u 26 m a r s 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-11 

Ferranlelli et Santangelo c. Italie, a r r ê t d u 7 a o û t 1996, Recueil 1996-III 
Van Mechelen et autres c. Pays-Bas, a r r ê t d u 23 avr i l 1997, Recueil 1997-III 

Dorigo c. Italie, r e q u ê t e n° 3 3 2 8 6 / 9 6 , r a p p o r t d e la C o m m i s s i o n d u 9 s e p t e m b r e 

1998, n o n p u b l i é 

Coirne et autres c. Belgique [ G C ] , n"5 3 2 4 9 2 / 9 6 , 3 2 5 4 7 / 9 6 , 3 2 5 4 8 / 9 6 , 3 3 2 0 9 / 9 6 e t 

3 3 2 1 0 / 9 6 , C E D H 2000 -VII 
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E n l ' a f f a i r e L u c à c . I t a l i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M m e s E . PALM, présidente, 

W. THOMASSEN, 
M M . B. CONFORTI, 

GAUKUR JORUNDSSON, 
C. BÎRSAN, 
J . CASADEVALL, 
B. Z\JVNNC\C, juges, 

e t d e M. M. O'BOYLF., greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du conseil le 6 févr ier 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'o r ig ine d e l 'affaire se t r ouve u n e r e q u ê t e (n" 33354/96) d i r i g é e 
c o n t r e la R é p u b l i q u e i t a l i e n n e et d o n t u n r e s s o r t i s s a n t de cet E t a t , 
M . Nicola L u c à (« le r e q u é r a n t » ) , ava i t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e 
des Dro i t s de l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n ») le 1 7 j a n v i e r 1994 en v e r t u de 
l ' anc ien a r t i c l e 25 de la C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e 
et d e s L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é p a r M1' F. M a c r i , avoca t a u b a r r e a u 
d e R e g g i o d e C a l a b r e . Le g o u v e r n e m e n t i t a l i en (« l e G o u v e r n e m e n t » ) 
est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M . U . L e a n z a , chef d u service d u c o n t e n 
t ieux d i p l o m a t i q u e au m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s , a s s i s t é d e 
M. V. Espos i to , c o a g e n t du G o u v e r n e m e n t p r è s la C o u r e u r o p é e n n e des 
Dro i t s de l ' H o m m e . 

3. En i n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 d ) d e la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t 
a l l ègue avoir é t é c o n d a m n é s u r la b a s e d e s d é c l a r a t i o n s p r o n o n c é e s p a r 
u n e p e r s o n n e qu ' i l n ' a u r a i t j a m a i s eu la poss ibi l i té d ' i n t e r r o g e r ou de 
faire i n t e r r o g e r . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1 e r n o v e m b r e 1998, d a t e 
d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 du 
Pro toco le n" 11). 

5. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la p r e m i è r e sec t ion d e la C o u r 
( a r t i c l e 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci , la c h a m b r e 
c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 
c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

6. P a r u n e décis ion d u 9 m a r s 1999, la c h a m b r e a déc l a r é la r e q u ê t e 
r e c e v a b l e 1 . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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7. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t on t déposé des 

o b s e r v a t i o n s éc r i t e s su r le fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

8. Le r e q u é r a n t , né en 1955, est a c t u e l l e m e n t d é t e n u à la p r i son de 

C o s e n z a . 

9. Le 25 oc tob re 1992, N. et C . fu ren t a r r ê t é s p a r les c a r a b i n i e r s d e 

Rocce l la J o n i c a (Regg io de C a l a b r e ) et t r o u v é s en possess ion de coca ïne . 

10. Les 25 et 26 oc tob re 1992, N . fut i n t e r r o g é d ' a b o r d p a r les 

c a r a b i n i e r s , pu i s p a r le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e d e Locri (Reggio d e 

C a l a b r e ) . Il d é c l a r a avoir r eçu u n e p a r t i e d e s s t u p é f i a n t s de C. p o u r sa 

c o n s o m m a t i o n p e r s o n n e l l e , t a n d i s q u e le r e s t e a p p a r t e n a i t e x c l u s i v e m e n t 

à ce d e r n i e r . Il i n d i q u a en o u t r e q u e le j o u r d e leur a r r e s t a t i o n C. l 'avai t 

a c c o m p a g n é chez c e r t a i n e s p e r s o n n e s p o u r e s saye r d ' a c h e t e r de la d r o g u e . 

A p r è s le r epas d u soir , ils se s e r a i e n t r e n d u s chez le r e q u é r a n t , qui se se ra i t 

d é c l a r é d i sposé à fourn i r 500 g r a m m e s d e coca ïne . La l ivraison deva i t avoir 

l ieu d a n s les j o u r s su ivan t s , c a r le r e q u é r a n t ne voula i t p a s a c c e p t e r u n 

p a i e m e n t différé e t n e pouvai t p a s q u i t t e r sa m a i s o n a p r è s 20 h e u r e s p o u r 

c h e r c h e r la d r o g u e . 

1 1. Lors d e l ' i n t e r r o g a t o i r e a u p r è s d e s c a r a b i n i e r s , N. fut e n t e n d u à 

t i t r e d ' i n f o r m a t i o n s u r l 'affaire (persona che può riferire circostanze utili ai fini 

delle indagini) et non en t a n t q u ' a c c u s é . P o u r c e t t e r a i son , il ne fut p a s 

ass i s té p a r u n avoca t . Tou te fo i s , le p a r q u e t de Locri e s t i m a e n s u i t e q u e 

N . deva i t ê t r e c o n s i d é r é c o m m e u n e « p e r s o n n e s o u p ç o n n é e d ' avo i r 

c o m m i s u n e in f r ac t i on» («indagato»). Celui-c i fut d o n c i n t e r r o g é en t a n t 

q u e tel p a r le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e . 

12. P a r u n e o r d o n n a n c e du 12 février 1993, le j u g e des inves t iga t ions 

p r é l i m i n a i r e s d e Locr i r envoya le r e q u é r a n t , C . et d e u x a u t r e s p e r s o n n e s , 

M M . A. et T. , en j u g e m e n t d e v a n t le t r i b u n a l de Locri p o u r t raf ic de 

s t u p é f i a n t s . A. é t a i t en o u t r e accusé de d é t e n t i o n i l légale d ' a r m e s . U n e 

p r o c é d u r e s é p a r é e p o u r d é t e n t i o n d e d r o g u e fut o u v e r t e c o n t r e N . 

13. A l ' aud ience du 17 ju i l l e t 1993, N. fut appe l é à t é m o i g n e r en sa 

q u a l i t é de p e r s o n n e accusée d a n s u n e p r o c é d u r e c o n n e x e (imputato in 

procedimento connesso). Tou te fo i s , il d é c l a r a se p réva lo i r du dro i t de g a r d e r 

le s i lence r e c o n n u p a r l 'a r t ic le 210 du code de p r o c é d u r e p é n a l e (c i -après 

« C P P » ) . 

14. Les avoca t s des accusés e x c i p è r e n t d e l ' i n c o n s t i t u t i o n n a l i t é d e 

l ' a r t ic le 513 C P P p o u r i n c o m p a t i b i l i t é avec les a r t i c l e s 3 e t 24 d e la 

C o n s t i t u t i o n i t a l i e n n e - qu i g a r a n t i s s e n t r e s p e c t i v e m e n t l ' éga l i té d e s 

c i toyens d e v a n t la loi et le d ro i t à la dé fense à tou t s t a d e de la p r o c é d u r e 
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- a insi q u ' a v e c l 'a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . Ils o b s e r v è r e n t n o t a m m e n t 

q u ' a u x t e r m e s de l 'a r t ic le 513 C P P , tel q u ' i n t e r p r é t é p a r la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e , l o r s q u ' u n e p e r s o n n e accusée d a n s u n e p r o c é d u r e 

c o n n e x e se p r éva l a i t du d ro i t d e g a r d e r le s i lence , le t r i b u n a l pouva i t l i re 

et u t i l i se r t o u t e d é c l a r a t i o n fai te p a r elle au p r o c u r e u r d e la R é p u b l i q u e 

ou au j u g e des inves t iga t ions p r é l i m i n a i r e s au cour s de l ' i n s t ruc t ion . 

L ' accusé se t r ouva i t a lors pr ivé de t o u t e poss ib i l i té d ' i n t e r r o g e r ou de 

faire i n t e r r o g e r l ad i t e p e r s o n n e . 

15. P a r u n e o r d o n n a n c e d u m ê m e j o u r , le t r i b u n a l r e j e t a l ' excep t ion 

d ' i n c o n s t i t u t i o n n a l i t é p o u r d é f a u t m a n i f e s t e de f o n d e m e n t et o r d o n n a la 

l e c t u r e des p r o c è s - v e r b a u x des d é c l a r a t i o n s fai tes p a r N . a u p r o c u r e u r de 

la R é p u b l i q u e . Le t r i b u n a l n o t a q u e le d ro i t de g a r d e r le s i lence é t a i t 

p r é v u pa r la loi c o m m e u n e g a r a n t i e p o u r les accusés , q u i ne p o u v a i e n t 

ê t r e obl igés de fa i re des d é c l a r a t i o n s suscep t ib l e s de c o n t r i b u e r à l eu r 

p r o p r e i n c r i m i n a t i o n . D ' a u t r e p a r t , la poss ibi l i té de lire et d 'u t i l i se r les 

d é c l a r a t i o n s fai tes p e n d a n t les i nves t iga t ions p r é l i m i n a i r e s avai t é té 

é t ab l i e pa r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e e l l e - m ê m e d a n s son a r r ê t n° 254 du 

3 j u i n 1992. 

16. P a r u n j u g e m e n t d u 7 m a r s 1994, don t le t e x t e fut d é p o s é au greffe le 

1 e r j u i n 1994, le t r i b u n a l d e Locr i c o n d a m n a le r e q u é r a n t à u n e pe ine de 

hu i t a n s et q u a t r e mois d ' e m p r i s o n n e m e n t et à 54 000 000 lires i t a l i e n n e s 

(env i ron 183 000 francs f rança is ) d ' a m e n d e . C , A. e t T . fu ren t é g a l e m e n t 

c o n d a m n é s à des pe ines c o m p r i s e s e n t r e six e t neu f a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t . 

17. Le t r i b u n a l n o t a d ' e m b l é e q u e le p r i nc ipa l m o y e n d e p r e u v e à la 

c h a r g e des accusés é t a i t les d é c l a r a t i o n s fai tes p a r N. au p r o c u r e u r d e la 

R é p u b l i q u e , celles fai tes aux c a r a b i n i e r s ne p o u v a n t p a s ê t r e u t i l i sées 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 513 C P P . Le t r i b u n a l obse rva d e su rc ro î t q u ' e u 

é g a r d à la p e r s o n n a l i t é de N . a ins i q u ' à la s p o n t a n é i t é et à la p réc i s ion de 

ses a f f i rma t ions , celles-ci d e v a i e n t ê t r e c o n s i d é r é e s c o m m e c réd ib l e s . 

Q u a n t à la pos i t ion du r e q u é r a n t , le t r i b u n a l obse rva q u e N. ava i t 

r e c o n n u la p h o t o de celui-ci , avai t déc r i t avec préc is ion son h a b i t a t i o n et 

le c h e m i n suivi p o u r y accéde r . E n o u t r e , le r e q u é r a n t , dé jà c o n d a m n é 

p o u r des inf rac t ions à la l ég i s la t ion s u r les s t u p é f i a n t s , é t a i t sous con t rô l e 

j u d i c i a i r e (sorveglianza spéciale) ; il avai t l 'ob l iga t ion de ne p a s q u i t t e r son 

h a b i t a t i o n a p r è s le c o u c h e r d u soleil, ce qu i a u r a i t pu e x p l i q u e r ses 

diff icultés à so r t i r a p r è s 20 h e u r e s . De p lus , la q u a n t i t é d e coca ïne 

r e t r o u v é e en possess ion de C. d é m o n t r a i t q u e ce d e r n i e r e n t r e t e n a i t d e s 

c o n t a c t s avec le mi l ieu des t r a f i q u a n t s de d r o g u e et fa isai t a p p a r a î t r e 

c o m m e v r a i s e m b l a b l e s les c i r c o n s t a n c e s d a n s l e sque l l e s la visi te au 

r e q u é r a n t s ' é ta i t d é r o u l é e . C e m ê m e é l é m e n t conf i rma i t q u e les 

négoc i a t i ons e n t a m é e s é t a i e n t s é r i euses . 

18. Le 13 ju i l l e t 1994, le r e q u é r a n t i n t e r j e t a a p p e l d e v a n t la cou r 

d ' a p p e l de R e g g i o de C a l a b r e . Il c o n t e s t a n o t a m m e n t la fiabil i té des 

d é c l a r a t i o n s de N. et le fait q u e celles-ci ava i en t é t é f o r m u l é e s a u m é p r i s 
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du p r inc ipe du c o n t r a d i c t o i r e et s a n s la p r é s e n c e d ' u n j u g e ou des avoca t s 

des accusés . 

19. P a r u n a r r ê t d u 7 n o v e m b r e 1994, la cour d ' a p p e l de Regg io d e 

C a l a b r e r ep r i t en s u b s t a n c e les a r g u m e n t s déve loppés d a n s l ' o r d o n n a n c e 

d u 17 ju i l l e t 1993. Elle c o n f i r m a , q u a n t au r e q u é r a n t , le j u g e m e n t de 

p r e m i è r e i n s t a n c e et r édu i s i t la p e i n e infl igée à A. 

20. Le 18 févr ier 1995, le r e q u é r a n t e t ses co ïncu lpés se p o u r v u r e n t en 

ca s sa t i on . T. i n v o q u a n o t a m m e n t l ' a r t ic le 6 § 3 d) de la C o n v e n t i o n et 

c o n t e s t a la l e c t u r e des d é c l a r a t i o n s de N . 

2 1 . P a r u n a r r ê t du 19 o c t o b r e 1995, don t le t e x t e fut d é p o s é a u greffe 

le 3 n o v e m b r e 1995, la C o u r de ca s sa t i on , e s t i m a n t q u ' e n ce qu i c o n c e r n e 

l ' in f rac t ion d e t raf ic de s t u p é f i a n t s la cour d ' a p p e l avai t mo t ivé sa déc is ion 

de façon log ique e t c o r r e c t e su r tous les po in t s c o n t r o v e r s é s , d é b o u t a le 

r e q u é r a n t et ses co ïncu lpés de l eu r s pourvo i s . El le cassa la déc is ion 

a t t a q u é e q u a n t à la c o n d a m n a t i o n infligée à A. p o u r d é t e n t i o n i l légale 

d ' a r m e s et r envoya l 'affaire à la cour d ' a p p e l de C a t a n z a r o . 

22. La C o u r de ca s sa t i on o b s e r v a n o t a m m e n t q u e l ' a r t ic le 6 § 3 d) de la 

C o n v e n t i o n c o n c e r n a i t « l ' i n t e r r o g a t o i r e des t é m o i n s , qu i (...) sont obl igés 

de d i re la vé r i t é et non l ' i n t e r r o g a t o i r e d e s accusés , qu i on t la facul té de se 

d é f e n d r e en g a r d a n t le s i lence ou b ien m ê m e en m e n t a n t » . D ' a u t r e p a r t , 

é t a n t d o n n é q u e l ' i n t e r r o g a t o i r e des t é m o i n s deva i t ê t r e r é g l e m e n t é d a n s 

c h a q u e E t a t p a r t i e à la C o n v e n t i o n p a r les d i spos i t ions n a t i o n a l e s 

p e r t i n e n t e s , il é t a i t « é v i d e n t q u e (...) face a u refus de t é m o i g n e r , les 

d é c l a r a t i o n s fa i tes a u p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e (...) d e v a i e n t ê t r e 

ve r s ée s au doss ie r d u j u g e ». 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

A . R é g i m e j u r i d i q u e e n v i g u e u r à l ' é p o q u e d e s f a i t s 

23. La l e c t u r e des d é c l a r a t i o n s fai tes avan t les d é b a t s p a r u n accusé ou 

u n coaccusé est r ég ie p a r l ' a r t i c le 513 C P P . 

24. La ve rs ion in i t ia le de l ' a r t ic le 513 C P P prévoya i t , au p r e m i e r 

p a r a g r a p h e , q u e les d é c l a r a t i o n s fai tes p a r l ' incu lpé a v a n t les d é b a t s 

p o u v a i e n t ê t r e u t i l i sées c o m m e p r e u v e s p a r le j u g e d u fond d a n s le cas où 

l ' inculpé a u r a i t é t é a b s e n t ou se se ra i t refusé à les r é i t é r e r . 

25. Le d e u x i è m e p a r a g r a p h e de l ' a r t ic le 513 visai t en r e v a n c h e les 

d é c l a r a t i o n s fa i tes avan t les d é b a t s p a r des p e r s o n n e s accusées d a n s des 

p r o c é d u r e s c o n n e x e s . C o n t r a i r e m e n t à l ' h y p o t h è s e v isée au p r e m i e r 

p a r a g r a p h e , le d e u x i è m e p a r a g r a p h e n e p e r m e t t a i t pas l ' u t i l i sa t ion d e 

pa re i l l e s d é c l a r a t i o n s pa r le j u g e d u fond d a n s l ' hypo thèse où l ' accusé 

a u r a i t usé de sa facu l té de g a r d e r le s i lence . 
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26. P a r l ' a r r ê t n° 254 de 1992, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e d é c l a r a le 

d e u x i è m e p a r a g r a p h e de l ' a r t ic le 513 i n c o n s t i t u t i o n n e l d a n s la m e s u r e 

où , c o m m e il exc lua i t la poss ibi l i té d ' u t i l i s e r au fond les d é c l a r a t i o n s y 

visées en cas de si lence d e l ' accusé d a n s u n e p r o c é d u r e c o n n e x e , il 

e n t r a î n a i t u n e d i s p a r i t é de t r a i t e m e n t injust i f iée p a r r a p p o r t a u x 

d é c l a r a t i o n s visées au p r e m i e r p a r a g r a p h e . D e c e t t e m a n i è r e , la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e p e r m e t t a i t l ' u t i l i sa t ion p a r le j u g e du fond des 

d é c l a r a t i o n s fai tes pa r un accusé d a n s u n e p r o c é d u r e c o n n e x e , 

i n d é p e n d a m m e n t d e la q u e s t i o n de savoir si la p e r s o n n e c o n t r e l aque l l e 

elles é t a i e n t u t i l i sées avai t eu la poss ibi l i té d ' e n i n t e r r o g e r ou d ' e n faire 

i n t e r r o g e r l ' a u t e u r à un s t a d e q u e l c o n q u e d e la p r o c é d u r e . D ' a i l l e u r s , la 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e ne fit a u c u n e r é f é r e n c e a u x g a r a n t i e s d ' é q u i t é de 

la p r o c é d u r e é n o n c é e s à l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n ni a u x c r i t è r e s 

d é c o u l a n t de la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r . 

B . D é v e l o p p e m e n t s p o s t é r i e u r s à l a c o n d a m n a t i o n d é f i n i t i v e d u 

r e q u é r a n t 

27. P a r la loi n° 267 du 7 aoû t 1997 le p a r l e m e n t rév isa l ' a r t ic le 513 en 

vue d e le r e n d r e con fo rme au p r inc ipe d u c o n t r a d i c t o i r e . En s u b s t a n c e , les 

d é c l a r a t i o n s fai tes p a r u n co ïncu lpé ou p a r u n accusé d a n s u n e p r o c é d u r e 

c o n n e x e ne p o u v a i e n t p lus ê t r e u t i l i sées c o n t r e u n e a u t r e p e r s o n n e s a n s 

son c o n s e n t e m e n t d a n s le cas où l ' a u t e u r d e s d é c l a r a t i o n s u s e r a i t d e sa 

facul té de g a r d e r le s i lence . 

28. Tou te fo i s , p a r son a r r ê t n° 361 du 2 n o v e m b r e 1998 la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e d é c l a r a à n o u v e a u l ' a r t i c le 513 i n c o n s t i t u t i o n n e l , c e t t e 

fois-ci d a n s son i n t é g r a l i t é . Se lon la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , l ' exclus ion de 

la poss ib i l i té p o u r le juge du fond d 'u t i l i se r pa re i l l e s d é c l a r a t i o n s en cas de 

s i lence de l ' a u t e u r c o m p o r t a i t le r i sque d ' u n e p e r t e d e p r e u v e s p o u v a n t 

a i d e r le j u g e d a n s sa déc is ion , r i sque s u b o r d o n n é à la seu le vo lon té de 

l ' a u t e u r des d é c l a r a t i o n s . 

29. A la su i t e de ce d e r n i e r a r r ê t , p a r la loi de révis ion c o n s t i t u t i o n n e l l e 

n" 2 d u 23 n o v e m b r e 1999 le p a r l e m e n t d é c i d a d ' i n sc r i r e le p r inc ipe du 

p rocès é q u i t a b l e d a n s la C o n s t i t u t i o n e l l e - m ê m e . L ' a r t i c l e 111 d e la 

C o n s t i t u t i o n , d a n s sa nouvel le f o r m u l a t i o n , se lit a i n s i : 

« 1. La juridiction est exercée par le biais d'un procès équitable, régi par la loi. 

2. Chaque procès se déroule dans le respect des principes du contradictoire et de 
l'égalité des armes devant un juge tiers et impartial. La loi en garantit la durée 
raisonnable. 

3. Dans le cadre du procès pénal, la loi garantit que la personne accusée d'une 
infraction est, dans le plus bref délai, informée de manière confidentielle de la nature 
et des motifs de l'accusation portée contre clic; qu'elle dispose du temps et des facilités 
nécessaires pour préparer sa défense ; qu'elle a la faculté, devant le juge, d'interroger ou 
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de faire interroger toute personne faisant des déclarations à sa charge, d'obtenir la 
convocation et l'audition de toute personne à décharge dans les mêmes conditions que 
celles citées par l'accusation ainsi que le versement au dossier de tout autre élément de 
preuve en sa faveur; qu'elle est assistée d'un interprète si elle ne comprend pas ou si elle 
ne parle pas la langue employée au procès. 

4. Le procès pénal est régi par le principe du contradictoire concernant l'examen des 
moyens de preuve. La culpabilité de l'accusé ne peut pas être prouvée sur la base de 
déclarations faites par une personne qui s'est toujours librement et volontairement 
soustraite à l'audition par l'accusé ou son défenseur. 

5. La loi réglemente les cas où un examen contradictoire des moyens de preuve n'a 
pas lieu, avec le consentement de l'accusé ou en raison d'une impossibilité objective 
dûment prouvée ou encore en raison d'un comportement illicite dûment prouvé.» 

30. P a r la loi n" 35 du 25 février 2000, le P a r l e m e n t i t a l i en a p réc i sé 

d a n s que l l e s l imi te s l ' a r t ic le 111 révisé de la C o n s t i t u t i o n s ' app l ique a u x 

p rocès en cours . E n p a r t i c u l i e r , d a n s c e r t a i n s cas les a n c i e n n e s règ les 

c o n t i n u e n t de s ' app l ique r . 

P a r a i l l eu r s , u n proje t de loi unifié d e v a n t m e t t r e en œ u v r e la révis ion 

c o n s t i t u t i o n n e l l e a é t é a d o p t é p a r le p a r l e m e n t le 14 février 2 0 0 1 . E n t r e 

a u t r e s , c e t t e loi de mise en œ u v r e modif ie l ' a r t ic le 513 C P P en ce sens q u e , 

si l ' a u t e u r de d é c l a r a t i o n s p r o n o n c é e s a v a n t les d é b a t s use de sa facul té de 

n e pas r é p o n d r e , en règ le g é n é r a l e ses d é c l a r a t i o n s p o u r r o n t ê t r e ve r s ée s 

a u doss ie r si les p a r t i e s d o n n e n t l eu r accord . C e p e n d a n t , au mo ins d a n s 

c e r t a i n s cas les a n c i e n n e s r èg les c o n t i n u e r o n t d e s ' a p p l i q u e r aux p rocès 

en cou r s . 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 §§ 1 E T 3 d) D E 

LA C O N V E N T I O N 

3 1 . Le r e q u é r a n t se p l a in t d u c a r a c t è r e i n é q u i t a b l e de la p r o c é d u r e 

p é n a l e don t il a fait l 'objet e t a l l ègue avoir é t é c o n d a m n é s u r la b a s e d e s 

d é c l a r a t i o n s fai tes p a r N. a u p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e , s a n s avoir eu la 

poss ib i l i té de l ' i n t e r r o g e r ou de le faire i n t e r r o g e r . Il i nvoque l ' a r t ic le 6 

§§ 1 et 3 d ) d e la C o n v e n t i o n q u i , en ses p a r t i e s p e r t i n e n t e s , est a ins i 

l i be l l é : 

« 1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un 
tribunal (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en matière pénale 
dirigée contre elle. (...) 

( . . . ) 

3. Tout accusé a droit notamment à: 

(...) 
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cl) interroger on faire interroger les témoins à charge (...) 

32. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u ' e n p r inc ipe , d a n s le s y s t è m e 

j u r i d i q u e i t a l i en , t o u t accusé a le d ro i t d ' i n t e r r o g e r les t é m o i n s à c h a r g e . 

C e p e n d a n t , afin de p e r m e t t r e a u x j u g e s d ' é t a b l i r les faits de la c a u s e , il es t 

poss ib le , d a n s c e r t a i n s cas et sous r é se rve d u r e s p e c t des cond i t i ons fixées 

p a r la loi, d ' u t i l i s e r p o u r la décis ion des é l é m e n t s qu i on t é té recuei l l i s 

d a n s le c a d r e des i nves t i ga t i ons p r é l i m i n a i r e s . 

33 . D a n s la p r é s e n t e affa i re , N . n ' é t a i t p a s , aux t e r m e s de la l ég i s la t ion 

i t a l i enne p e r t i n e n t e , un « t é m o i n » m a i s u n e « p e r s o n n e accusée d a n s u n e 

p r o c é d u r e c o n n e x e » , q u i ava i t à ce t i t r e le d ro i t de g a r d e r le s i l ence . O r 

c o m m e la C o u r e l l e - m ê m e l'a r e c o n n u d a n s l 'affaire Saunders c. Royaume-

Uni ( a r r ê t du 17 d é c e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-VI, 

p. 2064, § 68 ) , « m ê m e si l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n ne le m e n t i o n n e pas 

e x p r e s s é m e n t , le d ro i t d e se t a i r e et — l 'une de ses c o m p o s a n t e s — le d ro i t 

de ne pas c o n t r i b u e r à sa p r o p r e i n c r i m i n a t i o n sont des n o r m e s 

i n t e r n a t i o n a l e s g é n é r a l e m e n t r e c o n n u e s qu i sont a u c œ u r de la no t i on de 

p rocès é q u i t a b l e c o n s a c r é e p a r ledi t a r t i c l e » . D e ce fait , les a u t o r i t é s 

n a t i o n a l e s ne pouva i en t q u e p r e n d r e ac t e d e la déc is ion de N . de ne pas 

t é m o i g n e r , ca r l 'obl iger à r é i t é r e r ses d é c l a r a t i o n s d a n s le c a d r e des 

d é b a t s a u r a i t e n t r a î n é u n e v io la t ion de ses d ro i t s f o n d a m e n t a u x . 

34. Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e t ro i s i n t é r ê t s sont en c a u s e : celui 

du co ïncu lpé à g a r d e r le s i l ence , celui de l ' accusé à i n t e r r o g e r le t é m o i n 

co ïnculpé et celui de l ' a u t o r i t é j u d i c i a i r e à ne pas p e r d r e les p r e u v e s 

recuei l l ies p e n d a n t l ' enciuête . La q u e s t i o n est si c o m p l e x e q u e les 

d i spos i t ions r ég i s san t l ' u t i l i sa t ion des d é c l a r a t i o n s d ' u n t é m o i n à c h a r g e 

qu i est en m ê m e t e m p s co ïncu lpé on t é té à p l u s i e u r s r e p r i s e s e x a m i n é e s 

p a r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e i t a l i e n n e et on t subi des modi f i ca t ions . En 

pa r t i cu l i e r , d a n s sa j u r i s p r u d e n c e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a r a p p e l é le 

p r inc ipe de la « n o n - p e r t e » («non dispersiones) d e s m o y e n s d e p r e u v e 

recuei l l i s p e n d a n t l ' i n s t ruc t ion . 

35 . Le G o u v e r n e m e n t fait obse rve r enfin q u e , le 10 s e p t e m b r e 1997, 

le C o m i t é des M i n i s t r e s d u Conse i l de l ' E u r o p e a a d o p t é la 

R e c o m m a n d a t i o n n" R (97) 13, p o r t a n t su r l ' i n t i m i d a t i o n des t é m o i n s et 

les d ro i t s de la dé fense , qu i s u g g è r e a u x E t a t s d 'u t i l i se r « les dépos i t i ons 

fai tes d e v a n t u n e a u t o r i t é j u d i c i a i r e au cour s de l ' aud i t i on p r é l i m i n a i r e 

c o m m e a y a n t la v a l e u r d ' u n t é m o i g n a g e d e v a n t le t r i b u n a l , l o r sque la 

c o m p a r u t i o n du t é m o i n d e v a n t le t r i b u n a l ne s a u r a i t ê t r e env i sagée ou 

l o r sque celle-ci p o u r r a i t e n t r a î n e r u n e m e n a c e g r a v e et s é r i e u s e p o u r sa 

vie ou sa s écu r i t é p e r s o n n e l l e ou celle de ses p r o c h e s » . 

36. Le r e q u é r a n t s 'oppose a u x t h è s e s d u G o u v e r n e m e n t . Il obse rve 

qu ' i l ne c o n t e s t e pas l ' app l ica t ion , p a r les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s , des 

d i spos i t ions en v i g u e u r à l ' époque des fai ts , ma i s la c o m p a t i b i l i t é de ces 
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d i spos i t ions avec les p r inc ipes de la C o n v e n t i o n . P a r a i l l eu r s , le fait q u e le 

P a r l e m e n t i t a l ien ai t déc idé le 7 aoû t 1997 de modi f ie r l ' a r t ic le 513 C P P ne 

p e u t q u e c o n f i r m e r l 'opinion se lon l aque l l e la d i spos i t ion en q u e s t i o n 

en f r e igna i t le « d r o i t à la p r e u v e » d e t o u t e p e r s o n n e a c c u s é e . Il sou l igne , 

enfin, q u e les d é c l a r a t i o n s de N. c o n s t i t u a i e n t le seul é l é m e n t de p r e u v e à 

sa c h a r g e . 

37 . E t a n t d o n n é q u e les ex igences du p a r a g r a p h e 3 de l ' a r t ic le 6 

r e p r é s e n t e n t des a s p e c t s p a r t i c u l i e r s du d ro i t à u n p rocès é q u i t a b l e 

g a r a n t i p a r le p a r a g r a p h e 1, la C o u r e x a m i n e r a le gr ief sous l ' angle de ces 

d e u x t e x t e s c o m b i n é s (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , l ' a r r ê t Van Mechelen 

et autres c. Pays-Bas d u 23 avri l 1997,Recueil 1997-III, p . 711 , § 4 9 ) . 

38 . La C o u r r a p p e l l e q u e la recevab i l i t é d e s p r e u v e s re lève au p r e m i e r 

chef d e s règ les d u d ro i t i n t e r n e et q u ' e n p r inc ipe il r ev ien t a u x j u r i d i c t i o n s 

n a t i o n a l e s d ' a p p r é c i e r les é l é m e n t s recuei l l i s p a r el les . La t â c h e a s s ignée à 

la C o u r p a r la C o n v e n t i o n ne cons i s te p a s à se p r o n o n c e r su r le po in t d e 

savoir si des d é p o s i t i o n s de t é m o i n s on t é t é à bon dro i t a d m i s e s c o m m e 

p r e u v e s , ma i s à r e c h e r c h e r si la p r o c é d u r e c o n s i d é r é e d a n s son e n s e m b l e , 

y c o m p r i s le m o d e de p r é s e n t a t i o n des m o y e n s de p r e u v e , a r e v ê t u u n 

c a r a c t è r e é q u i t a b l e (voir, e n t r e a u t r e s , les a r r ê t s Doorson c. Pays-Bas du 

26 m a r s 1996, Recueil 1996-H, p. 470 , § 67, et Van Mechelen et autres p r é c i t é , 

p . 7 1 1 , § 50) . 

39. O r les é l é m e n t s de p r e u v e do iven t en p r inc ipe ê t r e p r o d u i t s d e v a n t 

l ' accusé en a u d i e n c e p u b l i q u e , en vue d ' u n d é b a t c o n t r a d i c t o i r e . C e 

p r i n c i p e ne va pas s a n s e x c e p t i o n s , m a i s on ne peu t les a c c e p t e r q u e sous 

r é se rve des d ro i t s de la dé fense ; en règ le g é n é r a l e , les p a r a g r a p h e s 1 et 3 d) 

d e l ' a r t ic le 6 c o m m a n d e n t d ' a c c o r d e r à l ' accusé u n e occas ion a d é q u a t e e t 

suf f i san te de c o n t e s t e r u n t é m o i g n a g e à c h a r g e et d ' en i n t e r r o g e r l ' a u t e u r , 

a u m o m e n t de la dépos i t i on ou p lus t a r d ( a r r ê t s Lùdi c. Suisse du 15 j u i n 

1992, sé r ie A n° 238 , p . 2 1 , § 49 , et Van Mechelen et autres, p r é c i t é , p . 711 , § 51) . 

40. E n effet, c o m m e la C o u r l 'a précisé à p lu s i eu r s r ep r i s e s (voir, e n t r e 

a u t r e s , les a r r ê t s Isgro c. Italie du 19 février 1991, série A n° 194-A, p. 12, § 3 4 , 

e t Lùdi p r éc i t é , p . 2 1 , § 47) , d a n s c e r t a i n e s c i r cons t ances il peu t s ' avére r 

néce s sa i r e , p o u r les a u t o r i t é s j ud i c i a i r e s , d 'avoir r e cou r s à des dépos i t ions 

r e m o n t a n t à la p h a s e de l ' i ns t ruc t ion p r é p a r a t o i r e , n o t a m m e n t lors d u refus 

d e les r é i t é r e r en publ ic p a r c r a i n t e des c o n s é q u e n c e s p o u r la sécur i t é d e 

l ' a u t e u r des dépos i t i ons , ce qu i p e u t ê t r e le cas d a n s le c a d r e de p rocès 

v i san t les a g i s s e m e n t s d ' o rgan i s a t i ons maf ieuses . Si l 'accusé a eu u n e 

occasion a d é q u a t e et suff isante de c o n t e s t e r pare i l les dépos i t ions , a u 

m o m e n t où elles sont faites ou p lus t a r d , l eu r u t i l i sa t ion ne se h e u r t e pas 

e n soi à l 'ar t ic le 6 §§ 1 et 3 d ) . Il s ' ensui t , c e p e n d a n t , q u e les dro i t s de la 

dé fense sont r e s t r e i n t s de m a n i è r e i ncompa t ib l e avec les g a r a n t i e s d e 

l 'a r t ic le 6 l o r s q u ' u n e c o n d a m n a t i o n se fonde, u n i q u e m e n t ou d a n s u n e 

m e s u r e d é t e r m i n a n t e , sur des dépos i t ions fai tes p a r u n e p e r s o n n e q u e 

l 'accusé n ' a pu i n t e r r o g e r ou faire i n t e r r o g e r ni au s t a d e de l ' i ns t ruc t ion ni 
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p e n d a n t les d é b a t s (voir les a r r ê t s Unterpertinger c. Autriche du 24 n o v e m b r e 

1986, série A n" 110, pp . 14-15, §§ 31 -33, Sdidi c. France d u 20 s e p t e m b r e 1993, 

sér ie A n° 261-C, pp . 56-57, §§ 43-44, e t Van Mechelen et autres p r éc i t é , p . 712, 

§ 55; voir aussiDorigoc. Italie, r e q u ê t e n° 33286/96 , r a p p o r t de la C o m m i s s i o n 

d u 9 s e p t e m b r e 1998, § 4 3 , non publ ié , e t , s u r c e t t e m ê m e affaire, Réso lu t ion 

du C o m i t é des Min i s t r e s D H (99) 258 d u 15 avril 1999). 

4 1 . D a n s ce c o n t e x t e , la c i r c o n s t a n c e q u e pa re i l l e s dépos i t i ons 

p r o v i e n n e n t d ' u n co ïncu lpé , c o m m e d a n s le cas d ' e s p è c e , et non d ' u n 

t é m o i n n ' es t pas p e r t i n e n t e . A cet é g a r d , la C o u r sou l igne q u e le t e r m e 

« t é m o i n » a, d a n s le s y s t è m e d e la C o n v e n t i o n , u n sens « a u t o n o m e » 

( a r r ê t Vidal c. Belgique du 22 avri l 1992, sé r ie A n" 235-B, pp . 32-33, § 33) . 

Ainsi , dès lors q u ' u n e dépos i t i on , qu ' e l l e soit fa i te p a r u n t é m o i n stricto 

sensu ou p a r u n co ïncu lpé , est suscep t ib l e de fonder , d ' u n e m a n i è r e 

s u b s t a n t i e l l e , la c o n d a m n a t i o n du p r é v e n u , elle c o n s t i t u e u n t é m o i g n a g e 

à c h a r g e e t les g a r a n t i e s p r é v u e s p a r l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 d) d e la 

C o n v e n t i o n lui son t app l i cab les (voir, mutatis mutandis, l ' a r r ê t Ferrantelli et 

Santangelo c. Italie d u 7 a o û t 1996, Recueil 1996-III, p p . 950-951 , §§ 51-52) . 

42 . A la l u m i è r e de ce qu i p r é c è d e , les a r g u m e n t s invoqués p a r la C o u r 

de cas sa t ion d a n s son a r r ê t du 19 oc tob re 1995 p o u r r e j e t e r le m o y e n de 

r e c o u r s fondé su r l ' a r t ic le 6 § 3 d) de la C o n v e n t i o n , r e p r i s en p a r t i e p a r le 

G o u v e r n e m e n t , ne p a r a i s s e n t d o n c p a s p e r t i n e n t s . En pa r t i cu l i e r , le fait 

q u e le dro i t n a t i o n a l en v i g u e u r à l ' é p o q u e ( p a r a g r a p h e 26 c i -dessus) 

prévoyai t q u e , face au refus du co ïncu lpé d e t é m o i g n e r , les d é c l a r a t i o n s 

f o r m u l é e s a v a n t les d é b a t s pouva i en t ê t r e u t i l i sées p a r le j u g e , n e s a u r a i t 

p r ive r l ' inculpé d u dro i t , q u e l ' a r t ic le 6 § 3 d) lui r e c o n n a î t , d ' e x a m i n e r ou 

de faire e x a m i n e r de m a n i è r e c o n t r a d i c t o i r e t ou t é l é m e n t d e p r e u v e 

s u b s t a n t i e l à sa c h a r g e . 

4 3 . En l ' e spèce , la C o u r re lève q u e , p o u r conc lu re à la c o n d a m n a t i o n 

du r e q u é r a n t , les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s se son t fondées e x c l u s i v e m e n t su r 

les d é c l a r a t i o n s fa i tes p a r N. a v a n t le p rocès e t q u e ni le r e q u é r a n t ni son 

d é f e n s e u r n ' o n t eu , à a u c u n s t a d e de la p r o c é d u r e , la poss ibi l i té de 

l ' i n t e r roge r . 

44 . D a n s ces cond i t ions , on ne s a u r a i t conc lu re q u e le r e q u é r a n t a 

bénéf ic ié d ' u n e occas ion a d é q u a t e et suf f i sante d e c o n t e s t e r les 

d é c l a r a t i o n s su r l esque l les sa c o n d a m n a t i o n s 'est fondée . 

45 . L ' i n t é r e s s é n ' a d o n c pas bénéf ic ié d ' u n p rocès é q u i t a b l e ; dès lors , il 

y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 §§ 1 et 3 d ) . 

II. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 D E LA C O N V E N T I O N 

46 . Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
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conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A . D o m m a g e 

47. Le r e q u é r a n t af f i rme avoir é t é i n c a r c é r é et c o n d a m n é i n j u s t e m e n t , 

ce qu i l 'a e m p ê c h é de t r ava i l l e r et a eu des r é p e r c u s s i o n s n é g a t i v e s su r sa 

vie p r ivée et f ami l i a l e . D e ce fait , il a l l ègue d ' i m p o r t a n t s p ré jud ices 

m a t é r i e l s et m o r a u x r é s u l t a n t de la v io la t ion d e la C o n v e n t i o n , s ' é l evan t 

se lon lui à 500 000 000 lires i t a l i e n n e s ( ITL) . 

48. La C o u r n ' a p e r ç o i t p a s d e l ien d e causa l i t é e n t r e la v io la t ion d e 

l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n et le d o m m a g e m a t é r i e l a l l égué p a r le 

r e q u é r a n t . E n effet, elle n e s a u r a i t spécu l e r su r ce q u ' a u r a i t é t é l ' issue 

d ' u n e p r o c é d u r e c o n f o r m e à l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 d ) . P a r t a n t , elle r e j e t t e 

les p r é t e n t i o n s du r e q u é r a n t à ce t i t r e ( a r r ê t Coëme et autres c. Belgique 

[ G C ] , n o s 32492/96 , 32547/96 , 32548 /96 , 33209 /96 et 33210/96 , § 155, 

C E D H 2000-VII) . 

E n r e v a n c h e , elle j u g e q u e le r e q u é r a n t a subi u n c e r t a i n p ré jud ice 

m o r a l , q u e la s i m p l e c o n s t a t a t i o n de v io la t ion ne s a u r a i t c o m p e n s e r . 

S t a t u a n t en é q u i t é , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , la 

C o u r déc ide de lui oc t roye r la s o m m e d e 15 000 000 I T L . 

B . F r a i s e t d é p e n s 

49 . L ' i n t é r e s s é soll ici te é g a l e m e n t le r e m b o u r s e m e n t d e s frais d ivers 

e n g a g é s d e v a n t les i n s t a n c e s n a t i o n a l e s et les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n . 

50. Se lon la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r , l ' a l loca t ion des frais 

e t d é p e n s exposés p a r le r e q u é r a n t ne p e u t i n t e r v e n i r q u e d a n s la m e s u r e 

où se t r o u v e n t é t ab l i s l eu r r éa l i t é , l eu r nécess i t é et le c a r a c t è r e 

r a i s o n n a b l e d e l eu r t a u x (voir, n o t a m m e n t , l ' a r r ê t Zimmermann et Steiner 

c. Suisse d u 13 j u i l l e t 1983, sé r ie A n" 66, p . 14, § 36) . La C o u r re lève 

tou te fo i s q u e le r e q u é r a n t n ' a d o n n é a u c u n e p réc i s ion su r les frais d o n t il 

r é c l a m e le r e m b o u r s e m e n t . Il convien t dès lors de r e j e t e r sa d e m a n d e de 

r e m b o u r s e m e n t des frais a s s u m é s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s . 

5 1 . P o u r ce qu i est des frais exposés d e v a n t les o r g a n e s d e la 

C o n v e n t i o n , la C o u r e s t i m e q u e l 'affaire r evê ta i t u n e c e r t a i n e complex i t é . 

Le r e q u é r a n t n ' a c e p e n d a n t pas fourni de pièces jus t i f ica t ives . Toute fo i s , au 

vu des d i l igences écr i t es m a n i f e s t e m e n t accompl ies pa r son avocat , la C o u r 

cons idè re qu ' i l convient de lui a l louer en é q u i t é la s o m m e forfai ta ire de 

3 000 000 ITL, tous frais confondus . 
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C . I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

52. Selon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le en I ta l ie à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t es t de 3,5 % l 'an. 

1. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l y a eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 d) d e la 

C o n v e n t i o n ; 

2. Dit, pa r six voix c o n t r e u n e , 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r a u r e q u é r a n t , d a n s les t ro is mois à 

c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u défini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , 15 000 000 I T L (qu inze mi l l ions de 

l i res i t a l i ennes ) p o u r d o m m a g e m o r a l et 3 000 000 I T L ( trois mi l l ions 

de l ires i t a l i ennes ) p o u r frais et d é p e n s ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 3,5 % l ' an 

à c o m p t e r de l ' exp i r a t i on d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

3. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le 

Fa i t en f rança i s , pu is c o m m u n i q u é p a r écri t le 27 février 2 0 0 1 , en 

app l i ca t ion d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t aux a r t i c l es 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé d e l 'opinion en p a r t i e 

c o n c o r d a n t e de M . Z u p a n c i c . 

PAR C E S M O T I F S , LA C O U R 

su rp lu s . 

M i c h a e l O'BOYLE 

Greff ie r 
E l i s a b e t h PALM 

P r é s i d e n t e 

E .P . 
M . O ' B . 
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O P I N I O N E N P A R T I E C O N C O R D A N T E 

D E M. LE J U G E Z U P A N C I C 

(Traduction) 

I. 

D a n s les affaires où des vices de p r o c é d u r e e n t a c h e n t la c réd ib i l i t é 

j u r i d i q u e de la c o n d a m n a t i o n , le p r o b l è m e de la « sa t i s f ac t ion é q u i t a b l e » 

d e m e u r e . D a n s m o n op in ion s é p a r é e j o i n t e a u x a r r ê t s Cable et autres e t 

Hoodc. Royaume-Uni ( [ G C ] , n o s 24436 /94 et su ivan t s , 18 février 1999, non 

pub l i é , et [ G C ] , n° 27267 /95 , C E D H 1999-1), j ' a v a i s sou l igné l ' a b s u r d i t é 

qu ' i l y a à s é p a r e r a r t i f i c i e l l emen t l ' injust ice procédurale d e son r é s u l t a t 

substantiel. Au r e g a r d de la C o n v e n t i o n , il ne s 'agit pas de « s i m p l e s » 

e r r e u r s de p r o c é d u r e qu i ne s e r a i e n t à p r e n d r e en c o m p t e q u e d a n s la 

m e s u r e où elles re ja i l l i ssent s u r la r e c h e r c h e de la v é r i t é d a n s u n e 

p r o c é d u r e p é n a l e d o n n é e et su r le b ien- fondé de la c o n d a m n a t i o n qu i en 

r é s u l t e . El les f igu ren t e l l e s - m ê m e s p a r m i les v io la t ions substantielles les 

p lus g raves des d ro i t s de l ' h o m m e . Les a u t e u r s de la C o n v e n t i o n ava i en t 

p e n s é à l 'o r ig ine q u e ces e r r e u r s de p r o c é d u r e e n t r e r a i e n t d a n s les 

q u e l q u e s r a r e s s i t ua t i ons où u n a r r ê t d e la C o u r e u r o p é e n n e des D r o i t s 

d e l ' H o m m e se ra i t d i r e c t e m e n t e x é c u t o i r e de m a n i è r e à r e n v e r s e r la 

déc i s ion j u d i c i a i r e i n t e r n e . N o u s p a r l o n s ici de g a r a n t i e s l éga les 

s u b s t a n t i e l l e s . 

E n d ro i t i n t e r n e , il ex is te d e u x m o y e n s e s sen t i e l s poss ib les de r e d r e s s e r 

les v io la t ions des d r o i t s d e l ' h o m m e c o n c e r n a n t la p r o c é d u r e , se lon la 

p e r s o n n e qu i c o m m e t ces v io la t ions et le s t a d e de la p r o c é d u r e p é n a l e où 

celles-ci se p r o d u i s e n t . Ces d e u x m o y e n s sont 1. la r èg le de l ' exclus ion et 2. 

u n p rocès en révis ion de l ' e n s e m b l e de l 'affaire . La règ le de l ' exc lus ion , 

p e n d a n t d u dro i t d e n e pas s ' i n c r i m i n e r s o i - m ê m e , s ' app l ique s u r t o u t à la 

p h a s e focusi avan t le p rocès l o r sque la v io la t ion est le fait de la pol ice . Le 

r e c o u r s d u p r o c è s de novo e n t r e en j e u l o r s q u e la j u r i d i c t i o n de p r e m i è r e 

i n s t a n c e , et n o n la pol ice, a c o m m i s ce q u e l 'on appe l l e parfois en d ro i t 

c o n t i n e n t a l « u n e e r r e u r p r o c é d u r a l e a b s o l u m e n t f o n d a m e n t a l e » . C e s 

e r r e u r s co ïnc iden t souven t avec des v io la t ions de d ro i t s de l ' h o m m e 

re la t ives à la p r o c é d u r e . 

D a n s le c a d r e de l ' a r t ic le 41 se pose la q u e s t i o n d e savoir si n o t r e 

« sa t i s f ac t ion é q u i t a b l e » financière n e r e p r é s e n t e pas u n r e m è d e 

t o t a l e m e n t i n a p p r o p r i é p o u r les v io la t ions des d ro i t s de l ' h o m m e d e 

n a t u r e p r o c é d u r a l e d a n s le cas où , p a r su i t e d e ces v io la t ions , la p e r s o n n e 

qu i n ' a pas bénéf ic ié d ' u n p rocès p é n a l é q u i t a b l e d e m e u r e en p r i son . 

L 'oc t ro i d ' u n e s o m m e d ' a r g e n t à t i t r e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e n ' e s t 

log ique q u e si nous posons c o m m e p r é m i s s e q u e des p r o c é d u r e s p é n a l e s 
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g r a v e m e n t viciées p e u v e n t n é a n m o i n s d é b o u c h e r sur des c o n d a m n a t i o n s 

j u s t e s su r le fond. Si te l le est la p r é m i s s e , j e d o u t e q u e les a u t e u r s de la 

C o n v e n t i o n a u r a i e n t cons idé ré les v io la t ions de n a t u r e p r o c é d u r a l e en soi 

c o m m e d e g r a v e s a t t e i n t e s a u x d ro i t s de l ' h o m m e a u x q u e l l e s ils on t 

c o n s a c r é u n e p a r t i m p o r t a n t e d e la C o n v e n t i o n . C o m m e un l a rge p a n de 

n o t r e j u r i s p r u d e n c e t r a i t e d e s cond i t ions p r o c é d u r a l e s e s sen t i e l l e s d u 

p rocès é q u i t a b l e é n o n c é e s a u x a r t i c les 5, 6, e tc . , j e p e n s e q u e n o u s 

m a n q u e r i o n s de log ique si nous p a r t i o n s d u p r inc ipe q u e la p r o c é d u r e , 

é q u i t a b l e ou non , est s i m p l e m e n t u n m o y e n d ' a b o u t i r à u n e 

c o n d a m n a t i o n c o r r e c t e q u a n t a u fond et q u e ce qu i i m p o r t e e n d e r n i è r e 

ana lyse est le po in t de savoir si la c o n d a m n a t i o n est un «v ra i posi t i f ». D ' u n 

point de v u e é p i s t é m o l o g i q u e , la c réd ib i l i t é de la c o n d a m n a t i o n e t d e 

l ' a c q u i t t e m e n t ne peu t en t o u t e h y p o t h è s e ê t r e é p r o u v é e q u e p a r le biais 

d ' u n e p r o c é d u r e sans faille. Il s ' ensu i t i n é v i t a b l e m e n t q u e le seu l r e c o u r s 

qu i conv ienne est u n procès en révis ion. 

La m a j o r i t é af f i rme q u ' e l l e ne s a u r a i t spécu l e r su r l ' issue q u ' a u r a i t 

l 'affaire si l 'on r e c o m m e n ç a i t la p r o c é d u r e et si l ' i r r é g u l a r i t é é t a i t 

co r r i gée . M a i s elle suppose a lo r s i m p l i c i t e m e n t q u e si la p r o c é d u r e ava i t 

é t é r é g u l i è r e , l 'affaire aurait é t é t r a n c h é e à l ' i d e n t i q u e ( c o n d a m n a t i o n ) . 

D a n s les affaires Cable et autres et Hood p r é c i t é e s , nous avons e s t i m é q u e 

le s imple c o n s t a t d ' u n e v io la t ion c o n s t i t u a i t un r e d r e s s e m e n t suff isant , 

ce qu i du m o i n s conco rde avec l ' a t t i t u d e a g n o s t i q u e a d o p t é e vis-à-vis d e 

la j u s t i c e (ou de l ' injust ice) de la c o n d a m n a t i o n u l t i m e . 

J e sou t i ens toutefo is q u ' u n e p r o c é d u r e p é n a l e e n t a c h é e de g raves 

v io la t ions des d r o i t s d e l ' h o m m e ne peut a priori d é b o u c h e r su r u n e 

c o n d a m n a t i o n a c c e p t a b l e s u r le fond. Af f i rmer le c o n t r a i r e r ev ien t à 

sousc r i re au poin t de vue inqu i s i to i r e c lass ique selon l eque l la fin jus t i f i e 

les m o y e n s . 

Si l 'on e n veu t u n e p r e u v e en dro i t i n t e r n a t i o n a l , l 'on p e u t se r é f é r e r à 

la C o n v e n t i o n des N a t i o n s u n i e s c o n t r e la t o r t u r e (« la C C T » ) . La C C T 

é n o n c e c a t é g o r i q u e m e n t q u ' a u c u n é l é m e n t o b t e n u d i r e c t e m e n t ou 

i n d i r e c t e m e n t p a r la t o r t u r e n e doi t p a r v e n i r , q u e ce soit p a r écr i t ou 

o r a l e m e n t , à celui (juge ou j u r y ) qu i s t a t u e su r l 'affaire p é n a l e . L a C C T 

c o m m a n d e d ' e x c l u r e de te l les p r e u v e s en dép i t d u fait q u e des av eu x et 

a u t r e s é l é m e n t s de p r e u v e e x t o r q u é s sous la t o r t u r e p u i s s e n t a i d e r à la 

r e c h e r c h e d e la vé r i t é à l aque l l e t e n d la p r o c é d u r e p é n a l e : confessio regina 

probationum. Si la règ le d e l ' exclus ion est m é c o n n u e , la p r o c é d u r e doi t ê t r e 

r o u v e r t e ab initio; il faut e n s u i t e s 'en t en i r s t r i c t e m e n t à l ' exclus ion des 

é l é m e n t s de p r e u v e viciés. A fortiori, l o r sque le vice de p r o c é d u r e , te l le 

refus d ' i n t e r r o g e r des t é m o i n s , p o r t e i r r é m é d i a b l e m e n t a t t e i n t e à la 

miss ion de r e c h e r c h e de la v é r i t é q u e p o u r s u i t la p r o c é d u r e p é n a l e , il 

faut u n p rocès de novo. 

D a n s l ' a r r ê t Scozzari et Giunta c. Italie ( [ G C ] , n o s 39221 /98 et 41963 /98 , 

§ 249, C E D H 2000-VII I ) , n o u s avons fait u n pas vers la so lu t ion d e ce 



162 ARRÊT LUCÀ c. ITALIE - OPINION EN PARTIE CONCORDANTE 
DE M. LE JUGE ZUPANCIC 

p r o b l è m e . N o u s avons f o r t e m e n t r e c o m m a n d é de s ' o r i e n t e r ve r s u n e 

restitutio in integrum profuturo \ C e r t e s , l 'affaire Scozzari et Giunta c o n c e r n a i t 

u n e s i t u a t i o n n o n déf in i t ive r e l e v a n t du d ro i t de la fami l le , a lors q u e n o u s 

s o m m e s conf ron tés ici au c a r a c t è r e déf ini t i f d ' u n e c o n d a m n a t i o n p é n a l e . 

J ' a i n é a n m o i n s p récon i sé en l ' e spèce u n e r e c o m m a n d a t i o n d a n s le m ê m e 

sens . Les H a u t e s P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s à la C o n v e n t i o n sont n o m b r e u s e s à 

avoir d 'o res et dé jà a d o p t é d a n s l eu r d ro i t p r o c é d u r a l i n t e r n e u n e 

d i spos i t ion d ' a p r è s l aque l l e un j u g e m e n t d e d ro i t p é n a l ou de d ro i t pr ivé 

qu i s inon se ra i t déf in i t i f p e u t faire l 'objet d ' u n p rocès en révision d a n s le 

cas où la C o u r v i e n d r a i t à c o n s t a t e r u n e v io la t ion de la C o n v e n t i o n . 

Dès lors , il es t se lon moi i naccep tab le - d a n s u n e affaire où l 'accusé n ' a pu 

i n t e r r o g e r ou faire i n t e r r o g e r les t é m o i n s - d ' a l louer 15 000 000 l ires 

i t a l i ennes à t i t r e de «sa t i s fac t ion é q u i t a b l e » p o u r pré judice m o r a l , 

p r é t e n d u m e n t p o u r « p e r t e d e c h a n c e s rée l les [c 'es t -à-di re p r o c é d u r a l e s ] » 2 . 

I I . 

U n e x a m e n a t t e n t i f des t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s de ce qu i est a u j o u r d ' h u i 

l ' a r t ic le 41 (anc ien a r t ic le 50) fait a p p a r a î t r e que l l e s é t a i e n t les i n t e n t i o n s 

in i t i a les des p è r e s f o n d a t e u r s de la C o n v e n t i o n . La vers ion o r ig ina le de 

1. «La Cour souligne tout d'abord qu'en vertu de l'article 46 de la Convention les Parties 
contractantes se sont engagées à se conformer aux arrêts définitifs de la Cour dans les 
litiges auxquels elles sont parties, le Comité des Ministres étant chargé d'en surveiller 
l'exécution. Il en découle nolamment que l'Elat défendeur, reconnu responsable d'une 
violation de la Convention ou de ses Protocoles, est appelé non seulement à verser aux 
intéressés les sommes allouées à titre de satisfaction équitable, mais aussi à choisir, sous le 
contrôle du Comité des Ministres, les mesures générales et/ou, le cas échéant, individuelles à 
adopter dans son ordre juridique interne afin de mettre un terme a la violation constatée par la Cour 
et d'en effacer autant que possible tes conséquences (voir, mulatis mutandis, l'arrêt Papamichalopoulos 
et autres c. Grèce (article 50) du 31 octobre 1995, série A n" 330-B, pp. 58-59, § 34). Il est 
entendu en outre que l'Etat défendeur reste libre, sous le contrôle du Comité des Ministres, 
de choisir les moyens de s'acquitter de son obligation juridique au regard de l'article 46 de la 
Convention pour autant que ces moyens soient compatibles avec les conclusions contenues dans l'arrêt de 
la Cour. » (Mis en italique par moi) 
2. Pour un cas semblable, voir l'arrêt Delta c. France du 19 décembre 1990, série A n" 191-A, 
pp. 17-18, § 43 : «La seule base à retenir pour l'octroi d'une satisfaction équitable réside en 
l'espèce dans le fait que le requérant n'a pas joui de toutes les garanties de l'article 6. La Cour 
ne saurait certes spéculer sur ce qu'eût été l'issue du procès dans le cas contraire, mais 
n'estime pas déraisonnable de penser que l'intéressé a éprouve une perte de chances réelles 
(voir entre autres, mutatis mutandis, les arrêts Goddi [c. Italie] du 9 avril 1984, série A n" 76, 
pp. 13-14, §§ 35-36, et Colozza [c. Italie] du 12 février 1985, série A n" 89, p. 17, § 38).» Dans 
l'arrêt Cable et autres c. Royaume-Uni ([GC], n"s 24436/94 et suivants, 18 février 1999, non 
public), nous avons par contre estimé que le simple constat d'une violation constituait une 
satisfaction morale suffisante. La jurisprudence renferme donc des discordances. Dans les 
deux cas, les requérants ont continué à purger leur peine. 



ARRÊT LUCÀ c. ITALIE - OPINION EN PARTIE CONCORDANTE 
DE M. LE JUGE ZUPANCIC 

163 

l ' a r t ic le q u e P . -H. T e i t g e n p r é s e n t a le 5 s e p t e m b r e 1949 é t a i t a ins i 

l ibellée : 

«L'arrêt de la Cour pourra prescrire à l'Etat intéressé: 1. d'annuler, de suspendre ou 

d'amender la décision incriminée ; 2. de réparer le dommage causé ; 3. de requérir contre la 
ou les personnes responsables les sanctions pénales, administratives ou civiles 
encourues.»1 (Mis en italique par moi) 

Le C o m i t é d ' e x p e r t s des D r o i t s de l ' H o m m e , c o m p o s é de r e p r é s e n t a n t s 

des g o u v e r n e m e n t s , modif ia ce l ibellé p a r la su i t e . Le d é l é g u é i t a l i en , 

T . Pe ra s s i , m e m b r e de la C o u r p e r m a n e n t e d ' a r b i t r a g e , p r o p o s a u n 

a m e n d e m e n t qu i a a b o u t i à la ve r s ion ac tue l l e de l ' a r t ic le 4 1 2 . 

C e t t e d i spos i t ion s ' insp i ra i t du Traité germano-suisse d'arbitrage et de 

conciliation de 1921 (ar t ic le 10) e t de Y Acte général de Genève pour le règlement 

pacifique des différends internationaux de 1928 (ar t ic le 32) . C e r t e s , ces 

d i spos i t ions v i sa ien t des s i t ua t i ons i n t e r é t a t i q u e s p a r t i c u l i è r e s d a n s 

l e sque l l e s l 'E t a t p a r t i e à u n accord d ' a r b i t r a g e n ' é t a i t p a s en m e s u r e d e 

modi f ie r son dro i t i n t e r n e m a i s é t a i t d i sposé à a c c o r d e r u n e sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e d ' u n a u t r e o r d r e . L ' a r b i t r a g e ava i t p o u r b a s e u n e c o m p e n s a t i o n 

ex t r a jud i c i a i r e p o u r le d o m m a g e q u ' u n E t a t é t r a n g e r avai t c a u s é à u n 

individu. 

I_,e m e m b r e de p h r a s e « si le droit interne de la (...) Partie (...) ne permet 

qu'imparfaitement d'effacer (...) » est logique p o u r les d i f férends i n t e r é t a t i q u e s 

d a n s lesquels l 'E ta t é ta i t p r ê t , d ' un po in t de vue po l i t ique , à fourn i r à 

l ' individu lésé u n e c o m p e n s a t i o n à la r e s t i t u t i o n , m a i s n e pouvai t le faire 

en ra ison de d ispos i t ions spécif iques de son dro i t i n t e r n e , d ' h a b i t u d e le 

d ro i t cons t i t u t i onne l . C e t t e d ispos i t ion t e n d a i t donc à c o n t o u r n e r les 

obs tac les j u r id iques i n t e r n e s et à t r a n s f é r e r la ques t i on d e la c o m p e n s a t i o n 

a u n iveau de la p ro t ec t i on d i p l o m a t i q u e i n t e r é t a t i q u e . C ' e s t aussi p o u r q u o i , 

c o m m e nous le ve r rons , ces t e r m e s sont difficiles à i n t e r p r é t e r d a n s le c ad re 

de la C o n v e n t i o n . A m a conna i s sance , la C o u r n ' a j a m a i s p l e i n e m e n t 

i n t e r p r é t é les t e r m e s «le droit interne de la (...) Partie (...) ne permet 

qu'imparfaitement d'effacer (...) ». 

D a n s le c a d r e d e la C o n v e n t i o n , ce m e m b r e d e p h r a s e , r e p r i s d ' u n 

accord d ' a r b i t r a g e i n t e r é t a t i q u e , a d e u x s igni f ica t ions poss ib les . O n p e u t 

1. « Rapport de la Commission sur les questions juridiques et administratives de l'Assemblée 
consultative [désormais parlementaire] », rapport préparé par P.-H. Teitgen; voit-Recueil des 
travaux préparatoires de la Convention des Droits de l'Homme, Conseil de l'Europe, volume I, La 
Haye, Martinus Nijhoff, 1975, p. 213. 
2. La version originale de ce texte était ainsi libellée: «Si la décision de la Cour déclare 
qu'une décision prise, ou une mesure ordonnée par une autorité judiciaire ou toute autre 
autorité d'une Partie Contractante se trouve entièrement ou partiellement en opposition 
avec des obligations découlant de la présente Convention, et H le droit interne de ladite Partie ne 
permet qu 'imparfaitement d'effacer les conséquences de celte décision ou de cette mesure, la décision de la 
Cour accorde, s'il y a lieu, à la partie lésée, une satisfaction équitable. » (Mis en italique par 
moi) 
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le m e t t r e su r u n lit d e P r o c r u s t e afin d e lui d o n n e r n ' i m p o r t e que l s ens , 

d a n s la m e s u r e où il se c o n t e n t e de r e d i r e qu ' i l faut p r o u v e r q u e le dro i t 

i n t e r n e ne p e r m e t p a s de r é g l e r la v io la t ion d e s d ro i t s de l ' h o m m e d o n t il 

s 'agi t . C o m m e les voies de r e c o u r s i n t e r n e s d e v r o n t ê t r e épu i sées avan t 

q u e l 'affaire n ' a r r i ve à la C o u r , c e t t e d i spos i t ion , p r é a l a b l e fo rme l à 

l 'octroi d ' u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e , s e m b l e t a u t o l o g i q u e . 

La q u e s t i o n p e u t auss i ê t r e i nve r sée . La C o n v e n t i o n n ' e s t pas u n accord 

d ' a r b i t r a g e . M a i n t e s v io la t ions d ' o r d r e p r o c é d u r a l des d ro i t s de l ' h o m m e 

ne p e u v e n t ê t r e r e d r e s s é e s p a r u n e «sa t i s f ac t ion é q u i t a b l e » financière. 

Les c r a i n t e s d ' u n e a t t e i n t e à la s o u v e r a i n e t é n a t i o n a l e qu i p l a n a i e n t su r 

le C o m i t é d ' e x p e r t s des D r o i t s d e l ' H o m m e en 1949 ne sont à l ' évidence 

p lus d e mise a u j o u r d ' h u i . La s i t u a t i o n sous - j acen te a r a d i c a l e m e n t 

c h a n g é ; le d é m o n t r e a i s é m e n t le fait q u e les E t a t s so ien t auss i n o m b r e u x 

à avoir r e n o n c é sua sponte à cet a spec t de la s o u v e r a i n e t é n a t i o n a l e e t , e n 

a d o p t a n t u n e lég is la t ion spéc i f ique , a i e n t s o u m i s les a r r ê t s défini t i fs de 

l eu r s j u r i d i c t i o n s p é n a l e s e t de d ro i t pr ivé à u n p rocès de novo'. E n cas de 

p rocès e n révis ion, le c o n s t a t p a r la C o u r d ' u n e v io la t ion passe p o u r u n 

novum factura j u r i d i q u e . C e l a i m p l i q u e , b i en e n t e n d u , q u e les c o n s t a t s de 

n o t r e C o u r do iven t avoir u n effet c o n t r a i g n a n t d i r ec t sur les j u r i d i c t i o n s 

n a t i o n a l e s de p r e m i è r e i n s t a n c e qu i r e j u g e n t les affa i res . O n ne p e u t se 

c o n t e n t e r de r i en d e m o i n s si l 'on veu t d a n s u n e affaire c o m m e celle d e 

l ' e spèce q u e j u s t i c e soit fa i te . 

La s econde i n t e r p r é t a t i o n , p lus r a i s o n n a b l e , d u m e m b r e de p h r a s e « si 

le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet qu'imparfaitement d'effacer 

les conséquences (...) » doi t à m o n avis ê t r e celle-ci. A v a n t q u e la C o u r 

n ' a c c o r d e u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e d ' o r d r e financier, ces t e r m e s 

e s sen t i e l s p r é s u p p o s e n t l o g i q u e m e n t ( a r g u m e n t a contrario) q u e la H a u t e 

P a r t i e c o n t r a c t a n t e a u r a t o u t mi s en œ u v r e d a n s le c a d r e d e son s y s t è m e 

j u r i d i q u e p o u r r e d r e s s e r la v io la t ion en c a u s e . Les voies de r ecou r s 

i n t e r n e s ayan t é t é épu i s ée s au m o y e n des r e c o u r s j u d i c i a i r e s successifs 

avant q u e l 'affaire n e p a r v i e n n e à la C o u r , il faut en d é d u i r e d a n s la 

p l u p a r t des cas q u e « le d ro i t i n t e r n e de la H a u t e P a r t i e c o n t r a c t a n t e » ne 

p e r m e t t a i t p a s d 'effacer (...) « les c o n s é q u e n c e s d e c e t t e v io l a t i on» . 

L ' imp l i ca t i on log ique n ' e s t tou te fo is pas q u e le s y s t è m e j u r i d i q u e 

i n t e r n e ne p e u t r é a g i r et c o r r i g e r la v io la t ion une fois q u e la C o u r l 'a 

c o n s t a t é e . Ains i , d a n s la p r é s e n t e affaire , l ' a r t ic le 632 § 1 b) du code 

i t a l i en de p r o c é d u r e p é n a l e hab i l i t e le procuratore générale presso la corte di 

appello à r e q u é r i r u n p rocès en révis ion e t la cour d ' a p p e l a la c o m p é t e n c e 

d e l ' o r d o n n e r . D è s lors , en b o n n e log ique , il n ' e s t pas n é c e s s a i r e q u e la 

v io la t ion soit effacée s e u l e m e n t en p a r t i e ; elle p e u t l ' ê t r e t o t a l e m e n t . 

1. Voir Pradal et Corstens, Droit pénal européen, Dalloz, 1999, p. 277, et notes 5, 6, 7 et 8. 
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Se pose c e r t e s le p r o b l è m e de la success ion des é v é n e m e n t s d a n s le 

t e m p s . Avant q u e l 'affaire ne p a r v i e n n e à la C o u r , le s y s t è m e j u r i d i q u e 

i n t e r n e n ' a p a s e n r e g i s t r é la v io la t ion de la C o n v e n t i o n . Il es t toutefo is 

souven t suscep t ib l e de r é p a r e r le d o m m a g e ultérieurement, u n e fois q u e la 

C o u r c o n s t a t e la v io la t ion . Q u a n d elle r e n d son a r r ê t , la C o u r n e dev ra i t 

donc pas s u p p o s e r a priori q u e le s y s t è m e j u r i d i q u e i n t e r n e est d a n s 

l ' i ncapac i t é d ' a s s u r e r u n e restitutio in integrum1. 

La C o u r d e v r a i t à t o u t le mo ins e x a m i n e r si le s y s t è m e j u r i d i q u e 

i n t e r n e p e u t (ou ne p e u t pas ) a s s u r e r la restitutio in integrum ; 

l ' imposs ib i l i té de la fourn i r est la cond i t ion j u r i d i q u e p r é a l a b l e s t r i c t e à 

l 'octroi p a r la C o u r d ' u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e d ' o r d r e f inancier . Ce l l e -

ci c o n s t i t u e à l ' év idence u n ultimum remedium. 

D ' u n a u t r e cô t é , l ' a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n fait ob l iga t ion à l 'E ta t 

p a r t i e à celle-ci de r e c o n n a î t r e « à toute personne relevant de [sa]juridiction les 

droits et libertés définis au titre 1 de la (...) Convention ». Il ne se ra i t pas log ique 

de p r é s u m e r q u e c e t t e ob l iga t ion cesse s i m p l e m e n t d ' ex i s t e r , 

é v e n t u e l l e m e n t a p r è s q u e la sa t i s fac t ion é q u i t a b l e financière a u r a é t é 

v e r s é e , u n e fois q u e la C o u r a c o n s t a t é q u e l 'E ta t c o n c e r n é a failli à son 

ob l iga t ion d e r e c o n n a î t r e a u r e q u é r a n t u n d ro i t p r o c é d u r a l e s sen t i e l 

défini à l ' a r t ic le 6 § 3 b ) . 

D é f e n d r e c e t t e pos i t ion i m p l i q u e r a i t l ' ex i s t ence d ' u n r a p p o r t de quid 

prò quo e n t r e u n dro i t de l ' h o m m e d ' o r d r e p r o c é d u r a l e s sen t i e l (et p e u t -

ê t r e la l i be r t é ) d u r e q u é r a n t d ' u n e p a r t e t le v e r s e m e n t d ' u n e s o m m e 

d ' a r g e n t d e l ' a u t r e . E n dép i t de l ' a r r ê t Delta p r é c i t é , j ' a i d u m a l à 

a d m e t t r e u n e r e l a t i on auss i r é d u c t r i c e e n t r e un d ro i t de l ' h o m m e et le 

r e m è d e à sa v io la t ion . 

III . 

Vu ce q u ' é n o n c e l 'a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n , il ne fait a u c u n d o u t e q u e 

l 'E ta t p a r t i e à celle-ci es t d a n s l 'ob l iga t ion morale d e r e d r e s s e r la v io la t ion 

d ' u n d ro i t d e l ' h o m m e q u e la C o u r a c o n s t a t é e . L ' a r t i c l e 41 fa isant é t a t de 

l ' imposs ib i l i té d 'effacer p a r f a i t e m e n t la v io la t ion (en en fa i san t le 

p r é a l a b l e j u r i d i q u e n é g a t i f à l 'octroi d ' u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e ) , l 'E ta t 

p a r t i e à la C o n v e n t i o n est auss i d a n s l 'ob l iga t ion juridique d ' e n v i s a g e r 

t o u t e s les poss ib i l i tés qu 'off re son d ro i t i n t e r n e p o u r a b o u t i r à u n e 

restitutio in integrum. 

1. Le terme anglais inapproprié de réparation, qui est repris d'un accord d'arbitrage, 
signifierait stricto sensu une réparation pécuniaire pour le dommage subi par le requérant. (Le 
texte français dit: «(...) permet (...) d'effacer (...)».) La Cour a toutefois donné à entendre 
que ces termes, recouvrant la condition préalable d'une satisfaction équitable, visaient une 
restitutio in integrum. Voir l'arrêt Scozzali et Giunta précité. 
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1. Pour se conformer à cette logique, la Cour devrait scinder sa procédure en deux phases. 
Dans la première, elle rechercherait s'il y a eu violation. Au cours de la seconde, il 
incomberait à l'Etat concerné de démontrer que son droit interne ne peut fournir une 
restitution intégrale. C'est seulement dans le cadre de cette phase que la Cour pourrait 
accorder une satisfaction équitable. Mais cette coupure de la procédure en deux n'allant 
manifestement pas se produire, il appartient au Comité des Ministres de se conformer à la 
logique exposée plus haut. Il serait donc très utile que nos arrêts renferment des 
recommandations précises sur les modes possibles de restitution tels que ceux que la Cour a 
énoncés dans l'arrêt Scozzari et Giunla précité. 

D o n n e r à e n t e n d r e q u e c e t t e ob l iga t ion j u r i d i q u e de restitutio in integrum 

cesse d ' e x i s t e r u n e fois q u e n o t r e C o u r a c o n s t a t é u n e v io la t ion , qu ' e l l e 

oc t ro ie ou non u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e , i ra i t à l ' e n c o n t r e de l ' a r t ic le 1 

comme de l ' a r t ic le 4 1 . A l ' e n c o n t r e de l ' a r t ic le 1, qu i i m p l i q u e c l a i r e m e n t 

q u e les E t a t s sont t e n u s de t o u t m e t t r e en œ u v r e p o u r r e d r e s s e r la 

v io la t ion . C o m m e c 'est là t o u t e la f inal i té d e la C o n v e n t i o n , ce la v a u t 

a fortiori après que le s y s t è m e j u r i d i q u e i n t e r n e a m a n q u é à déce l e r c e t t e 

v io la t ion qu i a, p a r la su i t e , é t é ident i f iée p a r le d ispos i t i f de S t r a s b o u r g . 

A l ' encon t r e d e l ' a r t ic le 4 1 , qu i p r é s u p p o s e u n e r e s t i t u t i o n p le ine et 

e n t i è r e sauf si le d ro i t i n t e r n e se révèle d ' u n po in t d e vue c o n s t i t u t i o n n e l 

i n c a p a b l e de la f o u r n i r ' . 

P o u r r e p l a c e r les choses en pe r spec t i ve , j e s o u l i g n e r a i q u e d a n s 

c e r t a i n e s affaires , c o m m e celles c o n c e r n a n t d e s v io la t ions de l ' a r t ic le 1 

du Pro toco le n" 1, u n e r é p a r a t i o n f inanc iè re est le m o d e de r e d r e s s e m e n t 

p a r exce l l ence . D a n s d ' a u t r e s affa i res , les c o n s é q u e n c e s de la v io la t ion de 

t e l ou te l d ro i t d e l ' h o m m e , p a r e x e m p l e les affaires p o r t a n t s u r les 

a r t i c l es 2 et 3, sont v é r i t a b l e m e n t i r r évers ib les et ne p e u v e n t ê t r e 

a t t é n u é e s , q u o i q u e tou jours de m a n i è r e insuf f i san te , p a r l 'octroi d ' u n e 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e d ' o r d r e f inanc ier . P a r c o n t r e , d a n s des s i t u a t i o n s 

c o m m e celle-ci qu i d é c o u l e n t d u p rocès i n é q u i t a b l e du r e q u é r a n t , u n e 

restitutio in integrum es t é m i n e m m e n t poss ib le . Elle i m p l i q u e q u e t o u t e 

l 'affaire soit r e j u g é e . 
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S U M M A R Y ' 

C o n v i c t i o n b a s e d e x c l u s i v e l y o n s t a t e m e n t s o f a c o - a c c u s e d w h o m t h e 
d e f e n d a n t h a d n o o p p o r t u n i t y o f e x a m i n i n g o r h a v i n g e x a m i n e d 

A r t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (d) 

Questioning of witnesses - Conviction based exclusively on statements of a co-accused whom the 
defendant had no opportunity of examining or having examined - Notion of a witness -
Evidence for the prosecution - Right to remain silent at the trial 

* 
* * 

N. a n d C. w e r e a r r e s t e d in pos se s s ion of c o c a i n e . N . told t h e po l ice t h a t h e a n d C . 
h a d g o n e to t h e a p p l i c a n t ' s h o m e a n d h a d b e e n to ld by h i m t h a t h e was p r e p a r e d to 
s u p p l y t h e m w i t h c o c a i n e . N . w a s o r ig ina l ly q u e s t i o n e d as a w i t n e s s b u t w a s 
s u b s e q u e n t l y r e g a r d e d as a " s u s p e c t " a n d q u e s t i o n e d by t h e p u b l i c p r o s e c u t o r in 
t h a t c a p a c i t y . T h e a p p l i c a n t a n d C . w e r e c o m m i t t e d to s t a n d t r i a l for d r u g -
t ra f f i ck ing . S e p a r a t e p r o c e e d i n g s w e r e i n s t i t u t e d a g a i n s t N . for p o s s e s s i o n of 
d r u g s . N . w a s ca l l ed to give e v i d e n c e as a " p e r s o n a c c u s e d in c o n n e c t e d 
p r o c e e d i n g s " . H o w e v e r , h e c h o s e to r e m a i n s i l en t a s h e w a s e n t i t l e d to d o u n d e r 
t h e d o m e s t i c l eg i s l a t i on . T h e a p p l i c a n t w a s as a r e s u l t d e p r i v e d of a n y o p p o r t u n i t y 
of e x a m i n i n g h i m or of h a v i n g h i m e x a m i n e d . T h e c r i m i n a l c o u r t n o t e d t h a t N . ' s 
r e fusa l to give e v i d e n c e w a s lawful . As it w a s e n t i t l e d t o d o u n d e r t h e c a s e - l a w of 
t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , t h e c r i m i n a l c o u r t a d m i t t e d in e v i d e n c e t h e s t a t e m e n t s 
m a d e by t h e p e r s o n s a c c u s e d in c o n n e c t e d p r o c e e d i n g s . C o n s e q u e n t l y , t h e r e c o r d 
of t h e s t a t e m e n t s m a d e by N . t o t h e p u b l i c p r o s e c u t o r w e r e r e a d o u t a t t h e 
h e a r i n g . T h e a p p l i c a n t w a s conv ic t ed a n d s e n t e n c e d to over e i g h t y e a r s ' 
i m p r i s o n m e n t a n d a f ine. T h e c r i m i n a l c o u r t n o t e d t h a t t h e m a i n e v i d e n c e 
a g a i n s t t h e a c c u s e d was t h e s t a t e m e n t s m a d e by N . to t h e p u b l i c p r o s e c u t o r . T h e 
a p p l i c a n t ' s a p p e a l to t h e c o u r t of a p p e a l a n d t o t h e C o u r t of C a s s a t i o n w e r e 
d i s m i s s e d . 

Held 
A r t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (d ) : W h e r e a d e p o s i t i o n m i g h t se rve t o a m a t e r i a l d e g r e e as t h e 
bas i s for a conv ic t ion t h e n , i r r e s p e c t i v e of w h e t h e r it h a d b e e n m a d e by a w i t n e s s in 
t h e s t r i c t s e n s e or by a c o - a c c u s e d , it c o n s t i t u t e d e v i d e n c e for t h e p r o s e c u t i o n t o 
w h i c h t h e g u a r a n t e e s p r o v i d e d by A r t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (d) of t h e C o n v e n t i o n 
a p p l i e d . T h e fact t h a t u n d e r t h e d o m e s t i c law in force t h e c o u r t cou ld r u l e all 
s t a t e m e n t s m a d e be fo re t h e t r i a l a d m i s s i b l e if t h e c o - a c c u s e d r e fused t o give 
e v i d e n c e cou ld no t d e p r i v e t h e a c c u s e d of t h e r i g h t w h i c h A r t i c l e 6 § 3 (d) 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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af fo rded h i m to e x a m i n e o r h a v e e x a m i n e d in a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s a n y 
m a t e r i a l e v i d e n c e a g a i n s t h i m . In t h e case b e f o r e t h e C o u r t , t h e d o m e s t i c c o u r t s 
h a d conv ic t ed t h e a p p l i c a n t solely on t h e bas i s of t h e s t a t e m e n t s m a d e by N . be fo re 
t h e t r i a l a n d n e i t h e r t h e a p p l i c a n t n o r his l awye r h a d b e e n g iven a n o p p o r t u n i t y a t 
a n y s t a g e of t h e p r o c e e d i n g s t o q u e s t i o n h i m . T h e a p p l i c a n t h a d t h e r e f o r e no t b e e n 
g iven a n a d e q u a t e a n d p r o p e r o p p o r t u n i t y to c o n t e s t t h e s t a t e m e n t s on w h i c h his 
conv ic t i on was b a s e d . 
Conclusion: v io l a t ion ( u n a n i m o u s l y ) . 

A r t i c l e 4 1 : T h e C o u r t a w a r d e d t h e a p p l i c a n t a c e r t a i n s u m for n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e a n d a l u m p s u m for cos t s a n d e x p e n s e s . 

C a s e - l a w c i t e d b y t h e C o u r t 
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Unterpertinger v. Austria, j u d g m e n t of 24 N o v e m b e r 1986, S e r i e s A n o . 110 
Isgro v. / ( a d j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1991, S e r i e s A no . 194-A 
Vidal v. Belgium, j u d g m e n t of 22 Apr i l 1992, S e r i e s A no . 235-B 
Ludi v. Switzerland, j u d g m e n t of 15 J u n e 1992, S e r i e s A no . 238 
Sa'idi v. France, j u d g m e n t of 20 S e p t e m b e r 1993, Se r i e s A no . 261-C 
Doorson v. the Netherlands, j u d g m e n t of 26 M a r c h 1996, Reports of Judgments and 
Decisions 1996-11 
Ferranlelli and Santangelo v. Italy, j u d g m e n t of 7 A u g u s t 1996, Reports 1996-III 
Van Mechelen and Others v. the Netherlands, j u d g m e n t of 23 Apr i l 1997, Reports 1997-III 
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I n t h e c a s e o f L u c ä v . I t a l y , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Firs t Sec t i on ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r s E. PALM, President, 
M r s W . THOMASSEN, 
M r B . CONEORTI, 
M r GAUKURJÖRUNDSSON, 
M r C. BiRSAN, 
M r J . CASADEVALL, 
M r B . ZUPANCIC,judges, 

a n d M r M. O'BOYLE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 6 F e b r u a r y 2 0 0 1 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n a p p l i c a t i o n (no. 33354/96) a g a i n s t t he 
I t a l i an Repub l i c lodged wi th t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s 
( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t i c l e 25 of t h e C o n v e n t i o n for t h e 
P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by a n I t a l i an n a t i o n a l , M r Nicola Luca ( " the a p p l i c a n t " ) , 
on 1 7 J a n u a r y 1994. 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d by M r F. M a c n , a lawyer p r a c t i s i n g 
in Regg io di C a l a b r i a . T h e I t a l i an G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) w e r e 
r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r U . L e a n z a , h e a d of t h e D i p l o m a t i c 
D i s p u t e s D e p a r t m e n t a t t he Min i s t r y of F o r e i g n Affairs , a s s i s t ed by-
M r V. Espos i to , co-Agent of t h e G o v e r n m e n t at t h e E u r o p e a n C o u r t of 
H u m a n R i g h t s . 

3. Re ly ing on Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (d) of t h e C o n v e n t i o n , t h e app l i can t 
a l l eged t h a t he h a d b e e n convic ted on t h e bas is of s t a t e m e n t s m a d e by a 
w i tnes s w h o m he h a d neve r b e e n given an o p p o r t u n i t y to e x a m i n e o r to 
have e x a m i n e d . 

4. T h e app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No . 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
P ro toco l No . I I ) . 

5. T h e app l i ca t ion was a l loca ted to t h e Firs t Sec t ion of t h e C o u r t 
(Ru le 52 § 1 of t he Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 

6. By a dec is ion of 9 M a r c h 1999, t he C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
app l i ca t i on admis s ib l e . 

1. Note by the Registry. The Court's derision is obtainable from the Registry. 
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7. T h e a p p l i c a n t and t h e G o v e r n m e n t each filed obse rva t i ons on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1). 

T H E F A C T S 

L T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e a p p l i c a n t , w h o was b o r n in 1955, is c u r r e n t l y d e t a i n e d in 
C o s e n z a Pr i son . 

9. O n 25 O c t o b e r 1992 N . a n d C. w e r e a r r e s t e d by carabinieri f rom 
Rocce l la J o n i c a (Reggio di C a l a b r i a ) a n d found to be in possess ion of 
coca ine . 

10. O n 25 a n d 26 O c t o b e r 1992 N . was q u e s t i o n e d , ini t ia l ly by t h e 
carabinieri, a n d s u b s e q u e n t l y by t h e Locri pub l i c p r o s e c u t o r (Reggio di 
C a l a b r i a ) . H e said t h a t he h a d o b t a i n e d p a r t of t he d r u g s from C. for his 
own u s e ; t he r e m a i n d e r b e l o n g e d solely to C. H e a d d e d t h a t on t he day of 
t h e i r a r r e s t , C . h a d a c c o m p a n i e d h im to c e r t a i n peop le ' s h o m e s to t ry t o 
buy d r u g s . Af te r t h e even ing m e a l they h a d gone to t h e a p p l i c a n t ' s h o m e . 
T h e a p p l i c a n t h a d said t h a t he was p r e p a r e d to supp ly t h e m wi th five 
h u n d r e d g r a m s of coca ine to be de l ive red a few days l a t e r , as he was no t 
wi l l ing to accep t d e f e r r e d p a y m e n t a n d could no t go ou t a f t e r 8 p .m . to ge t 
t h e d r u g s . 

11. N . was q u e s t i o n e d by t h e carabinieri as s o m e o n e w h o was h e l p i n g 
t h e m wi th t h e i r i nqu i r i e s ("persona chepud riferire circostanze utili aifini delle 
indagini"), not as a n accused . For t h a t r e a s o n , he was no t a s s i s t ed by 
a lawyer . H o w e v e r , t he Locr i publ ic p r o s e c u t o r s u b s e q u e n t l y d e c i d e d 
t h a t N . shou ld be r e g a r d e d as a " s u s p e c t " ("indagato"), a n d t h e r e f o r e 
q u e s t i o n e d h i m in t h a t capac i ty . 

12. By an o r d e r of 12 F e b r u a r y 1993 t h e Locri i n v e s t i g a t i n g j u d g e 
c o m m i t t e d t h e a p p l i c a n t , C . a n d two o t h e r su spec t s , M r A. a n d M r T. , for 
t r i a l before Locr i C r i m i n a l C o u r t for d r u g t raff icking. A. was also accused 
of unlawful possess ion of a n offensive w e a p o n . S e p a r a t e p r o c e e d i n g s w e r e 
i n s t i t u t e d a g a i n s t N. for possess ion of d r u g s . 

13. At t h e h e a r i n g on 17 J u l y 1993, N . was ca l led to give ev idence as a 
p e r s o n accused in c o n n e c t e d p r o c e e d i n g s ("imputato in procedimento 
connesso"). H o w e v e r , he chose to r e m a i n s i lent as he was e n t i t l e d to do by 
v i r t u e of Ar t ic le 210 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e ( h e r e a f t e r , " t h e 
C C P " ) . 

14. T h e lawyers a c t i n g for t h e accused a r g u e d t h a t Ar t i c l e 513 of t h e 
C C P was u n c o n s t i t u t i o n a l s ince it was i n c o m p a t i b l e w i t h Ar t i c l e s 3 a n d 24 
of t he I t a l i an C o n s t i t u t i o n - wh ich g u a r a n t e e d t h e e q u a l i t y of c i t i zens 
before t h e law a n d the r igh t to de fend onese l f a t all s t ages of t h e 
p r o c e e d i n g s - a n d Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n . T h e y obse rved in 
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p a r t i c u l a r t h a t , as c o n s t r u e d by the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , Ar t i c l e 513 of 
t he C C P laid down t h a t if a p e r s o n accused in c o n n e c t e d p r o c e e d i n g s 
exe rc i sed his r igh t to r e m a i n s i lent , t he cou r t could r e a d a n d use a n y 
s t a t e m e n t s m a d e by h im to t h e publ ic p r o s e c u t o r or to t h e i n v e s t i g a t i n g 
judge d u r i n g t h e inves t iga t ion . As a r e su l t , t h e accused was d e p r i v e d of 
any o p p o r t u n i t y of e x a m i n i n g t h a t p e r s o n or of hav ing h i m e x a m i n e d . 

15. O n t h e s a m e day t h e C r i m i n a l C o u r t d i s m i s s e d as man i f e s t ly 
u n f o u n d e d t h e ob jec t ion t h a t t h e provis ion was u n c o n s t i t u t i o n a l a n d 
o r d e r e d t h a t t he record of t h e s t a t e m e n t s m a d e by N . to t h e publ ic 
p r o s e c u t o r shou ld be r ead ou t . It no t ed t h a t t h e s t a t u t o r y r igh t to r e m a i n 
s i lent was i n t e n d e d to p r o t e c t a n accused , w h o could not be r e q u i r e d to 
m a k e s t a t e m e n t s t h a t could be used in ev idence a g a i n s t h im . F u r t h e r , 
t h e ru l e t h a t s t a t e m e n t s m a d e d u r i n g p r e l i m i n a r y i nves t i ga t i ons could 
be r e a d a n d used h a d b e e n e s t a b l i s h e d by t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t i tself 
in its j u d g m e n t no . 254 of 3 J u n e 1992. 

16. In a j u d g m e n t of 7 M a r c h 1994, wh ich was lodged wi th t h e r eg i s t r y 
on 1 J u n e 1994, Locri C r i m i n a l C o u r t s e n t e n c e d t h e a p p l i c a n t to e igh t 
yea r s a n d four m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t a n d a fine of 54,000,000 I t a l i a n lire 
( a p p r o x i m a t e l y 183,000 F r e n c h f rancs ) . O , A. a n d T . w e r e a lso given 
pr i son s e n t e n c e s r a n g i n g b e t w e e n six a n d n ine yea r s . 

17. T h e C r i m i n a l C o u r t n o t e d a t t he o u t s e t t h a t t h e m a i n ev idence 
a g a i n s t t h e accused was t h e s t a t e m e n t s which N . h a d m a d e to t h e publ ic 
p r o s e c u t o r , s ince t h e s t a t e m e n t s m a d e to t h e carabinieri w e r e i nadmis s ib l e 
u n d e r Ar t ic le 513 of t h e C C P . It also obse rved t h a t h a v i n g r e g a r d to N . ' s 
p e r s o n a l i t y a n d t h e s p o n t a n e i t y a n d p rec i s ion wi th which his s t a t e m e n t s 
h a d b e e n m a d e , his d e p o s i t i o n s should be r e g a r d e d as c red ib l e . T h e 
C r i m i n a l C o u r t n o t e d t h a t N . h a d r ecogn i sed a p h o t o g r a p h of t h e 
app l i can t a n d h a d given a n a c c u r a t e d e s c r i p t i o n of his h o m e a n d the 
r o u t e followed to ge t t h e r e . In a d d i t i o n , t he a p p l i c a n t a l r e a d y h a d 
prev ious convic t ions u n d e r t he d rug- t r a f f i ck ing leg i s la t ion a n d was u n d e r 
j u d i c i a l supe rv i s ion (sorveglianza speciale). H e was p r o h i b i t e d f rom leav ing 
his h o m e af te r d u s k , a n d t h a t w a s a possible e x p l a n a t i o n for his 
unwi l l i ngness to go ou t a f te r 8 p .m. F u r t h e r m o r e , t h e a m o u n t of coca ine 
found in C. 's possess ion s h o w e d t h a t C . h a d c o n t a c t s w i th d r u g d e a l e r s a n d 
m e a n t t h a t N ' s a c c o u n t of his visit t o t he a p p l i c a n t ' s h o m e was p r o b a b l y 
t r u e . It a l so con f i rmed t h a t t h e n e g o t i a t i o n s t h a t h a d s t a r t e d w e r e 
g e n u i n e . 

18. O n 13 J u l y 1994 t h e a p p l i c a n t a p p e a l e d to Regg io di C a l a b r i a 
C o u r t of A p p e a l . H e c o n t e s t e d , inter alia, t h e re l iabi l i ty of N. ' s s t a t e m e n t s 
a n d c o m p l a i n e d t h a t t hey h a d b e e n m a d e in b r e a c h of t he a d v e r s a r i a l 
p r inc ip le a n d in t h e a b s e n c e of a j u d g e or of t h e d e f e n d a n t s ' l awyers . 

19. In a j u d g m e n t of 7 N o v e m b e r 1994, Regg io di C a l a b r i a C o u r t of 
A p p e a l followed in s u b s t a n c e t h e a r g u m e n t s set ou t in t h e o r d e r of 17 J u l y 
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1993. It u p h e l d t h e decis ion of t h e cou r t be low c o n c e r n i n g t h e a p p l i c a n t , 
whi le r e d u c i n g A. 's s e n t e n c e . 

20. O n 18 F e b r u a r y 1995 the a p p l i c a n t a n d his co-accused a p p e a l e d to 
t h e C o u r t of C a s s a t i o n . T . r e l i ed , inter alia, on Ar t ic le 6 § 3 (d) of t h e 
C o n v e n t i o n c o n t e n d i n g t h a t N ' s s t a t e m e n t s shou ld have b e e n d e c l a r e d 
i n a d m i s s i b l e in ev idence . 

2 1 . In a j u d g m e n t of 19 O c t o b e r 1995, wh ich was lodged w i t h t h e 
r eg i s t r y on 3 N o v e m b e r 1995, t h e C o u r t of C a s s a t i o n d i smis sed t h e 
a p p e a l s of t h e a p p l i c a n t a n d his co-accused , ho ld ing t h a t t h e g r o u n d s 
given by the C o u r t of A p p e a l for i ts dec i s ion on all t he d i s p u t e d issues 
r e l a t i n g to t h e d rug- t r a f f i ck ing c o u n t h a d b e e n r e a s o n a b l e a n d c o r r e c t . It 
o v e r r u l e d t he i m p u g n e d dec is ion wi th r e g a r d to A. 's convic t ion for b e i n g 
unlawful ly in possess ion of a n offensive w e a p o n a n d r e m i t t e d t he case to 
C a t a n z a r o C o u r t of A p p e a l . 

22. T h e C o u r t of C a s s a t i o n obse rved a m o n g o t h e r t h i n g s t h a t Ar t ic le 6 
§ 3 (d) of t he C o n v e n t i o n c o n c e r n e d " t he e x a m i n a t i o n of w i t n e s s e s , w h o ... 
a r e r e q u i r e d to tell t h e t r u t h , not t he e x a m i n a t i o n of t h e accused , w h o a r e 
e n t i t l e d to d e f e n d t h e m s e l v e s by r e m a i n i n g s i lent or even by lying". 
F u r t h e r , s ince all S t a t e s t h a t w e r e p a r t y t o t he C o n v e n t i o n h a d a n 
ob l iga t i on by r e l e v a n t d o m e s t i c l eg i s la t ion t o r e g u l a t e t h e e x a m i n a t i o n of 
w i t n e s s e s , it was "obvious t h a t ... w h e n a w i t n e s s re fused to give ev idence , 
s t a t e m e n t s m a d e to t he publ ic p r o s e c u t o r ... h a d to be p r o d u c e d for t h e 
c o u r t ' s file". 

II . R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

A . R u l e s i n f o r c e a t t h e m a t e r i a l t i m e 

23 . T h e c i r c u m s t a n c e s in which s t a t e m e n t s m a d e by a n accused or co-
accused before t r i a l m a y be a d m i t t e d in ev idence a r e set ou t in Ar t ic le 513 
of t h e C C P . 

24. As ini t ial ly w o r d e d , t h e first p a r a g r a p h Ar t ic le 513 of t he C C P 
p rov ided t h a t s t a t e m e n t s m a d e by a n accused before t r i a l could by 
a d m i t t e d in ev idence by t h e t r i a l cour t if t h e accused failed to a p p e a r or 
re fused to r e p e a t t h e s t a t e m e n t . 

25. O n the o t h e r h a n d , t h e second p a r a g r a p h of Ar t i c l e 513 c o n c e r n e d 
s t a t e m e n t s m a d e before t r ia l by p e r s o n s accused in c o n n e c t e d 
p r o c e e d i n g s . U n l i k e t h e pos i t ion u n d e r t h e first p a r a g r a p h , t he second 
p a r a g r a p h did not p e r m i t t h e t r i a l cou r t to a d m i t such s t a t e m e n t s in 
ev idence if t he accused exerc i sed his r ight to r e m a i n s i lent . 

26. In its j u d g m e n t no. 254 of 1992, t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d e c l a r e d 
t h e second p a r a g r a p h of Ar t ic le 513 u n c o n s t i t u t i o n a l on t h e g r o u n d t h a t , 
as t h e s t a t e m e n t s r e f e r r ed to t h e r e i n could not be a d m i t t e d in ev idence a t 
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t r ia l if t he accused in c o n n e c t e d p r o c e e d i n g s r e m a i n e d s i len t , t h e r e was an 
unjust i f ied d i f ference in t r e a t m e n t b e t w e e n t hose s t a t e m e n t s a n d 
s t a t e m e n t s of t h e type r e f e r r ed to in t h e first p a r a g r a p h . T h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t t h e r e b y e n a b l e d t r ia l cou r t s to a d m i t s t a t e m e n t s 
m a d e by a co-accused in c o n n e c t e d p r o c e e d i n g s , i r r e spec t ive of w h e t h e r 
t h e p e r s o n a g a i n s t w h o m t h e y w e r e b e i n g used had b e e n given t h e 
o p p o r t u n i t y of e x a m i n i n g t h e m a k e r of t he s t a t e m e n t or of hav ing h i m 
e x a m i n e d a t any s t age in t he p r o c e e d i n g s . F u r t h e r m o r e , t he 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t m a d e no r e f e r ence to t he p r o c e d u r a l s a f e g u a r d s 
e m b o d i e d in Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n or to t he c r i t e r i a e s t a b l i s h e d by 
the C o u r t ' s case- law. 

B . D e v e l o p m e n t s s u b s e q u e n t t o t h e a p p l i c a n t ' s f i n a l c o n v i c t i o n 

27. By L a w no . 267 of 7 A u g u s t 1997 P a r l i a m e n t a m e n d e d Ar t ic le 513 
wi th a view to m a k i n g it cons i s t en t w i th t h e a d v e r s a r i a l p r inc ip l e . In 
s u b s t a n c e , s t a t e m e n t s m a d e by a co-accused or by an a c c u s e d in 
c o n n e c t e d p r o c e e d i n g s could no longer be used a g a i n s t a n o t h e r p e r s o n 
w i t h o u t his consen t if t h e m a k e r of t he s t a t e m e n t exe rc i sed his r igh t to 
r e m a i n s i len t . 

28. H o w e v e r , in its j u d g m e n t no . 361 of 2 N o v e m b e r 1998 the 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a g a i n d e c l a r e d Ar t ic le 513 u n c o n s t i t u t i o n a l , th is 
t i m e in its e n t i r e t y . It he ld t h a t p r e c l u d i n g t h e t r ia l cou r t from a d m i t t i n g 
such s t a t e m e n t s in ev idence if t he m a k e r r e m a i n e d s i lent e n t a i l e d a risk 
t h a t t he cou r t would be dep r ived of ev idence t h a t could ass is t it in 
r e a c h i n g its dec is ion , a risk t h a t was d e p e n d e n t solely on the dec is ion of 
t h e m a k e r of t h e s t a t e m e n t s . 

29. Fol lowing t h a t dec is ion P a r l i a m e n t a d o p t e d t h e C o n s t i t u t i o n a l 
A m e n d m e n t Act no . 2 of 23 N o v e m b e r 1999 w h e r e b y t h e p r inc ip le of a 
fair t r ia l was e m b o d i e d in t h e C o n s t i t u t i o n itself. Ar t i c l e 111 of t h e 
C o n s t i t u t i o n , as now w o r d e d , r e a d s : 

" 1 . Jurisdiction shall be exercised through fair proceedings, conducted in accordance 
with rules of procedure. 

2. All proceedings shall be conducted in compliance with the principles of adversarial 
process and equality of arms before a neutral and impartial court. The right to be tried 
within a reasonable time shall be guaranteed by law. 

3. In criminal proceedings, the law shall guarantee that the person accused of an 
offence shall be informed promptly and in confidence of the nature and grounds of the 
charge against him; that he shall have adequate time and facilities for the preparation 
of his defence; that he shall be given an opportunity before the court to examine or to 
have examined anyone giving evidence against him, to obtain the attendance and 
examination of any defence witnesses on the same conditions as witnesses called by the 
prosecution and to obtain the production of any other evidence in his favour; and that he 
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will have the assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language 
used at the trial. 

4. The principle of adversarial process shall be observed during criminal proceedings 
with regard to the examination of evidence. An accused's guilt cannot be established on 
the basis of statements made by a person who has freely and wilfully eluded examination 
by the accused or his lawyer. 

5. Rules shall be made governing the circumstances in which adversarial 
examination of the evidence shall be dispensed with either because the accused has 
consented, or because there is due evidence that such examination is objectively-
impossible or that there has been unlawful conduct." 

30. In L a w no. 35 of 25 F e b r u a r y 2000, t he I t a l i an p a r l i a m e n t clar i f ied 
how the a m e n d e d Ar t ic le 111 of t h e C o n s t i t u t i o n would apply to t r i a l s 
u n d e r way. In p a r t i c u l a r , t h e fo rmer ru les c o n t i n u e to app ly in c e r t a i n 
c i r c u m s t a n c e s . 

F u r t h e r , a conso l ida t ing bill i m p l e m e n t i n g t h a t cons t i t u t i ona l 
a m e n d m e n t was a d o p t e d by P a r l i a m e n t on 14 F e b r u a r y 2 0 0 1 . A m o n g o t h e r 
t h ings , th is i m p l e m e n t i n g legis la t ion a m e n d s Ar t ic le 513 C C P by provid ing 
t h a t if t h e m a k e r of s t a t e m e n t s m a d e before t h e tr ial exerc ises his r ight no t 
to a n s w e r q u e s t i o n s , his s t a t e m e n t s will, as a g e n e r a l ru l e , be admiss ib le in 
evidence if t he p a r t i e s a g r e e . However , t he fo rmer ru les will con t i nue to 
app ly in a t least s o m e c i r c u m s t a n c e s to t r ia l s t h a t a re u n d e r way. 

T H E LAW 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 §§ 1 A N D 3 (d) O F T H E 
C O N V E N T I O N 

3 1 . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t 
h im h a d b e e n unfa i r and a l l eged t h a t he h a d b e e n convic ted on t h e bas i s 
of s t a t e m e n t s m a d e to t h e publ ic p r o s e c u t o r , w i t h o u t b e i n g g iven a n 
o p p o r t u n i t y to e x a m i n e t h e m a k e r of t h e s t a t e m e n t s , N. , o r to have h i m 
e x a m i n e d . H e re l ied on Ar t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (d) of t h e C o n v e n t i o n , t h e 
r e l e v a n t p a r t s of wh ich r e a d as follows: 

"1. In the determination of... any criminal charge against him, everyone is entitled 
to a fair ... hearing ... by [a] ... tribunal ... 

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 

(d) to examine or have examined witnesses against him ... 

32. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t , in p r inc ip le , t h e I t a l i an legal 
s y s t e m afforded the accused t h e r igh t to e x a m i n e p r o s e c u t i o n w i t n e s s e s . 
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Howeve r , in o r d e r to e s t ab l i sh t he facts of t h e case , t h e t r ia l cou r t w a s 
p e r m i t t e d in c e r t a i n c i r c u m s t a n c e s a n d subjec t to comply ing wi th t h e 
s t a t u t o r y cond i t i ons to re ly in r e a c h i n g its dec is ion on ev idence o b t a i n e d 
d u r i n g the p r e l i m i n a r y i nves t i ga t i on . 

3 3 . In t h e i n s t a n t case , u n d e r t h e r e l e v a n t I t a l i an leg is la t ion , N . w a s 
no t a " w i t n e s s " b u t a " p e r s o n accused in c o n n e c t e d p r o c e e d i n g s " , a n d 
was e n t i t l e d to r e m a i n s i lent . As t h e C o u r t i tself h a d r ecogn i sed in 
Saunders (see Saunders v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 17 D e c e m b e r 
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, p. 2064, § 68) , " a l t h o u g h 
no t specifically m e n t i o n e d in Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n t he r igh t to 
s i lence a n d t h e r igh t not to i n c r i m i n a t e onese l f a r e g e n e r a l l y r ecogn i sed 
i n t e r n a t i o n a l s t a n d a r d s which lie a t t h e h e a r t of t he no t ion of a fair 
p r o c e d u r e u n d e r Ar t ic le 6". Accord ingly , t he d o m e s t i c a u t h o r i t i e s h a d 
h a d no a l t e r n a t i v e bu t to accep t N. ' s dec i s ion not t o give ev idence , s ince 
r e q u i r i n g h i m to r e p e a t his s t a t e m e n t s at t h e t r i a l would have e n t a i l e d a 
v io la t ion of his f u n d a m e n t a l r i g h t s . 

34. T h e G o v e r n m e n t e m p h a s i s e d t h a t t h r e e i n t e r e s t s h a d b e e n a t 
s t ake : the r igh t of t h e co-accused to r e m a i n s i lent , t he r igh t of the accused 
to e x a m i n e a co-accused wi tnes s a n d the r igh t of t he jud ic i a l a u t h o r i t y no t 
to be depr ived of evidence o b t a i n e d d u r i n g t h e inves t iga t ion . T h e issue was 
so complex t h a t t he provis ions gove rn ing the admiss ib i l i ty of t h e 
s t a t e m e n t s of a p ro secu t i on wi tness w h o was also a co-accused h a d b e e n 
e x a m i n e d on severa l occasions by t h e I t a l i an C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a n d 
b e e n t h e subject of a m e n d m e n t s . In p a r t i c u l a r , t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
h a d r e s t a t e d in its case- law t h e pr inciple t h a t a cour t should not be 
depr ived of evidence ob t a ined d u r i n g the inves t iga t ion ("поп dispersione"). 

35. T h e G o v e r n m e n t obse rved las t ly t h a t on 10 S e p t e m b e r 1997, t h e 
C o m m i t t e e of M i n i s t e r s of t he Counc i l of E u r o p e h a d a d o p t e d 
R e c o m m e n d a t i o n No . R (97) 13, c o n c e r n i n g i n t i m i d a t i o n of w i tne s se s a n d 
t h e r i g h t s of t h e de fence , in wh ich it was s u g g e s t e d t h a t S t a t e s shou ld use 
"p re - t r i a l s t a t e m e n t s given before a j ud i c i a l a u t h o r i t y as ev idence in cou r t 
w h e n it is no t possible for w i tne s se s to a p p e a r before t h e cour t or w h e n 
a p p e a r i n g in cou r t m i g h t r e su l t in g r e a t a n d a c t u a l d a n g e r to t h e life a n d 
secu r i t y of w i t n e s s e s , t h e i r r e l a t ives or o t h e r p e r s o n s close to t h e m " . 

36. T h e a p p l i c a n t d i s a g r e e d wi th t he G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t s . H e 
said t h a t h is c o n t e n t i o n was no t t h a t t h e d o m e s t i c c o u r t s h a d fai led to 
apply t he provis ions in force a t t h e m a t e r i a l t i m e , bu t t h a t t hose 
provis ions w e r e i n c o m p a t i b l e wi th t he p r inc ip les set ou t in t h e 
C o n v e n t i o n . F u r t h e r m o r e , t h e fact t h a t t h e I t a l i a n p a r l i a m e n t h a d 
dec ided on 7 A u g u s t 1997 to a m e n d Ar t i c l e 513 of t he C C P only 
con f i rmed the view t h a t t h e provis ion in q u e s t i o n in f r inged every accused 
p e r s o n ' s " r i gh t to pu t t h e p r o s e c u t i o n to proof ' . H e s t r e s s e d , last ly, t h a t 
N . ' s s t a t e m e n t s h a d b e e n the only ev idence aga ins t h i m . 
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37. As t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 6 § 3 a r e to be s e e n as p a r t i c u l a r 
a s p e c t s of t h e r igh t to a fair t r ia l g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 § 1, t he C o u r t 
will e x a m i n e t h e c o m p l a i n t s u n d e r those two provis ions t a k e n t o g e t h e r 
(see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Van Mechelen and Others v. the 
Netherlands, j u d g m e n t of 23 Apr i l 1997, Reports 1997-III, p . 711 , § 49) . 

38 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he admiss ib i l i ty of ev idence is p r i m a r i l y 
a m a t t e r for r e g u l a t i o n by n a t i o n a l law a n d as a g e n e r a l ru le it is for t he 
n a t i o n a l c o u r t s to a s sess t h e ev idence before t h e m . T h e C o u r t ' s task u n d e r 
t h e C o n v e n t i o n is not to give a ru l ing as to w h e t h e r s t a t e m e n t s of 
w i t n e s s e s w e r e p r o p e r l y a d m i t t e d as ev idence , bu t r a t h e r to a s c e r t a i n 
w h e t h e r t he p r o c e e d i n g s as a w h o l e , i n c l u d i n g t h e way in which ev idence 
was t a k e n , w e r e fair (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Doorson v. the 
Netherlands, j u d g m e n t of 26 M a r c h 1996, Reports 1996-11, p . 470, § 67 , a n d 
Van Mechelen and Others, c i ted above , p. 7 1 1 , § 50) . 

39. T h e ev idence m u s t n o r m a l l y be p r o d u c e d a t a pub l ic h e a r i n g , in t h e 
p r e s e n c e of t h e accused , w i t h a view to a d v e r s a r i a l a r g u m e n t . T h e r e a r e 
e x c e p t i o n s to th is p r inc ip le , bu t they m u s t no t inf r inge t h e r i gh t s of t he 
d e f e n c e . As a g e n e r a l ru le , p a r a g r a p h s 1 a n d 3 (d) of Ar t ic le 6 r e q u i r e t h a t 
t he d e f e n d a n t be given an a d e q u a t e a n d p r o p e r o p p o r t u n i t y to c h a l l e n g e 
a n d q u e s t i o n a w i t n e s s a g a i n s t h i m , c i t h e r w h e n he m a k e s his s t a t e m e n t or 
a t a l a t e r s t age (seeLiidi v. Switzerland, j u d g m e n t of 1 5 J u n e 1992, Ser ies A 
no . 238 , p . 2 1 , § 49 , a n d Van Mechelen and Others, c i ted above , p . 711 , § 51) . 

40 . As t h e C o u r t has s t a t e d on a n u m b e r of occas ions (see , a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Isgro v. Italy, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1991, Ser ies A 
no. 194-A, p. 12, § 34 , a n d Liidi, c i ted above , p . 2 1 , § 47 ) , it m a y prove 
n e c e s s a r y in c e r t a i n c i r c u m s t a n c e s to re fe r t o depos i t i ons m a d e d u r i n g 
t h e inves t iga t ive s t a g e (in p a r t i c u l a r , w h e r e a w i tnes s re fuses to r e p e a t 
his depos i t i on in publ ic owing to fears for his safety, a not i n f r e q u e n t 
o c c u r r e n c e in t r i a l s c o n c e r n i n g Maf ia - type o r g a n i s a t i o n s ) . If t he 
d e f e n d a n t h a s b e e n given a n a d e q u a t e a n d p r o p e r o p p o r t u n i t y to 
c h a l l e n g e t he d e p o s i t i o n s , e i t h e r w h e n m a d e or a t a l a t e r s t a g e , t h e i r 
a d m i s s i o n in ev idence will not in i tself c o n t r a v e n e Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 
3 (d) . T h e coro l la ry of t h a t , however , is t h a t w h e r e a convict ion is b a s e d 
solely or to a decisive d e g r e e on depos i t i ons t h a t have b e e n m a d e by a 
p e r s o n w h o m t h e accused has h a d no o p p o r t u n i t y t o e x a m i n e or to have 
e x a m i n e d , w h e t h e r d u r i n g t h e i nves t i ga t ion or a t t h e t r i a l , t he r i g h t s of 
t h e de fence a r e r e s t r i c t e d to a n e x t e n t t h a t is i n c o m p a t i b l e w i t h t h e 
g u a r a n t e e s p rov ided by Ar t ic le 6 (see Unterpertinger v. Austria, j u d g m e n t of 
24 N o v e m b e r 1986, Ser ies A no. 110, pp . 14-15, §§ 31-33; Saidi v. France, 
j u d g m e n t of 20 S e p t e m b e r 1993, Ser ies A no . 261-C, pp . 56-57, §§ 43-44; 
a n d Van Mechelen and Others, c i ted above , p . 712, § 55; see a lso Dorigo v. Italy, 
app l i ca t i on no . 33286/96 , C o m m i s s i o n ' s r e p o r t of 9 S e p t e m b e r 1998, § 4 3 , 
u n p u b l i s h e d , a n d , on the s a m e case , C o m m i t t e e of M i n i s t e r s R e s o l u t i o n 
D H (99) 258 of 15 Apr i l 1999). 
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4 1 . In t h a t r e g a r d , t h e fact t h a t t h e depos i t i ons w e r e , as h e r e , m a d e by 
a co-accused r a t h e r t h a n by a w i tnes s is of no r e l ev an ce . In t h a t 
c o n n e c t i o n , t he C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t h e t e r m " w i t n e s s " h a s an 
" a u t o n o m o u s " m e a n i n g in t h e C o n v e n t i o n sys t em (see Vidal v. Belgium, 
j u d g m e n t of 22 Apr i l ^1992, Ser ies A no. 235-B, pp . 32-33 , § 33) . T h u s , 
w h e r e a depos i t i on m a y serve to a m a t e r i a l d e g r e e as t h e bas is for a 
convic t ion , t h e n , i r r e spec t ive of w h e t h e r it was m a d e by a w i t n e s s in t he 
s t r ic t sense or by a co-accused , it c o n s t i t u t e s ev idence for t he p r o s e c u t i o n 
to which t h e g u a r a n t e e s p rov ided by Ar t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (d) of t h e 
C o n v e n t i o n app ly (see , mutatis mutandis, Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 
j u d g m e n t of 7 A u g u s t 1996, Reports 1996-111, pp . 950-51 , §§ 51-52) . 

42 . In t h e l ight of t he foregoing, t h e r e a s o n s g iven by t h e C o u r t of 
C a s s a t i o n in its j u d g m e n t of 19 O c t o b e r 1995 for d i s m i s s i n g t h e a p p e a l 
b r o u g h t u n d e r Ar t i c l e 6 § 3 (d) of t he C o n v e n t i o n - r e a s o n s on which the 
G o v e r n m e n t a lso re l ied in p a r t - do not a p p e a r p e r t i n e n t . In p a r t i c u l a r , 
t h e fact t h a t u n d e r t he d o m e s t i c law in force at t h e m a t e r i a l t i m e (see 
p a r a g r a p h 26 above) t h e cou r t could ru l e s t a t e m e n t s m a d e before t h e 
t r ia l admis s ib l e if a co-accused refused to give ev idence could no t dep r ive 
t he accused of t he r ight which Ar t ic le 6 § 3 (d) afforded h im to e x a m i n e or 
have e x a m i n e d in a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s a n y m a t e r i a l ev idence a g a i n s t 
h im . 

4 3 . In t h e i n s t a n t case , t h e C o u r t n o t e s t h a t t h e d o m e s t i c c o u r t s 
convic ted t h e app l i can t solely on t h e bas is of s t a t e m e n t s m a d e by N . 
before t he t r i a l a n d t h a t n e i t h e r t he a p p l i c a n t no r his lawyer was given 
a n o p p o r t u n i t y at any s t a g e of t he p r o c e e d i n g s to q u e s t i o n h im. 

44. In those c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t is not sat isf ied t h a t t h e 
app l i can t was given an a d e q u a t e a n d p r o p e r o p p o r t u n i t y to c o n t e s t t h e 
s t a t e m e n t s on which his convic t ion w a s ba sed . 

45 . T h e a p p l i c a n t was , t h e r e f o r e , d e n i e d a fair t r i a l . Accord ingly , t h e r e 
has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 (d ) . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

46. Ar t i c l e 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court iincls that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A . D a m a g e 

47. T h e a p p l i c a n t said t h a t his convic t ion and i m p r i s o n m e n t h a d b e e n 
un jus t . H e h a d t h e r e b y b e e n p r e v e n t e d from w o r k i n g a n d his p r iva t e a n d 
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family life h a d suffered. H e a l l eged t h a t as a resu l t of t he v io la t ion of t h e 
C o n v e n t i o n h e h a d s u s t a i n e d s u b s t a n t i a l p e c u n i a r y a n d n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e , wh ich he p u t at 500 ,000 ,000 I t a l i an l i re ( ITL) . 

48 . T h e C o u r t finds no causa l l ink b e t w e e n the v io la t ion of Ar t ic le 6 of 
t h e C o n v e n t i o n a n d the p e c u n i a r y d a m a g e a l l eged by t h e ap p l i c an t . T h e 
C o u r t c a n n o t s p e c u l a t e on w h a t t h e o u t c o m e of t he p r o c e e d i n g s would 
have b e e n if t h e y had compl i ed w i t h Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 ( d ) . 
C o n s e q u e n t l y , it d i smis ses t h e a p p l i c a n t ' s c l a ims u n d e r th i s h e a d (see 
Coeme and Others v. Belgium [ G C ] , nos. 32492/96 , 32547/96 , 32548 /96 , 
33209 /96 a n d 33210 /96 , § 155, E C H R 2000-VII ) . 

O n t h e o t h e r h a n d , it finds t h a t t h e a p p l i c a n t s u s t a i n e d s o m e n o n -
p e c u n i a r y d a m a g e , wh ich c a n n o t be c o m p e n s a t e d for s imply by a finding 
of a v io la t ion . R u l i n g on a n e q u i t a b l e bas i s , in a c c o r d a n c e w i t h Ar t ic le 41 
of t h e C o n v e n t i o n , t h e C o u r t dec ides to a w a r d t he s u m of I T L 15,000,000. 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

49. T h e app l i can t also s o u g h t t he r e i m b u r s e m e n t of va r ious costs t h a t 
he h a d i n c u r r e d before the d o m e s t i c cou r t s a n d the C o n v e n t i o n in s t i t u t ions . 

50. U n d e r its s e t t l e d case- law, t he C o u r t c a n only m a k e a n a w a r d in 
r e s p e c t of cos ts a n d e x p e n s e s i n c u r r e d by t h e a p p l i c a n t if it is e s t ab l i shed 
t h a t such costs a n d e x p e n s e s w e r e ac tua l ly a n d necessa r i ly i n c u r r e d a n d 
w e r e r e a s o n a b l e as to q u a n t u m (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Zimmermann 
and Steiner v. Switzerland, j u d g m e n t of 13 J u l y 1983, Se r i e s A no . 66 , p . 14, 
§ 36) . T h e C o u r t n o t e s , however , t h a t t h e a p p l i c a n t has no t p rov ided any 
de t a i l s of t he costs of wh ich he seeks r e i m b u r s e m e n t . It accord ing ly 
d i smi s se s his c la im for r e i m b u r s e m e n t of t h e costs i n c u r r e d before t h e 
d o m e s t i c c o u r t s . 

5 1 . As r e g a r d s t h e costs i n c u r r e d before t h e C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s , 
t h e C o u r t cons ide r s t h a t a s p e c t s of t he case w e r e c o m p l e x . H o w e v e r , t h e 
a p p l i c a n t has not p r o d u c e d any ev idence in s u p p o r t of his c la im for cos ts . 
N e v e r t h e l e s s , in t h e l ight of t h e w r i t t e n work which his lawyer h a s 
i n c o n t e s t a b l y p e r f o r m e d , t h e C o u r t cons ide r s it a p p r o p r i a t e to a w a r d t h e 
a p p l i c a n t a l u m p s u m of I T L 3,000,000, to cover his cos ts . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

52. A c c o r d i n g to t he i n f o r m a t i o n avai lab le to t he C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in I t a ly at t h e d a t e of a d o p t i o n of t he p r e s e n t 
j u d g m e n t is 3 .5% p e r a n n u m . 
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F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

L Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 
3 (d) of t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds by six vo tes to o n e 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s f rom t h e d a t e on which t he j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , I T L 15,000,000 (fifteen mi l l ion 
I t a l i an l i re) in r e s p e c t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e a n d I T L 3,000,000 
( t h r e e mil l ion I t a l i an l ire) for costs a n d e x p e n s e s ; 
(b) t h a t s imp le i n t e r e s t a t an a n n u a l r a t e of 3 .5% shal l be payab le 
from the exp i ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

3 . Dismisses u n a n i m o u s l y t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c la im for j u s t 
sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d notif ied in w r i t i n g on 27 F e b r u a r y 2 0 0 1 , p u r s u a n t 
to R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

M i c h a e l O'BOYLE E l i s a b e t h PALM 
R e g i s t r a r P r e s i d e n t 

In a c c o r d a n c e w i t h Ar t i c l e 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d R u l e 74 § 2 of 
t he R u l e s of C o u r t , t h e p a r t l y c o n c u r r i n g op in ion of M r Z u p a n c i c is 
a n n e x e d to th i s j u d g m e n t . 

E .P . 
M . O ' B . 
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I. 

In cases w h e r e p r o c e d u r a l e r r o r s c o n t a m i n a t e t h e legal c red ib i l i ty of 
convic t ion , t h e r e pe r s i s t s t h e p r o b l e m of " jus t c o m p e n s a t i o n " . In a 
s e p a r a t e op in ion in t h e j u d g m e n t s of Cable and Others v. the United Kingdom 
a n d Hood v. the United Kingdom ( [ G C ] , nos . 24436 /94 et seq . , 18 F e b r u a r y 
1999, u n r e p o r t e d , a n d [GC], no . 27267 /95 , E C H R 1999-1), I o u t l i n e d t h e 
a b s u r d i t y of t he ar t i f icial s e p a r a t i o n of p r o c e d u r a l in just ice from its 
substantive r e s u l t . A c c o r d i n g to C o n v e n t i o n , t h e s e a r e not " m e r e " 
p r o c e d u r a l e r r o r s r e l e v a n t only in so far as they affect t h e t r u t h - f i n d i n g 
func t ion of a p a r t i c u l a r c r i m i n a l p rocess a n d t h e ve rac i t y of t he r e s u l t i n g 
convic t ion . T h e s e a r e a m o n g the g raves t s u b s t a n t i v e h u m a n - r i g h t s 
v io la t ions in t h e i r own r igh t . Or ig ina l ly , t he f r a m e r s of t he C o n v e n t i o n 
a n t i c i p a t e d t h a t t h e s e p r o c e d u r a l e r r o r s would be a m o n g t h e few 
s i t u a t i o n s in which the j u d g m e n t of t he E u r o p e a n C o u r t of H u m a n 
R i g h t s would be d i rec t ly en fo rceab le so as to o v e r r u l e t he dec is ion of t h e 
n a t i o n a l j u d i c i a r y . W e a r e s p e a k i n g h e r e of s u b s t a n t i v e d u e p roces s . 

In i n t e r n a l law t h e r e exist two m a i n poss ible r e m e d i e s to co r rec t 
p r o c e d u r a l h u m a n - r i g h t s v io la t ions , d e p e n d i n g on w h o c o m m i t s t h e 
v io la t ions a n d a t w h a t s t a g e of the c r i m i n a l p r o c e d u r e . T h e s e two 
r e m e d i e s a r e (1) t h e exc lus iona ry ru le a n d (2) t he r e t r i a l of t he whole 
case . T h e exc lu s iona ry ru le r e m e d y , a n alter ego of t he pr ivi lege a g a i n s t 
s e l f - inc r imina t ion , app l ies mos t ly in t he focused p re - t r i a l p h a s e 
s i t u a t i o n s w h e r e t h e v io la t ion h a s b e e n c o m m i t t e d by pol ice. T h e r e m e d y 
of t r ia l de novo app l i e s in s i t u a t i o n s w h e r e t h e first-instance cou r t , r a t h e r 
t h a n police, has c o m m i t t e d w h a t in c o n t i n e n t a l law is s o m e t i m e s ca l led 
" a n abso lu t e ly e s sen t i a l p r o c e d u r a l e r r o r " . T h e s e e r r o r s of ten o v e r l a p 
wi th t h e p r o c e d u r a l h u m a n - r i g h t s v io la t ions . 

In t he con t ex t of Ar t ic le 4 1 , t he q u e s t i o n a r i ses w h e t h e r ou r p e c u n i a r y 
"just sa t i s fac t ion" is not a n en t i r e ly i n a d e q u a t e r e m e d y for p r o c e d u r a l 
h u m a n - r i g h t s v iola t ions if, as a c o n s e q u e n c e of t he se v io la t ions , t he p e r s o n 
w h o has not b e e n afforded a fair c r imina l t r ia l con t i nues to sit in pr ison. 

P e c u n i a r y j u s t sa t i s fac t ion is logical only if we set ou t from the p r e m i s e 
t h a t g rave ly t a i n t e d c r i m i n a l p r o c e d u r e s m a y n e v e r t h e l e s s yield 
s u b s t a n t i v e l y j u s t convic t ions . If th is w e r e t h e p r e m i s e , however , I d o u b t 
t h e f r a m e r s of t he C o n v e n t i o n would have c o n s i d e r e d t h e p r o c e d u r a l 
v io la t ions per se a s g r a v e h u m a n - r i g h t s v io la t ions t o w h i c h t h e y d e d i c a t e d 
a s u b s t a n t i a l po r t i on of t h e C o n v e n t i o n . Since a l a rge p r o p o r t i o n of o u r 
own case- law dea l s wi th e s sen t i a l p r o c e d u r a l r e q u i r e m e n t s of fair t r i a l 
e s t a b l i s h e d in Ar t i c l e s 5, 6, e tc . , I d o u b t th is would m a k e s ense if we 
s t a r t e d from the p r e m i s e t h a t t he p r o c e d u r e , fair or no t , is m e r e l y a 
m e a n s to a s u b s t a n t i v e l y co r r ec t convic t ion a n d t h a t in t h e last ana lys is 



L U C A v. I T A L Y J U D G M E N T -
P A R T L Y C O N C U R R I N G O P I N I O N O P J U D G E Z U P A N C I C 

183 

w h a t m a t t e r s is only w h e t h e r t he convict ion is a " t r u e pos i t ive" . 
Ep i s t emolog ica l ly s p e a k i n g , t h e c red ib i l i ty of convict ion a n d a c q u i t t a l , in 
any even t , c a n n o t be t e s t e d excep t t h r o u g h a flawless p r o c e d u r e . It follows 
ine luc tab ly t h a t t h e only a d e q u a t e r e m e d y is t he r e t r i a l of t h e case . 

T h e ma jo r i ty m a i n t a i n s it is not wi l l ing to s p e c u l a t e , shou ld t h e 
p r o c e d u r e be r e n e w e d a n d c o r r e c t e d , a b o u t t he a l t e r n a t i v e o u t c o m e of 
t h e case . B u t t h e ma jo r i t y is t h e n impl ic i t ly s p e c u l a t i n g t o t he effect t h a t 
t h e c o r r e c t e d p r o c e d u r e would have y ie lded t h e s a m e re su l t (convic t ion) . 
In Cable and Others a n d Hood, c i ted above , we c o n s i d e r e d t h e m e r e f ind ing of 
a v io la t ion to be a sufficient r e m e d y , wh ich a t least is cons i s t en t w i th t h e 
agnos t i c pos i t ion t a k e n vis-a-vis t he ( in ) jus t ice of t h e u l t i m a t e convic t ion. 

I m a i n t a i n , however , t h a t a c r i m i n a l p r o c e d u r e t a i n t e d w i t h g rave 
h u m a n - r i g h t s v io la t ions a priori cannot yield a s u b s t a n t i v e l y a c c e p t a b l e 
convic t ion. T o m a i n t a i n o t h e r w i s e is to subsc r ibe to t he classical 
inqu i s i to r i a l s t a n d p o i n t t h a t t h e end jus t i f i e s t h e m e a n s . 

If p roo f of th is be n e e d e d in i n t e r n a t i o n a l law, we m a y refer to t h e 
U n i t e d N a t i o n s C o n v e n t i o n a g a i n s t T o r t u r e (" the C A T " ) . T h e C A T 
m a i n t a i n s ca tegor i ca l ly t h a t all ev idence d i rec t ly a n d ind i rec t ly o b t a i n e d 
by t o r t u r e m u s t be p r e v e n t e d from r e a c h i n g t h e eyes or e a r s of t hose w h o 
dec ide t he c r i m i n a l case ( judge or j u r y ) . T h e C A T r e q u i r e s t he exc lus ion 
of such ev idence d e s p i t e t he fact t h a t confess ions a n d o t h e r ev idence 
e x t r a c t e d by t o r t u r e m a y re inforce t h e t r u t h - f i n d i n g func t ion of c r i m i n a l 
p r o c e d u r e : confessio regina probationum. If exc lus ion is v io la t ed t he p r o c e d u r e 
m u s t be r e o p e n e d ab initio a n d s u b s e q u e n t l y t h e exc lus ion of t a i n t e d 
ev idence s t r ic t ly m a i n t a i n e d . A fortiori, w h e r e t h e p r o c e d u r a l e r r o r , such 
as t h e refusal to e x a m i n e w i t n e s s e s , fa ta l ly d e t r a c t s f rom t h e t r u t h -
f ind ing funct ion of c r i m i n a l p r o c e d u r e , t h e r e shou ld be a t r ia l de novo. 

In Scozzari and Giunta v. Italy ( [ G C ] , nos . 39221 /98 a n d 41963 /98 , § 249, 
E C H R 2000-VII I ) , we have t a k e n a s t e p fo rward in reso lv ing th is p r o b l e m . 
W e m a d e a s t r o n g r e c o m m e n d a t i o n in t he d i r ec t i on of restitutio in integrum 
pro futuro\ A d m i t t e d l y , Scozzari and Giunta was a non-f inal family law 

1. "The Court points out that by Article 46 of the Convention the High Contracting Parties 
undertook to abide by the final judgments of the Court in any case to which they were parties, 
execution being supervised by the Committee of Ministers. It follows, inter alia, that a 
judgment in which the Court finds a breach imposes on the respondent State a legal 
obligation not just to pay those concerned the sums awarded by way of just satisfaction, but 
also to choose, subject to supervision by the Committee of Ministers, the general and/or, if 
appropriate, individual measures to be adopted in their domestic legal order to put an end to the 
violation found by the Court and to redress so far as possible the effects (see, mutatis mutandis, the 
Papamichalopoulos and Others v. Greece (Article 50) judgment of 31 October 1995, Series A 
no. 330-B, pp. 58-59, § 34). Furthermore, subject to monitoring by the Committee of 
Ministers, the respondent State remains free to choose the means by which it will discharge 
its legal obligation under Article 46 of the Convention, provided that such means are compatible 
with the conclusions set out in the Court's judgment." (emphasis added) 
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s i t u a t i o n , w h e r e a s he r e we a r e faced wi th t he f inal i ty of a c r i m i n a l 

convic t ion . N e v e r t h e l e s s , I a d v o c a t e d a s i m i l a r r e c o m m e n d a t i o n in th i s 

case . M a n y H i g h C o n t r a c t i n g P a r t i e s to t h e C o n v e n t i o n have a l r e a d y 

a d o p t e d a provis ion in t he i r d o m e s t i c p r o c e d u r a l law acco rd ing to which 

a n o t h e r w i s e final c r i m i n a l or p r iva t e - l aw j u d g m e n t b e c o m e s subjec t to a 

n e w t r ia l shou ld t h e C o u r t find a v io la t ion of t h e C o n v e n t i o n . 

T h u s , I find it u n a c c e p t a b l e - in a s i t u a t i o n w h e r e t h e d e f e n d a n t w a s 

not p e r m i t t e d to have t he w i t n e s s e s e x a m i n e d a n d c r o s s - e x a m i n e d - t h e n 

to a w a r d 15,000,000 I t a l i an l ire as " just c o m p e n s a t i o n " for n o n - p e c u n i a r y 

d a m a g e , p u r p o r t e d l y on a c c o u n t of his "loss of rea l [name ly , p r o c e d u r a l ] 

o p p o r t u n i t i e s " . 

II. 

A careful e x a m i n a t i o n of t h e travaux préparatoires for w h a t is t oday 

Ar t i c l e 41 ( f o r m e r Ar t ic le 50) revea ls t h e o r ig ina l i n t e n t i o n s of t h e 

f o u n d i n g f a t h e r s of t h e C o n v e n t i o n . T h e o r ig ina l ve r s ion of t he Ar t i c l e 

p r e s e n t e d on 5 S e p t e m b e r 1949 by P . -H. T e i t g e n r e a d as follows: 

"The verdict of the [European] Court [of Human Rights] shall order the State 
concerned: (1) to annul, suspend or amend the incriminating decision; (2) to make reparation 
for damage caused; (3) to require the appropriate penal, administrative or civil 
sanctions to be applied to the person or persons responsible."2 (emphasis added) 

T h i s w o r d i n g was l a t e r modi f ied by t h e C o m m i t t e e of E x p e r t s for 

H u m a n R i g h t s c o m p o s e d of g o v e r n m e n t r e p r e s e n t a t i v e s . T h e I t a l i a n 

d e l e g a t e T . P e r a s s i , a m e m b e r of t he P e r m a n e n t C o u r t of A r b i t r a t i o n , 

p r o p o s e d a n a m e n d m e n t r e s u l t i n g in t h e p r e s e n t ve r s ion of Ar t ic le 4 1 3 . 

1. For an analogous case, see Delta v. France, judgment of 19 December 1990, Series A 
no. 191-A, pp. 17-18, § 43: "The Court notes that in the present case an award of just 
satisfaction can only be based on the fact that the applicant did not have the benefit of all 
the guarantees of Article 6. Whilst the Court cannot speculate as to the outcome of the trial 
had the position been otherwise, it does not find it unreasonable to regard Mr Delta as having 
suffered a loss of real opportunities (see, among other authorities and mutatis mutandis, the 
Goddi [v. Italy] judgment of 9 April 1984, Series A no. 76, pp. 13-14, §§ 35-36, and the Colozza 
[v. Italy] judgment of 12 February 1985, Series A no. 89, p. 17, § 38)." In Cable and Others v. the 
United Kingdom [GC], nos. 24436/94 et seq., 18 February 1999, unreported, however, we 
considered the mere finding of a violation a sufficient moral satisfaction. The case-law, 
therefore, is inconsistent. In both cases the applicants continued to serve their sentences. 
2. See the "Report of the Committee on Legal and Administrative Questions of the 
Consultative [now Parliamentary] Assembly", report prepared by P.-H. Teitgen; see the 
Council of Europe Collected Fdition of the "Travaux Préparatoires" of the European Convention on 
Human Rights, volume I, The Hague, Martinus Nijhoff, 1975, p. 212. 
3. The original version of this text read as follows: "If the Court finds that a decision or a 
measure taken by a legal authority or of any authority of one of the High Contracting Parties, 
is completely or partially opposed to the obligations arising from the present Convention, and 
if the internal law of the said Party only allows for a partial reparation to be made for the consequences of this 
decision or measure, the decisions of the Court shall, if necessary accord just satisfaction to the 
injured party." (emphasis added) 
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T h e provis ion was i n s p i r e d by t h e 1921 G e r m a n - S w i s s Treaty on 
Arbitration and Conciliation (Art ic le 10) a n d t h e G e n e v a General Act for the 
Pacific Settlement of International Disputes of 1928 (Art ic le 32) . O f c o u r s e , 
t he se provis ions w e r e m e a n t to dea l w i th specific i n t e r - S t a t e s i t u a t i o n s in 
which the S t a t e p a r t y to a n a r b i t r a t i o n a g r e e m e n t was u n a b l e to c h a n g e 
its i n t e r n a l law bu t was wi l l ing to pay an e q u i t a b l e sa t i s fac t ion of a n o t h e r 
k ind . T h e bas is for t he a r b i t r a g e was ex t r a - jud ic i a l c o m p e n s a t i o n for t h e 
d a m a g e suffered by an ind iv idua l c a u s e d to h i m by a n a l i en S t a t e . 

T h e r e f e r ence to "the internal law of the ... Party [which] allows only partial 
reparation to be made" m a k e s sense in i n t e r - S t a t e d i s p u t e s in which t h e S t a t e 
was pol i t ical ly wi l l ing to c o m p e n s a t e for t h e r e s t i t u t i o n to t he agg r i eved 
ind iv idua l , b u t was u n a b l e to do so d u e to specific provis ions of i ts i n t e r n a l , 
usua l ly c o n s t i t u t i o n a l , law. T h e i n t e n t of t h e provis ion, t h e r e f o r e , was to 
by-pass t he i n t e r n a l legal i m p e d i m e n t s a n d to t r a n s p o s e t h e c o m p e n s a t i o n 
q u e s t i o n to t h e i n t e r s t a t e d i p l o m a t i c p r o t e c t i o n level. T h i s is a lso why, as 
we shal l see , t h e l a n g u a g e is difficult to i n t e r p r e t in t h e c o n t e x t of t he 
C o n v e n t i o n . T o t h e bes t of m y k n o w l e d g e , t h e s e n t e n c e "the internal law of 
the ... Party [which] allows only partial reparation to be made" h a s neve r b e e n fully 
i n t e r p r e t e d by the C o u r t . 

In t he c o n t e x t of t he C o n v e n t i o n th i s p h r a s e , i m p o r t e d from a n i n t e r -
S t a t e a r b i t r a t i o n a g r e e m e n t , h a s two poss ib le m e a n i n g s . It e i t h e r h a s to 
be p u t on a P r o c r u s t e a n bed in o r d e r to der ive any sense from it , in so far 
as it s imply r e i t e r a t e s t h a t t h e i n t e r n a l law m u s t be p r o v e n to be i n c a p a b l e 
of d e a l i n g w i t h t h e h u m a n - r i g h t s v io la t ion in q u e s t i o n . Since t he d o m e s t i c 
r e m e d i e s have to be e x h a u s t e d before t h e case r e a c h e s t h e C o u r t , t h e 
provis ion, as a fo rmal p r e c o n d i t i o n for a w a r d i n g j u s t sa t i s fac t ion , would 
s e e m r e d u n d a n t . 

T h e q u e s t i o n m a y also be r eve r sed . T h e C o n v e n t i o n is no t a n 
a r b i t r a t i o n a g r e e m e n t . M a n y p r o c e d u r a l v io la t ions of h u m a n r i g h t s 
c a n n o t be c o m p e n s a t e d for by p e c u n i a r y " jus t sa t i s fac t ion" . T h e fears 
c o n c e r n i n g t h e i n f r i n g e m e n t of n a t i o n a l sove re ign ty wh ich h u n g over t h e 
C o m m i t t e e of E x p e r t s for H u m a n R i g h t s in 1949 a r e c lear ly ou t of d a t e 
today. T h a t t h e u n d e r l y i n g s i t u a t i o n has rad ica l ly c h a n g e d can easily be 
p roven by t h e fact t h a t so m a n y S t a t e s have sua sponte r e l i n q u i s h e d th is 
a spec t of n a t i o n a l sove re ign ty a n d have , by a d o p t i n g specific l eg is la t ion , 
sub jec ted t h e final j u d g m e n t s of t h e i r c r i m i n a l a n d p r i v a t e law c o u r t s to 
a t r ia l de novo. In such r e t r i a l s t h e C o u r t ' s finding of a v io la t ion is t a k e n to 
be a legal novum factum. T h e i m p l i c a t i o n is, of cou r se , t h a t t he findings of 
this C o u r t shou ld exe r t t h e i r d i r ec t b i n d i n g force u p o n t h e first-instance 
n a t i o n a l c o u r t s r e t r y i n g t h e cases . C lea r ly , n o t h i n g less will do if j u s t i c e in 
a case such as th is one is to be d o n e . 

I. See Pradal and Corstcns, Droit penal européen, Dalloz, 1999, p. 277, and notes 5, 6, 7 and H. 
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C o n s e q u e n t l y , t h e second, m o r e r e a s o n a b l e , i n t e r p r e t a t i o n of t h e 
p h r a s e "if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made" shou ld in my op in ion be as follows. Before t h e 
C o u r t a w a r d s p e c u n i a r y j u s t sa t i s fac t ion , th i s cr i t ical p h r a s e logically 
(argumento a contrario) p r e s u p p o s e s t h a t t he H i g h C o n t r a c t i n g P a r t y ' s 
legal sys t em will have d o n e e v e r y t h i n g in its power to cor rec t t h e 
v io la t ion in q u e s t i o n . Since t he d o m e s t i c r e m e d i e s have b e e n e x h a u s t e d 
t h r o u g h the h i e r a r c h y of legal a p p e a l s before t h e case h a s r e a c h e d t h e 
C o u r t , th is in m o s t cases imp l i e s t h a t t h e "the internal law of the High 
Contracting Party concerned" did not "allow ... [for any] ... reparation to be made". 

T h i s , however , does not logically imply t h a t t he i n t e r n a l legal s y s t e m 
c a n n o t r eac t a n d cor rec t t h e v io la t ion after it has b e e n e s t ab l i shed by t h e 
C o u r t . In this p a r t i c u l a r case , for e x a m p l e , u n d e r Ar t ic le 632 § 1 b) of t h e 
I t a l i a n C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e t he "procuratore generale presso la corte di 
appello" is e m p o w e r e d to r e q u e s t t h e r e t r i a l of t he case a n d t h e cou r t of 
a p p e a l is e m p o w e r e d to g r a n t t h e r e t r i a l . Logical ly t h e n , t h e " r e p a r a t i o n 
to be m a d e " n e e d not be " p a r t i a l " only, it can be full. 

O f cou r se , t h e r e is t h e p r o b l e m of t i m i n g . Before t h e case r e a c h e d t h e 
C o u r t t h e i n t e r n a l legal sy s t em did not r e g i s t e r t he v io la t ion of t h e 
C o n v e n t i o n . T h e d o m e s t i c legal sys t em, however , is of ten capab l e of 
r e p a i r i n g t he d a m a g e later, once the v io la t ion is not i f ied to it by t h e 
C o u r t . T h e C o u r t , t h e r e f o r e , w h e n h a n d i n g down i ts j u d g m e n t , shou ld 
no t a priori a s s u m e t h a t t h e d o m e s t i c legal sy s t em is i n c a p a b l e of full 
restitutio in integrum1. 

At a m i n i m u m , t he C o u r t o u g h t to exp lo re t he ( im)poss ib i l i ty for t h e 
i n t e r n a l legal sy s t em to al low for full restitutio in integrum - b e c a u s e th i s 
imposs ib i l i ty of full restitutio in integrum is a s t r ic t legal p r e c o n d i t i o n for 
t h e C o u r t ' s a w a r d i n g of p e c u n i a r y j u s t sa t i s fac t ion . T h e p e c u n i a r y j u s t 
sa t i s fac t ion , t h a t is c l ea r , is a n ultimum remedium. 

O n t h e o t h e r h a n d , Ar t ic le 1 of t h e C o n v e n t i o n obl iges t h e S t a t e p a r t y 
t o t he C o n v e n t i o n "to secure to everyone within their jurisdiction the rights and 
freedoms defined in Section I of [the] Convention". It would not be logical to 
a s s u m e t h a t th i s ob l iga t ion s imply ceases to exis t , p e r h a p s b e c a u s e t h e 
p e c u n i a r y j u s t sa t i s fac t ion will have b e e n pa id , a f ter t h e C o u r t has found 
t h a t t h e S t a t e h a d failed in its ob l iga t ion to s ecu re to t h e a p p l i c a n t a n 
e s s e n t i a l p r o c e d u r a l r ight de f ined in Ar t ic le 6 § 3 (b) . 

T o m a i n t a i n so would be to imp ly t h a t t h e r e is a quid pro quo r e l a t i o n s h i p 
b e t w e e n a n e s s e n t i a l p r o c e d u r a l h u m a n r igh t ( and p e r h a p s t h e f r e e d o m ) 
of t he a p p l i c a n t on t h e one h a n d a n d the p a y m e n t of m o n i e s on t h e o t h e r 

1. The inadequate word "reparation", coming as it does from an arbitration agreement, 
would stricto sensu mean pecuniary compensation for the damage incurred by the applicant. The 
Court, however, has implied that as a precondition to just satisfaction this word means 
restitutio in integrum. See Scozzari and Giunta, cited above. 
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h a n d . Desp i t e t h e j u d g m e n t in Delta, c i ted above , I find it difficult to 
accep t such a r educ t ive r e l a t i o n s h i p b e t w e e n a h u m a n r ight a n d its 
r e m e d y . 

III . 

G iven t h e provis ions of Ar t ic le 1 of t he C o n v e n t i o n , t h e r e c a n be no 
d o u b t t h a t t h e S t a t e p a r t y to t h e C o n v e n t i o n is u n d e r a moral ob l iga t ion 
to co r rec t t h e v io la t ion of t h e h u m a n r igh t found by th is C o u r t . G iven the 
r e f e r ence to t h e imposs ib i l i ty of full r e p a r a t i o n in Ar t ic le 41 (as a nega t i ve 
legal p r e c o n d i t i o n for j u s t sa t i s fac t ion) t he S t a t e p a r t y to t h e C o n v e n t i o n 
is a l so u n d e r a legal ob l i ga t i on to exp lo re fully t he poss ibi l i t ies in its 
i n t e r n a l law in o r d e r to a r r ive a t full restitutio in integrum. 

T o sugges t t h a t this legal ob l iga t ion of restitutio in integrum no longer 
ex is t s s u b s e q u e n t to t h e f ind ing of a v io la t ion by th is C o u r t , w h e t h e r or 
not j u s t sa t i s fac t ion h a d b e e n a w a r d e d , would go a g a i n s t b o t h Ar t i c l e 1 
and Ar t ic le 4 1 . It would go a g a i n s t Ar t ic le 1 which c lear ly impl ies t h a t t he 
S t a t e s a r e b o u n d to do e v e r y t h i n g poss ible to cor rec t t h e v io la t ion . Since 
th is is t he whole p u r p o s e of t he C o n v e n t i o n , th i s holds t r u e a fortiori after it 
w e n t u n d e t e c t e d by the i n t e r n a l legal s y s t e m bu t h a s , c o n s e q u e n t l y , b e e n 
ident i f ied by the so-cal led S t r a s b o u r g m a c h i n e r y . It would go a g a i n s t 
Ar t ic le 41 b e c a u s e it p r e s u p p o s e s t h a t full r e s t i t u t i o n would be m a d e 
un less t he i n t e r n a l law proves c o n s t i t u t i o n a l l y i ncapab l e of g r a n t i n g i t ' . 

T o pu t th i s i n to pe r spec t ive , let m e e m p h a s i s e t h a t in s o m e cases , such 
as those c o n c e r n i n g v io la t ions of Ar t ic le 1 of P ro toco l No . 1, the p e c u n i a r y 
c o m p e n s a t i o n is t he r e m e d y par excellence. In some cases , t h e c o n s e q u e n c e s 
of t h e v io la t ion of a p a r t i c u l a r h u m a n r igh t , for e x a m p l e in cases 
c o n c e r n i n g Ar t i c les 2 a n d 3 , is t ru ly i r revers ib le a n d can only be , 
a l t h o u g h always insuff icient ly, m i t i g a t e d by p e c u n i a r y j u s t sa t i s fac t ion . 
In s i t u a t i o n s such as th i s one , however , de r iv ing from a n unfa i r t r i a l of 
t he a p p l i c a n t , full restitutio in integrum is e m i n e n t l y poss ible . It impl ies t h e 
full r e t r i a l of t he whole case . 

1. In order to comply with this logic, the Court ought to split its procedure into two phases. 
In the first phase the Court would ascertain whether there has been a violation. In the second 
phase the burden should be on the State concerned to show- that the internal law is incapable 
of full restitution. Only in this second phase could the Court awardjust satisfaction. But since 
such bifurcation of procedure is clearly not going to happen, it falls to the Committee of 
Ministers to abide by the above logic. Consequently, it would be very helpful if our 
judgments contained specific recommendations concerning possible ways and means of 
restitution, such as, for example, those the Court has handed down in Scozzari and Giunta, 
cited above. 
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S U M M A R Y 1 

C o n v i c t i o n o n a p p e a l o f a n o f f e n c e d i f f e r e n t f r o m t h e o n e c h a r g e d 

A r t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (a) a n d (b) 

Information regarding the nature of the accusation - Preparation of the defence - Adequate time 
- Adequatefacilities - Conviction on appeal of an offence different from the one charged - Scope 
of review — Full review of procedural and substantive law issues, curing defects in proceedings 
before lower courts 

* 
* * 

T h e a p p l i c a n t w a s conv ic t ed of a g g r a v a t e d e m b e z z l e m e n t . O n a p p e a l , t h e 
conv ic t ion a n d s e n t e n c e w e r e u p h e l d , bu t t h e a p p e a l c o u r t rec lass i f ied t h e offence 
as a g g r a v a t e d f raud . T h e a p p l i c a n t l odged a p e t i t i o n for r ev i ew w i t h t h e S u p r e m e 
C o u r t wh ich , a f t e r h o l d i n g a h e a r i n g , u p h e l d t h e conv ic t ion for a g g r a v a t e d f r aud . 
It r e j e c t e d t h e d e f e n c e a r g u m e n t s a l l e g i n g a s e r i o u s b r e a c h of p r o c e d u r a l r u l e s a n d 
he ld t h a t t h e a p p l i c a n t had c o m m i t t e d t h e offence of b a u d . 

Held 
(1) G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y o b j e c t i o n : It w a s u n d i s p u t e d t h a t t h e q u e s t i o n 
w h e t h e r t h e a p p l i c a n t ' s p e t i t i o n for r e v i e w w a s a n effect ive r e m e d y h a d not 
a r i s e n in t h e p r o c e e d i n g s b e f o r e t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s . 
T h e G o v e r n m e n t ' s ob j ec t i on b a s e d on n o n - o b s e r v a n c e of t h e s i x - m o n t h t i m e - l i m i t 
w a s t h e r e f o r e of a c h a r a c t e r t h a t p r e v e n t e d t h e m from r a i s i n g it e a r l i e r a n d t h e y 
w e r e no t e s t o p p e d . It was not d i s p u t e d t h a t t h e r ev i ew p r o c e e d i n g s w e r e c a p a b l e of 
p r o v i d i n g r e d r e s s in r e s p e c t of t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s a b o u t s h o r t c o m i n g s in 
t h e p r o c e e d i n g s be fo re t h e lower c o u r t s a n d , s ince t h e S u p r e m e C o u r t in fact 
e n t e r t a i n e d t h e p e t i t i o n for r ev i ew a n d a d d r e s s e d t h e d e f e n c e a r g u m e n t s in 
d e t a i l , it cou ld not be sa id t h a t t h e r ev iew as such d id no t offer r e a s o n a b l e 
p r o s p e c t s of succes s . T h e p e t i t i o n for r ev iew w a s t h u s a n effect ive r e m e d y in t h e 
c i r c u m s t a n c e s a n d t h e a p p l i c a n t h a d not fai led to o b s e r v e t h e s i x - m o n t h t i m e -
l imi t . 

(2) Ar t i c l e 6 §§ 1 a n d 3 (a) a n d ( b ) : T h e a p p l i c a n t was u n a w a r e t h a t t h e a p p e a l 
c o u r t m i g h t rec lass i fy his offence a s f raud a n d t h i s c e r t a i n l y i m p a i r e d his c h a n c e s 
of d e f e n d i n g himself . H o w e v e r , dec is ive i m p o r t a n c e h a d to b e a t t r i b u t e d to t h e 
s u b s e q u e n t p r o c e e d i n g s be fo re t h e S u p r e m e C o u r t , w h i c h e n t i r e l y r e v i e w e d t h e 
c a s e f rom b o t h a p r o c e d u r a l a n d a s u b s t a n t i v e l aw po in t of v iew. It could h a v e 
a c q u i t t e d t h e a p p l i c a n t b u t r e j e c t e d t h e d e f e n c e a r g u m e n t s a n d in d o i n g so 
e x a m i n e d i t se l f w h e t h e r h e w a s g u i l t y of f r aud . T h e a p p l i c a n t t h e r e f o r e h a d t h e 
o p p o r t u n i t y to a d v a n c e his d e f e n c e to t h e r e f o r m u l a t e d c h a r g e a n d , t a k i n g t h e 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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proceedings as a whole, any defects in the earlier proceedings were cured before 
the Supreme Court . 
Conclusion: no violation (unanimously). 
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I n t h e c a s e o f D a l l o s v . H u n g a r y , 

T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second Sec t i on ) , s i t t i n g as a 
C h a m b e r c o m p o s e d of: 

M r G. BONELLO, President, 

M r A.B. BAKA, 

M r P . L O R E N Z E N , 

M r M. FISCHBACH, 

M r s M . TSATSA-NIKOLOVSKA, 

M r E. L E V I T S , 

M r A. KOVLER, judges, 

a n d M r E. FRIBERGH, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 8 F e b r u a r y 2001 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case was r e f e r r e d to t h e C o u r t , in a c c o r d a n c e w i t h t he 
provis ions app l i cab le p r io r to t h e e n t r y i n t o force of Pro tocol N o . 11 to 
t h e C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) , by a H u n g a r i a n n a t i o n a l , M r Z o l t a n 
Dal los ( " the a p p l i c a n t " ) , on 29 O c t o b e r 1999 (Art ic le 5 § 4 of Pro toco l 
N o . 11 a n d f o r m e r Ar t i c les 47 a n d 48 of t he C o n v e n t i o n ) . 

2. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 29082/95) a g a i n s t t h e 
R e p u b l i c of H u n g a r y lodged by t h e app l i can t w i t h t he E u r o p e a n 
C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r 
Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n on 9 J a n u a r y 1995. 

3. T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t h im h a d 
b e e n unfa i r , in b r e a c h of Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n , in t h a t - s ince h e 
h a d b e e n p r o s e c u t e d for, a n d at first i n s t a n c e convic ted of, 
e m b e z z l e m e n t - t he a p p e a l c o u r t ' s rec lass i f ica t ion of t he offence as f raud 
h a d p r e v e n t e d h i m from exe rc i s ing his de fence r i g h t s p roper ly . 

4. T h e C o m m i s s i o n d e c l a r e d t h e app l i ca t i on admis s ib l e on 
10 S e p t e m b e r 1998. In its r e p o r t of 8 S e p t e m b e r 1999 ( fo rmer Ar t i c l e 31 
of t h e C o n v e n t i o n ) , 1 it e x p r e s s e d the u n a n i m o u s op in ion t h a t t h e r e h a d 
b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 3 (a) a n d (b) of t h e C o n v e n t i o n t a k e n in 
con junc t ion wi th Ar t ic le 6 § 1. 

5. Before t he C o u r t t h e app l i can t , w h o h a d been g r a n t e d legal aid, was 
r e p r e s e n t e d by M r L . Noll , a lawyer p r a c t i s i n g in N a g y k a n i z s a , H u n g a r y . 
T h e H u n g a r i a n G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by 
t h e i r A g e n t , M r L . Ho l t z l , D e p u t y S t a t e S e c r e t a r y of t h e M i n i s t r y of 
J u s t i c e . 

1. Note by the Registry. The report is obtainable from the Registry. 
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6. O n 6 D e c e m b e r 1999 a p a n e l of t h e G r a n d C h a m b e r d e t e r m i n e d 
t h a t t h e case shou ld be e x a m i n e d by o n e of t h e Sec t ions of t he C o u r t 
(Ru les 100 § 1 a n d 24 § 6 of t h e Ru les of C o u r t ) . O n 13 D e c e m b e r 1999 
t h e a p p l i c a t i o n was a s s igned to t h e Second Sec t ion (Ru le 52 § 1). W i t h i n 
t h a t Sec t ion , t h e C h a m b e r t h a t would c o n s i d e r t he case (Art ic le 27 § 1 of 
t h e C o n v e n t i o n ) was c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 

7. T h e a p p l i c a n t a n d the G o v e r n m e n t e a c h filed a m e m o r i a l . 
8. Af te r c o n s u l t i n g the A g e n t of t he G o v e r n m e n t a n d the a p p l i c a n t ' s 

lawyer , t h e C h a m b e r dec ided t h a t it was not n e c e s s a r y to hold a h e a r i n g 
(Rule 59 § 2 in fine). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e a p p l i c a n t is a H u n g a r i a n n a t i o n a l , bo rn in 1949 a n d r e s i d e n t in 
V o n y a r c v a s h e g y , H u n g a r y . 

10. O n 25 N o v e m b e r 1992 t h e Z a l a C o u n t y publ ic p r o s e c u t o r ' s office 
p r e f e r r e d a bill of i n d i c t m e n t a g a i n s t t h e a p p l i c a n t , c h a r g i n g h im w i t h 
a g g r a v a t e d e m b e z z l e m e n t . T h e publ ic p r o s e c u t o r ' s office a l l eged t h a t 
b e t w e e n J u l y 1990 a n d M a y 1991 the app l i can t , t h e n t h e m a n a g i n g 
d i r e c t o r of a H u n g a r i a n l imi t ed l iabil i ty c o m p a n y ("E. Kf t " ) , had b e e n 
involved in a f o r e ign - t r ade c o m m i s s i o n - c o n t r a c t b e t w e e n a D u t c h 
c o m p a n y a n d a H u n g a r i a n bus ine s s p a r t n e r . A c c o r d i n g to t h e publ ic 
p r o s e c u t o r ' s office, t h e a p p l i c a n t h a d failed t o t r a n s f e r , on b e h a l f of 
E. Kft, p a r t of t h e a m o u n t s d u e u n d e r t h e c o n t r a c t to t he H u n g a r i a n 
p a r t n e r a n d h a d s p e n t it for E. Kft ' s own p u r p o s e s , t h u s c a u s i n g d a m a g e 
of s o m e 1.4 mi l l ion H u n g a r i a n for in ts . 

11. O n 30 J u n e 1993 t h e K e s z t h e l y Dis t r i c t C o u r t convic ted t h e 
a p p l i c a n t of a g g r a v a t e d e m b e z z l e m e n t a n d s e n t e n c e d h im to o n e y e a r 
a n d four m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t a n d a fine, u n d e r Ar t i c l e 317 §§ 1 a n d 
5 (a) of t he C r i m i n a l C o d e . 

T h e Dis t r i c t C o u r t found t h a t , in t he c o n t e x t of a c o m m i s s i o n - c o n t r a c t 
s c h e m e valid b e t w e e n J u l y 1990 a n d M a y 1991, the a p p l i c a n t , a c t i n g on 
b e h a l f of E. Kft, h a d failed to t r a n s f e r p a r t of t h e a m o u n t s col lec ted from 
t h e D u t c h p a r t n e r to the H u n g a r i a n p a r t n e r , c o n t r a r y to w h a t he shou ld 
have d o n e u n d e r t h e c o n t r a c t ; in fact, he h a d spen t it for E. K i t ' s own 
p u r p o s e s . 

T h e Dis t r ic t C o u r t n o t e d t h e a p p l i c a n t ' s de fence t h a t he h a d s imply 
failed to pay t h e n e c e s s a r y a t t e n t i o n to his c o n t r a c t u a l d u t y to t r a n s f e r 
t h e a m o u n t s in q u e s t i o n ; t h a t he had not b e e n a w a r e un t i l Apri l 1991 
t h a t t h e a m o u n t s in q u e s t i o n h a d b e e n ava i l ab le for t r a n s f e r ; t h a t E. Kft ' s 
s u b s e q u e n t fa i lure to fulfil its c o n t r a c t u a l ob l iga t ions had s imply b e e n d u e 
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to its inabi l i ty to recover s o m e o u t s t a n d i n g d e b t s ; a n d , Finally, t h a t he h a d 
e n t e r e d in to a v e r b a l a g r e e m e n t wi th t he H u n g a r i a n p a r t n e r a b o u t t h e 
use of p a r t of t h e a m o u n t s in q u e s t i o n . 

H o w e v e r , t a k i n g in to c o n s i d e r a t i o n t he t e s t i m o n y of a M r S. a n d of two 
f u r t h e r w i t n e s s e s , t h e Di s t r i c t C o u r t was convinced t h a t t h e a p p l i c a n t h a d 
d e l i b e r a t e l y failed to t r a n s f e r t h e a m o u n t s in q u e s t i o n in o r d e r to f inance 
t h e ac t iv i t ies of E. r i f t . 

12. T h e app l i can t a p p e a l e d a g a i n s t t he Dis t r i c t C o u r t ' s j u d g m e n t , 
w h e r e a s t he publ ic p r o s e c u t o r ' s office a c c e p t e d it. 

In his a p p e a l t h e a p p l i c a n t sough t to be a c q u i t t e d on t h e g r o u n d t h a t 
t he f indings of fact in his case h a d b e e n e r r o n e o u s . 

13. O n 12 N o v e m b e r 1993 t h e Za la C o u n t y Reg iona l C o u r t u p h e l d t he 
a p p l i c a n t ' s convict ion a n d s e n t e n c e , bu t reclassif ied his offence as 
a g g r a v a t e d f raud , u n d e r Ar t ic le 318 §§ 1 a n d 5 (a) of t h e C r i m i n a l C o d e . 

T h e Reg iona l C o u r t he ld t h a t t he facts of t h e case , as ou t l i ned in t h e 
bill of i n d i c t m e n t a n d e s t a b l i s h e d by t h e Di s t r i c t C o u r t , d id not c o n s t i t u t e 
t h e offence of e m b e z z l e m e n t . H o w e v e r , t he Reg iona l C o u r t was sat isf ied 
t h a t t h e a p p l i c a n t ' s conduc t , n a m e l y t h a t in t h e c o n t e x t of t h e t r a n s a c t i o n 
in q u e s t i o n he h a d , on severa l occas ions , g iven t h e H u n g a r i a n p a r t n e r 
false i n f o r m a t i o n a b o u t t h e p a y m e n t s ac tua l ly m a d e by t h e D u t c h 
p a r t n e r , h a d c o n s t i t u t e d t h e offence of a g g r a v a t e d f raud . 

C o m p l e t i n g t he findings of fact w i t h s o m e f u r t h e r de t a i l s , t he Reg iona l 
C o u r t essen t ia l ly re l ied on t h e c o n t e n t s of t h e case file as c o m p i l e d a t first 
i n s t a n c e , a n d in p a r t i c u l a r on t h e s t a t e m e n t s m a d e by t h e a p p l i c a n t a n d 
t h e w i tne s s M r S. d u r i n g the first-instance h e a r i n g s a n d on inves t iga t ion 
d o c u m e n t s . 

T h e Reg iona l C o u r t ' s decis ion was se rved on t h e app l i can t on 
8 D e c e m b e r 1993. 

14. T h e a p p l i c a n t a n d his defence counse l lodged a p e t i t i o n for rev iew 
wi th t h e S u p r e m e C o u r t . H e m a i n t a i n e d t h a t he h a d been convic ted 
e r roneous ly . H e also s u b m i t t e d t h a t t h e rec lass i f ica t ion of his offence a t 
second i n s t a n c e h a d r u n c o u n t e r to Ar t ic le 9 § 2 of t he C o d e of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e , a n d h a d t hus c o n s t i t u t e d a se r ious b r e a c h of p r o c e d u r a l r u l e s . 

In its o b s e r v a t i o n s in reply, t he A t t o r n e y - G e n e r a l ' s Office p r o p o s e d 
t h a t t h e decis ions of t he lower cou r t s be u p h e l d . 

15. O n 16 J u n e 1994 t h e S u p r e m e C o u r t he ld a "pub l i c ses s ion" 
(nyilvdnos tiles) in t he case . T h e S u p r e m e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by 
de fence counse l , w h o a r g u e d t h a t t h e a p p l i c a n t ' s l iabi l i ty was of a civil-
law n a t u r e a n d r e q u e s t e d t he S u p r e m e C o u r t to q u a s h , u n d e r Ar t i c l e 291 
§ 3 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , t h e first- a n d s e c o n d - i n s t a n c e 
j u d g m e n t s a n d to acqu i t t h e a p p l i c a n t , a n d by the A t t o r n e y - G e n e r a l ' s 
Office, p r o p o s i n g t h a t t h e a p p l i c a n t ' s convic t ion be u p h e l d . 

16. O n 28 J u n e 1994 t h e S u p r e m e C o u r t u p h e l d t he a p p l i c a n t ' s 
convic t ion for a g g r a v a t e d f raud . 
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C o n c e r n i n g de fence counse l ' s a r g u m e n t s ab o u t a se r ious b r e a c h of 
p r o c e d u r a l r u l e s , t h e S u p r e m e C o u r t obse rved t h a t , whi le it was t r u e 
t h a t c o u r t s w e r e b o u n d by t h e fac tua l c o n t e n t s of t h e bill of i n d i c t m e n t , 
th is d id not app ly to t h e legal c lass i f icat ion of t h e offences. It held t h a t t h e 
e l e m e n t s of fact, wh ich — in t h e s e c o n d - i n s t a n c e p r o c e e d i n g s - h a d 
w a r r a n t e d t h e rec lass i f ica t ion of t h e offence, h a d a l r e a d y b e e n c o n t a i n e d 
in s u b s t a n c e in t h e bill of i n d i c t m e n t . 

In rep ly to de fence counse l ' s a r g u m e n t s of a s u b s t a n t i v e - l a w c h a r a c t e r 
d i s p u t i n g t he a p p l i c a n t ' s convic t ion of f raud , t h e S u p r e m e C o u r t he ld t h a t 
t h e a p p l i c a n t ' s d u t y u n d e r t h e c o n t r a c t in q u e s t i o n would have b e e n to 
in fo rm the H u n g a r i a n p a r t n e r a b o u t his r ece ip t of p a y m e n t s w i t h o u t 
de lay . T h e dec i s ion conc luded , inter alia, t h a t t h e a p p l i c a n t , hav ing failed 
to do so and , i n s t e a d , hav ing t r a n s f e r r e d t h e m o n e y in to E. Kft 's own b a n k 
a c c o u n t , 

"... committed the offence of fraud. ... 

... In this manner, the defendant secured unlawful gains for E. Kft and, to that end, 
had maintained from the outset [the Hungarian partner's] deception, as a consequence 
of which it suffered damage in the amount of 1,440,680 Hungarian forints. This conduct 
of his constituted the offence of fraud, prohibited by Article 318 § 1 of the Criminal 
Code." 

O n t h a t g round , t he S u p r e m e C o u r t u p h e l d t he Reg iona l C o u r t ' s decision, 
in accordance wi th Art icle 291 § 7 of the C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e . 

T h e S u p r e m e C o u r t ' s dec is ion was se rved on the a p p l i c a n t on 18 A u g u s t 
1994. 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

A . C o d e o f C r i m i n a l P r o c e d u r e ( a s i n f o r c e i n t h e r e l e v a n t 

p e r i o d ) ( A c t n o . I o f 1 9 7 3 ) 

/. Miscellaneous rules 

17. Ar t ic le 9 § 2 provides t h a t p r o c e e d i n g s before t h e c r i m i n a l c o u r t 
m a y b e i n i t i a t e d only u p o n lawful i n d i c t m e n t . T h e cou r t dec ides on t h e 
c r i m i n a l r e spons ib i l i ty of t h e i nd i c t ed p e r s o n exclusively by r e f e r e n c e to 
facts c o n t a i n e d in t h e bill of i n d i c t m e n t . 

18. Ar t i c l e 132 § 1 p rov ides t h a t w h e r e t h e r e is a s t r o n g suspic ion , 
b a s e d on the ava i l ab le i n f o r m a t i o n , t h a t a p e r s o n has c o m m i t t e d a n 
offence, t he a u t h o r i t y m u s t in fo rm h i m of t h e s u b s t a n c e of t he susp ic ion 
a g a i n s t h im a n d of t h e r e l e v a n t laws. 

19. Ar t i c l e 146 § 2 p rov ides t h a t t h e bill of i n d i c t m e n t m u s t c o n t a i n a 
b r ie f d e s c r i p t i o n of t h e facts on a c c o u n t of wh ich t h e d e f e n d a n t is b e i n g 
p r o s e c u t e d . 
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20. Ar t ic le 203 § 1 r e q u i r e s t h a t d o c u m e n t s , t h e c o n t e n t s of wh ich a r e 
r e g a r d e d by the c o u r t as ev idence , be r e a d ou t at t h e h e a r i n g . 

2 1 . Acco rd ing to Ar t ic le 239 § 1, t h e s e c o n d - i n s t a n c e cou r t m u s t , w h e n 
p a s s i n g its dec is ion , rely on t h e findings of fact r e a c h e d by t h e first-
i n s t a n c e c o u r t , un le s s t h e first-instance j u d g m e n t lacks fac tua l s u p p o r t . 

22. Ar t ic le 241 prov ides t h a t a d e f e n d a n t a c q u i t t e d a t first i n s t a n c e 
m a y be convic ted , or a convic ted d e f e n d a n t ' s s e n t e n c e i n c r e a s e d , only if 
an a p p e a l h a s b e e n lodged to his d e t r i m e n t . An a p p e a l is to be r e g a r d e d 
as b e i n g to t h e d e f e n d a n t ' s d e t r i m e n t if a i m e d a t h a v i n g h i m convic ted , or 
convic ted of a m o r e se r ious offence, or a t i n c r e a s i n g his s e n t e n c e . 

23 . Acco rd ing to Ar t ic le 258 § 1 (a ) , w h e r e t he p r o p e r e s t a b l i s h m e n t of 
t he facts of t he case c a n be ach ieved on t h e basis of t h e case file, t h e 
s e c o n d - i n s t a n c e cou r t c o m p l e t e s or rect i f ies t he e s t a b l i s h m e n t of t he 
facts a n d t h e r e a f t e r e x a m i n e s t he first-instance j u d g m e n t on th i s n e w 
fac tua l bas i s . 

24. A c c o r d i n g to Ar t ic le 260, w h e r e t he first-instance cou r t h a s app l i ed 
t h e law e r r o n e o u s l y bu t its j u d g m e n t n e e d not be q u a s h e d , t h e second-
i n s t a n c e cou r t a m e n d s t h e j u d g m e n t a n d pa s se s a dec i s ion in a c c o r d a n c e 
wi th t h e law. 

2. Rules on review by the Supreme Court 

25. Ar t ic le 284 § 1 p rov ides t h a t a final dec is ion is subjec t to rev iew if: 
(a) t he d e f e n d a n t ' s a c q u i t t a l or convic t ion , or t he d i s c o n t i n u a t i o n of t h e 

p r o c e e d i n g s , has t a k e n p lace in b r e a c h of t h e provis ions of s u b s t a n t i v e 
c r i m i n a l law; or 

(b) an unlawful p u n i s h m e n t or m e a s u r e has b e e n i m p o s e d on t h e 
d e f e n d a n t as a c o n s e q u e n c e of a n incor rec t c lass i f icat ion of t he offence or 
of a n o t h e r b r e a c h of the ru l e s of s u b s t a n t i v e c r i m i n a l law. 

A c c o r d i n g to p a r a g r a p h 2, in t h e l a t t e r case no rev iew m a y t ake p lace if 
t he p u n i s h m e n t i m p o s e d is w i th in t he l imi t s laid d o w n for t he offence t h a t 
c o r r e s p o n d s to t h e c lass i f icat ion which is co r r ec t in law. 

26. Acco rd ing to Ar t ic le 284/A § 1 (I), a pe t i t i on for rev iew in favour of 
t h e d e f e n d a n t m a y be filed by, inter alios, t h e d e f e n d a n t , t h e publ ic 
p r o s e c u t o r or de fence counse l . 

P a r a g r a p h 2 p rov ides a f u r t h e r g r o u n d for review w h e r e c e r t a i n s e r ious 
b r e a c h e s of p r o c e d u r a l c r i m i n a l law have affected t h e t a k i n g of t h e 
dec is ion in q u e s t i o n . 

27. U n d e r Ar t ic le 288 § 1, if a pe t i t ion for review is not re jec ted on formal 
g r o u n d s , it m u s t be sent to t he A t t o r n e y - G e n e r a l ' s Office for c o m m e n t s . 

Ar t ic le 288/A § 1 g r a n t s t h e p e t i t i o n e r t h e r igh t to s u b m i t c o m m e n t s in 
reply. 

28 . A c c o r d i n g to Ar t ic le 289 /A § 1, t he S u p r e m e C o u r t e x a m i n e s , as a 
g e n e r a l ru l e , t h e p e t i t i o n for review at a " sess ion" (iiles). T h e a t t e n d a n c e 
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of de fence counse l a n d the publ ic p r o s e c u t o r is r e q u i r e d ; t he d e f e n d a n t 
m u s t be notif ied of t h e sess ion a n d , if d e t a i n e d , m u s t be conveyed t h e r e t o . 

29. Ar t ic le 290 provides t h a t , a t the sess ion, one of t he j u d g e s s i t t i ng in 
t h e case m u s t oral ly p r e s e n t t h e pe t i t ion , t he decis ion cha l l enged a n d 
re l evan t de ta i l s of t h e case file. After th is i n t roduc t ion , t he publ ic 
p r o s e c u t o r , defence counse l a n d t h e d e f e n d a n t , inter alios, a d d r e s s t he cou r t . 

30 . As a r e su l t of t h e review, t h e S u p r e m e C o u r t may , u n d e r 
Ar t ic le 291 § 1, q u a s h t h e dec is ion r ev iewed a n d in s t ruc t t he lower-
i n s t a n c e c o u r t t o r e s u m e i ts p r o c e e d i n g s . 

U n d e r Ar t ic le 291 § 3, w h e r e t h e s e c o n d - i n s t a n c e dec is ion h a s b e e n 
t a k e n in b r e a c h of t h e provis ions of s u b s t a n t i v e c r i m i n a l law wi th in t h e 
m e a n i n g of Ar t i c l e 284 § 1, t h e S u p r e m e C o u r t m a y i tself de l iver a 
rec t i f ied decis ion, if th is will r e su l t in t h e a c q u i t t a l of t he d e f e n d a n t , t h e 
d i s c o n t i n u a n c e of t he p r o c e e d i n g s , or t h e impos i t i on of a less severe 
p u n i s h m e n t . 

P a r a g r a p h 7 p rov ides t h a t if t h e S u p r e m e C o u r t d i smi s se s t h e p e t i t i o n , 
it m u s t upho ld t h e dec is ion c h a l l e n g e d . 

B . C r i m i n a l C o d e ( A c t n o . I V o f 1 9 7 8 ) 

1. Embezzlement 

3 1 . A c c o r d i n g to Ar t ic le 317 § 1, a p e r s o n w h o unlawful ly a p p r o p r i a t e s 
for h imse l f a n asse t in his c h a r g e , or d isposes of such a n asse t as if it w e r e 
his own, c o m m i t s t h e offence of e m b e z z l e m e n t . P a r a g r a p h 5 (a) p rov ides 
t h a t e m b e z z l e m e n t c o m m i t t e d w i t h r e g a r d to a s se t s of a s u b s t a n t i a l va lue 
is p u n i s h a b l e by one to five y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 

2. Fraud 

32. Accord ing to Art ic le 318 § 1, a p e r s o n who deceives s o m e o n e , o r 
m a i n t a i n s s o m e o n e ' s decep t ion , in o r d e r to m a k e unlawful ga ins , c o m m i t s 
t he offence of f raud , provided t h a t a c t u a l d a m a g e has occu r red as a resu l t 
of his conduc t . P a r a g r a p h 5 (a) provides t h a t f raud c o m m i t t e d in r e spec t of 
a s u b s t a n t i a l s u m is p u n i s h a b l e by one to five y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 

T H E L A W 

I. T H E G O V E R N M E N T ' S P R E L I M I N A R Y O B J E C T I O N 

33 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t , in t h e p r o c e e d i n g s before t h e 
C o m m i s s i o n - p r io r to t h e decis ion as to t he admiss ib i l i ty of t h e 
a p p l i c a t i o n - t h e y h a d a s s u m e d t h a t t he a p p l i c a n t ' s p e t i t i o n for review by 
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the S u p r e m e C o u r t h a d b e e n an effective r e m e d y for t he p u r p o s e s of 
f o r m e r Ar t ic le 26 of t he C o n v e n t i o n . T h e app l i ca t i on h a d b e e n 
i n t r o d u c e d w i t h i n six m o n t h s from t h e de l ivery of t he S u p r e m e C o u r t ' s 
decis ion. 

Fo r t he G o v e r n m e n t , it t r a n s p i r e d only f rom t h e C o m m i s s i o n ' s r e p o r t 
t h a t t he pe t i t i on for rev iew m i g h t not have qua l i f i ed as a n effective 
r e m e d y in t h e ca se , given t h a t t he C o m m i s s i o n h a d focused exclusively 
on t h e Reg iona l C o u r t ' s dec is ion . H a d t h a t b e e n t h e C o m m i s s i o n ' s view, 
t h e G o v e r n m e n t a r g u e d before t he C o u r t t h a t t h e a p p l i c a n t h a d failed t o 
i n t r o d u c e t h e a p p l i c a t i o n w i th in six m o n t h s from t h e Reg iona l C o u r t ' s 
decis ion of 12 N o v e m b e r 1993, as r e q u i r e d by f o r m e r Ar t i c l e 26 of t he 
C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

"The Commission may only deal with the matter after all domestic remedies have 
been exhausted, according to the generally recognised rules of international law, and 
within a period of six months from the date on which the final decision was taken." 

34. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t he Reg iona l C o u r t ' s decis ion h a d 
b e e n suscep t ib l e , on accoun t of its p r o c e d u r a l s h o r t c o m i n g s a n d p u r s u a n t 
t o Ar t i c l e 284/A § 2 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , to b e i n g q u a s h e d 
by t h e S u p r e m e C o u r t . H e h a d t h e r e f o r e not b e e n in a pos i t ion to file a 
c o m p r e h e n s i v e c o m p l a i n t a b o u t t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s wi th t h e 
C o m m i s s i o n un t i l a f ter t h e service of t h e S u p r e m e C o u r t ' s dec is ion . 

O n t h e o t h e r h a n d , he r e f e r r ed to Ar t i c l e 284 § 2 of t h e C o d e of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e (see p a r a g r a p h 25 above) which , in his view, v i r tua l ly 
dep r ived his pe t i t i on for review of all p r o s p e c t s of success , given t h a t his 
p u n i s h m e n t h a d b e e n w i th in t h e lawful l imi t s of b o t h offences in q u e s t i o n . 

35 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it t a k e s cogn i sance of p r e l i m i n a r y 
objec t ions in so far as t h e S t a t e in q u e s t i o n has a l r e a d y ra i sed t h e m , a t 
l ea s t in s u b s t a n c e a n d w i t h sufficient c la r i ty , be fore t h e C o m m i s s i o n , in 
p r inc ip le a t t he s t age of t h e ini t ia l e x a m i n a t i o n of admiss ib i l i ty ( see , for 
e x a m p l e , Ergi v. Turkey, j u d g m e n t of 28 J u l y 1998, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-IV, p. 1769, § 59) . 

36 . T h e C o u r t recal ls t h a t i ts j u r i s d i c t i o n " to ru le on t he s u b m i s s i o n s 
m a d e by a r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t b a s e d on [ fo rmer ] Ar t ic le 26 as a b a r 
to c l a ims d i r e c t e d aga ins t it, does not in any way m e a n t h a t t h e C o u r t 
shou ld d i s r e g a r d t he a t t i t u d e a d o p t e d by t h e G o v e r n m e n t in th i s 
c o n n e c t i o n in t h e cour se of t h e p r o c e e d i n g s before t he C o m m i s s i o n . 

It is in fact u sua l p r a c t i c e in i n t e r n a t i o n a l a n d n a t i o n a l c o u r t s t h a t 
ob jec t ions t o admiss ib i l i t y shou ld as a g e n e r a l r u l e be r a i s e d in limine litis. 
T h i s , if not a lways m a n d a t o r y , is a t least a r e q u i r e m e n t of t h e p r o p e r 
a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e a n d of legal s tabi l i ty . ... [I]t r e su l t s c lear ly from 
the g e n e r a l e c o n o m y of t h e C o n v e n t i o n t h a t ob jec t ions t o j u r i s d i c t i o n a n d 
admiss ib i l i ty m u s t , in p r inc ip l e , be r a i s ed first before t h e C o m m i s s i o n to 
t he e x t e n t t h a t t he i r c h a r a c t e r a n d t h e c i r c u m s t a n c e s p e r m i t " (see 
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De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, j u d g m e n t of 18 J u n e 1971, Se r i e s A 
no . 12, p . 30, §§ 53-54) . 

37 . I n t he p r e s e n t case , it is u n d i s p u t e d t h a t t he q u e s t i o n w h e t h e r t h e 
a p p l i c a n t ' s p e t i t i o n for review was a n effective r e m e d y did no t a r i se in t h e 
cour se of t he p r o c e e d i n g s before t h e C o m m i s s i o n . T h e C o u r t is t h e r e f o r e 
sa t is f ied t h a t t h e G o v e r n m e n t ' s ob jec t ion t o the admiss ib i l i ty of t h e 
a p p l i c a t i o n b a s e d on the s i x - m o n t h t ime- l imi t - o b s e r v a n c e of wh ich was 
i n d e e d , in t he c i r c u m s t a n c e s , closely i n t e r r e l a t e d wi th t h e effect iveness of 
t h e review - is of a c h a r a c t e r t h a t p r e v e n t e d t h e m from m a k i n g it e a r l i e r . 

38 . H a v i n g r e g a r d to t h e above c i r c u m s t a n c e s , t h e C o u r t conc ludes 
t h a t t h e G o v e r n m e n t c a n n o t be c o n s i d e r e d e s t o p p e d from ra i s ing t h e i r 
ob jec t ion of n o n - o b s e r v a n c e of t h e s i x - m o n t h ru le . 

39. T h e C o u r t m u s t nex t d e t e r m i n e w h e t h e r t h e rev iew p r o c e e d i n g s 
c o n s t i t u t e d a n ava i lab le r e m e d y which was sufficient to afford t h e 
a p p l i c a n t r e d r e s s in r e spec t of his Ar t ic le 6 c o m p l a i n t . T h e C o u r t 
r e i t e r a t e s in th i s r e g a r d t h a t a d o m e s t i c r e m e d y w h o s e e x h a u s t i o n is 
r e q u i r e d to m e e t t h e cond i t i ons laid d o w n in f o r m e r Ar t ic le 26 of t h e 
C o n v e n t i o n m u s t be a n effective one , ava i lab le in t h e o r y a n d in p r a c t i c e 
a t t he r e l e v a n t t i m e , t h a t is to say t h a t it m u s t have b e e n access ib le , 
c a p a b l e of p rov id ing r e d r e s s in r e spec t of t h e c o m p l a i n t a n d m u s t have 
offered r e a s o n a b l e p r o s p e c t s of success ( see , mutatis mutandis, Akdivar and 
Others v. Turkey, j u d g m e n t of 16 S e p t e m b e r 1996, Reports 1996-IV, p . 1211, 
§ 6 8 ) . 

40 . I n t he p r e s e n t case , t h e C o u r t obse rves t h a t t h e possibi l i ty of filing 
a p e t i t i o n for rev iew was u n d i s p u t e d l y ava i l ab le to t he app l i can t (see 
Ar t i c l e 284/A § 1 (I) of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , p a r a g r a p h 26 
above ) . N e i t h e r is it d i s p u t e d t h a t t he review p r o c e e d i n g s w e r e c a p a b l e of 
p r o v i d i n g r e d r e s s in r e spec t of t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s a b o u t 
s h o r t c o m i n g s in t h e lower c o u r t s ' p r o c e d u r e (see Ar t ic le 291 §§ 1 a n d 3 of 
t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , p a r a g r a p h 30 a b o v e ) . 

As r e g a r d s p r o s p e c t s of success , t he C o u r t , whi le n o t i n g t h e a p p l i c a n t ' s 
d o u b t s in th is r e spec t (see p a r a g r a p h 34 in fine above) , obse rves t h a t t h e 
S u p r e m e C o u r t in fact e n t e r t a i n e d t h e a p p l i c a n t ' s p e t i t i o n for review, he ld 
a review sess ion a n d , in its dec is ion , a d d r e s s e d de fence counse l ' s 
a r g u m e n t s in d e t a i l . In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , it c a n n o t be said t h a t t h e 
rev iew as such did not offer t h e a p p l i c a n t any r e a s o n a b l e p r o s p e c t s of 
success . 

4 1 . H a v i n g r e g a r d to t he se c o n s i d e r a t i o n s , t h e C o u r t conc ludes t h a t 
t h e a p p l i c a n t ' s pe t i t i on for rev iew was a n effective r e m e d y in t he 
c i r c u m s t a n c e s . I ts e x h a u s t i o n was t h e r e f o r e n e c e s s a r y to m e e t t h e 
cond i t i ons laid down in f o r m e r Ar t i c l e 26 of t h e C o n v e n t i o n . 
C o n s e q u e n t l y , t he a p p l i c a n t c a n n o t be cons ide r ed to have failed to 
obse rve t he s i x - m o n t h t ime - l im i t . T h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y 
ob jec t ion m u s t accord ing ly be d i smis sed . 
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II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 O F T H E C O N V E N T I O N 

42. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t s ince he h a d b e e n p r o s e c u t e d for, 

a n d a t first i n s t a n c e convic ted of, e m b e z z l e m e n t , t h e a p p e a l c o u r t ' s 

rec lass i f ica t ion of t he offence as f raud h a d p r e v e n t e d h i m from 

exe rc i s ing his de fence r i g h t s p rope r ly a n d t h a t this h a d r e n d e r e d t h e 

c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t h i m unfa i r . 

4 3 . Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n , in its r e l evan t p a r t s , p rov ides : 

"1. In the determination ... of any criminal charge against him, everyone is entitled 
to a fair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal established by law ... 

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 

(a) to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the 

nature and cause of the accusation against him; 

(b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defence; 

A . A r g u m e n t s o f t h e p a r t i e s a n d t h e C o m m i s s i o n 

/. The Government 

44. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t h e rev iew p r o c e e d i n g s h a d 

c o n s t i t u t e d a n effective r e m e d y in t h e case in t h a t t he p r o c e e d i n g s before 

t h e S u p r e m e C o u r t h a d in fact p rov ided a r e m e d y for t he a p p l i c a n t ' s 

g r i evances a r i s i n g from t h e r e f o r m u l a t i o n of t he c h a r g e s aga ins t h i m by 

t h e s e c o n d - i n s t a n c e cou r t . 

M a k i n g a n a s s e s s m e n t of t h e fa i rness of t h e p r o c e e d i n g s as a whole , t h e 

G o v e r n m e n t - whi le a d m i t t i n g t h a t t h e a p p l i c a n t h a d no t h a d a n 

o p p o r t u n i t y before t h e R e g i o n a l C o u r t t o d e f e n d h i m s e l f a g a i n s t t h e 

c h a r g e of f raud - e m p h a s i s e d t h a t t h e final dec i s ion on t h e legal 

c lass i f icat ion of t h e offence h a d no t b e e n t a k e n by t h e Reg iona l C o u r t . 

T h e a p p l i c a n t h a d h a d t h e o p p o r t u n i t y to p u t fo rward his de fence a g a i n s t 

t he r e f o r m u l a t e d c h a r g e in t h e review p r o c e e d i n g s before t h e S u p r e m e 

C o u r t , to a r g u e t h a t t h e C r i m i n a l C o d e h a d b e e n e r r o n e o u s l y app l i ed to 

his conduc t a n d to seek to convince t h e j u d g e s t h a t his convic t ion for f raud 

had b e e n unlawful s ince t h e n e w class i f icat ion had not b e e n s u p p o r t e d by 

facts . T h e S u p r e m e C o u r t h a d t a k e n cogn i sance of the a p p l i c a n t ' s 

a r g u m e n t s a n d d i smi s sed t h e m on t h e m e r i t s . 

2. The applicant 

4 5 . T h e a p p l i c a n t m a i n t a i n e d t h a t t he Reg iona l C o u r t h a d convic ted 

h i m of a n offence c o n s t i t u t e d by facts not fully c o n t a i n e d in t he bill of 
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i n d i c t m e n t . In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , he could not be r e g a r d e d as hav ing 
b e e n p r o p e r l y i n f o r m e d of t h e n a t u r e of t h e c h a r g e s a g a i n s t h i m , a n d 
t h e r e h a d accord ing ly b e e n a n i n f r i n g e m e n t of his r i g h t s u n d e r Ar t i c l e 6 
§ 3. F u r t h e r m o r e , s ince he h a d no t b e e n i n f o r m e d of t h e possibi l i ty t h a t his 
offence m i g h t be reclassif ied in t h e a p p e a l p r o c e e d i n g s , he could not 
p r o p e r l y exerc i se his de fence r i g h t s in r e g a r d to t h e offence of which he 
w a s e v e n t u a l l y he ld gui l ty in t h e cou r se of those p r o c e e d i n g s . Since t he 
S u p r e m e C o u r t ' s r u l i n g on his pe t i t i on for review h a d not r e m e d i e d t h e s e 
s h o r t c o m i n g s of t h e p r o c e e d i n g s , he m a i n t a i n e d t h a t his t r ia l h a d no t b e e n 
fair w i th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

3. The Commission 

46. T h e C o m m i s s i o n found t h a t it could no t be e s t a b l i s h e d t h a t t h e 
a p p l i c a n t h a d b e e n a w a r e t h a t t h e R e g i o n a l C o u r t m i g h t r e t u r n a n 
a l t e r n a t i v e verd ic t of a g g r a v a t e d f raud. H a v i n g r e g a r d t o t h e n e e d for 
specia l a t t e n t i o n to be pa id to t h e not i f ica t ion of t h e a c c u s a t i o n to t h e 
d e f e n d a n t , t he C o m m i s s i o n held t h a t t h e p r o c e d u r e h a d not compl i ed 
w i t h Ar t i c l e 6 § 3 (a) of the C o n v e n t i o n . 

F u r t h e r m o r e , t he C o m m i s s i o n - whi le r e f r a i n i n g from s p e c u l a t i n g as to 
t h e m e r i t s of t h e de fence t h e a p p l i c a n t could have re l ied on, had he had an 
o p p o r t u n i t y to m a k e submis s ions to t he Reg iona l C o u r t on t h e c h a r g e of 
f raud - took it for g r a n t e d t h a t t h e de fence wou ld have b e e n d i f fe ren t f rom 
t h e de fence to t h e ini t ia l c h a r g e , g iven t h e ev iden t d i f fe rences b e t w e e n t h e 
de f in i t ions of " e m b e z z l e m e n t " a n d " f r a u d " u n d e r H u n g a r i a n law. 

Since f raud did not c o n s t i t u t e an e l e m e n t in t r ins ic to t he a c c u s a t i o n , 
t h e C o m m i s s i o n c o n s i d e r e d t h a t t h e R e g i o n a l C o u r t s h o u l d have 
afforded the a p p l i c a n t t he possibi l i ty of exe r c i s i ng his de fence r i g h t s on 
t h e issue of f raud in a p rac t i ca l a n d effective m a n n e r a n d , in p a r t i c u l a r , 
in good t i m e . 

T h e C o m m i s s i o n conc luded t h a t t h e app l i can t ' s r igh t to be in fo rmed in 
de ta i l of the n a t u r e a n d cause of t h e accusa t ion aga ins t h im a n d his r ight to 
have a d e q u a t e t i m e a n d facilities for t he p r e p a r a t i o n of his defence h a d b e e n 
infr inged, r e su l t i ng in a violat ion of p a r a g r a p h 3 (a) and (b) of Art ic le 6 of t he 
C o n v e n t i o n t a k e n in conjunct ion wi th p a r a g r a p h 1 of t h a t Ar t ic le . 

B . T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

47. T h e C o u r t reca l l s t h a t t h e fa i rness of p r o c e e d i n g s m u s t be a s ses sed 
wi th r e g a r d to t h e p r o c e e d i n g s as a whole ( see , for e x a m p l e , Miailhe 
v. France (no. j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1996, Reports 1996-IV, p . 1338, 
§ 4 3 , a n d Imbrioscia v. Switzerland, j u d g m e n t of 24 N o v e m b e r 1993, Ser ies A 
no . 275 , p p . 13-14, § 38) . T h e provis ions of p a r a g r a p h 3 (a) of Ar t ic le 6 
po in t to t h e n e e d for specia l a t t e n t i o n to be pa id to t he not i f ica t ion of t he 
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" a c c u s a t i o n " to t he d e f e n d a n t . P a r t i c u l a r s of t he offence play a c ruc ia l role 
in the c r i m i n a l p rocess , in t h a t it is f rom the m o m e n t of t h e i r service t h a t 
t h e suspec t is formal ly pu t on w r i t t e n no t ice of t he fac tua l a n d legal bas is 
of t h e c h a r g e s a g a i n s t h i m (see Kamasinski v. Austria, j u d g m e n t of 
19 D e c e m b e r 1989, Scr ies A no. 168, pp . 36-37, § 79). Ar t i c l e 6 § 3 (a) of 
t h e C o n v e n t i o n affords t h e d e f e n d a n t t he r igh t to be i n f o r m e d not only 
of t h e " c a u s e " of t h e a c c u s a t i o n , t h a t is to say t h e ac t s he is a l l eged 
to have c o m m i t t e d a n d on which t h e accusa t i on is b a s e d , bu t a lso 
t h e legal c h a r a c t e r i s a t i o n given to t hose ac t s . T h a t i n f o r m a t i o n shou ld 
be d e t a i l e d (see Pelissier and Sassi v. France [ G C ] , no. 25444/94 , § 5 1 , 
E C H R 1999-11). 

T h e scope of t h e above provis ion m u s t in p a r t i c u l a r be a s ses sed in 
t h e l ight of t h e m o r e g e n e r a l r igh t to a fair h e a r i n g g u a r a n t e e d by 
Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . In c r i m i n a l m a t t e r s t h e provis ion of full, 
d e t a i l e d i n f o r m a t i o n c o n c e r n i n g the c h a r g e s aga ins t a d e f e n d a n t , a n d 
c o n s e q u e n t l y t h e legal c h a r a c t e r i s a t i o n t h a t t h e cou r t m i g h t a d o p t in t he 
m a t t e r , is a n e s sen t i a l p r e r e q u i s i t e for e n s u r i n g t h a t t h e p r o c e e d i n g s a r e 
fair . I n th is r e spec t it is to be observed t h a t Ar t ic le 6 § 3 (a) does not 
i m p o s e any special fo rmal r e q u i r e m e n t as to t h e m a n n e r in which the 
accused is to be in fo rmed of t he n a t u r e a n d c a u s e of t he accusa t i on 
a g a i n s t h i m . T h e C o u r t f u r t h e r reca l l s t h a t s u b - p a r a g r a p h s (a) a n d (b) ol 
Ar t ic le 6 § 3 a r e c o n n e c t e d a n d t h a t t h e r igh t to be i n f o r m e d of t h e n a t u r e 
a n d t h e c a u s e of t h e a c c u s a t i o n m u s t be c o n s i d e r e d in t h e l ight of t h e 
a c c u s e d ' s r i gh t to p r e p a r e his de fence (ibid. , §§ 52-54) . 

48 . In t h e p r e s e n t ca se , t h e C o u r t obse rves t h a t t h e a p p l i c a n t was 
i n d e e d not a w a r e t h a t t h e Reg iona l C o u r t m i g h t reclassify his offence as 
f raud . T h i s c i r c u m s t a n c e c e r t a i n l y i m p a i r e d his c h a n c e s t o de fend h i m s e l f 
in r e spec t of t h e c h a r g e s he was even tua l ly convic ted of. 

49 . H o w e v e r , un l ike t he C o m m i s s i o n , t he C o u r t a t t r i b u t e s in th i s 
r e s p e c t decis ive i m p o r t a n c e t o t h e s u b s e q u e n t p r o c e e d i n g s before t h e 
S u p r e m e C o u r t . 

50. It is to be n o t e d t h a t t h e S u p r e m e C o u r t e n t i r e l y reviewed the 
a p p l i c a n t ' s c a se , bo th from a p r o c e d u r a l a n d a s u b s t a n t i v e - l a w po in t of 
view. In a d d i t i o n to h a v i n g s tud i ed t h e lower c o u r t s ' case file a n d 
s u b m i s s i o n s by t h e a p p l i c a n t and the p r o s e c u t i o n , t h e rev iew b e n c h 
h e a r d , at a pub l ic sess ion, o ra l a d d r e s s e s from t h e a p p l i c a n t ' s de fence 
counse l a n d the A t t o r n e y - G e n e r a l ' s Office (see p a r a g r a p h 15 above ) . 
M o r e o v e r , u n d e r Ar t ic le 291 § 3 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e (see 
p a r a g r a p h 30 above) , t h e S u p r e m e C o u r t i tself could have r e p l a c e d the 
a p p l i c a n t ' s convic t ion wi th a decis ion of a c q u i t t a l . 

5 1 . T h e C o u r t observes t h a t t h e S u p r e m e C o u r t r e j ec t ed t he 
a p p l i c a n t ' s de fence s e e k i n g a c q u i t t a l f rom t h e c h a r g e of f raud. It he ld 
t h a t his fa i lure to r e spec t h is c o n t r a c t u a l d u t i e s h a d r e s u l t e d in t he 
v ic t im ' s d e c e p t i o n , whils t t h e t r a n s f e r of t he m o n e y in q u e s t i o n in to 
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E. Kft ' s b a n k a c c o u n t h a d a m o u n t e d to m a k i n g unlawful ga ins . T h e 
S u p r e m e C o u r t w a s sat isf ied, w h e n u p h o l d i n g t h e a p p l i c a n t ' s convic t ion , 
t h a t t h e c o n s t i t u e n t e l e m e n t s of t h e offence of f raud w e r e p r e s e n t . 

T h e s e c i r c u m s t a n c e s l ead t h e C o u r t to find t h a t t he S u p r e m e C o u r t 
i tself e x a m i n e d w h e t h e r or not t h e a p p l i c a n t was gui l ty of f raud. 

52. A c c e p t i n g t h e G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t on th i s po in t , t h e C o u r t 
t h e r e f o r e cons ide r s t h a t t h e a p p l i c a n t h a d t h e o p p o r t u n i t y to a d v a n c e 
before t h e S u p r e m e C o u r t his de fence in r e spec t of t h e r e f o r m u l a t e d 
c h a r g e . Assess ing t h e fa i rness of t h e p r o c e e d i n g s as a who le — a n d in view 
of t he n a t u r e of t h e e x a m i n a t i o n of t he case before t h e S u p r e m e C o u r t — 
t h e C o u r t is sa t isf ied t h a t a n y defec ts in t h e p r o c e e d i n g s before t h e 
R e g i o n a l C o u r t w e r e c u r e d before t he S u p r e m e C o u r t . 

T h e C o u r t is t h e r e f o r e convinced t h a t t h e a p p l i c a n t ' s r i gh t s to be 
i n f o r m e d in d e t a i l of t he n a t u r e a n d cause of t he a c c u s a t i o n aga ins t h i m 
a n d to have a d e q u a t e t i m e a n d facili t ies for t he p r e p a r a t i o n of his de fence 
w e r e not inf r inged . 

5 3 . It follows t h a t Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n was no t v io la t ed . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Dismisses t h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y objec t ion ; 

2. Holds t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n . 

D o n e in Engl i sh , a n d not i f ied in w r i t i n g on 1 M a r c h 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

Er ik FRIBERGH 
R e g i s t r a r 

G iovann i BONELLO 
P r e s i d e n t 
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S O M M A I R E 1 

C o n d a m n a t i o n e n a p p e l p o u r u n e i n f r a c t i o n d i f f é r e n t e d e c e l l e f i g u r a n t 

d a n s l ' ac te d ' a c c u s a t i o n 

A r t i c l e 6 §§ 1 e t 3 a) e t b ) 

Droit pour l'accusé d'être avisé de la nature de l'accusation - Préparation de la défense - Temps 

adée/uat - Facilités adéquates - Condamnation en appel pour une infraction différente de celle 

figurant dans l'acte d'accusation - Portée du contrôle effectué en appel - Purge par l'examen 

intégral de la cause en appel, tant au regard du droit procédural qu 'au regard du droit matériel, 

des vices ayant entaché la procédure devant les juridictions inférieures 

* 
* * 

Le r e q u é r a n t fut c o n d a m n é p o u r d é t o u r n e m e n t d e fonds a g g r a v é . En a p p e l , le 

t r i b u n a l r é g i o n a l c o n f i r m a la c o n d a m n a t i o n et la p e i n e inf l igées , t o u t e n 

r e q u a l i f i a n t l ' i n f r ac t ion e n e s c r o q u e r i e a g g r a v é e . Le r e q u é r a n t f o r m a u n p o u r v o i 

d e v a n t la C o u r s u p r ê m e q u i , a p r è s avo i r t e n u u n e a u d i e n c e , c o n f i r m a la 

c o n d a m n a t i o n p o u r e s c r o q u e r i e a g g r a v é e . E c a r t a n t les a r g u m e n t s de la d é f e n s e 

t i r é s d ' u n e v io l a t i on g r ave d e s r è g l e s p r o c é d u r a l e s , elle j u g e a q u e le r e q u é r a n t 

s ' é t a i t r e n d u c o u p a b l e d e l ' i n f r ac t i on d ' e s c r o q u e r i e . 

1. E x c e p t i o n p r é l i m i n a i r e d u G o u v e r n e m e n t : il n ' e s t p a s c o n t e s t é q u e la q u e s t i o n 

d e s avo i r si le p o u r v o i d u r e q u é r a n t c o n s t i t u a i t u n r e c o u r s effect i f n ' a p a s é t é 

s o u l e v é e d e v a n t la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e d e s D r o i t s d e l ' H o m m e . L a C o u r 

c o n s i d è r e q u e l ' e x c e p t i o n d ' i r r e c e v a b i l i t é f o n d é e p a r le G o u v e r n e m e n t s u r le 

d é p a s s e m e n t d u dé l a i d e six m o i s - d o n t l ' o b s e r v a t i o n d é p e n d a i t é t r o i t e m e n t d e 

l 'effect ivi té d u p o u r v o i - r e v ê t u n c a r a c t è r e te l q u ' e l l e n e p o u v a i t ê t r e p r é s e n t é e 

p lu s tô t . Il n 'y a d o n c p a s fo rc lus ion . Il n ' e s t p a s n o n p lus c o n t e s t é q u e la p r o c é d u r e 

d e v a n t la C o u r s u p r ê m e é t a i t a p t e à f o u r n i r u n r e d r e s s e m e n t d e s gr iefs fondés p a r 

le r e q u é r a n t s u r les v ices a y a n t e n t a c h é la p r o c é d u r e d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

i n f é r i e u r e s , e t d è s lors q u e la C o u r s u p r ê m e se p e n c h a e f f e c t i v e m e n t s u r le 

p o u r v o i et r é p o n d i t de m a n i è r e d é t a i l l é e d a n s sa déc i s i on a u x a r g u m e n t s 

d é v e l o p p é s p a r la d é f e n s e , on n e p e u t p a s d i r e q u e la p r o c é d u r e d e c o n t r ô l e 

n 'of f ra i t p a s en soi au r e q u é r a n t des c h a n c e s r a i s o n n a b l e s de succès . E n 

c o n s é q u e n c e , le pou rvo i f o r m é p a r le r e q u é r a n t c o n s t i t u a i t u n r e c o u r s effectif 

d a n s les c i r c o n s t a n c e s d e l ' e spèce et l ' i n t é r e s s é ne p e u t p a s s e r p o u r n ' avo i r p a s 

r e s p e c t é le d é l a i d e s ix m o i s . 

2. Ar t i c l e 6 §§ 1 et 3 a ) e t b) : le r e q u é r a n t n e sava i t p a s q u e le t r i b u n a l r é g i o n a l 

pouva i t r e q u a l i f i e r son i n f r ac t i on e n e s c r o q u e r i e , e t ce l a a c e r t a i n e m e n t nu i à sa 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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c a p a c i t é de se d é f e n d r e . Il c o n v i e n t t ou t e fo i s à cet é g a r d d ' a t t r i b u e r u n e 

i m p o r t a n c e déc i s ive à la p r o c é d u r e q u i s ' es t d é r o u l é e u l t é r i e u r e m e n t d e v a n t la 

C o u r s u p r ê m e . Ce l le -c i s 'es t l ivrée à u n e x a m e n c o m p l e t d e la c a u s e , t a n t a u 

r e g a r d d u d r o i t p r o c é d u r a l q u ' a u r e g a r d d u d r o i t m a t é r i e l . E l le a u r a i t p u 

a c q u i t t e r le r e q u é r a n t , m a i s el le r e j e t a les a r g u m e n t s d é v e l o p p é s p a r la d é f e n s e , 

a p p r é c i a n t a ins i e l l e - m ê m e la q u e s t i o n d e savoi r si le r e q u é r a n t é t a i t c o u p a b l e 

d ' e s c r o q u e r i e . L ' i n t é r e s s é a d o n c eu l ' occas ion d e p r é s e n t e r sa d é f e n s e à l ' é g a r d 

d e l ' i n f rac t ion r e q u a l i f i é e . D è s lors , t o u s les vices a y a n t p u e n t a c h e r la p r o c é d u r e 

d e v a n t le t r i b u n a l r é g i o n a l o n t é t é p u r g é s d e v a n t la C o u r s u p r ê m e . 

Conclusion: n o n - v i o l a t i o n ( u n a n i m i t é ) . 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

De Wilde, Ooms et Versyp c. Belgique, a r r ê t d u 1 8 j u i n 1971 , s é r i e A n° 12 

Kamasinski c. Autriche, a r r ê t d u 19 d é c e m b r e 1989, s é r i e A n° 168 

Imhrioscia c. Suisse, a r r ê t d u 24 n o v e m b r e 1993, s é r i e A n° 275 

Akdivar et autres c. Turquie, a r r ê t du 16 s e p t e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 

1996-1V 

Miailhe c. France (n° 2), a r r ê t d u 26 s e p t e m b r e 1996, Recueil 1996-IV 

Ergic. Turquie, a r r ê t d u 28 j u i l l e t 1998,Recueil 1998-LV 

Pélissieret Sassi c. France [ G C ] , n° 2 5 4 4 4 / 9 4 , C E D H 1999-11 
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E n l ' a f f a i r e D a l l o s c . H o n g r i e , 

L a C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

MM. G. BONELLO,président, 

A.B. BAKA, 
P . LORENZEN, 

M. FISCHBACH, 
M™ M. TSATSA-NlKOLOVSKA, 

MM. E. LEVITS, 
A. KOVLER, juges, 

et de M. E. FRIBERGH, greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l le 8 février 2001 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. L 'affa i re a é t é dé fé rée à la C o u r c o n f o r m é m e n t aux d i spos i t ions de la 

C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des D r o i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s 

f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) qu i s ' a p p l i q u a i e n t a v a n t l ' e n t r é e en 

v i g u e u r du P ro toco le n° l i a cet i n s t r u m e n t p a r u n r e s s o r t i s s a n t hong ro i s , 

M. Z o l t â n Da l los (« le r e q u é r a n t » ) , le 29 oc tob re 1999 (ar t ic le 5 § 4 du 

Pro toco le n° 11 et a n c i e n s a r t i c l es 47 et 48 de la C o n v e n t i o n ) . 

2. A l 'o r ig ine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n° 29082/95) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e de H o n g r i e et don t le r e q u é r a n t avai t saisi la 

C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s d e l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 

9 j a n v i e r 1995 en v e r t u de l ' anc ien a r t i c le 25 de la C o n v e n t i o n . 

3 . Le r e q u é r a n t y a l l égua i t q u e , c o n t r a i r e m e n t a u x ex igences de 

l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n , la p r o c é d u r e p é n a l e d i r i gée c o n t r e lui ava i t 

m a n q u é d ' é q u i t é e n ce q u e la r equa l i f i ca t ion en e s c r o q u e r i e , o p é r é e p a r 

la cou r d ' appe l , de l ' inf ract ion d e d é t o u r n e m e n t de fonds p o u r l aque l l e il 

avai t é t é poursu iv i et c o n d a m n é en p r e m i è r e i n s t a n c e l 'avai t e m p ê c h é 

d ' e x e r c e r c o r r e c t e m e n t ses d ro i t s de la d é f e n s e . 

4. La C o m m i s s i o n a d é c l a r é la r e q u ê t e r ecevab le le 10 s e p t e m b r e 1998. 

D a n s son r a p p o r t du 8 s e p t e m b r e 1999 a d o p t é au t i t r e de l ' anc ien 

a r t i c le 31 d e la C o n v e n t i o n ' , elle fo rmule l 'avis u n a n i m e qu ' i l y a eu 

v io la t ion de l ' a r t ic le 6 §§ 3 a) et b) d e la C o n v e n t i o n , c o m b i n é avec 

l ' a r t ic le 6 § 1. 

5. D e v a n t la C o u r , le r e q u é r a n t , qu i ava i t o b t e n u le bénéf ice de 

l ' a ss i s tance j u d i c i a i r e , es t r e p r é s e n t é p a r M C L. Nol l , avoca t inscr i t a u 

b a r r e a u de N a g y k a n i z s a , en H o n g r i e . Le g o u v e r n e m e n t hongro i s (« le 

1. Note du greffe : le rapport est disponible au greffe. 
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G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é pa r son a g e n t , M. L. Ho l t z l , vice-

s e c r é t a i r e d ' E t a t au m i n i s t è r e de la J u s t i c e . 

6. Le 6 d é c e m b r e 1999, u n col lège de la G r a n d e C h a m b r e a déc idé q u e 

l 'affaire se ra i t e x a m i n é e p a r l ' une des sec t ions de la C o u r (a r t i c les 100 § 1 

e t 24 § 6 d u r è g l e m e n t de la C o u r ) . Le 13 d é c e m b r e 1999, la r e q u ê t e a é t é 

a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion (ar t ic le 52 § 1 d u r è g l e m e n t ) . Au sein de 

celle-ci a a lo r s é t é c o n s t i t u é e , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 d u 

r è g l e m e n t , la c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la 

C o n v e n t i o n ) . 

7. R e q u é r a n t et G o u v e r n e m e n t on t c h a c u n déposé u n m é m o i r e . 

8. A p r è s avoir consu l t é l ' agen t du G o u v e r n e m e n t et l 'avocat du 
r e q u é r a n t , la c h a m b r e a déc idé qu ' i l ne s ' imposa i t p a s de t e n i r u n e 
a u d i e n c e (a r t ic le 59 § 2 in fine du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

9. Le r e q u é r a n t est u n r e s s o r t i s s a n t hongro i s né en 1949 et r é s i d a n t à 

V o n y a r c v a s h e g y , en H o n g r i e . 

10. Le 25 n o v e m b r e 1992, le p a r q u e t d u c o m t é d e Z a l a éd ic ta u n a c t e 

d ' a c c u s a t i o n c o n t r e le r e q u é r a n t , qu ' i l s o u p ç o n n a i t de d é t o u r n e m e n t de 

fonds a g g r a v é . Il a f f i rmai t q u ' e n t r e ju i l l e t 1990 et m a i 1991, le 

r e q u é r a n t , qu i é t a i t a lors le g é r a n t d ' u n e socié té à r e s p o n s a b i l i t é l im i t ée 

h o n g r o i s e , « E . Kft », é t a i t i n t e r v e n u d a n s le c a d r e d ' u n c o n t r a t de 

c o m m i s s i o n i n t e r n a t i o n a l qu i avai t é t é conclu e n t r e u n e soc ié té 

n é e r l a n d a i s e et u n p a r t e n a i r e c o m m e r c i a l hong ro i s . D ' a p r è s le p a r q u e t , 

l ' i n t é r e s sé é t a i t r e s t é en d é f a u t de t r a n s f é r e r p o u r le c o m p t e de E. Kft 

u n e p a r t i e des s o m m e s d u e s au p a r t e n a i r e hongro i s en v e r t u du c o n t r a t 

e t les avai t u t i l i sées p o u r les beso ins p r o p r e s de E. Kft, c a u s a n t a insi u n 

d o m m a g e de q u e l q u e 1,4 mi l l ion de for in ts hong ro i s . 

11. Le 30 j u i n 1993, le t r i b u n a l de d i s t r i c t de K e s z t h e l y r e c o n n u t le 

r e q u é r a n t c o u p a b l e de d é t o u r n e m e n t de fonds a g g r a v é et le c o n d a m n a à 

un an et q u a t r e mois d ' e m p r i s o n n e m e n t et à u n e a m e n d e su r le 

f o n d e m e n t d e l ' a r t ic le 317 §§ 1 et 5 a) d u code p é n a l . 

Le t r i b u n a l de d is t r ic t e s t i m a q u e , se lon un p ro toco le re la t i f au 

v e r s e m e n t de c o m m i s s i o n s mis au po in t e n t r e les p a r t i e s et don t les 

c l auses é t a i e n t app l i cab le s e n t r e j u i l l e t 1990 et m a i 1991, le r e q u é r a n t , 

a g i s s a n t p o u r le c o m p t e de E. Kft, é t a i t f a u t i v e m e n t r e s t é en dé fau t de 

t r a n s f é r e r au p a r t e n a i r e h o n g r o i s u n e p a r t i e des s o m m e s co l lec tées 

a u p r è s du p a r t e n a i r e n é e r l a n d a i s ; en fait, l ' i n t é re s sé ava i t d é p e n s é les 

s o m m e s l i t ig ieuses p o u r les beso ins p r o p r e s d e E. Kft. 
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Le t r i b u n a l de d is t r ic t pr i t n o t e de l ' a r g u m e n t d u r e q u é r a n t c o n s i s t a n t 

à d i re qu ' i l ava i t s i m p l e m e n t omis d e p r ê t e r l ' a t t e n t i o n néces sa i r e à son 

ob l iga t ion c o n t r a c t u e l l e d e t r a n s f é r e r les s o m m e s l i t i g i e u s e s ; qu ' i l n ' ava i t 

su q u ' e n avri l 1991 q u e les s o m m e s en q u e s t i o n é t a i e n t d i spon ib les p o u r 

u n t r a n s f e r t ; q u e le m a n q u e m e n t u l t é r i e u r de E. Kft à ses ob l iga t ions 

c o n t r a c t u e l l e s é t a i t s i m p l e m e n t le r é s u l t a t d e son i n c a p a c i t é à r e c o u v r e r 

c e r t a i n e s c r é a n c e s ; et enfin qu ' i l avai t conclu u n accord ve rba l avec le 

p a r t e n a i r e h o n g r o i s c o n c e r n a n t l ' u t i l i sa t ion d ' u n e p a r t i e des s o m m e s e n 

c a u s e . 

Tou te fo i s , p r e n a n t en c o m p t e les dépos i t i ons d ' u n c e r t a i n M . S. e t de 

d e u x a u t r e s t é m o i n s , le t r i b u n a l de d i s t r i c t se d é c l a r a conva incu q u e le 

r e q u é r a n t s ' é t a i t d é l i b é r é m e n t a b s t e n u de t r a n s f é r e r les s o m m e s 

l i t ig ieuses afin de financer les ac t iv i tés de E. Kft. 

12. Le r e q u é r a n t i n t e r j e t a appe l du j u g e m e n t du t r i b u n a l de d i s t r i c t , 

a u q u e l le p a r q u e t acqu ie sça . 

D a n s son r ecou r s , il d e m a n d a i t à ê t r e a c q u i t t é au mo t i f q u e 

l ' é t a b l i s s e m e n t des faits re la t i f s à sa c a u s e ava i t é t é e n t a c h é d ' e r r e u r s . 

13. Le 12 n o v e m b r e 1993, le t r i b u n a l r ég iona l d u c o m t é de Z a l a 

con f i rm a la c o n d a m n a t i o n et la pe ine infl igées au r e q u é r a n t , t ou t en 

r equa l i f i an t l ' inf ract ion en e s c r o q u e r i e a g g r a v é e , au s e n s de l ' a r t ic le 318 

§§ 1 et 5 a) d u code péna l . 

Le t r i b u n a l r ég iona l c o n s i d é r a q u e les faits de la cause tels qu ' i l s 

é t a i e n t d é c r i t s d a n s l ' ac te d ' a c c u s a t i o n et ava ien t é t é é tab l i s p a r le 

t r i b u n a l de d i s t r i c t n ' é t a i e n t pas cons t i tu t i f s de l ' inf ract ion de 

d é t o u r n e m e n t de fonds. Il e s t i m a en r e v a n c h e q u ' e n d o n n a n t à p lu s i eu r s 

r e p r i s e s a u p a r t e n a i r e hong ro i s , d a n s le c o n t e x t e de la t r a n s a c t i o n en 

c a u s e , de fausses i n f o r m a t i o n s c o n c e r n a n t les p a i e m e n t s r é e l l e m e n t 

effectués p a r le p a r t e n a i r e n é e r l a n d a i s le r e q u é r a n t ava i t a d o p t é u n 

c o m p o r t e m e n t c o n s t i t u t i f de l ' inf ract ion d ' e s c r o q u e r i e a g g r a v é e . 

C o m p l é t a n t les c o n s t a t a t i o n s d e fait en y a p p o r t a n t q u e l q u e s 

p réc i s ions , le t r i b u n a l r é g i o n a l se fonda e s s e n t i e l l e m e n t sur le c o n t e n u 

du doss ie r tel qu ' i l avai t é t é confec t ionné en p r e m i è r e i n s t a n c e , et en 

p a r t i c u l i e r su r les d é c l a r a t i o n s fai tes p a r le r e q u é r a n t et p a r le t é m o i n S. 

p e n d a n t les a u d i t i o n s a ins i q u e su r les d o c u m e n t s de l ' e n q u ê t e . 

La décis ion du t r i b u n a l r é g i o n a l fut not i f iée au r e q u é r a n t le 8 d é c e m b r e 

1993. 

14. Le r e q u é r a n t et son avoca t f o r m è r e n t un pourvo i d e v a n t la C o u r 

s u p r ê m e . L e u r t h è s e cons i s t a i t à d i re q u e la c o n d a m n a t i o n de M. Dal los 

é t a i t e n t a c h é e d ' e r r e u r s . D e plus , la r equa l i f i ca t ion de l ' inf ract ion en 

d e u x i è m e i n s t a n c e é t a i t se lon eux c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 9 § 2 d u code de 

p r o c é d u r e p é n a l e et s ' ana lysa i t p a r c o n s é q u e n t en u n e viola t ion g r a v e 

des règ les p r o c é d u r a l e s . 

D a n s ses o b s e r v a t i o n s en r é p o n s e , le p a r q u e t de la C o u r s u p r ê m e 

conclu t à la c o n f i r m a t i o n des déc is ions des j u r i d i c t i o n s i n f é r i eu re s . 
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15. Le 16 j u i n 1994, la C o u r s u p r ê m e t in t u n e « s é a n c e p u b l i q u e » 

(nyilvânos Ulés) d a n s la cause . Elle e n t e n d i t , d ' u n e p a r t , les p la idoi r ies d e s 

avoca t s de la d é f e n s e , qu i s o u t e n a i e n t q u e la r e s p o n s a b i l i t é du r e q u é r a n t 

r e v ê t a i t p l u t ô t u n c a r a c t è r e civil e t d e m a n d a i e n t à la C o u r s u p r ê m e 

d ' a n n u l e r , en v e r t u de l 'a r t ic le 291 § 3 du code de p r o c é d u r e p é n a l e , les 

déc i s ions r e n d u e s e n p r e m i è r e e t en d e u x i è m e i n s t a n c e et d ' a c q u i t t e r le 

r e q u é r a n t , e t , d ' a u t r e p a r t , les conc lus ions du p a r q u e t , qu i l ' invi ta i t à 

c o n f i r m e r la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t . 

16. Le 28 j u i n 1994, la C o u r s u p r ê m e con f i rma la c o n d a m n a t i o n du 

r e q u é r a n t p o u r e s c r o q u e r i e a g g r a v é e . 

E n ce qu i c o n c e r n e les a r g u m e n t s des avoca t s de la dé fense t i rés d ' u n e 

v io la t ion g rave des règ les p r o c é d u r a l e s , la C o u r s u p r ê m e obse rva q u e si les 

t r i b u n a u x é t a i e n t e f fec t ivement liés p a r les é l é m e n t s fac tue ls c o n t e n u s 

d a n s l ' ac te d ' a c c u s a t i o n , il n ' e n allai t pas d e m ê m e d e la qua l i f i ca t ion 

j u r i d i q u e des in f rac t ions . Elle j u g e a q u e les é l é m e n t s de fait qu i , d a n s la 

p r o c é d u r e de d e u x i è m e i n s t a n c e , ava i en t jus t i f i é la r equa l i f i ca t ion d e 

l ' in f rac t ion se t r o u v a i e n t dé jà c o n t e n u s en s u b s t a n c e d a n s l ' ac te 

d ' a c c u s a t i o n . 

E n r é p o n s e a u x a r g u m e n t s d e la dé fense t i rés d u dro i t m a t é r i e l et 

c o n t e s t a n t la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t p o u r e s c r o q u e r i e , la C o u r 

s u p r ê m e e s t i m a q u ' e n v e r t u de l 'ob l iga t ion a s s u m é e p a r lui en s i g n a n t le 

c o n t r a t en q u e s t i o n , le r e q u é r a n t a u r a i t d û i n f o r m e r le p a r t e n a i r e 

h o n g r o i s sans dé la i des p a i e m e n t s qu ' i l r eceva i t . Elle conc lu t n o t a m m e n t 

q u ' e n p r é f é r a n t t r a n s f é r e r les fonds en cause su r le c o m p t e b a n c a i r e d e 

E. Kft, l ' i n t é r e s sé avai t m a n q u é à c e t t e ob l iga t ion et s ' é ta i t a ins i 

«(...) rendu coupable de l'infraction d'escroquerie. (...) 

(...) Ainsi, l'accusé a fait profiter E. Kit de gains illicites. A cet effet, il s'est arrangé 
dès le début pour tromper [le partenaire hongrois], en conséquence de quoi celui-ci a 
subi un dommage se chiffrant à 1 440 680 forints hongrois. Ce comportement de l'accusé 
s'analyse en une infraction d'escroquerie réprimée par l'article 318 § 1 du code pénal.» 

La C o u r s u p r ê m e c o n f i r m a la déc is ion du t r i b u n a l r ég iona l , 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 291 § 7 d u code de p r o c é d u r e p é n a l e . 

Sa déc is ion fut not i f iée a u r e q u é r a n t le 18 aoû t 1994. 

IL LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

A. L e c o d e d e p r o c é d u r e p é n a l e ( t e l q u ' i l é t a i t e n v i g u e u r à 

l ' é p o q u e p e r t i n e n t e ) ( l o i n ° I d e 1 9 7 3 ) 

1. Règles diverses 

17. L ' a r t i c le 9 § 2 prévoi t q u e les p r o c é d u r e s d e v a n t les ju r id ic t ions 

r ép res s ives n e p e u v e n t ê t r e o u v e r t e s q u e p a r des ac t e s d ' a c c u s a t i o n 
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l égaux . Le t r i b u n a l s t a t u e s u r la r e s p o n s a b i l i t é p é n a l e de la p e r s o n n e 

a c c u s é e e x c l u s i v e m e n t en se f o n d a n t su r les faits c o n t e n u s d a n s l ' ac te 

d ' a c c u s a t i o n . 

18. L ' a r t i c l e 132 § 1 prévoi t q u e lo rsqu ' i l y a des mot i f s s é r i eux , fondés 

su r les i n f o r m a t i o n s d i spon ib les , de s o u p ç o n n e r q u ' u n indiv idu a c o m m i s 

u n e in f rac t ion , l ' a u t o r i t é doi t i n f o r m e r ce d e r n i e r d e la s u b s t a n c e des 

soupçons p e s a n t su r lui e t des lois p e r t i n e n t e s . 

19. L ' a r t i c l e 146 § 2 prévoi t q u e l ' ac te d ' a c c u s a t i o n doi t c o m p o r t e r u n e 

brève d e s c r i p t i o n d e s faits su r la base d e s q u e l s l ' accusé est poursu iv i . 

20. L ' a r t i c l e 203 § 1 exige qu ' i l soit d o n n é l e c t u r e à l ' a u d i e n c e d e s 

d o c u m e n t s d o n t le t r i b u n a l c o n s i d è r e le c o n t e n u c o m m e u n é l é m e n t de 

p r e u v e . 

2 1 . D ' a p r è s l ' a r t ic le 239 § 1, le t r i b u n a l de d e u x i è m e i n s t a n c e doi t , 

lo rsqu ' i l r e n d sa déc is ion , se fonder su r les fai ts te ls qu ' i l s ont é t é é t ab l i s 

p a r le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e , s au f là où le j u g e m e n t de p r e m i è r e 

i n s t a n c e m a n q u e de f o n d e m e n t fac tue l . 

22. L ' a r t i c l e 241 prévoi t q u ' u n accusé a c q u i t t é en p r e m i è r e i n s t a n c e ne 

p e u t ê t r e c o n d a m n é ou q u e la pe ine infligée à u n accusé c o n d a m n é ne 

p e u t ê t r e a c c r u e q u e si u n r e c o u r s a é t é i n t r o d u i t c o n t r e lui . U n appe l 

doi t ê t r e c o n s i d é r é c o m m e d i r igé c o n t r e l ' accusé s'il vise à le faire 

c o n d a m n e r , à le faire r e c o n n a î t r e c o u p a b l e d ' u n e in f rac t ion p lus g r a v e ou 

à acc ro î t r e sa p e i n e . 

23 . En v e r t u de l ' a r t ic le 258 § 1 a ) , lo rsqu ' i l p e u t le fa i re su r la b a s e du 

doss ie r , le t r i b u n a l de d e u x i è m e i n s t a n c e c o m p l è t e ou rect i f ie les 

c o n s t a t a t i o n s de fait e t e x a m i n e e n s u i t e le j u g e m e n t de p r e m i è r e 

i n s t a n c e s u r c e t t e nouvel le b a s e fac tue l le . 

24. D ' a p r è s l ' a r t ic le 260, l o r sque le t r i b u n a l d e p r e m i è r e i n s t a n c e a 

a p p l i q u é la loi de façon e r r o n é e m a i s q u e son j u g e m e n t n ' a p a s beso in 

d ' ê t r e a n n u l é , le t r i b u n a l de d e u x i è m e i n s t a n c e r é f o r m e le j u g e m e n t e t 

r end u n e déc is ion c o n f o r m e à la loi. 

2. Règles relatives au contrôle qu 'effectue la Cour suprême 

25. L ' a r t i c l e 284 § 1 prévoi t q u ' u n e décis ion déf ini t ive p e u t faire l 'objet 

d ' u n con t rô l e p a r la C o u r s u p r ê m e : 

a) si l ' a c q u i t t e m e n t ou la c o n d a m n a t i o n de l 'accusé ou l ' i n t e r r u p t i o n 

de la p r o c é d u r e on t eu lieu en v iola t ion des d i spos i t ions du dro i t p é n a l 

m a t é r i e l ; ou 

b) si u n e pe ine ou m e s u r e i l légale a é t é i m p o s é e à l ' accusé en 

c o n s é q u e n c e d ' u n e qua l i f i ca t ion i n c o r r e c t e de l ' in f rac t ion ou d ' u n a u t r e 

m a n q u e m e n t a u x règ les d u d ro i t p é n a l m a t é r i e l . 

C o n f o r m é m e n t a u p a r a g r a p h e 2, la C o u r s u p r ê m e ne p e u t d a n s ce 

d e r n i e r cas se l ivrer à u n con t rô l e de la déc is ion si la p e i n e i m p o s é e se 
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s i tue d a n s les l im i t e s p r é v u e s p a r les d i spos i t ions c o r r e s p o n d a n t à la 

qua l i f i ca t ion c o r r e c t e en d ro i t . 

26. D ' a p r è s l ' a r t ic le 284/A § 1 I) , u n pourvoi en faveur d e l ' accusé p e u t 

ê t r e d é p o s é , e n t r e a u t r e s , p a r l ' accusé , p a r le p r o c u r e u r ou p a r l 'avocat de 

la d é f e n s e . 

Le p a r a g r a p h e 2 prévoi t un mo t i f s u p p l é m e n t a i r e de sa i s ine de la C o u r 

s u p r ê m e lo r sque la décis ion l i t ig ieuse est e n t a c h é e d e c e r t a i n e s v io la t ions 

g r a v e s d u dro i t p é n a l p r o c é d u r a l . 

27. En v e r t u de l ' a r t ic le 288 § 1, si u n pourvo i n ' es t pas r e j e t é p o u r des 

mot i fs de fo rme , il doi t ê t r e t r a n s m i s au p a r q u e t de la C o u r s u p r ê m e p o u r 

obse rva t i ons . 

L ' a r t i c l e 288 /A § 1 confère a u d e m a n d e u r le d ro i t de s o u m e t t r e des 

o b s e r v a t i o n s e n r é p o n s e . 

28. D ' a p r è s l ' a r t ic le 289/A § 1, la C o u r s u p r ê m e e x a m i n e en règ le 

g é n é r a l e le pourvo i lors d ' u n e « s é a n c e » (iilés). La p r é s e n c e de l 'avocat d e 

la dé fense et d u r e p r é s e n t a n t d u m i n i s t è r e publ ic est r e q u i s e . L ' accusé 

doi t ê t r e avisé de la s é a n c e ; s'il se t r ouve d é t e n u , il doi t faire l 'objet d ' u n 

t r a n s f è r e m e n t p o u r pouvo i r y ass i s t e r . 

29. L ' a r t i c l e 290 prévoi t q u e , lors de la s é a n c e , l 'un des j u g e s appe l é s à 

s i éger d a n s la c a u s e doi t p r é s e n t e r o r a l e m e n t le pourvo i , la déc i s ion 

a t t a q u é e et les é l é m e n t s p e r t i n e n t s du doss ie r . A p r è s c e t t e i n t r o d u c t i o n , 

la C o u r e n t e n d en l eu r s d é c l a r a t i o n s , n o t a m m e n t , le r e p r é s e n t a n t d u 

m i n i s t è r e publ ic , l 'avocat d e la dé fense e t l ' accusé . 

30. Au t e r m e de son e x a m e n du pourvo i , la C o u r s u p r ê m e p e u t , e n 

v e r t u de l 'a r t ic le 291 § 1, a n n u l e r la déc is ion i n c r i m i n é e et d o n n e r 

i n s t r u c t i o n à la j u r i d i c t i o n i n f é r i eu re de r e p r e n d r e la p r o c é d u r e . 

En v e r t u de l ' a r t ic le 291 § 3 , l o r sque la décis ion de d e u x i è m e i n s t a n c e a 

é t é p r i se en v io la t ion des d i spos i t ions d u dro i t p é n a l m a t é r i e l au sens de 

l ' a r t ic le 284 § 1, la C o u r s u p r ê m e p e u t e l l e - m ê m e r e n d r e u n e déc i s ion 

rec t i f ica t ive si, du fait de celle-ci, l ' accusé peu t ê t r e a c q u i t t é , la 

p r o c é d u r e a b a n d o n n é e ou u n e pe ine m o i n s sévère inf l igée. 

Le p a r a g r a p h e 7 prévoi t q u e si la C o u r s u p r ê m e r e j e t t e le pourvoi , elle 

doi t c o n f i r m e r la déc is ion a t t a q u é e . 

B . L e c o d e p é n a l ( l o i n ° I V d e 1 9 7 8 ) 

1. L'infraction de détournement 

3 1 . D ' a p r è s l ' a r t ic le 317 § 1, u n e p e r s o n n e qu i s ' a p p r o p r i e i l l é g a l e m e n t 

un bien qu i lui a é t é confié ou d i spose de pa re i l b i en c o m m e s'il é t a i t le s i en 

p r o p r e se r e n d c o u p a b l e d e d é t o u r n e m e n t . Le p a r a g r a p h e 5 § 1 prévoi t 

q u ' u n d é t o u r n e m e n t c o m m i s à l ' éga rd de b i ens d ' u n e v a l e u r 

s u b s t a n t i e l l e est p u n i s s a b l e de u n à c inq a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t . 
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2. L'infraction d'escroquerie 

32. D ' a p r è s l ' a r t ic le 318 § 1, q u i c o n q u e t r o m p e a u t r u i ou e n t r e t i e n t 

l ' i l lusion d ' a u t r u i afin de r éa l i s e r des bénéf ices il l icites se r e n d c o u p a b l e 

de l ' inf rac t ion d ' e s c r o q u e r i e p o u r v u q u e son c o m p o r t e m e n t e n t r a î n e 

e f fec t ivement u n d o m m a g e . Le p a r a g r a p h e 5 § 1 prévoi t q u ' u n e 

e s c r o q u e r i e c o m m i s e p o u r u n e s o m m e s u b s t a n t i e l l e est p u n i s s a b l e de u n 

à c inq ans d ' e m p r i s o n n e m e n t . 

E N D R O I T 

I. S U R L ' E X C E P T I O N P R É L I M I N A I R E D U G O U V E R N E M E N T 

33 . Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e d a n s la p r o c é d u r e d e v a n t la 

C o m m i s s i o n - a v a n t la déc is ion sur la r ecevab i l i t é de la r e q u ê t e - il 

supposa i t q u e le pourvoi fo rmé p a r le r e q u é r a n t d e v a n t la C o u r s u p r ê m e 

c o n s t i t u a i t u n r e c o u r s effectif aux fins d e l ' anc ien a r t i c le 26 d e la 

C o n v e n t i o n . La r e q u ê t e ava i t é t é i n t r o d u i t e d a n s les six mo i s de la d a t e à 

l aque l l e la C o u r s u p r ê m e avai t r e n d u sa déc is ion . 

C e n e s e r a i t q u ' a v e c le r a p p o r t de la C o m m i s s i o n qu ' i l s e ra i t a p p a r u 

q u e le pourvoi en cause pouva i t ne pas p a s s e r p o u r u n r e c o u r s effectif en 

l ' e spèce , la C o m m i s s i o n a y a n t axé son e x a m e n e x c l u s i v e m e n t su r la 

déc is ion du t r i b u n a l r ég iona l . P o u r le cas où tel a u r a i t e f fec t ivement é t é 

l 'avis de la C o m m i s s i o n , le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t d e v a n t la C o u r q u e le 

r e q u é r a n t est r e s t é en d é f a u t d ' i n t r o d u i r e sa r e q u ê t e d a n s les six mois de 

la décis ion r e n d u e p a r le t r i b u n a l r ég iona l le 12 n o v e m b r e 1993, m a n q u a n t 

a insi aux ex igences de l ' anc ien a r t ic le 26 d e la C o n v e n t i o n , a u x t e r m e s 

d u q u e l : 

«La Commission ne peut être saisie qu'après l'épuisement des voies de recours 
internes, tel qu'il est entendu selon les principes de droit international généralement 
reconnus et dans le délai de six mois, à partir de la date de la décision interne 
définitive. » 

34. Le r e q u é r a n t a l l ègue q u e , du fait des vices p r o c é d u r a u x d o n t elle 

é t a i t e n t a c h é e et c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 284/A § 2 du code de p r o c é d u r e 

p é n a l e , la décis ion du t r i b u n a l r ég iona l é t a i t suscep t ib l e d ' ê t r e a n n u l é e 

p a r la C o u r s u p r ê m e . Auss i ne s 'est-i l t r ouvé en m e s u r e d ' i n t r o d u i r e 

d e v a n t la C o m m i s s i o n u n e r e q u ê t e c o m p l è t e c o n c e r n a n t la p r o c é d u r e 

i n t e r n e q u ' a p r è s s ' ê t r e vu not i f ie r la déc i s ion de la C o u r s u p r ê m e . 

Il se ré fè re p a r a i l l eurs à l ' a r t ic le 284 § 2 d u code d e p r o c é d u r e p é n a l e 

( p a r a g r a p h e 25 c i -dessus) , qu i d ' a p r è s lui a v i r t u e l l e m e n t pr ivé son 

pourvoi de t o u t e c h a n c e de succès dès lors q u e la pe ine qu i lui avai t é t é 

infl igée ne d é p a s s a i t pas le t a u x m a x i m u m prévu p a r la loi p o u r les d e u x 

inf rac t ions en c a u s e . 
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35 . La C o u r r a p p e l l e qu ' e l l e c o n n a î t des excep t i ons p r é l i m i n a i r e s p o u r 

a u t a n t q u e l ' E t a t en c a u s e les a i t dé jà p r é s e n t é e s à la C o m m i s s i o n a u 

m o i n s en s u b s t a n c e et avec s u f f i s a m m e n t de c l a r t é , en p r inc ipe a u s t a d e 

d e l ' e x a m e n ini t ia l de la r ecevab i l i t é (voir, p a r e x e m p l e , l ' a r r ê t Ergi 

c. Turquie du 28 ju i l l e t 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-rV, p . 1769, 

§ 5 9 ) . 

36. La C o u r r a p p e l l e q u e sa c o m p é t e n c e p o u r « s t a t u e r su r les m o y e n s 

o p p o s é s p a r u n g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r , su r la b a s e de F [anc ien] 

a r t i c le 26, aux d e m a n d e s d i r i gées c o n t r e lui , n ' i m p l i q u e a u c u n e m e n t q u e 

la C o u r doive se d é s i n t é r e s s e r d e l ' a t t i t u d e a d o p t é e à cet é g a r d p a r ce 

g o u v e r n e m e n t au cours de la p r o c é d u r e d e v a n t la C o m m i s s i o n . 

Il es t en effet de p r a t i q u e c o u r a n t e , d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

i n t e r n a t i o n a l e s et i n t e r n e s , q u e les excep t i ons d ' i r r ecevab i l i t é do iven t en 

règ le g é n é r a l e ê t r e opposées in limine litis. C 'es t là s inon tou jours u n 

impéra t i f , du m o i n s un desideratum d ' u n e b o n n e a d m i n i s t r a t i o n d e la 

j u s t i c e et u n e ex igence d e la s écu r i t é j u r i d i q u e . (...) [I]l r é su l t e de 

l ' é conomie g é n é r a l e de la C o n v e n t i o n q u e les excep t i ons d ' i n c o m p é t e n c e 

et d ' i r r ecevab i l i t é do iven t en p r inc ipe ê t r e sou levées d ' a b o r d d e v a n t la 

C o m m i s s i o n d a n s la m e s u r e où leur n a t u r e et les c i r c o n s t a n c e s s'y 

p r ê t e n t » ( a r r ê t De Wilde, Ooms et Versyp c. Belgique du 18 j u i n 1971, sér ie A 

n° 12, p . 30, §§ 53-54) . 

37. E n l 'espèce, nul ne c o n t e s t e q u e la q u e s t i o n de savoir si le pourvoi du 

r e q u é r a n t cons t i t ua i t un r ecou r s effectif n ' a pas é t é soulevée lors d e 

la p r o c é d u r e d e v a n t la C o m m i s s i o n . Aussi la C o u r cons idère- t -e l le 

q u e l ' except ion d ' i r recevabi l i t é fondée p a r le G o u v e r n e m e n t sur le 

d é p a s s e m e n t du dé la i de six mois - don t l ' observa t ion d é p e n d a i t de fait 

é t r o i t e m e n t , d a n s les c i r cons t ances de l ' espèce , de ré f lec t iv i té du pourvoi -

revêt u n c a r a c t è r e tel qu 'e l l e ne pouvai t ê t r e p r é s e n t é e plus tô t . 

38 . E u é g a r d a u x c i r c o n s t a n c e s c i -dessus , la C o u r conc lu t q u e le 

G o u v e r n e m e n t ne p e u t ê t r e r é p u t é forclos à sou lever son ob jec t ion de 

n o n - r e s p e c t d u dé la i de six mois . 

39. La C o u r doi t e n s u i t e e x a m i n e r si le pourvoi d e v a n t la C o u r 

s u p r ê m e c o n s t i t u a i t un r e c o u r s suff isant p o u r fourn i r a u r e q u é r a n t le 

r e d r e s s e m e n t voulu du gr ie f t i r é de l ' a r t ic le 6. La C o u r r éa f f i rme à cet 

é g a r d q u ' u n r e c o u r s i n t e r n e ne re lève de l ' anc ien a r t i c le 26 de la 

C o n v e n t i o n q u e s'il es t effectif et d i spon ib l e , en t h é o r i e c o m m e en 

p r a t i q u e , à l ' é p o q u e p e r t i n e n t e , c ' es t -à -d i re s'il est access ib le , p r o p r e à 

fou rn i r le r e d r e s s e m e n t du gr ie f é n o n c é et offre des c h a n c e s r a i s o n n a b l e s 

d e succès (voir, mutalis mutandis, l ' a r r ê t Akdivar et autres c. Turquie d u 

16 s e p t e m b r e 1996,Recueil 1996-IV, p. 1211, § 6 8 ) . 

40. E n l ' e spèce , la C o u r obse rve q u e la possibi l i té de f o r m e r u n pourvoi 

é t a i t s a n s c o n t e s t e o u v e r t e au r e q u é r a n t (a r t i c le 284/A § 1 I) du code de 

p r o c é d u r e p é n a l e ; p a r a g r a p h e 26 c i -dessus ) . P a r a i l l eu r s , il n ' e s t p a s 

c o n t e s t é q u e la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r s u p r ê m e é t a i t a p t e à fourn i r u n 
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r e d r e s s e m e n t des griefs fondés p a r le r e q u é r a n t su r les vices a y a n t 

e n t a c h é la p r o c é d u r e d e v a n t les j u r i d i c t i o n s i n fé r i eu re s (a r t ic le 291 §§ 1 

et 3 d u code d e p r o c é d u r e p é n a l e ; p a r a g r a p h e 30 c i -dessus ) . 

E n ce qu i c o n c e r n e les c h a n c e s de succès du pourvoi , la C o u r , t ou t e n 

p r e n a n t n o t e des d o u t e s e x p r i m é s p a r le r e q u é r a n t à cet é g a r d 

( p a r a g r a p h e 34 in fine c i -dessus) observe q u e la C o u r s u p r ê m e se p e n c h a 

e f fec t ivement su r le r e c o u r s , t in t u n e s é a n c e à cet effet e t r é p o n d i t de 

m a n i è r e dé t a i l l é e d a n s sa décis ion a u x a r g u m e n t s déve loppés p a r la 

dé fense . D a n s ces cond i t ions , on ne p e u t d i re q u e la p r o c é d u r e d e 

con t rô l e n 'offrai t p a s en soi a u r e q u é r a n t des c h a n c e s r a i s o n n a b l e s de 

succès . 

4 1 . Eu é g a r d à ces c o n s i d é r a t i o n s , la C o u r conc lu t q u e le pourvoi fo rmé 

p a r le r e q u é r a n t c o n s t i t u a i t u n r ecou r s effectif d a n s les c i r c o n s t a n c e s de 

l ' espèce . Auss i son exerc ice é ta i t - i l n é c e s s a i r e a u x fins du r e s p e c t des 

cond i t ions fixées d a n s l ' anc ien a r t i c le 26 de la C o n v e n t i o n . P a r 

c o n s é q u e n t , le r e q u é r a n t ne p e u t p a s s e r p o u r n ' avo i r pas r e s p e c t é le 

dé la i d e six mois . Il y a donc l ieu de r e j e t e r l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e d u 

G o u v e r n e m e n t . 

II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 6 DE LA 

C O N V E N T I O N 

42. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e dès lors qu ' i l avai t é t é poursu iv i e t 

c o n d a m n é en p r e m i è r e i n s t a n c e p o u r d é t o u r n e m e n t , la r equa l i f i ca t ion de 

l ' inf ract ion en e s c r o q u e r i e p a r la j u r i d i c t i o n du second d e g r é l'a e m p ê c h é 

d ' e x e r c e r c o r r e c t e m e n t ses d r o i t s de la dé fense et a r e n d u i n é q u i t a b l e la 

p r o c é d u r e p é n a l e d i r igée c o n t r e lui. 

4 3 . La p a r t i e p e r t i n e n t e en l ' espèce de l 'a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n est 

a insi l ibel lée : 

« 1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablemenl (...) par un 
tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera (...) de toute accusation 
en matière pénale dirigée contre elle. (...) 

(...) 

3. Tout accusé a droit notamment à: 

a) être informé, dans le plus court délai, dans une langue qu'il comprend et d'une 
manière détaillée, de la nature et de la cause de l'accusation portée contre lui ; 

b) disposer du temps et des facilités nécessaires à la préparation de sa défense ; 

( - ) » 
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A . A r g u m e n t s d e s p a r t i e s e t d e l a C o m m i s s i o n 

/. Le Gouvernement 

44. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la p r o c é d u r e de c o n t r ô l e d e v a n t la 

C o u r s u p r ê m e a c o n s t i t u é u n r e c o u r s effectif d a n s la m e s u r e où elle a de 

fait p e r m i s au r e q u é r a n t de faire valoi r ses gr iefs c o n c e r n a n t la 

r e q u a l i i i c a t i o n p a r la j u r i d i c t i o n du second d e g r é des c h a r g e s p e s a n t s u r 

lui . 

Se l iv ran t à u n e a p p r é c i a t i o n de l ' équ i t é de la p r o c é d u r e c o n s i d é r é e 

d a n s son e n s e m b l e , le G o u v e r n e m e n t - t ou t en a d m e t t a n t q u e le 

r e q u é r a n t n ' a pas eu d e v a n t le t r i b u n a l r ég iona l l 'occasion de se d é f e n d r e 

d e l ' a ccusa t ion d ' e s c r o q u e r i e - sou l igne q u e la décis ion déf ini t ive su r la 

qua l i f i ca t ion j u r i d i q u e de l ' inf ract ion n ' a pas é té p r i se p a r le t r i b u n a l 

r ég iona l . Le r e q u é r a n t a eu l 'occasion de d é v e l o p p e r sa dé fense c o n t r e la 

nouve l le qua l i f i ca t ion d e v a n t la C o u r s u p r ê m e , de p l a i d e r le c a r a c t è r e 

e r r o n é de l ' app l i ca t ion fai te du code p é n a l r e l a t i v e m e n t à son 

c o m p o r t e m e n t et de c h e r c h e r à conva inc re les j u g e s q u e sa 

c o n d a m n a t i o n p o u r e s c r o q u e r i e é ta i t i l légale au m o t i f q u e la nouvel le 

qua l i f i ca t ion ne t rouva i t a u c u n a p p u i d a n s les fai ts . La C o u r s u p r ê m e a 

e x a m i n é au fond les a r g u m e n t s du r e q u é r a n t et les a r e j e t é s . 

2. Le requérant 

45. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e le t r i b u n a l r é g i o n a l l 'a c o n d a m n é p o u r 

u n e in f rac t ion c o n s t i t u é e p a r des faits qu i ne se t r o u v a i e n t pas c o n t e n u s 

i n t é g r a l e m e n t d a n s l 'ac te d ' a c c u s a t i o n . D a n s ces cond i t ions , on ne s a u r a i t 

c o n s i d é r e r qu ' i l a é t é d û m e n t i n fo rmé de la n a t u r e des c h a r g e s d i r i gées 

c o n t r e lui , et il y a d o n c eu a t t e i n t e a u x d r o i t s r é s u l t a n t de l ' a r t ic le 6 § 3 . 

D e p lu s , dès lors qu ' i l n ' a pas é t é i n fo rmé de la poss ibi l i té de voir son 

in f rac t ion requa l i f i ée en a p p e l , il n ' a pu e x e r c e r c o r r e c t e m e n t ses d r o i t s 

d e la dé fense à l ' éga rd de l ' inf rac t ion don t il a finalement é t é j u g é 

c o u p a b l e à l ' issue de c e t t e p r o c é d u r e . La déc is ion de la C o u r s u p r ê m e s u r 

son pourvoi n ' a y a n t p a s p u r g é les vices d e la p r o c é d u r e , son p rocès n ' a u r a i t 

pas é t é é q u i t a b l e a u sens de l ' a r t i c le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

3. La Commission 

46. La C o m m i s s i o n a e s t i m é qu ' i l n ' é t a i t p a s possible d ' é t a b l i r q u e le 

r e q u é r a n t savai t q u e le t r i b u n a l r ég iona l pouva i t r e n d r e un verd ic t 

d ' e s c r o q u e r i e a g g r a v é e d i f férent d e celui de la j u r i d i c t i o n d u p r e m i e r 

d e g r é . E u é g a r d à la nécess i t é de p r ê t e r u n e a t t e n t i o n p a r t i c u l i è r e à la 

no t i f i ca t ion à l ' accusé des c h a r g e s p e s a n t su r lui , la C o m m i s s i o n a 

c o n s i d é r é q u e la p r o c é d u r e avai t m a n q u é a u x ex igences de l ' a r t ic le 6 

§ 3 a) d e la C o n v e n t i o n . 
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D e su rc ro î t , la C o m m i s s i o n - tou t en s ' a b s t e n a n t de spécu l e r su r le 

b ien- fondé d e s a r g u m e n t s q u e le r e q u é r a n t a u r a i t pu i n v o q u e r s'il ava i t 

eu l 'occasion de se d é f e n d r e de l ' a ccusa t ion d ' e s c r o q u e r i e d e v a n t le 

t r i b u n a l r ég iona l - a c o n s i d é r é q u e la dé fense a u r a i t é t é d i f fé ren te de 

celle déve loppée p o u r c o n t r e r l ' a ccusa t ion in i t i a le , c o m p t e t enu des 

d i f férences év iden te s e x i s t a n t en d ro i t hongro i s e n t r e les déf in i t ions 

respec t ives des inf rac t ions de « d é t o u r n e m e n t » et d ' « e s c r o q u e r i e » . 

D è s lors q u e l ' e s c roque r i e ne c o n s t i t u a i t pas un é l é m e n t i n t r i n s è q u e de 

l ' accusa t ion i n i t i a l e m e n t p o r t é e , la C o m m i s s i o n a cons idé ré q u e le 

t r i b u n a l r ég iona l a u r a i t d û offrir au r e q u é r a n t la poss ib i l i té d ' e x e r c e r ses 

d ro i t s de la dé fense su r la q u e s t i o n de l ' e sc roque r i e d ' u n e m a n i è r e 

p r a t i q u e et effective, et s u r t o u t e n t e m p s u t i l e . 

La C o m m i s s i o n a conclu q u e les d ro i t s d u r e q u é r a n t à ê t r e i n f o r m é de 

façon dé t a i l l é e de la n a t u r e et des causes de l ' accusa t ion p o r t é e c o n t r e lui 

et à bénéf ic ie r du t e m p s et des facil i tés néces sa i r e s à la p r é p a r a t i o n de sa 

dé fense ava ien t é té m é c o n n u s , e n t r a î n a n t auss i u n e v io la t ion du 

p a r a g r a p h e 3 a) et b) de l 'a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec le 

p a r a g r a p h e 1 du m ê m e a r t i c l e . 

B . A p p r é c i a t i o n d e l a C o u r 

47. La C o u r r a p p e l l e q u e l ' équ i t é de la p r o c é d u r e doi t s ' app réc i e r à la 

l u m i è r e de la p r o c é d u r e cons idé r ée d a n s son e n s e m b l e (voir, p a r e x e m p l e , 

les a r r ê t s Miailhe c. France (n" 2) du 26 s e p t e m b r e 1996, Recueil 1996-IV, 

p. 1338, § 4 3 , et Imbrioscia c. Suisse d u 24 n o v e m b r e 1993, sér ie A n° 275, 

pp . 13-14, § 38) . Le p a r a g r a p h e 3 a) de l ' a r t ic le 6 m o n t r e la néces s i t é de 

m e t t r e un soin e x t r ê m e à not i f ie r 1 '«accusa t ion» à la p e r s o n n e poursu iv ie . 

L ' ac t e d ' a c c u s a t i o n joue u n rô le d é t e r m i n a n t d a n s les p o u r s u i t e s p é n a l e s : 

à c o m p t e r de sa s ignif ica t ion, l ' inculpé est off ic ie l lement avisé p a r écr i t de 

la base j u r i d i q u e et fac tue l le des r e p r o c h e s f o r m u l é s c o n t r e lui ( a r r ê t 

Kamasinski c. Autriche du 19 d é c e m b r e 1989, sé r ie A n° 168, pp . 36-37, § 79). 

L ' a r t i c le 6 § 3 a) de la C o n v e n t i o n r e c o n n a î t à l ' accusé le dro i t d ' ê t r e 

i n fo rmé n o n s e u l e m e n t de la cause de 1'« a c c u s a t i o n », c ' es t -à -d i re des 

faits m a t é r i e l s qu i sont mis à sa c h a r g e et su r l esque ls se fonde 

l ' accusa t ion , m a i s auss i d e la qua l i f i ca t ion j u r i d i q u e d o n n é e à ces fai ts , et 

ce d ' u n e m a n i è r e dé t a i l l ée (Pélissier et Sassi c. France [ G C ] , n" 25444 /94 , 

§ 5 1 , C E D H 1999-11). 

La p o r t é e de c e t t e d i spos i t ion doit n o t a m m e n t s ' a p p r é c i e r à la l u m i è r e 

du dro i t p lus g é n é r a l à u n p rocès é q u i t a b l e q u e g a r a n t i t le p a r a g r a p h e 1 

de l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . E n m a t i è r e p é n a l e , u n e i n f o r m a t i o n préc i se 

et c o m p l è t e des c h a r g e s p e s a n t sur u n accusé , et d o n c la qua l i f i ca t ion 

j u r i d i q u e q u e la j u r i d i c t i o n p o u r r a i t r e t e n i r à son e n c o n t r e , est u n e 

cond i t ion es sen t i e l l e de l ' équ i t é de la p r o c é d u r e . A cet é g a r d , il conv ien t 
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d ' o b s e r v e r q u e les d i spos i t ions de l ' a r t ic le 6 § 3 a) n ' i m p o s e n t a u c u n e 

fo rme p a r t i c u l i è r e q u a n t à la m a n i è r e d o n t l ' accusé doi t ê t r e i n fo rmé de 

la n a t u r e et de la c a u s e de l ' a ccusa t ion p o r t é e c o n t r e lui . La C o u r r a p p e l l e 

p a r a i l l eu r s qu ' i l ex i s t e u n l ien e n t r e les a l i n é a s a) et b) de l ' a r t ic le 6 § 3 et 

q u e le d ro i t à ê t r e i n f o r m é de la n a t u r e et de la cause de l ' accusa t ion doi t 

ê t r e env isagé à la l u m i è r e du dro i t p o u r l ' accusé de p r é p a r e r sa dé fense 

(ibidem, §§ 52-54) . 

48 . E n l ' e spèce , la C o u r obse rve q u e le r e q u é r a n t ne savai t pas q u e le 

t r i b u n a l r ég iona l pouvai t r equa l i f i e r son inf rac t ion e n e s c r o q u e r i e . C e t t e 

c i r c o n s t a n c e a c e r t a i n e m e n t a m o i n d r i ses c h a n c e s de se d é f e n d r e d e s 

c h a r g e s don t il fut f i n a l e m e n t r e c o n n u c o u p a b l e . 

49 . Tou te fo i s , c o n t r a i r e m e n t à la C o m m i s s i o n , la C o u r a t t r i b u e à cet 

é g a r d u n e i m p o r t a n c e décis ive à la p r o c é d u r e qu i s 'est d é r o u l é e 

u l t é r i e u r e m e n t d e v a n t la C o u r s u p r ê m e . 

50. Il convient de n o t e r en effet q u e la C o u r s u p r ê m e s 'est l ivrée à u n 

e x a m e n c o m p l e t de la c a u s e d u r e q u é r a n t , t a n t au r e g a r d du dro i t 

p r o c é d u r a l q u ' a u r e g a r d du dro i t m a t é r i e l . A p r è s avoir é t u d i é les doss i e r s 

des j u r i d i c t i o n s i n fé r i eu re s et les o b s e r v a t i o n s p r é s e n t é e s p a r le r e q u é r a n t 

et p a r l ' a ccusa t ion , la h a u t e j u r i d i c t i o n e n t e n d i t lors d ' u n e s é a n c e 

p u b l i q u e des o b s e r v a t i o n s o ra l e s de la p a r t des avoca ts de la dé fense et 

du p a r q u e t de la C o u r s u p r ê m e ( p a r a g r a p h e 15 c i -dessus ) . D e p lu s , en 

v e r t u d e l ' a r t ic le 291 § 3 d u code de p r o c é d u r e p é n a l e ( p a r a g r a p h e 30 ci-

d e s s u s ) , elle a u r a i t pu e l l e - m ê m e s u b s t i t u e r u n e décis ion d ' a c q u i t t e m e n t à 

la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t . 

5 1 . La C o u r obse rve q u e la C o u r s u p r ê m e r e j e t a la dé fense d u 

r e q u é r a n t , qu i c h e r c h a i t à se faire b l a n c h i r de l ' accusa t ion d ' e s c r o q u e r i e . 

El le j u g e a q u e le non - r e spec t pa r l ' i n t é re s sé de ses ob l iga t ions 

c o n t r a c t u e l l e s avai t eu p o u r effet de t r o m p e r la v i c t ime , et q u e le 

t r a n s f e r t des fonds en q u e s t i o n sur le c o m p t e b a n c a i r e de E. Kft 

s ' ana lysa i t en la r é a l i s a t i o n de ga in s i l l ici tes. Elle c o n s i d é r a p a r a i l l eu r s 

q u e les é l é m e n t s cons t i tu t i f s de l ' inf rac t ion d ' e s c r o q u e r i e é t a i e n t 

p r é s e n t s d a n s l ' ac te d ' a c c u s a t i o n . 

D a n s ces c o n d i t i o n s , la C o u r e s t i m e q u e la C o u r s u p r ê m e a e l l e - m ê m e 

r e c h e r c h é si le r e q u é r a n t é t a i t ou non c o u p a b l e d ' e s c r o q u e r i e . 

52 . Sousc r ivan t à l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t su r ce po in t , la C o u r 

c o n s i d è r e dès lors q u e le r e q u é r a n t a eu l 'occasion de p r é s e n t e r d e v a n t la 

C o u r s u p r ê m e sa dé fense à l ' éga rd de l ' inf ract ion r equa l i f i ée . Se l iv ran t à 

u n e a p p r é c i a t i o n d e l ' équ i t é d e la p r o c é d u r e a p p r é h e n d é e d a n s son 

e n s e m b l e - et eu é g a r d à la n a t u r e de l ' e x a m e n d e la c a u s e effectué p a r 

la C o u r s u p r ê m e — la C o u r j u g e q u e tous les vices a y a n t p u e n t a c h e r la 

p r o c é d u r e d e v a n t le t r i b u n a l r ég iona l on t é t é p u r g é s d e v a n t la C o u r 

s u p r ê m e . 

Dès lors , la C o u r e s t i m e q u e les d ro i t s du r e q u é r a n t à ê t r e i n fo rmé d a n s 

le dé t a i l d e la n a t u r e et de la c a u s e de l ' a ccusa t ion d i r igée c o n t r e lui et à 
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d i spose r du t e m p s et des facil i tés n é c e s s a i r e s à la p r é p a r a t i o n de sa 

dé fense n ' o n t p a s é t é m é c o n n u s . 

53 . Il en r é s u l t e q u e l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n n ' a pas é té violé. 

PAR C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Rejette l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e du G o u v e r n e m e n t ; 

2. Dit qu ' i l n 'y a p a s eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . 

Fa i t en ang la i s , pu is c o m m u n i q u é p a r écr i t le 1 e r m a r s 2 0 0 1 , en 

app l i ca t ion de l 'a r t ic le 77 §§ 2 e t 3 du r è g l e m e n t . 

Er ik FRIBERGH 

Greff ier 

G iovann i BONELLO 

P r é s i d e n t 
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S O M M A I R E 1 

I n d e m n i t é d ' e x p r o p r i a t i o n f i x é e s a n s t e n i r c o m p t e d e la d u r é e é c o u l é e 

d e p u i s l ' e x p r o p r i a t i o n 

A r t i c l e 1 d u P r o t o c o l e n° 1 

Privation de propriété - Expropriation - Indemnité d'expropriation fixée sans tenir compte de la 
durée écoulée depuis l'expropriation - Utilité publique - Logement de réfugiés - Montant de 
l'indemnité d'expropriation -Juste équilibre 

* 
* * 

L a m è r e d e la r e q u é r a n t e h é r i t a d ' u n t e r r a i n q u i ava i t é t é e x p r o p r i é p a r u n a r r ê t é 

m i n i s t é r i e l d e 1923, a u prof i t d ' u n e p e r s o n n e m o r a l e d e d r o i t p u b l i c f o n d é e p o u r 

faire face a u x b e so in s des r é fug ié s p r o v e n a n t d 'As ie M i n e u r e . Le t e r r a i n ava i t é t é 

i m m é d i a t e m e n t o c c u p é s a n s v e r s e m e n t d ' a u c u n e i n d e m n i s a t i o n . L a p r o c é d u r e e n 

i n d e m n i s a t i o n i n t r o d u i t e en 1928 p a r le p r o p r i é t a i r e in i t ia l d u r a p lu s d e v ing t a n s 

s a n s a b o u t i r . E n 1963, la m è r e d e la r e q u é r a n t e e t sa s œ u r s a i s i r e n t le t r i b u n a l d e 

p r e m i è r e i n s t a n c e d ' A t h è n e s d ' u n e a c t i o n t e n d a n t à la fixation d u m o n t a n t 

u n i t a i r e p rov i so i r e d ' i n d e m n i s a t i o n s u r la b a s e d e la v a l e u r d u t e r r a i n en 1963. 

U n e fois ce p r i x fixé, e l les s a i s i r e n t e n 1964 le m ê m e t r i b u n a l p o u r la fixation d u 

m o n t a n t u n i t a i r e dé f in i t i f d e l ' i n d e m n i s a t i o n . E n 1993, la c o u r d ' a p p e l d ' A t h è n e s 

fixa le m o n t a n t d e l ' i n d e m n i t é d u e à 10 d r a c h m e s e n p a p i e r ( a n c i e n n e s ) le m è t r e 

c a r r é . C e t t e d é c i s i o n d e v i n t dé f in i t i ve e n 1996 à la s u i t e d u re je t du p o u r v o i e n 

c a s s a t i o n d e l ' E t a t . En s e p t e m b r e 1997, p a r j u g e m e n t définitif , le t r i b u n a l 

r e c o n n u t à la r e q u é r a n t e la q u a l i t é de t i t u l a i r e d e s c r é a n c e s d e sa m è r e . E n 

o c t o b r e 1997, la r e q u é r a n t e no t i f ia ce j u g e m e n t à l ' E t a t e t d e m a n d a à p l u s i e u r s 

r e p r i s e s le v e r s e m e n t d e l ' i n d e m n i t é d a n s les p l u s brefs d é l a i s . C e n ' e s t q u ' e n 

d é c e m b r e 1998 q u e le m i n i s t è r e d e s F i n a n c e s o r d o n n a le v e r s e m e n t d e 

l ' i n d e m n i t é e t q u e la c o n v e r s i o n en d r a c h m e s a c t u e l l e s fut e f f ec tuée . L a 

r e q u é r a n t e d é c l a r a a c c e p t e r le v e r s e m e n t sous r é s e r v e d e r e v e n d i q u e r d e v a n t la 

C o u r t o u t e s o m m e s u p p l é m e n t a i r e du fait d u n o n - v e r s e m e n t d ' u n e i n d e m n i t é 

c o m p l è t e . L ' a r g e n t lui fut v e r s é e n avri l 1999. 

1. E x c e p t i o n p r é l i m i n a i r e d u G o u v e r n e m e n t (dé la i d e six m o i s ) : le fait q u e la 

r e q u é r a n t e , q u i e n 1997 s ' é t a i t vu r e c o n n a î t r e t i t u l a i r e d e l ' i n d e m n i t é fixée e n 

1993, d e m a n d a à p l u s i e u r s r e p r i s e s le v e r s e m e n t d e l ' i n d e m n i t é , s a n s r é s u l t a t , 

pu i s sa is i t la C o m m i s s i o n p o u r s ' en p l a i n d r e , r évè le l ' e x i s t e n c e d ' u n e s i t u a t i o n 

c o n t i n u e t o u c h a n t a u x g r ie f s t i r é s d e l ' é q u i t é d e la p r o c é d u r e e t a u d ro i t d e la 

r e q u é r a n t e a u r e s p e c t d e ses b i e n s . La r è g l e d e s six m o i s n e s a u r a i t d è s lors lui 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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ê t r e o p p o s é e . Si l ' i n d e m n i t é fut fixée e n 1993, la r e q u é r a n t e n ' a pu c o n n a î t r e avec 

c e r t i t u d e le m o n t a n t e x a c t d e son i n d e m n i s a t i o n q u ' e n d é c e m b r e 1998, d a t e d e la 

c o n v e r s i o n e n d r a c h m e s a c t u e l l e s d e la s o m m e e n a n c i e n n e s d r a c h m e s . C e n ' e s t 

q u ' a l o r s q u ' e l l e e u t p o u r la p r e m i è r e fois c o n n a i s s a n c e de la s o m m e qu i lui é t a i t 

a l l o u é e . L ' e x c e p t i o n est d o n c à r e j e t e r . 

2. A r t i c l e 1 d u P r o t o c o l e n° 1 : il n ' e s t p a s c o n t e s t é qu ' i l y a e u u n e i n g é r e n c e d a n s 

le d ro i t d e la r e q u é r a n t e a u r e s p e c t d e ses b i e n s q u i s ' ana lyse en u n e p r i v a t i o n d e 

p r o p r i é t é . P a r a i l l e u r s , l ' e x p r o p r i a t i o n é t a i t p r é v u e p a r la loi. L ' i n g é r e n c e v isa i t u n 

b u t l é g i t i m e d ' u t i l i t é p u b l i q u e c a r el le avai t p o u r b u t le l o g e m e n t d e ré fug iés , su je t 

c ruc i a l s u r le p l a n é c o n o m i q u e e t socia l à c e t t e é p o q u e . T o u t e f o i s , le fait q u e les 

a u t o r i t é s n a t i o n a l e s n ' o n t p a s r e t e n u u n e p é r i o d e d e p lus d e s o i x a n t e - q u i n z e a n s 

d e p u i s l ' e x p r o p r i a t i o n d u t e r r a i n l i t i g i eux d a n s la fixation et le v e r s e m e n t d e 

l ' i n d e m n i t é d u e à la r e q u é r a n t e a r o m p u , e n d é f a v e u r d e cel le-c i , le j u s t e 

é q u i l i b r e à m é n a g e r e n t r e la p r o t e c t i o n d e la p r o p r i é t é et les e x i g e n c e s d e 

l ' i n t é r ê t g é n é r a l . 

Conclusion : v io la t ion ( u n a n i m i t é ) . 

L a C o u r c o n c l u t , à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n ' e s t p a s n é c e s s a i r e d ' e x a m i n e r l ' a l l éga t i on 

d ' u n m a n q u e m e n t à l ' a r t i c l e 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

A r t i c l e 41 : la C o u r r é s e r v e la q u e s t i o n d e la s a t i s f a c t i o n é q u i t a b l e . 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

Sporrong et Lbnnroth c. Suède, a r r ê t d u 23 s e p t e m b r e 1982, s é r i e A n" 52 

James et autres c. Royaume-Uni, a r r ê t du 21 févr ie r 1986, s é r i e A n" 9 8 

Les saints monastères c. Grèce, a r r ê t d u 9 d é c e m b r e 1994, sé r i e A n" 301-A 

Raffineries grecques Stran et Stratis Andreadis c. Grèce, a r r ê t du 9 d é c e m b r e 1994, s é r i e A 

n ° 3 0 1 - B 

Pressos Compania Naviera S.A. et autres c. Belgique, a r r ê t d u 20 n o v e m b r e 1995, s é r i e A 

n ° 3 3 2 
Amuur c. France, a r r ê t d u 25 j u i n 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-III 



ARRÊT MAIAMA c. GRÈCE 227 

E n l ' a f f a i r e M a l a m a c . G r è c e , 

L a C o u r e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . A . B . BAKA,président, 

C L . ROZAKIS, 

G . B O N E L L O , 

M'1"' V. STRÂZNICKÂ, 

M M . P . LORENZEN, 
M . FISCHBACH, 
A. Yj3Yim,juges, 

et de M . E. FRIBERGH, greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 25 n o v e m b r e 1999, 

18 j a n v i e r et 8 février 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t r ouve u n e r e q u ê t e (n" 43622/98) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e h e l l é n i q u e et d o n t u n e r e s s o r t i s s a n t e de cet E t a t , 

M m e E len i M a l a m a (« la r e q u é r a n t e » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e (« l a C o m m i s s i o n » ) le 15 s e p t e m b r e 

1998 en v e r t u de l ' anc ien a r t i c l e 25 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des 

Dro i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Les griefs soulevés p a r la r e q u é r a n t e lors de l ' i n t r o d u c t i o n d e sa 

r e q u ê t e a v a i e n t t r a i t au refus des a u t o r i t é s n a t i o n a l e s de se c o n f o r m e r 

aux a r r ê t s des t r i b u n a u x grecs f ixant l ' i n d e m n i t é d ' e x p r o p r i a t i o n . 

I n v o q u a n t les a r t i c l es 6 § 1 de la C o n v e n t i o n et 1 du Pro toco le n" 1, la 

r e q u é r a n t e se p l a igna i t de ce q u e le refus de l 'E ta t g r e c de lui paye r 

l ' i n d e m n i t é d u e m é c o n n a i s s a i t son dro i t à u n e p r o t e c t i o n j u d i c i a i r e 

effective s ' ag i s san t des c o n t e s t a t i o n s su r ses d ro i t s de c a r a c t è r e civil, et 

p o r t a i t a t t e i n t e à son d ro i t a u r e spec t d e ses b i ens . S u r le t e r r a i n de 

l ' a r t ic le 6 § 1, la r e q u é r a n t e d é n o n ç a i t en o u t r e la d u r é e d e la p r o c é d u r e . 

P a r la su i t e , a p r è s avoir pe rçu u n e s o m m e au t i t r e de l ' i n d e m n i t é 

d ' e x p r o p r i a t i o n , la r e q u é r a n t e s 'est auss i p l a i n t e du m o n t a n t de c e t t e 

i n d e m n i t é . 

3. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le l ' r n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

d u d i t P ro toco l e ) . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 du r è g l e m e n t d e la C o u r ) . 

5. Au sein de l ad i t e sec t ion , la c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire 

(a r t i c le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é té c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 
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6. P a r u n e déc i s ion d u 25 n o v e m b r e 1999, la c h a m b r e a d é c l a r é la 

r e q u ê t e r ecevab le . 

7. U n e a u d i e n c e s'est d é r o u l é e e n publ ic au Pa la i s des D r o i t s de 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 18 j a n v i e r 2001 (a r t ic le 59 § 2 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

— pour le Gouvernement 

M. P. GEORGAKOPOULOS, conse i l l e r 

au Conse i l j u r i d i q u e de l 'E ta t , 

M m c K. GRIGORIOU, a s s e s s e u r 

au Conse i l j u r i d i q u e de l 'E t a t , 

délégué de l'agent, 

conseillère ; 

pour la requérante 

M " N. ALIVIZATOS, 
E. KJOUSSOPOULOU, 
P . VoYATZIS, avoca ts au b a r r e a u d ' A t h è n e s , 

conseil, 

conseillère, 

conseiller. 

La C o u r a e n t e n d u en l eurs d é c l a r a t i o n s M " Alivizatos et 

K i o u s s o p o u l o u , et M""' Gr igo r iou . 

E N F A I T 

8. La m è r e de la r e q u é r a n t e , Ioul ia A n d r i k o u , é ta i t la fille adopt ive d e 

L a m b r o s Veicos . C e d e r n i e r , d é c é d é en 1934, é t a i t p r o p r i é t a i r e en indivision 

des t ro is q u a r t s d ' u n t e r r a i n d ' u n e superf ic ie to t a l e de 942 250 m 2 , s i t ué 

d a n s la b a n l i e u e d ' A t h è n e s . C e t e r r a i n c o m p r e n a i t , e n t r e a u t r e s , u n e 

p i n è d e de 250 000 m2, exp lo i tée d e p u i s l o n g t e m p s , dix c a r r i è r e s et d e u x 

sab l i è res . 

9. Le 27 d é c e m b r e 1923, p a r u n a r r ê t é d u m i n i s t r e d e la S a n t é , de la 

P r é v o y a n c e , d e la P r o t e c t i o n sociale et de l 'Agr i cu l tu r e , l 'E ta t g r e c 

p r o c é d a à l ' e x p r o p r i a t i o n du t e r r a i n e n q u e s t i o n a u profi t du F o n d s de 

secour s des ré fugiés ( T a i r e l o neoiBctAtpecoq nooacuVjYOjv), p e r s o n n e 

m o r a l e de d ro i t pub l ic fondée p o u r faire face aux beso ins des réfugiés 

v e n a n t d 'Asie M i n e u r e à la su i t e de l ' é c h a n g e ob l iga to i r e de p o p u l a t i o n s 

p révu p a r le T r a i t é de L a u s a n n e de 1923. 

10. D è s le l e n d e m a i n d e l ' a r r ê t é m i n i s t é r i e l , les a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s 

c o m m e n c è r e n t à occupe r le t e r r a i n e x p r o p r i é , sans q u ' a u c u n e i n d e m n i t é 

n e soit ve r s ée à L a m b r o s Ve icos . E n effet, l ' e x p r o p r i a t i o n se fondai t su r u n 

a c t e d u g o u v e r n e m e n t g r e c (« le G o u v e r n e m e n t » ) du 14 février 1923 

a u t o r i s a n t l ' e x p r o p r i a t i o n de t e r r a i n s et l e u r o c c u p a t i o n avan t t o u t e 

1. Note du greffe : la dérision de la Cour est disponible au greffe. 
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i n d e m n i s a t i o n des p r o p r i é t a i r e s . C e t ac t e fut u l t é r i e u r e m e n t ra t i f ié p a r 

u n e r é s o l u t i o n c o n s t i t u t i o n n e l l e du 15 s e p t e m b r e 1924; son c o n t e n u fut 

é g a l e m e n t r ep r i s à l ' a r t ic le 119 de la C o n s t i t u t i o n de 1927. 

11. Le 15 m a i 1928, L a m b r o s Veicos sais i t les t r i b u n a u x c o m p é t e n t s 

p o u r o b t e n i r l ' i n d e m n i t é qu i lui é t a i t d u e p a r l 'E t a t , qu i avai t e n t r e 

t e m p s succédé au Fonds de secour s des ré fugiés , d i s sous en 1925. P a r u n 

a r r ê t n" 184/1928 d u 31 a o û t 1928, le p r é s i d e n t d u t r i b u n a l de p r e m i è r e 

i n s t a n c e d ' A t h è n e s fixa le m o n t a n t u n i t a i r e proviso i re de l ' i n d e m n i s a t i o n . 

Le 20 oc tob re 1928, l 'E ta t g r e c sais i t le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e 

d ' A t h è n e s d ' u n e ac t ion p o u r o b t e n i r q u e soit fixé le m o n t a n t u n i t a i r e 

déf ini t i f de l ' i n d e m n i s a t i o n . P a r des a r r ê t s n"s 3117 /1929 , 9477 /1930 , 

4590/1932 e t 1494/1934, le t r i b u n a l a j o u r n a l ' e x a m e n de l 'affaire et 

o r d o n n a d e recue i l l i r des p r e u v e s , a ins i q u ' u n e e x p e r t i s e à la d i l igence de 

l 'E t a t . C e t t e p r o c é d u r e d u r a p lus de v ing t a n s , s a n s j a m a i s a b o u t i r à u n 

a r r ê t définitif. L a m b r o s Veicos d é c é d a en 1934. 

12. Le 1 e r m a i 1963, Iou l ia A n d r i c o u et sa s œ u r , m è r e et t a n t e d e la 

r e q u é r a n t e r e s p e c t i v e m e n t et seu les h é r i t i è r e s de L a m b r o s Veicos , 

s a i s i r en t le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e d ' A t h è n e s d ' u n e nouve l le 

ac t ion t e n d a n t à o b t e n i r q u e soit fixé le m o n t a n t u n i t a i r e proviso i re 

d ' i n d e m n i s a t i o n su r la b a s e de la v a l e u r rée l l e du t e r r a i n l i t ig ieux en 1963. 

13. Le 26 oc tob re 1963, le t r i b u n a l fixa le m o n t a n t u n i t a i r e proviso i re 

de l ' i n d e m n i s a t i o n ( j u g e m e n t n° 1905/1963) . 

14. Le 20 j a n v i e r 1964, Iou l ia A n d r i c o u et sa s œ u r sa i s i r en t le t r i b u n a l 

de g r a n d e i n s t a n c e d ' A t h è n e s d ' u n e ac t ion t e n d a n t à ce q u e le m o n t a n t 

u n i t a i r e déf ini t i f de l ' i n d e m n i s a t i o n soit fixé. 

15. Le 27 j u i n 1964, le t r i b u n a l o r d o n n a de n o u v e a u de recue i l l i r des 

p r e u v e s et u n e e x p e r t i s e sur la v a l e u r du t e r r a i n l i t ig ieux ( j u g e m e n t 

n" 13725/1964) . 

16. Le 20 n o v e m b r e 1976, le t r i b u n a l c o n s t a t a q u ' a u c u n e e x p e r t i s e 

n ' ava i t é té e f f e c t u é e ; il a j o u r n a a lors l ' e x a m e n de l 'affaire ( j u g e m e n t 

n" 15640/1976) . 

17. Le 8 ju i l l e t 1981, le t r i b u n a l , saisi à la su i t e d ' u n e c i t a t i on des 

p a r t i e s , o r d o n n a u n e e x p e r t i s e s u p p l é m e n t a i r e ( j u g e m e n t n° 12474/1981) . 

18. Le 17 j u i n 1983, le t r i b u n a l fixa le m o n t a n t u n i t a i r e déf in i t i f de 

l ' i n d e m n i s a t i o n ( j u g e m e n t n° 9283 /1983) . 

19. Le 5 m a r s 1984, Ioul ia A n d r i c o u et les h é r i t i e r s d e sa s œ u r , e n t r e 

t e m p s d é c é d é e , i n t e r j e t è r e n t a p p e l d u j u g e m e n t d u t r i b u n a l de p r e m i è r e 

i n s t a n c e . Le 18 d é c e m b r e 1984, l 'E ta t i n t e r j e t a auss i appe l d u d i t 

j u g e m e n t . L 'affa i re fut a j o u r n é e à p l u s i e u r s r ep r i s e s . Les d e u x appe l s on t 

é t é f i n a l e m e n t e n t e n d u s le 3 m a r s 1992, pu i s le 5 o c t o b r e 1993. 

20. Le 10 d é c e m b r e 1993, la cour d ' a p p e l d ' A t h è n e s r e j e t a le r e c o u r s 

i n t e r j e t é p a r l 'E t a t et fixa le m o n t a n t de l ' i n d e m n i t é d u e à 10 d r a c h m e s e n 

p a p i e r ( anc i ennes ) le m è t r e c a r r é . C e t t e s o m m e c o r r e s p o n d a i t à la v a l e u r 

q u e le t e r r a i n e x p r o p r i é é t a i t censé avoir en s e p t e m b r e 1922. La cour 
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d ' a p p e l p réc i sa q u ' e n s e p t e m b r e 1922, 7,16 d r a c h m e s en p a p i e r 

c o r r e s p o n d a i e n t à u n e d r a c h m e m é t a l l i q u e , c ' es t -à -d i re « u n e d r a c h m e e n 

or de l 'Un ion l a t i n e » ( a r r ê t n" 7966/1993) . 

2 1 . Le 18 avri l 1994, l 'E ta t se p o u r v u t en ca s sa t i on . 

22. Le 18 j u i n 1996, la C o u r de ca s sa t i on r e j e t a ce pourvoi et c o n f i r m a 

l ' a r r ê t de la cour d ' a p p e l , qu i est a insi d e v e n u défini t i f et i r r évocab le 

( a r r ê t n° 920 /1996) . 

23 . Le 10 j a n v i e r 1997, la r e q u é r a n t e , é t a n t e n t r e - t e m p s d e v e n u e 

t i t u l a i r e des c r é a n c e s de sa m è r e p a r les ac t e s n o t a r i é s n o s 1222/1995 e t 

1225/1995, sais i t le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e d ' A t h è n e s p o u r faire 

r e c o n n a î t r e son d ro i t aux t ro i s h u i t i è m e s de l ' i n d e m n i t é fixée p a r la cou r 

d ' a p p e l . La r e q u é r a n t e sol l ici ta e n o u t r e le v e r s e m e n t de c e t t e i n d e m n i t é . 

24. E n t r e - t e m p s , d a n s le c a d r e d ' u n e a u t r e affaire d ' e x p r o p r i a t i o n 

c o n c e r n a n t u n t e r r a i n s i tué à u n e d i s t a n c e de 150 m è t r e s du t e r r a i n 

l i t ig ieux , le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e d ' A t h è n e s fixa le m o n t a n t 

u n i t a i r e provisoi re d e l ' i n d e m n i s a t i o n à 70 000 d r a c h m e s ( G R D ) le m è t r e 

c a r r é ( j u g e m e n t n° 12/1997) . P a r la su i t e , l ' E t a t a c c e p t a ce m o n t a n t et 

v e r s a l ' i n d e m n i t é a u x p e r s o n n e s y ayan t d ro i t . 

25. Le 12 s e p t e m b r e 1997, le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e d ' A t h è n e s 

r e c o n n u t la r e q u é r a n t e c o m m e l ' ayant d ro i t aux t ro is h u i t i è m e s d e 

l ' i n d e m n i t é fixée p a r l ' a r r ê t n" 7966/1993 de la cour d ' a p p e l d ' A t h è n e s 

( j u g e m e n t n" 1783/1997) . C e j u g e m e n t est déf ini t i f et i r r évocab le . 

26. Le 7 oc tob re 1997, la r e q u é r a n t e not if ia ledit j u g e m e n t à l 'E ta t 

g r e c . Le 10 o c t o b r e 1997, elle d e m a n d a a u p r è s de la d i r e c t i o n d e s 

e x p r o p r i a t i o n s du m i n i s t è r e des F i n a n c e s le v e r s e m e n t de l ' i n d e m n i t é 

qu i lui é t a i t d u e d a n s les p lus brefs dé la i s . N ' a y a n t r eçu a u c u n e r é p o n s e , 

elle r e n o u v e l a c e t t e d e m a n d e les 8 j a n v i e r et 9 m a r s 1998. 

27. Le 18 j u i n 1998, le Conse i l j u r i d i q u e de l 'E ta t e x a m i n a u n e 

d e m a n d e qu i lui ava i t é té a d r e s s é e p a r la d i r ec t i on des b iens publ ics d u 

m i n i s t è r e des F i n a n c e s . L 'obje t de c e t t e d e m a n d e é t a i t la q u e s t i o n de 

savoir si l 'E ta t avai t l ' ob l iga t ion de v e r s e r à la r e q u é r a n t e l ' i n d e m n i t é 

fixée p a r les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s et , d a n s l ' a f f i rmat ive , que l é t a i t le 

m o d e d e calcul de c e t t e i n d e m n i t é . Le Conse i l j u r i d i q u e r é p o n d i t p a r 

l ' a f f i rmat ive à la p r e m i è r e q u e s t i o n . P a r a i l l eu r s , a p r è s u n e ana lyse t r è s 

d é t a i l l é e des c r i t è r e s a p p l i q u é s e n la m a t i è r e , le Conse i l j u r i d i q u e conc lu t 

q u e la v a l e u r d ' u n e d r a c h m e m é t a l l i q u e c o r r e s p o n d a i t à 0 ,32258 fois celle 

du g r a m m e d 'o r à la B o u r s e d ' A t h è n e s . 

28. Le 15 s e p t e m b r e 1998, la r e q u é r a n t e sais i t la C o m m i s s i o n . Elle se 

p l a i g n a i t de ce q u e le refus de l 'E t a t g r e c d e lui paye r l ' i n d e m n i t é d u e 

m é c o n n a i s s a i t son d ro i t à u n e p r o t e c t i o n j u d i c i a i r e effective s ' ag i s san t 

des c o n t e s t a t i o n s s u r ses d ro i t s de c a r a c t è r e civil, et p o r t a i t a t t e i n t e à son 

dro i t a u r e spec t de ses b iens . El le se p l a igna i t en o u t r e de la d u r é e de la 

p r o c é d u r e . 
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29. P a r u n a c t e du 21 d é c e m b r e 1998, le m i n i s t è r e d e s F i n a n c e s , a p r è s 

avoir p r o c é d é au calcul d u m o n t a n t d e l ' i n d e m n i t é d ' e x p r o p r i a t i o n e n 

d r a c h m e s ac tue l l e s , o r d o n n a le r e m b o u r s e m e n t à la r e q u é r a n t e d ' u n e 

s o m m e de 461 014 975 G R D . 

30. P a r u n e l e t t r e d u 30 m a r s 1999, la r e q u é r a n t e d é c l a r a q u ' e l l e é t a i t 

p r ê t e à enca i s se r l ad i t e s o m m e sous r é se rve « d e r e v e n d i q u e r (...) d e v a n t 

la C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e (...) t o u t e s o m m e 

s u p p l é m e n t a i r e a u t i t r e d u p ré jud ice m a t é r i e l (...) subi du fait du n o n -

v e r s e m e n t d ' u n e i n d e m n i t é c o m p l è t e d ' e x p r o p r i a t i o n » . 

3 1 . Le 21 avri l 1999, l ' a rgen t fut ve r sé su r le c o m p t e b a n c a i r e de la 

r e q u é r a n t e . 

E N D R O I T 

I. S U R LES E X C E P T I O N S P R É L I M I N A I R E S D U G O U V E R N E M E N T 

A . S u r l ' e x c e p t i o n t i r é e d u n o n - r e s p e c t d u d é l a i d e s i x m o i s 

32. Se lon le G o u v e r n e m e n t , la r e q u é r a n t e n ' a pas r e s p e c t é le dé la i de 

six mois p révu p a r l ' a r t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n . D a n s ses o b s e r v a t i o n s 

éc r i t e s sur la recevab i l i t é de la r e q u ê t e du 26 m a i 1999, il s o u t e n a i t q u e la 

p r o c é d u r e s ' é ta i t a chevée p a r le j u g e m e n t du t r i b u n a l de p r e m i è r e 

i n s t a n c e d ' A t h è n e s du 12 s e p t e m b r e 1997, donc p lus de six mois avan t le 

15 s e p t e m b r e 1998, d a t e d ' i n t r o d u c t i o n de la r e q u ê t e . P a r la su i t e , d a n s 

ses obse rva t i ons c o m p l é m e n t a i r e s du 25 février 2000, le G o u v e r n e m e n t a 

a f f i rmé q u e la déc is ion i n t e r n e déf ini t ive a u sens de la C o n v e n t i o n é t a i t 

l ' a r r ê t r e n d u p a r la cour d ' a p p e l d ' A t h è n e s le 10 d é c e m b r e 1993. 

3 3 . La r e q u é r a n t e s o u t i e n t pour sa p a r t q u e le refus de l 'E t a t de lui 

v e r s e r u n e i n d e m n i t é é q u i t a b l e p o u r l ' e x p r o p r i a t i o n d e son t e r r a i n l 'a 

inc i t ée à sa is i r les o r g a n e s d e la C o n v e n t i o n . El le conc lu t q u e ses gr iefs 

on t t r a i t à u n e s i t u a t i o n c o n t i n u e , qu i p e r d u r e à l ' h e u r e ac tue l l e en dép i t 

du v e r s e m e n t d ' u n e i n d e m n i t é en avril 1999. 

/. Quant au grief tiré de la durée de la procédure 

34. La C o u r re lève q u e la p r o c é d u r e t e n d a n t à la fixation d ' u n e 

i n d e m n i t é p o u r l ' e x p r o p r i a t i o n du t e r r a i n l i t ig ieux , e n t a m é e le 15 m a i 

1928, a pr is fin p a r l ' a r r ê t de la C o u r de c a s s a t i o n du 18 j u i n 1996. C e t t e 

p r o c é d u r e a é t é suivie p a r u n e a u t r e t e n d a n t à la r e c o n n a i s s a n c e de la 

r e q u é r a n t e c o m m e l ' ayan t d ro i t à l ' i n d e m n i t é , i n s t a n c e qu i a p r i s fin le 

12 s e p t e m b r e 1997. C e s d e u x p r o c é d u r e s se sont donc t e r m i n é e s p lus de 

six mois avan t le 15 s e p t e m b r e 1998, d a t e d ' i n t r o d u c t i o n de la r e q u ê t e . S'il 

es t v ra i q u e l ' e x é c u t i o n d e s j u g e m e n t s s u s m e n t i o n n é s a eu l ieu a p r è s 

l ' i n t r o d u c t i o n de la r e q u ê t e , la C o u r ne s a u r a i t e s t i m e r q u e ce dé l a i e n t r e 
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en l igne de c o m p t e p o u r ce qu i est de la p é r i o d e à c o n s i d é r e r au r e g a r d du 
gr ie f t i r é de la d u r é e de la p r o c é d u r e . 

Dès lors , la C o u r n ' a pas c o m p é t e n c e p o u r c o n n a î t r e d u d i t grief. 

2. Quant au grief tiré du refus des autorités nationales de verser à la requérante 

l'indemnité due et au grief tiré du droit de la requérante au respect de ses biens 

35. La C o u r re lève q u e , à la su i t e du j u g e m e n t du t r i b u n a l de p r e m i è r e 

i n s t a n c e d ' A t h è n e s d u 12 s e p t e m b r e 1997 la r e c o n n a i s s a n t c o m m e l ' ayan t 

d ro i t à l ' i n d e m n i t é fixée e n 1993, la r e q u é r a n t e a d e m a n d é à p l u s i e u r s 

r e p r i s e s le v e r s e m e n t de l ' i n d e m n i t é en q u e s t i o n , s a n s r é s u l t a t . Elle a 

a lors saisi la C o m m i s s i o n p o u r se p l a i n d r e d e l ' imposs ib i l i t é d ' o b t e n i r 

u n e c o m p e n s a t i o n é q u i t a b l e p o u r l ' e x p r o p r i a t i o n de son t e r r a i n . C e l a 

révè le l ' ex i s t ence d ' u n e s i t u a t i o n c o n t i n u e , t o u c h a n t a u x griefs t i r é s d e 

l ' équ i t é de la p r o c é d u r e et du d ro i t de la r e q u é r a n t e au r e spec t d e ses 

b iens , d e so r t e q u ' à cet é g a r d la règ le des six mois ne s a u r a i t lui ê t r e 

o p p o s é e . Enf in , s'il est vrai q u e l ' i n d e m n i t é d ' e x p r o p r i a t i o n a é t é fixée e n 

1993 p a r la cou r d ' a p p e l , il est c la i r q u e la r e q u é r a n t e ne pouva i t à c e t t e 

é p o q u e c o n n a î t r e avec c e r t i t u d e la v a l e u r exac t e à l aque l le cor

r e s p o n d a i e n t 10 d r a c h m e s en p a p i e r ( anc i ennes ) le m è t r e c a r r é , la 

conve r s ion de c e t t e s o m m e en d r a c h m e s ac tue l l e s n ' a y a n t é t é o p é r é e q u e 

le 21 d é c e m b r e 1998. C 'es t à c e t t e d a t e q u e la r e q u é r a n t e a eu p o u r la 

p r e m i è r e fois c o n n a i s s a n c e de la s o m m e qui lui é t a i t a l l ouée . La règ le 

d e s six mois ne t r o u v e donc pas à s ' app l ique r . 

B . S u r l e s a u t r e s e x c e p t i o n s p r é l i m i n a i r e s d u G o u v e r n e m e n t 

1. Les exceptions soulevées au stade de la recevabilité de la requête 

36. Le G o u v e r n e m e n t soulève de n o u v e a u les excep t i ons p r é l i m i n a i r e s 
dé j à m e n t i o n n é e s d a n s ses o b s e r v a t i o n s éc r i t e s su r la r ecevab i l i t é d e la 
r e q u ê t e d u 26 m a i 1999. 

37. La C o u r r a p p e l l e qu ' e l l e a déjà r e j e t é l esd i tes excep t i ons d a n s sa 

déc is ion sur la r ecevab i l i t é de la r e q u ê t e d u 25 n o v e m b r e 1999. Elle 

n ' e s t i m e pas n é c e s s a i r e de p r o c é d e r u n e s econde fois à l e u r e x a m e n . 

Il é che t donc de r e j e t e r les excep t i ons d o n t il s 'agi t . 

2. Les exceptions soulevées après la décision de recevabilité 

38. D a n s ses obse rva t i ons c o m p l é m e n t a i r e s du 25 février 2000, le 

G o u v e r n e m e n t a p la idé q u e la r e q u é r a n t e n ' ava i t pas épu i sé les voies d e 

r e c o u r s i n t e r n e s , f au t e d 'avoi r fo rmé u n pourvo i en ca s sa t i on c o n t r e l ' a r r ê t 

n° 7966/1993 de la cour d ' a p p e l fixant le m o n t a n t u n i t a i r e déf in i t i f 

de l ' i n d e m n i s a t i o n . P a r a i l l eu r s , le G o u v e r n e m e n t a e s t i m é q u e la 
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r e q u é r a n t e avai t soulevé p o u r la p r e m i è r e fois le g r ie f t i r é du m o n t a n t de 

l ' i n d e m n i t é fixée d a n s ses o b s e r v a t i o n s s u r la recevab i l i t é de la r e q u ê t e d u 

20 ju i l l e t 1999, mod i f i an t a insi l 'objet d e sa r e q u ê t e . 

39 . La r e q u é r a n t e invoque en r é p o n s e la t a r d i v e t é de l ' excep t ion , 

p u i s q u e le G o u v e r n e m e n t a u r a i t pu la sou lever dès le s t a d e de l ' e x a m e n 

de la recevab i l i t é d e la r e q u ê t e . En t o u t é t a t de c a u s e , elle a f f i rme q u ' e n 

v e r t u d e s t e x t e s c o n s t i t u t i o n n e l s et d e la j u r i s p r u d e n c e d e l ' é p o q u e , son 

r e c o u r s n ' a u r a i t pas a b o u t i . La r e q u é r a n t e c o n s i d è r e d o n c q u ' o n ne 

s a u r a i t lui r e p r o c h e r de ne p a s avoir voulu p r o l o n g e r u n e p r o c é d u r e , qu i 

é t a i t dé jà e x c e s s i v e m e n t l ongue , p a r un r ecou r s voué à l ' échec e t ce 

d ' a u t a n t p lus q u e l ' i n d e m n i t é d u e ayan t é t é fixée à 10 d r a c h m e s en 

p a p i e r ( a n c i e n n e s ) le m è t r e c a r r é , la r e q u é r a n t e n ' é t a i t pas en m e s u r e de 

c o n n a î t r e , ne se ra i t -ce q u e v a g u e m e n t , la s o m m e qui lui avai t é t é a l louée . 

Enf in , elle sou l igne q u e l 'objet de sa r e q u ê t e a t ou jou r s é t é le non-

v e r s e m e n t d ' u n e c o m p e n s a t i o n é q u i t a b l e p o u r l ' e x p r o p r i a t i o n de son 

t e r r a i n . 

40 . La C o u r r a p p e l l e q u ' a u x t e r m e s de l ' a r t ic le 55 de son r è g l e m e n t , 

« [s ] i la P a r t i e c o n t r a c t a n t e d é f e n d e r e s s e e n t e n d sou lever u n e e x c e p t i o n 

d ' i r r ecevab i l i t é , elle doi t le faire , p o u r a u t a n t q u e la n a t u r e d e 

l ' excep t ion e t les c i r c o n s t a n c e s le p e r m e t t e n t , d a n s les o b s e r v a t i o n s 

éc r i t e s ou o ra l e s s u r la recevab i l i t é d e la r e q u ê t e ( . . . )». O r il r e s so r t du 

doss ie r q u e c e t t e condi t ion ne se t r ouve pas r e m p l i e e n l ' espèce . Il y a 

donc forclusion. La C o u r ne s a u r a i t n o n p lus a d m e t t r e q u e la r e q u é r a n t e 

a modif ié l 'objet de sa r e q u ê t e , p u i s q u e ses griefs on t m a n i f e s t e m e n t 

tou jours eu t r a i t à l ' absence d ' u n e i n d e m n i s a t i o n é q u i t a b l e p o u r 

l ' e x p r o p r i a t i o n d e son t e r r a i n . Le v e r s e m e n t d a n s l ' in te rva l le d ' u n e 

c o m p e n s a t i o n don t le m o n t a n t est c o n t e s t é p a r la r e q u é r a n t e c o n s t i t u e 

c e r t e s un fait n o u v e a u , m a i s qu i s ' inscr i t d a n s le c o n t e x t e des m ê m e s 

gr iefs . 

Il éche t d o n c de r e j e t e r c e t t e excep t ion . 

II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 1 D U 

P R O T O C O L E N" 1 

4 L La r e q u é r a n t e se p l a in t d ' u n e d o u b l e a t t e i n t e à son d ro i t a u 

r e s p e c t de ses b iens , r é s u l t a n t , d ' u n e p a r t , d u n o n - v e r s e m e n t d ' u n e 

i n d e m n i t é p e n d a n t p lus d e s o i x a n t e - q u i n z e a n s e t , d ' a u t r e p a r t , d e la 

fixation d e l ' i n d e m n i t é à un m o n t a n t n e t t e m e n t in fé r i eu r à la v a l e u r 

ac tue l l e d u t e r r a i n l i t ig ieux. Elle invoque l 'a r t ic le 1 d u Pro toco le n" 1, 

a insi libellé : 

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut être 
privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par 
la loi et les principes généraux du droit international. 
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Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit qtie possèdent les Etats 
de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des 
biens conformément à l'intérêt général ou pour assurer le paiement des impôts ou 
d'autres contributions ou des amendes.» 

C e t a r t i c le c o n t i e n t t rois n o r m e s d i s t i nc t e s : la p r e m i è r e , qu i s ' e x p r i m e 

d a n s la p r e m i è r e p h r a s e d u p r e m i e r a l i n é a et r evê t u n c a r a c t è r e g é n é r a l , 

é n o n c e le p r inc ipe d u re spec t de la p r o p r i é t é ; la d e u x i è m e , f iguran t d a n s 

la s e c o n d e p h r a s e d u m ê m e a l i néa , vise la p r iva t i on d e p r o p r i é t é e t la 

s o u m e t à c e r t a i n e s c o n d i t i o n s ; q u a n t à la t r o i s i è m e , cons ignée d a n s le 

second a l inéa , elle r e c o n n a î t a u x E t a t s le pouvoir , e n t r e a u t r e s , de 

r é g l e m e n t e r l ' u sage des b i ens c o n f o r m é m e n t à l ' i n t é rê t g é n é r a l . Il ne 

s 'agit pas p o u r a u t a n t de règ les d é p o u r v u e s de r a p p o r t e n t r e e l les . La 

d e u x i è m e et la t r o i s i è m e on t t r a i t à des e x e m p l e s p a r t i c u l i e r s d ' a t t e i n t e s 

a u x b i e n s ; dès lors , el les do iven t s ' i n t e r p r é t e r à la l u m i è r e du p r inc ipe 

c o n s a c r é p a r la p r e m i è r e . 

A . S u r l ' e x i s t e n c e d ' u n e i n g é r e n c e d a n s l e d r o i t d e p r o p r i é t é 

42. Les p a r t i e s ne c o n t e s t e n t pas qu ' i l y a eu u n e i n g é r e n c e d a n s le 

d ro i t de la r e q u é r a n t e au r e spec t d e ses b i ens s ' ana lysan t en u n e 

« p r i v a t i o n » de p r o p r i é t é au sens de la s e c o n d e p h r a s e d u p r e m i e r a l i néa 

de l ' a r t ic le 1 d u Pro toco le n" 1. 

D è s lors , la C o u r do i t r e c h e r c h e r si l ' i n g é r e n c e d é n o n c é e se jus t i f i e sous 
l ' ang le d e c e t t e d i spos i t ion . 

B . « P r é v u e p a r l a l o i » 

4 3 . La C o u r r a p p e l l e q u e l ' a r t ic le 1 du P ro toco le n° 1 ex ige , avan t t o u t 

et s u r t o u t , q u ' u n e i n g é r e n c e de l ' a u t o r i t é p u b l i q u e d a n s la j o u i s s a n c e d u 

dro i t au r e spec t des b i ens soit légale : la s econde p h r a s e du p r e m i e r a l i n é a 

d e cet a r t i c l e n ' a u t o r i s e u n e p r iva t i on d e p r o p r i é t é q u e « d a n s les 

cond i t i ons p r é v u e s p a r la loi» et le second a l i n é a r e c o n n a î t aux E t a t s le 

d ro i t de r é g l e m e n t e r l ' usage des b i ens en m e t t a n t en v i g u e u r des « lo i s» . 

D e p lus , la p r é é m i n e n c e du d ro i t , l 'un des p r inc ipes f o n d a m e n t a u x d ' u n e 

soc ié té d é m o c r a t i q u e , est u n e no t i on i n h é r e n t e à l ' e n s e m b l e des a r t i c l es 

de la C o n v e n t i o n ( a r r ê t Amuur c. France du 25 juin 1996, Recueil des arrêts et 

décisions 1996-III, p p . 8 5 0 - 8 5 1 , § 50) . 

44. En l ' e spèce , il n ' e s t p a s c o n t e s t é q u e l ' e x p r o p r i a t i o n l i t ig ieuse se 

fondai t s u r u n a c t e d u g o u v e r n e m e n t d u 14 février 1923 qu i , d a n s le 

c a d r e du l o g e m e n t u r b a i n des ré fugiés , a u t o r i s a i t l ' e x p r o p r i a t i o n d e 

t e r r a i n s et l eu r occupa t ion avan t t o u t e i n d e m n i s a t i o n des p r o p r i é t a i r e s . 

C e t ac t e fut u l t é r i e u r e m e n t ra t i f ié p a r u n e r é so lu t i on c o n s t i t u t i o n n e l l e 



ARRÊT MALAMA c. GRÈCE 235 

et son c o n t e n u fut r ep r i s p a r la C o n s t i t u t i o n de 1927. La C o u r c o n s t a t e 

donc q u e la cond i t i on de l éga l i t é é t a i t r e m p l i e . 

C. « P o u r c a u s e d ' u t i l i t é p u b l i q u e » 

45. La C o u r doi t m a i n t e n a n t r e c h e r c h e r si c e t t e p r iva t ion de p r o p r i é t é 

pour su iva i t un b u t l ég i t ime , à savoir s'il ex is ta i t u n e « c a u s e d 'u t i l i t é 

p u b l i q u e » au sens de la d e u x i è m e règ le é n o n c é e p a r l ' a r t ic le 1 du 

Pro toco le n" 1. 

46. La C o u r e s t i m e q u e , g r âce à u n e c o n n a i s s a n c e d i r e c t e de l eu r 

soc ié té et de ses beso ins , les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s se t r o u v e n t en p r inc ipe 

m i e u x p lacées q u e le j u g e i n t e r n a t i o n a l p o u r d é t e r m i n e r ce qu i est 

« d ' u t i l i t é p u b l i q u e » . D a n s le m é c a n i s m e de p r o t e c t i o n c réé p a r la 

C o n v e n t i o n , il l eu r a p p a r t i e n t pa r c o n s é q u e n t de se p r o n o n c e r les 

p r e m i è r e s su r l ' ex i s t ence d ' u n p r o b l è m e d ' i n t é r ê t g é n é r a l j u s t i f i an t d e s 

p r iva t ions d e p r o p r i é t é . D è s lors , el les j o u i s s e n t ici d ' u n e c e r t a i n e m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n , c o m m e en d ' a u t r e s d o m a i n e s a u x q u e l s s ' é t e n d e n t les 

g a r a n t i e s de la C o n v e n t i o n . 

D e p lus , la no t i on d ' « u t i l i t é p u b l i q u e » est a m p l e p a r n a t u r e . E n 

p a r t i c u l i e r , la décis ion d ' a d o p t e r des lois p o r t a n t p r iva t ion de p r o p r i é t é 

i m p l i q u e d ' o r d i n a i r e l ' e x a m e n de q u e s t i o n s po l i t i ques , é c o n o m i q u e s et 

sociales . E s t i m a n t n o r m a l q u e le l ég i s l a t eu r d i spose d ' u n e l a t i t u d e p o u r 

m e n e r u n e po l i t i que é c o n o m i q u e et socia le , la C o u r r e s p e c t e la m a n i è r e 

don t il conçoit les i m p é r a t i f s de 1'« u t i l i t é p u b l i q u e » , s a u f si son j u g e m e n t 

se révè le m a n i f e s t e m e n t d é p o u r v u d e b a s e r a i s o n n a b l e ( a r r ê t James et 

autres c. Royaume-Uni du 21 février 1986, sé r ie A n° 98 , p . 32, § 4 6 ) . 

47. D a n s le cas d ' e s p è c e , les p a r t i e s n e c o n t e s t e n t n u l l e m e n t q u e 

l ' e x p r o p r i a t i o n i n c r i m i n é e avai t p o u r bu t de loger les réfugiés p r o v e n a n t 

d 'Asie M i n e u r e à la su i t e de l ' é change ob l iga to i re des p o p u l a t i o n s p révu 

p a r le T r a i t é de L a u s a n n e de 1923. A c e t t e é p o q u e , la q u e s t i o n d e l 'accuei l 

d e s réfugiés c o n s t i t u a i t u n sujet c ruc ia l su r les p l ans é c o n o m i q u e et social . 

La C o u r e s t i m e d o n c q u e la m e s u r e l i t ig ieuse pou r su iva i t un bu t l é g i t i m e . 

D . P r o p o r t i o n n a l i t é d e l ' i n g é r e n c e 

4 8 . U n e m e s u r e d ' i n g é r e n c e d a n s le d r o i t a u r e s p e c t des b i ens do i t 

m é n a g e r u n j u s t e équ i l i b re e n t r e les ex igences de l ' i n t é rê t g é n é r a l de la 

c o m m u n a u t é et les impé ra t i f s de la s a u v e g a r d e des d ro i t s f o n d a m e n t a u x 

de l ' individu (voir, p a r m i d ' a u t r e s , l ' a r r ê t Sporrong et Lonnroth c. Suède du 

23 s e p t e m b r e 1982, sér ie A n" 52, p . 26, § 69) . Le souci d ' a s s u r e r u n te l 

équ i l i b re se re f lè te d a n s la s t r u c t u r e d e l ' a r t ic le 1 tou t e n t i e r , d o n c auss i 

d a n s la s econde p h r a s e qu i doi t se l i re à la l u m i è r e d u p r inc ipe c o n s a c r é 

p a r la p r e m i è r e . En pa r t i cu l i e r , il doi t ex i s t e r u n r a p p o r t r a i s o n n a b l e de 
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p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les m o y e n s e m p l o y é s et le bu t visé p a r t o u t e 

m e s u r e p r i v a n t u n e p e r s o n n e d e sa p r o p r i é t é ( a r r ê t Pressos Compania 

Navrera S.A. et autres c. Belgique d u 20 n o v e m b r e 1995, sér ie A n° 332, p . 23 , 

§ 3 8 ) . 

Afin de d é t e r m i n e r si la m e s u r e l i t ig ieuse r e s p e c t e le j u s t e équ i l i b re 

voulu e t , n o t a m m e n t , si elle n e fait p a s p e s e r su r les r e q u é r a n t s u n e 

c h a r g e d i s p r o p o r t i o n n é e , il y a l ieu d e p r e n d r e en c o n s i d é r a t i o n les 

m o d a l i t é s d ' i n d e m n i s a t i o n p r é v u e s p a r la lég is la t ion i n t e r n e . A cet é g a r d , 

la C o u r a dé jà dit q u e sans le v e r s e m e n t d ' u n e s o m m e r a i s o n n a b l e m e n t en 

r a p p o r t avec la v a l e u r du b i en , u n e p r iva t ion de p r o p r i é t é c o n s t i t u e 

n o r m a l e m e n t u n e a t t e i n t e excess ive , et u n m a n q u e to ta l d ' i n d e m n i s a t i o n 

n e s a u r a i t se ju s t i f i e r su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 1 q u e d a n s des 

c i r c o n s t a n c e s e x c e p t i o n n e l l e s ( a r r ê t Les saints monastères c. Grèce d u 

9 d é c e m b r e 1994, sé r ie A n° 301-A, p . 35 , § 71) . 

49 . P o u r ce qu i es t de la p r é s e n t e affaire , la r e q u é r a n t e soul igne q u e 

l ' i n d e m n i t é a é t é fixée su r la base de la v a l e u r q u e le t e r r a i n é t a i t censé 

avoir en s e p t e m b r e 1922. O r l i m i t e r l ' i n d e m n i t é à la v a l e u r q u ' a v a i t sa 

p r o p r i é t é en 1922, sans t e n i r d u tou t c o m p t e de la d u r é e excessive et 

d é r a i s o n n a b l e q u ' a c o n n u e la p r o c é d u r e d e fixation d e l ' i n d e m n i t é , 

c o n s t i t u e , se lon la r e q u é r a n t e , u n e i n g é r e n c e a r b i t r a i r e d a n s son dro i t 

a u r e s p e c t d e ses b iens et ce d ' a u t a n t p lus q u e la s o m m e fixée ne 

c o r r e s p o n d a i t q u ' à 1,53 % de la v a l e u r ac tue l l e du t e r r a i n e x p r o p r i é . La 

r e q u é r a n t e invoque à l ' appu i de c e t t e a l l éga t ion un j u g e m e n t du t r i b u n a l 

d e p r e m i è r e i n s t a n c e d ' A t h è n e s du 14 j a n v i e r 1997, fixant le m o n t a n t 

u n i t a i r e de l ' i n d e m n i s a t i o n - p o u r l ' e x p r o p r i a t i o n d ' u n t e r r a i n s i tué à 

150 m è t r e s d u t e r r a i n l i t ig ieux - à 70 000 G R D le m è t r e c a r r é . 

50. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e , eu é g a r d à la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n 

q u e l ' a r t ic le en c a u s e laisse a u x a u t o r i t é s n a t i o n a l e s , l ' i n d e m n i t é fixée p a r 

les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s - et ce à l ' issue d ' u n e p r o c é d u r e c o n t r a d i c t o i r e a u 

cour s d e l aque l l e la r e q u é r a n t e a pu p r é s e n t e r tous ses a r g u m e n t s - é t a i t 

r a i s o n n a b l e m e n t en r a p p o r t avec la v a l e u r des b iens e x p r o p r i é s . 

5 1 . La C o u r ne s ' e s t ime pas a p p e l é e à se p r o n o n c e r su r la q u e s t i o n d e 

savoir su r que l l e base les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s a u r a i e n t dû fixer le 

m o n t a n t de l ' i n d e m n i s a t i o n . E n effet, la C o u r ne s a u r a i t se s u b s t i t u e r 

a u x t r i b u n a u x g recs p o u r d é t e r m i n e r l ' a n n é e qu i deva i t ê t r e p r i se en 

c o n s i d é r a t i o n p o u r e s t i m e r la v a l e u r d u t e r r a i n e x p r o p r i é et fixer les 

s o m m e s d u e s en c o n s é q u e n c e . Tou te fo i s , la C o u r ne p e u t q u ' o b s e r v e r 

q u ' e n c a l c u l a n t l ' i n d e m n i t é en q u e s t i o n , la cou r d ' a p p e l n ' a a u c u n e m e n t 

t e n u c o m p t e d e la d u r é e excessive de la p r o c é d u r e l i t ig ieuse . La 

r e q u é r a n t e ne s 'est vu a c c o r d e r a u c u n e s o m m e a u t i t r e d u p r é jud i ce 

m a t é r i e l ou m o r a l subi p a r elle et sa famil le en r a i son d e la p r iva t i on 

s a n s c o m p e n s a t i o n d e l eu r p r o p r i é t é p e n d a n t so ixan te -d ix a n s , ni m ê m e 

u n e s o m m e a u t i t r e d e s i n t é r ê t s l égaux . De p lus , b ien q u e le v e r s e m e n t de 

l ad i t e i n d e m n i t é n ' e û t eu l ieu q u e p lus de c inq a n s a p r è s sa fixation p a r la 
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cour d ' a p p e l , la r e q u é r a n t e n ' a r eçu a u c u n e s o m m e s u p p l é m e n t a i r e au 

t i t r e d e s i n t é r ê t s l égaux (voir, mutatis mutandïs, l ' a r r ê t Raffineries grecques 

Stran et Stratis Andreadis c. Grèce d u 9 d é c e m b r e 1994, s é r i e A n" 301 -B, 

p . 90, § 82) . 

52. La C o u r e s t i m e en c o n s é q u e n c e q u e le fait q u e les a u t o r i t é s 

n a t i o n a l e s n ' a i e n t pas r e t e n u u n e pé r iode de plus de s o i x a n t e - q u i n z e a n s 

à c o m p t e r d e l ' e x p r o p r i a t i o n d u t e r r a i n l i t ig ieux s ' ag i s san t de fixer e t de 

v e r s e r l ' i n d e m n i t é d u e à la r e q u é r a n t e r o m p t , au d é t r i m e n t de celle-ci , le 

j u s t e équ i l i b re à m é n a g e r e n t r e la p r o t e c t i o n de la p r o p r i é t é et les 

ex igences de l ' i n t é rê t g é n é r a l . 

Il y a d o n c eu v io la t ion de l ' a r t ic le 1 du P ro toco le n° 1. 

III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

53 . La r e q u é r a n t e se p l a in t de ce q u e le refus qu i lui a é t é opposé 

p e n d a n t p l u s i e u r s a n n é e s p a r l 'E ta t g r e c de fixer e t de lui paye r 

l ' i n d e m n i t é d ' e x p r o p r i a t i o n d u e , a m é c o n n u son dro i t à u n e p r o t e c t i o n 

j u d i c i a i r e effective s ' ag i s san t des c o n t e s t a t i o n s sur ses d ro i t s de c a r a c t è r e 

civil. Elle i nvoque l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n , a ins i l i be l l é : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablemenl (...), par un 

tribunal (...), qui décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caractère 

civil (...) » 

54. Vu son c o n s t a t de v io la t ion c o n c e r n a n t le d ro i t d e la r e q u é r a n t e au 

r e spec t de ses b i ens ( p a r a g r a p h e 52 c i -dessus) , la C o u r ne j u g e pas 

néces sa i r e d ' e x a m i n e r l ' a l l éga t ion de m a n q u e m e n t à l ' a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n . 

IV. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

55. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

56 . Au t i t r e d u p ré jud ice m a t é r i e l , la r e q u é r a n t e r é c l a m e soit u n 

m o n t a n t de 30 034 218 750 d r a c h m e s ( G R D ) ( équ iva l en t a u x t ro is 

h u i t i è m e s d e la va leu r ac tue l l e d u t e r r a i n l i t i g i eux) , d o n t il f a u d r a 

d é d u i r e l ' i n d e m n i t é qu i lui a dé j à é t é ve r sée en avril 1999, soit, si la C o u r 

e s t i m e q u e la s o m m e v e r s é e en avri l 1999 c o r r e s p o n d à la v a l e u r d u t e r r a i n 

l i t ig ieux, u n m o n t a n t de 4 380 412 004 G R D (qui c o r r e s p o n d à la p e r t e de 

r e v e n u s subie d e p u i s l ' e x p r o p r i a t i o n d u t e r r a i n en 1923 j u s q u ' à la sa i s ine 
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des o r g a n e s de la C o n v e n t i o n e n 1998). La r e q u é r a n t e soll ici te en o u t r e 

150 000 000 d e G R D au t i t r e d u p ré jud ice m o r a l . Elle d e m a n d e enfin 

7 700 000 G R D p o u r les frais et d é p e n s e n c o u r u s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

n a t i o n a l e s et les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n . 

57. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e , au cas où la C o u r c o n s t a t e r a i t u n e 

v io la t ion de l ' a r t ic le 1 du P ro toco l e n° 1, elle devra i t d o n n e r a u x p a r t i e s la 

poss ib i l i té d e p r é s e n t e r d e s o b s e r v a t i o n s c o m p l é m e n t a i r e s s u r la q u e s t i o n 

d e la sa t i s fac t ion é q u i t a b l e . 

58 . La C o u r e s t i m e q u e la q u e s t i o n de l ' app l i ca t ion de l ' a r t ic le 41 ne se 

t r ouve p a s en é t a t . E n c o n s é q u e n c e , elle la r é se rve et fixera la p r o c é d u r e 

u l t é r i e u r e en t e n a n t c o m p t e de la poss ibi l i té q u e le G o u v e r n e m e n t et la 

r e q u é r a n t e p a r v i e n n e n t à u n acco rd (a r t ic le 75 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

PAR C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Accueille l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e d u G o u v e r n e m e n t q u a n t à la 
recevab i l i t é du g r i e f t i ré de l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n en ce q u i 
c o n c e r n e la d u r é e de la p r o c é d u r e : 

2. Rejette les a u t r e s excep t i ons p r é l i m i n a i r e s du G o u v e r n e m e n t ; 

3 . Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 ; 

4. Dit qu ' i l ne s ' impose pas d ' e x a m i n e r le gr ie f de la r e q u é r a n t e t i ré de 
l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n en ce qu i c o n c e r n e l ' équ i t é de la 
p r o c é d u r e ; 

5. Dit q u e la q u e s t i o n de l ' app l i ca t ion d e l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n n e 

se t r ouve p a s en é t a t ; en c o n s é q u e n c e , 
a) la réserve en e n t i e r ; 

b) invite le G o u v e r n e m e n t et la r e q u é r a n t e à lui s o u m e t t r e p a r écr i t , 
d a n s les six mois , l eu r s o b s e r v a t i o n s s u r la q u e s t i o n e t , en p a r t i c u l i e r , à 
lui d o n n e r c o n n a i s s a n c e de t o u t accord a u q u e l ils p o u r r a i e n t a b o u t i r ; 

c) réserve la p r o c é d u r e u l t é r i e u r e et délègue a u p r é s i d e n t de la c h a m b r e 
le soin de la fixer a u besoin . 

Fa i t e n f r ança i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 1" m a r s 2 0 0 1 , en 
a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Er ik FRIBERGH 

Greff ie r 
A n d r â s BAKA 

P r é s i d e n t 
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S U M M A R Y ' 

L e n g t h o f t i m e s i n c e p r o p e r t y w a s e x p r o p r i a t e d n o t t a k e n i n t o a c c o u n t i n 
a s s e s s m e n t o f c o m p e n s a t i o n d u e 

A r t i c l e 1 o f P r o t o c o l N o . 1 

Deprivation of property - Expropriation - Length of lime since property was expropriated not 
taken into account in assessment of compensation due - Public interest - Accommodation of 
refugees — Amount of compensation for expropriation - Fair balance 

* * 

T h e a p p l i c a n t ' s m o t h e r i n h e r i t e d l a n d t h a t h a d b e e n e x p r o p r i a t e d p u r s u a n t to a 
1923 m i n i s t e r i a l d e c r e e for u s e by a pub l i c - l aw c o r p o r a t i o n e s t a b l i s h e d to m e e t t h e 
n e e d s of r e f u g e e s f rom As ia M i n o r . T h e l a n d h a d b e e n o c c u p i e d i m m e d i a t e l y , 
w i t h o u t a n y c o m p e n s a t i o n b e i n g pa id . C o m p e n s a t i o n p r o c e e d i n g s h a d b e e n 
i n s t i t u t e d by t h e o r i g i n a l o w n e r in 1928 a n d l a s t ed m o r e t h a n t w e n t y y e a r s 
w i t h o u t r e s u l t i n g in a final j u d g m e n t . In 1963 t h e a p p l i c a n t ' s m o t h e r a n d a u n t 
a p p l i e d to t h e A t h e n s C o u r t of F i r s t I n s t a n c e for a n a s s e s s m e n t of t h e p r o v i s i o n a l 
u n i t a m o u n t of c o m p e n s a t i o n on t h e bas i s of t h e l a n d ' s v a l u e in 1963. O n c e t h a t 
a m o u n t had b e e n d e t e r m i n e d , t h e y a p p l i e d to t h e s a m e c o u r t in 1964 for a n 
a s s e s s m e n t of t h e final un i t a m o u n t of c o m p e n s a t i o n d u e . In 1993 t h e A t h e n s 
C o u r t of A p p e a l a s s e s s e d t h e a m o u n t o f c o m p e n s a t i o n d u e a t 10 (o ld) p a p e r 
d r a c h m a s p e r s q u a r e m e t r e . T h a t dec i s i on b e c a m e final in 1996 w h e n t h e C o u r t 
of C a s s a t i o n d i s m i s s e d a n a p p e a l on po in t s of law by t h e S t a t e . In a final j u d g m e n t 
of S e p t e m b e r 1997 t h e C o u r t of F i r s t I n s t a n c e d e c l a r e d t h a t t h e a p p l i c a n t h a d 
a c q u i r e d t i t l e t o h e r m o t h e r ' s c l a i m s . In O c t o b e r 1997 t h e a p p l i c a n t s e r v e d t h a t 
j u d g m e n t on t h e S t a t e ; s h e s u b s e q u e n t l y m a d e a n u m b e r of a p p l i c a t i o n s for 
p r o m p t p a y m e n t of t h e c o m p e n s a t i o n . It w a s not un t i l D e c e m b e r 1998 t h a t t h e 
M i n i s t r y of F i n a n c e o r d e r e d p a y m e n t of t h e c o m p e n s a t i o n a n d c o n v e r t e d t h e s u m 
in t o n e w d r a c h m a s . T h e a p p l i c a n t s t a t e d t h a t s h e wou ld a c c e p t t h e p a y m e n t b u t 
r e s e r v e d t h e r i g h t t o c l a i m before t h e C o u r t a n y a d d i t i o n a l s u m s on a c c o u n t of t h e 
fa i lu re to pay full c o m p e n s a t i o n . T h e m o n e y was pa id to h e r in Apr i l 1999. 

Held 
(1) G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y ob j ec t i on ( s i x - m o n t h r u l e ) : T h e fact t h a t t h e 
a p p l i c a n t , w h o in 1997 h a d o b t a i n e d a d e c l a r a t i o n t h a t s h e w a s e n t i t l e d t o t h e 
a m o u n t of c o m p e n s a t i o n d e t e r m i n e d in 1993, h a d m a d e s e v e r a l a p p l i c a t i o n s for 
p a y m e n t of t h e c o m p e n s a t i o n , b u t to n o avai l , a n d h a d s u b s e q u e n t l y l odged a 
c o m p l a i n t w i t h t h e C o m m i s s i o n on t h a t a c c o u n t i n d i c a t e d t h e e x i s t e n c e of a 

1. This summary by the Registry docs not bind the Court. 
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c o n t i n u i n g s i t u a t i o n in r e s p e c t of h e r c o m p l a i n t s c o n c e r n i n g t h e f a i r n e s s of t h e 
p r o c e e d i n g s a n d h e r r i gh t t o peace fu l e n j o y m e n t of h e r p o s s e s s i o n s . A c c o r d i n g l y , 
t h e s i x - m o n t h r u l e cou ld no t b e r e l i ed on a g a i n s t he r . A l t h o u g h t h e a m o u n t of 
c o m p e n s a t i o n h a d b e e n d e t e r m i n e d in 1993, t h e a p p l i c a n t h a d b e e n u n a b l e to 
a s c e r t a i n t h e p r e c i s e v a l u e of t h e a w a r d un t i l D e c e m b e r 1998, w h e n t h e s u m w a s 
c o n v e r t e d f rom old d r a c h m a s i n to n e w d r a c h m a s . O n l y t h e n h a d she l e a r n e d h o w 
m u c h s h e h a d b e e n a w a r d e d . T h e o b j e c t i o n , t h e r e f o r e , h a d t o b e d i s m i s s e d . 
(2) A r t i c l e 1 of P r o t o c o l N o . 1: It w a s no t d i s p u t e d t h a t t h e r e h a d b e e n a n 
i n t e r f e r e n c e w i t h t h e a p p l i c a n t ' s r i gh t to t h e peace fu l e n j o y m e n t of h e r 
p o s s e s s i o n s , a m o u n t i n g to a " d e p r i v a t i o n " of p r o p e r l y . F u r t h e r m o r e , t h e 
e x p r o p r i a t i o n h a d b e e n p r o v i d e d for by law. T h e i n t e r f e r e n c e h a d p u r s u e d a 
l e g i t i m a t e a i m in t h e pub l i c i n t e r e s t , a s it h a d b e e n i n t e n d e d t o p r o v i d e 
a c c o m m o d a t i o n for r e f u g e e s , a m a t t e r of c r u c i a l e c o n o m i c a n d social i m p o r t a n c e 
a t t h e t i m e . H o w e v e r , t h e fact t h a t , in t h e a s s e s s m e n t a n d p a y m e n t of t h e 
c o m p e n s a t i o n d u e to t h e a p p l i c a n t , t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s h a d fai led to t a k e 
i n t o a c c o u n t a p e r i o d of m o r e t h a n seventy-f ive y e a r s fol lowing t h e e x p r o p r i a t i o n 
ol t h e l a n d h a d u p s e t , t o h e r d e t r i m e n t , t h e fair b a l a n c e b e t w e e n t h e p r o t e c t i o n o f 
p r o p e r t y a n d t h e r e q u i r e m e n t s of t h e g e n e r a l i n t e r e s t . 
Conclusion: v io l a t ion ( u n a n i m o u s l y ) . 

T h e C o u r t u n a n i m o u s l y c o n c l u d e d t h a t it w a s no t n e c e s s a r y to e x a m i n e t h e 
a l l e g a t i o n of a b r e a c h of A r t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 
A r t i c l e 4 1 : T h e C o u r t r e s e r v e d t h e q u e s t i o n of j u s t s a t i s f ac t i on . 
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I n t h e c a s e o f M a l a m a v. G r e e c e , 

The European Court of Human Rights (Second Section), sitting as a 
Chamber composed of: 

Mr A.B. BAKA, President, 

Mr C . L . ROZAKIS, 

Mr G. BONELLO, 

Mrs V. STRAZNICKA, 

Mr P. L O R E N Z E N , 

Mr M. FISCHBACH, 
Mr A. KOVLER,judges, 

and Mr E. F R I B E R G H , Section Registrar, 

Having deliberated in private on 25 November 1999, 18 January and 
8 February 2001, 

Delivers the following judgment , which was adopted on the last-
mentioned date: 

P R O C E D U R E 

1. The case originated in an application (no. 43622/98) against the 
Hellenic Republic lodged with the European Commission of Human 
Rights ("the Commission") under former Article 25 of the Convention 
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms ("the 
Convention") by a Greek national, Ms Eleni Malama ("the applicant"), 
on 15 September 1998. 

2. The complaints made by the applicant when the application was 
lodged related to the national authorities ' refusal to comply with 
judgments in which the Greek courts had determined the amount of 
compensation to be paid for the expropriation of her land. Relying on 
Article 6 § 1 of the Convention and Article 1 of Protocol No. 1, the 
applicant complained that the Greek State's refusal to pay her the 
compensation due had infringed her right to effective judicial protection 
in the determination of her civil rights and had infringed her right to 
peaceful enjoyment of her possessions. Relying on Article 6 § 1, she also 
complained of the length of the proceedings. Subsequently, having 
received compensation for the expropriation, the applicant complained 
about the amount. 

3. The application was transmitted to the Court on 1 November 1998, 
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

4. The application was allocated to the Second Section of the Court 
(Rule 52 § 1 of the Rules of Court) . 
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5. W i t h i n t h a t Sec t ion , t h e C h a m b e r t h a t would cons ide r t h e case 
(Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 
§ 1. 

6. In a dec is ion of 25 N o v e m b e r 1999 t h e C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
a p p l i c a t i o n a d m i s s i b l e . 

7. A h e a r i n g took place in publ ic in t h e H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , 
S t r a s b o u r g , o n 1 8 J a n u a r y 2001 (Ru le 59 § 2 ) . 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 
M r P. GEORGAKOPOULOS, Sen io r Advise r , 

S t a t e Lega l C o u n c i l , Delegate of the Agent, 
M r s K. GRIGORIOU, Adviser , 

S t a t e Lega l C o u n c i l , Adviser; 

(b) for the applicant 
M r N. ALIVTZATOS, of t he A t h e n s Bar , Counsel, 
M s E. KIOUSSOPOULOU, of t h e A t h e n s Bar , 
M r P. VOYATZIS, of t h e A t h e n s Bar , Advisers. 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by M r Al iv iza tos , Ms Kioussopou lou a n d 
M r s Gr igo r iou . 

T H E F A C T S 

8. T h e a p p l i c a n t ' s m o t h e r , Ioul ia A n d r i k o u , was t h e a d o p t e d d a u g h t e r 
of L a m b r o s Veicos , w h o d ied in 1934. H e h a d owned a t h r e e - q u a r t e r 
u n d i v i d e d s h a r e of a n a r e a of 942,250 sq. m . of land in t he s u b u r b s of 
A t h e n s . T h e l and inc luded 250,000 sq. m . of p ine forest (which h a d b e e n 
e x p l o i t e d for m a n y y e a r s ) , t e n q u a r r i e s a n d two s a n d e x t r a c t i o n s i t e s . 

9. O n 27 D e c e m b e r 1923, by a d e c r e e of t he M i n i s t r y of H e a l t h , 
W e l f a r e , Social P r o t e c t i o n a n d A g r i c u l t u r e , t h e G r e e k S t a t e e x p r o p r i a t e d 
t h e l and in q u e s t i o n for use by the R e f u g e e s ' Re l ie f F u n d (Tcxpeio 
neQLGdAiJJEtoq nooachiJYtov) , a publ ic- law c o r p o r a t i o n e s t ab l i shed in 
o r d e r to m e e t t h e n e e d s of r e fugees from Asia M i n o r following t h e 
m a n d a t o r y e x c h a n g e of p o p u l a t i o n s u n d e r t h e 1923 T r e a t y of L a u s a n n e . 

10. T h e d a y a f t e r t h e m i n i s t e r i a l d e c r e e was i s sued , t h e r e l e v a n t 
a u t h o r i t i e s b e g a n to occupy t he e x p r o p r i a t e d land , w i t h o u t a n y 
c o m p e n s a t i o n b e i n g pa id to L a m b r o s Veicos . T h e bas is for t he 

1. Note by the Registry. The Court's decision is obtainable from the Registry. 
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e x p r o p r i a t i o n was an o r d i n a n c e i ssued by t h e G r e e k G o v e r n m e n t (" the 
G o v e r n m e n t " ) on 14 F e b r u a r y 1923, a u t h o r i s i n g t h e e x p r o p r i a t i o n a n d 
occupa t ion of land before any c o m p e n s a t i o n was pa id to i ts o w n e r s . T h e 
o r d i n a n c e was s u b s e q u e n t l y ra t i f ied by m e a n s of a c o n s t i t u t i o n a l r eso lu 
t ion of 15 S e p t e m b e r 1924; i ts c o n t e n t was also i n c o r p o r a t e d in Ar t ic le 119 
of t he 1927 C o n s t i t u t i o n . 

11. O n 15 M a y 1928 L a m b r o s Veicos app l i ed to t he r e l e v a n t c o u r t s for 
p a y m e n t of t h e c o m p e n s a t i o n he was owed by t h e S t a t e , which h a d in t he 
m e a n t i m e t a k e n over f rom t h e R e f u g e e s ' Rel ief F u n d , t he fund h a v i n g 
b e e n w o u n d u p in 1925. In a j u d g m e n t of 3 1 A u g u s t 1928 (no. 184/1928) 
t h e P r e s i d e n t of t h e A t h e n s C o u r t of F i r s t I n s t a n c e d e t e r m i n e d t h e 
provis ional u n i t a m o u n t of c o m p e n s a t i o n d u e . O n 20 O c t o b e r 1928 the 
G r e e k S t a t e app l i ed to t he A t h e n s C o u r t of F i r s t I n s t a n c e for a n 
a s s e s s m e n t of t h e final un i t a m o u n t of c o m p e n s a t i o n d u e . In a se r ies of 
j u d g m e n t s (nos . 3117 /1929 , 9477 /1930 , 4590 /1932 a n d 1494/1934) t h e 
cou r t a d j o u r n e d i ts e x a m i n a t i o n of t h e case a n d d i r e c t e d t h a t ev idence 
should be o b t a i n e d and t h a t a n e x p e r t a s s e s s m e n t shou ld be c a r r i e d ou t 
by t h e S t a t e . T h e p r o c e e d i n g s l a s ted m o r e t h a n t w e n t y y e a r s w i t h o u t ever 
r e s u l t i n g in a final j u d g m e n t . L a m b r o s Veicos d ied in 1934. 

12. O n 1 M a y 1963 Iou l ia A n d r i c o u a n d he r s i s t e r — t h e a p p l i c a n t ' s 
m o t h e r a n d a u n t respec t ive ly a n d t h e sole he i r s of L a m b r o s Veicos -
app l i ed to t h e A t h e n s C o u r t of Firs t I n s t a n c e for a fresh a s s e s s m e n t of 
t he provis iona l un i t a m o u n t of c o m p e n s a t i o n d u e , on t h e bas is of t h e r e a l 
va lue of t he l and in 1963. 

13. In a j u d g m e n t of 26 O c t o b e r 1963 (no. 1905/1963) t he cou r t 
d e t e r m i n e d t h e provis iona l un i t a m o u n t of c o m p e n s a t i o n d u e . 

14. O n 20 J a n u a r y 1964 Ioul ia A n d r i c o u a n d h e r s i s t e r app l ied to t he 
A t h e n s C o u r t of F i rs t I n s t a n c e for an a s s e s s m e n t of t he final un i t a m o u n t 
of c o m p e n s a t i o n d u e . 

15. In a j u d g m e n t of 27 J u n e 1964 (no. 13725/1964) t he cour t a g a i n 
d i r e c t e d t h a t ev idence shou ld be o b t a i n e d a n d t h a t a n e x p e r t a s s e s s m e n t 
of t he va lue of t he l and shou ld be c a r r i e d ou t . 

16. In a j u d g m e n t of 20 N o v e m b e r 1976 (no. 15640/1976) t he cou r t 
n o t e d t h a t no e x p e r t a s s e s s m e n t had b e e n c a r r i e d ou t , a n d c o n s e q u e n t l y 
a d j o u r n e d i ts e x a m i n a t i o n of t h e case . 

17. In a j u d g m e n t of 8 J u l y 1981 (no. 12474/1981) t h e cou r t , on an 
app l i ca t ion by the p a r t i e s , o r d e r e d a f u r t h e r e x p e r t a s s e s s m e n t . 

18. In a j u d g m e n t of 17 J u n e 1983 (no. 9283/1983) t h e cou r t 
d e t e r m i n e d t h e final un i t a m o u n t of c o m p e n s a t i o n d u e . 

19. O n 5 M a r c h 1984 Ioul ia A n d r i c o u a n d the he i r s of h e r s i s te r , w h o 
had d ied in t h e m e a n t i m e , a p p e a l e d a g a i n s t t h e j u d g m e n t of t he C o u r t of 
F i rs t I n s t a n c e . O n 18 D e c e m b e r 1984 t h e S t a t e l ikewise a p p e a l e d a g a i n s t 
t h e j u d g m e n t . T h e case was a d j o u r n e d severa l t i m e s . Bo th a p p e a l s w e r e 
finally h e a r d on 3 M a r c h 1992, a n d t h e n on 5 O c t o b e r 1993. 
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20. In a j u d g m e n t of 10 D e c e m b e r 1993 (no. 7966/1993) t he A t h e n s 
C o u r t of A p p e a l d i smi s sed t h e a p p e a l lodged by t h e S t a t e a n d a s s e s s e d 
t h e a m o u n t of c o m p e n s a t i o n d u e a t 10 (old) p a p e r d r a c h m a s pe r s q u a r e 
m e t r e , a s u m c o r r e s p o n d i n g to t h e s u p p o s e d va lue of t h e e x p r o p r i a t e d 
l and in S e p t e m b e r 1922. T h e C o u r t of A p p e a l a d d e d t h a t in S e p t e m b e r 
1922, 7.16 p a p e r d r a c h m a s h a d b e e n e q u i v a l e n t to one m e t a l d r a c h m a -
t h a t is to say, "one L a t i n U n i o n gold d r a c h m a " . 

2 1 . O n 18 Apr i l 1994 t h e S t a t e a p p e a l e d on po in t s of law. 
22. In a j u d g m e n t of 18 J u n e 1996 (no. 920/1996) t h e C o u r t of 

C a s s a t i o n d i smi s sed t h e S t a t e ' s a p p e a l a n d u p h e l d t h e C o u r t of A p p e a l ' s 
j u d g m e n t , wh ich accord ing ly b e c a m e final a n d i r revocab le . 

23 . O n 10 J a n u a r y 1997 t h e a p p l i c a n t , w h o h a d in t he m e a n t i m e 
a c q u i r e d t i t le to h e r m o t h e r ' s c l a ims by v i r t u e of n o t a r i a l d e e d s 
nos . 1222/1995 a n d 1225/1995, app l i ed to t h e A t h e n s C o u r t of Firs t 
I n s t a n c e for r ecogn i t i on of h e r e n t i t l e m e n t to t h r e e - e i g h t h s of t h e 
a m o u n t of c o m p e n s a t i o n d e t e r m i n e d by t h e C o u r t of A p p e a l , a n d for 
p a y m e n t of t h e c o m p e n s a t i o n . 

24. M e a n w h i l e , in a s e p a r a t e e x p r o p r i a t i o n case c o n c e r n i n g a plot of 
land s i t u a t e d 150 m away from t h e land in i s sue , t he A t h e n s C o u r t of F i rs t 
I n s t a n c e h a d a s ses sed the provis iona l un i t a m o u n t of c o m p e n s a t i o n a t 
70,000 d r a c h m a s ( G R D ) p e r s q u a r e m e t r e ( j u d g m e n t no. 12/1997) . T h e 
S t a t e h a d s u b s e q u e n t l y a c c e p t e d t h a t a m o u n t a n d pa id it to t he e n t i t l e d 
p e r s o n s . 

25. In a final a n d i r r evocab le j u d g m e n t of 12 S e p t e m b e r 1997 
(no. 1783/1997) t h e A t h e n s C o u r t of F i r s t I n s t a n c e d e c l a r e d t h a t t h e 
a p p l i c a n t was e n t i t l e d to t h r e e - e i g h t h s of t h e a m o u n t of c o m p e n s a t i o n 
d e t e r m i n e d in j u d g m e n t no . 7966/1993 of t h e A t h e n s C o u r t of A p p e a l . 

26. O n 7 O c t o b e r 1997 t h e a p p l i c a n t se rved t h e j u d g m e n t of 
12 S e p t e m b e r 1997 on t h e G r e e k S t a t e . O n 10 O c t o b e r 1997 she a s k e d 
t h e M i n i s t r y of F i n a n c e ' s E x p r o p r i a t i o n D e p a r t m e n t to pay he r , as 
speed i ly as poss ib le , t h e c o m p e n s a t i o n she was owed. H a v i n g rece ived no 
reply, s h e m a d e two f u r t h e r app l i ca t i ons , on 8 J a n u a r y a n d 9 M a r c h 1998. 

27. O n 18 J u n e 1998 t h e S t a t e Lega l Counc i l c o n s i d e r e d a n e n q u i r y it 
h a d rece ived f rom t h e M i n i s t r y of F i n a n c e ' s Publ ic P r o p e r t y D e p a r t m e n t 
as to w h e t h e r t he S t a t e was u n d e r an ob l iga t ion to pay the a p p l i c a n t t h e 
a m o u n t of c o m p e n s a t i o n d e t e r m i n e d by t h e d o m e s t i c cou r t s a n d , if so, 
w h a t m e t h o d shou ld be u s e d t o c a l c u l a t e t h e c o m p e n s a t i o n . T h e S t a t e 
Lega l Counc i l rep l ied to t h e first q u e s t i o n in t h e a f f i rmat ive . 
F u r t h e r m o r e , a f te r a very t h o r o u g h e x a m i n a t i o n of t h e c r i t e r i a app l i ed 
in t he m a t t e r , it he ld t h a t t h e va lue of o n e m e t a l d r a c h m a was e q u i v a l e n t 
to 32 .258% of t he pr ice q u o t e d for one g r a m of gold on t h e A t h e n s Stock 
E x c h a n g e . 

28 . O n 15 S e p t e m b e r 1998 t h e a p p l i c a n t app l i ed t o t h e C o m m i s s i o n . 
She c o m p l a i n e d t h a t t h e G r e e k S t a t e ' s refusal to pay h e r t he 
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c o m p e n s a t i o n she was owed h a d inf r inged h e r r igh t to effective j u d i c i a l 
p r o t e c t i o n in t he d e t e r m i n a t i o n of h e r civil r i gh t s a n d he r r igh t to 
peacefu l e n j o y m e n t of h e r possess ions . She also c o m p l a i n e d of t h e l e n g t h 
of t he p r o c e e d i n g s . 

29. In a dec is ion of 21 D e c e m b e r 1998 t h e M i n i s t r y of F i n a n c e , hav ing 
ca l cu l a t ed , in n e w d r a c h m a s , t h e c o m p e n s a t i o n to be a w a r d e d for t h e 
e x p r o p r i a t i o n , o r d e r e d a p a y m e n t of G R D 461,014,975 to be m a d e to t h e 
app l i c an t . 

30. In a l e t t e r d a t e d 30 M a r c h 1999 t h e a p p l i c a n t s t a t e d t h a t she was 
p r e p a r e d to accep t t he s u m b u t r e s e r v e d t h e r igh t to "c la im ... in t h e 
E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ... any a d d i t i o n a l s u m s in r e s p e c t of 
t h e p e c u n i a r y d a m a g e ... s u s t a i n e d on a c c o u n t of t h e fa i lure to pay full 
c o m p e n s a t i o n for t h e e x p r o p r i a t i o n " . 

3 1 . O n 21 Apr i l 1999 t h e m o n e y was pa id in to t h e a p p l i c a n t ' s b a n k 
accoun t . 

T H E L A W 

I. T H E G O V E R N M E N T ' S P R E L I M I N A R Y O B J E C T I O N S 

A . F a i l u r e t o o b s e r v e t h e s i x - m o n t h t i m e - l i m i t 

32. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t h a d not obse rved 
t h e s i x - m o n t h t ime- l imi t laid d o w n in Ar t i c l e 35 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . In 
t he i r w r i t t e n obse rva t i ons of 26 M a y 1999 on t h e admiss ib i l i ty of t h e 
app l i ca t i on t h e y m a i n t a i n e d t h a t t he p r o c e e d i n g s h a d e n d e d w h e n t h e 
A t h e n s C o u r t of F i r s t I n s t a n c e de l ive red its j u d g m e n t on 12 S e p t e m b e r 
1997, m o r e t h a n six m o n t h s before 15 S e p t e m b e r 1998, t h e d a t e on which 
the app l i ca t i on h a d b e e n lodged . S u b s e q u e n t l y , in t h e i r a d d i t i o n a l 
obse rva t i ons of 25 F e b r u a r y 2000, t h e G o v e r n m e n t a s s e r t e d t h a t t h e 
d o m e s t i c c o u r t s ' final decis ion wi th in t h e m e a n i n g of t h e C o n v e n t i o n h a d 
b e e n the j u d g m e n t de l ive red by t h e A t h e n s C o u r t of A p p e a l on 
10 D e c e m b e r 1993. 

33. T h e app l i can t , for he r p a r t , m a i n t a i n e d t h a t it h a d b e e n t h e S t a t e ' s 
refusal to pay h e r fair c o m p e n s a t i o n for t h e e x p r o p r i a t i o n of h e r land 
t h a t h a d p r o m p t e d he r app l ica t ion to t h e C o n v e n t i o n ins t i tu t ions . She 
accordingly s u b m i t t e d t h a t he r c o m p l a i n t s r e l a t e d to a c o n t i n u i n g s i tua t ion 
t h a t still ob t a ined , in spi te of t he p a y m e n t of c o m p e n s a t i o n in Apri l 1999. 

/. As regards the complaint concerning the length of proceedings 

34. T h e C o u r t no tes t h a t t he p r o c e e d i n g s for t h e a s s e s s m e n t of 
c o m p e n s a t i o n for t h e e x p r o p r i a t i o n of t h e l and in i ssue b e g a n on 15 M a y 
1928 a n d e n d e d wi th t he C o u r t of C a s s a t i o n ' s j u d g m e n t of 18 J u n e 1996. 
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T h e y w e r e followed by a n o t h e r set of p r o c e e d i n g s f o r r e c o g n i t i o n of t h e 
a p p l i c a n t ' s e n t i t l e m e n t to t h e c o m p e n s a t i o n d u e ; t hose p r o c e e d i n g s 
e n d e d on 12 S e p t e m b e r 1997. T h e two se t s of p r o c e e d i n g s t h e r e f o r e 
e n d e d m o r e t h a n six m o n t h s before 15 S e p t e m b e r 1998, t he d a t e on 
wh ich t h e a p p l i c a t i o n was lodged . A l t h o u g h the j u d g m e n t s in q u e s t i o n 
w e r e no t e x e c u t e d un t i l a f te r t h e app l i ca t i on had b e e n lodged, t h e C o u r t 
is u n a b l e to accep t t h a t t h e t i m e t a k e n to e x e c u t e t h e m shou ld fall w i th in 
t h e pe r iod to be t a k e n in to c o n s i d e r a t i o n in r e spec t of t h e c o m p l a i n t 
c o n c e r n i n g t h e l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s . 

T h e C o u r t , accord ingly , has no j u r i s d i c t i o n to t a k e cogn i sance of th i s 
c o m p l a i n t . 

2. As regards the complaints relating to the national authorities' refusal to pay 
the applicant the compensation she was owed, and to her right to peaceful 
enjoyment of her possessions 

35. T h e C o u r t no t e s t h a t , following t h e j u d g m e n t of 12 S e p t e m b e r 
1997 in which t h e A t h e n s C o u r t of F i r s t I n s t a n c e h a d d e c l a r e d t h a t she 
was e n t i t l e d to t he a m o u n t of c o m p e n s a t i o n d e t e r m i n e d in 1993, t h e 
a p p l i c a n t r e p e a t e d l y r e q u e s t e d p a y m e n t of t h e c o m p e n s a t i o n , b u t to n o 
avai l . She s u b s e q u e n t l y app l i ed t o t h e C o m m i s s i o n , c o m p l a i n i n g t h a t s h e 
h a d b e e n u n a b l e to o b t a i n fair c o m p e n s a t i o n for t h e e x p r o p r i a t i o n of h e r 
l and . T h o s e c i r c u m s t a n c e s i n d i c a t e t he e x i s t e n c e of a c o n t i n u i n g s i t u a t i o n 
in r e l a t i o n to he r c o m p l a i n t s c o n c e r n i n g t h e fa i rness of t h e p r o c e e d i n g s 
a n d h e r r igh t to peaceful e n j o y m e n t of h e r possess ions ; accord ingly , t h e 
s i x - m o n t h ru l e c a n n o t be re l ied on a g a i n s t he r . Las t ly , a l t h o u g h t h e 
c o m p e n s a t i o n payab le for t h e e x p r o p r i a t i o n was i n d e e d a s ses sed by t h e 
C o u r t of A p p e a l in 1993, it is q u i t e c lea r t h a t t h e a p p l i c a n t could no t a t 
t h a t t i m e have a s c e r t a i n e d t h e p rec i se va lue of 10 (old) p a p e r d r a c h m a s 
p e r s q u a r e m e t r e , s ince t h a t s u m was no t c o n v e r t e d in to n e w d r a c h m a s 
un t i l 21 D e c e m b e r 1998. N o t u n t i l t h a t d a t e did she k n o w how m u c h she 
h a d b e e n a w a r d e d . T h e s i x - m o n t h rule is, t h e r e f o r e , not app l i cab le . 

B . T h e G o v e r n m e n t ' s o t h e r p r e l i m i n a r y o b j e c t i o n s 

/. Objections raised at the admissibility stage 

36. T h e G o v e r n m e n t a g a i n r a i s ed t h e p r e l i m i n a r y objec t ions t h e y h a d 
set ou t in t h e i r w r i t t e n o b s e r v a t i o n s of 26 M a y 1999 on t h e admiss ib i l i ty of 
t h e app l i ca t i on . 

37. T h e C o u r t po in t s ou t t h a t it has a l r e a d y d i smi s sed those objec t ions 
in its dec is ion of 25 N o v e m b e r 1999 on t h e admiss ib i l i ty of t h e app l i ca t i on . 
I t does not cons ide r it n e c e s s a r y to e x a m i n e t h e m a s econd t i m e . 

T h e ob jec t ions in q u e s t i o n m u s t t h e r e f o r e be d i smi s sed . 
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2. Objections raised after the admissibility decision 

38. In t he i r add i t iona l observa t ions of 25 F e b r u a r y 2000 the G o v e r n m e n t 
a r g u e d t h a t t he appl ican t h a d failed to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s , since she 
h a d not a p p e a l e d on poin ts of law aga ins t j u d g m e n t no. 7966/1993 of t he 
C o u r t of Appea l , in which the final un i t a m o u n t of c o m p e n s a t i o n h a d b e e n 
assessed. F u r t h e r m o r e , t hey cons ide red t h a t the app l i can t ' s c o m p l a i n t 
conce rn ing t h e a m o u n t a w a r d e d had b e e n ra i sed for t he first t i m e in h e r 
observa t ions of 20 J u l y 1999 on the admiss ib i l i ty of t he app l ica t ion , a n d 
t h a t she h a d c o n s e q u e n t l y a l t e r e d the subject m a t t e r of t h e app l ica t ion . 

39. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d in r ep ly t h a t t h a t ob jec t ion was ou t of 
t i m e , s ince t h e G o v e r n m e n t could have r a i s ed it a t t h e admiss ib i l i ty s t a g e . 
In a n y even t , she a s s e r t e d t h a t , r e g a r d b e i n g h a d to t h e c o n s t i t u t i o n a l 
provis ions a n d t h e case - law of t h e t i m e , h e r a p p e a l wou ld not have b e e n 
successful . Accord ingly , in h e r submis s ion , she could no t be cr i t ic ised for 
no t w i sh ing to p r o l o n g p r o c e e d i n g s t h a t h a d a l r e a d y t a k e n an excessive 
a m o u n t of t i m e by ava i l ing he r se l f of a r e m e d y t h a t was b o u n d to fail — 
especia l ly as t he c o m p e n s a t i o n d u e h a d b e e n a s ses sed a t 10 (old) p a p e r 
d r a c h m a s p e r s q u a r e m e t r e a n d the a p p l i c a n t h a d t h e r e f o r e b e e n u n a b l e 
to g a i n even a r o u g h idea of t h e s u m she h a d b e e n a w a r d e d . Las t ly , she 
e m p h a s i s e d t h a t t h e subject m a t t e r of h e r app l i ca t i on h a d always b e e n 
t h e fa i lure to pay h e r fair c o m p e n s a t i o n for t h e e x p r o p r i a t i o n of he r l and . 

40. T h e C o u r t po in t s ou t t h a t by R u l e 55 of t he Ru les of C o u r t , " [ a ] n y 
p l ea of inadmiss ib i l i ty m u s t , in so far as i ts c h a r a c t e r a n d t h e 
c i r c u m s t a n c e s p e r m i t , be r a i s ed by t h e r e s p o n d e n t C o n t r a c t i n g P a r t y in 
its w r i t t e n or o ra l o b s e r v a t i o n s on the admiss ib i l i ty of t h e a p p l i c a t i o n 
It is c lea r f rom t h e case file t h a t t h a t cond i t i on h a s no t b e e n sat isf ied in 
t h e i n s t a n t case . T h e G o v e r n m e n t a r e c o n s e q u e n t l y e s t o p p e d from r a i s i ng 
th is ob jec t ion . N o r can the C o u r t accep t t h a t t h e a p p l i c a n t a l t e r e d t h e 
subjec t m a t t e r of h e r app l i ca t i on , s ince h e r c o m p l a i n t s have man i f e s t l y 
a lways c o n c e r n e d t h e a b s e n c e of fair c o m p e n s a t i o n for t h e e x p r o p r i a t i o n 
of h e r land . T h e s u b s e q u e n t p a y m e n t of a n a m o u n t of c o m p e n s a t i o n 
c o n t e s t e d by t h e a p p l i c a n t is, a d m i t t e d l y , a new fact, b u t one wh ich is 
l inked to h e r o r ig ina l c o m p l a i n t s . 

T h i s objec t ion m u s t t h e r e f o r e be d i smi s sed . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 1 O F P R O T O C O L No. 1 

4 1 . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t he r r igh t to peacefu l e n j o y m e n t of 
h e r possess ions h a d b e e n in f r inged on two c o u n t s : firstly, t h r o u g h t h e 
fa i lure to pay h e r c o m p e n s a t i o n for m o r e t h a n seventy-five y e a r s a n d , 
secondly, t h r o u g h the a s s e s s m e n t of t he c o m p e n s a t i o n d u e a t a va lue 
t h a t was s ignif icant ly lower t h a n the c u r r e n t va lue of t h e l and in i ssue . 
She re l ied on Ar t i c l e 1 of P ro toco l No . 1, wh ich p rov ides : 



250 MALAMA v. GREECE JUDGMENT 

"Every natural or legal person is entitled to the peacelul enjoyment ol his possessions. 
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to 
the conditions provided for by law and by the general principles of international law. 

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State to 
enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with 
the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or 
penalties." 

Art ic le 1 of P ro toco l No . 1 c o m p r i s e s t h r e e d i s t inc t ru l e s : t h e first r u l e , 
set ou t in t h e first s e n t e n c e of t h e first p a r a g r a p h , is of a g e n e r a l n a t u r e 
a n d e n u n c i a t e s t h e pr inc ip le of t h e peaceful e n j o y m e n t of p r o p e r t y ; t h e 
second ru le , c o n t a i n e d in t he second s e n t e n c e of t he first p a r a g r a p h , 
covers d e p r i v a t i o n of possess ions a n d sub jec t s it to c e r t a i n cond i t ions ; t h e 
t h i r d ru le , s t a t e d in t he second p a r a g r a p h , r ecogn i se s t h a t t h e 
C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e en t i t l ed , a m o n g s t o t h e r t h ings , to con t ro l t he use 
of p r o p e r t y in a c c o r d a n c e w i t h t h e g e n e r a l i n t e r e s t . T h e t h r e e ru l e s a r e 
n o t , however , " d i s t i n c t " in t h e s ense of b e i n g u n c o n n e c t e d . T h e second 
a n d t h i r d ru l e s a r e c o n c e r n e d w i t h p a r t i c u l a r i n s t a n c e s of i n t e r f e r e n c e 
wi th t h e r igh t to peaceful e n j o y m e n t of p r o p e r t y a n d shou ld t h e r e f o r e be 
c o n s t r u e d in t he l ight of t h e g e n e r a l p r inc ip le e n u n c i a t e d in t he first ru le . 

A . W h e t h e r t h e r e h a s b e e n a n i n t e r f e r e n c e w i t h t h e r i g h t o f 

p r o p e r t y 

42. It was not d i s p u t e d by t h e p a r t i e s t h a t t h e r e h a d b e e n a n 
i n t e r f e r e n c e w i t h t h e a p p l i c a n t ' s r igh t to t h e peacefu l e n j o y m e n t of h e r 
possess ions , a m o u n t i n g to a " d e p r i v a t i o n " of p r o p e r t y wi th in t h e 
m e a n i n g of t h e second s e n t e n c e of t h e first p a r a g r a p h of Ar t ic le 1 of 
P ro toco l No. 1. 

T h e C o u r t m u s t , t h e r e f o r e , e x a m i n e w h e t h e r t h e i n t e r f e r e n c e 
c o m p l a i n e d of can be jus t i f i ed u n d e r t h a t provis ion. 

B . " P r o v i d e d f o r b y l a w " 

43 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t h e first a n d mos t i m p o r t a n t 
r e q u i r e m e n t of Ar t i c l e 1 of P ro toco l N o . 1 is t h a t any i n t e r f e r e n c e by a 
publ ic a u t h o r i t y w i t h t he peacefu l e n j o y m e n t of possess ions shou ld be 
lawful: the s econd s e n t e n c e of t h e first p a r a g r a p h a u t h o r i s e s a 
d e p r i v a t i o n of possess ions only "sub jec t to t h e cond i t i ons p rov ided for by 
l aw" , a n d the second p a r a g r a p h recogn ises t h a t S t a t e s have t he r igh t to 
c o n t r o l t h e use of p r o p e r t y by en fo rc ing " laws" . M o r e o v e r , t he ru le of law, 
o n e of t h e f u n d a m e n t a l p r inc ip les of a d e m o c r a t i c society, is i n h e r e n t in all 
t h e Ar t i c les of t h e C o n v e n t i o n (see Amuur v. France, j u d g m e n t of 25 J u n e 
1996, Reports of'Judgments and Decisions 1996-III, pp . 850-51 , § 50) . 
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44. In t h e i n s t a n t case it was not d i s p u t e d t h a t t h e e x p r o p r i a t i o n in 
issue had b e e n b a s e d on a G o v e r n m e n t o r d i n a n c e of 14 F e b r u a r y 1923 
a u t h o r i s i n g t h e e x p r o p r i a t i o n a n d o c c u p a t i o n of l and , w i th a view to 
p rov id ing u r b a n hous ing for r e fugees , be fore any c o m p e n s a t i o n was pa id 
to t h e o w n e r s . T h a t o r d i n a n c e was s u b s e q u e n t l y ra t i f ied by m e a n s of a 
c o n s t i t u t i o n a l r e so lu t ion , a n d its c o n t e n t was i n c o r p o r a t e d in t he 1927 
C o n s t i t u t i o n . T h e C o u r t , t h e r e f o r e , no t e s t h a t t h e cond i t ion of 
lawfulness was sat isf ied. 

C . " I n t h e p u b l i c i n t e r e s t " 

45 . T h e C o u r t m u s t d e t e r m i n e nex t w h e t h e r th i s d e p r i v a t i o n of 
p r o p e r t y p u r s u e d a l e g i t i m a t e a im "in t h e publ ic i n t e r e s t " , w i th in t h e 
m e a n i n g of t h e second ru l e laid down in Ar t ic le 1 of P ro toco l No. 1. 

46 . T h e C o u r t is of t h e op in ion t h a t , b e c a u s e of t he i r d i rec t k n o w l e d g e 
of t h e i r socie ty a n d its n e e d s , t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s a r e in p r inc ip le 
b e t t e r p l aced t h a n the i n t e r n a t i o n a l j u d g e to a p p r e c i a t e w h a t is " in t h e 
publ ic i n t e r e s t " . U n d e r t h e sys t em of p r o t e c t i o n e s t ab l i shed by the 
C o n v e n t i o n , it is t hus for t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s to m a k e t h e in i t ia l 
a s s e s s m e n t as to t h e ex i s t ence of a p r o b l e m of publ ic c o n c e r n w a r r a n t i n g 
m e a s u r e s of d e p r i v a t i o n of p rope r ty . H e r e , as in o t h e r fields to which the 
s a f e g u a r d s of t h e C o n v e n t i o n e x t e n d , t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s , 
accord ingly , enjoy a c e r t a i n m a r g i n of a p p r e c i a t i o n . 

F u r t h e r m o r e , t he not ion of "publ ic i n t e r e s t " is necessar i ly ex tens ive . In 
pa r t i cu l a r , t he decis ion to enac t laws e x p r o p r i a t i n g p rope r ty will c o m m o n l y 
involve cons ide ra t ion of poli t ical , economic and social issues. T h e C o u r t , 
f inding it n a t u r a l t h a t t he l eg i s l a tu re should enjoy a m a r g i n of a p p r e c i a t i o n 
in i m p l e m e n t i n g social a n d economic policies, will r e spec t t he l eg i s l a tu re ' s 
j u d g m e n t as to w h a t is "in t he public i n t e r e s t " unless t h a t j u d g m e n t is 
mani fes t ly w i thou t r ea sonab le founda t ion (see James and Others v. the United 
Kingdom, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1986, Ser ies A no. 98, p . 32, § 46) . 

47 . In t he in s t an t case it was not d i s p u t e d by the pa r t i e s t h a t t he 
exp rop r i a t i on in issue h a d b e e n i n t e n d e d to provide a c c o m m o d a t i o n 
for refugees from Asia M i n o r following the m a n d a t o r y e x c h a n g e of 
popu la t ions u n d e r t he 1923 T r e a t y of L a u s a n n e . At t h a t t i m e , t he r ecep t ion 
of refugees was a crucia l economic a n d social issue. T h e C o u r t , accordingly , 
cons iders t h a t the i m p u g n e d m e a s u r e p u r s u e d a l e g i t i m a t e a im. 

D . P r o p o r t i o n a l i t y o f t h e i n t e r f e r e n c e 

48 . A n in t e r f e rence wi th t h e peaceful en joyment of possess ions m u s t 
s t r ike a fair ba l ance be tween t h e d e m a n d s of the g e n e r a l i n t e r e s t of the 
c o m m u n i t y a n d the r e q u i r e m e n t s of t he p ro t ec t i on of t he individual ' s 
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f u n d a m e n t a l r i g h t s (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Sporrong and Lonnroth 
v. Sweden, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1982, Ser ies A no. 52, p . 26, § 69) . T h e 
conce rn to achieve th i s ba lance is ref lected in t h e s t r u c t u r e of Art ic le 1 as a 
whole , inc luding , t he re fo re , t he second s e n t e n c e , which is to be r e a d in t he 
l ight of t he g e n e r a l pr inciple e n u n c i a t e d in t he first s e n t e n c e . In pa r t i cu l a r , 
t h e r e m u s t be a r ea sonab l e r e l a t i onsh ip of p ropor t i ona l i t y b e t w e e n t h e 
m e a n s employed a n d the a im sought to be rea l i sed by any m e a s u r e 
dep r iv ing a p e r s o n of his possess ions (see Pressos Compania Naviera S.A. and 
Others v. Belgium, j u d g m e n t of 20 N o v e m b e r 1995, Series A no. 332, p . 23 , § 38) . 

C o m p e n s a t i o n t e r m s u n d e r t h e r e l e v a n t l eg i s la t ion a r e m a t e r i a l to t h e 
a s s e s s m e n t of w h e t h e r t he c o n t e s t e d m e a s u r e r e s p e c t s t h e r e q u i s i t e fair 
b a l a n c e and , no tab ly , w h e t h e r it imposes a d i s p r o p o r t i o n a t e b u r d e n on t h e 
a p p l i c a n t s . In th is c o n n e c t i o n , t he C o u r t has a l r e a d y found t h a t t he t a k i n g 
of p r o p e r t y w i t h o u t p a y m e n t of a n a m o u n t r e a s o n a b l y r e l a t e d to its va lue 
will n o r m a l l y c o n s t i t u t e a d i s p r o p o r t i o n a t e i n t e r f e r e n c e , a n d a to ta l lack 
of c o m p e n s a t i o n c a n be c o n s i d e r e d ju s t i f i ab l e u n d e r Ar t i c l e 1 of P r o t o 
col N o . 1 only in e x c e p t i o n a l c i r c u m s t a n c e s (see The Holy Monasteries 
v. Greece, j u d g m e n t of 9 D e c e m b e r 1994, Ser ies A no. 301-A, p. 35, § 71) . 

49. In the i n s t a n t case t he app l i can t s t a t e d t h a t t h e a m o u n t of 
c o m p e n s a t i o n h a d b e e n assessed on the basis of t h e supposed va lue of t h e 
l and in S e p t e m b e r 1922. In he r submiss ion , l imi t ing t he c o m p e n s a t i o n to 
t h e va lue of h e r p r o p e r t y in 1922, w i thou t t a k i n g any accoun t w h a t s o e v e r 
of t he excessive a n d u n r e a s o n a b l e l e n g t h of t he p roceed ings to assess t h e 
c o m p e n s a t i o n , a m o u n t e d to a r b i t r a r y i n t e r f e r ence wi th he r r igh t to 
peaceful en joymen t of h e r possess ions , especial ly as t he s u m a w a r d e d 
r e p r e s e n t e d only 1.53% of t h e c u r r e n t va lue of t he e x p r o p r i a t e d land. In 
suppor t of t h a t a l l ega t ion , t h e app l i can t c i ted a j u d g m e n t de l ivered by t h e 
A t h e n s C o u r t of F i rs t I n s t a n c e on 1 4 J a n u a r y 1997 in which t h e uni t a m o u n t 
of c o m p e n s a t i o n payab le for t h e e x p r o p r i a t i o n of l and s i t u a t e d 150 m from 
the l and in issue h a d b e e n assessed a t G R D 70,000 pe r s q u a r e m e t r e . 

50. T h e G o v e r n m e n t a s s e r t e d t h a t , r e g a r d b e i n g h a d to t h e n a t i o n a l 
a u t h o r i t i e s ' m a r g i n of a p p r e c i a t i o n u n d e r Ar t i c l e 1 of P ro toco l No . 1, t h e 
c o m p e n s a t i o n a w a r d e d by t h e d o m e s t i c cou r t s - following a d v e r s a r i a l 
p r o c e e d i n g s in t h e cour se of wh ich t h e a p p l i c a n t h a d h a d t h e o p p o r t u n i t y 
to pu t fo rward a n y a r g u m e n t s she wished to ra ise - h a d b e e n r e a s o n a b l y in 
l ine w i t h t he va lue of t h e e x p r o p r i a t e d p r o p e r t y . 

5 1 . T h e C o u r t cons iders t h a t it is not r e q u i r e d to dec ide on w h a t basis 
t h e d o m e s t i c cou r t s should have assessed t h e a m o u n t of c o m p e n s a t i o n 
payab le ; it c a n n o t t ake t he p lace of the G r e e k cour t s in d e t e r m i n i n g t h e 
y e a r t h a t should have been t a k e n in to cons ide ra t i on for t h e e s t i m a t i o n of 
t h e va lue of t he e x p r o p r i a t e d l and a n d for t he a s s e s s m e n t of t he s u m s d u e 
in c o n s e q u e n c e . Howeve r , t h e C o u r t c a n n o t fail to observe t h a t in 
ca l cu l a t i ng t h e c o m p e n s a t i o n t h e C o u r t of A p p e a l took no accoun t 
w h a t s o e v e r of t h e excessive l e n g t h of t h e p roceed ings . T h e app l ican t was 
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not a w a r d e d any s u m for t h e p e c u n i a r y or n o n - p e c u n i a r y d a m a g e which she 
a n d h e r family h a d sus t a ined as a resu l t of the i r be ing dep r ived of t he i r 
p rope r ty , w i thou t c o m p e n s a t i o n , for seven ty yea rs ; nor was she a w a r d e d 
any in t e r e s t for delay. F u r t h e r m o r e , a l t h o u g h the c o m p e n s a t i o n was no t 
paid un t i l m o r e t h a n five yea r s af ter t h e C o u r t of A p p e a l h a d assessed the 
a m o u n t d u e , t h e app l i can t did not receive a n y add i t i ona l i n t e r e s t for de lay 
(see , mutatis mutandis, Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, 
j u d g m e n t of 9 D e c e m b e r 1994, Ser ies A no. 301-B, p . 90, § 82) . 

52. T h e C o u r t , accord ingly , cons ide r s t h a t t h e fact t h a t , in t h e 
a s s e s s m e n t a n d p a y m e n t of t h e c o m p e n s a t i o n d u e to t h e a p p l i c a n t , t h e 
n a t i o n a l a u t h o r i t i e s failed to t a k e in to a c c o u n t a pe r iod of m o r e t h a n 
seventy-five yea r s following t h e e x p r o p r i a t i o n of t h e l and upse t , to t h e 
a p p l i c a n t ' s d e t r i m e n t , t h e fair b a l a n c e b e t w e e n t h e p r o t e c t i o n of 
p r o p e r t y a n d t h e r e q u i r e m e n t s of t he g e n e r a l i n t e r e s t . 

T h e r e h a s , t h e r e f o r e , b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 1 of P ro toco l No . 1. 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N 
V E N T I O N 

53 . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t t he G r e e k S t a t e ' s refusal over a 
pe r iod of severa l yea r s to assess a n d pay t h e c o m p e n s a t i o n she was owed 
for t h e e x p r o p r i a t i o n h a d in f r inged he r r ight to effective jud ic i a l 
p r o t e c t i o n in t he d e t e r m i n a t i o n of h e r civil r i gh t s . She re l ied on Ar t i c l e 6 
§ 1 of the C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

"In the determination of his civil rights and obligations everyone is entitled to a 
fair ... hearing ... by [a] ... tribunal ..." 

54. H a v i n g r e g a r d to i ts finding of a v io la t ion of t h e a p p l i c a n t ' s r igh t to 
peacefu l e n j o y m e n t of h e r possess ions (see p a r a g r a p h 52 above ) , t he 
C o u r t does not cons ide r it n e c e s s a r y to e x a m i n e t h e a l l ega t ion of a 
v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

55. Ar t i c l e 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

56. In r e s p e c t of p e c u n i a r y d a m a g e , t h e a p p l i c a n t c l a i m e d e i t h e r a s u m 
of 30,034,218,750 d r a c h m a s ( G R D ) ( equ iva l en t to t h r e e - e i g h t h s of t h e 
c u r r e n t va lue of t h e land in i s sue) , less t h e c o m p e n s a t i o n pa id in Apr i l 
1999, or, if t h e C o u r t w e r e to hold t h a t t h e s u m pa id in Apr i l 1999 
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c o r r e s p o n d e d to t h e va lue of t h e land , a s u m of G R D 4,380,412,004 
( r e p r e s e n t i n g loss of i n c o m e in t h e pe r iod b e t w e e n t he e x p r o p r i a t i o n of 
t h e l and in 1923 a n d he r app l i ca t i on to t he C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s in 
1998). She also s o u g h t G R D 150,000,000 in r e spec t of n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e . Last ly , she c l a i m e d G R D 7,700,000 for costs a n d e x p e n s e s 
i n c u r r e d in t h e n a t i o n a l c o u r t s a n d before t h e C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s . 

57. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t , if t he C o u r t w e r e to find a 
viola t ion of Ar t ic le 1 of Protocol No. 1, it should give t he p a r t i e s an 
o p p o r t u n i t y to s u b m i t f u r the r obse rva t ions on t h e issue of j u s t sa t is fact ion. 

58. T h e C o u r t cons iders t h a t t h e q u e s t i o n of t he app l ica t ion of Ar t ic le 41 
is not r e a d y for decis ion. Accordingly, it r e se rves t h a t q u e s t i o n and , in 
d e t e r m i n i n g t h e f u r t h e r p r o c e d u r e , will have r e g a r d to t he possibil i ty of a n 
a g r e e m e n t b e t w e e n t he G o v e r n m e n t a n d t h e app l i can t (Rule 75 § 1). 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Allows t h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y ob jec t ion as to t h e admiss ib i l i ty 
of t h e c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n as r e g a r d s t h e 
l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s ; 

2. Dismisses t h e G o v e r n m e n t ' s o t h e r p r e l i m i n a r y ob jec t ions ; 

3 . Holds t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 1 of Pro toco l No . 1; 

4. Holds t h a t it is not n e c e s s a r y to e x a m i n e t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t 
u n d e r Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n as r e g a r d s t h e fa i rness of t h e 
p r o c e e d i n g s ; 

5. Holds t h a t t h e q u e s t i o n of t he app l i ca t i on of Ar t ic le 41 is not r e a d y for 
decis ion; accord ing ly , 
(a) reserves t h e said q u e s t i o n in who le ; 
(b) invites t h e G o v e r n m e n t a n d t h e a p p l i c a n t to s u b m i t , w i th in t h e 
f o r t h c o m i n g six m o n t h s , t h e i r w r i t t e n o b s e r v a t i o n s on t h e m a t t e r a n d , 
in p a r t i c u l a r , to notify t h e C o u r t of a n y a g r e e m e n t t h a t t h e y m a y r e a c h ; 
(c) reserves t h e f u r t h e r p r o c e d u r e a n d delegates to t h e P r e s i d e n t of t h e 
C h a m b e r t h e power to fix t h e s a m e if n e e d be . 

D o n e in F r e n c h , a n d not i f ied in w r i t i n g on 1 M a r c h 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

Er ik FRIBERGH 
R e g i s t r a r 

A n d r ä s BAKA 
P r e s i d e n t 
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S U M M A R Y 1 

C o n d i t i o n s o f d e t e n t i o n p e n d i n g e x p u l s i o n 

A r t i c l e 3 

Degrading treatment - Conditions of detention pending expulsion - Examination of conditions 
oj detention - Relevance of period spent in specific conditions of detention 

A r t i c l e 5 § 1 

Lawful detention - Procedure prescribed by law - Absence of legal basis for detention ordered by 
a court pending expulsion - Insufficiency of senior public prosecutor's interpretation of law as 
legal basis for detention 

A r t i c l e 5 § 4 

Review of lawfulness of detention — Absence of review of lawfulness of detention pending 
expulsion — Discretionary powers of ministers — Failure of court to rule on complaint 

* 
* * 

T h e a p p l i c a n t , a Syr i an n a t i o n a l , left Syr ia , w h e r e h e c l a i m e d h e w a s s u b s e q u e n t l y 
s e n t e n c e d t o d e a t h for offences a g a i n s t n a t i o n a l secur i ty , a n d w e n t t o G r e e c e . I n 
J u n e 1997, whi le s e r v i n g a p r i son s e n t e n c e for d r u g - r e l a t e d offences , he a s k e d t o b e 
r e l e a s e d on l icence , c l a i m i n g t h a t he could r e t u r n to Syr ia b e c a u s e he h a d b e e n 
g r a n t e d a r e p r i e v e . In J u l y 1997 t h e f i r s t - in s t ance c r i m i n a l c o u r t d e c i d e d t h a t h e 
s h o u l d be r e l e a s e d a n d expe l l ed . O n his r e l e a s e f rom p r i son , t h e a p p l i c a n t w a s 
p l aced in pol ice d e t e n t i o n a t t h e D r a p e t s o n a d e t e n t i o n c e n t r e on t h e bas i s of a n 
op in ion of t h e d e p u t y pub l ic p r o s e c u t o r a t t h e C o u r t of C a s s a t i o n t h a t a m i n i s t e r i a l 
dec i s ion p r o v i d i n g for t h e d e t e n t i o n of a l i ens sub jec t to e x p u l s i o n by a d m i n i s t r a t i v e 
o r d e r app l i ed by a n a l o g y to e x p u l s i o n o r d e r e d by a c o u r t . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d 
a b o u t t h e c o n d i t i o n s of his d e t e n t i o n , r e f e r r i n g , in p a r t i c u l a r , to o v e r c r o w d i n g , lack 
of b e d s a n d b e d d i n g , poor s a n i t a r y c o n d i t i o n s , lack of f resh a i r a n d day l igh t , a n d t h e 
a b s e n c e of faci l i t ies for exe rc i s e . H e app l i ed for t h e expu l s ion o r d e r to b e lifted a n d 
c o m p l a i n e d t h a t his c o n t i n u e d d e t e n t i o n w a s un lawfu l . In Apr i l 1998 h e w a s 
t r a n s f e r r e d t o t h e police h e a d q u a r t e r s of A l e x a n d r a s A v e n u e in A t h e n s , w h e r e t h e 
c o n d i t i o n s of d e t e n t i o n w e r e s imi l a r , a l t h o u g h s l igh t ly b e t t e r . In M a y 1998 t h e first-
i n s t a n c e c r i m i n a l c o u r t r e fused to lift t h e e x p i d s i o n o r d e r . N o e x p r e s s r u l i n g was 
given c o n c e r n i n g t h e lawfulness of t h e a p p l i c a n t ' s c o n t i n u e d d e t e n t i o n . O n 26 a n d 
28 J u l y 1998 t h e a p p l i c a n t r e q u e s t e d t h e M i n i s t e r s o f j u s t i c e a n d of Pub l i c O r d e r to 
lift t h e expu l s ion o r d e r . In D e c e m b e r 1998 he was finally expe l l ed to Syria , w h e r e h e 
c l a i m e d t h a t h e was p laced in d e t e n t i o n u p o n a r r iva l . 

I. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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Held 
(1) Ar t i c l e 3: T h e a p p l i c a n t ' s a l l e g a t i o n s c o n c e r n i n g his cond i t ions of d e t e n t i o n w e r e 
c o r r o b o r a t e d by t h e findings of t h e E u r o p e a n C o m m i t t e e for t h e P r e v e n t i o n o f 
T o r t u r e a n d I n h u m a n or D e g r a d i n g T r e a t m e n t o r P u n i s h m e n t ( C P T ) in a 1994 
r e p o r t on t h e A l e x a n d r a s police h e a d q u a r t e r s . In t h a t r e p o r t t h e C P T s t r e s sed t h a t 
t h e ce l lu l a r a c c o m m o d a t i o n a n d d e t e n t i o n r e g i m e t h e r e w e r e u n s u i t a b l e lor pe r iods 
in excess of a few days , t h e o c c u p a n c y levels b e i n g grossly excessive a n d t h e s a n i t a r y 
facili t ies appa l l i ng . A l t h o u g h t h e C P T had not v is i ted t h e D r a p e t s o n a d e t e n t i o n 
c e n t r e a t t h a t t i m e , t h e G o v e r n m e n t h a d d e s c r i b e d t h e c o n d i t i o n s a t t h e police 
h e a d q u a r t e r s a s b e i n g t h e s a m e a s a t D r a p e t s o n a , whi l e t h e a p p l i c a n t c o n c e d e d t h a t 
t h e f o r m e r w e r e s l ight ly b e l t e r . M o r e o v e r , in 1997 t h e C P T vis i ted b o t h t h e police 
h e a d q u a r t e r s a n d t h e D r a p e t s o n a d e t e n t i o n c e n t r e a n d felt it n e c e s s a r y to r e n e w its 
visit t o bo th p laces in 1999. T h e a p p l i c a n t was d e t a i n e d b e t w e e n t h e two visi ts , f rom 
J u l y 1997 to D e c e m b e r 1998. In t h e light of t h e s e e l e m e n t s , t h e cond i t i ons of d e t e n t i o n 
of t h e app l i can t a t t h e A l e x a n d r a s police h e a d q u a r t e r s a n d t h e D r a p e t s o n a d e t e n t i o n 
c e n t r e , in p a r t i c u l a r t h e se r ious o v e r c r o w d i n g a n d absence of s l eep ing facil i t ies, 
c o m b i n e d wi th t h e i n o r d i n a t e l e n g t h of t h e pe r iod d u r i n g which he was d e t a i n e d in 
s u c h cond i t i ons , a m o u n t e d to d e g r a d i n g t r e a t m e n t c o n t r a r y t o Ar t i c l e 3. 
Conclusion: v io lat ion ( u n a n i m o u s l y ) . 

(2) A r t i c l e 5 § 1: S e c t i o n 27(6) of L a w no . 1975/1991 p rov ides for t h e d e t e n t i o n of 
a n of a l i e n on c o n d i t i o n t h a t t h e e x e c u t i o n of a n a d m i n i s t r a t i v e o r d e r for e x p u l s i o n 
t a k e n by t h e M i n i s t e r of Pub l i c O r d e r is p e n d i n g a n d t h a t t h e a l i en is c o n s i d e r e d to 
b e a d a n g e r to p u b l i c o r d e r o r m i g h t a b s c o n d . In t h e p r e s e n t c a s e t h e e x p u l s i o n of 
t h e a p p l i c a n t w a s o r d e r e d by a c o u r t a n d not by a n a d m i n i s t r a t i v e dec i s ion . 
M o r e o v e r , t h e a p p l i c a n t was not c o n s i d e r e d a t h r e a t to p u b l i c o r d e r . As to t h e 
o p i n i o n of t h e d e p u t y pub l i c p r o s e c u t o r , t h e o p i n i o n of a s e n i o r p u b l i c p r o s e c u t o r 
d id not c o n s t i t u t e a " l a w " of suff ic ient q u a l i t y w i t h i n t h e m e a n i n g of t h e C o u r t ' s 
c a se - l aw . T h e r e h a d , t h e r e f o r e , b e e n a b r e a c h of th i s p rov i s ion . 

Conclusion: v io l a t ion ( u n a n i m o u s l y ) . 
(3) A r t i c l e 5 § 4: T h e a p p l i c a n t ' s r e q u e s t s for r e l e a s e to t h e M i n i s t e r s of J u s t i c e 
a n d of Publ ic O r d e r could not be c o n s i d e r e d effective r e m e d i e s w h e r e b y t h e a p p l i c a n t 
cou ld c h a l l e n g e t h e l awfu lness of his d e t e n t i o n , s ince by s u b m i t t i n g t h e r e q u e s t s , 
t h e a p p l i c a n t a p p e a l e d to t h e d i s c r e t i o n a r y l e n i e n c y of t h e s e m i n i s t e r s . M o r e o v e r , 
in i ts dec i s ion of M a y 1998, t h e first-instance c r i m i n a l c o u r t fa i led to ru le on t h e 
a p p l i c a n t ' s c l a im c o n c e r n i n g his d e t e n t i o n . T h u s , t h e d o m e s t i c lega l s y s t e m did not 
afford t h e a p p l i c a n t a n o p p o r t u n i t y to h a v e t h e l awfu lnes s of his d e t e n t i o n p e n d i n g 
e x p u l s i o n d e t e r m i n e d by a n a t i o n a l c o u r t , as r e q u i r e d by A r t i c l e 5 § 4. 
Conclusion: v io l a t ion ( u n a n i m o u s l y ) . 

A r t i c l e 4 1 : T h e C o u r t m a d e a w a r d s in r e s p e c t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e a n d cos t s . 

C a s e - l a w c i t e d b y t h e C o u r t 

" G r e e k c a s e " , a p p l i c a t i o n s nos . 3 3 2 1 / 6 7 , 3 3 2 2 / 6 7 , 3 3 2 3 / 6 7 a n d 3 3 4 4 / 6 7 , 
C o m m i s s i o n ' s r e p o r t of 5 N o v e m b e r 1969, Y e a r b o o k 12 
Ireland v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 1 8 J a n u a r y 1978, S e r i e s A no . 25 
Costello-Roberts v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 25 M a r c h 1993, S e r i e s A n o . 2 4 7 - C 
Amuur v. France, j u d g m e n t of 25 J u n e 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-III 
Chahal v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 15 N o v e m b e r 1996, Reports 1996-V 
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I n t h e c a s e o f D o u g o z v . G r e e c e , 

T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Th i rd Sec t i on ) , s i t t i ng as a 
C h a m b e r c o m p o s e d of: 

M r J . -P . COSTA, President, 
M r C.L. ROZAKIS, 
M r L. LOUCAIDES, 
M r P . KURIS, 
M r s F. TUEKENS, 
M r K. JUNGWIERT, 
Sir Nicolas B-RATZA,judges, 

a n d M r s S. DOELE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 8 F e b r u a r y 2000 a n d 13 F e b r u a r y 

2 0 0 1 , 
De l ivers t he following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 40907/98) a g a i n s t t h e 
H e l l e n i c R e p u b l i c lodged wi th t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t h e C o n v e n t i o n 
for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the 
C o n v e n t i o n " ) by a Syr ian n a t i o n a l , M r M o h a m e d D o u g o z (" the 
a p p l i c a n t " ) , on 24 Apr i l 1998. 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d by M r s I. Kour tov ik , a lawyer 
p r a c t i s i n g in A t h e n s . T h e G r e e k G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) w e r e 
r e p r e s e n t e d by t h e D e l e g a t e of t h e i r A g e n t , M r M. Apessos , Sen io r 
Advise r at t h e S t a t e Lega l Counc i l , a n d M r s K. G r i g o r i o u , Advise r a t t he 
S t a t e Lega l C o u n c i l . 

3. T h e a p p l i c a n t a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t his cond i t i ons of d e t e n t i o n 
whi ls t a w a i t i n g expu l s ion a m o u n t e d to i n h u m a n a n d d e g r a d i n g 
t r e a t m e n t , a n d c o m p l a i n e d a b o u t t h e lawfulness a n d l e n g t h of his 
d e t e n t i o n a n d t h e lack of r e m e d i e s u n d e r d o m e s t i c law in th is c o n n e c t i o n . 

4. O n 24 Apr i l 1998 the P r e s i d e n t of t h e C o m m i s s i o n h a d given a n 
ind ica t ion u n d e r f o rmer R u l e 36 of t h e C o m m i s s i o n ' s R u l e s of P r o c e d u r e . 
O n 10 J u l y 1998 t h e C o m m i s s i o n dec ided not to r e n e w this ind ica t ion . 

5. T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No. 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
P ro toco l No. 11). 

6. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t he T h i r d Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t he case (Art ic le 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 
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7. By a dec is ion of 8 F e b r u a r y 2000, t h e C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
app l i ca t i on p a r t l y a d m i s s i b l e 1 . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e a p p l i c a n t c l a ims t h a t , whi le in Syria , he was accused of n a t i o n a l 
s ecu r i t y offences, n a m e l y hav ing l eaked i n f o r m a t i o n d u r i n g his mi l i t a ry 
service . T h e a p p l i c a n t left t h a t coun t ry . H e c l a i m s t h a t he was 
s u b s e q u e n t l y found gu i l ty of t h e s e offences a n d s e n t e n c e d to d e a t h . 

9. T h e G o v e r n m e n t c la im t h a t t h e a p p l i c a n t e n t e r e d G r e e c e 
s u r r e p t i t i o u s l y , p robab ly in J u l y 1983. T h e a p p l i c a n t c la ims t h a t h e 
e n t e r e d G r e e c e lawfully. 

10. In 1987 t h e a p p l i c a n t was a r r e s t e d by t h e G r e e k a u t h o r i t i e s for 
d r u g - r e l a t e d offences . In 1988 he was found gui l ty by t h e t h r e e - m e m b e r 
C o u r t of A p p e a l of A t h e n s , s i t t i n g as a first-instance cou r t . T h e c o u r t , 
c o n s i d e r i n g t h a t t h e app l i can t was h imse l f a d r u g use r , s e n t e n c e d h im to 
two y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . T h e a p p l i c a n t ' s convic t ion was u p h e l d by t h e 
f i v e - m e m b e r C o u r t of A p p e a l of A t h e n s in 1989. 

11. In 1989 t h e a p p l i c a n t app l ied for r e fugee s t a t u s to t h e A t h e n s 
Office of t h e U n i t e d N a t i o n s H i g h C o m m i s s i o n e r for R e f u g e e s 
( U N H C R ) a n d was r ecogn i sed as a re fugee u n d e r t h e U N H C R m a n d a t e . 
O n t h a t occas ion he was i ssued by the G r e e k a u t h o r i t i e s w i th an a l i en ' s 
r e s i d e n c e ca rd . 

12. A c c o r d i n g to t he G o v e r n m e n t , his leave to r e m a i n in G r e e c e 
e x p i r e d on 8 J a n u a r y 1991. H o w e v e r , he r e m a i n e d i l legally. 

13. In t he cou r se of 1991, t h e a p p l i c a n t was a r r e s t e d for thef t a n d 
b e a r i n g a r m s w i t h o u t a u t h o r i s a t i o n . H e was p laced in d e t e n t i o n on 
r e m a n d . In 1993 he was found gui l ty of t h e s e offences by the Nafpl io 
C o u r t of A p p e a l , c o m p o s e d of j u d g e s a n d j u r o r s , a n d was s e n t e n c e d to 
five a n d a hal f y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 

14. O n 6 J u n e 1994 the a p p l i c a n t was r e l e a s e d on l icence . O n t h e s a m e 
day , t h e C h i e f of Police o r d e r e d his expu l s ion from G r e e c e in t he publ ic 
i n t e r e s t . 

15. O n 23 J u n e 1994 t h e a p p l i c a n t app l i ed to t he G r e e k a u t h o r i t i e s for 
re fugee s t a t u s . O n 4 A u g u s t 1994 the M i n i s t e r of Publ ic O r d e r r e j ec t ed his 
app l i ca t i on , wh ich was found to be abus ive b e c a u s e "it h a d b e e n s u b m i t t e d 
t e n y e a r s af ter t h e a r r iva l of t he a p p l i c a n t in G r e e c e , obviously wi th t h e 
a i m of avo id ing his lawful e x p u l s i o n a f te r his r e l ea se from pr i son w h e r e he 
h a d se rved long s e n t e n c e s for very se r ious c r i m e s " . 

1. Note by the Registry. The Court's decision is obtainable from the Registry. 
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16. T h e G o v e r n m e n t c la im t h a t , following this decis ion, t he app l ican t 
r e q u e s t e d to be expel led t o " t he F o r m e r Yugoslav Repub l i c of M a c e d o n i a " , 
a n d on 19 S e p t e m b e r 1994 he was sen t to t h a t coun t ry , bu t t h e r e a f t e r he 
r e t u r n e d to G r e e c e illegally. Howeve r , t he app l i can t c la ims t h a t he was 
never "lawfully expe l l ed" to " t he F o r m e r Yugos lav Repub l i c of M a c e d o n i a " . 
H e n e i t h e r a sked to go t h e r e , no r was he accep ted by t h a t count ry . 

17. O n 9 J u l y 1995 t h e a p p l i c a n t was a r r e s t e d in G r e e c e for d r u g -
r e l a t e d offences. O n 26 N o v e m b e r 1996 he was found gui l ty a n d 
s e n t e n c e d to t h r e e y e a r s ' i m p r i s o n m e n t a n d a fine by t h e t h r e e - m e m b e r 
A t h e n s C o u r t of A p p e a l . In 1998 the five-member A t h e n s C o u r t of A p p e a l 
u p h e l d his convic t ion a n d s e n t e n c e . 

18. O n 25 J u n e 1997 t h e a p p l i c a n t a sked for his r e l e a s e on l icence 
c l a iming , inter alia, t h a t he could r e t u r n to Syria b e c a u s e he h a d b e e n 
g r a n t e d a r e p r i e v e . T h e I n d i c t m e n t s Divis ion of t h e P i r a e u s C r i m i n a l 
C o u r t of F i rs t I n s t a n c e e x a m i n e d t h e a p p l i c a n t ' s r e q u e s t in c a m e r a on 
16 J u l y 1997. A l t h o u g h t h e a p p l i c a n t was not a l lowed to a t t e n d t h e 
h e a r i n g , t h e p r o s e c u t o r was p r e s e n t a n d was h e a r d . T h e cou r t d e c i d e d 
t h a t t he a p p l i c a n t shou ld be r e l e a s e d on l icence a n d expe l led f rom 
G r e e c e . It c o n s i d e r e d t h a t t h e a p p l i c a n t ' s c o n d u c t d u r i n g his d e t e n t i o n 
i nd i ca t ed t h a t h e was not go ing to c o m m i t any f u r t h e r offences once 
r e l e a s e d a n d t h a t it was no t n e c e s s a r y to p r o l o n g t h e d e t e n t i o n . 

19. Fol lowing th i s dec is ion t h e app l i can t was r e l e a s e d from p r i son on 
l O J u l y 1997 a n d was p laced in police d e t e n t i o n p e n d i n g his expu l s ion , on 
t he bas is of a n op in ion g iven by the d e p u t y publ ic p r o s e c u t o r at t he C o u r t 
of C a s s a t i o n t h a t decis ion no. 4803 /13 /7A of 18-26 J u n e 1992 app l i ed by 
a n a l o g y in cases of expu l s ion o r d e r e d by c o u r t s (see p a r a g r a p h 39 be low) . 
In i t ia l ly t he a p p l i c a n t was d e t a i n e d a t a d e t e n t i o n c e n t r e in D r a p e t s o n a . 
H e was i ssued w i t h a t e m p o r a r y pas spo r t by t he G r e e k a u t h o r i t i e s a n d on 
12 S e p t e m b e r 1997 was given leave to e n t e r Syria by t h e Syr ian e m b a s s y in 
A t h e n s . 

20. T h e a p p l i c a n t c l a ims t h a t t he D r a p e t s o n a d e t e n t i o n c e n t r e 
cons i s ted of t w e n t y cells . At t i m e s t h e r e w e r e u p to o n e h u n d r e d peop le 
d e t a i n e d t h e r e . T h e a p p l i c a n t ' s cell was ove rc rowded . T h e n u m b e r of 
p e r s o n s in his cell would i nc rea se tenfold d e p e n d i n g on t h e d e t a i n e e 
p o p u l a t i o n e a c h n i g h t . T h e r e w e r e no beds a n d t h e d e t a i n e e s w e r e no t 
given any m a t t r e s s e s , s h e e t s or b l a n k e t s . S o m e d e t a i n e e s had to s l eep in 
t h e co r r ido r . T h e cells w e r e d i r t y a n d the s a n i t a r y facil i t ies insuff ic ient , 
s ince they w e r e s u p p o s e d to c a t e r for a m u c h s m a l l e r n u m b e r of p e r s o n s . 
H o t w a t e r was sca rce . Fo r long pe r iods of t i m e t h e r e would not be any. 
T h e r e was no f resh a i r or n a t u r a l day l igh t a n d no y a r d in wh ich to 
exe rc i se . T h e only a r e a w h e r e t he d e t a i n e e s could t a k e a walk was t h e 
co r r ido r l e a d i n g to t he to i l e t s . 

2 1 . A c c o r d i n g to t he a p p l i c a n t , t h e r e was n o r e c r e a t i o n a l or o t h e r 
ac t iv i t ies a t t h e D r a p e t s o n a d e t e n t i o n c e n t r e . T h e a p p l i c a n t could no t 
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even r e a d a book b e c a u s e his cell was so ove rc rowded . D e t a i n e e s w e r e 
se rved wi th a "pas sab le p l a t e of food" twice a day . N o mi lk was ever 
p rov ided whi le fruit , v e g e t a b l e s a n d c h e e s e r a r e l y a p p e a r e d on t h e m e n u . 
M o r e o v e r , t h e d e t a i n e e s could not o b t a i n any food from ou t s ide . T h e 
a p p l i c a n t h a d no access to a d o c t o r or a c h e m i s t . O n l y family visits w e r e 
a l lowed and , as a r e su l t , fore ign d e t a i n e e s did not rece ive a n y visits a t all . 
T h e a p p l i c a n t could not a d d r e s s h imse l f to t h e social services or t he publ ic 
p r o s e c u t o r . A l t h o u g h p a y p h o n e s ex i s ted , t he i r n u m b e r was c lear ly 
insuff icient . C a s e s of i l l - t r e a t m e n t by t h e g u a r d s w e r e not u n c o m m o n . 

22. T h e G o v e r n m e n t c la im t h a t hot w a t e r was ava i l ab le on a 24 -hour 
bas is a t t he D r a p e t s o n a d e t e n t i o n c e n t r e . T h e food se rved to d e t a i n e e s 
was sufficient a n d of a very h igh qua l i ty . T h e police officers h a d t h e s a m e 
m e n u . T h e r e w a s a d e q u a t e n a t u r a l l ight w h e r e t he app l i can t was 
d e t a i n e d . T h e a p p l i c a n t was ab le to c i r cu la t e freely in a wide co r r ido r a t 
r e g u l a r in t e rva l s d u r i n g t h e day. T h e d e t e n t i o n a r e a was c l e a n e d every day 
by the staff of t he c e n t r e a n d was r e g u l a r l y d i s in fec ted . T h e r e was m e d i c a l 
c a r e . 

23 . I n t h e a u t u m n of 1997 t h e r e was a h u n g e r s t r ike at t h e D r a p e t s o n a 
d e t e n t i o n c e n t r e . 

24. O n 28 N o v e m b e r 1997 t h e a p p l i c a n t a s k e d t h e M i n i s t e r of Publ ic 
O r d e r to allow h i m to t rave l to a c o u n t r y o t h e r t h a n Syr ia w h e r e he 
a l l eged ly faced the d e a t h p e n a l t y . 

25 . O n 2 F e b r u a r y 1998 t h e app l i can t app l i ed for t h e o r d e r for his 
e x p u l s i o n to be l if ted, re ly ing on, inter alia, t h e E u r o p e a n C o n v e n t i o n for 
t h e P r e v e n t i o n of T o r t u r e a n d I n h u m a n or D e g r a d i n g T r e a t m e n t or 
P u n i s h m e n t a n d the fact t h a t he h a d b e e n r ecogn i sed as a re fugee by t h e 
U N H C R . H e also c l a i m e d t h a t his c o n t i n u e d d e t e n t i o n c o n t r a v e n e d 
Ar t i c l e 5 of t h e C o n v e n t i o n a n d t h a t t he expu l s ion o r d e r h a d b e e n m a d e 
in b r e a c h of n a t i o n a l law. 

26. I n M a r c h 1998 t h e r e w e r e forty to fifty peop le d e t a i n e d a t t h e 
D r a p e t s o n a c e n t r e . 

27. In Apri l 1998 the app l i can t was t r a n s f e r r e d to t he police 
h e a d q u a r t e r s in A l e x a n d r a s A v e n u e in A t h e n s . A c c o r d i n g to t h e 
a p p l i c a n t , t he cond i t i ons w e r e s imi l a r to t hose a t D r a p e t s o n a , a l t h o u g h 
t h e r e was n a t u r a l l ight , a i r in t h e cells a n d a d e q u a t e hot w a t e r . T h e 
G o v e r n m e n t d e s c r i b e d the cond i t i ons in A l e x a n d r a s A v e n u e as be ing t h e 
s a m e as those at D r a p e t s o n a . 

28. O n 28 Apr i l 1998 t h e U N H C R r e p r e s e n t a t i v e in A t h e n s r e q u e s t e d 
t h e M i n i s t r y of Pub l i c O r d e r not t o expe l t h e a p p l i c a n t to Syr ia as long as 
his case was u n d e r review. 

29. O n 11 M a y 1998 the I n d i c t m e n t s Divis ion of t h e P i r a e u s C r i m i n a l 
C o u r t of F i rs t I n s t a n c e , s i t t i n g in c a m e r a , re fused to lift t h e expu l s ion 
o r d e r r eca l l ing , inter alia, t h a t in his a p p l i c a t i o n of 25 J u n e 1997 t h e 
a p p l i c a n t had c l a i m e d t h a t he was no longer subjec t to p e r s e c u t i o n in 
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Syria. T h e dec is ion of t h e c o u r t did not c o n t a i n any e x p r e s s r u l i n g on the 
a p p l i c a n t ' s c la im c o n c e r n i n g his d e t e n t i o n . 

30. O n 26 a n d 28 J u l y 1998 the a p p l i c a n t r e q u e s t e d t h e M i n i s t e r s of 
J u s t i c e and of Publ ic O r d e r to lift t he expulsion o r d e r a n d , in any even t , 
to r e l ea se h i m . 

3 1 . O n 3 D e c e m b e r 1998 t h e a p p l i c a n t was expe l l ed to Syr ia . T h e 
G o v e r n m e n t c la im t h a t t h e y h a d b e e n i n f o r m e d by I n t e r p o l t h a t Syr ia 
h a d not a s k e d for his e x t r a d i t i o n . 

32. T h e a p p l i c a n t c l a ims t h a t u p o n his a r r iva l in Syria he was p laced in 
d e t e n t i o n . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C AND I N T E R N A T I O N A L LAW A N D 
P R A C T I C E 

3 3 . Ar t i c l e 74 § 1 of t h e C r i m i n a l C o d e prov ides as follows: 

"The court may order the expulsion of an alien who has been given a prison sentence 
under Articles 52 and 53 of the Criminal Code, provided that the country's international 
obligations arc respected. An alien lawfully present in Greece may only be expelled if 
given a sentence of at least three months' imprisonment. The expulsion takes place 
immediately after the alien has served his or her sentence or is released from prison. 
The same applies when the expulsion has been ordered by way of a secondary penalty." 

34. Ar t i c l e 105 of t h e C r i m i n a l C o d e provides for t he r e l ea se of 
p r i s o n e r s on l icence . 

35 . Ar t i c l e 106 of t h e s a m e C o d e prov ides t h a t t h e c o u r t m a y i m p o s e 
on t h e p e r s o n r e l e a s e d on l icence c e r t a i n ob l iga t ions c o n c e r n i n g , inter alia, 
his p lace of r e s idence . 

36 . O n 15 J a n u a r y 1981 t h e publ ic p r o s e c u t o r a t t he C o u r t of 
C a s s a t i o n o p i n e d t h a t , a l t h o u g h p e r s o n s r e l e a s e d on l icence could not 
leave t he c o u n t r y , a cou r t could o r d e r t h e i r expu l s ion u n d e r Ar t ic le 74 of 
t h e C r i m i n a l C o d e . 

37 . Sec t ion 27(6) of Law no . 1975/1991 provides t h a t t he M i n i s t e r of 
Pub l i c O r d e r may , in t h e publ ic i n t e r e s t a n d if t h e p e r s o n to be expe l l ed 
is d a n g e r o u s or m i g h t a b s c o n d , o r d e r his d e t e n t i o n un t i l his d e p o r t a t i o n 
from G r e e c e b e c o m e s feasible . 

38 . Sec t ion 27(7) of Law no. 1975/1991 provides t h a t t h e de t a i l s 
c o n c e r n i n g t h e e x e c u t i o n of d e p o r t a t i o n o r d e r s i ssued in a c c o r d a n c e w i t h 
t h e provis ions of t h a t Law, a s wel l as t hose o r d e r e d by t h e c r i m i n a l c o u r t s 
in a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 74 of t h e C r i m i n a l C o d e , will be fixed by a 
c o m m o n dec i s ion of t h e M i n i s t e r s for F o r e i g n Affairs , of J u s t i c e a n d of 
Publ ic O r d e r . 

39 . Decis ion no . 4803 /13 /7A of 18-26 J u n e 1992 of t he M i n i s t e r s for 
F o r e i g n Affairs , of J u s t i c e a n d of Pub l i c O r d e r m a k e s a n u m b e r of 
provis ions c o n c e r n i n g t h e expu l s ion of a l i ens by a d m i n i s t r a t i v e o r d e r . 
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A c c o r d i n g to sec t ion 6 of t he dec is ion , "a l i ens subject to expu l s ion a r e 

d e t a i n e d in police d e t e n t i o n c e n t r e s or o t h e r a p p r o p r i a t e p laces 

d e t e r m i n e d by the M i n i s t e r of Publ ic O r d e r " . O n 1 Apr i l 1993 t h e deputy-

publ ic p r o s e c u t o r a t t he C o u r t of C a s s a t i o n o p i n e d t h a t dec is ion 

no . 4803 /13 /7A of 18-26 J u n e 1992 app l i ed by a n a l o g y in cases of 

expu l s ion o r d e r e d by the c o u r t s . 

40. O n 29 N o v e m b e r 1994 the E u r o p e a n C o m m i t t e e for t h e 

P r e v e n t i o n of T o r t u r e a n d I n h u m a n or D e g r a d i n g T r e a t m e n t or 

P u n i s h m e n t ( C P T ) pub l i shed a r e p o r t following its visit to G r e e c e in 

M a r c h 1993, wh ich c o n t a i n s t he following findings a n d r e c o m m e n d a t i o n s 

c o n c e r n i n g t h e A t h e n s police h e a d q u a r t e r s in A l e x a n d r a s A v e n u e : 

"54. The principal detention facilities at the Athens Police Headquarters were 
situated on the 7th floor of the Headquarters building. They consisted of 20 cells 
divided into two sections. The cells measured just over 12 m , and were equipped with 
fixed benches for rest/sleeping purposes; the lighting was adequate, as would be the 
ventilation in the absence of overcrowding. In principle, the cellular accommodation 
could be considered as acceptable for persons obliged to remain in police custody for a 
relatively short period, on condition that the premises are kept clean and those obliged 
to spend the night in custody are provided with mattresses and blankets. 

55. However, the delegation found that in addition to criminal suspects (who might 
stay for a maximum of some four to six days ... ), the Headquarters were being used to 
accommodate for lengthy periods persons held under the Aliens legislation. Many of 
these persons met by the delegation had been held in the Headquarters7 detention 
facilities for periods in excess of a month, and a few had been there for over three 
months. Such a situation is not acceptable. The physical surroundings and the regime 
are quite unsuitable for such lengthy stays. There is not even the possibility of access to 
the open air: out of the cell "exercise" is taken in a corridor adjacent to the cells. 

56. There were between 50 to 60 detained persons in the Headquarters at the time of 
the delegation's visit, some 60% of whom were being held under the Aliens legislation. 
However, it was clear that shortly before the delegation's visit, the number of persons 
accommodated had been much higher. At least 50 persons had been transferred a few 
days earlier from the Headquarters to a new holding centre for aliens situated close to 
the airport ... 

For the most part, the detainees were being held two or three to a cell, though a cell 
reserved for women was accommodating five detainees. The delegation was told by 
persons detained that in the very recent past, ten or more persons had been held per 
cell. Given the cells' dimensions, such occupancy levels would be grossly excessive. 

57. Police officers told the delegation that one set of cells was reserved for criminal 
suspects, and the other for persons held under the Aliens legislation; however, it was 
observed that, in practice, the separation between these two very different types of 
detained persons was not assured. 

Further, some persons detained under the Aliens legislation stated that they had 
received no information about the procedure applicable to them (at least not in a 
language they understood). On the other hand, such detainees did have access to a 
telephone. 
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58. Persons detained had blankets at their disposal (though the delegation heard 
allegations that they had only been made available the day before the delegation's first 
visit), but not mattresses. 

Toilet and shower facilities were situated alongside the cells, and no complaints were 
heard about access to those facilities; however, detainees did complain that they had not 
been provided with towels or soap. The state of cleanliness and overall state of repair of 
the toilets/shower facilities was appalling, although an attempt to improve the situation 
was made between the delegation's different visits. 

59. As regards the detention facilities on the 7th floor of Athens Police Headquarters, 
the GPT wishes to make the following recommendations: 

- that no-one be held in these facilities for longer than is absolutely necessary; 

- that there be a maximum occupancy level of four persons per cell (with a possible 
exception as regards persons only staying a few hours in custody); 

- that persons detained overnight be provided with both blankets and mattresses; 

- that the toilet/shower facilities be renovated in a hygienic condition, and detained 
persons provided with the wherewithal to keep themselves clean; 

- that means be sought of enabling persons detained for more than 24 hours to be 
offered outdoor exercise on a daily basis; 

- that persons detained under the Aliens legislation be strictly separated from 
criminal suspects; 

- than an information leaflet be given to persons detained under the Aliens legislation 
explaining the procedure applicable to them and their related rights; this leaflet to be 
available in the languages most commonly spoken by such persons and, if necessary, the 
services of an interpreter provided." 

4 1 . In M a y 1997 a n d in O c t o b e r 1999 the C P T c a r r i e d out two m o r e 

visits to t he A l e x a n d r a s police h e a d q u a r t e r s a n d the D r a p e t s o n a d e t e n t i o n 

c e n t r e . T h e r e p o r t s following t h e s e visits have not yet b e e n m a d e publ ic . 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 3 O F T H E C O N V E N T I O N 

42. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d a b o u t his cond i t i ons of d e t e n t i o n , whi ls t 

a w a i t i n g his expu l s ion , in b o t h D r a p e t s o n a a n d A l e x a n d r a s . H e r e l i ed on 

Ar t i c l e 3 of t he C o n v e n t i o n , wh ich r e a d s as follows: 

"No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or 
punishment." 

4 3 . T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t h e cond i t i ons of d e t e n t i o n of t h e 

a p p l i c a n t did not a m o u n t to i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t c o n t r a r y to 

Ar t i c l e 3 b e c a u s e t h e r e q u i r e d level of sever i ty w a s no t r e a c h e d . T h e 

s e v e n t e e n - m o n t h d e t e n t i o n was d u e to t h e a p p l i c a n t ' s va r ious efforts to 

s t op his expu l s ion . 
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44. T h e C o u r t recal ls t h a t , a c c o r d i n g to t h e C o n v e n t i o n o r g a n s ' case -
law, i l l - t r e a t m e n t m u s t a t t a i n a m i n i m u m level of sever i ty if it is to fall 
w i th in t h e scope of Ar t ic le 3 (see Ireland v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
18 J a n u a r y 1978, Ser ies A no. 25 , p . 65 , § 162). T h e s a m e holds t r u e in so 
far as d e g r a d i n g t r e a t m e n t is c o n c e r n e d (see Costello-Roberts v. the United 
Kingdom, j u d g m e n t of 25 M a r c h 1993, Ser ies A no . 247-C, p . 59, § 30) . T h e 
a s s e s s m e n t of th is m i n i m u m level of sever i ty is r e l a t ive ; it d e p e n d s on all 
t h e c i r c u m s t a n c e s of the case , such as t h e d u r a t i o n of t he t r e a t m e n t , its 
phys ica l a n d m e n t a l effects a n d , in s o m e cases , t h e sex, a g e a n d s t a t e of 
h e a l t h of the v ic t im (see Ireland v. the United Kingdom a n d Costello-Roberts, 
b o t h c i ted above , loc. c i t . ) . 

45 . In t he p r e s e n t case t h e C o u r t no t e s t h a t t h e a p p l i c a n t was first 
held for severa l m o n t h s a t t h e D r a p e t s o n a police s t a t i o n , which is a 
d e t e n t i o n c e n t r e for p e r s o n s he ld u n d e r a l i ens leg is la t ion . H e a l l eges , 
inter alia, t h a t he was conf ined in an ove rc rowded a n d d i r t y cell w i t h 
insuff icient s a n i t a r y a n d s l eep ing facil i t ies, sca rce hot w a t e r , no fresh a i r 
or n a t u r a l day l igh t a n d no ya rd in which to exe rc i se . It was even 
imposs ib le for h i m to r ead a book b e c a u s e his cell was so ove rc rowded . In 
Apr i l 1998 he was t r a n s f e r r e d to t h e pol ice h e a d q u a r t e r s in A l e x a n d r a s 
A v e n u e , w h e r e cond i t ions w e r e s imi l a r to those at D r a p e t s o n a a n d 
w h e r e h e was d e t a i n e d un t i l 3 D e c e m b e r 1998, t he d a t e of his expu l s ion 
to Syria . 

T h e C o u r t obse rves t h a t t h e G o v e r n m e n t did not d e n y t h e a p p l i c a n t ' s 
a l l e g a t i o n s c o n c e r n i n g o v e r c r o w d i n g a n d a lack of beds or b e d d i n g . 

46 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t cond i t ions of d e t e n t i o n m a y s o m e t i m e s 
a m o u n t to i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t . In t h e " G r e e k c a s e " 
( app l i ca t ions nos . 3321/67 , 3322/67, ' 3323/67 a n d 3344 /67 , C o m m i s s i o n ' s 
r e p o r t of 5 N o v e m b e r 1969, Y e a r b o o k 12) t h e C o m m i s s i o n r e a c h e d th is 
conc lus ion r e g a r d i n g ove rc rowd ing and i n a d e q u a t e facil i t ies for h e a t i n g , 
s a n i t a t i o n , s l eep ing a r r a n g e m e n t s , food, r e c r e a t i o n a n d c o n t a c t w i t h t he 
o u t s i d e wor ld . W h e n as sess ing cond i t i ons of d e t e n t i o n , a c c o u n t has to be 
t a k e n of t he c u m u l a t i v e effects of t he se cond i t i ons , as well as of specific 
a l l ega t i ons m a d e by t h e app l i c an t . In t he p r e s e n t case , a l t h o u g h the C o u r t 
h a s not c o n d u c t e d a n on-s i te visit , it no te s t h a t t he a p p l i c a n t ' s a l l ega t ions 
a r e c o r r o b o r a t e d by t h e conc lus ions of t he C P T r e p o r t of 29 N o v e m b e r 
1994 r e g a r d i n g the police h e a d q u a r t e r s in A l e x a n d r a s A v e n u e . In its 
r e p o r t t h e C P T s t r e s s e d t h a t t h e ce l lu la r a c c o m m o d a t i o n a n d d e t e n t i o n 
r e g i m e in t h a t p lace w e r e q u i t e u n s u i t a b l e for a pe r iod in excess of a few 
days , t h e o c c u p a n c y levels b e i n g gross ly excess ive a n d the sanitary-
facil i t ies appa l l i ng . A l t h o u g h the C P T h a d no t v is i ted t h e D r a p e t s o n a 
d e t e n t i o n c e n t r e a t t h a t t i m e , t h e C o u r t no t e s t h a t t h e G o v e r n m e n t h a d 
de sc r ibed the cond i t i ons in A l e x a n d r a s as b e i n g the s a m e as a t 
D r a p e t s o n a , a n d t h e app l i can t h i m s e l f c o n c e d e d t h a t t h e f o r m e r w e r e 
s l ight ly b e t t e r w i t h n a t u r a l l ight , a i r in t h e cells a n d a d e q u a t e hot w a t e r . 
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47. F u r t h e r m o r e , t he C o u r t does not lose s ight of t h e fact t h a t in 1997 
t h e C P T vis i ted b o t h t h e A l e x a n d r a s police h e a d q u a r t e r s a n d t h e 
D r a p e t s o n a d e t e n t i o n c e n t r e a n d felt it n e c e s s a r y to r e n e w i ts visit to 
b o t h p laces in 1999. T h e a p p l i c a n t was d e t a i n e d in t he i n t e r i m , f rom July 
1997 to D e c e m b e r 1998. 

48. In t h e l ight of the above , t he C o u r t cons ide r s t h a t t h e cond i t i ons of 
d e t e n t i o n of t h e a p p l i c a n t a t t h e A l e x a n d r a s police h e a d q u a r t e r s a n d t h e 
D r a p e t s o n a d e t e n t i o n c e n t r e , a t p a r t i c u l a r t h e se r ious ove rc rowd ing a n d 
a b s e n c e of s l e e p i n g facil i t ies, c o m b i n e d wi th t h e i n o r d i n a t e l e n g t h of t h e 
pe r iod d u r i n g which he was d e t a i n e d in such cond i t i ons , a m o u n t e d to 
d e g r a d i n g t r e a t m e n t c o n t r a r y to Ar t ic le 3 . 

49. Accord ingly , t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 3 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 5 O F T H E C O N V E N T I O N 

50. T h e a p p l i c a n t a lso c o m p l a i n e d u n d e r Ar t ic le 5 of t h e C o n v e n t i o n 
abou t the lawfulness a n d l e n g t h of his d e t e n t i o n a n d t h e lack of r e m e d i e s 
u n d e r d o m e s t i c law in th is c o n n e c t i o n . Ar t ic le 5 of t h e C o n v e n t i o n 
provides as follows: 

" 1 . Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived 
of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed 
by law: 

(f) the law fill arrest or detention of a person to prevent his effecting an unauthorised 
entry into the country or of a person against whom action is being taken with a view to 
deportation or extradition. 

4. Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to 
take proceedings by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily by a 
court and his release ordered if the detention is not lawful. 

51 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he app l ican t was d e t a i n e d p u r s u a n t 
to a cour t decision o r d e r i n g his expuls ion. It t r an sp i r ed from this decis ion t h a t 
the app l ican t was cons idered a d a n g e r to public o rde r and safety, o therwise he 
would not have been expel led . Moreover , t h e d e t e n t i o n had a basis in 
domes t i c law: Ar t ic le 74 of the C r i m i n a l Code a n d sec t ion 27(7) of Law 
no. 1975/1991, in conjunct ion wi th sec t ion 6 of Min i s t e r i a l Decision 
no. 4803/13/7A of 18-26 J u n e 1992. T h e s e v e n t e e n - m o n t h d e t e n t i o n was due 
to t he app l i can t ' s var ious efforts to s top his expuls ion . 

52 . T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t t h e j ud i c i a l con t ro l of t he 
lawfulness of t he a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n was i n c o r p o r a t e d in t he dec is ion 
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o r d e r i n g his expu l s ion . In any even t , on 11 M a y 1998 t h e P i r a e u s cou r t 
r ev iewed t h e q u e s t i o n of t he a p p l i c a n t ' s expu l s ion a n d , by impl ic i t 
e x t e n s i o n , t h a t of his d e t e n t i o n . 

53 . T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t , in t h e a b s e n c e of any s t a t u t o r y 
provis ions , a n op in ion of t h e publ ic p r o s e c u t o r a t t h e C o u r t of C a s s a t i o n 
could no t r e n d e r his d e t e n t i o n lawful. M o r e o v e r , he did no t have a n y 
r e m e d i e s to c h a l l e n g e t h e lawfulness of his l e n g t h y d e t e n t i o n ; his 
r e q u e s t s to t h e M i n i s t e r s of J u s t i c e a n d of Publ ic O r d e r , w h e r e b y he 
r e q u e s t e d t h e m to lift t h e expu l s ion o r d e r a n d r e l e a s e h i m , did no t 
c o n s t i t u t e j ud i c i a l r e m e d i e s a n d w e r e all r e j ec t ed or r e m a i n e d 
u n a n s w e r e d . In fact , as his d e t e n t i o n was o r d e r e d n e i t h e r by a n 
a d m i n i s t r a t i v e dec is ion no r by a cou r t j u d g m e n t , no r e m e d y u n d e r 
d o m e s t i c law was ava i lab le to h i m to c h a l l e n g e its lawfulness . 

54. T h e C o u r t recal ls t h a t it is not in d i s p u t e t h a t t h e a p p l i c a n t was 
d e t a i n e d "wi th a view to d e p o r t a t i o n " w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 5 § 1 
(f). H o w e v e r , it falls to t h e C o u r t to e x a m i n e w h e t h e r t h e a p p l i c a n t ' s 
d e t e n t i o n was " lawful" for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 5 § 1 (f), w i t h p a r t i c u l a r 
r e f e r e n c e to t h e s a f e g u a r d s p rov ided by t h e n a t i o n a l sy s t em. W h e r e t h e 
" l awfu lness" of d e t e n t i o n is in i ssue , i nc lud ing w h e t h e r "a p r o c e d u r e 
p r e s c r i b e d by l aw" h a s b e e n followed, t h e C o n v e n t i o n re fe r s essen t ia l ly to 
t h e ob l iga t ion to confo rm to t h e s u b s t a n t i v e a n d p r o c e d u r a l ru les of 
n a t i o n a l law, b u t it r e q u i r e s in a d d i t i o n t h a t a n y d e p r i v a t i o n of l iber ty 
shou ld be in k e e p i n g wi th t he p u r p o s e of Ar t i c l e 5, n a m e l y to p r o t e c t t h e 
ind iv idua l from a r b i t r a r i n e s s (see Chahalv. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
15 N o v e m b e r 1996, Reports of'Judgments and Decisions 1996-V, p . 1864, § 118). 

55. In this c o n n e c t i o n t h e C o u r t recal ls t h a t in lay ing down t h a t a n y 
d e p r i v a t i o n of l ibe r ty m u s t be effected "in a c c o r d a n c e w i t h a p r o c e d u r e 
p r e s c r i b e d by law", Ar t ic le 5 § 1 p r i m a r i l y r e q u i r e s t h a t a n y a r r e s t or 
d e t e n t i o n have a legal basis in d o m e s t i c law. H o w e v e r , t h e s e words do 
no t m e r e l y re fe r back to d o m e s t i c law; t h e y also r e l a t e to t he qua l i t y of 
t h e law, r e q u i r i n g it to be c o m p a t i b l e wi th t he ru le of law, a concep t 
i n h e r e n t in all Ar t i c l e s of t h e C o n v e n t i o n . Q u a l i t y in th i s sense imp l i e s 
t h a t w h e r e a n a t i o n a l law a u t h o r i s e s d e p r i v a t i o n of l iber ty , it m u s t be 
sufficiently access ib le a n d p rec i se , in o r d e r to avoid all r isk of 
a r b i t r a r i n e s s (see Amuur v. France, j u d g m e n t of 25 J u n e 1996, Reports 
1996-III, pp . 8 5 0 - 5 1 , § 5 0 ) . 

56. T h e C o u r t n o t e s t h a t s ec t ion 27(6) of Law no . 1975 /1991 , wh ich 
app l i e s to t h e expu l s ion of a l iens by a d m i n i s t r a t i v e o r d e r , p rovides for 
t h e d e t e n t i o n of a n a l ien on cond i t ion t h a t t h e e x e c u t i o n of a n 
a d m i n i s t r a t i v e o r d e r for expu l s ion m a d e by t h e M i n i s t e r of Publ ic O r d e r 
is p e n d i n g , a n d t h a t t h e a l i en is c o n s i d e r e d to be a d a n g e r to publ ic o r d e r 
o r t h a t he m i g h t abscond . 

In t h e p r e s e n t case t h e expu l s ion of t h e a p p l i c a n t was o r d e r e d by a 
c o u r t a n d not by a n a d m i n i s t r a t i v e decis ion . M o r e o v e r , t h e a p p l i c a n t w a s 
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not cons ide r ed a d a n g e r to publ ic o r d e r . T h e I n d i c t m e n t s Divis ion, wh ich 
o r d e r e d his r e l e a s e from pr i son in J u l y 1997, held t h a t it t r a n s p i r e d f rom 
t h e a p p l i c a n t ' s conduc t d u r i n g d e t e n t i o n t h a t he was no t go ing to c o m m i t 
any f u r t h e r offences w h e n r e l e a s e d a n d t h a t it was no t n e c e s s a r y to 
p ro long his d e t e n t i o n . 

57. T h e C o u r t f u r t h e r no t e s t h a t on 1 Apr i l 1993 t h e d e p u t y publ ic 
p r o s e c u t o r a t t he C o u r t of C a s s a t i o n o p i n e d t h a t dec is ion no. 4803 /13 /7A 
of 18-26 J u n e 1992 app l i ed by ana logy in cases of expu l s ion o r d e r e d by t h e 
c o u r t s . T h e C o u r t does no t cons ide r t h a t t h e op in ion of a sen ior pub l ic 
p r o s e c u t o r - c o n c e r n i n g the appl icab i l i ty by ana logy of a m i n i s t e r i a l 
dec i s ion on t h e d e t e n t i o n of p e r s o n s fac ing a d m i n i s t r a t i v e expu l s ion -
c o n s t i t u t e d a " l aw" of sufficient " q u a l i t y " w i th in t h e m e a n i n g of t h e 
C o u r t ' s case- law. 

58. In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t finds t h a t t h e r e h a s b e e n a 
b r e a c h of Ar t i c l e 5 § 1 of t he C o n v e n t i o n in t h e p r e s e n t case . 

59. H a v i n g found t h a t t he d e t e n t i o n of t h e a p p l i c a n t did no t in any 
event comply wi th t he r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 5 § 1, t h e C o u r t does not 
find it n e c e s s a r y to e x a m i n e s e p a r a t e l y w h e t h e r t h a t provis ion was also 
v io la ted by r e a s o n of t he l e n g t h of t he a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n . 

60. E x a m i n i n g the a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t f rom t h e v iewpoint of 
Ar t ic le 5 § 4 of t he C o n v e n t i o n , t h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t he Ar t ic le 5 
§ 4 review was i n c o r p o r a t e d in t h e cou r t dec is ions o r d e r i n g the a p p l i c a n t ' s 
expu l s ion ( 1 6 J u l y 1997) a n d re fus ing to revoke it (11 M a y 1998). 

6 1 . T h e C o u r t recal ls t h a t t h e no t ion of " l awfu lness" u n d e r 
p a r a g r a p h 4 of Ar t ic le 5 has t he s a m e m e a n i n g as u n d e r p a r a g r a p h 1, so 
t h a t t h e d e t a i n e d p e r s o n is e n t i t l e d to a review of his d e t e n t i o n in t he l ight 
not only of t h e r e q u i r e m e n t s of d o m e s t i c law bu t a lso of t hose in t h e t ex t of 
t h e C o n v e n t i o n , t h e g e n e r a l p r inc ip les e m b o d i e d t h e r e i n a n d t h e a i m of 
t h e r e s t r i c t i o n s p e r m i t t e d by Ar t ic le 5 § 1. Ar t ic le 5 § 4 does not g u a r a n t e e 
a r igh t to a j u d i c i a l review of such b r e a d t h as to e m p o w e r t h e c o u r t , on all 
a s p e c t s of t h e case i nc lud ing q u e s t i o n s of p u r e exped iency , to s u b s t i t u t e i ts 
own d i sc re t i on for t h a t of t h e d e c i s i o n - m a k i n g a u t h o r i t y . T h e review 
shou ld , however , be wide e n o u g h to b e a r on those cond i t ions which a r e 
e s sen t i a l for t h e " lawful" d e t e n t i o n of a p e r s o n a c c o r d i n g to Ar t ic le 5 § 1 
(see Chahal, c i ted above , pp . 1865-66, § 127). 

62. T h e C o u r t no tes t h a t t h e r e q u e s t s of t he app l i can t of 28 N o v e m b e r 
1997 a n d 26 J u l y 1998 to t h e M i n i s t e r s of J u s t i c e a n d of Publ ic O r d e r to 
r e l ease h im c a n n o t be cons ide red effective r e m e d i e s w h e r e b y the app l i can t 
could cha l l enge t h e lawfulness of his d e t e n t i o n . By s u b m i t t i n g t h e m , t he 
app l i can t a p p e a l e d to t he d i sc re t iona ry leniency of t h e s e m i n i s t e r s , w h o 
e i t h e r re jec ted t h e m or left t h e m u n a n s w e r e d . Moreove r , in its decis ion of 
11 M a y 1998, t he I n d i c t m e n t s Division of t h e P i r a e u s C r i m i n a l C o u r t of 
F i rs t I n s t a n c e , s i t t ing in c a m e r a , failed to ru le on t he app l i can t ' s c la im 
conce rn ing his d e t e n t i o n . 
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63 . It follows t h a t t h e d o m e s t i c legal sy s t em did not afford t h e 
a p p l i c a n t an o p p o r t u n i t y to have t h e lawfulness of his d e t e n t i o n p e n d i n g 
expu l s ion d e t e r m i n e d by a n a t i o n a l cou r t , as r e q u i r e d by Ar t i c l e 5 § 4. 

64. T h e C o u r t conc ludes t h a t t h e r e h a s also b e e n a v io la t ion of 
Ar t i c l e 5 § 4 of t he C o n v e n t i o n . 

III. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

65. Ar t i c l e 41 of t h e C o n v e n t i o n provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A . D a m a g e a n d c o s t s 

66. T h e a p p l i c a n t in effect c l a ims a g lobal s u m of 18,000,000 d r a c h m a s 
( G R D ) for p e c u n i a r y a n d n o n - p e c u n i a r y d a m a g e , as well as for cos ts a n d 
e x p e n s e s . 

67. T h e G o v e r n m e n t cons ide r t h a t a m o u n t excess ive . 
68 . T h e C o u r t no t e s t h a t t h e a p p l i c a n t h a s not s o u g h t to s u b s t a n t i a t e 

his c l a im of p e c u n i a r y d a m a g e . Accord ingly , no such d a m a g e has b e e n 
e s t a b l i s h e d a n d t h e c la im fails u n d e r th is h e a d . 

69. As r e g a r d s t h e c la im for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e , t h e C o u r t reca l l s 
t h e n u m b e r a n d s e r iousnes s of t h e v io la t ions it has found in the p r e s e n t 
case , for wh ich the a p p l i c a n t shou ld be a w a r d e d c o m p e n s a t i o n . T h e 
a p p l i c a n t has a lso i n c u r r e d cos ts r e l a t i n g to his r e p r e s e n t a t i o n before t h e 
C o m m i s s i o n a n d t h e C o u r t . R u l i n g on a n e q u i t a b l e bas i s , as provided for 
in Ar t i c l e 41 of t he C o n v e n t i o n , t he C o u r t dec ides to a w a r d a to ta l of 
G R D 5,000,000 for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e a n d costs , p lus any va lue -
a d d e d t ax t h a t m a y be c h a r g e a b l e . 

B . D e f a u l t i n t e r e s t 

70. A c c o r d i n g to t h e i n f o r m a t i o n avai lab le to t he C o u r t , t h e s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in G r e e c e a t t h e d a t e of a d o p t i o n of the p r e s e n t 
j u d g m e n t is 6% p e r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 3 of t he C o n v e n t i o n ; 

2. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 5 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ; 
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3. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 5 § 4 of t he C o n v e n t i o n ; 

4. Holds 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on wh ich t h e j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , G R D 5,000,000 (five mi l l ion 
d r a c h m a s ) in r e spec t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e a n d costs , p lus any 
v a l u e - a d d e d t a x t h a t m a y be c h a r g e a b l e ; 
(b) t h a t s i m p l e i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 6% shal l be payab le f rom 
t h e exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

5. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c l a ims for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in Eng l i sh , a n d not i f ied in w r i t i n g on 6 M a r c h 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t he Ru les of C o u r t . 

S. DOLLE 
R e g i s t r a r 

J . - P . COSTA 
P r e s i d e n t 
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S O M M A I R E 1 

C o n d i t i o n s d ' u n e d é t e n t i o n s o u s é c r o u e x t r a d i t i o n n e l 

A r t i c l e 3 

Traitement dégradant - Conditions d'une détention sous écrou extraditionnel - Examen des 

conditions de détention — Prise en compte de la période passée dans des conditions particulières 

de détention 

A r t i c l e 5 § 1 

Détention régulière - Procédure prévue par la loi - Absence de base légale à une détention 

ordonnée par un tribunal en attendant l'expulsion — Caractère insuffisant de l'interprétation 

de la loi donnée par un procureur de haut rang comme base légale de la détention 

A r t i c l e 5 § 4 

Contrôle de la légalité de la détention - Absence de contrôle de la légalité de la détention en 

attendant l'expulsion — Pouvoirs discrétionnaires des ministres — Absence de décision judiciaire 

sur le grief 

* 

Le r e q u é r a n t , r e s s o r t i s s a n t sy r i en , a q u i t t é la Syr ie , où il p r é t e n d avoi r é t é 

c o n d a m n é p a r la s u i t e à la p e i n e c a p i t a l e p o u r des i n f r a c t i o n s à la s é c u r i t é 

n a t i o n a l e , e t se r e n d i t e n G r è c e . E n j u i n 1997, a lo r s qu ' i l p u r g e a i t u n e p e i n e 

d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r d e s i n f r ac t i ons à la l é g i s l a t i o n s u r les s t u p é f i a n t s , il 

d e m a n d a à ê t r e l i b é r é sous c o n d i t i o n ; il a f f i r m a i t pouvo i r r e t o u r n e r e n Syr ie e n 

fa i san t va lo i r n o t a m m e n t q u ' i l ava i t bénéf i c i é d ' u n e c o m m u t a t i o n d e la p e i n e 

c a p i t a l e . E n j u i l l e t 1997, le t r i b u n a l p é n a l d e p r e m i è r e i n s t a n c e d é c i d a q u ' i l 

deva i t ê t r e l i bé ré e t e x p u l s é . A sa s o r t i e d e p r i s o n , le r e q u é r a n t fut p l a c é a u 

c e n t r e de d é t e n t i o n d e D r a p e t s o n a su r la b a s e d e l 'avis é m i s p a r le p r o c u r e u r 

g é n é r a l ad jo in t p r è s la C o u r d e c a s s a t i o n , se lon l e q u e l u n e déc i s ion m i n i s t é r i e l l e 

p r é v o y a n t la d é t e n t i o n d e s é t r a n g e r s sous le c o u p d ' u n o r d r e a d m i n i s t r a t i f 

d ' e x p u l s i o n s ' a p p l i q u a i t p a r a n a l o g i e à l ' e x p u l s i o n o r d o n n é e p a r un t r i b u n a l . Le 

r e q u é r a n t se p l a i g n i t des c o n d i t i o n s de sa d é t e n t i o n ; il m e n t i o n n a e n p a r t i c u l i e r 

le s u r p e u p l e m e n t , l ' a b s e n c e d e l i ts et d e l i t e r i e , les i n s t a l l a t i o n s s a n i t a i r e s 

m é d i o c r e s , l ' a b s e n c e d ' o u v e r t u r e s u r l ' e x t é r i e u r p e r m e t t a n t d e l a i s se r e n t r e r l ' a i r 

frais e t la l u m i è r e d u j o u r , et le m a n q u e d ' e n d r o i t où p r e n d r e d e l ' e x e r c i c e . Il 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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d e m a n d a la levée d e l ' o r d r e d ' e x p u l s i o n et a l l é g u a q u e son m a i n t i e n e n d é t e n t i o n 

é t a i t i l l éga l . E n avr i l 1998, il fut t r a n s f é r é à la d i r e c t i o n d e la pol ice , a v e n u e 

A l e x a n d r a s à A t h è n e s , où les c o n d i t i o n s d e d é t e n t i o n é t a i e n t a n a l o g u e s , 

q u o i q u ' u n p e u m e i l l e u r e s . E n m a i 1998, le t r i b u n a l p é n a l d e p r e m i è r e i n s t a n c e 

r e f u s a d e lever l ' o r d r e d ' e x p u l s i o n . Il n e s t a t u a p a s e x p r e s s é m e n t s u r la l é g a l i t é 

d u m a i n t i e n d u r e q u é r a n t e n d é t e n t i o n . Les 26 et 28 j u i l l e t 1998, le r e q u é r a n t 

i nv i t a les m i n i s t r e s d e la J u s t i c e e t d e l ' O r d r e p u b l i c à l ever l ' o r d r e d ' e x p u l s i o n . 

E n d é c e m b r e 1998, il fut e x p u l s é v e r s la Syr ie où il p r é t e n d avo i r é t é p l a c é e n 

d é t e n t i o n d è s son a r r i v é e . 

1. A r t i c l e 3 : les a l l é g a t i o n s d u r e q u é r a n t c o n c e r n a n t ses c o n d i t i o n s d e d é t e n t i o n 

se t r o u v e n t c o r r o b o r é e s p a r les c o n s t a t a t i o n s d u C o m i t é e u r o p é e n p o u r la 

p r é v e n t i o n de la t o r t u r e et d e s p e i n e s ou t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s 

( C P T ) figurant d a n s u n r a p p o r t d e 1994 s u r la d i r e c t i o n g é n é r a l e de la pol ice 

d ' A t h è n e s , a v e n u e A l e x a n d r a s . Le C P T y s o u l i g n e q u e l ' e n v i r o n n e m e n t m a t é r i e l 

e t le r é g i m e d e d é t e n t i o n n ' é t a i e n t p a s d u t o u t a d a p t é s p o u r p lu s d e q u e l q u e s 

j o u r s , les t a u x d ' o c c u p a t i o n é t a n t a b s o l u m e n t excess i fs e t les i n s t a l l a t i o n s 

s a n i t a i r e s d é p l o r a b l e s . B ien q u e le C P T n e se soit p a s r e n d u a u c e n t r e d e 

d é t e n t i o n d e D r a p e t s o n a à l ' é p o q u e c o n s i d é r é e , le G o u v e r n e m e n t a d é c r i t les 

c o n d i t i o n s de d é t e n t i o n d a n s les l o c a u x de l ' a v e n u e A l e x a n d r a s c o m m e s i m i l a i r e s 

à ce l les d e D r a p e t s o n a ; le r e q u é r a n t a r e c o n n u q u a n t à lu i q u e les c o n d i t i o n s y 

é t a i e n t u n p e u m e i l l e u r e s . E n o u t r e , e n 1997 le C P T s ' é t a i t r e n d u à la fois à la 

d i r e c t i o n d e la po l ice , a v e n u e A l e x a n d r a s , e t a u c e n t r e d e d é t e n t i o n d e 

D r a p e t s o n a e t ava i t j u g é n é c e s s a i r e d ' e f f e c t u e r u n e n o u v e l l e v is i te a u x d e u x 

e n d r o i t s en 1999. Le r e q u é r a n t fut d é t e n u e n t r e les d e u x v i s i t e s , d e j u i l l e t 1997 à 

d é c e m b r e 1998. C o m p t e t e n u d e ces é l é m e n t s , les c o n d i t i o n s d e d é t e n t i o n d u 

r e q u é r a n t à la d i r e c t i o n g é n é r a l e d e la pol ice , a v e n u e A l e x a n d r a s , e t a u c e n t r e d e 

d é t e n t i o n d e D r a p e t s o n a , n o t a m m e n t le s u r p e u p l e m e n t i m p o r t a n t e t l ' a b s e n c e d e 

m a t é r i e l d e c o u c h a g e , c o m b i n é s avec la d u r é e excess ive d e sa d é t e n t i o n e n d e 

p a r e i l l e s c o n d i t i o n s , s ' a n a l y s e n t e n u n t r a i t e m e n t d é g r a d a n t c o n t r a i r e à l ' a r t i c l e 3. 

Conclusion : v io l a t i on ( u n a n i m i t é ) . 

2. A r t i c l e 5 § 1 : l ' a r t i c le 27 § 6 d e la loi n° 1975/1991 p e r m e t la d é t e n t i o n d ' u n 

é t r a n g e r sous r é s e r v e qu ' i l fasse l 'objet d ' u n o r d r e a d m i n i s t r a t i f d ' e x p u l s i o n 

é m a n a n t du m i n i s t è r e d e l ' O r d r e pub l i c e t q u ' o n e s t i m e qu ' i l r e p r é s e n t e u n d a n g e r 

p o u r l ' o rd re pub l ic ou qu ' i l p o u r r a i t t e n t e r d e se s o u s t r a i r e à la j u s t i c e . E n l ' e spèce , 

l ' ex p u l s i o n d u r e q u é r a n t a é t é o r d o n n é e p a r déc i s ion j u d i c i a i r e , e t n o n p a r déc i s ion 

a d m i n i s t r a t i v e . E n o u t r e , le r e q u é r a n t n ' é t a i t p a s c o n s i d é r é c o m m e u n d a n g e r p o u r 

l ' o r d r e publ ic . P o u r ce q u i e s t d e l 'avis d u p r o c u r e u r g é n é r a l ad jo in t , l 'avis d ' u n 

p r o c u r e u r d e r a n g é levé n e c o n s t i t u e p a s u n e « l o i » d e « q u a l i t é » suf f i san te a u s e n s 

d e la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r . Il y a d o n c eu v io l a t ion d e c e t t e d i spos i t ion . 

Conclusion : v io l a t i on ( u n a n i m i t é ) . 

3 . A r t i c l e 5 § 4 : les d e m a n d e s d e l i b é r a t i o n p r é s e n t é e s p a r le r e q u é r a n t a u x 

m i n i s t r e s d e la J u s t i c e et d e l ' O r d r e pub l i c n e s a u r a i e n t ê t r e t e n u e s p o u r d e s 

r e c o u r s effectifs lui p e r m e t t a n t d e c o n t e s t e r la l éga l i t é de sa d é t e n t i o n , p u i s q u ' e n 

les s o u m e t t a n t , le r e q u é r a n t a fait a p p e l à la c l é m e n c e d i s c r é t i o n n a i r e d e ce s 

m i n i s t r e s . P a r a i l l e u r s , d a n s sa déc i s ion d e m a i 1998, le t r i b u n a l p é n a l d e 

p r e m i è r e i n s t a n c e n ' a p a s s t a t u é s u r le g r i e f d u r e q u é r a n t c o n c e r n a n t sa 

d é t e n t i o n . D è s lors , l ' o r d r e j u r i d i q u e i n t e r n e n ' a offert a u r e q u é r a n t a u c u n e 
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poss ib i l i t é d ' o b t e n i r u n e déc i s ion d ' u n e j u r i d i c t i o n i n t e r n e s u r la l éga l i t é d e sa 

d é t e n t i o n sous é c r o u e x t r a d i t i o n n e l , a u m é p r i s d e l ' a r t i c le 5 § 4 . 

Conclusion: v i o l a t i o n ( u n a n i m i t é ) . 

A r t i c l e 41 : la C o u r a l l oue d e s i n d e m n i t é s p o u r p r é j u d i c e m o r a l e t frais et d é p e n s . 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

«Affa i re g r e c q u e », r e q u ê t e s n"s 3 3 2 1 / 6 7 , 3 3 2 2 / 6 7 , 3 3 2 3 / 6 7 e t 3 3 4 4 / 6 7 , r a p p o r t d e la 

C o m m i s s i o n d u 5 n o v e m b r e 1969, A n n u a i r e 12 

Irlande c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 18 j a n v i e r 1978, s é r i e A n" 25 

Costello-Roberts c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 25 m a r s 1993 , s é r i e A n" 2 4 7 - C 

Amuur c. France, a r r ê t d u 25 j u i n 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-III 

Chahal c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 15 n o v e m b r e 1996, Recueil 1996-V 
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E n l ' a f f a i r e D o u g o z c . G r è c e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e ( t r o i s i è m e sec t i on ) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . J . - P . COSTA, président, 

C L . ROZAKJS, 

L. LOUCAIDES, 

P. KÛRIS, 

M""' F . TULKENS, 

M . K . JlJNGWIERT, 

Sir Nicolas BRAT/.A, juges, 

et de M""' S. DOLLÉ, grejjïère de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 8 février 2000 et 

13 février 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n° 40907/98) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e h e l l é n i q u e e t d o n t un r e s s o r t i s s a n t syr ien, 

M . M o h a m e d D ougoz (« le r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e (« l a C o m m i s s i o n » ) le 24 avri l 1998 

e n v e r t u de l ' anc ien a r t i c le 25 d e la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des D r o i t s 

de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é p a r M e I. Kour tov ik , avoca te a u b a r r e a u 

d ' A t h è n e s . Le g o u v e r n e m e n t g r e c (« le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é 

p a r le d é l é g u é de son a g e n t , M. M . Apessos , conse i l l e r au Conse i l 

j u r i d i q u e de l 'E t a t , et M m c K. Gr igo r iou , aud i t r i c e a u p r è s d u Conse i l 

j u r i d i q u e de l 'E ta t . 

3. Le r e q u é r a n t a l l égua i t en p a r t i c u l i e r q u e les cond i t ions de sa 

d é t e n t i o n sous écrou e x t r a d i t i o n n e l s ' ana lysa i en t en u n t r a i t e m e n t 

i n h u m a i n et d é g r a d a n t ; il se p l a igna i t auss i de l ' i l légal i té et de la d u r é e 

de sa d é t e n t i o n , a ins i q u e de l ' absence d ' u n r ecou r s i n t e r n e lui p e r m e t t a n t 

de faire é t a t d e ses gr iefs . 

4. Le 24 avril 1998, le p r é s i d e n t de la C o m m i s s i o n a d o n n é u n e 

ind ica t ion au t i t r e de l ' anc ien a r t i c le 36 d u r è g l e m e n t i n t é r i e u r de la 

C o m m i s s i o n . Le 10 ju i l l e t 1998, la C o m m i s s i o n a déc idé de ne pas 

r e n o u v e l e r l ' ind ica t ion . 

5. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1 e r n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco l e n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t P r o t o c o l e ) . 

6. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e 
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c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é té 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

7. P a r u n e déc i s ion du 8 février 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t r e c e v a b l e 1 . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

8. Le r e q u é r a n t a l l ègue q u e , a lors qu ' i l se t rouva i t en Syrie , il fut 

accusé d ' avoi r c o m m i s des in f rac t ions à la s é c u r i t é n a t i o n a l e , n o t a m m e n t 

d 'avoi r d ivu lgué des i n f o r m a t i o n s p e n d a n t son service mi l i t a i r e . Le 

r e q u é r a n t q u i t t a ce pays . II s o u t i e n t qu ' i l fut e n s u i t e r e c o n n u c o u p a b l e 

d e s d i t e s in f rac t ions et c o n d a m n é à m o r t . 

9. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e le r e q u é r a n t est e n t r é 

c l a n d e s t i n e m e n t en G r è c e , p r o b a b l e m e n t en ju i l l e t 1983. Le r e q u é r a n t , 

q u a n t à lui, a f f i rme y ê t r e e n t r é l é g a l e m e n t . 

10. En 1987, les a u t o r i t é s g r e c q u e s a r r ê t è r e n t le r e q u é r a n t p o u r 

in f rac t ions à la l ég i s la t ion sur les s t u p é f i a n t s . En 1988, la cour d ' a p p e l 

d ' A t h è n e s , s i é g e a n t en p r e m i è r e i n s t a n c e en u n col lège d e t rois j u g e s , 

d é c l a r a le r e q u é r a n t c o u p a b l e . C o n s i d é r a n t q u e l ' i n t é r e s sé é t a i t lui-

m ê m e t o x i c o m a n e , elle le c o n d a m n a à u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t d e 

d e u x a n s , qu i fut con f i rmée en 1989 p a r la cour d ' ap p e l d ' A t h è n e s 

s i é g e a n t en f o r m a t i o n de c inq j u g e s . 

11. T o u j o u r s en 1989, le r e q u é r a n t sol l ici ta a u p r è s du b u r e a u 

d ' A t h è n e s du H a u t - C o m m i s s a r i a t des N a t i o n s un ies p o u r les ré fugiés 

( H C R ) le s t a t u t d e ré fugié , qu i lui fut acco rdé en v e r t u du m a n d a t d u 

H C R . A c e t t e occas ion, les a u t o r i t é s g r e c q u e s lui d é l i v r è r e n t u n e c a r t e d e 

r é s i d e n t é t r a n g e r . 

12. Selon le G o u v e r n e m e n t , le p e r m i s de sé jour du r e q u é r a n t en G r è c e 

exp i r a i t le 8 j a n v i e r 1 9 9 1 ; a p r è s c e t t e d a t e , l ' i n t é re s sé d e m e u r a 

i l l é g a l e m e n t d a n s le pays . 

13. A r r ê t é au cour s d e l ' a n n é e 1991 p o u r vol e t p o r t d ' a r m e s sans 

p e r m i s , le r e q u é r a n t fut p lacé e n d é t e n t i o n prov iso i re . E n 1993, la cour 

d ' a p p e l de N a u p l i e , c o m p o s é e de j u g e s e t d e j u r é s , le r e c o n n u t c o u p a b l e 

d e ces in f rac t ions et le c o n d a m n a à u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t d e c inq 

a n s et d e m i . 

14. Le 6 juin 1994, le r e q u é r a n t fut l ibéré sous cond i t ion . Le m ê m e 

j o u r , le d i r e c t e u r de la pol ice o r d o n n a son expu ls ion de G r è c e d a n s 

l ' i n t é r ê t publ ic . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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15. Le 23 j u i n 1994, l ' i n t é r e s sé sol l ici ta le s t a t u t de réfugié a u p r è s des 

a u t o r i t é s g r e c q u e s . Le 4 aoû t 1994, le m i n i s t r e de l ' O r d r e publ ic r e j e t a la 

d e m a n d e , qu ' i l j u g e a abus ive , a u m o t i f q u e le r e q u é r a n t « l ' ava i t s o u m i s e 

dix a n s a p r è s son a r r ivée en G r è c e , d a n s l ' i n t e n t i o n m a n i f e s t e d ' év i t e r 

d ' ê t r e expu l sé , c o m m e le p révoya i t la loi, à sa l i bé r a t i on d e p r i son , a p r è s 

avoir p u r g é d e l ongues pe ine s p o u r in f rac t ions t r è s g r a v e s » . 

16. Le G o u v e r n e m e n t a l l ègue q u ' à la su i te de c e t t e déc is ion , le 

r e q u é r a n t d e m a n d a à ê t r e expu l s é ve r s « l ' e x - R é p u b l i q u e yougos lave de 

M a c é d o i n e » , où il fut e f fec t ivement envoyé le 19 s e p t e m b r e 1994, m a i s il 

r e t o u r n a e n s u i t e i l l é g a l e m e n t en G r è c e . Le r e q u é r a n t s o u t i e n t tou te fo is 

qu ' i l n ' a j a m a i s fait l 'objet « d ' u n e expu l s ion légale » ve r s « l ' e x - R é p u b l i q u e 

yougos lave d e M a c é d o i n e » . Il n ' a j a m a i s d e m a n d é à s'y r e n d r e et n ' a 

j a m a i s é t é a c c e p t é p a r ce pays . 

17. Le 9 ju i l l e t 1995, le r e q u é r a n t fut a r r ê t é en G r è c e p o u r in f rac t ions 

à la l ég i s la t ion s u r les s t u p é f i a n t s . Le 26 n o v e m b r e 1996, la cour d ' a p p e l 

d ' A t h è n e s , s i é g e a n t en f o r m a t i o n de t ro i s j u g e s , le r e c o n n u t c o u p a b l e e t 

le c o n d a m n a à t ro is ans d ' e m p r i s o n n e m e n t et à u n e a m e n d e . E n 1998, 

sa c o n d a m n a t i o n et sa pe ine fu ren t con f i rmées p a r la cour d ' a p p e l 

d ' A t h è n e s s i é g e a n t en f o r m a t i o n de c inq j u g e s . 

18. Le 25 j u i n 1997, le r e q u é r a n t sol l ic i ta sa l i bé r a t i on cond i t i onne l l e , 

en fa isant n o t a m m e n t valoi r qu ' i l pouva i t r e t o u r n e r en Syrie , pu i squ ' i l 

avai t bénéf ic ié d ' u n e c o m m u t a t i o n de la p e i n e c a p i t a l e . La d e m a n d e du 

r e q u é r a n t fut e x a m i n é e le 16 ju i l l e t 1997 p a r la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n du 

t r i b u n a l p é n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e d u P i r é e , s i é g e a n t à huis clos. Le 

r e q u é r a n t n ' e u t pas l ' a u t o r i s a t i o n d ' a s s i s t e r à l ' aud i ence , m a i s le 

p r o c u r e u r fut p r é s e n t et fut e n t e n d u . Le t r i b u n a l se p r o n o n ç a en faveur 

de la l i bé r a t i on cond i t i onne l l e du r e q u é r a n t et de son expu l s ion hor s de 

G r è c e ; de l 'avis d u t r i b u n a l , le c o m p o r t e m e n t de l ' i n t é r e s sé en d é t e n t i o n 

la issai t à p e n s e r qu ' i l ne r i squa i t pas de c o m m e t t r e d ' a u t r e s in f rac t ions 

u n e fois l ibéré et qu ' i l n 'y avai t d o n c pas l ieu d e le m a i n t e n i r en d é t e n t i o n . 

19. A la su i t e de c e t t e déc is ion , le r e q u é r a n t fut l ibéré le 10ju i l le t 1997 

e t p lacé sous éc rou e x t r a d i t i o n n e l su r la base de l 'avis é m i s p a r le 

p r o c u r e u r g é n é r a l adjoint p r è s la C o u r d e ca s sa t ion , selon l e q u e l la 

déc is ion n" 4803 /13 /7A des 18-26 j u i n 1992 s ' app l iqua i t p a r ana log i e a u x 

cas d ' expu l s ions o r d o n n é e s p a r les t r i b u n a u x ( p a r a g r a p h e 39 c i -dessous) . 

Le r e q u é r a n t fut tou t d ' a b o r d d é t e n u au c e n t r e de d é t e n t i o n de 

D r a p e t s o n a . Il se vit dé l iv re r u n p a s s e p o r t t e m p o r a i r e p a r les a u t o r i t é s 

g r e c q u e s , et le 12 s e p t e m b r e 1997, l ' a m b a s s a d e de Syrie à A t h è n e s lui 

d o n n a l ' a u t o r i s a t i o n d ' e n t r e r en Syrie . 

20. Selon le r e q u é r a n t , le c e n t r e de d é t e n t i o n de D r a p e t s o n a c o m p t a i t 

v ingt ce l lu les . O r il a r r iva i t q u ' u n e c e n t a i n e de p e r s o n n e s y fussent 

d é t e n u e s . La cel lu le du r e q u é r a n t é t a i t s u r p e u p l é e . Le n o m b r e 

d ' o c c u p a n t s pouva i t ê t r e m u l t i p l i é pa r dix en fonct ion de la p o p u l a t i o n 

c a r c é r a l e de c h a q u e nui t . Il n 'y avai t p a s de lits et les d é t e n u s n ' a v a i e n t 
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ni m a t e l a s , ni d r a p s , ni c o u v e r t u r e s . C e r t a i n s d ' e n t r e eux é t a i e n t 

c o n t r a i n t s d e d o r m i r d a n s le couloir . Les ce l lu les é t a i e n t sa les , et les 

i n s t a l l a t i ons s a n i t a i r e s insuf f i san tes , pu i squ ' e l l e s ava i en t é té conçues 

p o u r un n o m b r e mo ins i m p o r t a n t de p e r s o n n e s . L ' e a u c h a u d e n ' é t a i t 

d i spon ib le q u ' e n pe t i t e q u a n t i t é , l o r squ ' e l l e n ' é t a i t pas t o t a l e m e n t 

c o u p é e , souven t p o u r de l o n g u e s p é r i o d e s . Il n 'y avai t a u c u n e o u v e r t u r e 

s u r l ' e x t é r i e u r p e r m e t t a n t de la isser e n t r e r l 'a ir frais et la l u m i è r e d u 

j o u r ; de m ê m e , il n 'y ava i t p a s d ' e n d r o i t où p r e n d r e de l ' exerc ice , à 

l ' excep t ion du couloi r c o n d u i s a n t aux t o i l e t t e s . 

2 1 . D ' a p r è s le r e q u é r a n t , le c e n t r e d e d é t e n t i o n d e D r a p e t s o n a n e 

p roposa i t a u c u n e ac t iv i té r é c r é a t i v e ou a u t r e . Le r e q u é r a n t ne pouva i t 

p a s m ê m e l i re , t a n t sa cel lu le é t a i t s u r p e u p l é e . Les d é t e n u s r eceva i en t 

u n e « a s s i e t t e de n o u r r i t u r e m é d i o c r e » d e u x fois pas j o u r . O n ne l e u r 

se rva i t j a m a i s de la i t , et les f ru i t s , les l é g u m e s et le f romage f igu ra i en t 

r a r e m e n t au m e n u . D e p lus , les d é t e n u s n ' a v a i e n t pas le d ro i t de recevoi r 

de la n o u r r i t u r e de l ' ex t é r i eu r . Le r e q u é r a n t ne pu t c o n s u l t e r ni m é d e c i n 

ni p h a r m a c i e n . Seu le la famil le avai t u n d ro i t de v i s i t e ; les d é t e n u s 

é t r a n g e r s ne r eceva ien t donc a u c u n e v is i te . Le r e q u é r a n t ne pouvai t p a s 

p r e n d r e con tac t d i r e c t e m e n t avec les services soc iaux ni sais ir le 

p r o c u r e u r . Il y avai t des c ab ine s de t é l é p h o n e p a y a n t e s , m a i s en n o m b r e 

n e t t e m e n t insuff isant . Les m a u v a i s t r a i t e m e n t s infligés p a r les 

su rve i l l an t s é t a i e n t m o n n a i e c o u r a n t e . 

22. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t qu ' i l y ava i t t ou jours d e l 'eau c h a u d e au 

c e n t r e de d é t e n t i o n d e D r a p e t s o n a et q u e les d é t e n u s r eceva i en t de la 

n o u r r i t u r e e n q u a n t i t é suf f i sante et de t r è s g r a n d e q u a l i t é . Les pol ic iers 

a v a i e n t le m ê m e m e n u . La l u m i è r e du j o u r é t a i t suff isante là où le 

r e q u é r a n t é t a i t d é t e n u . Il é t a i t l ibre de c i r cu le r à in t e rva l l e s r é g u l i e r s 

d a n s u n l a rge coulo i r p e n d a n t la j o u r n é e . Le s e c t e u r de d é t e n t i o n é t a i t 

n e t t o y é c h a q u e j o u r p a r le p e r s o n n e l d u c e n t r e et r é g u l i è r e m e n t 

dés in fec té . D e s soins m é d i c a u x é t a i e n t d i s p e n s é s . 

23 . Au cour s de l ' a u t o m n e 1997, u n e g rève d e la faim fut obse rvée au 

c e n t r e de d é t e n t i o n de D r a p e t s o n a . 

24. Le 28 n o v e m b r e 1997, le r e q u é r a n t soll ici ta a u p r è s du m i n i s t r e de 

l ' O r d r e publ ic l ' a u t o r i s a t i o n de se r e n d r e d a n s u n pays a u t r e q u e la Syrie , 

où il d i sa i t e n c o u r i r la pe ine d e m o r t . 

25. Le 2 février 1998, le r e q u é r a n t d e m a n d a la levée de l ' o rd re 

d ' expu l s ion , en i n v o q u a n t n o t a m m e n t la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e p o u r la 

p r é v e n t i o n de la t o r t u r e et d e s pe ine s ou t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou 

d é g r a d a n t s et le fait q u e le s t a t u t de réfugié lui avai t é t é r e c o n n u p a r le 

H C R . Il a r g u a auss i q u e son m a i n t i e n en d é t e n t i o n e m p o r t a i t v io la t ion de 

l ' a r t ic le 5 de la C o n v e n t i o n et q u e l ' o rd re d ' expu l s ion avai t é té d o n n é en 

v iola t ion du dro i t n a t i o n a l . 

26 . En m a r s 1998, de q u a r a n t e à c i n q u a n t e p e r s o n n e s é t a i e n t d é t e n u e s 

au c e n t r e de D r a p e t s o n a . 
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27. En avri l 1998, le r e q u é r a n t fut t r a n s f é r é à la d i r e c t i o n g é n é r a l e de 

la pol ice, a v e n u e A l e x a n d r a s , où les cond i t i ons é t a i e n t , se lon lui , s imi l a i r e s 

à cel les qu i r é g n a i e n t au c e n t r e d e D r a p e t s o n a , si ce n ' es t q u e des 

o u v e r t u r e s l a i s sa ien t e n t r e r de l 'air et la l u m i è r e d u j o u r d a n s les 

ce l lu les , et qu ' i l y avai t de l 'eau c h a u d e en q u a n t i t é suf f i sante . Le 

G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e les cond i t ions de d é t e n t i o n d a n s les locaux d e 

l ' avenue A l e x a n d r a s é t a i e n t s imi l a i r e s à cel les de D r a p e t s o n a . 

28. Le 28 avri l 1998, le r e p r é s e n t a n t du H C R à A t h è n e s d e m a n d a au 

m i n i s t è r e d e l ' O r d r e publ ic de ne pas e x p u l s e r le r e q u é r a n t vers la Syrie 

t a n t q u e l ' e x a m e n de son affaire ne se ra i t pas t e r m i n é . 

29. Le 11 m a i 1998, la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n du t r i b u n a l de p r e m i è r e 

i n s t a n c e du P i r é e , s i égean t à hu i s clos, re fusa de lever l ' o rd re d ' e x p u l s i o n ; 

elle r a p p e l a n o t a m m e n t q u e d a n s sa d e m a n d e du 25 j u i n 1997, le 

r e q u é r a n t avai t aff i rmé ne plus faire l 'objet de p e r s é c u t i o n s en Syr ie . La 

décis ion du t r i b u n a l ne c o n t e n a i t a u c u n e d i spos i t ion e x p r e s s e s u r le g r ie f 

q u e le r e q u é r a n t t i ra i t de sa d é t e n t i o n . 

30. Les 26 et 28 ju i l l e t 1998, le r e q u é r a n t d e m a n d a a u x m i n i s t r e s d e la 

J u s t i c e et d e l ' O r d r e publ ic de lever l ' o rd re d ' expu l s ion e t , en tou t cas , de 

le l ibé re r . 

3 1 . Le 3 d é c e m b r e 1998, le r e q u é r a n t fut expu l s é ve r s la Syrie . Le 

G o u v e r n e m e n t af f i rme avoir é t é in fo rmé p a r I n t e r p o l q u e la Syrie n ' ava i t 

pas d e m a n d é l ' ex t r ad i t i on de l ' i n t é r e s sé . 

32. Le r e q u é r a n t se p la in t d 'avoi r é t é p lacé en d é t e n t i o n à son a r r ivée 

en Syrie . 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S E T I N T E R N A T I O N A U X 

P E R T I N E N T S 

33 . Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 74 § 1 d u code p é n a l , 

«Le tribunal peut ordonner l'expulsion d'un étranger qui s'est vu condamné en vertu 
des articles 52 et 53 du code pénal, pour autant que les obligations internationales du 
pays soient respectées. Un étranger qui séjourne légalement en Grèce ne peut être 
expulsé que s'il a été condamne à une peine d'emprisonnement d'au moins trois mois. 
L'expulsion a lieu dès que l'étranger a fini de purger sa peine ou est relâché. Les mêmes 
conditions s'appliquent lorsque l'expulsion est ordonnée à titre de peine accessoire.» 

34. L ' a r t i c l e 105 du code p é n a l fixe les m o d a l i t é s de la l i bé r a t i on des 

d é t e n u s sous cond i t ion . 

35 . Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 106, le t r i b u n a l p e u t i m p o s e r au d é t e n u 

bénéf ic ian t d ' u n e l i b é r a t i o n cond i t ionne l l e c e r t a i n e s ob l iga t ions 

c o n c e r n a n t , n o t a m m e n t , son l ieu de r é s i d e n c e . 

36. Le 15 j a n v i e r 1981, le p r o c u r e u r p r è s la C o u r d e ca s sa t i on e x p r i m a 

l 'avis selon lec[uel, m ê m e si les p e r s o n n e s l ibé rées sous cond i t i on ne 
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p e u v e n t pas q u i t t e r le pays , l e u r expu l s ion p e u t ê t r e o r d o n n é e p a r u n 

t r i b u n a l en v e r t u de l ' a r t ic le 74 d u code p é n a l . 

37. L ' a r t i c l e 27 § 6 de la loi n° 1975/1991 d ispose q u e le m i n i s t r e de 

l ' O r d r e publ ic p e u t , d a n s l ' i n t é r ê t publ ic et si la p e r s o n n e à e x p u l s e r est 

d a n g e r e u s e ou r i s q u e de se s o u s t r a i r e à la j u s t i c e , o r d o n n e r son m a i n t i e n 

en d é t e n t i o n j u s q u ' à ce q u e son expu l s ion d e v i e n n e poss ib le . 

38 . L ' a r t i c l e 27 § 7 de la loi n° 1975/1991 préc i se q u e les m o d a l i t é s 

d ' e x é c u t i o n des o r d r e s d ' expu l s ion d o n n é s c o n f o r m é m e n t a u x 

d i spos i t ions de l ad i t e loi et de ceux d o n n é s p a r les j u r i d i c t i o n s p é n a l e s 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 74 d u code p é n a l , sont fixées p a r u n e déc is ion 

c o m m u n e des m i n i s t r e s des Affaires é t r a n g è r e s , d e la J u s t i c e et d e 

l ' O r d r e publ ic . 

39. La déc is ion n" 4803 /13 /7A des 18-26 j u i n 1992 pr i se p a r les 

m i n i s t r e s des Affaires é t r a n g è r e s , de la J u s t i c e e t de l ' O r d r e publ ic 

c o m p o r t e u n c e r t a i n n o m b r e de d i spos i t ions c o n c e r n a n t l ' expu ls ion des 

é t r a n g e r s en v e r t u d ' u n e déc i s ion a d m i n i s t r a t i v e . A u x t e r m e s d e 

l ' a r t i c le 6 de l ad i t e décis ion, « les é t r a n g e r s f rappés d ' expu l s ion son t 

d é t e n u s d a n s des c e n t r e s d e d é t e n t i o n de la police ou d ' a u t r e s l ieux 

a p p r o p r i é s d é t e r m i n é s p a r le m i n i s t r e de l ' O r d r e p u b l i c » . Le 1 e r avr i l 

1993, le p r o c u r e u r adjoint p rès la C o u r de ca s sa t i on a e s t i m é q u e la 

déc is ion n° 4803 /13 /7A des 18-26 j u i n 1992 s ' app l iqua i t p a r ana log ie a u x 

cas d ' expu l s ions o r d o n n é e s p a r les t r i b u n a u x . 

40. Le 29 n o v e m b r e 1994, le C o m i t é e u r o p é e n p o u r la p r é v e n t i o n de la 

t o r t u r e et des pe ine s ou t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s ( C P T ) a 

pub l i é , a p r è s la vis i te qu ' i l avai t e f fec tuée en G r è c e en m a r s 1993, u n 

r a p p o r t qui r e n f e r m e les conc lus ions et r e c o m m a n d a t i o n s s u i v a n t e s 

c o n c e r n a n t la d i r e c t i o n de la pol ice d ' A t h è n e s , a v e n u e A l e x a n d r a s : 

«54. Les principaux locaux de détention à la Direction de la police d'Athènes étaient 
situés au 7B étage de l'immeuble de la Direction. Ils se composaient de 20 cellules 
divisées en deux sections. Les cellules mesuraient un peu plus de 12 m 2 et étaient 
munies de bancs fixes permettant de se reposer/dormir; l'éclairage était satisfaisant, 
et il en serait de même pour la ventilation si les cellules [n'étaient] pas surpeuplées. 
De manière générale, les cellules pouvaient être considérées comme offrant des 
conditions de séjour acceptables pour des personnes obligées de rester en détention 
pendant une période relativement brève, à condition de faire en sorte que les locaux 
restent propres et que l'on fournisse aux personnes obligées de passer la nuit en 
détention des matelas et des couvertures. 

55. Toutefois, la délégation a constaté qu'en plus des personnes soupçonnées d'avoir 
commis des crimes ou des délits (pouvant rester quatre à six jours au maximum...), la 
Direction de la police était utilisée pour l'hébergement pendant de longues périodes de 
personnes retenues en vertu de la législation relative aux étrangers. Un grand nombre 
de ces personnes rencontrées par la délégation se trouvaient dans les locaux de 
détention de la Direction depuis plus d'un mois, quelques-unes y étant depuis plus de 
trois mois. Une telle situation est inadmissible. L'environnement matériel et le régime 
de détention ne conviennent absolument pas à des séjours aussi longs. Il n'est même pas 
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possible d'avoir accès à l'air libre: la promenade en dehors des cellules se déroule dans 
un couloir adjacent à celles-ci. 

56. Il y avait au moment de la visite de la délégation de 50 à 60 personnes détenues à 
la Direction, dont près de 60 % en vertu de la législation relative aux étrangers. Il était 
cependant clair que peu avant la visite de la délégation, le nombre de personnes 
détenues était bien plus élevé. Au moins 50 personnes avaient été transférées quelques 
jours plus tôt de la Direction à un nouveau centre de détention pour étrangers situe près 
de l'aéroport (...) 

La majeure partie des personnes détenues étaient deux ou trois par cellule, mais dans 
une cellule réservée aux femmes se trouvaient cinq personnes. Des personnes détenues 
ont dit à la délégation que, très peu de temps auparavant, il y avait au moins 
dix personnes par cellule. Etant donné les dimensions des cellules, de tels taux 
d'occupation sont absolument excessifs. 

57. Des fonctionnaires de police ont dit à la délégation que Tune des deux sections de 
cellules était réservée aux personnes soupçonnées d'avoir commis des crimes ou des 
délits et l'autre aux personnes retenues en vertu de la législation relative aux 
étrangers ; on a cependant observé qu'en pratique la séparation entre ces deux 
catégories très différentes de personnes n'était pas assurée. 

En outre, certaines personnes retenues en vertu de la législation relative aux 
étrangers ont affirmé n'avoir reçu aucune information concernant la procédure qui 
leur était applicable (du moins pas dans une langue qu'elles comprenaient). Toutefois, 
ces personnes avaient accès au téléphone. 

58. Les personnes détenues disposaient de couvertures (bien que la délégation se soit 
laissé dire qu'elles n'avaient été mises à leur disposition que la veille de la première 
visite de la délégation), mais pas de matelas. 

Des toilettes et des douches étaient situées à côté des cellules et aucune plainte n'a 
été formulée quant à l'accès à ces locaux; des détenus se sont cependant plaints de 
n'avoir pas reçu de serviette ni de savon. La propreté et l'état d'entretien général des 
toilettes et des douches étaient déplorables, bien que des tentatives d'amélioration de la 
situation aient été faites entre les différentes visites de la délégation. 

59. En ce qui concerne les locaux de détention au T étage de la Direction de la police 
d'Athènes, le CPT souhaite formuler les recommandations suivantes : 

— que nul ne soit détenu dans ces locaux au-delà du délai absolument nécessaire ; 

— qu'il y ait un taux maximum d'occupation de quatre personnes par cellule (avec une 
exception éventuelle concernant les personnes qui ne restent que quelques heures en 
détention) ; 

— que les personnes qui passent la nuit en détention reçoivent à la fois des couvertures 
et un matelas ; 

— que les toilettes et les douches soient rénovées et entretenues de façon à respecter 
les conditions d'hygiène et que l'on fournisse aux personnes détenues le nécessaire pour 
se tenir propres ; 

— que l'on recherche des moyens pour permettre aux personnes détenues pendant 
plus de 24 heures de bénéficier quotidiennement d'un exercice de plein air; 
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- que les personnes retenues en vertu de la législation relative aux étrangers soient 
tenues strictement à l'écart des personnes soupçonnées de crimes ou de délits ; 

— qu'une brochure d'information soit remise aux personnes retenues en vertu de la 
législation relative aux étrangers pour leur expliquer la procédure qui leur est 
applicable et leurs droits en la matière; cette brochure devrait être disponible dans les 
langues les plus couramment parlées par ces personnes et, si nécessaire, les services 
d'un interprète devraient être procurés.» 

4 1 . E n m a i 1997 et en oc tob re 1999 le C P T effectua d e u x a u t r e s vis i tes 

à la d i r ec t i on d e la pol ice, a v e n u e A l e x a n d r a s , e t a u c e n t r e de d é t e n t i o n de 

D r a p e t s o n a . Les r a p p o r t s é t ab l i s à la su i t e de ces vis i tes n ' on t pas e n c o r e 

é t é r e n d u s publ ics . 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 3 D E LA 

C O N V E N T I O N 

42. Le r e q u é r a n t d é n o n c e les cond i t ions de sa d é t e n t i o n sous éc rou 

e x t r a d i t i o n n e l t a n t à D r a p e t s o n a q u ' à A l e x a n d r a s . Il i nvoque l 'a r t ic le 3 

d e la C o n v e n t i o n , a ins i libellé : 

«Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou traitements inhumains ou 
dégradants. » 

43 . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e les cond i t i ons de la d é t e n t i o n d u 

r e q u é r a n t ne s ' ana lysen t pas en u n t r a i t e m e n t i n h u m a i n ou d é g r a d a n t 

c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 3 , p a r c e q u e le d e g r é m i n i m u m de g rav i t é r equ i s n ' a 

pas é t é a t t e i n t . La d u r é e de d é t e n t i o n d e d ix -sep t mois est i m p u t a b l e a u x 

d ivers efforts dép loyés p a r le r e q u é r a n t p o u r m e t t r e u n t e r m e à son 

expu l s ion . 

44. La C o u r r a p p e l l e q u e , selon la j u r i s p r u d e n c e des o r g a n e s de la 

C o n v e n t i o n , p o u r t o m b e r sous le coup d e l 'a r t ic le 3 , un m a u v a i s 

t r a i t e m e n t doi t a t t e i n d r e u n m i n i m u m d e g rav i t é ( a r r ê t Irlande c. Royaume-

Uni du 18 j a n v i e r 1978, sé r ie A n" 25 , p . 65 , § 162). C e l a s ' app l ique 

é g a l e m e n t au t r a i t e m e n t d é g r a d a n t ( a r r ê t Costello-Roberts c. Royaume-Uni 

d u 25 m a r s 1993, sé r ie A n" 247-C, p . 59, § 30) . L ' a p p r é c i a t i o n de ce 

m i n i m u m de g rav i t é est r e l a t i v e ; elle d é p e n d de l ' e n s e m b l e des d o n n é e s 

d e la c ause , n o t a m m e n t de la d u r é e du t r a i t e m e n t et de ses effets 

p h y s i q u e s ou m e n t a u x ainsi q u e , par fo is , du sexe , de l 'âge et de l ' é t a t de 

s a n t é de la v i c t ime ( a r r ê t s Irlande c. Royaume-Uni et Costello-Roberts p r é c i t é s ) . 

45 . E n l ' o ccu r r ence , la C o u r c o n s t a t e q u e le r e q u é r a n t a é t é t o u t 

d ' a b o r d d é t e n u p e n d a n t p l u s i e u r s mois au c o m m i s s a r i a t de police de 

D r a p e t s o n a , qu i est un c e n t r e p o u r p e r s o n n e s r e t e n u e s en v e r t u de la 

l ég i s la t ion re la t ive a u x é t r a n g e r s . Il a u r a i t é t é d é t e n u d a n s u n e ce l lu le 
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s u r p e u p l é e et sa le , clans des cond i t ions d ' hyg iène et de c o u c h a g e 

m é d i o c r e s ; il a l l ègue auss i q u e l ' eau c h a u d e é ta i t r a r e , q u e l 'a i r frais et 

la l u m i è r e d u j o u r fa i sa ien t dé fau t et qu ' i l n 'y ava i t p a s d e cou r où 

p r e n d r e de l ' exerc ice . Le r e q u é r a n t n ' a r r i v a i t pas m ê m e à l i re , t a n t sa 

cel lule é t a i t s u r p e u p l é e . E n avri l 1998, il fut t r a n s f é r é à la d i r ec t i on d e la 

pol ice, a v e n u e A l e x a n d r a s , où les cond i t i ons é t a i e n t s imi l a i r e s à cel les de 

D r a p e t s o n a et où il r e s t a d é t e n u j u s q u ' a u 3 d é c e m b r e 1998, d a t e de son 

expu ls ion ve r s la Syrie. 

La C o u r re lève q u e le G o u v e r n e m e n t ne d é m e n t pas les a l l éga t ions 

c o n c e r n a n t la s u r p o p u l a t i o n et le m a n q u e d e lits ou de l i t e r ie . 

46. La C o u r e s t i m e q u e les cond i t ions de d é t e n t i o n p e u v e n t que lquefo i s 

s ' a p p a r e n t e r à u n t r a i t e m e n t i n h u m a i n ou d é g r a d a n t . D a n s l '«Affaire 

g r e c q u e » ( r e q u ê t e s n o s 3321/67 , 3322/67, 3323/67 et 3344/67, r a p p o r t de 

la C o m m i s s i o n d u 5 n o v e m b r e 1969, A n n u a i r e 12), la C o m m i s s i o n 

est p a r v e n u e à ce t t e conclus ion au sujet de la s u r p o p u l a t i o n et des 

ins ta l l a t ions i n a p p r o p r i é e s c o n c e r n a n t le chauf fage , les condi t ions 

san i t a i r e s , le couchage , la n o u r r i t u r e , les loisirs et les con tac t s avec le 

m o n d e e x t é r i e u r . L o r s q u ' o n éva lue les condi t ions d e d é t e n t i o n , il y a lieu 

de p r e n d r e en c o m p t e l eu r s effets cumula t i f s a insi q u e les a l l éga t ions 

spécif iques d u r e q u é r a n t . En l ' espèce , la C o u r c o n s t a t e , b ien qu 'e l l e n ' a i t 

pas effectué de visite su r les l ieux, q u e les conclus ions du C P T du 

29 n o v e m b r e 1994 c o n c e r n a n t la d i rec t ion de la police, a v e n u e A l e x a n d r a s , 

con f i rmen t les a l l éga t ions d u r e q u é r a n t . D a n s son r a p p o r t , le C P T a fait 

obse rve r q u e l ' h é b e r g e m e n t en cel lules et le r é g i m e de d é t e n t i o n n ' é t a i e n t 

pas d u tou t a d a p t é s pour p lus de q u e l q u e s j o u r s , les t a u x d 'occupa t ion é t a n t 

a b s o l u m e n t excessifs et les ins ta l l a t ions s an i t a i r e s dép lo rab l e s . Bien q u e le 

C P T ne se soit pas r e n d u au c e n t r e de d é t e n t i o n de D r a p e t s o n a à l ' époque 

cons idé rée , la C o u r relève q u e le G o u v e r n e m e n t a décr i t les cond i t ions de 

d é t e n t i o n d a n s les locaux de l ' avenue A l e x a n d r a s c o m m e s imi la i res à celles 

de D r a p e t s o n a et q u e le r e q u é r a n t a r e c o n n u q u e les condi t ions y é t a i e n t u n 

peu me i l l eu re s p u i s q u e les cel lules é t a i e n t éc la i rées p a r la l u m i è r e du j o u r 

et a é r é e s et q u e l ' eau c h a u d e é ta i t d isponib le en q u a n t i t é suff isante . 

47 . En o u t r e , la C o u r ne p e r d pas de vue q u ' e n 1997, le C P T s ' é ta i t 

r e n d u à la fois à la d i r ec t i on de la pol ice, a v e n u e A l e x a n d r a s , et au c e n t r e 

de d é t e n t i o n de D r a p e t s o n a et avai t j u g é néces sa i r e d ' e f fec tuer u n e 

nouvel le vis i te a u x d e u x e n d r o i t s en 1999. Le r e q u é r a n t fut d é t e n u e n t r e 

les d e u x v is i tes , de ju i l l e t 1997 à d é c e m b r e 1998. 

48 . Eu é g a r d à ce qu i p r é c è d e , la C o u r e s t i m e q u e les cond i t i ons d e 

d é t e n t i o n d u r e q u é r a n t à la d i r ec t i on g é n é r a l e de la pol ice, a v e n u e 

A l e x a n d r a s , et a u c e n t r e de d é t e n t i o n de D r a p e t s o n a , n o t a m m e n t la 

s u r p o p u l a t i o n i m p o r t a n t e et l ' absence de m a t é r i e l de c o u c h a g e , 

c o m b i n é e s à la d u r é e excessive de sa d é t e n t i o n en de pa re i l l e s cond i t i ons , 

s ' ana lysen t e n u n t r a i t e m e n t d é g r a d a n t c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 3. 

49 . Il y a donc eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n . 
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IL S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L A R T I C L E 5 DE LA 

C O N V E N T I O N 

50. Le r e q u é r a n t se p l a in t é g a l e m e n t , su r le t e r r a i n de l 'a r t ic le 5 de la 

C o n v e n t i o n , de l ' i l légal i té et d e la d u r é e de sa d é t e n t i o n , a ins i q u e de 

l ' ab sence de r e c o u r s en d ro i t i n t e r n e à cet é g a r d . L ' a r t i c l e 5 d e la 

C o n v e n t i o n est l ibellé c o m m e sui t : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté et à la sûreté. Nul ne peut être privé de sa 

liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales: 

(...) 

f) s'il s'agit de l'arrestation ou de la détention régulières d'une personne pour 
l'empêcher de pénétrer irrégulièrement dans le territoire, ou contre laquelle une 
procédure d'expulsion ou d'extradition est en cours. 

(...) 

4. Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit 
d'introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il statue à bref délai sur la légalité 
de sa détention et ordonne sa libération si la détention est illégale. 

( . . . )» 

5 1 . Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e le r e q u é r a n t a é t é d é t e n u e n v e r t u 

d ' u n e déc i s ion j u d i c i a i r e o r d o n n a n t son exp lus ion . Il r e s so r t de c e t t e 

déc i s ion q u e le r e q u é r a n t r e p r é s e n t a i t u n d a n g e r p o u r l ' o rd re et la 

s é c u r i t é publ ics et q u e , s inon , il n ' a u r a i t p a s é t é e x p u l s é . D e p lus , sa 

d é t e n t i o n avai t u n e b a s e e n d ro i t i n t e r n e : elle r e p o s a i t su r l ' a r t ic le 74 d u 

code p é n a l et l ' a r t ic le 27 § 7 de la loi 1975 /1991 , c o m b i n é s avec l ' a r t ic le 6 

de la déc is ion m i n i s t é r i e l l e n° 4803 /13 /7A des 18-26 j u i n 1992. La d u r é e -

d ix -sep t mois - de la d é t e n t i o n se ra i t i m p u t a b l e aux divers efforts 

dép loyés p a r le r e q u é r a n t p o u r e m p ê c h e r son expu l s ion . 

52. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t e n o u t r e q u e le c o n t r ô l e j u r i d i c t i o n n e l 

de la l éga l i t é de la d é t e n t i o n se t r ouva i t i nco rpo ré d a n s l ' o rd re 

d ' expu l s ion . E n tou t é t a t de c a u s e , le 11 m a i 1998, le t r i b u n a l du P i r é e a 

r e v u la q u e s t i o n de l ' expu l s ion d u r e q u é r a n t e t , p a r e x t e n s i o n impl ic i t e , 

celle de sa d é t e n t i o n . 

53 . Le r e q u é r a n t a l l ègue q u ' e n l ' absence d e d i spos i t ions l éga les , l 'avis 

d ' u n p r o c u r e u r p r è s la C o u r de c a s s a t i o n n e p e u t r e n d r e sa d é t e n t i o n 

l éga le . D e p lu s , il n ' a u r a i t d isposé d ' a u c u n r ecou r s p o u r c o n t e s t e r la 

l éga l i t é de sa l o n g u e d é t e n t i o n ; ses d e m a n d e s a d r e s s é e s a u x m i n i s t r e s d e 

la J u s t i c e et d e l ' O r d r e publ ic , p a r l e sque l l e s il inv i ta i t ceux-ci à lever 

l ' o rd re d ' expu l s ion et à le r e l â c h e r , n ' a u r a i e n t p a s c o n s t i t u é des r e c o u r s 

j u d i c i a i r e s et a u r a i e n t t o u t e s é t é r e j e t é e s ou s e r a i e n t r e s t é e s s a n s 

r é p o n s e . De fait , sa d é t e n t i o n n ' a y a n t é t é o r d o n n é e ni p a r u n e déc i s ion 

a d m i n i s t r a t i v e ni p a r u n t r i b u n a l , il n ' a u r a i t d isposé en dro i t i n t e r n e 

d ' a u c u n r e c o u r s p o u r e n c o n t e s t e r la l éga l i t é . 
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54. La C o u r relève qu ' i l n e p r ê t e pas à con t rove r se e n t r e les p a r t i e s q u e 

le r e q u é r a n t a é t é d é t e n u « e n vue de son expu l s ion» au sens de l 'ar t ic le 5 

§ 1 f). Il a p p a r t i e n t toutefo is à la C o u r d e r e c h e r c h e r si la d é t e n t i o n 

du e q u é r a n t é t a i t « r é g u l i è r e » aux fins d e ce t t e d isposi t ion, en t e n a n t 

n o t a m m e n t c o m p t e des g a r a n t i e s qu'offre le sy s t ème i n t e r n e . E n m a t i è r e 

de « r é g u l a r i t é » d ' une d é t e n t i o n , y compr i s l 'observa t ion des «voies 

l éga les» , la C o n v e n t i o n renvoie pour l ' essent ie l à l 'obl igat ion d 'obse rve r 

les n o r m e s de fond c o m m e de p r o c é d u r e d e la légis la t ion n a t i o n a l e , m a i s 

elle exige de surc ro î t la con fo rmi t é de t o u t e p r iva t ion de l iber té au bu t de 

l 'a r t ic le 5 : p r o t é g e r l ' individu c o n t r e l ' a rb i t r a i r e ( a r r ê t Chahal c. Royaume-

Uni d u 15 n o v e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-V, p . 1864, § 118). 

55 . A cet é g a r d , la C o u r r a p p e l l e q u ' e n e x i g e a n t q u e t o u t e p r iva t i on de 

l ibe r t é soit e f fec tuée « s e l o n les voies l é g a l e s » , l ' a r t ic le 5 § 1 i m p o s e , en 

p r e m i e r l ieu, q u e t o u t e a r r e s t a t i o n ou d é t e n t i o n ai t u n e b a s e léga le e n 

d ro i t i n t e r n e . Tou te fo i s , ces t e r m e s n e se b o r n e n t pas à r envoye r au d ro i t 

i n t e r n e ; ils c o n c e r n e n t auss i la q u a l i t é de la lo i ; ils la v e u l e n t c o m p a t i b l e 

avec la p r é é m i n e n c e du d ro i t , no t ion i n h é r e n t e à l ' e n s e m b l e des a r t i c l es de 

la C o n v e n t i o n . Pa re i l l e q u a l i t é i m p l i q u e q u ' u n e loi n a t i o n a l e a u t o r i s a n t 

u n e p r iva t ion de l ibe r té soit s u f f i s a m m e n t accessible et p réc i se afin 

d ' év i t e r t o u t d a n g e r d ' a r b i t r a i r e ( a r r ê t Amuur c. France du 25 j u i n 1996, 

Recueil 1996-111, p p . 850-851 , § 50) . 

56 . La C o u r c o n s t a t e q u ' a u x t e r m e s de l ' a r t ic le 27 § 6 d e la loi 

n" 1975/1991 , qu i s ' app l ique à l ' expuls ion des é t r a n g e r s p a r déc is ion 

a d m i n i s t r a t i v e , u n é t r a n g e r p e u t ê t r e d é t e n u sous r é se rve qu ' i l soit sous 

le c o u p d ' u n e déc is ion a d m i n i s t r a t i v e d ' expu l s ion é m a n a n t du m i n i s t è r e 

de l ' O r d r e pub l i c et don t l ' exécu t ion est p e n d a n t e , et sous r é se rve q u ' o n 

e s t i m e qu ' i l r e p r é s e n t e un d a n g e r p o u r l ' o rd re publ ic ou qu ' i l p o u r r a i t 

t e n t e r de se s o u s t r a i r e à la j u s t i c e . 

E n l 'espèce, l ' expuls ion du r e q u é r a n t a é té o r d o n n é e pa r décis ion 

judic ia i re , et non p a r décis ion a d m i n i s t r a t i v e . En o u t r e , nu l n ' a p r é t e n d u 

qu ' i l r e p r é s e n t a i t un d a n g e r p o u r l 'o rdre publ ic . La c h a m b r e d ' accusa t ion , 

qu i a o r d o n n é sa l ibé ra t ion en ju i l l e t 1997, a cons idéré q u e la c o n d u i t e d u 

r e q u é r a n t a u cours de sa d é t e n t i o n laissait p e n s e r qu ' i l n 'a l la i t pas réc idiver 

u n e fois l ibéré et q u e son m a i n t i e n en d é t e n t i o n n ' é t a i t p a s nécessa i r e . 

57 . La C o u r no t e en o u t r e q u e le 1 e r avri l 1993, le p r o c u r e u r adjoint 

p r è s la C o u r de ca s sa t i on avai t émis l 'avis q u e la déc is ion n" 4803 /13 /7A 

des 18-26 j u i n 1992 é ta i t app l i cab le p a r ana log i e d a n s les cas d ' expu l s ions 

o r d o n n é e s p a r les t r i b u n a u x . La C o u r cons idè re q u e l 'avis d ' un p r o c u r e u r 

de r a n g élevé - c o n c e r n a n t l ' appl icabi l i té p a r a n a l o g i e d ' u n e décis ion 

m i n i s t é r i e l l e su r la d é t e n t i o n de p e r s o n n e s exposées à u n e expu l s ion en 

v e r t u d ' u n e déc is ion a d m i n i s t r a t i v e - ne c o n s t i t u e p a s u n e « lo i» de 

« q u a l i t é » suf f i sante au sens de sa j u r i s p r u d e n c e . 

58 . D a n s ces cond i t ions , la C o u r e s t i m e qu ' i l y a eu en l ' espèce 

v io la t ion de l ' a r t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n . 
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59. Ayan t c o n s t a t é q u e la d é t e n t i o n d u r e q u é r a n t n ' é t a i t n u l l e m e n t 

c o n f o r m e aux ex igences de l ' a r t ic le 5 § 1, la C o u r ne j u g e pas devoi r 

e x a m i n e r s é p a r é m e n t si la d u r é e d e la d é t e n t i o n a e m p o r t é elle auss i 

v io la t ion de c e t t e d i spos i t ion . 

60. Q u a n t au gr ief du r e q u é r a n t sous l 'angle de l 'ar t ic le 5 § 4 de la 

C o n v e n t i o n , le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e le r ecour s p révu p a r l 'ar t icle 5 

§ 4 se t rouva i t i nco rpo ré d a n s les déc is ions judic ia i res o r d o n n a n t l ' expuls ion 

d u r e q u é r a n t (16 ju i l l e t 1997) et re fusan t de la r év o q u e r (11 m a i 1998). 

6 1 . La C o u r r a p p e l l e q u e le concep t de «laivfulness» ( « r é g u l a r i t é » , 

« l é g a l i t é » ) doi t avoir le m ê m e sens au p a r a g r a p h e 4 de l 'a r t ic le 5 q u ' a u 

p a r a g r a p h e 1, d e s o r t e q u ' u n e p e r s o n n e d é t e n u e a d ro i t à faire c o n t r ô l e r 

sa d é t e n t i o n sous l ' ang le non s e u l e m e n t du d ro i t i n t e r n e , m a i s auss i de la 

C o n v e n t i o n , des p r inc ipes g é n é r a u x qu ' e l l e c o n s a c r e et du bu t des 

r e s t r i c t i o n s q u ' a u t o r i s e le p a r a g r a p h e 1. L ' a r t i c l e 5 § 4 ne g a r a n t i t pas le 

d ro i t à u n con t rô l e j u r i d i c t i o n n e l d ' u n e a m p l e u r tel le qu ' i l hab i l i t e r a i t le 

t r i b u n a l à s u b s t i t u e r s u r l ' e n s e m b l e des a spec t s d e la c a u s e , y c o m p r i s d e s 

c o n s i d é r a t i o n s de p u r e o p p o r t u n i t é , sa p r o p r e a p p r é c i a t i o n à cel le d e 

l ' a u t o r i t é d o n t é m a n e la déc i s ion . Il n ' e n veu t pas m o i n s u n c o n t r ô l e 

assez a m p l e p o u r s ' é t e n d r e à c h a c u n e d e s cond i t i ons i n d i s p e n s a b l e s à la 

r é g u l a r i t é d e la d é t e n t i o n d ' u n individu a u r e g a r d du p a r a g r a p h e 1 ( a r r ê t 

Chahal p r é c i t é , pp . 1865-1866, § 127). 

62. La C o u r no t e q u e les d e m a n d e s de l i bé ra t ion p r é s e n t é e s p a r le 

r e q u é r a n t aux m i n i s t r e s de la J u s t i c e et d e l ' O r d r e publ ic les 28 n o v e m b r e 

1997 et 26 ju i l l e t 1998 ne s a u r a i e n t ê t r e t e n u e s p o u r des r e c o u r s effectifs 

lui p e r m e t t a n t de c o n t e s t e r la l éga l i t é d e sa d é t e n t i o n . En les s o u m e t t a n t , 

le r e q u é r a n t a fait appe l à la c l é m e n c e d i s c r é t i o n n a i r e de ces m i n i s t r e s , 

qu i les on t soit r e j e t é e s , soit la issées sans r é p o n s e . P a r a i l l eurs , d a n s sa 

déc i s ion du 11 m a i 1998, la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n du t r i b u n a l p é n a l de 

p r e m i è r e i n s t a n c e d u P i r é e , s i é g e a n t à hu i s clos, n ' a pas s t a t u é su r le 

g r ie f du r e q u é r a n t c o n c e r n a n t sa d é t e n t i o n . 

63 . Dès lors , l ' o rd re j u r i d i q u e g rec n ' a offert au r e q u é r a n t a u c u n e 

poss ib i l i té d ' o b t e n i r u n e déc is ion d ' u n e j u r i d i c t i o n i n t e r n e su r la léga l i té 

d e sa d é t e n t i o n sous éc rou e x t r a d i t i o n n e l , a u m é p r i s d e l ' a r t ic le 5 § 4. 

64. La C o u r conc lu t qu ' i l y a é g a l e m e n t eu v io la t ion de l 'a r t ic le 5 § 4 d e 

la C o n v e n t i o n . 

III. S U R L ' A P P L I C A T I O N D E L ' A R T I C L E 41 D E LA C O N V E N T I O N 

65. A u x t e r m e s d e l 'a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 
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A . D o m m a g e , f r a i s e t d é p e n s 

66. Le r e q u é r a n t r é c l a m e au to ta l 18 000 000 de d r a c h m e s ( G R D ) p o u r 

d o m m a g e m a t é r i e l et m o r a l a ins i q u e p o u r frais et d é p e n s . 

67. Le G o u v e r n e m e n t j u g e ce m o n t a n t excessif. 

68 . La C o u r c o n s t a t e q u e le r e q u é r a n t n ' a p a s c h e r c h é à é t a y e r sa 

d e m a n d e p o u r d o m m a g e m a t é r i e l . E n c o n s é q u e n c e , ce d o m m a g e n ' a 

n u l l e m e n t é t é é tab l i et la d e m a n d e s'y r a p p o r t a n t doi t ê t r e é c a r t é e . 

69. Q u a n t à la r evend ica t ion p o u r p ré jud ice m o r a l , la C o u r r a p p e l l e le 

n o m b r e et la g rav i té des v iola t ions qu 'e l l e a c o n s t a t é e s d a n s la p r é s e n t e 

affaire et p o u r lesquel les le r e q u é r a n t devra i t percevoi r u n e i n d e m n i t é . Le 

r e q u é r a n t a aussi e n c o u r u des frais a u x fins de sa r e p r é s e n t a t i o n d e v a n t 

la C o m m i s s i o n et la C o u r . S t a t u a n t e n é q u i t é , c o m m e le veu t l 'ar t ic le 41 

d e la C o n v e n t i o n , la C o u r déc ide d ' a l loue r u n e s o m m e to ta le de 

5 000 000 de G R D p o u r pré judice m o r a l et frais, p lus tout m o n t a n t 

p o u v a n t ê t r e dû a u t i t r e d e la t a x e su r la v a l e u r a jou tée . 

B . I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

70. Selon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 
app l i cab le en G r è c e à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t es t de 6 % l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 5 § 1 d e la C o n v e n t i o n ; 

3 . Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 5 § 4 d e la C o n v e n t i o n ; 

4. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r a u r e q u é r a n t , d a n s les t ro is mois à 

c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t se ra d e v e n u déf ini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , 5 000 000 de G R D (cinq mil l ions de 

d r a c h m e s ) p o u r d o m m a g e m o r a l et p o u r frais et d é p e n s , p lus t o u t 

m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au t i t r e de la t a x e su r la v a l e u r a jou tée ; 

b) q u e ce m o n t a n t s e r a à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e de 6 % l 'an à 

c o m p t e r d e l ' exp i r a t i on d u d i t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

5. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le su rp lu s . 

Fa i t en a n g l a i s , pu is c o m m u n i q u é p a r écri t le 6 m a r s 2 0 0 1 , en 

app l i ca t ion d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. DOLLÉ 
Greff iè re 

J . -P . COSTA 
P r é s i d e n t 
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S U M M A R Y ' 

T h r e a t e n e d d e p o r t a t i o n o f a s y l u m - s e e k e r t o T a n z a n i a 

A r t i c l e 3 

Expulsion - Threatened deportation of asylum-seeker to Tanzania - Risk of exposure to ill-
treatment - Evidence of previous ill-treatment - Possibility of deportation to another part of 
the country of destination - "Internal flight" option - Evidence before the Court - Endemic 
human rights problems in country of destination - Institutional links between police forces in 
country of destination 

A r t i c l e 13 

Effective remedy - Judicial review of deportation decision - Scope of judicial review 

* 
* * 

T h e a p p l i c a n t w a s b o r n in Z a n z i b a r , w h i c h fo rms p a r t of t h e U n i t e d R e p u b l i c of 
T a n z a n i a ye t enjoys c o n s i d e r a b l e a u t o n o m y . In 1992 t h e a p p l i c a n t j o i n e d t h e Civic 
U n i t e d F r o n t ( C U F ) , a n o p p o s i t i o n p a r t y in Z a n z i b a r . H e w a s a n ac t ive m e m b e r , 
a t t e n d i n g m e e t i n g s a n d c o n t r i b u t i n g t o t h e p a r t y funds . In A u g u s t 1994 h e w a s 
a r r e s t e d by officers of t h e r u l i n g p a r t y b e c a u s e of his i n v o l v e m e n t w i t h t h e C U F . 
H e w a s d e t a i n e d for t h r e e m o n t h s , d u r i n g w h i c h he was s u b j e c t e d to i l l - t r e a t m e n t . 
Fo l lowing his r e l e a s e , t h e pol ice c a m e look ing for h i m a n d , f e a r i n g for h is sa fe ty , h e 
left T a n z a n i a . H e w e n t to t h e U n i t e d K i n g d o m , w h e r e he c l a i m e d a s y l u m . A t a n 
in i t i a l i n t e r v i e w w i t h t h e i m m i g r a t i o n a u t h o r i t i e s , he s t a t e d on ly t h a t h e f e a r e d for 
his life in Z a n z i b a r ; a t t h e fol lowing i n t e r v i e w h e m e n t i o n e d his d e t e n t i o n a n d ill-
t r e a t m e n t a n d a l so r e f e r r e d to t h e d e t e n t i o n a n d s u b s e q u e n t d e a t h of his b r o t h e r . 
T h e S e c r e t a r y of S t a t e r e fused a s y l u m , f ind ing t h e a c c o u n t i m p l a u s i b l e , a n d t h e 
a p p l i c a n t ' s a p p e a l was d i s m i s s e d by a spec ia l a d j u d i c a t o r . In his d e c i s i o n , t h e 
spec ia l a d j u d i c a t o r n o t e d i n c o n s i s t e n c i e s b e t w e e n t h e e v i d e n c e g iven be fo re h i m 
a n d t h e a n s w e r s g iven a t t h e a s y l u m i n t e r v i e w s a n d r e f e r r e d to t h e lack of 
d o c u m e n t a r y e v i d e n c e . L e a v e t o a p p e a l w a s re fused . T h e a p p l i c a n t s u b s e q u e n t l y 
o b t a i n e d a copy of h is b r o t h e r ' s d e a t h c e r t i f i c a t e , a m e d i c a l r e p o r t c o n c e r n i n g his 
b r o t h e r a n d a s u m m o n s f rom t h e Z a n z i b a r pol ice to his p a r e n t s , r e q u e s t i n g t h e i r 
a t t e n d a n c e to e x p l a i n t h e a p p l i c a n t ' s un l awfu l c o n d u c t . T h e S e c r e t a r y of S t a t e 
found t h a t t h e pol ice s u m m o n s w a s se l f - se rv ing a n d not s ign i f i can t , wh i l e t h e 
d e a t h c e r t i f i c a t e d id not d i sc lose p r o o f t h a t t h e a p p l i c a n t ' s b r o t h e r h a d b e e n 
m u r d e r e d by t h e a u t h o r i t i e s . R e c o n s i d e r i n g t h e o r ig ina l a p p l i c a t i o n on all t h e 
e v i d e n c e ava i l ab l e t o h i m , t h e S e c r e t a r y of S t a t e r e fu sed to r e v e r s e h i s d e c i s i o n . 
T h e S e c r e t a r y of S t a t e a l so e x a m i n e d n e w m a t e r i a l s u b m i t t e d by t h e a p p l i c a n t in 

1. This summary by the Registry docs not bind the Court. 
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s u p p o r t of his c l a i m t h a t he h a d b e e n i l l - t r e a t e d b u t a g a i n d e c l i n e d to r e v e r s e h is 
dec i s ion to re fuse a s y l u m . T h e a p p l i c a n t a p p l i e d for jud ic ia l rev iew. R e l y i n g o n a 
l e t t e r f r o m t h e B r i t i s h H i g h C o m m i s s i o n in T a n z a n i a o f A p r i l 1998, t h e S e c r e t a r y 
of S t a t e s u b m i t t e d t h a t t h e n e w m a t e r i a l w a s i r r e l e v a n t b e c a u s e t h e a p p l i c a n t 
cou ld live safely in m a i n l a n d T a n z a n i a . T h e H i g h C o u r t r e j e c t e d t h e a p p l i c a t i o n 
for j u d i c i a l r ev iew a n d t h e C o u r t of A p p e a l r e fu sed leave to a p p l y for j u d i c i a l 
r ev i ew. T h e a p p l i c a n t w a s no t i f i ed t h a t h e w o u l d be r e m o v e d t o Z a n z i b a r in 
J a n u a r y 1999. In F e b r u a r y 1999 t h e a p p l i c a n t ' s wife a r r i v e d in t h e U n i t e d 
K i n g d o m a n d c l a i m e d a s y l u m , a l l e g i n g t h a t t h e pol ice h a d h a r a s s e d h e r d u e t o 
h e r h u s b a n d ' s i n v o l v e m e n t in t h e C U F . S h e s t a t e d t h a t t h e pol ice h a d c o m e t o 
h e r h o u s e in o r d e r to find o u t if t h e a p p l i c a n t w a s back in Z a n z i b a r a n d h a d 
t h r e a t e n e d to a r r e s t h e r i n s t e a d . 

Held 
(1) A r t i c l e 3 : In d e t e r m i n i n g w h e t h e r it h a d b e e n s h o w n t h a t t h e a p p l i c a n t r a n a 
r e a l r i sk , if d e p o r t e d t o T a n z a n i a , of su f fe r ing t r e a t m e n t p r o s c r i b e d by A r t i c l e 3 , 
t h e i ssue h a d to be a s s e s s e d in t h e l ight of all t h e m a t e r i a l p l a c e d be fo re t h e C o u r t 
o r , if n e c e s s a r y , o b t a i n e d proprio motu. As r e g a r d s t h e f i nd ing t h a t t h e a p p l i c a n t 
l a cked c red ib i l i t y , t h e spec ia l a d j u d i c a t o r ' s dec i s i on re l ied on , inter alia, a lack of 
s u b s t a n t i a t i n g e v i d e n c e . H o w e v e r , t h e a p p l i c a n t l a t e r p r o d u c e d f u r t h e r 
d o c u m e n t a t i o n a n d , wh i l e th i s m a t e r i a l was e x a m i n e d by t h e S e c r e t a r y of S t a t e 
a n d t h e c o u r t s , t h e y d id not r e a c h a n y findings of fact in t h a t r e g a r d bu t a r r i v e d 
a t t h e i r d e c i s i o n s o n a d i f f e r en t bas i s , n a m e l y t h a t e v e n if t h e a l l e g a t i o n s w e r e t r u e , 
t h e a p p l i c a n t cou ld live safely in m a i n l a n d T a n z a n i a . A n e x a m i n a t i o n of t h e 
m a t e r i a l s p r o v i d e d by t h e a p p l i c a n t a n d t h e a s s e s s m e n t of t h e m by t h e d o m e s t i c 
a u t h o r i t i e s d i sc losed n o bas is for r e j e c t i n g t h e m as forged o r f a b r i c a t e d . A l t h o u g h 
t h e G o v e r n m e n t h a d e x p r e s s e d d o u b t s as to t h e a u t h e n t i c i t y of t h e m e d i c a l r e p o r t , 
t h e y h a d not p r o v i d e d a n y e v i d e n c e t o s u b s t a n t i a t e t h e s e d o u b t s o r to c o n t r a d i c t 
t h e o p i n i o n s u b m i t t e d by t h e a p p l i c a n t , n o r h a d t h e y p r o v i d e d a n o p p o r t u n i t y for 
t h e r e p o r t a n d t h e w a y in w h i c h t h e a p p l i c a n t h a d o b t a i n e d it t o be t e s t e d in a 
p r o c e d u r e be fo re t h e spec ia l a d j u d i c a t o r . T h e C o u r t a c c e p t e d t h a t t h e a p p l i c a n t 
h a d b e e n a r r e s t e d a n d d e t a i n e d b e c a u s e he w a s a m e m b e r of t h e C U F o p p o s i t i o n 
p a r t y a n d found t h a t h e h a d b e e n i l l - t r e a t e d d u r i n g his d e t e n t i o n . As to w h e t h e r h e 
w a s a t r i sk of i l l - t r e a t m e n t if h e r e t u r n e d h o m e , h is wife i n f o r m e d t h e i m m i g r a t i o n 
a u t h o r i t i e s t h a t t h e pol ice h a d c o m e to h e r h o u s e look ing for t h e a p p l i c a n t a n d 
m a k i n g t h r e a t s a n d th i s w a s c o n s i s t e n t w i t h o t h e r i n f o r m a t i o n p r o v i d e d in 
r e l a t i o n t o Z a n z i b a r , w h e r e C U F m e m b e r s h a d in t h e p a s t su f fe red s e r i o u s 
h a r a s s m e n t , a r b i t r a r y d e t e n t i o n , t o r t u r e a n d i l l - t r e a t m e n t by t h e a u t h o r i t i e s . 
T h u s , t h e a p p l i c a n t w o u l d be a t r isk o n his r e t u r n to Z a n z i b a r of b e i n g a r r e s t e d , 
d e t a i n e d a n d i l l - t r e a t e d . W i t h r e g a r d to t h e G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t t h a t t h e 
s i t u a t i o n in m a i n l a n d T a n z a n i a w a s m o r e s e c u r e , t h e s i t u a t i o n w a s far f r o m 
s a t i s f a c t o r y a n d d i sc losed a l o n g - t e r m , e n d e m i c s i t u a t i o n of h u m a n r i g h t s 
p r o b l e m s . M o r e o v e r , t h e pol ice in m a i n l a n d T a n z a n i a could be r e g a r d e d as l i n k e d 
i n s t i t u t i o n a l l y to t h e pol ice in Z a n z i b a r a n d cou ld no t be re l i ed on as a s a f e g u a r d 
a g a i n s t a r b i t r a r y a c t i o n . T h e r e w a s a l so t h e poss ib i l i ty of e x t r a d i t i o n b e t w e e n 
T a n z a n i a a n d Z a n z i b a r . T h e r e f o r e , t h e " i n t e r n a l f l i gh t " o p t i o n d id not offer a 
r e l i a b l e g u a r a n t e e a g a i n s t t h e r isk of i l l - t r e a t m e n t . In c o n c l u s i o n , t h e a p p l i c a n t ' s 
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d e p o r t a t i o n t o T a n z a n i a w o u l d b r e a c h A r t i c l e 3 as he w o u l d face a s e r i o u s r isk of 
b e i n g s u b j e c t e d t h e r e t o t o r t u r e o r i n h u m a n o r d e g r a d i n g t r e a t m e n t . 
Conclusion: v io l a t i on ( u n a n i m o u s l y ) . 
(2) Ar t i c l e s 6 a n d 8: In t h e l ight of i t s finding above , t h e C o u r t c o n c l u d e d 
u n a n i m o u s l y t h a t n o s e p a r a t e i s sue a r o s e u n d e r t h e s e p r o v i s i o n s . 
(3) A r t i c l e 1 3 : I n p r e v i o u s c a s e s , j u d i c i a l r e v i e w p r o c e e d i n g s h a v e b e e n c o n s i d e r e d 
t o be a n effect ive r e m e d y in r e l a t i o n to c o m p l a i n t s r a i s e d u n d e r Ar t i c l e 3 in t h e 
c o n t e x t s of d e p o r t a t i o n a n d e x t r a d i t i o n , as t h e E n g l i s h c o u r t s cou ld effect ively 
c o n t r o l t h e l ega l i ty of e x e c u t i v e d i s c r e t i o n on s u b s t a n t i v e a n d p r o c e d u r a l g r o u n d s 
a n d q u a s h d e c i s i o n s as a p p r o p r i a t e . A c o u r t in t h e e x e r c i s e of i t s p o w e r s of j u d i c i a l 
r ev iew w o u l d h a v e p o w e r to q u a s h a dec i s ion to e x p e l o r d e p o r t a n i nd iv idua l to a 
c o u n t r y w h e r e it w a s e s t a b l i s h e d t h a t t h e r e w a s a s e r i o u s r isk of i n h u m a n or 
d e g r a d i n g t r e a t m e n t , on t h e g r o u n d t h a t in all t h e c i r c u m s t a n c e s of t h e c a s e t h e 
dec i s i on w a s o n e t h a t no r e a s o n a b l e S e c r e t a r y of S t a t e cou ld t a k e . F u r t h e r m o r e , 
t h e d o m e s t i c c o u r t s give ca re fu l a n d d e t a i l e d s c r u t i n y t o c l a i m s t h a t a n e x p u l s i o n 
w o u l d e x p o s e a n a p p l i c a n t to t h e r isk of i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t a n d t h e 
fact t h a t t h e s c r u t i n y t a k e s p l a c e a g a i n s t t h e b a c k g r o u n d of t h e c r i t e r i a a p p l i e d in 
t h e j u d i c i a l r ev iew of a d m i n i s t r a t i v e dec i s ions , n a m e l y r a t i o n a l i t y a n d 
p e r v e r s e n e s s , d id no t d e p r i v e t h e p r o c e d u r e of i ts e f fec t iveness . T h e s u b s t a n c e of 
t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t w a s e x a m i n e d by t h e C o u r t of A p p e a l , w h i c h h a d t h e 
p o w e r t o af ford h i m t h e r e l i e f h e s o u g h t , a n d t h e fact t h a t it d i d not d o so w a s no t 
a m a t e r i a l c o n s i d e r a t i o n , s ince t h e e f fec t iveness of a r e m e d y for t h e p u r p o s e s of 
A r t i c l e 13 d o e s no t d e p e n d on t h e c e r t a i n t y of a f a v o u r a b l e o u t c o m e for a n 
a p p l i c a n t . 

Conclusion: n o v io l a t i on ( u n a n i m o u s l y ) . 
A r t i c l e 4 1 : T h e C o u r t m a d e a n a w a r d in r e s p e c t of cos t s a n d e x p e n s e s . 
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I n t h e c a s e o f H i l a l v . t h e U n i t e d K i n g d o m , 

T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( T h i r d S e c t i o n ) , s i t t i ng a s a 
C h a m b e r c o m p o s e d of: 

M r J.-P. COSTA, President, 

M r W. FUHRMANN, 

M r s F . TUEKENS, 

M r K J U N G W I E R T , 

Sir Nicolas BRATZA, 

M r K. TRAJA, 

M r M . U G R E K H E E I D Z E , J W ^ « , 

a n d M r s S. Doi .EE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 8 F e b r u a r y 2000 a n d 13 F e b r u a r y 

2 0 0 1 , 
De l ive r s t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in an app l i ca t i on (no . 45276 /99) a g a i n s t t h e 
U n i t e d K i n g d o m of G r e a t B r i t a i n a n d N o r t h e r n I r e l a n d lodged wi th 
t h e C o u r t u n d e r Ar t ic le 34 of t he C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of 
H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by a 
T a n z a n i a n n a t i o n a l , M r Said M o h a m m e d Hi la l ( " the a p p l i c a n t " ) , on 
5 J a n u a r y 1999. 

2. T h e a p p l i c a n t , w h o h a d b e e n g r a n t e d legal a id , was r e p r e s e n t e d by-
Sen & Co. , sol ic i tors in W e m b l e y . T h e U n i t e d K i n g d o m G o v e r n m e n t ( " the 
G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M s R. M a n d a l , of t h e 
Fore ign and C o m m o n w e a l t h Office. 

3. T h e a p p l i c a n t a l leged t h a t his expu l s ion to T a n z a n i a p laced h im at 
risk of t o r t u r e or i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t , t h a t he would no t 
receive a fair t r i a l if he w e r e r e t u r n e d to T a n z a n i a a n d t h a t h e h a d no 
effective r e m e d y ava i lab le to h i m in r e s p e c t of t h e s e m a t t e r s . H e re l ied 
on Ar t i c les 3 , 6, 8 a n d 13 of t h e C o n v e n t i o n . 

4. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t h e T h i r d Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e R u l e s of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as prov ided in Rule 26 § 1. 

5. T h e P r e s i d e n t of t h e C h a m b e r a n d s u b s e q u e n t l y t h e C h a m b e r 
d e c i d e d to app ly Rule 39, i n d i c a t i n g to t h e G o v e r n m e n t t h a t it was 
d e s i r a b l e in t h e i n t e r e s t s of t h e p a r t i e s a n d the p r o p e r conduc t of t he 
p r o c e e d i n g s t h a t t h e a p p l i c a n t shou ld no t be expe l l ed to T a n z a n i a 
p e n d i n g t h e C o u r t ' s decis ion. 
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6. By a dec is ion of 8 F e b r u a r y 2000, t h e C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
app l i ca t i on a d m i s s i b l e 1 . 

7. T h e a p p l i c a n t a n d t h e G o v e r n m e n t e a c h filed obse rva t i ons on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e C h a m b e r dec ided , af ter c o n s u l t i n g t he p a r t i e s , 
t h a t no h e a r i n g on t h e m e r i t s was r e q u i r e d (Ru le 59 § 2 in fine). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e a p p l i c a n t was b o r n in P e m b a , o n e of t he Z a n z i b a r i s l ands , in 
1968. Z a n z i b a r is p a r t of t h e U n i t e d R e p u b l i c of T a n z a n i a . It has its own 
P r e s i d e n t , p a r l i a m e n t a n d g o v e r n m e n t a n d enjoys c o n s i d e r a b l e a u t o n o m y . 

9. A c c o r d i n g to t h e a p p l i c a n t , in 1992 he j o i n e d t h e Civic U n i t e d F r o n t 
( " the C U F " ) , an oppos i t ion p a r t y in Z a n z i b a r . H e was a n ac t ive m e m b e r , 
a t t e n d i n g m e e t i n g s a n d c o n t r i b u t i n g m o n e y to t he p a r t y funds . In A u g u s t 
1994 t h e a p p l i c a n t was a r r e s t e d by C h a m a C h a M a p i n d u z i ( " the C C M " , 
t h e ru l i ng pa r ty ) officers b e c a u s e of his i nvo lvemen t wi th t h e C U F . H e was 
d e t a i n e d at M a d e m a police s t a t i o n in Z a n z i b a r for t h r e e m o n t h s , w h e r e he 
was t o r t u r e d . H e was r e p e a t e d l y locked in a cell full of w a t e r for days a t a 
t i m e so h e was u n a b l e to lie down . H e was h u n g ups ide down wi th his feet 
t i ed t o g e t h e r un t i l he bled t h r o u g h the nose , a n d he was a lso sub jec ted to 
e lec t r i c shocks . 

10. In N o v e m b e r 1994 the a p p l i c a n t s t a t e d t h a t he was r e l e a s e d from 
d e t e n t i o n following p r e s s u r e from C U F l e a d e r s on t h e T a n z a n i a n 
g o v e r n m e n t . H e was a d m i t t e d to hosp i t a l , w h e r e a med i ca l officer 
r e c o r d e d t h a t t h e a p p l i c a n t w a s h a e m o r r h a g i n g severe ly t h r o u g h t h e 
nose as a r e su l t of his t r e a t m e n t a n d h a d b e e n sub jec ted to h a r m 
e n d a n g e r i n g life. 

11. T h e a p p l i c a n t s t a t e d t h a t his b r o t h e r h a d b e e n t a k e n i n t o 
d e t e n t i o n shor t ly before he w a s . H e h a d b e e n i l l - t r ea t ed and d ied in 
J a n u a r y 1995 in hosp i t a l w h e r e h e h a d b e e n t a k e n from pr i son . 

12. Fo l lowing his r e l e a s e , t h e a p p l i c a n t s t a t e d t h a t he on ly c o n t r i b u t e d 
funds to t he C U F . I n j a n u a r y 1995 the police c a m e look ing for h im whi le 
h e was ou t . T h e police d e t a i n e d his wife o v e r n i g h t a n d q u e s t i o n e d his 
f r iends . H e d e c i d e d to leave his h o m e a n d T a n z a n i a , f e a r i n g for his safety. 

13. O n 9 F e b r u a r y 1995 t h e a p p l i c a n t a r r i v e d in t h e U n i t e d K i n g d o m 
a n d c l a i m e d a s y l u m . T h a t day a p r o f o r m a in t e rv i ew was he ld wi th a n 
i m m i g r a t i o n officer, w h e r e t h e a p p l i c a n t was ass i s t ed by a n i n t e r p r e t e r . 
A c c o r d i n g to t h e fo rm, t h e p u r p o s e of t h e i n t e rv i ew was to e n a b l e t h e 
i m m i g r a t i o n officer to t a k e down the ini t ia l de t a i l s of t h e a s y l u m 

1. Note by the Registry. The Court's decision is obtainable from the Registry. 
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app l i ca t ion . W h e n a sked w h a t t he bas is of his a sy lum c la im was , t h e 
a p p l i c a n t was n o t e d as h a v i n g said: " B e c a u s e of t h e p r o b l e m s in t h e 
c o u n t r y a n d m y safety . I have b e e n t h r e a t e n e d a lot by t h e r u l i n g p a r t y so 
I dec ided to leave t he c o u n t r y . " T h e a p p l i c a n t s t a t e d t h a t he h a d b e e n a 
m e m b e r of t h e C U F since 1992. 

14. At t h e full a sy lum in te rv iew held on 15 M a r c h 1995, t he a p p l i c a n t 
w a s r e c o r d e d as s t a t i n g t h a t h e h a d h a d no p r o b l e m in o b t a i n i n g a 
p a s s p o r t as h e was a b u s i n e s s m a n , a n d t h a t he h a d o r g a n i s e d his p a s s a g e 
to t h e U n i t e d K i n g d o m himself . W h e n a s k e d w h a t t h e bas is for his a sy lum 
c la im was , h e s t a t e d t h a t he h a d b e e n t a k e n away a n d d e t a i n e d for t h r e e 
m o n t h s , f rom A u g u s t to N o v e m b e r 1994, a t M a d e m a police s t a t i on , w h e r e 
he h a d b e e n t o r t u r e d . H e h a d b e e n locked in a r o o m w i t h a very low 
cei l ing, w h e r e he could no t s t a n d up , a n d t h e n p laced for one a n d a ha l f 
days in a r o o m filled w i t h w a t e r u p t o t h e ches t , w h e r e he could not lie 
d o w n . H e w a s t a k e n o u t a n d r e t u r n e d t h e r e twice a week . A few days 
before he was r e l e a s e d he was h u n g ups ide down a n d given e lec t r i c 
shocks . H e h a d b e e n a r r e s t e d b e c a u s e he gave m o n e y to t he C U F . H e 
was told t h a t he h a d b e e n r e l e a s e d b e c a u s e t h e C U F l e a d e r s h a d 
a p p r o a c h e d t h e a u t h o r i t i e s in D a r es S a l a a m . Af te r his r e l e a s e , he was 
t r e a t e d in a p r i v a t e clinic. H e p r o d u c e d his C U F ca rd . H e h a d b e e n an 
o r d i n a r y m e m b e r , do ing n o t h i n g m o r e t h a n give m o n e y . H e h a d no t 
t a k e n p a r t in t h e d e m o n s t r a t i o n which h a d b e e n a l lowed. H e m e n t i o n e d 
t h a t his b r o t h e r h a d b e e n a r r e s t e d in J a n u a r y 1995 a n d d ied a f te r b e i n g in 
police cus tody . H i s b r o t h e r had b e e n bad ly b e a t e n a n d was v o m i t i n g blood, 
so t h e y h a d r e l e a s e d h i m to hosp i t a l on 20 J a n u a r y 1995 as t h e y k n e w he 
was go ing to d ie . H i s unc le h a d h e l p e d h i m to leave , o b t a i n i n g a n i n c o m e -
tax c l e a r a n c e a n d a n a i r l ine t icket . H i s unc le c h e c k e d in w i t h t h e t icke t for 
h i m a n d he was ab le to b o a r d t h e p l a n e . 

15. O n 2 9 J u n e 1995 t h e S e c r e t a r y of S t a t e refused a sy lum, f inding the 
a p p l i c a n t ' s a c c o u n t i m p l a u s i b l e a n d n o t i n g incons i s t enc ie s in his a n s w e r s . 
T h e a p p l i c a n t ' s a p p e a l to a specia l a d j u d i c a t o r was d i smi s sed on 
8 N o v e m b e r 1996. D u r i n g t h e p r o c e e d i n g s t he a p p l i c a n t h a d c l a i m e d 
t h a t t h e T a n z a n i a n a u t h o r i t i e s i n t e r c e p t e d t he l e t t e r s he was s e n d i n g 
h o m e , k n e w t h a t h e h a d c l a i m e d a s y l u m , a n d h a d s u m m o n e d his p a r e n t s 
to exp la in 

"about [their] son who [was] in a foreign country to abuse the government which 
[was] in power ..." 

H e prov ided c o r r e s p o n d e n c e from t h e Royal M a i l c o n c e r n i n g his 
e n q u i r i e s a b o u t m o n e y which h a d g o n e mi s s ing from a r e g i s t e r e d l e t t e r 
d a t e d 27 N o v e m b e r 1995 wh ich he h a d sen t to his p a r e n t s in T a n z a n i a . 

16. In his dec is ion t h e specia l a d j u d i c a t o r n o t e d incons i s t enc ie s 
b e t w e e n t h e ev idence given by t h e a p p l i c a n t before h i m a n d t h e a n s w e r s 
given in his a sy lum in te rv iews . H e p laced c o n s i d e r a b l e we igh t on t h e fact 
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t h a t t h e a p p l i c a n t h a d not m e n t i o n e d his a r r e s t a n d t o r t u r e a t his first 
a sy lum in t e rv i ew a n d did not accep t t he a p p l i c a n t ' s e x p l a n a t i o n t h a t t h e 
i n t e r v i e w i n g officer told h i m t h a t it was not n e c e s s a r y to give de t a i l s a t 
th i s s t a g e or t h a t he was h a v i n g diff icult ies w i t h t h e i n t e r p r e t e r . H e also 
n o t e d t h a t t h e ev idence c o n c e r n i n g his b r o t h e r ' s a r r e s t was c o n t r a d i c t o r y 
a n d t h a t no d o c u m e n t a r y ev idence such as a d e a t h cer t i f i ca te h a d b e e n 
p r o d u c e d . H e t h e r e f o r e d id not accep t t h a t t h e a p p l i c a n t ' s b r o t h e r was 
a r r e s t e d , t o r t u r e d or ki l led. H e a lso obse rved t h a t t h e app l i can t h a d not 
p rov ided d o c u m e n t a r y ev idence t h a t t h e Z a n z i b a r a u t h o r i t i e s w e r e 
accus ing h im of t a r n i s h i n g T a n z a n i a ' s good n a m e , a n d t he r e fo r e did no t 
accep t t h a t it ex i s t ed . L o o k i n g a t t h e ev idence as a w h o l e , he c o n c l u d e d 
t h a t t h e r e w a s no wel l - founded fear of p e r s e c u t i o n for a C o n v e n t i o n 
r e a s o n e s t a b l i s h e d to t he r e q u i r e d s t a n d a r d . 

17. Leave to a p p e a l to t he I m m i g r a t i o n A p p e a l T r i b u n a l was re fused 
on 1 0 J a n u a r y 1997. 

18. T h e a p p l i c a n t o b t a i n e d a copy of his b r o t h e r ' s d e a t h cer t i f ica te a n d 
a med i ca l r e p o r t wh ich r e c o r d e d t h a t his b r o t h e r d ied on 2 0 J a n u a r y 1995, 
a f te r b e i n g b r o u g h t to hosp i t a l f rom pr i son wi th a h i s to ry of severe ches t 
p a i n a n d g e n e r a l body w e a k n e s s a s soc i a t ed w i t h a fever. H e also o b t a i n e d 
t h e s u m m o n s f rom t h e P e m b a police h e a d q u a r t e r s to his p a r e n t s d a t e d 
25 N o v e m b e r 1995 r e q u e s t i n g t h e i r a t t e n d a n c e to exp la in t he a p p l i c a n t ' s 
un lawful conduc t in e m b a r r a s s i n g the g o v e r n m e n t a n d c o u n t r y . H e m a d e 
r e p r e s e n t a t i o n s to t h e S e c r e t a r y of S t a t e d a t e d 3 0 J a n u a r y 1997, p rov id ing 
copies a n d r e q u e s t i n g t h a t his l e t t e r be c o n s i d e r e d as a fresh a s y l u m 
app l i ca t i on . 

19. By l e t t e r d a t e d 4 F e b r u a r y 1997 t h e S e c r e t a r y of S t a t e exp res sed t h e 
view t h a t t he police s u m m o n s was self-serving a n d not s ignif icant , whi le t h e 
d e a t h cer t i f ica te did not disclose proof t h a t his b r o t h e r , w h o d ied of a fever, 
h a d b e e n m u r d e r e d by the a u t h o r i t i e s . H e h a d , accord ingly , d e c i d e d no t 
to t r e a t t he r e p r e s e n t a t i o n s as a fresh app l ica t ion for a sy lum, bu t t o 
r e c o n s i d e r t he or ig ina l a sy lum app l i ca t ion on all t he ev idence avai lable to 
h i m . H e refused on t h a t basis to r eve r se his decis ion. 

20. By l e t t e r d a t e d 4 F e b r u a r y 1997 t h e a p p l i c a n t ' s r e p r e s e n t a t i v e s 
r e q u e s t e d , a l t e rna t i ve ly , t h a t t he n e w m a t e r i a l be r e f e r r e d to t he specia l 
a d j u d i c a t o r u n d e r sec t ion 21 of t h e I m m i g r a t i o n Act 1971. By l e t t e r d a t e d 
5 F e b r u a r y 1997 the S e c r e t a r y of S t a t e i n f o r m e d t h e m t h a t he had dec ided 
no t to re fe r t h e m a t e r i a l in q u e s t i o n . 

2 1 . By l e t t e r d a t e d 29 Apr i l 1997 t h e a p p l i c a n t ' s r e p r e s e n t a t i v e s 
s u b m i t t e d to t h e S e c r e t a r y of S t a t e a med ica l r e p o r t ab o u t t h e 
a p p l i c a n t ' s t r e a t m e n t following d e t e n t i o n in Z a n z i b a r , a n d r e q u e s t e d 
t h a t t h e n e w m a t e r i a l s be s u b m i t t e d to t h e specia l a d j u d i c a t o r u n d e r 
sec t ion 2 1 . T h e y s u b m i t t e d f u r t h e r r e p r e s e n t a t i o n s on 26 M a r c h 1998. 

T h e hosp i t a l m e d i c a l r e p o r t , d a t e d 8 N o v e m b e r 1994, f rom a m e d i c a l 
officer r e c o r d e d t h a t t he app l i can t h a d suffered a severe n a s a l 
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h a e m o r r h a g e , t h a t th i s was of a " d a n g e r o u s h a r m " d e g r e e a n d t h a t t h e 
injury h a d b e e n infl icted by h a n g i n g ups ide down. 

22. By l e t t e r d a t e d 23 Apr i l 1998 t h e S e c r e t a r y of S t a t e i n f o r m e d t h e 
app l i can t t h a t he h a d c o n s i d e r e d t he n e w m a t e r i a l , b u t t h a t th is ev idence 
did not cause h i m to r e v e r s e his dec is ion to refuse a s y l u m . H e n o t e d t h a t 
t h e d o c u m e n t s would have b e e n avai lab le t o t h e a p p l i c a n t a t t h e t i m e of 
his a p p e a l h e a r i n g bu t w e r e no t p r o d u c e d , which cas t d o u b t on t he i r 
a u t h e n t i c i t y . Even if t h e m e d i c a l ce r t i f i ca te a n d police s u m m o n s w e r e 
a u t h e n t i c , however , he saw no r e a s o n why t h e a p p l i c a n t could no t r e t u r n 
to live safely a n d w i t h o u t h a r a s s m e n t in m a i n l a n d T a n z a n i a . H e re fused to 
m a k e a r e f e r ence u n d e r sec t ion 2 1 . 

23 . T h e a p p l i c a n t app l i ed for leave to app ly for j ud i c i a l review of t h e 
S e c r e t a r y of S t a t e ' s refusal to refer t he n e w m a t e r i a l to t h e specia l 
ad jud ica to r . H e s u b m i t t e d an e x p e r t op in ion con f i rming t h a t t he 
d o c u m e n t s w e r e g e n u i n e . T h e S e c r e t a r y of S t a t e s u b m i t t e d t h a t t h e 
d o c u m e n t s w e r e i r r e l e v a n t b e c a u s e t h e a p p l i c a n t could live safely in 
m a i n l a n d T a n z a n i a . H e re l ied on a l e t t e r f rom t h e Br i t i sh H i g h 
C o m m i s s i o n in T a n z a n i a d a t e d 8 Apr i l 1998 which s t a t e d t h a t in g e n e r a l 
t h e r e was no ev idence of pol i t ical ly m o t i v a t e d d e t e n t i o n s on the m a i n l a n d , 
a l t h o u g h t h e r e w e r e " m o r e g e n e r a l h u m a n r i g h t s p r o b l e m s such as 
a r b i t r a r y d e t e n t i o n s a n d poor p e n a l c o n d i t i o n s " on t he m a i n l a n d . 

24. O n 1 J u l y 1998 t h e app l i ca t i on for leave was r e j ec t ed by t h e H i g h 
C o u r t . M r J u s t i c e J o w i t t s t a t e d : 

"The Secretary of State's decision [is] that things have changed and that as matters 
now stand, whatever was or was not the case in November 1996 and whatever ought or 
ought not to have been the outcome of the appeal heard then, the applicant can safely 
return to his home country, provided he goes to the mainland. Having looked at the 
letter [from the British High Commission], I can see no arguable grounds for saying 
that the Secretary of State has acted with Wednesbury unreasonableness in concluding 
that in the light of this new material he has no need to refer the matter to the Special 
Adjudicator and this application must be refused." 

25. T h e a p p l i c a n t a p p e a l e d to t h e C o u r t of A p p e a l a r g u i n g t h a t t h e 
S e c r e t a r y of S t a t e ' s refusal was w r o n g in law a n d " W e d n e s b u r y 
u n r e a s o n a b l e " a n d t h a t , in c l a i m i n g t h a t t h e a p p l i c a n t could live safely 
on t h e m a i n l a n d , he was no t comply ing wi th i n t e r n a t i o n a l ob l iga t ions by 
fai l ing to t a k e in to a c c o u n t t he a p p l i c a n t ' s specific case or d o c u m e n t a t i o n . 

26. O n 1 D e c e m b e r 1998 t h e C o u r t of A p p e a l re fused leave to app ly for 
j u d i c i a l review. In its j u d g m e n t it n o t e d t h a t t he hosp i t a l r e co rds showed 
t h a t his b r o t h e r h a d d ied of fever a n d d id not s u p p o r t t he a p p l i c a n t ' s 
ev idence t h a t his b r o t h e r h a d been t o r t u r e d . E v en a s s u m i n g t h a t t h e 
med ica l r e p o r t on t he a p p l i c a n t a n d the s u m m o n s by t h e police to his 
p a r e n t s w e r e g e n u i n e , t h e r e was no ev idence to sugges t t h a t t he 
conclus ion r e a c h e d by t h e S e c r e t a r y of S t a t e t h a t t h e a p p l i c a n t could live 
w i t h o u t h a r a s s m e n t on t h e m a i n l a n d was w r o n g . 
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27. On 23 December 1998 the applicant was notified that he would be 
removed to Zanzibar on 11 January 1999. 

28. On 22 February 1999 the applicant's wife arrived in the United 
Kangdom and claimed asylum shortly afterwards. It was recorded that 
she stated in her interview that the police had harassed her due to her 
husband's involvement with the CUF. She had been detained for one day 
in April 1995 and questioned about her husband's whereabouts. The police 
came to her house on 12 February 1999, wanting to know if her husband 
was back in Zanzibar as there was a rumour that the United Kingdom had 
sent back most of the asylum-seekers from Zanzibar. They were angry 
because he had claimed asylum and tarnished the name of the President. 
They threatened to arrest her instead. 

I I . R E L E V A N T D O M E S T I C L A W A N D P R A C T I C E 

A. I m m i g r a t i o n l e g i s l a t i o n a n d r u l e s 

29. Asylum applications are determined by the Secretary of State, 
pursuant to paragraph 328 of the Immigration Rules and section 3 of the 
Immigration Act 1971 ("the 1971 Act"). Where leave to enter is refused by 
the Secretary of State pursuant to section 4 of the 1971 Act, the person 
may appeal against the refusal to a special adjudicator on the grounds 
that the removal would be contrary to the United Kingdom's obligations 
under the Geneva Convention (section 8 of the 1971 Act). 

30. An appeal lies from the special adjudicator to the Immigration 
Appeal Tribunal (section 20 of the 1971 Act). 

31. Section 21 of the 1971 Act provides: 

"(1) Where in any case: 

(a) an adjudicator has dismissed an appeal, and there has been no further appeal to 
the Appeal Tribunal, or the tribunal has dismissed an appeal made to them ...; or 

(b) the Appeal Tribunal has affirmed the determination of an adjudicator dismissing 
an appeal ... the Secretary of State may at any time refer for consideration under this 
section any matter relating to the case which was not before the adjudicator or Tribunal 

32. Rule 346 of the Immigration Rules provides that the Secretary of 
State will treat representations as a fresh application if the claim 
advanced is sufficiently different from the earlier claim. He disregards, 
in considering whether to treat the representations as a fresh claim, 
material which is not significant, or is not credible, or was available to 
the applicant at the time when the previous application was refused or 
when any appeal was determined. 
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B . D o m e s t i c i m m i g r a t i o n d e c i s i o n s o n T a n z a n i a 

33 . T h e r e have b e e n a n u m b e r of d o m e s t i c cases w h e r e specia l 
ad jud i ca to r s have r e j ec t ed " i n t e r n a l f l ight" poss ibi l i t ies for C U F 
m e m b e r s f rom Z a n z i b a r . In Masoud Mussa v. the Secretary of State (30 J u l y 
1998), t he G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t t h a t t he S e c r e t a r y of S t a t e ' s counse l 
h a d not b e e n p r e s e n t to a r g u e t he po in t . In Omar Machano Omar v. the 
Secretary of State (24 J u n e 1998), the a sy lum c l a i m a n t was an e s c a p e d 
p r i s o n e r f rom Z a n z i b a r a n d a t a r g e t for i n t e r n a l e x t r a d i t i o n p r o c e e d i n g s . 
In Salim Saleh Salim v. the Secretary of State (15 J a n u a r y 1998), t h e 
a d j u d i c a t o r found t h a t t h e r e was no ev idence before h i m to show t h a t t h e 
c l a i m a n t would be a n y safer on t h e m a i n l a n d t h a n in Z a n z i b a r . 

34. In t h e case of Adam Houiji Foum v. the Secretary of State (10 J a n u a r y 
2000) , the I m m i g r a t i o n A p p e a l T r i b u n a l a l lowed t h e a p p e a l of a 
T a n z a n i a n a s y l u m - s e e k e r w h o h a d b e e n involved in C U F ac t iv i t ies , on 
t h e bas is t h a t , as h e h a d suffered t o r t u r e in Z a n z i b a r a n d a s u m m o n s h a d 
b e e n issued a g a i n s t h i m in T a n z a n i a gene ra l ly , t h e r e was a very 
r e a s o n a b l e p r o s p e c t t h a t he would be p icked u p by t h e police a n d 
u n d e r g o i l l - t r e a t m e n t s i m i l a r t o t h a t previous ly rece ived in Z a n z i b a r , 
e i t h e r a t t h e h a n d s of t he Z a n z i b a r a u t h o r i t i e s or of t he police in 
m a i n l a n d T a n z a n i a w h o also exerc i sed b r u t a l i t y on p r i s o n e r s in t h e i r 
cus tody . It t h e r e f o r e re jec ted t h e " i n t e r n a l f l ight" op t ion . 

C. J u d i c i a l r e v i e w i n i m m i g r a t i o n c a s e s 

35. Dec is ions of t he H o m e S e c r e t a r y to refuse a s y l u m , to m a k e a 
d e p o r t a t i o n o r d e r or to d e t a i n p e n d i n g d e p o r t a t i o n a r e l iable to 
cha l l enge by way of j ud i c i a l rev iew a n d m a y be q u a s h e d by r e f e r e n c e to 
t h e o r d i n a r y p r inc ip le s of Eng l i sh publ ic law. 

36. T h e s e p r inc ip les do not p e r m i t t he c o u r t s to m a k e Findings of fact 
on m a t t e r s w i t h i n t h e j u r i s d i c t i o n of t h e S e c r e t a r y of S t a t e or to s u b s t i t u t e 
t he i r d i s c r e t i on for t he m i n i s t e r ' s . T h e c o u r t s m a y q u a s h his decis ion only 
if he h a s failed to i n t e r p r e t or app ly Eng l i sh law cor rec t ly , if he h a s failed 
to t a k e a c c o u n t of i ssues which h e was r e q u i r e d by law to a d d r e s s , or if his 
dec is ion was so i r r a t i o n a l or p e r v e r s e t h a t no r e a s o n a b l e S e c r e t a r y of S t a t e 
could have m a d e it [Associated Provincial Picture Houses Ltd v. Wednesbury 
Corporation [1948] 1 King ' s B e n c h R e p o r t s 223) . 

37. In t h e r e c e n t case of R. v. Home Secretary, ex parte Turgut (28 J a n u a r y 
2000) , c o n c e r n i n g the S e c r e t a r y of S t a t e ' s refusal of a sy lum to a y o u n g 
m a l e T u r k i s h K u r d draf t e v a d e r , Lord J u s t i c e S i m o n Brown, in t h e C o u r t 
of A p p e a l ' s j u d g m e n t , s t a t e d as follows: 

"I therefore conclude that the domestic court's obligation on an irrationality 
challenge in an Article 3 case is to subject the Secretary of State's decision to rigorous 
examination and this it does by considering the underlying factual material for itself to 
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see whether it compels a different conclusion to that arrived at by the Secretary of Slate. 
Only if it does will the challenge succeed. 

All that said, however, this is not an area in which the Court will pay any especial 
deference to the Secretary of State's conclusion on the facts. In the first place, the 
human right involved here - the right not to be exposed to a real risk of Article 3 
treatment — is both absolute and fundamental: it is not a qualified right requiring a 
balance to be struck with some competing social need. Secondly, the Court here is 
hardly less well placed than the Secretary of State himself to evaluate the risk once the 
relevant material is before it. Thirdly, whilst I would reject the applicant's contention 
that the Secretary of State has knowingly misrepresented the evidence or shut his eyes 
to the true position, we must, I think, recognise at least the possibility that he has (even 
if unconsciously) tended to depreciate the evidence of risk and, throughout the 
protracted decision-making process, may have tended also to rationalise the further 
material adduced so as to maintain his pre-existing stance rather than reassess the 
position with an open mind. In circumstances such as these, what has been called the 
'discretionary area of judgment' - the area of judgment within which the Court should 
defer to the Secretary of State as the person primarily entrusted with the decision on the 
applicant's removal ... - is decidedly a narrow one." 

III . R E L E V A N T I N T E R N A T I O N A L M A T E R I A L 

38. In J a n u a r y 1997 t h e U S D e p a r t m e n t of S t a t e r e l e a s e d t h e 
T a n z a n i a C o u n t r y R e p o r t on H u m a n R i g h t s P r a c t i c e s for 1996. It s t a t e d : 

"The Government's human rights record did not improve and problems persisted. 
Although the 1995 multiparlv elections represented an important development, 
citizens' right to change their government in Zanzibar is severely circumscribed. 
Although new opposition parties were competitive in many 1995 races and won in some 
constituencies, police often harassed and intimidated members and supporters of the 
opposition. Other human rights problems included police beatings and mistreatment 
of suspects, which sometimes resulted in death. Soldiers attacked civilians, and police-
in Zanzibar used torture, including beatings and floggings. Prison conditions remained 
harsh and life threatening. Arbitrary arrest and prolonged detention continued and the 
inefficient and corrupt judicial system often did not provide expeditious and fair trials ... 

Since the 1995 election, police in Zanzibar, particularly on Pemba, have regularly 
detained, arrested and harassed CUE members, and suspected supporters. Despite 
orders from the Union Government's Inspector General of Police, officers in Zanzibar 
continue these activities ... 

The VVairoba Commission found that pervasive corruption affected the judiciary from 
clerks to magistrates. Clerks took bribes to decide whether or not to open cases and to 
hide or misdirect the files of those accused of crimes. Magistrates often accept bribes to 
determine guilt or innocence, pass sentence, withdraw charges or decide appeals ... 

There are reports of prisoners wailing several years for trial because they could not 
pay bribes to police and court officials. Authorities acknowledge lhat some cases have 
been pending since 1988. The Government initiated efforts as early as 1991 lo highlight 
judicial corruption and increased its oversight ... 

In the 2 years since the election, government security forces and CCM gangs harassed 
and intimidated CUE members on both of the two main Zanzibar islands, Pemba and 
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Ugunja. Because CUF won all 20 seats on Pemba, Pembans living on Ugunja were 
regarded as CUF supporters and as a result were harassed. CUF members accused 
police of detaining dozens of its members ... Safely is not ensured in Pemba, where 
security forces dispersed gatherings, intimidated and roughed up individuals ..." 

39. In t h e A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l A n n u a l R e p o r t 1997, it was s t a t e d : 

"Prisoners of conscience were among scores of government opponents arrested and 
briefly detained on the islands of Zanzibar and Pemba. Many were held without charge 
or trial; others faced criminal charges and were denied bail. Scores of political prisoners 
were tortured and ill-treated on the islands ... 

Criminal charges such as sedition, vagrancy and involvement in acts of violence, often 
accompanied by the denial of bail for periods of two weeks or more, were also used as a 
method of intimidating government critics or opponents." 

40 . In t h e i r 1998 r e p o r t , A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l s t a t e d : 

"In December [1997], 14 possible prisoners of conscience on Zanzibar were charged 
with treason and refused bail. The men, supporters of the CUF, were arrested and 
initially charged with sedition in November and December, during the week the CUF 
won a by-election to the Zanzibar EIou.se of Representatives." 

4 1 . O n 8 J u l y 1998 A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l i s sued a p ress r e l ea se 

e x p r e s s i n g c o n c e r n t h a t t h e v i ce -cha i rpe r son of t h e C U F m i g h t be 

a r r e s t e d on a f ab r i ca t ed t r e a s o n c h a r g e . In T a n z a n i a it n o t ed t r e a s o n 

c a r r i e d a m a n d a t o r y d e a t h pena l t y . O n 24 J u l y 1998 A m n e s t y cal led for 

t he i m m e d i a t e r e l e a s e of e i g h t e e n l e a d i n g C U F m e m b e r s or s u p p o r t e r s , 

mos t of t h e m i m p r i s o n e d since N o v e m b e r 1997 on f ab r i ca t ed t r e a s o n 

c h a r g e s . It e x p r e s s e d c o n c e r n abou t t h e i r d e t e r i o r a t i n g h e a l t h a n d a 

d e n i a l of a d e q u a t e med ica l t r e a t m e n t . 

42 . T h e 1998 U S S t a t e D e p a r t m e n t r e p o r t on T a n z a n i a n o t e d t h a t 

s e r ious p r o b l e m s r e m a i n e d in t h a t g o v e r n m e n t ' s h u m a n r igh t s r eco rd . 

"... the police regularly threaten, mistreat or beat suspected criminals during and 
after their apprehension and interrogation. Police also use the same means to obtain 
information about suspects from family members not in custody ... Police in Zanzibar 
use torture ... Repealed reports from credible sources indicate that the police use 
torture, including beatings and Hoggings in Zanzibar, notably on Pemba Island. Both 
the Zanzibar and Union Governments have denied these charges. Police have not yet 
explained the deaths of six detainees in the town of Morogoro who were electrocuted 
at the end of 1997 ... 

Prison conditions remained harsh and life-threatening. Government officials 
acknowledge that prisons are overcrowded and living conditions are poor. Prisons are 
authorised to hold 21,000 persons but the actual prison population is estimated at 
47,000 ... The daily amount of food allotted to prisoners is insufficient to meet their 
nutritional needs and even this amount is not always provided ... Earlier the 
Commissioner of Prisons stated that his department received inadequate funds for 
medicine and medical supplies. Prison dispensaries only offer limited treatment, and 
friends and family members of prisoners generally must provide medication or the 
funds with which to purchase it. Serious diseases, such as dysentery, malaria and 

http://EIou.se
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cholera are common and result in numerous deaths. Guards continued to beat and 
abuse prisoners. 

... There were no reports of political prisoners on the mainland. At the year's end, 
there were 18 political prisoners in Zanzibar." 

43 . T h e r e p o r t n o t e d t h a t i n j a n u a r y 1998 t h e police h a d s e a r c h e d t h e 
offices of t he C U F p a r t y in T a n z a n i a a n d r e m o v e d files. In t h e t h r e e y ea r s 
s ince t h e e lec t ion in 1995, g o v e r n m e n t s ecu r i t y forces a n d C C M g a n g s 
h a r a s s e d a n d i n t i m i d a t e d C U F m e m b e r s on b o t h t h e m a i n Z a n z i b a r 
i s l ands of P e m b a a n d U g u n j a . 

44. T h e A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l 1999 R e p o r t for T a n z a n i a s t a t e d t h a t : 

"Eighteen prisoners of conscience, including three arrested during the year, were 
facing trial for treason on the island of Zanzibar, an offence that carries the death 
penalty. Scores of other opposition supporters in Zanzibar were imprisoned for short 
periods; some were possible prisoners of conscience. More than 300 demonstrators 
arrested on the mainland in the capital Dar es Salaam were held for several weeks and 
reportedly tortured. Conditions in some prisons were harsh ..." 

T h e e i g h t e e n p r i s o n e r s , C U F m e m b e r s , i nc luded fifteen a r r e s t e d in 
1997 a n d t h r e e a r r e s t e d in Z a n z i b a r in M a y 1998, a n d m a n y h a d 
r e p o r t e d l y fal len ill d u e to a d e n i a l of access to m e d i c a l t r e a t m e n t . 
A c c o r d i n g to t h e r e p o r t , t he cond i t i ons in s o m e m a i n l a n d p r i sons 
a m o u n t e d to c rue l , i n h u m a n a n d d e g r a d i n g t r e a t m e n t , wh ich in t h e case 
of M b e y a P r i son led to for ty-seven d e a t h s in t h e first ha l f of t he yea r . 

45 . In its p r e s s r e l ea se of 27 J a n u a r y 2000 A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l , 
r e p o r t i n g on t h e i m m i n e n t t r i a l of t he e i g h t e e n C U F m e m b e r s , r e f e r r e d 
to t h e m "as p r i s o n e r s of consc ience w h o a r e i m p r i s o n e d solely on a c c o u n t 
of t he i r non-v io len t op in ions a n d peacefu l pol i t ica l ac t iv i t i es" . It d e s c r i b e d 
how b e t w e e n t h e 1995 and t h e 1998 e lec t ions , n u m e r o u s C U F s u p p o r t e r s 
h a d b e e n a r r e s t e d on t r u m p e d - u p c r i m i n a l c h a r g e s , t o r t u r e d in cus tody 
a n d i m p r i s o n e d . O n m o r e r e c e n t even t s , it c o m m e n t e d : 

"Following lengthy attempts by the Secretary General of the Commonwealth and the 
United Nations Secretary General to settle the political crisis in Zanzibar, an agreement 
was finally reached between the CCM and CUF in April 1999. Far-reaching reforms for 
démocratisation, human rights and fair elections were set out in the Commonwealth 
Agreement, but few have yet been implemented. Although the CUF is allowed to 
operate more freely, the Zanzibar government continues to press ahead with the trial, 
intent on convictions and death sentences." 

46. In t h e 1999 U S S t a t e D e p a r t m e n t r e p o r t on T a n z a n i a , i s sued on 
25 F e b r u a r y 2000, it was r e p o r t e d , inter alia, t h a t t he a u t h o r i t i e s h a d b e e n 
r e spons ib l e for a n u m b e r of ex t r a jud ic i a l ki l l ings a n d t h a t seve ra l 
p r i s o n e r s h a d d ied as a r e su l t of h a r s h p r i son cond i t i ons , i n c l u d i n g 
i n a d e q u a t e n u t r i t i o n , m e d i c a l c a r e a n d s a n i t a t i o n : 

"... the police regularly threaten, mistreat or occasionally beat suspected criminals 
during and after their apprehension and interrogation ... Repeated reports indicate 
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thai the police use torture, including beatings and Hoggings, in Zanzibar, notably on 
Pemba island.1' 

T h e s i t u a t i o n in Z a n z i b a r w a s less f avourab le in a n u m b e r of r e s p e c t s . 
It was s t a t e d t h a t , excep t in Z a n z i b a r , T a n z a n i a n c i t izens g e n e r a l l y 
enjoyed t h e r igh t to d iscuss poli t ical a l t e r n a t i v e s freely and oppos i t ion 
p a r t y m e m b e r s open ly cr i t ic ised t h e g o v e r n m e n t , a l t h o u g h the 
g o v e r n m e n t h a d used the provis ion p r o h i b i t i n g "abus ive l a n g u a g e " 
a g a i n s t t he l e a d e r s h i p to d e t a i n s o m e oppos i t ion figures. O p p o s i t i o n 
p a r t i e s had gene ra l l y b e e n m o r e able to hold ra l l ies , a l t h o u g h C U F 
m e e t i n g s in Z a n z i b a r h a d b e e n far m o r e r e s t r i c t e d t h a n those of o t h e r 
p a r t i e s . Police c o n t i n u e d to b r e a k u p m e e t i n g s a t t e n d e d by p e r s o n s 
t h o u g h t to be opposed to t h e Z a n z i b a r g o v e r n m e n t . In P e m b a t h e 
s ecu r i t y forces b r o k e u p g a t h e r i n g s a n d i n t i m i d a t e d oppos i t ion p a r t y 
officials a n d t h e g o v e r n m e n t c o n t i n u e d to a r r e s t oppos i t ion pol i t ic ians 
for ho ld ing m e e t i n g s . 

"In the four years since the election, government security forces and CCM gangs 
harassed and intimidated CUF members on both main Zanzibar islands, Pemba and 
Ugunja ... The CUF accused police of detaining dozens of its members including 
several local leaders ... citizen's safety is not assured in Pemba, where security forces 
dispersed gatherings and intimidated persons ... Almost ail international donors have 
suspended direct assistance to Zanzibar in response to the authorities' human rights 
abuses. Under pressure from the international community, the ruling CCM party and 
the main opposition party, the CUF, signed a political agreement in June to make the 
political process in Zanzibar fairer; however the provisions of the agreement were not 
fully implemented by the year's end and observers believe that the Government did not 
act in good faith in the period following the signing ol the agreement." 

IV. R E P O R T S O N T H E S I T U A T I O N IN TANZANIA P R O V I D E D BY 
T H E P A R T I E S 

47. In a l e t t e r d a t e d 8 Apr i l 1998 the Br i t i sh H i g h C o m m i s s i o n in D a r 
es S a l a a m c o m m e n t e d t h a t t h e r e w e r e c o n c e r n s a b o u t t he s i t u a t i o n in 
Z a n z i b a r b u t t h a t on t h e m a i n l a n d t h e r e had b e e n no ev idence of 
poli t ical ki l l ings, disajDjjearances or j joli t ically m o t i v a t e d a r r e s t s . T h e r e 
w e r e m o r e g e n e r a l h u m a n r i g h t s j i rob lems , such as a r b i t r a r y d e t e n t i o n s 
a n d poor p e n a l cond i t i ons , wh ich w e r e s y s t e m i c a n d not r e l a t e d to pol i t ica l 
act ivi ty. 

48 . In a l e t t e r d a t e d 25 M a y 1998 M i c h a e l H o d d of t h e Un ive r s i t y of 
W e s t m i n s t e r c o m m e n t e d t h a t I h e n : was ev idence of h u m a n r igh t s 
v io la t ions in Z a n z i b a r , inc lud ing a list of sixty-six mis s ing p e r s o n s . 
A l t h o u g h t h e r e was a good h u m a n r igh t s r eco rd in m a i n l a n d T a n z a n i a , it 
w a s poss ible for t h e Z a n z i b a r g o v e r n m e n t t o d e m a n d e x t r a d i t i o n , wh ich 
had b e e n successful in t h e case of A b d a l l a h K a s s i m H a n g a , w h o m a well-
i n fo rmed source r e p o r t e d as hav ing b e e n b e h e a d e d . 
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49. A c c o r d i n g to a r e p o r t d a t e d 16 M a r c h 1999 o b t a i n e d by t h e 
applicant, Professor P a r k i n , professor of social a n t h r o p o l o g y a t All Souls 
Co l l ege , Oxfo rd , a n e x p e r t on U g a n d a , K e n y a a n d T a n z a n i a , s t a t e d t h a t 
whi le t h e r e was less l ikel ihood of p e r s e c u t i o n in m a i n l a n d T a n z a n i a t h a n 
on Z a n z i b a r , he obse rved a d e t e r i o r a t i n g s i t u a t i o n also affect ing t h e 
m a i n l a n d . H e r e f e r r e d to p a r t i c u l a r m e m b e r s of t he Z a n z i b a r i C C M 
vis i t ing t he m a i n l a n d and h a r a s s i n g and p e r s e c u t i n g C U F d i s s iden t s w h o 
h a d t a k e n re fuge t h e r e . T h e Z a n z i b a r i C U F l e a d e r was l iving in D a r es 
S a l a a m bu t on ly eve r m o v e d o u t of his flat s u r r o u n d e d by C U F p a r t y 
a ides able to p r o t e c t h im. 

T H E LAW 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 3 O F T H E C O N V E N T I O N 

50. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t he would be p l aced at r isk of 
t o r t u r e or i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t c o n t r a r y to Ar t ic le 3 if he 
w e r e expe l l ed from t h e U n i t e d K i n g d o m to T a n z a n i a . 

5 1 . Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or 
punishment." 

A . T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

/. The applicant 

52. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t he faced a real a n d i m m e d i a t e r isk of 
i l l - t r e a t m e n t if he w e r e to be r e t u r n e d to T a n z a n i a . H e h a d b e e n bad ly 
t r e a t e d in d e t e n t i o n before he left, suffer ing i l l - t r e a t m e n t which inc luded 
b e i n g kept in a r o o m lull of cold w a t e r . His feet were t ied t o g e t h e r a n d he 
was h u n g ups ide clown, un t i l he bled t h r o u g h t h e nose . H i s b r o t h e r h a d 
also d ied on b e i n g r e l e a s e d from d e t e n t i o n , in c i r c u m s t a n c e s in which it 
c a n p r o p e r l y be d e d u c e d t h a t th is r e s u l t e d from his i l l - t r e a t m e n t in 
d e t e n t i o n . Both he a n d his b r o t h e r had b e e n d e t a i n e d on a c c o u n t of t h e i r 
i nvo lvemen t w i t h t h e C U F . T h e r e p o r t s on t h e s i t u a t i o n in T a n z a n i a 
showed t h a t t h e r e was still ac t ive p e r s e c u t i o n of C U F m e m b e r s , t h a t t he 
g o v e r n m e n t ' s h u m a n r igh t s r eco rd r e m a i n e d poor , t h a t police c o m m i t t e d 
ex t ra - jud ic ia l ki l l ings a n d m i s t r e a t e d s u s p e c t s , t h a t t h r o u g h o u t t he 
c o u n t r y p r i son cond i t ions r e m a i n e d h a r s h a n d l i f e - t h r e a t e n i n g , a n d t h a t 
a r b i t r a r y a n d p r o l o n g e d d e t e n t i o n s r e m a i n e d a p r o b l e m . 

53 . T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t h e T a n z a n i a n a u t h o r i t i e s c o n t i n u e d 
to d e m o n s t r a t e a n act ive i n t e r e s t in his w h e r e a b o u t s , as shown by t h e 
police s u m m o n s which i n d i c a t e d d i s app rova l of t h e fact t h a t he h a d 



III1.AL v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT 311 

c l a i m e d asy lum in t h e U n i t e d K i n g d o m . T h i s was f u r t h e r s u b s t a n t i a t e d by 
t h e e x p e r i e n c e s of his wife, w h o s t a t e d t h a t on 12 F e b r u a r y 1999 t h e police 
h a d c o m e to he r h o u s e e n q u i r i n g if he h a d r e t u r n e d to Z a n z i b a r . 

54. T h e app l i can t d i s p u t e d t he G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t s t h a t his 
accoun t of even t s lacked credibi l i ty . In p a r t i c u l a r , t h e r e a s o n t h a t he did 
not give de t a i l s of t h e i l l - t r e a t m e n t suffered a t t h e First i n t e rv i ew w i t h a n 
i m m i g r a t i o n officer was t h a t h e u n d e r s t o o d t h a t it was only to d r a w a 
r o u g h ou t l i ne . N o in fe rence could be d r a w n from his fa i lure t o m e n t i o n 
specific d e t a i l s . H e had b e e n cons i s t en t in his a c c o u n t of t o r t u r e s ince 
a n d had prov ided i n d e p e n d e n t a n d ver i f ied ev idence of his i l l - t r e a t m e n t , 
c o r r o b o r a t i n g his accoun t . H e d i s p u t e d t h a t t h e r e was any s u s t a i n a b l e 
op t ion of " i n t e r n a l f l ight" as he was still at r isk of i l l - t r e a t m e n t in 
m a i n l a n d T a n z a n i a . H e r e f e r r ed to t he decis ions of specia l ad jud i ca to r s 
in o t h e r cases wh ich h a d also re jec ted th i s possibi l i ty for even low-level 
C U F m e m b e r s . T h e r e would in any even t be t h e possibi l i ty t h a t Z a n z i b a r 
would d e m a n d his e x t r a d i t i o n f rom t h e m a i n l a n d . 

55. T h e a p p l i c a n t in a d d i t i o n a r g u e d t h a t Ar t ic le 3 i m p o s e d a posi t ive 
ob l iga t ion on the r e s p o n d e n t S t a t e to i nves t i ga t e p rope r ly , in t h e l ight of 
all t he ev idence , his a s s e r t i o n t h a t he would be exposed to a r ea l r i sk of 
t r e a t m e n t c o n t r a r y to Ar t i c l e 3 if r e m o v e d to T a n z a n i a . 

2. The Government 

56. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e r e w e r e s ignif icant fac tua l 
i ncons i s t enc ies in t h e a p p l i c a n t ' s accoun t a n d t h a t he h a d b e e n found to 
lack c red ib i l i ty by t h e specia l ad jud ica to r . T h i s cast o v e r w h e l m i n g d o u b t 
u p o n the a p p l i c a n t ' s c la im t h a t he h a d b e e n t o r t u r e d . Fo r e x a m p l e , t he 
app l i can t was a s k e d d i rec t ly by t he i m m i g r a t i o n officer at t he first 
i n t e rv iew on 9 F e b r u a r y 1995 to identify t h e bas is of his a sy lum c la im in 
r e s p o n s e to wh ich he did no t re fe r to b e i n g t o r t u r e d d u r i n g d e t e n t i o n . H e 
did not m e n t i o n t o r t u r e un t i l over a m o n t h l a t e r . H i s e x p l a n a t i o n for th is 
— t h a t the officer failed to r eco rd his a n s w e r or t h a t t he i n t e r p r e t e r d id not 
t r a n s l a t e it - was r e j ec t ed by t h e ad jud i ca to r , who h a d t h e o p p o r t u n i t y to 
e v a l u a t e t h e a p p l i c a n t ' s o ra l ev idence a n d d e m e a n o u r . H i s a c c o u n t s a lso 
showed a confusion r e l a t i n g to t he d a t e of his b r o t h e r ' s d e t e n t i o n a n d 
t h e r e was no s u p p o r t in t h e d e a t h ce r t i f i ca te for t h e a s s e r t i o n t h a t his 
b r o t h e r had b e e n t o r t u r e d . 

57. T h e G o v e r n m e n t r e j ec t ed t he a p p l i c a n t ' s c la im t h a t he would be a t 
risk of i l l - t r e a t m e n t if he w e r e r e t u r n e d to T a n z a n i a . T h e y p o i n t e d to his 
low level of i nvo lvemen t in t he C U F , t h e a b s e n c e of any ev idence to 
sugges t t h a t t h e a u t h o r i t i e s h a d shown any i n t e r e s t in h i m , his family or 
f r iends since N o v e m b e r 1995, a n d to t h e fact t h a t he would not be a t risk 
in m a i n l a n d T a n z a n i a , wh ich had a good h u m a n r i g h t s record . T h e y 
s u b m i t t e d t h a t it was c lea r from the d o c u m e n t a t i o n , such as t h e 
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A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l p res s r e l e a s e of 24 J u l y 1998, t h a t a n indiv idual 
w i t h m i n o r C U F invo lvemen t would face no s ignif icant difficult ies in 
m a i n l a n d T a n z a n i a . T h e r e was no ev idence t h a t t h e T a n z a n i a n 
a u t h o r i t i e s would r e t u r n t h e a p p l i c a n t to Z a n z i b a r or t h a t he would be 
d e t a i n e d as a p e r s o n w a n t e d by t h e a u t h o r i t i e s for t h e offence of b r i n g i n g 
t h e c o u n t r y i n to d i s r e p u t e . T h e r e was only one r e c o r d e d inc iden t of 
e x t r a d i t i o n t o Z a n z i b a r a n d no ind ica t ion t h a t g r o u n d s ex i s t ed for t h e 
a p p l i c a n t to be so r e m o v e d . In a d d i t i o n , t h e r e was no ev idence to s u p p o r t 
t h e c o n t e n t i o n t h a t t he a u t h o r i t i e s w e r e a w a r e t h a t t h e a p p l i c a n t was in 
t h e U n i t e d K i n g d o m . Whi l e t h e app l i can t s t a t e d t h a t a s u m m o n s was 
i s sued following t h e i n t e r c e p t i o n of a l e t t e r from his p a r e n t s , it m a y be 
n o t e d t h a t t h e s u m m o n s was d a t e d 25 N o v e m b e r 1995 a n d t h e l e t t e r 
pos t ed on 27 N o v e m b e r 1995. 

58. T h e y s u b m i t t e d t h a t t h e r e was t h e r e f o r e no bas is on which to infer 
t h a t t h e a p p l i c a n t was of i n t e r e s t to t he Z a n z i b a r or m a i n l a n d a u t h o r i t i e s . 
Accord ing ly , h is expu l s ion would not v io la te Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n . 

B . T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

59. T h e C o u r t recal ls a t t h e o u t s e t t h a t C o n t r a c t i n g S t a t e s h a v e t h e 
r i gh t , as a m a t t e r of we l l - e s t ab l i shed i n t e r n a t i o n a l law a n d subjec t to 
t h e i r t r e a t y ob l iga t ions i n c l u d i n g the C o n v e n t i o n , to con t ro l t he e n t r y , 
r e s i d e n c e a n d expu l s ion of a l i ens . H o w e v e r , in exe rc i s ing t he i r r igh t to 
expe l s u c h a l i ens , C o n t r a c t i n g S t a t e s m u s t have r e g a r d to Ar t ic le 3 of t h e 
C o n v e n t i o n which e n s h r i n e s one of t he f u n d a m e n t a l va lues of d e m o c r a t i c 
soc ie t ies . T h e expu l s ion of a n a l ien m a y give r ise to a n issue u n d e r th is 
provis ion w h e r e s u b s t a n t i a l g r o u n d s have b e e n shown for be l iev ing t h a t 
t h e p e r s o n in q u e s t i o n , if expe l l ed , wou ld face a rea l risk of b e i n g 
sub jec t ed to t r e a t m e n t c o n t r a r y to Ar t ic le 3 in t he rece iv ing coun t ry . In 
such c i r c u m s t a n c e s , Ar t ic le 3 impl ies a n ob l iga t ion not to expe l t h e 
ind iv idua l to t h a t c o u n t r y (see , for e x a m p l e , Ahmed v. Austria, j u d g e m e n t 
of 17 D e c e m b e r 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, p . 2206, 
§§ 38-39, a n d Chahal v. the United Kingdom, j u d g e m e n t of 15 N o v e m b e r 
1996, Reports 1996-V, p . 1853, §§ 73-74). 

60. In d e t e r m i n i n g w h e t h e r it has b e e n shown t h a t the a p p l i c a n t r u n s 
a r ea l r isk, if d e p o r t e d to T a n z a n i a , of suf fe r ing t r e a t m e n t p rosc r ibed by 
Ar t ic le 3, t he C o u r t will a ssess t h e issue in t h e l ight of all t he m a t e r i a l 
p laced before it, or , if necessa ry , m a t e r i a l o b t a i n e d proprio motu (see t h e 
following j u d g m e n t s : Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 30 O c t o b e r 
1991, Ser ies A no. 215 , p . 36, § 107, a n d H.L.R. v. France, 29 Apr i l 1997, 
Reports 1997-III, p . 758, § 37) . I l l - t r e a t m e n t m u s t also a t t a i n a m i n i m u m 
level of sever i ty if it is to fall wi th in t h e scope of Ar t i c l e 3, wh ich 
a s s e s s m e n t is r e la t ive , d e p e n d i n g on all t h e c i r c u m s t a n c e s of t he case . 
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6 1 . T h e C o u r t recal ls t h a t t he a p p l i c a n t a r r i ved in t h e U n i t e d 
K i n g d o m f rom T a n z a n i a on 9 F e b r u a r y 1995, w h e r e he c l a i m e d a sy lum. 
In t h e d o m e s t i c p r o c e d u r e s c o n c e r n i n g his a sy lum app l i ca t ion , his c la im 
was b a s e d on his m e m b e r s h i ] ) of t h e C U F , an oppos i t ion p a r t y in 
T a n z a n i a , a n d t h e fact t h a t he h a d b e e n d e t a i n e d a n d t o r t u r e d in 
Z a n z i b a r p r io r to his d e p a r t u r e . H e also c l a i m e d t h a t his b r o t h e r h a d 
b e e n d e t a i n e d a n d h a d d ied d u e to i l l - t r e a t m e n t a n d t h a t t h e a u t h o r i t i e s 
w e r e accus ing h im of t a r n i s h i n g T a n z a n i a ' s good n a m e , i n c r e a s i n g t h e r isk 
t h a t h e would be d e t a i n e d a n d i l l - t r ea ted on his r e t u r n . 

62. T h e G o v e r n m e n t have u r g e d t h e C o u r t to be c a u t i o u s in t a k i n g a 
d i f fe ren t view of t h e a p p l i c a n t ' s c l a ims t h a n the specia l ad jud i ca to r w h o 
h e a r d h im give ev idence a n d found h i m l ack ing in credibi l i ty . T h e C o u r t 
no tes however t h a t t he specia l a d j u d i c a t o r ' s dec is ion re l ied , inter alia, on a 
lack of s u b s t a n t i a t i n g ev idence . Since t h a t decis ion, t h e a p p l i c a n t h a s 
p r o d u c e d f u r t h e r d o c u m e n t a t i o n . F u r t h e r m o r e , whi le th is m a t e r i a l was 
looked at by t h e S e c r e t a r y of S t a t e a n d by t h e c o u r t s in t h e j ud i c i a l 
rev iew p r o c e e d i n g s , t hey did not r e a c h any f indings of fact in t h a t r e g a r d 
bu t a r r i ved a t t h e i r dec is ions on a d i f ferent bas i s - n a m e l y , t h a t even if t h e 
a l l ega t ions w e r e t r u e , t h e a p p l i c a n t could live safely in m a i n l a n d T a n z a n i a 
( t he " i n t e r n a l f l ight" so lu t ion ) . 

63 . T h e C o u r t has e x a m i n e d the m a t e r i a l s p rov ided by the a p p l i c a n t 
a n d the a s s e s s m e n t of t h e m by the va r ious d o m e s t i c a u t h o r i t i e s . It finds 
no bas is to re ject t h e m as forged or f ab r i ca t ed . T h e a p p l i c a n t has p rov ided 
an opin ion from the professor of social a n t h r o p o l o g y al All Souls Co l l ege . 
O x f o r d , t h a t t hey a r e g e n u i n e . T h o u g h the G o v e r n m e n t have e x p r e s s e d 
d o u b t s on t h e a u t h e n t i c i t y of t h e med ica l r e p o r t , t hey have not p rov ided 
any ev idence to s u b s t a n t i a t e t h e s e d o u b t s or to c o n t r a d i c t t h e op in ion 
p rov ided by t h e a p p l i c a n t . N o r did t h e y provide a n o p p o r t u n i t y for t h e 
r e p o r t a n d t h e w a y in which the a p p l i c a n t o b t a i n e d it to be t e s t e d in a 
p r o c e d u r e before t h e specia l ad jud i ca to r . 

64. T h e C o u r t accep t s t h a t the a p p l i c a n t was a r r e s t e d a n d d e t a i n e d 
b e c a u s e he was a m e m b e r of t h e C U F oppos i t ion p a r t y a n d h a d p rov ided 
t h e m wi th f inancia l s u p p o r t . It also finds t h a t he was i l l - t r ea ted d u r i n g 
t h a t d e t e n t i o n by, inter alia, b e i n g s u s p e n d e d ups ide down , wh ich c a u s e d 
h im severe h a e m o r r h a g i n g t h r o u g h t h e nose . In t h e l ight of t h e med ica l 
r eco rd of t h e hosp i t a l wh ich t r e a t e d h i m , t h e a p p a r e n t fa i lure of t h e 
applicant to m e n t i o n t o r t u r e a t his first i m m i g r a t i o n in t e rv i ew b e c o m e s 
less s ignif icant a n d his e x p l a n a t i o n to t he specia l a d j u d i c a t o r - t h a t he 
did not t h ink he h a d to give all t h e de t a i l s un t i l t h e full i n t e rv i ew a 
m o n t h l a t e r - b e c o m e s far less inc red ib le . Whi l e it is co r rec t t h a t t h e 
m e d i c a l no t e s a n d d e a t h ce r t i f i ca te of his b r o t h e r do no t i nd i ca t e t h a t 
t o r t u r e or i l l - t r e a t m e n t was a c o n t r i b u t o r y factor in his d e a t h , t hey did 
give f u r t h e r c o r r o b o r a t i o n to t h e a |Dj:)licant's a ccoun t wh ich t h e specia l 
ad jud i ca to r had found so l ack ing in s u b s t a n t i a t i o n . T h e y showed t h a t his 
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b r o t h e r , who was a lso a C U F s u p p o r t e r , h a d b e e n d e t a i n e d in p r i son a n d 
t h a t he had b e e n t a k e n from the p r i son to hosp i t a l , w h e r e h e d ied . T h i s is 
not i ncons i s t en t w i t h the a p p l i c a n t ' s a l l ega t ion t h a t his b r o t h e r h a d b e e n 
i l l - t r e a t ed in p r i son . 

65. T h e q u e s t i o n r e m a i n s w h e t h e r , hav ing sough t a sy lum a b r o a d , t he 
a p p l i c a n t is a t r isk of i l l - t r e a t m e n t if h e r e t u r n s h o m e . T h e G o v e r n m e n t 
have q u e r i e d t h e a u t h e n t i c i t y of t he police s u m m o n s , p o i n t i n g ou t t h a t it 
was d a t e d 25 N o v e m b e r 1995, whi le t he p a c k a g e to his p a r e n t s i n t e r c e p t e d 
by the a u t h o r i t i e s was sen t on 27 N o v e m b e r 1995. It m a y be obse rved 
however t h a t t h e special a d j u d i c a t o r ' s s u m m a r y of t h e a p p l i c a n t ' s 
ev idence r e f e r r ed to his c la im t h a t his p a r e n t s h a d not b e e n rece iv ing any 
of his l e t t e r s . N e v e r t h e l e s s , his only p roof of p o s t a g e r e l a t e d to a 
r e g i s t e r e d p a c k a g e wi th m o n e y c o n c e r n i n g which he h a d e n t e r e d i n t o 
c o r r e s p o n d e n c e w i t h t he Royal Mai l . H e prov ided this c o r r e s p o n d e n c e to 
prove t h a t his ma i l h a d b e e n i n t e r f e r e d wi th ; it does not a p p e a r f rom t h e 
d o c u m e n t s t h a t he c l a i m e d t h a t it was f rom i n t e r c e p t i o n of th is p a r t i c u l a r 
i t e m t h a t the police first k n e w t h a t he was in t he U n i t e d K i n g d o m . H i s 
a c c o u n t is t h e r e f o r e not i ncons i s t en t on th is po in t . 

66. T h e C o u r t recal ls t h a t t h e a p p l i c a n t ' s wife, w h o has now a lso 
c l a i m e d a sy lum in t he U n i t e d K i n g d o m , i n f o r m e d the i m m i g r a t i o n 
officer in h e r i n t e rv i ew t h a t t he police c a m e to h e r h o u s e on a n u m b e r of 
occas ions looking for he r h u s b a n d a n d m a k i n g t h r e a t s . T h i s is cons i s t en t 
w i th t h e i n f o r m a t i o n prov ided a b o u t t he s i t u a t i o n in P e m b a a n d Z a n z i b a r , 
w h e r e C U F m e m b e r s have in t he pas t suffered se r ious h a r a s s m e n t , 
a r b i t r a r y d e t e n t i o n , t o r t u r e a n d i l l - t r e a t m e n t by t he a u t h o r i t i e s (see 
p a r a g r a p h s 38-46 above ) . T h i s involves o r d i n a r y m e m b e r s of t he C U F 
a n d not only its l e a d e r s or high-prof i le ac t iv is ts . T h e s i t u a t i o n has 
i m p r o v e d to s o m e e x t e n t , bu t t h e l a t e s t r e p o r t s cast doub t on t h e 
s e r i o u s n e s s of r e f o r m efforts a n d re fe r to c o n t i n u e d p r o b l e m s faced by 
C U F m e m b e r s (see p a r a g r a p h 46 above ) . T h e C o u r t conc ludes t h a t t h e 
a p p l i c a n t would be a t risk of b e i n g a r r e s t e d a n d d e t a i n e d a n d of suf fe r ing 
a r e c u r r e n c e of i l l - t r e a t m e n t if r e t u r n e d to Z a n z i b a r . 

67. T h e G o v e r n m e n t re l ied on the " i n t e r n a l f l ight" op t ion , a r g u i n g 
t h a t even a s s u m i n g t h a t t h e a p p l i c a n t was at risk in Z a n z i b a r , t h e 
s i t u a t i o n in m a i n l a n d T a n z a n i a was m o r e s e c u r e . T h e d o c u m e n t s 
p rov ided by t h e p a r t i e s i n d i c a t e t h a t h u m a n r igh t s i n f r i n g e m e n t s w e r e 
m o r e p r e v a l e n t in Z a n z i b a r a n d t h a t C U F m e m b e r s t h e r e suffered m o r e 
se r ious p e r s e c u t i o n (see p a r a g r a p h s 47-49 a b o v e ) . It n o n e t h e l e s s a p p e a r s 
t h a t t h e s i t u a t i o n in m a i n l a n d T a n z a n i a is far f rom sa t i s fac tory a n d 
discloses a l o n g - t e r m , e n d e m i c s i t u a t i o n of h u m a n r i g h t s p r o b l e m s . 
R e p o r t s refer in g e n e r a l t e r m s to police in T a n z a n i a i l l - t r ea t i ng a n d 
b e a t i n g d e t a i n e e s (see p a r a g r a p h 46 above) and to m e m b e r s of t he 
Z a n z i b a r i C C M vis i t ing t he m a i n l a n d to h a r a s s C U F s u p p o r t e r s 
s h e l t e r i n g t h e r e (see p a r a g r a p h 49 above) . C o n d i t i o n s in t he p r i sons on 
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t h e m a i n l a n d a r e de sc r ibed as i n h u m a n a n d d e g r a d i n g , w i th i n a d e q u a t e 
food a n d m e d i c a l t r e a t m e n t l e a d i n g to l i f e - t h r e a t e n i n g cond i t ions (see 
p a r a g r a p h s 44 a n d 46 above ) . T h e police in m a i n l a n d T a n z a n i a m a y be 
r e g a r d e d as l inked in s t i t u t iona l ly to t h e police in Z a n z i b a r as p a r t of t h e 
U n i o n a n d c a n n o t be rel ied on as a s a f e g u a r d aga ins t a r b i t r a r y ac t i on (see 
Chahal, c i ted above , p . 1861, § 104, w h e r e t he a p p l i c a n t , of Sikh or ig in , was 
at p a r t i c u l a r risk of i l l - t r e a t m e n t w i th in t he P u n j a b prov ince bu t could not 
be cons ide r ed as safe e l s e w h e r e in Ind i a as t h e police in o t h e r a r e a s w e r e 
also r e p o r t e d to be involved in se r ious h u m a n r igh t s v io la t ions ) . T h e r e is 
also t h e possibi l i ty of e x t r a d i t i o n b e t w e e n T a n z a n i a a n d Z a n z i b a r (see t h e 
specia l a d j u d i c a t o r ' s decis ion c i t ed at p a r a g r a p h 33 a n d t h e r epo r t c i t ed a t 
p a r a g r a p h 49 above ) . 

68. T h e C o u r t is not p e r s u a d e d , t h e r e f o r e , t h a t t h e " i n t e r n a l f l ight" 
op t i on offers a re l i ab le g u a r a n t e e a g a i n s t t he risk of i l l - t r e a t m e n t . It 
conc ludes t h a t t h e a p p l i c a n t ' s d e p o r t a t i o n to T a n z a n i a would b r e a c h 
Ar t ic le 3 as he would face a se r ious risk of b e i n g sub jec t ed to t o r t u r e or 
i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t t h e r e . 

69. T h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s c o n c e r n i n g t h e r e m e d i e s ava i lab le to 
h im in r e spec t of t he b r e a c h of Ar t ic le 3 fall, in t he c i r c u m s t a n c e s of th is 
case , to be e x a m i n e d u n d e r Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n (see Mian v. Turkey 
[ G C ] , no. 22277 /93 , E C H R 2000-VLI). 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N S O F A R T I C L E S 6 A N D 8 O F T H E 
C O N V E N T I O N 

70. T h e a p p l i c a n t re l ied on Ar t ic le 6 ( r igh t to a fair t r ia l ) a n d Ar t ic le 8 
( r igh t to r e spec t for p r iva t e life), a l l eg ing t h a t the expu l s ion to T a n z a n i a 
would place h i m at risk of a r b i t r a r y a n d unfa i r c r i m i n a l p r o c e e d i n g s if he 
was a r r e s t e d , a n d would t h r e a t e n his phys ica l and m o r a l in t eg r i ty . 

71 . In t h e l ight of its conc lus ion above , t he C o u r t finds t h a t no 
s e p a r a t e i ssue a r i ses u n d e r t h e s e provis ions . 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 13 O F T H E C O N V E N T I O N 

72. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t he did not have a n effective r e m e d y 
a g a i n s t t he p r o p o s e d expu l s ion . H e re l ied on Ar t ic le 13 of t h e C o n v e n t i o n , 
which p rov ides : 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding thai the 
violation has been committed by persons acting in an official capacity." 
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A . T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

73. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t he h a d no effective r e m e d y ava i l ab le 
to h im by which he could c h a l l e n g e the dec i s ion of t he S e c r e t a r y of S t a t e to 
d e p o r t h im to T a n z a n i a . H e o b t a i n e d t h e s u p p o r t i n g d o c u m e n t a t i o n for 
his c l a ims a f te r t h e h e a r i n g before t h e i n d e p e n d e n t ad jud ica to r . 
H o w e v e r , t h e S e c r e t a r y of S t a t e took t h e view t h a t th is m a t e r i a l was 
i r r e l e v a n t a n d refused to accede to t h e a p p l i c a n t ' s r e q u e s t t h a t t h e 
d o c u m e n t s be m a d e avai lab le to t h e a d j u d i c a t o r to e x a m i n e w h e t h e r it 
a l t e r e d his view. T h e app l i ca t i on for j ud i c i a l rev iew did not , in his view, 
p rov ide a n o p p o r t u n i t y to have his c l a im assessed by a n i n d e p e n d e n t 
j u d i c i a l body on t h e bas is of all t he ev idence . T h e app l i ca t i on only 
c h a l l e n g e d t h e dec is ion not to re fe r t h e m a t e r i a l back to t h e ad jud i ca to r . 
N e i t h e r t he H i g h C o u r t nor t h e C o u r t of A p p e a l u n d e r t o o k any fo rm of 
rev iew of t he c la im in t he l ight of all t h e ev idence , a s se s s ing n e i t h e r his 
ve rac i t y nor t h e r isks ex i s t ing if he w e r e r e t u r n e d . T h e c o u r t s ' rev iew was 
l i m i t e d in its scope to a n e x a m i n a t i o n of t he r a t i o n a l i t y of t h e decis ion a n d 
t h e q u e s t i o n w h e t h e r the re fusa l was so u n r e a s o n a b l e t h a t no r e a s o n a b l e 
S e c r e t a r y of S t a t e could have r e a c h e d it . T h e tes t of i r r a t i o n a l i t y w a s 
e x t r e m e l y h igh . H e a r g u e d , however , t h a t w h e r e ev idence was p r i m a 
facie g e n u i n e a n d w e n t to t he h e a r t of his c l a im, he shou ld have had t h e 
o p p o r t u n i t y to have t he r isks rev iewed in t he l ight of t h a t ev idence . T h i s 
inabi l i ty to d e t e r m i n e t he s u b s t a n c e of his C o n v e n t i o n c o m p l a i n t dep r ived 
t h e p r o c e d u r e of effect iveness for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 13 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

74. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t j ud ic i a l rev iew fu rn i shed a n 
effective r e m e d y , a n d r e f e r r ed t o p rev ious f indings of t he C o u r t to t h a t 
effect in expu l s ion cases (see , for e x a m p l e , Vilvarajah and Others, c i t ed 
above , pp . 39-40, §§ 123-25; 73. v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 2 M a y 
1997, Reports 1997-III; a n d T.I. v. the United Kingdom ( d e c ) , no. 43844 /98 , 
E C H R 2000-111). T h e d o m e s t i c case- law d e m o n s t r a t e d t h a t t he c o u r t s 
c o n s i d e r e d careful ly t he ev idence before t h e m in such cases . W h i l e t h e 
d o m e s t i c cour t wou ld not fo rm its own i n d e p e n d e n t view of t h e facts 
which would t h e n necessa r i ly preva i l over w h a t e v e r view h a d b e e n 
f o r m e d by t h e S e c r e t a r y of S t a t e , it was c l ea r t h a t in cases involving 
e x t r a d i t i o n a n d expu l s ion the d o m e s t i c cou r t would c o n d u c t a t h o r o u g h 
e x a m i n a t i o n of t he ava i lab le ev idence a n d , if a p p r o p r i a t e , would not be 
slow in fo rming , or r e l u c t a n t to form, t he view t h a t t h e S e c r e t a r y of 
S t a t e ' s decis ion was unlawful a n d shou ld be se t a s ide . 

B . T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

75. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n g u a r a n t e e s 
t h e avai lab i l i ty at t h e n a t i o n a l level of a r e m e d y to enforce t h e s u b s t a n c e 
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of t he C o n v e n t i o n r igh t s a n d f r eedoms in w h a t e v e r fo rm t h e y m i g h t 
h a p p e n to be s e c u r e d in t h e d o m e s t i c legal o r d e r . T h e effect of Ar t i c l e 13 
is t h u s to r e q u i r e t he provis ion of a d o m e s t i c r e m e d y to dea l w i th t h e 
s u b s t a n c e of a n " a r g u a b l e c o m p l a i n t " u n d e r t h e C o n v e n t i o n a n d to g r a n t 
a p p r o p r i a t e relief, a l t h o u g h C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e afforded s o m e 
d i sc re t ion as to t h e m a n n e r in which they confo rm to t h e i r C o n v e n t i o n 
ob l iga t ions u n d e r th is provis ion . T h e scope of t he ob l iga t ion u n d e r 
Ar t ic le 13 va r i e s d e p e n d i n g on the n a t u r e of t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t 
u n d e r t he C o n v e n t i o n . N e v e r t h e l e s s , t he r e m e d y r e q u i r e d by Ar t ic le 13 
m u s t be "effec t ive" in p rac t i ce as well as in law. In p a r t i c u l a r , i ts exe rc i se 
m u s t not be unjus t i f iably h i n d e r e d by t h e ac ts or omiss ions of t h e 
a u t h o r i t i e s of t h e r e s p o n d e n t S t a t e (see t h e following j u d g m e n t s : Aksoy 
v. Turkey, 18 D e c e m b e r 1996, Reports 1996-VI, p . 2286, § 95 ; Aydin v. Turkey, 
25 S e p t e m b e r 1997, Reports 1997-VI, pp . 1895-96, § 103; a n d Kaya v. Turkey, 
19 F e b r u a r y \ 99c], Reports 1998-1, pp . 329-30, § 106). 

76. O n the bas is of t h e ev idence a d d u c e d in t he p r e s e n t case , t h e C o u r t 
finds t h a t t h e app l i can t ' s c la im t h a t he r i sked i n h u m a n or d e g r a d i n g 
t r e a t m e n t c o n t r a r y to Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n if expe l led to T a n z a n i a 
is " a r g u a b l e " for t h e pu rpose s of Ar t ic le 13 (see Boyle and Rice v. the United 
Kingdom, j u d g m e n t of 27 Apri l 1988, Ser ies A no. 131, p . 23 , § 52, a n d Kaya, 
ci ted above , p . 330, § 107). T h e C o u r t has t he r e fo r e e x a m i n e d w h e t h e r h e 
h a d avai lab le to h i m an effective r e m e d y a g a i n s t t h e t h r e a t e n e d expuls ion . 

77. In Vilvarajah and Others (ci ted above , p . 39, § 123) a n d Soering v. the 
United Kingdom ( j u d g m e n t of 7 J u l y 1989, Ser ies A no. 161, pp . 47-48, 
§§ 121-24), t h e C o u r t c o n s i d e r e d j ud i c i a l rev iew p r o c e e d i n g s to be a n 
effective r e m e d y in r e l a t i on to t he c o m p l a i n t s ra i sed u n d e r Ar t ic le 3 in 
t h e c o n t e x t s of d e p o r t a t i o n a n d e x t r a d i t i o n . It was sat isf ied t h a t Eng l i sh 
cou r t s could effectively con t ro l t he legal i ty of execu t ive d i sc re t ion on 
s u b s t a n t i v e a n d p r o c e d u r a l g r o u n d s a n d q u a s h dec is ions as a p p r o p r i a t e . 
It was also a c c e p t e d t h a t a cou r t ef fect ing j ud i c i a l rev iew would have 
power to q u a s h a decis ion to expe l or d e p o r t an ind iv idua l to a c o u n t r y 
w h e r e it was e s t ab l i shed t h a t t h e r e was a se r ious risk of i n h u m a n or 
d e g r a d i n g t r e a t m e n t , on t he g r o u n d t h a t in all t he c i r c u m s t a n c e s of t h e 
case t h e decis ion was one t h a t no r e a s o n a b l e S e c r e t a r y of S t a t e could t a k e . 
T h i s view was followed m o r e r ecen t ly in D. v. the United Kingdom (c i ted 
above , pp . 797-98, §§ 70-71). 

78. W h i l e t he app l i can t a r g u e d t h a t in judicial review app l i ca t ions , t h e 
cou r t s will not r e a c h findings of fact for t h e m s e l v e s on d i s p u t e d i ssues , t h e 
C o u r t is sat isf ied t h a t t h e d o m e s t i c cou r t s give careful s c ru t iny to c la ims 
t h a t a n expuls ion would expose an app l i can t to t h e risk of i n h u m a n or 
d e g r a d i n g t r e a t m e n t . T h e C o u r t is no t convinced t h a t t h e fact t h a t th i s 
s c ru t iny t a k e s p lace aga ins t t h e b a c k g r o u n d of t he c r i t e r i a app l ied in 
jud ic ia l review of a d m i n i s t r a t i v e dec is ions , name ly , r a t iona l i ty a n d 
p e r v e r s e n e s s , depr ives t h e p r o c e d u r e of i ts effect iveness. T h e s u b s t a n c e of 
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t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t was e x a m i n e d by t h e C o u r t of A p p e a l , a n d it h a d 
t h e power to afford h i m the rel ief he sough t . T h e fact t h a t it did not do so is 
no t a m a t e r i a l c o n s i d e r a t i o n since the effect iveness of a r e m e d y for t h e 
p u r p o s e s of Ar t ic le 13 does not d e p e n d on the c e r t a i n t y of a favourable 
o u t c o m e for t he app l i can t (see Vilvarajah and Others, c i ted above , p . 39, § 122). 

79. T h e C o u r t conc ludes , t h e r e f o r e , t h a t t h e a p p l i c a n t h a d ava i lab le to 
h i m a n effective r e m e d y in r e l a t i o n to his c o m p l a i n t s u n d e r Ar t ic le 3 of t he 
C o n v e n t i o n c o n c e r n i n g the risk of i l l - t r e a t m e n t on expu l s ion to T a n z a n i a . 
Accord ing ly , t h e r e h a s b e e n no b r e a c h of Ar t i c l e 13. 

IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

80. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protoeols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A . D a m a g e 

8 1 . T h e a p p l i c a n t c l a i m e d t h e s u m of 2,000 p o u n d s s t e r l i n g (GBP) in 
r e spec t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e for t h e fa i lure to i nves t iga t e p rope r ly 
t h e r isks on r e t u r n to T a n z a n i a in v io la t ion of Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n 
a n d t h e fa i lure to p rov ide a n effective r e m e d y . 

82. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t no a w a r d of d a m a g e s was 
a p p r o p r i a t e in t h e c i r c u m s t a n c e s . 

83 . T h e C o u r t reca l l s t h a t it has found no p r o c e d u r a l v io la t ions 
c o n c e r n i n g t h e a l l eged lack of i nves t iga t ion . As r e g a r d s its finding of a 
v io la t ion of Ar t ic le 3 - t h a t t h e p r o p o s e d expu l s ion to T a n z a n i a would 
p lace t h e a p p l i c a n t a t risk of i l l - t r e a t m e n t c o n t r a r y to th is provis ion - t h e 
C o u r t cons ide r s t h a t t he f ind ing of a v io la t ion c o n s t i t u t e s sufficient j u s t 
sa t i s fac t ion for any n o n - p e c u n i a r y d a m a g e s u s t a i n e d . 

B . C o s t s a n d e x p e n s e s 

84. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d a t o t a l of G B P 12,583.87, exclusive of va lue -
a d d e d t ax (VAT) , for legal costs a n d e x p e n s e s . Th i s s u m inc luded a s u m of 
G B P 5,000 for counse l ' s advice , G B P 280 for a n e x p e r t r e p o r t a n d 
G B P 6,935.63 for so l ic i tors ' fees in p r e p a r i n g a n d s u b m i t t i n g t he 
R u l e 39 r e q u e s t , t he app l i ca t ion a n d two se t s of o b s e r v a t i o n s . 

85 . T h e G o v e r n m e n t cons ide r ed t h a t t he a m o u n t s c l a i m e d w e r e 
excess ive , in p a r t i c u l a r r e g a r d i n g the c la im of e igh ty-seven h o u r s ' work 
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for counse l a n d t h e hour ly r a t e c l a i m e d by t h e solici tor . T h e y p r o p o s e d the 
f igure of G B P 7,000 as be ing a p p r o p r i a t e . 

86. T h e C o u r t finds t h a t t h e s u m s c l a i m e d a r e r e a s o n a b l e . It a w a r d s 
t he a m o u n t c l a i m e d in full, t o g e t h e r wi th any V A T t h a t m a y be 
c h a r g e a b l e , less t h e 5,100 F r e n c h francs rece ived b y w a y of legal aid from 
the Counc i l of E u r o p e . 

C . D e f a u l t i n t e r e s t 

87. Acco rd ing to the i n f o r m a t i o n ava i lab le to t he C o u r t , t h e s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in t h e U n i t e d K i n g d o m at t he d a t e of a d o p t i o n 
of t h e p r e s e n t j u d g m e n t is 7 .5% pe r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e expu ls ion of the app l i can t to Tanzan i a would v io la te 
Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n ; 

2. Holds t h a t no s e p a r a t e i ssues a r i se u n d e r Ar t i c les 6 a n d 8 of t he 
C o n v e n t i o n ; 

3 . Holds t h a t t h e r e has b e e n no viola t ion of Ar t ic le 13 of t h e C o n v e n t i o n ; 

4. Holds t h a t t he Finding of a v io la t ion c o n s t i t u t e s in i tself sufficient j u s t 
sa t i s fac t ion for any n o n - p e c u n i a r y d a m a g e s u s t a i n e d by the a p p l i c a n t ; 

5. Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on wh ich t h e j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , for cos ts a n d e x p e n s e s , 
G B P 12,583.87 ( twelve t h o u s a n d five h u n d r e d a n d e i g h t y - t h r e e p o u n d s 
s t e r l i n g e igh ty-seven p e n c e ) , t o g e t h e r w i t h any v a l u e - a d d e d t a x t h a t 
m a y be c h a r g e a b l e , less F R F 5,100 (five t h o u s a n d one h u n d r e d F r e n c h 
francs) to be c o n v e r t e d in to p o u n d s s t e r l i n g at t h e e x c h a n g e r a t e 
app l i cab le a t t h e d a t e of de l ivery of t h e j u d g m e n t ; 
(b) t ha t s imp le i n t e r e s t at an a n n u a l r a t e of 7 .5% shal l be payab le 
f rom the exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

6. Dismisses t he r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c la im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in Eng l i sh , and not i f ied in w r i t i n g on 6 M a r c h 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

S. DOLLÉ 
R e g i s t r a r 

J . -P . COSTA 
P r e s i d e n t 
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L e r e q u é r a n t es t né à Z a n z i b a r , t e r r i t o i r e q u i fait p a r t i e d e la R é p u b l i q u e - U n i e d e 

T a n z a n i e m a i s joui t d ' u n e a u t o n o m i e c o n s i d é r a b l e . E n 1992, il r a l l i a le F r o n t c iv ique 

un i ( C U F ) , p a r t i d ' o p p o s i t i o n à Z a n z i b a r . Il en d e v i n t un m i l i t a n t actif, p a r t i c i p a n t 

a u x r é u n i o n s et v e r s a n t d e s c o t i s a t i o n s . E n a o û t 1994, il fut a r r ê t é p a r d e s a g e n t s d u 

p a r t i a u pouvo i r à c a u s e d e ses l iens avec le C U F . Il fut d é t e n u p e n d a n t t ro i s m o i s , a u 

c o u r s d e s q u e l s il sub i t d e s sévices . A p r è s sa l i b é r a t i o n , la pol ice se r e n d i t c h e z lui 

p o u r l ' i n t e r p e l l e r a lo r s qu ' i l é t a i t so r t i . C r a i g n a n t p o u r sa s é c u r i t é , il d é c i d a a lo r s 

d e q u i t t e r la T a n z a n i e . Il g a g n a le R o y a u m e - U n i , où il so l l ic i ta l 'as i le . Lo r s d e son 

p r e m i e r e n t r e t i e n avec les se rv ices d e l ' i m m i g r a t i o n , il se b o r n a à d é c l a r e r qu ' i l 

c r a i g n a i t p o u r sa vie à Z a n z i b a r . Lo r s d e l ' e n t r e t i e n s u i v a n t , il p a r l a d e la d é t e n t i o n 

et d e s m a u v a i s t r a i t e m e n t s sub i s p a r lu i e t s i g n a l a la d é t e n t i o n et la m o r t 

s u b s é q u e n t e d e son f rè re . Le m i n i s t r e lui r e fusa l 'as i le , e s t i m a n t q u e son réci t é t a i t 

p e u p l a u s i b l e . Le r e q u é r a n t f o r m a un r e c o u r s a u p r è s d ' u n j u g e spéc ia l , qu i le 

d é b o u t a . D a n s sa déc i s ion , le m a g i s t r a t r e l e v a d e s i n c o h é r e n c e s e n t r e la d é p o s i t i o n 

q u e le r e q u é r a n t ava i t fai te d e v a n t lui et les r é p o n s e s qu ' i l ava i t d o n n é e s lors d e ses 

e n t r e t i e n s a u sujet d e ses d e m a n d e s d ' a s i l e . Il n o t a é g a l e m e n t q u e l ' i n t é r e s s é n ' ava i t 

p a s p r o d u i t d e p r e u v e s d o c u m e n t a i r e s . L ' a u t o r i s a t i o n d ' i n t e r j e t e r a p p e l fut r e fusée 

a u r e q u é r a n t . Ce lu i -c i o b t i n t u l t é r i e u r e m e n t u n e copie d u ce r t i f i ca t de d é c è s d e son 

f rè re , un r a p p o r t m é d i c a l a t t e s t a n t q u e ce d e r n i e r é t a i t d é c é d é a p r è s avoi r é t é 

hosp i t a l i s é à sa s o r t i e de p r i son et u n e c o n v o c a t i o n q u e la pol ice avai t a d r e s s é e à 

ses p a r e n t s afin d ' o b t e n i r d e s e x p l i c a t i o n s s u r son c o m p o r t e m e n t i l légal . Le 

m i n i s t r e e s t i m a q u e l a d i t e c o n v o c a t i o n , à l a q u e l l e le r e q u é r a n t c h e r c h a i t se lon lui à 

faire a t t r i b u e r u n e p o r t é e c o n f o r m e à ses i n t é r ê t s d u m o m e n t , n ' é t a i t p a s 

s igni f ica t ive , t a n d i s q u e le ce r t i f i ca t d e d é c è s n e p r o u v a i t p a s q u e le f rè re d u 

r e q u é r a n t e û t é t é t u é p a r les a u t o r i t é s . R é e x a m i n a n t la d e m a n d e d 'as i le i n i t i a l e e n 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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t e n a n t c o m p t e d e l ' e n s e m b l e d e s p r e u v e s d i s p o n i b l e s , le m i n i s t r e r e fu sa d e r e v e n i r 

s u r sa déc i s ion . Il e x a m i n a u l t é r i e u r e m e n t d e n o u v e a u x é l é m e n t s p r o d u i t s p a r le 

r e q u é r a n t à l ' appu i d e son a l l é g a t i o n se lon l a q u e l l e il a v a i t sub i des m a u v a i s 

t r a i t e m e n t s m a i s r e fusa d e r e c h e f d e r e v e n i r s u r sa déc is ion d e ne p a s a c c o r d e r 

l 'as i le . Il r e fusa p a r a i l l eu r s d e c o m m u n i q u e r les é l é m e n t s en q u e s t i o n a u 

j u g e spéc ia l . Le r e q u é r a n t sol l ic i ta l ' a u t o r i s a t i o n d e d e m a n d e r un c o n t r ô l e 

j u r i d i c t i o n n e l d e c e t t e d e r n i è r e déc i s ion . Se f o n d a n t s u r u n e l e t t r e é m a n a n t d e la 

H a u t e C o m m i s s i o n b r i t a n n i q u e e n T a n z a n i e d a t é e d ' avr i l 1998, le m i n i s t r e fit 

va lo i r q u e les n o u v e a u x é l é m e n t s n ' é t a i e n t p a s p e r t i n e n t s p u i s q u e le r e q u é r a n t 

pouva i t v ivre e n t o u t e s é c u r i t é s u r la p a r t i e c o n t i n e n t a l e d e la T a n z a n i e . La High 

Court p u i s la C o u r d ' a p p e l r e j e t è r e n t la d e m a n d e d ' a u t o r i s a t i o n d e so l l ic i te r u n 

c o n t r ô l e j u r i d i c t i o n n e l i n t r o d u i t e p a r le r e q u é r a n t . Ce lu i -c i fut avisé qu ' i l a l l a i t 

ê t r e r envoyé à Z a n z i b a r en j anv ie r 1999. E n févr ie r 1999, son é p o u s e a r r i v a a u 

R o y a u m e - U n i où elle sol l ic i ta l 'as i le , a l l é g u a n t q u ' e l l e ava i t é t é h a r c e l é e p a r la 

pol ice à c a u s e d e s l iens d e son m a r i avec le C U F . El le a f f i rma q u e la police s ' é t a i t 

r e n d u e à son domic i l e p o u r lui d e m a n d e r si son m a r i é t a i t r e v e n u à Z a n z i b a r et q u e 

les pol ic iers l 'avai t m e n a c é e d e l ' a r r ê t e r el le à la p l ace d e son m a r i . 

1. A r t i c l e 3 : p o u r d é t e r m i n e r s'il y a d e s mot i f s s é r i e u x e t a v é r é s d e c ro i r e à u n 

r i s q u e r é e l de t r a i t e m e n t s i n c o m p a t i b l e s avec l ' a r t i c l e 3 , la C o u r s ' a p p u i e s u r 

l ' e n s e m b l e des é l é m e n t s q u ' o n lui f o u r n i t ou , au beso in , q u ' e l l e se p r o c u r e d 'off ice. 

E n ce q u i c o n c e r n e le c o n s t a t d u j u g e spéc ia l a u x t e r m e s d u q u e l la v e r s i o n d u 

r e q u é r a n t m a n q u a i t d e c r é d i b i l i t é , c e t t e c o n c l u s i o n se fonda i t n o t a m m e n t s u r 

l ' a b s e n c e d e p r e u v e s p r o p r e s à é t a y e r la t h è s e d e l ' i n t é r e s s é . O r celui-ci a p r o d u i t 

u l t é r i e u r e m e n t d e n o u v e a u x d o c u m e n t s . ' S i le m i n i s t r e et les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s 

on t e x a m i n é ces d o c u m e n t s , ils n ' o n t t i r é a u c u n e c o n c l u s i o n f ac tue l l e à l e u r é g a r d 

m a i s o n t s t a t u é s u r u n e b a s e d i f f é r e n t e , e s t i m a n t q u ' à s u p p o s e r m ê m e q u e les 

a l l é g a t i o n s en c a u s e fus sen t v r a i e s , le r e q u é r a n t p o u v a i t v ivre e n s é c u r i t é s u r la 

p a r t i e c o n t i n e n t a l e d e la T a n z a n i e . A p r è s avoi r e x a m i n é les d o c u m e n t s fou rn i s 

p a r le r e q u é r a n t a ins i q u e l ' a p p r é c i a t i o n q u ' e n o n t fa i te les a u t o r i t é s i n t e r n e s , la 

C o u r conc lu t à l ' a b s e n c e d e r a i s o n s d e c o n s i d é r e r qu ' i l s on t é t é falsifiés ou 

f a b r i q u é s . Si le G o u v e r n e m e n t a é m i s des d o u t e s s u r l ' a u t h e n t i c i t é d u r a p p o r t 

m é d i c a l , il n ' a p r o d u i t a u c u n e p r e u v e d e n a t u r e à é t a y e r ses d o u t e s ou à c o n t r e d i r e 

l 'avis s o u m i s p a r le r e q u é r a n t . D e m ê m e , il n ' a p a s fourn i l ' occas ion d e fa i re 

c o n t r ô l e r , d a n s le c a d r e d e la p r o c é d u r e d e v a n t le j u g e spéc ia l , ledi t r a p p o r t e t la 

m a n i è r e d o n t le r e q u é r a n t l'a o b t e n u . L a C o u r a d m e t q u e le r e q u é r a n t a é t é a r r ê t é 

e t d é t e n u a u m o t i f qu ' i l é t a i t m e m b r e du p a r t i d ' o p p o s i t i o n C U F et qu ' i l a é t é 

m a l t r a i t é p e n d a n t sa d é t e n t i o n . Q u a n t à savo i r si le r e q u é r a n t c o u r t le r i s q u e d e 

s u b i r d e s m a u v a i s t r a i t e m e n t s s'il r e n t r e c h e z lui , son é p o u s e a d é c l a r é a u x se rv i ces 

d e l ' i m m i g r a t i o n q u e la pol ice s ' é t a i t r e n d u e c h e z elle à p l u s i e u r s r e p r i s e s p o u r 

i n t e r p e l l e r son m a r i e t avai t f o r m u l e d e s m e n a c e s . C e t t e a l l é g a t i o n se conci l ie 

avec les i n f o r m a t i o n s fou rn i e s a u su je t d e la s i t u a t i o n qu i r è g n e à Z a n z i b a r , où d e s 

m e m b r e s du C U F o n t fait l 'obje t p a r le p a s s é d ' u n h a r c è l e m e n t s o u t e n u , d e 

d é t e n t i o n s a r b i t r a i r e s , d e t o r t u r e s e t d e m a u v a i s t r a i t e m e n t s . E n ce qu i c o n c e r n e 

l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t se lon l e q u e l la s i t u a t i o n s u r la p a r t i e c o n t i n e n t a l e d e 

la T a n z a n i e es t m o i n s p é r i l l e u s e , il a p p a r a î t q u e l ' é t a t d e s c h o s e s là -bas es t loin 

d ' ê t r e s a t i s f a i s a n t e t r évè le u n p r o b l è m e e n d é m i q u e de v io l a t ion d e s d r o i t s d e 

l ' h o m m e qu i d u r e d e p u i s l o n g t e m p s . D e p lu s , la pol ice s u r la p a r t i e c o n t i n e n t a l e 
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d e la T a n z a n i e p e u t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e liée i n s t i t u t i o n n e l l e m e n t à la po l ice d e 

Z a n z i b a r e t ne p e u t ê t r e r e g a r d é e c o m m e u n e g a r a n t i e c o n t r e les a g i s s e m e n t s 

a r b i t r a i r e s . Il faut é g a l e m e n t t e n i r c o m p t e d e la poss ib i l i t é q u i ex i s t e d e p r o c é d e r 

à d e s e x t r a d i t i o n s e n t r e la T a n z a n i e e t Z a n z i b a r . Auss i l ' op t i on d e la « fu i t e 

i n t e r n e » n 'of f re - t -e l le p a s u n e g a r a n t i e fiable c o n t r e le r i s q u e d e m a u v a i s 

t r a i t e m e n t s . E n conc lu s ion , le r envo i du r e q u é r a n t en T a n z a n i e s e r a i t c o n t r a i r e à 

l ' a r t i c l e 3 e n t a n t q u ' i l e x p o s e r a i t l ' i n t é r e s s é à u n r i s q u e s é r i e u x d ' ê t r e s o u m i s d a n s 

ce pays à la t o r t u r e ou à d e s t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s . 

Conclusion : v io l a t i on ( u n a n i m i t é ) . 

2. Ar t i c l e s 6 e t 8 : à la l u m i è r e d e sa conc lus ion c i -dessus , la C o u r j u g e , à l ' u n a n i m i t é , 

q u ' a u c u n e q u e s t i o n d i s t i n c t e ne se pose s u r le t e r r a i n d e ces d i spos i t i ons . 

3 . A r t i c l e 1 3 : d a n s d e s a f fa i res a n t é r i e u r e s , la C o u r a j u g e q u ' u n e p r o c é d u r e d e 

c o n t r ô l e j u r i d i c t i o n n e l c o n s t i t u e u n r e c o u r s effect if p o u r fa i re é t a t d e gr ie fs fondés 

s u r l ' a r t i c l e 3 e n m a t i è r e d ' e x p u l s i o n ou d ' e x t r a d i t i o n . El le a e s t i m é q u e les 

j u r i d i c t i o n s a n g l a i s e s p o u v a i e n t e f f e c t i v e m e n t c o n t r ô l e r la l éga l i t é t a n t 

m a t é r i e l l e q u e p r o c é d u r a l e d e s déc i s ions p r i s e s p a r l ' exécu t i f d a n s l ' exe rc ice d ' u n 

p o u v o i r d i s c r é t i o n n a i r e et q u ' e l l e s a v a i e n t la f a c u l t é , le c a s é c h é a n t , d ' a n n u l e r les 

d é c i s i o n s . U n e j u r i d i c t i o n se l i v ran t à p a r e i l c o n t r ô l e j u r i d i c t i o n n e l a u r a i t 

c o m p é t e n c e p o u r a n n u l e r u n e déc i s i on d ' e x p u l s e r u n ind iv idu vers u n pays s'il 

é t a i t é t ab l i q u e l ' i n t é r e s s é y s e r a i t e x p o s é à u n r i s q u e s é r i e u x d e s u b i r d e s 

t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s et d é g r a d a n t s a u m o t i f q u ' a u vu d e l ' e n s e m b l e d e s 

c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e la déc i s i on n ' a u r a i t j a m a i s é t é p r i s e p a r u n m i n i s t r e 

r a i s o n n a b l e . P a r a i l l e u r s , les t r i b u n a u x i n t e r n e s e x a m i n e n t s o i g n e u s e m e n t les 

a l l é g a t i o n s se lon l e s q u e l l e s u n e e x p u l s i o n e x p o s e r a i t le d e m a n d e u r à u n r i s q u e d e 

s u b i r d e s t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s e t d é g r a d a n t s . L a C o u r n ' e s t p a s c o n v a i n c u e q u e 

la p r o c é d u r e soit p r i v é e d e son effect ivi té d u fait q u e le c o n t r ô l e s ' e f fec tue à l ' a u n e 

d e c r i t è r e s - i r r a t i o n a l i t é e t a r b i t r a i r e - a p p l i q u é s e n m a t i è r e d e c o n t r ô l e 

j u r i d i c t i o n n e l d e déc i s ions a d m i n i s t r a t i v e s . La s u b s t a n c e d u g r i e f du r e q u é r a n t a 

é t é e x a m i n é e p a r la C o u r d ' a p p e l , qu i ava i t le pouvo i r d ' a c c o r d e r à l ' i n t é r e s s é ce 

qu ' i l so l l ic i ta i t . Le fait q u e la C o u r d ' a p p e l n ' a i t p a s accuei l l i la d e m a n d e est d é n u é 

d e p e r t i n e n c e , c a r le c a r a c t è r e effect if d ' u n r e c o u r s a u x fins d e l ' a r t i c l e 13 ne 

d é p e n d pas d e la c e r t i t u d e d ' u n e i s sue f avorab le p o u r le d e m a n d e u r . 

Conclusion: n o n - v i o l a t i o n ( u n a n i m i t é ) . 

A r t i c l e 41 : la C o u r a l l oue a u r e q u é r a n t u n e s o m m e c o u v r a n t ses I ra is e t d é p e n s . 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

Boyle et Rice c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 27 avri l 1988, sé r i e A n" 131 

Soeringc. Royaume-Uni, a r r ê t du 7 j u i l l e t 1989, s é r i e A n" 161 

Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni, a r r ê t du 30 o c t o b r e 1991 , s é r i e A n" 215 

Chahal c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 1 5 n o v e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-V 

Ahmed c. Autriche, a r r ê t d u 17 d é c e m b r e 1996, Recueil 1996-VI 

Aksoy c. Turquie, a r r ê t d u 18 d é c e m b r e 1996, Recueil 1996-VI 

H.L.R. c. France, a r r ê t du 29 avr i l 1997, Recueil 1997-III 

D. c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 2 m a i 1997, Recueil 1997-III 

Aydin c. Turquie, a r r ê t d u 25 s e p t e m b r e 1997, Recueil 1997-VI 

Kaya c. Turquie, a r r ê t d u 19 févr ie r \99c],Recueil 1998-1 

îlhan c. Turquie [ G C ] , n" 2 2 2 7 7 / 9 3 , C E D H 2000-VII 
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E n l ' a f f a i r e H i l a l c . R o y a u m e - U n i , 

L a C o u r e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e ( t r o i s i è m e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . J . - P . C O S T A , président, 

W . F U H R M A N N , 

M"" F. T U E K E N S , 

M. K. J U N G W I E R T , 

Sir Nicolas BRATZA, 

M M . K. TRAJA, 

M. U C ; R I C K H E E I D Z E , J ' ^ M , 

et de M""' S . DOEEÉ, greffière de section, 

A p r è s en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e du consei l les 8 février 2000 et 

13 février 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 45276/99) d i r i gée 

c o n t r e le R o y a u m e - U n i de G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l a n d e du N o r d et d o n t 

u n r e s s o r t i s s a n t t a n z a n i e n , M . Said M o h a m m e d Hi la l (« le r e q u é r a n t » ) , 

avai t saisi la C o u r le 5 j a n v i e r 1999 en v e r t u de l 'a r t ic le 34 d e la 

C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s 

f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t , qu i s 'est vu a c c o r d e r le bénéf ice de l ' a s s i s t ance 

jud ic ia i re , est r e p r é s e n t é p a r le cab ine t de solicitors Sen & Co . de 

W e m b l e y . Le g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e («le G o u v e r n e m e n t » ) est 

r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M"" R. M a n d a i , du m i n i s t è r e des Affaires 

é t r a n g è r e s et du C o m m o n w e a l t h . 

3 . M. Hi l a l a l l égua i t d a n s sa r e q u ê t e q u e son expu l s ion ve r s la 

T a n z a n i e lui ferait cou r i r le r i sque d e subi r des t o r t u r e s ou des 

t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s et d ' ê t r e j u g é de façon i n é q u i t a b l e 

d a n s ce pays , où il ne d i spose ra i t d ' a u c u n r e c o u r s effectif p o u r faire valoi r 

pa re i l s gr iefs . Il invoqua i t les a r t i c l e s 3 , 6, 8 et 13 d e la C o n v e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion d e la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 d u r è g l e m e n t d e la C o u r ) . A u sein d e l ad i t e sec t ion a a lo r s 

é t é c o n s t i t u é e u n e c h a m b r e p o u r e x a m i n e r l 'affaire (a r t i c les 27 § 1 de la 

C o n v e n t i o n et 26 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

5. Le p r é s i d e n t de la c h a m b r e puis la c h a m b r e e l l e - m ê m e on t déc idé 

d ' a p p l i q u e r l ' a r t ic le 39 du r è g l e m e n t et de faire savoir a u G o u v e r n e m e n t 

qu ' i l é t a i t s o u h a i t a b l e d a n s l ' i n t é rê t d e s p a r t i e s et du bon d é r o u l e m e n t de 

la p r o c é d u r e q u e le r e q u é r a n t ne fût pas expu l sé vers la T a n z a n i e avan t 

q u e n ' i n t e r v î n t la décis ion de la C o u r . 
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6. P a r u n e déc i s ion du 8 février 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

r e c e v a b l e 1 . 

7. Le r e q u é r a n t et le G o u v e r n e m e n t on t c h a c u n d é p o s é d e s 

o b s e r v a t i o n s su r le b ien- fondé de la r e q u ê t e (a r t i c le 59 § 1 du 

r è g l e m e n t ) . A p r è s avoir c o n s u l t é les p a r t i e s , la c h a m b r e a déc idé qu ' i l ne 

s ' imposa i t pas de t e n i r u n e a u d i e n c e su r le fond en l ' e spèce (a r t ic le 59 § 2 

in fine d u r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

8. Le r e q u é r a n t es t né à P e m b a , l ' une des îles d e Z a n z i b a r , en 1968. 

Z a n z i b a r est u n e p a r t i e de la R é p u b l i q u e - U n i e de T a n z a n i e . Elle a ses 

p r o p r e s p r é s i d e n t , p a r l e m e n t et g o u v e r n e m e n t et j ou i t d ' u n e a u t o n o m i e 

c o n s i d é r a b l e . 

9. Le r e q u é r a n t a f f i rme q u ' e n 1992 il ra l l ia le F r o n t c iv ique un i (Civic 

United Front — « le C U F » ) , p a r t i d ' oppos i t i on à Z a n z i b a r . Il en dev in t u n 

m i l i t a n t actif, p a r t i c i p a n t a u x r é u n i o n s et v e r s a n t des co t i s a t i ons . E n 

a o û t 1994, il fut a r r ê t é p a r d e s a g e n t s d u C h a m a C h a M a p i n d u z i (« le 

C C M » ) , le p a r t i au pouvoi r , à c a u s e de ses l iens avec le C U F . Il fut 

d é t e n u p e n d a n t t ro i s mois et t o r t u r é a u pos t e de police d e M a d e m a , à 

Z a n z i b a r . O n l ' a u r a i t à d i f f é r en te s r ep r i s e s e n f e r m é d a n s u n e cel lu le 

p le ine d ' e a u froide, de m a n i è r e à ce qu ' i l ne p û t s ' a l longer p a r t e r r e , on 

l ' au r a i t s u s p e n d u p a r les p ieds j u s q u ' à lui p r o v o q u e r d e s h é m o r r a g i e s 

n a s a l e s et on lui a u r a i t a d m i n i s t r é des d é c h a r g e s é l e c t r i q u e s . 

10. E n n o v e m b r e 1994, on l ' au r a i t r e l â c h é à la su i t e de p re s s ions 

e x e r c é e s su r le g o u v e r n e m e n t t a n z a n i e n p a r des d i r i g e a n t s du C U F . Il 

a u r a i t é t é a d m i s à l ' hôp i t a l , où u n m é d e c i n a u r a i t n o t é d a n s son doss ie r 

qu ' i l ava i t é té v i c t i m e d ' h é m o r r a g i e s na sa l e s sévères d u e s à des sévices e t 

q u e sa vie avai t é t é mise en d a n g e r . 

11. Le r e q u é r a n t af f i rme q u e , p lacé en d é t e n t i o n p e u avan t lui , son 

f rère a lui auss i é t é m a l t r a i t é et est d é c é d é en j a n v i e r 1995 à l 'hôpi ta l où 

o n l 'avai t e m m e n é à sa sor t ie de pr i son . 

12. Le r e q u é r a n t af f i rme q u ' a p r è s sa l i bé r a t i on il se b o r n a à v e r s e r des 

co t i s a t i ons au C U F . E n j a n v i e r 1995, la police se r e n d i t chez lui a lors qu ' i l 

é t a i t so r t i . Elle g a r d a sa f e m m e p r i s o n n i è r e p e n d a n t la nu i t et i n t e r r o g e a 

ses a m i s . C r a i g n a n t p o u r sa s é c u r i t é , il d é c i d a a lors de fuir son domic i le e t 

de q u i t t e r la T a n z a n i e . 

13. Le 9 février 1995, il a r r i va au R o y a u m e - U n i , où il d e m a n d a l 'asi le . 

U n a g e n t des services de l ' i m m i g r a t i o n lui fit p a s s e r le m ê m e jour u n 

1. Note du greffe: la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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e n t r e t i e n s u r la b a s e d ' u n f o r m u l a i r e s t a n d a r d i s é , lors d u q u e l l ' i n t é re s sé 

bénéf ic ia de l ' a s s i s t ance d ' u n i n t e r p r è t e . D ' a p r è s le f o r m u l a i r e en 

q u e s t i o n , l ' e n t r e t i e n avai t p o u r bu t d e p e r m e t t r e à l ' agen t des serv ices de 

l ' i m m i g r a t i o n de cons igne r les r e n s e i g n e m e n t s i n i t i aux re la t i fs à la 

d e m a n d e d ' as i l e . A la q u e s t i o n de savoir p o u r q u o i il sol l ici tai t l 'as i le , le 

r e q u é r a n t a u r a i t r é p o n d u : « A cause des p r o b l è m e s d a n s le pays et p o u r 

m a s é c u r i t é . J ' a i é t é b e a u c o u p m e n a c é p a r le p a r t i au pouvoi r et j ' a i d o n c 

déc idé de q u i t t e r le pays .» Le r e q u é r a n t aff i rme qu ' i l p réc i sa qu ' i l é t a i t 

m e m b r e du C U F d e p u i s 1992. 

14. D ' a p r è s le p rocès -ve rba l de l ' e n t r e t i e n dé ta i l l é qu ' i l du t p a s s e r le 

15 m a r s 1995 en r a p p o r t avec sa d e m a n d e d 'as i le , le r e q u é r a n t d é c l a r a 

q u ' é t a n t h o m m e d 'af fa i res il n ' ava i t eu a u c u n p r o b l è m e p o u r o b t e n i r un 

p a s s e p o r t et qu ' i l avai t o r g a n i s é l u i - m ê m e son t r a n s f e r t au R o y a u m e - U n i . 

L o r s q u ' o n lui d e m a n d a s u r quo i il fondai t sa d e m a n d e d 'as i le , il r é p o n d i t 

qu ' i l avai t é t é e m m e n é et d é t e n u p e n d a n t t ro i s mo i s , d ' a o û t à n o v e m b r e 

1994, au pos te de police de M a d e m a , où il avai t é t é t o r t u r é . O n l 'avai t 

e n f e r m é d a n s u n e pièce au p lafond t r è s b a s d a n s l aque l l e il ne pouva i t 

pas se t en i r d e b o u t , pu i s on l 'avai t m a i n t e n u p e n d a n t u n j o u r et d e m i 

d a n s u n e p ièce où il avai t de l 'eau j u s q u ' à la p o i t r i n e , ce qu i l ' e m p ê c h a i t 

de s ' a l longer p a r t e r r e . D e u x fois p a r s e m a i n e , on lui faisait q u i t t e r pu is 

r e g a g n e r c e t t e p ièce . Q u e l q u e s j o u r s a v a n t d ' ê t r e r e l â c h é , il avai t é t é 

s u s p e n d u p a r les p ieds et on lui avai t a d m i n i s t r é des d é c h a r g e s 

é l e c t r i q u e s . Il ava i t é té a r r ê t é pa r ce qu ' i l versa i t d e l ' a r g e n t au C U F . O n 

lui d é c l a r a q u ' o n le r e l âcha i t p a r c e q u e les d i r i g e a n t s du C U F ava i en t fait 

des d é m a r c h e s a u p r è s des a u t o r i t é s à D a r E s - S a l a a m . A p r è s sa l i bé r a t i on , 

il a l la se fa i re so igne r d a n s u n e c l in ique p r ivée . Il p rodu i s i t sa c a r t e du 

C U F . Il en é t a i t u n m e m b r e o r d i n a i r e , qu i ne faisai t q u e v e r s e r d e 

l ' a r g e n t . Il n ' ava i t p a s pa r t i c i pé à la m a n i f e s t a t i o n qui avai t é t é 

a u t o r i s é e . Il p réc i sa q u e son frère avai t é t é a r r ê t é en j a n v i e r 1995 et é t a i t 

d é c é d é à la su i t e de sa g a r d e à v u e ; a p r è s avoir é t é passé à t a b a c , 

l ' i n t é re s sé ava i t c o m m e n c é à v o m i r d u s a n g , de so r t e q u e , le 20 j a n v i e r 

1995, les a u t o r i t é s l ' ava ien t r e l â c h é afin de le faire hosp i t a l i se r , c a r elles 

s ava i en t qu ' i l a l la i t m o u r i r . Son oncle l 'avai t a idé à q u i t t e r le pays en lui 

fa isant o b t e n i r u n e a u t o r i s a t i o n de l ' a d m i n i s t r a t i o n fiscale et un billet 

d 'av ion . C ' e s t son oncle qu i avai t f r anch i les con t rô l e s avec son bil let à 

l ' a é ropo r t , e t il ava i t pu a ins i m o n t e r à bo rd de l 'avion. 

15. Le 29 j u i n 1995, le m i n i s t r e r e j e t a la d e m a n d e d ' as i l e , e s t i m a n t q u e 

le réci t du r e q u é r a n t é t a i t p e u p l aus ib l e , eu é g a r d n o t a m m e n t a u x 

i n c o h é r e n c e s qu i ava i en t éma i l l é ses r é p o n s e s . Le r e c o u r s fo rmé p a r le 

r e q u é r a n t d e v a n t un j u g e spécia l (Spécial Adjudicator) fut r e j e t é le 

8 n o v e m b r e 1996. M. Hi la l ava i t s o u t e n u p e n d a n t la p r o c é d u r e q u e les 

a u t o r i t é s t a n z a n i e n n e s i n t e r c e p t a i e n t les l e t t r e s qu ' i l envoyai t chez lui , 

qu ' e l l e s sava ien t qu ' i l avai t soll ici té l 'asi le et qu ' e l l e s ava i en t s o m m é ses 

p a r e n t s de s ' exp l i que r 



330 ARRÊT IIII.AL c. ROYAUME-UNI 

« [A]u sujet de [leur] fils, qui [se trouvait] dans un pays étranger pour insulter le 
gouvernement (...) en place.» 

Il p rodu i s i t des l e t t r e s de la pos t e b r i t a n n i q u e c o n c e r n a n t ses d e m a n d e s 

d ' exp l i ca t ion au sujet de l ' a rgen t qu i avai t d i s p a r u d ' un envoi 

r e c o m m a n d é d a t é du 27 n o v e m b r e 1995 qu ' i l avai t a d r e s s é à ses p a r e n t s 

en T a n z a n i e . 

16. D a n s sa décis ion, le j u g e spécial re leva des i n c o h é r e n c e s e n t r e la 

dépos i t ion q u e le r e q u é r a n t avai t faite d e v a n t lui et les r éponses qu ' i l 

avai t d o n n é e s lors de ses e n t r e t i e n s au sujet de sa d e m a n d e d 'as i le . Il 

a t t r i b u a b e a u c o u p de poids a u fait q u e l ' in té ressé n ' ava i t p a r l é ni 

d ' a r r e s t a t i o n ni de t o r t u r e lors de son p r e m i e r e n t r e t i e n et n ' a j ou t a pas 

foi à ses exp l ica t ions cons i s t an t à d i r e q u e l ' agent d e s services de 

l ' i m m i g r a t i o n lui avai t déc la ré qu ' i l n ' é t a i t pas nécessa i r e de d o n n e r d e s 

dé ta i l s à ce s t a d e ou qu ' i l avai t eu des p r o b l è m e s avec les i n t e r p r è t e s . Le 

j u g e n o t a é g a l e m e n t q u e les t é m o i g n a g e s c o n c e r n a n t l ' a r r e s t a t i o n de son 

frère é t a i e n t c o n t r a d i c t o i r e s et q u e le r e q u é r a n t n ' ava i t pas p r o d u i t d e 

p r e u v e d o c u m e n t a i r e telle u n cer t i f icat de décès . Aussi n ' admi t - i l pas q u e 

le f rère du r e q u é r a n t eû t é t é a r r ê t é , t o r t u r é ou t u é . Il obse rva é g a l e m e n t 

q u e le r e q u é r a n t n ' ava i t fourni a u c u n e p r e u v e d o c u m e n t a i r e c o n c e r n a n t 

son a s s e r t i o n selon l aque l le les a u t o r i t é s de Z a n z i b a r l ' accusa ien t de sal i r 

la r é p u t a t i o n de la T a n z a n i e , et il re fusa donc d 'y a jou te r c réd i t . 

C o n s i d é r a n t les p r e u v e s d a n s l eu r e n s e m b l e , il conclut q u ' a u c u n mo t i f 

s é r i eux pour le r e q u é r a n t d e c r a i n d r e d ' ê t r e p e r s é c u t é p o u r u n m o t i f 

p révu p a r la C o n v e n t i o n n ' ava i t é t é é tab l i avec le d e g r é de c e r t i t u d e r e q u i s . 

17. U n e a u t o r i s a t i o n d ' i n t e r j e t e r a p p e l d e v a n t la C o m m i s s i o n de 

r e c o u r s en m a t i è r e d ' i m m i g r a t i o n fut r e j e t é e le 10 j a n v i e r 1997. 

18. Le r e q u é r a n t finit p a r o b t e n i r u n e copie du cert if icat de décès de son 

f rère , a insi q u ' u n r a p p o r t méd ica l a t t e s t a n t q u e ce d e r n i e r é ta i t décédé le 

20 j a n v i e r 1995 a p r è s avoir é té hospi ta l i sé à sa sor t ie de pr ison avec d e 

graves d o u l e u r s à la po i t r ine et u n e a ton ie g é n é r a l e d u e à u n e fièvre. Il se 

p r o c u r a é g a l e m e n t la convocat ion en d a t e d u 25 n o v e m b r e 1995 q u e le 

q u a r t i e r g é n é r a l de la police de P e m b a avait ad re s sée à ses p a r e n t s afin 

d ' ob t en i r des expl ica t ions su r le c o m p o r t e m e n t illégal du r e q u é r a n t , lequel 

e m b a r r a s s a i t le g o u v e r n e m e n t et le pays. Il fit pa rven i r a u m i n i s t r e des 

observa t ions d a t é e s du 30 j a n v i e r 1997, fourn i ssan t des copies et d e m a n d a n t 

q u e sa l e t t r e fût cons idérée c o m m e u n e nouvel le d e m a n d e d 'as i le . 

19. P a r u n e l e t t r e d a t é e d u 4 févr ier 1997, le m i n i s t r e d é c l a r a e s t i m e r 

q u e la convoca t ion é m a n a n t de la police, à l aque l l e le r e q u é r a n t c h e r c h a i t 

à faire a t t r i b u e r u n e p o r t é e con fo rme à ses i n t é r ê t s du m o m e n t , n ' é t a i t 

pas s ignif icat ive , t a n d i s q u e le cer t i f ica t de décès ne p rouva i t pas q u e le 

f rère d u r e q u é r a n t , qu i é t a i t d é c é d é des su i t e s d ' u n e fièvre, eû t é t é t ué p a r 

les a u t o r i t é s . Auss i le m i n i s t r e avai t - i l déc idé d e ne pas c o n s i d é r e r la l e t t r e 

c o m m e u n e nouve l le d e m a n d e d 'as i le , m a i s d e r é e x a m i n e r la d e m a n d e 
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d 'as i le in i t ia le en t e n a n t c o m p t e de l ' e n s e m b l e des p r e u v e s d i spon ib le s . 

Su r c e t t e ba se , il refusa d e r e v e n i r s u r sa déc is ion . 

20. P a r u n e l e t t r e d a t é e d u 4 février 1997, les r e p r é s e n t a n t s d u 

r e q u é r a n t d e m a n d è r e n t à t i t r e subs id ia i r e q u e les n o u v e a u x é l é m e n t s de 

p r e u v e p r o d u i t s fussent t r a n s m i s au j u g e spécia l , en v e r t u de l ' a r t i c le 21 

de la loi de 1971 su r l ' i m m i g r a t i o n . P a r u n e l e t t r e d a t é e d u 5 février 1997, 

le m i n i s t r e les i n f o r m a q u ' a p r è s avoir e x a m i n é la d e m a n d e il ava i t déc idé 

de ne pas c o m m u n i q u e r lesdi t s é l é m e n t s . 

2 1 . P a r u n e l e t t r e d a t é e du 29 avril 1997, les r e p r é s e n t a n t s d u 

r e q u é r a n t s o u m i r e n t au m i n i s t r e un r a p p o r t m é d i c a l c o n c e r n a n t le 

t r a i t e m e n t qu i avai t é t é r é se rvé au r e q u é r a n t à la su i t e de sa d é t e n t i o n à 

Z a n z i b a r et d e m a n d è r e n t q u e les n o u v e a u x é l é m e n t s fussent s o u m i s a u 

j u g e spécia l en v e r t u de l 'a r t ic le 2 1 . Ils d é p o s è r e n t de nouvel les 

obse rva t i ons le 26 m a r s 1998. 

D a t é du 8 n o v e m b r e 1994, le r a p p o r t méd i ca l é tab l i p a r u n m é d e c i n de 

l 'hôpi ta l i n d i q u e q u e le r e q u é r a n t avai t souffer t d ' u n e h é m o r r a g i e n a s a l e 

sévè re , qu ' i l s ' ag issa i t là d ' u n p ré jud ice g rave et qu ' i l ava i t é t é infligé p a r 

u n e p e n d a i s o n la t ê t e en bas . 

22 . P a r u n e l e t t r e d a t é e d u 23 avri l 1998, le m i n i s t r e i n f o r m a le 

r e q u é r a n t qu ' i l avai t e x a m i n é les n o u v e a u x é l é m e n t s m a i s q u e ceux-ci ne 

l ' ava ien t pas a m e n é à r even i r s u r sa déc i s ion de r e fuse r l 'asi le . Il r e leva i t 

q u e les d o c u m e n t s d e v a i e n t avoir é té access ib les au r e q u é r a n t à l ' époque 

de l ' a u d i e n c e c o n s a c r é e à son r ecou r s m a i s qu ' i l s n ' a v a i e n t p a s é t é 

p r o d u i t s , ce qu i j e t a i t un d o u t e su r l eur a u t h e n t i c i t é . A s u p p o s e r 

toutefo is q u e le cer t i f ica t méd i ca l et la convoca t ion é m a n a n t de la police 

fussent a u t h e n t i q u e s , le m i n i s t r e n ' a p e r c e v a i t r i en qu i p û t e m p ê c h e r le 

r e q u é r a n t de r e t o u r n e r vivre en t o u t e s écu r i t é et s a n s ê t r e h a r c e l é s u r la 

p a r t i e c o n t i n e n t a l e de la T a n z a n i e . Il re fusa d e c o m m u n i q u e r les é l é m e n t s 

au t i t r e de l ' a r t ic le 2 1 . 

23 . Le r e q u é r a n t sol l ici ta l ' au to r i s a t i on de d e m a n d e r un con t rô l e 

j u r i d i c t i o n n e l du refus du m i n i s t r e de c o m m u n i q u e r les é l é m e n t s 

n o u v e a u x a u j u g e spécia l . Il s o u m i t une e x p e r t i s e c o n f i r m a n t 

l ' a u t h e n t i c i t é des d o c u m e n t s p r o d u i t s . Le m i n i s t r e d é c l a r a q u e ceux-ci 

n ' é t a i e n t p a s p e r t i n e n t s , dès lors q u e le r e q u é r a n t pouvai t vivre en t o u t e 

s écu r i t é su r la p a r t i e c o n t i n e n t a l e d e la T a n z a n i e . Il se fondai t sur u n e 

l e t t r e de la H a u t e C o m m i s s i o n b r i t a n n i q u e en T a n z a n i e d a t é e d u 8 avri l 

1998 et d a n s l aque l l e il é t a i t dit q u e , d ' u n e m a n i è r e g é n é r a l e , r i e n 

n ' a t t e s t a i t q u e des p e r s o n n e s fussent d é t e n u e s p o u r des r a i sons po l i t i ques 

su r la p a r t i e c o n t i n e n t a l e du pays , m ê m e s'il y avai t « d a n s le d o m a i n e des 

d ro i t s de l ' h o m m e , des p r o b l è m e s p lus g é n é r a u x , te l les des d é t e n t i o n s 

a r b i t r a i r e s et de t r è s m a u v a i s e s cond i t i ons d ' e m p r i s o n n e m e n t » su r le 

c o n t i n e n t . 

24. Le 1 e r jui l let 1998, la d e m a n d e d ' a u t o r i s a t i o n fut r e j e t ée p a r la High 

Court. Le j u g e J o w i t t s ' e x p r i m a c o m m e suit : 
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«La décision du ministre consiste à dire que les choses ont changé et que, telles 
qu'elles se présentent actuellement, et indépendamment de la manière dont elles se 
présentaient en novembre 1996 et de ce qu'aurait dû être l'issue du recours examiné à 
l'époque, le requérant peut rentrer en toute sécurité dans son pays pourvu qu'il s'y 
installe sur la partie continentale. Après avoir lu la lettre [de la Haute Commission 
britannique], je n'aperçois aucun motif défendable de dire que le ministre a agi de 
manière déraisonnable au regard des critères Wednesbury en concluant que 
l'invocation de cet élément nouveau ne lui imposait pas de renvoyer la question au juge 
spécial. En conséquence, la requête doit être rejetée.» 

25. Le r e q u é r a n t se p o u r v u t d e v a n t la C o u r d ' appe l , p l a i d a n t q u e le 

refus du m i n i s t r e é t a i t injust if ié en d ro i t et d é r a i s o n n a b l e se lon les 

c r i t è r e s W e d n e s b u r y et q u ' e n s o u t e n a n t qu ' i l pouva i t vivre en t o u t e 

s é c u r i t é sur le c o n t i n e n t le m i n i s t r e m a n q u a i t à ses ob l iga t ions 

i n t e r n a t i o n a l e s pu i squ ' i l o m e t t a i t de p r e n d r e en c o m p t e le cas p a r t i c u l i e r 

d u r e q u é r a n t e t les é l é m e n t s fournis p a r lui. 

26. Le I e r d é c e m b r e 1998, la C o u r d ' a p p e l re fusa au r e q u é r a n t 

l ' a u t o r i s a t i o n de sol l ic i ter u n con t rô l e j u r i d i c t i o n n e l . D a n s son a r r ê t , elle 

r e l eva q u e le doss ie r de l 'hôpi ta l m o n t r a i t q u e le f rère du r e q u é r a n t é t a i t 

d é c é d é des su i t e s d ' u n e fièvre et n ' é t a y a i t pas le t é m o i g n a g e de M . Hi la l 

se lon l eque l son f rère avai t é t é t o r t u r é . A s u p p o s e r m ê m e q u e le r a p p o r t 

m é d i c a l r e la t i f au r e q u é r a n t et la convoca t ion a d r e s s é e à ses p a r e n t s p a r 

la police fussent a u t h e n t i q u e s , r i en ne d o n n a i t à p e n s e r q u e la conclus ion 

du m i n i s t r e selon l aque l l e le r e q u é r a n t pouva i t vivre su r le c o n t i n e n t s a n s 

ê t r e h a r c e l é é t a i t e r r o n é e . 

27. Le 23 d é c e m b r e 1998, le r e q u é r a n t se vit not i f ier qu ' i l a l lai t ê t r e 

renvoyé à Z a n z i b a r le 11 j a n v i e r 1999. 

28. Le 22 février 1999, son é p o u s e a r r iva au R o y a u m e - U n i , où elle 

d e m a n d a l 'asile p e u a p r è s . Se lon le p rocès -verba l de son e n t r e t i e n , elle 

d é c l a r a avoir é t é h a r c e l é e p a r la police à c a u s e des l iens de son m a r i avec 

le C U F . Elle avai t é t é d é t e n u e u n e j o u r n é e en avril 1995 et i n t e r r o g é e s u r 

l ' end ro i t où se t r ouva i t son m a r i . La police s ' é ta i t r e n d u e à son domic i le le 

12 février 1999 p o u r lui d e m a n d e r si son m a r i é t a i t r e v e n u à Z a n z i b a r , u n e 

r u m e u r ayan t c i rculé a u x t e r m e s de l aque l l e le R o y a u m e - U n i avai t 

r envoyé la p l u p a r t des d e m a n d e u r s d 'as i le v e n a n t de Z a n z i b a r . F u r i e u x 

p a r c e q u e le r e q u é r a n t avai t sol l ici té l 'asi le et sali le n o m d u p r é s i d e n t , 

les pol ic iers ava i en t m e n a c é de l ' a r r ê t e r , el le , à la p lace de son m a r i . 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. L a l é g i s l a t i o n e t l e s r è g l e s s u r l ' i m m i g r a t i o n 

29. Les d e m a n d e s d 'as i le sont e x a m i n é e s p a r le m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r , 

en v e r t u de l ' a r t ic le 328 des r èg les sur l ' i m m i g r a t i o n e t d e l ' a r t ic le 3 de la 

loi de 1971 s u r l ' i m m i g r a t i o n . L o r s q u e l ' au to r i s a t i on de p é n é t r e r su r le 
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t e r r i t o i r e est re fusée p a r le m i n i s t r e en v e r t u de l ' a r t ic le 4 d e la loi de 

1971, le d e m a n d e u r peu t i n t e r j e t e r a p p e l de la déc i s ion d e v a n t un j u g e 

spécia l en a r g u a n t q u e son renvoi s e r a i t c o n t r a i r e aux ob l iga t ions 

a s s u m é e s p a r le R o y a u m e - U n i au t i t r e d e la C o n v e n t i o n de G e n è v e 

(a r t ic le 8 de la loi de 1971). 

30. La déc i s ion du j u g e spécia l est suscep t ib l e d ' u n r e c o u r s d e v a n t la 

C o m m i s s i o n de r ecou r s en m a t i è r e d ' i m m i g r a t i o n (a r t i c le 20 d e la loi de 

1971). 

3 1. L ' a r t i c l e 21 de la loi de 1971 est a ins i l ibellé : 

1. Lorsque, dans une affaire donnée, 

a) un juge a rejeté un recours et qu'il n'y a pas eu de pourvoi devant la Commission 
de recours ou que celle-ci a rejeté un recours formé devant elle (...) ; ou que 

b) la Commission de recours a confirmé la décision d'un juge ayant rejeté un recours 
(...), le ministre peut à toute époque renvoyer pour examen au titre du présent article 
toute question relative à la cause qui n'aurait pas été examinée par le juge ou par la 
Commission de recours (...) » 

32. L ' a r t i c l e 346 des règ les sur l ' i m m i g r a t i o n prévo i t q u e le m i n i s t r e 

cons idè re les o b s e r v a t i o n s p r é s e n t é e s c o m m e u n e nouve l le d e m a n d e si les 

a r g u m e n t s a v a n c é s sont s u f f i s a m m e n t d i f fé ren ts de ceux déve loppés d a n s 

la d e m a n d e in i t i a le . Il n e t i en t pas c o m p t e , lo rsqu ' i l s 'agi t p o u r lui de 

d é t e r m i n e r s'il convien t ou n o n de c o n s i d é r e r les obse rva t i ons s o u m i s e s 

c o m m e u n e nouve l le d e m a n d e , des é l é m e n t s qu i ne son t pas signif icat ifs , 

qu i n e sont pas c réd ib le s ou qui é t a i e n t access ib les au r e q u é r a n t à 

l ' époque du re je t d e la d e m a n d e in i t ia le ou , le cas é c h é a n t , de l ' e x a m e n 

d u r ecour s fo rmé c o n t r e la déc is ion . 

B . L a j u r i s p r u d e n c e i n t e r n e r e l a t i v e a u x a f f a i r e s d ' i m m i g r a t i o n 

c o n c e r n a n t l a T a n z a n i e 

33 . Il y a eu , a u R o y a u m e - U n i , t o u t e u n e sér ie d 'a f fa i res où des j u g e s 

spéc i aux on t refusé de r e t e n i r la poss ibi l i té p o u r les m e m b r e s d u C U F de 

Z a n z i b a r de s ' ins ta l le r en u n a u t r e e n d r o i t de la T a n z a n i e («fu i te 

i n t e r n e » ) . D a n s l 'affaire Masoud Mussa v. the Secretary of State (30 ju i l l e t 

1998), le g o u v e r n e m e n t o b s e r v a q u e le consei l du m i n i s t r e n ' ava i t pas 

c o m p a r u p o u r p l a i d e r ce po in t . D a n s l 'affaire Omar Machano Omar v. the 

Secretary of State (24 j u i n 1998), le d e m a n d e u r d 'as i le é t a i t un p r i s o n n i e r 

évadé de Z a n z i b a r qu i faisait l 'objet d ' u n e p r o c é d u r e d ' e x t r a d i t i o n 

i n t e r n e . D a n s l 'affaire Salim Saleh Salim v. the Secretary of State (15 j a n v i e r 

1998), le j u g e c o n s i d é r a q u e n ' ava i t é t é p r o d u i t e d e v a n t lui a u c u n e p r e u v e 

don t il r e s so r t î t q u e le d e m a n d e u r se ra i t p lus en s é c u r i t é s u r le c o n t i n e n t 

q u ' à Z a n z i b a r . 

34. D a n s l 'affaire Adam Houiji Foum v. the Secretary of State (10 j a n v i e r 

2000) , la C o m m i s s i o n d e r ecou r s en m a t i è r e d ' i m m i g r a t i o n accuei l l i t le 
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r e c o u r s d ' u n d e m a n d e u r d 'as i le t a n z a n i e n qu i avai t p a r t i c i p é a u x ac t iv i t és 

du C U F au m o t i f q u e , l ' i n t é re s sé a y a n t é t é t o r t u r é à Z a n z i b a r et un avis de 

r e c h e r c h e le c o n c e r n a n t a y a n t é t é diffusé su r l ' e n s e m b l e du t e r r i t o i r e 

t a n z a n i e n , il y avai t des c h a n c e s t r è s p laus ib les d e le voir se faire 

i n t e r c e p t e r p a r la police et d e sub i r des sévices a n a l o g u e s à ceux qu i lui 

ava i en t é t é infl igés a u p a r a v a n t à Z a n z i b a r , q u e ce fût aux m a i n s des 

a u t o r i t é s de Z a n z i b a r ou a u x m a i n s de la police de la p a r t i e c o n t i n e n t a l e 

de la T a n z a n i e , qu i exe rça i t elle auss i des b r u t a l i t é s su r les p r i s o n n i e r s 

sous sa r e s p o n s a b i l i t é . Auss i la C o m m i s s i o n d e r e c o u r s refusa- t -e l le d e 

r e t e n i r la poss ibi l i té d ' u n e fuite i n t e r n e . 

C. L e c o n t r ô l e j u r i d i c t i o n n e l d a n s l e s a f f a i r e s d ' i m m i g r a t i o n 

35 . Les déc i s ions pa r l e sque l l e s le m i n i s t r e r e j e t t e u n e d e m a n d e 

d ' as i l e , é m e t u n e o r d o n n a n c e d ' expu l s ion ou o r d o n n e u n e d é t e n t i o n 

avan t expu l s ion p e u v e n t ê t r e c o n t e s t é e s p a r la voie d ' un con t rô l e 

j u r i d i c t i o n n e l et a n n u l é e s su r la base d e s p r inc ipes o r d i n a i r e s du dro i t 

pub l ic ang la i s . 

36 . C e s p r i n c i p e s n ' a u t o r i s e n t p a s les t r i b u n a u x à se l ivrer à d e s 

c o n s t a t a t i o n s d e fait d a n s les m a t i è r e s r e l e v a n t d e la c o m p é t e n c e du 

m i n i s t r e ni à s u b s t i t u e r l eu r pouvo i r d ' a p p r é c i a t i o n à celui du m i n i s t r e . 

Les t r i b u n a u x ne p e u v e n t a n n u l e r u n e décis ion du m i n i s t r e q u e si ce 

d e r n i e r n ' a pas i n t e r p r é t é ou a p p l i q u é le dro i t ang l a i s c o r r e c t e m e n t , s'il a 

la issé d e côté d e s é l é m e n t s q u e la loi lui imposa i t de p r e n d r e en c o m p t e ou 

si sa déc is ion est à ce po in t i r r a t i o n n e l l e e t /ou a r b i t r a i r e q u ' a u c u n 

m i n i s t r e r a i s o n n a b l e n ' a u r a i t pu l ' a d o p t e r (Associated provincial Picture 

HousesLldv. Wednesbury Corporation,King'sBench Reports 1948, vol. 1, p . 223) . 

37. D a n s la r é c e n t e affaire^?, v. Home Secretary, ex parte Turgut (28 j anv ie r 

2000) , q u i c o n c e r n a i t le refus p a r le m i n i s t r e d ' a c c o r d e r l 'asile à u n j e u n e 

K u r d e d e T u r q u i e qu i avai t d é s e r t é l ' a r m é e , Lord Justice S i m o n Brown 

s ' e x p r i m a ainsi d a n s l ' a r rê t de la C o u r d ' a p p e l : 

«Je conclus clone que l'obligation de la juridiction interne saisie d'une contestation 
fondée sur le caractère irrationnel de la décision dans une affaire relevant de l'article 3 
est de soumettre la décision du ministre à un examen rigoureux, ce qu'elle doit laire en 
examinant par elle-même les éléments de fait sous-jacents à la décision, afin de 
déterminer s'ils conduisent à une conclusion différente de celle à laquelle le ministre 
est parvenu. Ce n'est que dans ce cas que le recours peut prospérer. 

Il convient de préciser à cet égard cju'il ne s'agit pas là d'un domaine dans lequel la 
Cour d'appel fait preuve d'une déférence particulière envers la conclusion tirée par le 
ministre quant aux faits. Premièrement, le droit fondamental ici invoqué — le droit à ne 
pas être exposé à un risque réel de subir des traitements contraires à l'article 3 - est 
absolu. Ce n'est pas un droit susceptible de dérogation et nécessitant qu'un juste 
équilibre soit ménagé avec quelque besoin social entrant en concurrence avec lui. 
Deuxièmement, la Cour d'appel n'est en l'occurrence guère moins bien placée que le 
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ministre lui-même pour évaluer le risque une fois les éléments pertinents produits 
devant elle. Troisièmement, si j'incline à rejeter l'affirmation du requérant selon 
laquelle le ministre a délibérément mal présenté les preuves ou ignorait la situation 
réelle, nous devons, me semble-t-il, reconnaître au moins la possibilité qu'il ait (même 
de manière inconsciente) tendu à sous-estimer les preuves du risque encouru et que, au 
travers du long processus décisionnel, il ait tendu également à appréhender les 
nouveaux cléments produits de façon à pouvoir maintenir son sentiment préexistant, 
là où il aurait fallu réexaminer la situation avec un esprit plus ouvert. Dans des 
circonstances telles que celle-là, ce que Ton a appelé le «pouvoir d'appréciation 
discrétionnaire » - c'est-à-dire le domaine à l'intérieur duquel la Cour d'appel doit s'en 
remettre au jugement du ministre en tant qu'il constitue la personne investie au 
premier chef du pouvoir de décider du renvoi du requérant (...) - est assurément très 
étroit. » 

III. LES D O C U M E N T S I N T E R N A T I O N A U X P E R T I N E N T S 

38 . En j a n v i e r 1997, le d é p a r t e m e n t d ' E t a t a m é r i c a i n diffusa son 

r a p p o r t p o u r 1996 c o n c e r n a n t la s i t u a t i o n sur le front des d ro i t s de 

l ' h o m m e en T a n z a n i e . O n p e u t y lire les p a s s a g e s s u i v a n t s : 

«Le bilan du gouvernement en matière de droits de l'homme ne s'est pas amélioré et 
les problèmes persistent. Si les élections rnultipartites qui se sont tenues en 1995 
représentent une évolution importante, le droit pour les citoyens de changer de 
gouvernement à Zanzibar est sévèrement encadré. Si de nouveaux partis d'opposition 
ont obtenu de bons résultats dans de nombreuses joutes électorales en 1995 et ont même 
enlevé quelques circonscriptions, la police a souvent pratiqué le harcèlement et 
l'intimidation de membres et sympathisants de l'opposition. On peut citer d'autres 
problèmes concernant les droits de l'homme, et notamment les passages à tabac 
pratiqués par la police, les mauvais traitements infligés aux suspects, lesquels 
entraînent parfois le décès des victimes. Les militaires attaquent les civils, et la police 
à Zanzibar recourt à la torture. Les victimes sont ainsi frappées et flagellées. Les 
conditions de séjour dans les prisons demeurent rudes et potentiellement mortelles. 
Les arrestations arbitraires et les détentions prolongées se poursuivent, et le système 
judiciaire inefficace et corrompu demeure bien souvent incapable d'assurer des procès 
rapides et équitables (...) 

Depuis les élections de 1995, la police à Zanzibar, et particulièrement sur l'île de 
Pemba, arrête, place en détention et harcèle régulièrement les membres du CUF et 
ceux qu'elle soupçonne de sympathie à son égard. Nonobstant les ordres donnés par 
l'inspecteur général de la police du gouvernement de l'Union, les agents à Zanzibar 
poursuivent leurs agissements (...) 

La Commission Wairoba a constaté qu'une corruption généralisée gangrène le 
pouvoir judiciaire, des greffiers aux magistrats. Les greffiers exigent des pots-de-vin 
pour décider d'ouvrir des affaires ou pour faire disparaître ou mal transmettre les 
dossiers de personnes accusées d'infractions. Les magistrats acceptent souvent des 
pots-de-vin pour retenir la culpabilité ou l'innocence des accusés, pour prononcer des 
peines, pour retirer des charges ou pour trancher des recours (...) 

Des prisonniers seraient obligés d'attendre plusieurs années avant d'être jugés, au 
simple motif qu'ils ne sont pas en mesure de verser des pots-dc-vin aux policiers et aux 
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fonctionnaires de la justice. Les autorités reconnaissent que certaines affaires se 
trouvent pendantes depuis 198S. Le gouvernement a entrepris dès 1991 des efforts 
pour mettre au jour la corruption de la justice et a resserré son contrôle (...) 

Dans les deux ans qui ont suivi les élections, les forces de sécurité du gouvernement et 
des gangs du CCM ont harcelé et intimidé les membres du CUF sur les deux îles 
principales de Zanzibar, Pemba et Ugunja. Le CUF ayant remporté l'ensemble des 
sièges sur l'île de Pemba, les personnes originaires de cette île résidant à Ugunja ont 
été considérées comme des sympathisantes du CUF, ce qui leur a valu d'être harcelées. 
Les membres du CUF accusent la police de détenir des dizaines de leurs compagnons 
(...) ; la sécurité n'est pas assurée à Pemba, où les forces de sécurité dispersent les 
rassemblements et intimident et maltraitent les individus (...) » 

39. D a n s le r a p p o r t a n n u e l d ' A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l p o u r 1997, on 

t r ouve les p a s s a g e s su ivan t s : 

«Sur les îles de Zanzibar et de Pemba, un grand nombre d'opposants ont été arrêtés 
et brièvement détenus; parmi eux figuraient des prisonniers d'opinion. Beaucoup ont 
été détenus sans inculpation ni jugement; d'autres, qui risquaient d'être inculpés 
d'une infraction pénale, se sont vu refuser la mise en liberté sous caution. (...) 

Une autre méthode d'intimidation utilisée contre les opposants et les détracteurs du 
gouvernement consistait à les poursuivre en justice pour des infractions pénales telles 
que sédition, vagabondage ou participation à des actes de violence, en leur refusant bien 
souvent toute possibilité d'obtenir une mise en liberté sous caution durant une période 
de deux semaines ou plus.» 

40. D a n s son r a p p o r t p o u r 1998, A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l déc l a r a i t : 

« En décembre [ 1997], sur l'île de Zanzibar, 14 prisonniers d'opinion probables ont été 
inculpés de trahison et se sont vu refuser la mise en liberté sous caution. Il s'agissait de 
militants ou de partisans du CUF, qui ont été arrêtés durant la semaine où ce parti a 
remporté une élection partielle à la Chambre des représentants de Zanzibar, en 
novembre et en décembre (...) » 

4 1 . Le 8 ju i l l e t 1998, A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l diffusa u n c o m m u n i q u é de 

p r e s s e e x p r i m a n t la c r a i n t e de voir le v i ce -p rés iden t d u C U F ê t r e a r r ê t é 

p o u r u n e accusa t i on de t r a h i s o n m o n t é e de t o u t e s p ièces . Le c o m m u n i q u é 

p réc i sa i t q u ' e n T a n z a n i e la t r a h i s o n é t a i t o b l i g a t o i r e m e n t p u n i e de la 

pe ine de m o r t . Le 24 ju i l l e t 1998, A m n e s t y en a p p e l a à la l i bé ra t ion 

i m m é d i a t e de d ix -hu i t m e m b r e s ou s y m p a t h i s a n t s no to i r e s du C U F , d o n t 

la p l u p a r t se t r o u v a i e n t e m p r i s o n n é s d e p u i s n o v e m b r e 1997 p o u r d e s 

a c c u s a t i o n s de t r a h i s o n e n t i è r e m e n t f a b r i q u é e s . A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l 

se d isa i t p r é o c c u p é e p a r la d é t é r i o r a t i o n de l ' é t a t de s a n t é des i n t é r e s s é s 

et p a r le refus de l eu r a d m i n i s t r e r les t r a i t e m e n t s m é d i c a u x a d é q u a t s s u r 

l eque l c a m p a i e n t les a u t o r i t é s . 

42. Le r a p p o r t p o u r 1998 émis au sujet de la T a n z a n i e p a r le 

d é p a r t e m e n t d ' E t a t a m é r i c a i n re leva i t q u e des p r o b l è m e s s é r i eu x 

c o n t i n u a i e n t d e g r e v e r le b i l an d u g o u v e r n e m e n t en m a t i è r e de d ro i t s de 

l ' h o m m e : 
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« (...) régulièrement la police menace, maltraite ou passe à tabac les personnes qu'elle 
soupçonne d'avoir commis des infractions pénales, et ce tant lors des arrestations que 
pendant les interrogatoires. Elle utilise les mêmes moyens pour obtenir des 
informations au sujet des suspects auprès des membres de leurs familles qui ne se 
trouvent pas détenus (...) La police à Zanzibar a recours à la torture. (...) Des rapports 
répétés émanant de sources crédibles indiquent que la police pratique la torture, les 
passages à tabac et la flagellation à Zanzibar, notamment sur l'île de Pemba. Tant le 
gouvernement de Zanzibar que celui de l'Union contestent ces accusations. La police n'a 
toujours pas expliqué le décès de six détenus dans la ville de Morogoro, où les victimes 
ont été retrouvées électrocutées à la fin de 1997. (...) 

Les conditions d'emprisonnement demeurent rudes et potentiellement mortelles. Les 
responsables gouvernementaux reconnaissent que les prisons sont surpeuplées et que 
les conditions de séjour y sont lamentables. Les prisons sont autorisées à détenir 21 000 
personnes, mais la population carcérale effective est estimée à 45 000 détenus (...) ; la 
quantité de nourriture quotidienne réglementairement allouée aux détenus est 
insuffisante pour couvrir leurs besoins nutritionnels, et cette quantité n'est même pas 
toujours fournie. (...) Antérieurement, le commissaire aux prisons avait déclaré que son 
département recevait des fonds insuffisants pour acheter les médicaments et les 
fournitures médicales nécessaires. Les dispensaires des prisons n'offrent que des 
traitements limites, et les amis et parents des détenus doivent généralement fournir 
les médicaments ou les fonds permettant de les acheter. Des maladies graves telles la 
dysenterie, la malaria et le choléra sont courantes et entraînent de nombreux décès. Les 
gardiens continuent de frapper et d'insulter les prisonniers. 

(...) L'existence de prisonniers politiques sur la partie continentale de la Tanzanie n'a 
pas été signalée. A la fin de l'année, il y avait dix-huit prisonniers politiques à Zanzibar. » 

4 3 . Le r a p p o r t re lève q u ' e n janv ie r 1998 la police a fouillé les b u r e a u x 

du C U F en T a n z a n i e et e m p o r t é des doss ie r s . D a n s les t ro is a n s qu i on t 

suivi les é lec t ions de 1995, les forces d e s écu r i t é g o u v e r n e m e n t a l e s et des 

g a n g s du C C M ont h a r c e l é et i n t i m i d é les m e m b r e s d u C U F su r les d e u x 

îles p r inc ipa le s de Z a n z i b a r , P e m b a et U g u n j a . 

44. D a n s le r a p p o r t p o u r 1999 é t ab l i p a r A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l 

c o n c e r n a n t la T a n z a n i e , on p e u t lire le p a s s a g e su ivan t : 

«Sur l'île de Zanzibar, 18 prisonniers d'opinion, dont trois arrêtés au cours de l'année, 
attendaient d'être jugés pour trahison; ils risquaient la peine de mort. A Zanzibar, un 
très grand nombre de sympathisants de l'opposition ont été emprisonnés pour de 
courtes périodes; certains étaient peut-être des prisonniers d'opinion. Sur le continent, 
plus de 300 manifestants interpellés à Dar Es-Salaam, la capitale, ont été détenus 
durant plusieurs semaines et ont apparemment été torturés. Les conditions de vie dans 
certaines prisons étaient éprouvantes (...) » 

Les d ix -hu i t p r i s o n n i e r s m e m b r e s du C U F don t il es t q u e s t i o n c i -dessus 

é t a i e n t q u i n z e p e r s o n n e s a r r ê t é e s en 1997 et t rois a r r ê t é e s à Z a n z i b a r e n 

m a i 1998, et il s e m b l e r a i t q u e b e a u c o u p d ' e n t r e eux soient t o m b é s 

m a l a d e s en ra i son de l ' imposs ib i l i té d ' o b t e n i r un t r a i t e m e n t m é d i c a l . 

D ' a p r è s le r a p p o r t , les cond i t i ons r é g n a n t d a n s c e r t a i n e s p r i sons su r le 

c o n t i n e n t s ' ana lysa ien t en u n t r a i t e m e n t c rue l , i n h u m a i n et d é g r a d a n t 
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qu i , d a n s le cas de la pr i son de M b e y a , avai t e n t r a î n é le décès de q u a r a n t e -

sep t p e r s o n n e s au cour s de la p r e m i è r e moi t i é de l ' a n n é e . 

4 5 . D a n s u n c o m m u n i q u é d e p r e s s e d u 27 j a n v i e r 2000, A m n e s t y 

I n t e r n a t i o n a l , fa i san t r a p p o r t su r le p rocès i m m i n e n t des d ix-hui t 

m e m b r e s du G U F , p a r l a de ces d e r n i e r s c o m m e de « p r i s o n n i e r s 

d ' o p i n i o n » se t r o u v a n t d é t e n u s à seule r a i son de l eu r s op in ions , non 

v io l en t e s , et de l eu r s ac t iv i tés po l i t i ques , e n t i è r e m e n t pac i f iques» . 

A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l exposa c o m m e n t , e n t r e les é l ec t ions d e 1995 et d e 

1998, d e n o m b r e u x s y m p a t h i s a n t s d u C U F ava i en t é t é a r r ê t é s s u r la base 

d ' a c c u s a t i o n s p é n a l e s f a b r i q u é e s de t o u t e s p ièces , t o r t u r é s en g a r d e à vue 

et e m p r i s o n n é s . Au sujet d ' é v é n e m e n t s p lus r é c e n t s , l ' o rgan i sa t ion 

s ' e x p r i m a c o m m e suit : 

«A la suite des longs efforts entrepris par le secrétaire général du Commonweallh et 
par le secrétaire général des Nations unies pour obtenir un règlement de la crise 
politique à Zanzibar, un accord lut finalement conclu entre le CCM et le CUF en avril 
1999. Des réformes profondes en matière de démocratisation des droits de l'homme et 
d'élections libres furent inscrites dans l'accord du Commonweallh, mais peu d'entre 
elles ont élé mises en œuvre à ce jour. Bien que le CUF jouisse d'une plus grande 
liberté dans son fonctionnement, le gouvernement de Zanzibar continue de maintenir 
la pression pour que le procès se tienne et pour que des condamnations et des peines de 
mort y soient prononcées.» 

46. D a n s le r a p p o r t p o u r 1999 é m i s p a r le d é p a r t e m e n t d ' E t a t 

a m é r i c a i n le 25 févr ier 2000 c o n c e r n a n t la T a n z a n i e , on pouvai t l i re , 

e n t r e a u t r e s , q u e les a u t o r i t é s é t a i e n t r e s p o n s a b l e s d ' u n e sér ie 

d ' e x é c u t i o n s ex t r a jud i c i a i r e s et q u e p lu s i eu r s p r i s o n n i e r s é t a i e n t d é c é d é s 

du fait de la d u r e t é des cond i t i ons d ' e m p r i s o n n e m e n t , au n iveau 

n o t a m m e n t d e la n u t r i t i o n , d e s soins m é d i c a u x et des é q u i p e m e n t s 

s a n i t a i r e s : 

« (...) la police menace ou maltraite régulièrement et passe à tabac occasionnellement 
les personnes soupçonnées d'infractions, tant lors des arrestations que pendant les 
interrogatoires. (...) Il ressort de nombreux témoignages qu'elle recourt à la torture et 
pratique notamment le passage à tabac et la flagellation à Zanzibar, spécialement sur 
l'île de Pemba. » 

La s i t u a t i o n à Z a n z i b a r é ta i t à c e r t a i n s é g a r d s mo ins favorable q u e s u r 

le c o n t i n e n t . Il a p p a r a i s s a i t a ins i q u e , su r le c o n t i n e n t , les c i toyens 

j o u i s s a i e n t en g é n é r a l du droi t de d i s c u t e r l i b r e m e n t d e s so lu t ions de 

r e c h a n g e à la po l i t ique du g o u v e r n e m e n t et q u e les m e m b r e s d e s p a r t i s 

d 'oppos i t ion c r i t i q u a i e n t o u v e r t e m e n t le g o u v e r n e m e n t , b i en qu ' i l fût 

a r r ivé à celui-ci d ' avo i r r e c o u r s à la d i spos i t ion i n t e r d i s a n t d ' « i n s u l t e r » 

les a u t o r i t é s p o u r p l ace r en d é t e n t i o n c e r t a i n e s p e r s o n n a l i t é s de 

l 'oppos i t ion . D ' u n e m a n i è r e p lus g é n é r a l e , il é t a i t p lus a isé a u x p a r t i s de 

l ' oppos i t ion d e t e n i r des m e e t i n g s , e n c o r e q u e les r é u n i o n s d u C U F à 

Z a n z i b a r fussent s o u m i s e s à b e a u c o u p plus d e r e s t r i c t i o n s q u e ce n ' é t a i t 

le cas p o u r les a u t r e s p a r t i s . La police c o n t i n u a i t d ' i n t e r r o m p r e les 
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r é u n i o n s f r é q u e n t é e s p a r les p e r s o n n e s s u p p o s é e s ê t r e hos t i les a u 

g o u v e r n e m e n t de Z a n z i b a r . A P c m b a , les forces d e sécu r i t é in

t e r r o m p a i e n t des r é u n i o n s et i n t i m i d a i e n t les r e s p o n s a b l e s des p a r t i s de 

l 'opposi t ion , et le g o u v e r n e m e n t c o n t i n u a i t d ' a r r ê t e r d e s m e m b r e s de 

l 'opposi t ion au m o t i f qu ' i l s ava i en t t e n u des r é u n i o n s : 

«Au cours des quatre années qui se sont écoulées depuis les élections, les lorres de 

sécurité gouvernementales et des gangs du C'.CM ont harcelé et intimidé les membres 

du CUF sur les deux îles principales de Zanzibar, Pemba et Ugunja. (...) Le CUF accuse 

la police de détenir des dizaines de ses membres, au nombre desquels figureraient 

plusieurs dirigeants locaux. (...) La sûreté personnelle des citoyens n'est pas assurée à 

Pemba, où les forces de sécurité dispersent les rassemblements et intimident les 

personnes. (...) Pratiquement tous les donateurs internationaux ont suspendu leur 

assistance directe à Zanzibar, en réponse aux abus commis par les autorités dans le 

domaine des droits de l'homme. Sous la pression de la communauté internationale, le 

parti GCM au pouvoir et le CUF, principal parti de l'opposition, ont signe en juin un 

accord politique visant à rendre la vie politique à Zanzibar plus équitable; toutefois les 

dispositions de l'accord n'étaient toujours pas entièrement mises en œuvre à la lin de 

l'année, cl les observateurs pensent que le gouvernement n'a pas agi de bonne foi dans 

la période qui a suivi la signature de l'accord.» 

IV. LES R A P P O R T S S U R LA S I T U A T I O N EN T A N Z A N I E P R O D U I T S 
PAR LES P A R T I E S 

47 . D a n s une l e t t r e d a t é e du 8 avril 1998, la H a u t e C o m m i s s i o n 

b r i t a n n i q u e à D a r E s - S a l a a m s igna la i t q u e la s i t u a t i o n à Z a n z i b a r é t a i t 

sou rce de p r é o c c u p a t i o n m a i s q u e su r le c o n t i n e n t r i en n ' i n d i q u a i t qu ' i l y 

eû t des a s s a s s i n a t s , des d i s p a r i t i o n s ou des a r r e s t a t i o n s po l i t i ques . Il y 

ava i t e n r e v a n c h e d e s p r o b l è m e s p lu s g é n é r a u x d a n s le d o m a i n e d e s 

d ro i t s de l ' h o m m e : des d é t e n t i o n s a r b i t r a i r e s et u n r é g i m e p é n i t e n t i a i r e 

l a m e n t a b l e p o u r tous les p r i s o n n i e r s , po l i t i ques ou de d ro i t c o m m u n . 

48 . D a n s u n e l e t t r e d a t é e du 25 m a i 1998, M i c h a e l H o d d , de 

l ' un ivers i t é d e W e s t m i n s t e r , i nd iqua i t q u e , d ' a p r è s les t é m o i g n a g e s , les 

d ro i t s de l ' h o m m e é t a i e n t violés à Z a n z i b a r , où l 'on d é n o m b r a i t 

n o t a m m e n t so ixan te -s ix p e r s o n n e s d i s p a r u e s . M ê m e si la s i t ua t i on en 

m a t i è r e de d ro i t s de l ' h o m m e é ta i t c o n s i d é r é e c o m m e b o n n e sur la 

p a r t i e c o n t i n e n t a l e de la T a n z a n i e , le g o u v e r n e m e n t de Z a n z i b a r ava i t 

la facul té de sol l ic i ter de celle-ci l ' e x t r a d i t i o n de p e r s o n n e s r e c h e r c h é e s 

p a r lui . C e t t e d é m a r c h e avai t a b o u t i d a n s l 'affaire A b d a l l a h K a s s i m 

H a n g a où, se lon u n e source b ien i n l o r m é e , l ' i n t é r e s sé avai t e n s u i t e é t é 

d é c a p i t é . 

49. D ' a p r è s un r a p p o r t d a t é du 16 m a r s 1999 o b t e n u p a r le r e q u é r a n t , 

le p r o f e s s e u r P a r k i n , qu i en se igne l ' a n t h r o p o l o g i e sociale au Ail Soûls 

Co l l ège à O x f o r d et qu i est e x p e r t de l ' O u g a n d a , du K e n y a et de la 

T a n z a n i e , a d é c l a r é q u e si le r i sque d e p e r s é c u t i o n é t a i t m o i n d r e s u r la 

p a r t i e c o n t i n e n t a l e de la T a n z a n i e q u ' à Z a n z i b a r , u n e d é g r a d a t i o n de la 
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s i t u a t i o n sur le c o n t i n e n t pouvai t é g a l e m e n t ê t r e obse rvée . Et l ' expe r t de 

m e n t i o n n e r c e r t a i n s m e m b r e s d u C C M de Z a n z i b a r qu i se r e n d a i e n t s u r 

le c o n t i n e n t p o u r h a r c e l e r e t p e r s é c u t e r les d i s s i d e n t s d u C U F y a y a n t 

t r ouvé re fuge . Le chef du C U F de Z a n z i b a r r és ida i t à D a r E s - S a l a a m 

m a i s ne q u i t t a i t son a p p a r t e m e n t q u ' e n t o u r é de c o l l a b o r a t e u r s du C U F 

c a p a b l e s de le p r o t é g e r . 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 3 D E LA 

C O N V E N T I O N 

50. Le r e q u é r a n t af f i rme qu ' i l se t r o u v e r a i t con f ron té au r i sque d ' ê t r e 

t o r t u r é ou d e se voir inf l iger , e n v io la t ion d e l ' a r t ic le 3 , d e s t r a i t e m e n t s 

i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s s'il é t a i t expu l sé du R o y a u m e - U n i ve r s la 

T a n z a n i e . 

5 1 . L ' a r t i c le 3 d e la C o n v e n t i o n est a insi l ibe l lé : 

«Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou traitements inhumains ou 

dégradants. » 

A . A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

7. Le requérant 

52. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t qu ' i l c o u r r a i t u n r i sque rée l et i m m é d i a t de 

sub i r des m a u v a i s t r a i t e m e n t s s'il é t a i t renvoyé en T a n z a n i e . Il a f f i rme 

avoir é t é là-bas v i c t ime de sévices avan t son d é p a r t . E n t r e a u t r e s choses , 

on l ' au r a i t obl igé à s é j o u r n e r d a n s u n e pièce r e m p l i e d ' e a u froide, on lui 

a u r a i t lié les p ieds et on l ' au ra i t s u s p e n d u la t ê t e en b a s j u s q u ' à ce q u e son 

nez sa igne . Son f rère a u r a i t lui auss i é t é d é t e n u , et il s e ra i t d é c é d é a p r è s 

avoir é t é r e l â c h é d a n s des c i r c o n s t a n c e s d o n t on p o u r r a i t à bon dro i t 

d é d u i r e q u e le décès est r é s u l t é de m a u v a i s t r a i t e m e n t s sub is e n 

d é t e n t i o n . T a n t le r e q u é r a n t q u e son f rè re a u r a i e n t é t é d é t e n u s à c a u s e 

d e l eu r s l iens avec le C U F . Les r a p p o r t s s u r la s i t u a t i o n r é g n a n t e n 

T a n z a n i e m o n t r e r a i e n t q u e les m e m b r e s du C U F font tou jours l 'objet 

d ' u n e p e r s é c u t i o n ac t ive , q u e le b i lan du g o u v e r n e m e n t en m a t i è r e de 

d r o i t s d e l ' h o m m e laisse t o u j o u r s l a r g e m e n t à d é s i r e r , q u e la police se 

l ivre à des e x é c u t i o n s e x t r a j u d i c i a i r e s et m a l t r a i t e les su spec t s , q u e 

p a r t o u t d a n s le pays les cond i t i ons d ' i n c a r c é r a t i o n d e m e u r e n t t r è s d u r e s 

e t p o t e n t i e l l e m e n t m o r t e l l e s , et q u e les d é t e n t i o n s a r b i t r a i r e s ou 

p r o l o n g é e s r e s t e n t u n p r o b l è m e . 

5 3 . Le r e q u é r a n t af f i rme q u e les a u t o r i t é s t a n z a n i e n n e s c o n t i n u e n t de 

faire p r e u v e d ' u n vif i n t é r ê t p o u r ses ac t iv i t é s , a ins i q u ' e n a t t e s t e r a i t la 
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convoca t ion de police p r o d u i t e p a r lui, l aque l le i n d i q u e r a i t u n e 
d é s a p p r o b a t i o n du fait qu ' i l avai t sollicité l 'asi le au R o y a u m e - U n i . C e t t e 
t hè se se t r o u v e r a i t con f i rmée p a r les t r a c a s s e r i e s q u ' a u r a i t c o n n u e s sa 
f e m m e , qu i ava i t d é c l a r é à l ' a g e n t d e s serv ices d e l ' i m m i g r a t i o n q u e la 
police é t a i t v e n u e chez elle le 12 février 1999 pour d e m a n d e r si son m a r i 
é t a i t r e v e n u à Z a n z i b a r . 

54. Le r e q u é r a n t c o n t e s t e les a r g u m e n t s du G o u v e r n e m e n t se lon 

l e sque l s son réci t m a n q u e de c réd ib i l i t é . E n p a r t i c u l i e r , la ra i son p o u r 

l aque l l e il n ' a u r a i t fourni , lors d e son p r e m i e r e n t r e t i e n avec l ' agen t des 

services de l ' i m m i g r a t i o n , a u c u n e préc is ion au sujet des sévices subis p a r 

lui t i e n d r a i t a u fait qu ' i l avai t cru c o m p r e n d r e q u e cet e n t r e t i e n visai t 

s e u l e m e n t à r a s s e m b l e r les p r e m i è r e s d o n n é e s d e son cas . Il n 'y a u r a i t 

pas l ieu, se lon lui, de t i r e r la m o i n d r e conclus ion de son omiss ion de 

m e n t i o n n e r des dé t a i l s p réc i s . Sa vers ion c o n c e r n a n t ses é p r e u v e s a u r a i t 

t ou jou r s é t é c o h é r e n t e d e p u i s , et il a u r a i t fourni des p r e u v e s in

d é p e n d a n t e s e t vér i f iées des m a u v a i s t r a i t e m e n t s a l l égués p a r lui. Il 

c o n t e s t e qu ' i l a u r a i t pu d e m a n i è r e r a i s o n n a b l e c h e r c h e r re fuge s u r la 

p a r t i e c o n t i n e n t a l e de la T a n z a n i e , a r g u a n t du fait qu ' i l r i squa i t là auss i 

de sub i r des sévices . Il r envo ie a u x déc is ions r e n d u e s p a r les j u g e s spéc iaux 

d a n s d ' a u t r e s affaires e t a u x t e r m e s d e s q u e l l e s c e t t e poss ib i l i té de « fu i te 

i n t e r n e » a u r a i t é t é é c a r t é e , m ê m e p o u r des m e m b r e s du C U F moins 

é m i n e n t s . D e t o u t e façon, il y a u r a i t t ou jours eu p o u r Z a n z i b a r la 

possibi l i té de sol l ic i ter son e x t r a d i t i o n du c o n t i n e n t . 

55. Le r e q u é r a n t sou t i en t en o u t r e q u e l ' a r t ic le 3 impose à l 'E ta t 
d é f e n d e u r u n e ob l iga t ion posi t ive de m e n e r , à la l u m i è r e d e l ' e n s e m b l e 
des p r e u v e s , u n e e n q u ê t e effective s u r son a f f i rma t ion selon l aque l l e il 
c o u r r a i t un r i sque rée l de sub i r d e s t r a i t e m e n t s c o n t r a i r e s à l ' a r t ic le 3 s'il 
é t a i t renvoyé en T a n z a n i e . 

2. Le Gouvernement 

56. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la ve r s ion d e M. Hi la l est é m a i l l é e 
d ' i n c o h é r e n c e s fac tue l les s ignif icat ives et q u e le j u g e spécia l a c o n s i d é r é 
qu ' e l l e m a n q u a i t de c réd ib i l i t é . Il p l a n e r a i t d è s lors u n d o u t e c o n s i d é r a b l e 
su r l ' a f f i rmat ion du r e q u é r a n t selon laquelle il a é té t o r t u r é . P a r e x e m p l e , 
l ' i n t é r e s sé a u r a i t é t é invi té d i r e c t e m e n t p a r l ' agen t d e s services d e 
l ' i m m i g r a t i o n , lors d u p r e m i e r e n t r e t i e n , qu i eu t l ieu le 9 février 1995, à 
p r é c i s e r le f o n d e m e n t de sa d e m a n d e d ' as i l e , e t d a n s sa r é p o n s e il n ' a u r a i t 
pas déc l a r é qu ' i l avai t é té t o r t u r é p e n d a n t sa d é t e n t i o n . C e ne se ra i t q u e 
p lus d ' un mois plus t a r d qu ' i l a u r a i t pa r l é de t o r t u r e . Son exp l i ca t ion à ce t 
é g a r d ( l ' a g e n t d e s serv ices d e l ' i m m i g r a t i o n a u r a i t o m i s d e cons igne r sa 
r é p o n s e ou l ' in terprè te ne l ' au ra i t p a s t r a d u i t e ) a u r a i t é t é r e j e t ée p a r 
le j u g e , qu i avai t eu l'occasion d ' é va lue r ses p ropos et son a t t i t u d e . 
Ses dépos i t i ons s e r a i e n t é g a l e m e n t a m b i g u ë s q u a n t à l ' époque de la 
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d é t e n t i o n de son f rè re , et r ien d a n s le cer t i f ica t de d é c è s de ce d e r n i e r 

n ' é t a y e r a i t l ' a f f i rmat ion selon laque l le il a é t é t o r t u r é . 

57. Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e la t h è s e d u r e q u é r a n t selon l aque l le il 

r i sque de subi r des m a u v a i s t r a i t e m e n t s si on le renvoie e n T a n z a n i e . Il 

sou l igne le faible n iveau d ' i m p l i c a t i o n d u r e q u é r a n t d a n s le C U F , 

l ' absence de t o u t e p r e u v e d o n n a n t à p e n s e r q u e les a u t o r i t é s t é m o i g n e n t 

d ' u n i n t é r ê t p a r t i c u l i e r p o u r lui , sa famil le ou ses a m i s d e p u i s n o v e m b r e 

1995, a ins i q u e le fait qu ' i l s e r a i t à l 'abr i sur la p a r t i e c o n t i n e n t a l e de la 

T a n z a n i e , où la s i t u a t i o n en m a t i è r e de p r o t e c t i o n des d r o i t s de l ' h o m m e 

se ra i t b o n n e . Il r e s s o r t i r a i t c l a i r e m e n t d e s d o c u m e n t s p r o d u i t s , et 

n o t a m m e n t d u c o m m u n i q u é de p r e s se diffusé p a r A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l 

le 24 ju i l l e t 1998, q u ' u n e p e r s o n n e n ' a y a n t q u e d e s l iens peu é t ro i t s avec le 

C U F ne r e n c o n t r e r a i t p a s de diff icultés s ignif icat ives su r la p a r t i e 

c o n t i n e n t a l e de la T a n z a n i e . Rien n ' i n d i q u e r a i t q u e les a u t o r i t é s 

t a n z a n i e n n e s r e n v e r r a i e n t le r e q u é r a n t à Z a n z i b a r , ou q u e l ' i n t é r e s sé 

se ra i t p lacé e n d é t e n t i o n a u m o t i f qu ' i l s e ra i t r e c h e r c h é p a r les a u t o r i t é s 

p o u r avoir sali la r é p u t a t i o n d u pays . O n ne c o m p t e r a i t q u ' u n cas 

d ' e x t r a d i t i o n de la T a n z a n i e vers Z a n z i b a r , et r i en n ' a t t e s t e r a i t 

l ' ex i s t ence d e mot i f s j u s t i f i a n t u n e te l le e x t r a d i t i o n du r e q u é r a n t . E n 

o u t r e , a u c u n é l é m e n t ne v i e n d r a i t é t a y e r l ' a f f i rmat ion se lon l aque l l e les 

a u t o r i t é s s ava i en t q u e le r e q u é r a n t se t rouva i t au R o y a u m e - U n i . Si le 

r e q u é r a n t a d é c l a r é q u ' u n e convoca t ion avai t é t é a d r e s s é e à ses p a r e n t s à 

la su i t e de l ' i n t e r c e p t i o n d ' u n e l e t t r e qu ' i l s lui ava i en t envoyée , on p e u t 

n o t e r q u e c e t t e convoca t ion est d a t é e du 25 n o v e m b r e 1995, a lors q u e la 

l e t t r e e n q u e s t i o n a é t é p o s t é e le 27 n o v e m b r e 1995. 

58. R ien n e p e r m e t t r a i t dès lors de c o n c l u r e q u e le r e q u é r a n t i n t é r e s s e 

p a r t i c u l i è r e m e n t les a u t o r i t é s d e Z a n z i b a r ou de la p a r t i e c o n t i n e n t a l e de 

la T a n z a n i e . En c o n s é q u e n c e , u n e expu ls ion de l ' i n t é re s sé ne se ra i t pas 

c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n . 

B . A p p r é c i a t i o n d e l a C o u r 

59. La C o u r r appe l l e t ou t d ' a b o r d q u e les E t a t s c o n t r a c t a n t s on t , en 

v e r t u d ' u n p r i n c i p e d e d ro i t i n t e r n a t i o n a l b i e n é t ab l i et s a n s p ré jud ice 

des e n g a g e m e n t s d é c o u l a n t p o u r eux de t r a i t é s i n t e r n a t i o n a u x , y 

c o m p r i s la C o n v e n t i o n , le d ro i t de c o n t r ô l e r l ' e n t r é e , le sé jour et 

l ' é l o i g n e m e n t des n o n - n a t i o n a u x . Tou te fo i s , lo rsqu ' i l s e x e r c e n t l eu r dro i t 

d ' e x p u l s e r pa re i l l e s p e r s o n n e s , ils do iven t avoir é g a r d à l ' a r t ic le 3 d e la 

C o n v e n t i o n , qu i c o n s a c r e l ' une des v a l e u r s f o n d a m e n t a l e s de t o u t e 

soc ié té d é m o c r a t i q u e . L ' expu l s ion d ' u n é t r a n g e r p a r un E t a t c o n t r a c t a n t 

p e u t sou lever un p r o b l è m e a u r e g a r d d e c e t t e d i spos i t ion lorsqu ' i l y a d e s 

mot i fs s é r i eux et avé rés de c ro i re q u e l ' i n t é r e s sé , si on l ' expulse vers 

le pays d e d e s t i n a t i o n , y c o u r r a u n r i s q u e rée l d ' ê t r e s o u m i s à un 
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t r a i t e m e n t c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 3 . En pare i l cas , c e t t e d i spos i t ion i m p l i q u e 

l 'obl igat ion de ne pas e x p u l s e r la p e r s o n n e e n q u e s t i o n ve r s ce pays (voir, 

p a r e x e m p l e , les a r r ê t s Ahmed c. Autriche d u 17 d é c e m b r e 1996, Recueil des 

arrêts et décisions 1996-VI, p . 2206 , §§ 38-39, et Chahal c. Royaume-Uni du 

15 n o v e m b r e 1996, Recueil 1996-V, p. 1853, §§ 73-74). 

60. P o u r d é t e r m i n e r s'il y a d e s moti fs s é r i eux et a v é r é s de c ro i re à u n 

r i sque réel d e t r a i t e m e n t s i n c o m p a t i b l e s avec l 'a r t ic le 3, la C o u r s ' appu ie 

su r l ' e n s e m b l e des é l é m e n t s q u ' o n lui fourni t ou, au beso in , qu ' e l l e se 

p r o c u r e d'office ( a r r ê t s Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni d u 30 oc tob re 

1991, sér ie A n" 215 , p . 36, § 1 0 7 , et H.L.R. c'. France du 29 avri l 1997, 

Recueil 1997-111, p . 758, § 37) . P o u r t o m b e r sous le c o u p de l ' a r t ic le 3, un 

m a u v a i s t r a i t e m e n t doit a t t e i n d r e un m i n i m u m de g r a v i t é . L ' a p p r é c i a t i o n 

de ce m i n i m u m est re la t ive p a r e s s e n c e ; elle d é p e n d de l ' en semble des 

d o n n é e s de la c a u s e . 

6 1 . La C o u r r appe l l e q u e le r e q u é r a n t a q u i t t é la T a n z a n i e et es t 

a r r ivé au R o y a u m e - U n i le 9 février 1995, d a t e à l aque l l e il a soll ici té 

l 'asi le. D a n s la p r o c é d u r e i n t e r n e consécu t ive à c e t t e d é m a r c h e , 

l ' i n t é re s sé a fondé sa d e m a n d e sur son a p p a r t e n a n c e au C U F , p a r t i 

d ' oppos i t ion en T a n z a n i e , et su r le fait qu ' i l avai t é t é d é t e n u et t o r t u r é à 

Z a n z i b a r avan t son d é p a r t . Il aff i rme é g a l e m e n t q u e son frère a é t é 

d é t e n u et est d é c é d é des su i t e s de sévices qu i lui on t é t é infligés, et q u e 

les a u t o r i t é s l ' accusen t de sa l i r la r é p u t a t i o n de la T a n z a n i e , ce qu i 

a u g m e n t e le r i sque p o u r lui d ' ê t r e p lacé en d é t e n t i o n et m a l t r a i t é à son 

r e t o u r . 

62. Le G o u v e r n e m e n t invi te la C o u r à faire p r e u v e de c i r conspec t i on si 

elle env isage d ' a d o p t e r , au sujet des d e m a n d e s du r e q u é r a n t , un point de 

vue d i f férent de celui a d o p t é p a r le j u g e spécia l , qu i a e n t e n d u l ' i n t é r e s sé 

d é p o s e r et a j u g é q u e son réci t m a n q u a i t de c réd ib i l i t é . La C o u r re lève 

tou te fo is q u e la décis ion d u j u g e spécia l se fondai t n o t a m m e n t su r 

l ' absence de p r e u v e s p r o p r e s à é t a y e r la t h è s e d u r e q u é r a n t . D e p u i s 

l ad i t e déc is ion , M. Hi la l a p r o d u i t de n o u v e a u x d o c u m e n t s . De su rc ro î t , 

si le m i n i s t r e et les j u r i d i c t i o n s ayan t c o n n u d e la c a u s e d a n s le c a d r e d e 

la p r o c é d u r e de con t rô le ju r id i c t ionne l on t e x a m i n é ces d o c u m e n t s , ils 

n ' o n t t i r é a u c u n e conc lus ion fac tuel le à l e u r é g a r d m a i s on t s t a t u é s u r 

u n e base d i f fé ren te , e s t i m a n t q u ' à s u p p o s e r m ê m e q u e les a l l éga t ions e n 

c a u s e fussent v ra ie s , le r e q u é r a n t p o u r r a i t vivre en s écu r i t é sur la p a r t i e 

c o n t i n e n t a l e de la T a n z a n i e (solut ion de la «fu i te i n t e r n e » ) . 

63 . La C o u r a e x a m i n é les d o c u m e n t s fournis p a r le r e q u é r a n t a ins i 

q u e l ' a p p r é c i a t i o n q u ' e n on t fai te les d i f f é ren tes a u t o r i t é s i n t e r n e s . Elle 

n ' a p e r ç o i t a u c u n e ra ison de c o n s i d é r e r qu ' i l s on t é t é falsifiés ou 

f ab r iqués . Le r e q u é r a n t a du r e s t e p rodu i t un avis d ' u n p r o f e s s e u r 

d ' a n t h r o p o l o g i e sociale d u Ail Soûls Co l l ège d ' O x f o r d d ' a p r è s l eque l 

ils sont a u t h e n t i q u e s . Si le G o u v e r n e m e n t a é m i s d e s d o u t e s su r 

l ' a u t h e n t i c i t é du r a p p o r t m é d i c a l , il n 'a p r o d u i t a u c u n e p r e u v e de n a t u r e 
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à é t a y e r ces cloutes ou à c o n t r e d i r e l 'avis p rodu i t p a r le r e q u é r a n t . De 

m ê m e , il n ' a pas fourni l 'occasion de faire c o n t r ô l e r , d a n s le c a d r e de la 

p r o c é d u r e d e v a n t le j u g e spécia l , ledit r a p p o r t e t la m a n i è r e d o n t le 

r e q u é r a n t l 'a o b t e n u . 

64. La C o u r a d m e t q u e le r e q u é r a n t a é t é a r r ê t é et d é t e n u au m o t i f 

qu ' i l é t a i t m e m b r e du p a r t i d ' oppos i t ion C U F et qu ' i l c o n t r i b u a i t a u 

financement de celui-ci . Elle a d m e t é g a l e m e n t qu ' i l a é t é m a l t r a i t é 

p e n d a n t sa d é t e n t i o n , au cour s de l aque l le il a n o t a m m e n t é t é s u s p e n d u 

p a r les p i eds , ce qu i lui a p r o v o q u é u n e g r a v e h é m o r r a g i e na sa l e . A la 

l u m i è r e d u r a p p o r t m é d i c a l é t ab l i p a r l ' hôp i ta l clans l e q u e l M . Hi la l fut 

t r a i t é , l 'omiss ion a p p a r e n t e p a r celui-ci de m e n t i o n n e r ses sévices lors de 

son p r e m i e r e n t r e t i e n avec les services de l ' i m m i g r a t i o n pe rd de son 

i m p o r t a n c e , et l ' exp l ica t ion fourn ie p a r lui a u j u g e spécial et se lon 

l aque l l e il p e n s a i t qu ' i l n ' ava i t pas à l ivrer l ' e n s e m b l e des dé t a i l s avan t le 

v é r i t a b l e e n t r e t i e n qu i deva i t avoir l ieu u n mo i s p lus t a r d ne p a r a î t p a s 

t o t a l e m e n t d é p o u r v u e de c réd ib i l i t é . S'il es t exac t q u e le doss ie r m é d i c a l 

et le cer t i f ica t d e d é c è s d e son f rère n ' i n d i q u e n t pas q u e la t o r t u r e ou les 

m a u v a i s t r a i t e m e n t s sont des f ac t eu r s qu i on t pu c o n t r i b u e r au décè s , ils 

fou rn i s sen t un a p p u i s u p p l é m e n t a i r e au réc i t du r e q u é r a n t , q u e le juge 

spécia l a j u g é c o m p l è t e m e n t d é p o u r v u d ' é t a y a g e . Ils font a p p a r a î t r e q u e 

le f rè re d u r e q u é r a n t , qu i é t a i t é g a l e m e n t un s y m p a t h i s a n t d u C U F , ava i t 

é té e m p r i s o n n é et q u e de la p r i son il ava i t é t é t r a n s p o r t é à l 'hôpi ta l , où il 

é t a i t d é c é d é . C e t é l é m e n t n ' es t pas i n c o m p a t i b l e avec l ' a l l éga t ion du 

recp ié ran t selon l aque l le son frère a é t é m a l t r a i t é e n p r i son . 

65. La q u e s t i o n d e m e u r e de savoir si, a y a n t soll ici té l 'asile à l ' é t r a n g e r , 

le r e q u é r a n t cou r t le r i sque de sub i r des m a u v a i s t r a i t e m e n t s s'il r e n t r e 

chez lui . Le G o u v e r n e m e n t a mis en d o u t e l ' a u t h e n t i c i t é d e la convoca t ion 

d e pol ice, fa i san t o b s e r v e r q u ' e l l e p o r t e la d a t e d u 25 n o v e m b r e 1995, a lo r s 

q u e le colis d e s t i n é a u x p a r e n t s d u r e q u é r a n t i n t e r c e p t é p a r les a u t o r i t é s a 

é t é envoyé le 27 n o v e m b r e 1995. O n peu t toutefo is o b s e r v e r q u e le r é s u m é 

livré p a r le juge spécia l des p r e u v e s p r o d u i t e s p a r le r e q u é r a n t 

m e n t i o n n a i t l ' a l l éga t ion de l ' i n t é ressé se lon l aque l l e ses p a r e n t s 

n ' a v a i e n t reçu a u c u n e d e s l e t t r e s qu ' i l leur avai t envoyées . C e l a d i t , la 

seu le p r e u v e d ' u n e o p é r a t i o n pos ta l e e f fec tuée p a r lui se r a p p o r t e à un 

colis e n r e g i s t r é c o n t e n a n t d e l ' a r g e n t e t a u sujet d u q u e l il ava i t é c h a n g é 

du c o u r r i e r avec la pos te b r i t a n n i q u e . Il p rodu i s i t ce c o u r r i e r afin de 

prouver cpte l ' a c h e m i n e m e n t de son colis ne s 'é ta i t pas fait 

n o r m a l e m e n t ; il ne ressor t pas d e s d o c u m e n t s q u e M. Hila l ait a l l égué 

q u e c 'es t g r â c e à l ' i n t e r c e p t i o n de ce colis p a r t i c u l i e r q u e la police 

t a n z a n i e n n e a su qu ' i l é t a i t au R o y a u m e - U n i . Sa ve r s ion n ' es t donc pas 

i n c o h é r e n t e su r ce po in t . 

66. La C o u r r a p p e l l e q u e l ' épouse d u r e q u é r a n t , qu i a m a i n t e n a n t elle 

auss i soll ici té l 'asile au R o y a u m e - U n i , a d é c l a r é à l ' agen t d e s services de 

l ' i m m i g r a t i o n lors d e son e n t r e t i e n q u e la police s ' é t a i t r e n d u e chez elle 
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p lus i eu r s fois p o u r i n t e r p e l l e r son m a r i et avai t f o r m u l é des m e n a c e s . 

C e t t e a l l éga t ion se concil ie avec les i n f o r m a t i o n s fourn ies au sujet de la 

s i t u a t i o n qu i r è g n e à P e m b a et à Z a n z i b a r , où des m e m b r e s d u C U F on t 

fait l 'objet p a r le p a s s é , d e la p a r t des a u t o r i t é s , d ' u n h a r c è l e m e n t 

s o u t e n u , de d é t e n t i o n s a r b i t r a i r e s , de t o r t u r e s et de m a u v a i s t r a i t e m e n t s 

( p a r a g r a p h e s 38-46 c i -dessus) . Les m e m b r e s du C U F c o n c e r n é s ne sont 

pas u n i q u e m e n t d e s d i r i g e a n t s du p a r t i ou des ac t iv i s tes no to i r e s , ma i s 

é g a l e m e n t des m e m b r e s tou t à fait o r d i n a i r e s . Si la s i t ua t i on s 'est 

q u e l q u e peu a m é l i o r é e , les d e r n i e r s r a p p o r t s p a r u s j e t t e n t un d o u t e su r 

le s é r i eux d e s efforts de r é f o r m e e n t r e p r i s et t é m o i g n e n t des p r o b l è m e s 

q u e c o n t i n u e n t d ' a f f ron te r les m e m b r e s d u C U F ( p a r a g r a p h e 46 ci-

d e s s u s ) . La C o u r conc lu t q u e s'il est renvoyé à Z a n z i b a r , le r e q u é r a n t 

s e r a exposé au r i s q u e d ' ê t r e a r r ê t é et p lacé en d é t e n t i o n et de sub i r à 

n o u v e a u des m a u v a i s t r a i t e m e n t s . 

67. Le G o u v e r n e m e n t invoque la poss ibi l i té d ' u n e «fu i te i n t e r n e » , 

a r g u a n t q u e , à s u p p o s e r m ê m e q u e le r e q u é r a n t c o u r e un r i s q u e à 

Z a n z i b a r , la s i t u a t i o n sur la p a r t i e c o n t i n e n t a l e de la T a n z a n i e est mo ins 

pé r i l l euse . Il r e s sor t e f fec t ivement des d o c u m e n t s p r o d u i t s p a r les p a r t i e s 

q u e les a t t e i n t e s a u x d ro i t s de l ' h o m m e sont plus i m p o r t a n t e s à Z a n z i b a r 

et q u e les m e m b r e s du C U F y sont d a v a n t a g e p e r s é c u t é s (pa

r a g r a p h e s 47-49 c i -dessus) . Il a p p a r a î t n é a n m o i n s q u e la s i t ua t i on su r la 

p a r t i e c o n t i n e n t a l e de la T a n z a n i e est loin d ' ê t r e s a t i s f a i s an t e et révèle 

u n e s i t u a t i o n e n d é m i q u e de v io la t ion des d ro i t s de l ' h o m m e qu i d u r e 

d e p u i s l o n g t e m p s . Les r a p p o r t s d i spon ib les i n d i q u e n t en t e r m e s 

g é n é r a u x q u e la police en T a n z a n i e m a l t r a i t e et f r appe les d é t e n u s 

( p a r a g r a p h e 46 c i -dessus) , et q u e des m e m b r e s du p a r t i C C M a u pouvoi r 

à Z a n z i b a r se r e n d e n t su r le c o n t i n e n t p o u r h a r c e l e r les s y m p a t h i s a n t s du 

C U F y ayan t t r ouvé refuge ( p a r a g r a p h e 49 c i -dessus ) . Les cond i t i ons 

d ' i n c a r c é r a t i o n su r le c o n t i n e n t sont qual i f iées d ' i n h u m a i n e s et 

dég rac i an t e s , le m a n q u e de n o u r r i t u r e et de t r a i t e m e n t s m é d i c a u x 

e n t r a î n a n t des s i t u a t i o n s où les d é t e n u s r i s q u e n t de p e r d r e la vie 

( p a r a g r a p h e s 44 et 46 c i -dessus ) . La police s u r la p a r t i e c o n t i n e n t a l e de 

la T a n z a n i e p e u t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e liée i n s t i t u t i o n n e l l e m e n t à la 

police de Z a n z i b a r , c h a c u n e fa i san t p a r t i e d e l 'Un ion , et ne p e u t ê t r e 

r e g a r d é e c o m m e u n e g a r a n t i e c o n t r e les a g i s s e m e n t s a r b i t r a i r e s ( a r r ê t 

Chahal p r éc i t é , p . 1861, § 104, où le r e q u é r a n t , s ikh d ' o r ig ine , c o u r a i t u n 

r i sque p a r t i c u l i e r de sub i r des m a u v a i s t r a i t e m e n t s au P e n d j a b m a i s ne 

pouva i t ê t r e cons idé ré c o m m e n e c o u r a n t a u c u n r i sque a i l l eu r s en I n d e , 

dès lors qu ' i l r e s s o r t a i t d e s i n f o r m a t i o n s d i spon ib les q u e la police d a n s 

d ' a u t r e s r ég ions se r e n d a i t é g a l e m e n t c o u p a b l e de v io la t ions g r a v e s des 

d ro i t s de l ' h o m m e ) . Il faut é g a l e m e n t t e n i r c o m p t e de la poss ibi l i té q u i 

ex is te d e p r o c é d e r à des e x t r a d i t i o n s e n t r e la T a n z a n i e et Z a n z i b a r (voir 

la déc is ion du j u g e spécial c i t ée au p a r a g r a p h e 33 et le r a p p o r t ci té a u 

p a r a g r a p h e 49 c i -dessus) . 
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68. La C o u r n ' es t donc pas p e r s u a d é e q u e l 'opt ion de la fuite i n t e r n e 

offre u n e g a r a n t i e fiable c o n t r e le r i sque de m a u v a i s t r a i t e m e n t s . Elle 

conclut cme le renvoi d u r e q u é r a n t en T a n z a n i e sera i t c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 3 

en t a n t qu ' i l expose ra i t l ' i n té ressé à un r i sque sé r i eux d ' ê t r e soumis d a n s ce 

pays à la t o r t u r e ou à des t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s . 

69. Les griefs du r e q u é r a n t c o n c e r n a n t les r ecour s qu i lui é t a i e n t 

access ib les p o u r d é n o n c e r la v io la t ion de l 'a r t ic le 3 do ivent d a n s ces 

cond i t i ons ê t r e e x a m i n é s sous l ' ang le d e l ' a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n 

( a r r ê t îlhan c. Turquie [ G C ] , n" 22211m, C E D H 2000-VII) . 

II. S U R LES V I O L A T I O N S A L L É G U É E S DES A R T I C L E S 6 ET 8 DE LA 

C O N V E N T I O N 

70. I n v o q u a n t les a r t i c l es 6 (droi t à un p rocès é q u i t a b l e ) et 8 (droi t a u 

r e spec t de la vie pr ivée) de la C o n v e n t i o n , le recpiéran t a l l ègue q u e son 

expu l s ion ve r s la T a n z a n i e lui fera i t cou r i r le r i sque d ' ê t r e s o u m i s à u n e 

p r o c é d u r e p é n a l e a r b i t r a i r e et i n é q u i t a b l e en cas d ' a r r e s t a t i o n et 

c o m p r o m e t t r a i t son i n t é g r i t é phys ique et m o r a l e . 

7 1 . A la l u m i è r e d e ses conc lus ions c i -dessus , la C o u r e s t i m e q u ' a u c u n e 

q u e s t i o n d i s t i nc t e ne se pose su r le t e r r a i n de ces d i spos i t ions . 

III. S U R LA V I O L A T I O N DE L ' A R T I C L E 13 DE LA C O N V E N T I O N 

72. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t qu ' i l n ' ava i t à sa d i spos i t ion a u c u n r e c o u r s 

i n t e r n e effectif p o u r c o n t e s t e r la déc i s ion de l ' expu l se r . Il invoque 

l ' a r t i c le 13 d e la C o n v e n t i o n , a u x t e r m e s d u q u e l : 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 
violés, a droit à l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 
que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 
fonctions officielles. » 

A . A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

73. Le r e q u é r a n t af f i rme qu ' i l ne d i sposa i t d ' a u c u n r ecou r s i n t e r n e 

effectif a u t r a v e r s d u q u e l il a u r a i t pu c o n t e s t e r la déc is ion du m i n i s t r e de 

le r envoyer en T a n z a n i e . Il a o b t e n u les d o c u m e n t s p r o p r e s à é t a y e r ses 

d e m a n d e s a p r è s avoir é t é e n t e n d u pa r le j u g e i n d é p e n d a n t . Tou te fo i s , le 

m i n i s t r e c o n s i d é r a q u e ces é l é m e n t s é t a i e n t d é p o u r v u s de p e r t i n e n c e et 

re fusa d ' a c c é d e r à la d e m a n d e du r e q u é r a n t t e n d a n t à la c o m m u n i c a t i o n 

des d o c u m e n t s en q u e s t i o n au j u g e afin q u e celui-ci pû t revoi r sa pos i t ion . 

L a d e m a n d e de con t rô l e j u r i d i c t i o n n e l ne c o n s t i t u a i t p a s , a u x yeux du 

r e q u é r a n t , u n e poss ibi l i té de faire r é e x a m i n e r sa p r é t e n t i o n p a r un 

o r g a n e j u r i d i c t i o n n e l i n d é p e n d a n t su r la base de l ' e n s e m b l e des p r e u v e s . 



ARRÊT IIII.AI. c. ROYAUME-UNI 347 

Elle ne c o n t e s t a i t q u e la déc is ion de ne pas c o m m u n i q u e r les é l é m e n t s au 

j u g e . Ni la Hig/i Court ni la C o u r d ' a p p e l ne se l i v rè ren t au m o i n d r e 

r é e x a m e n de la d e m a n d e à la l u m i è r e de l ' e n s e m b l e des p r e u v e s , 

s ' a b s t e n a n t d ' a p p r é c i e r son a u t h e n t i c i t é et les r i sques q u ' u n e expu l s ion 

ferai t cou r i r à l ' i n t é r e s sé . Le c o n t r ô l e ef fec tué p a r ces j u r i d i c t i o n s ava i t 

u n e p o r t é e l imi t ée à l ' e x a m e n , d ' u n e p a r t , d e la r a t i o n a l i t é de la déc i s ion 

e t , d ' a u t r e p a r t , de la q u e s t i o n de savoir si le refus é t a i t à ce po in t 

d é r a i s o n n a b l e q u ' a u c u n m i n i s t r e r a i s o n n a b l e n ' a u r a i t pu y p a r v e n i r . Le 

c r i t è r e d ' i r r a t i o n a l i t é s e r a i t e x t r ê m e m e n t e x i g e a n t . Le r e q u é r a n t 

s o u t i e n t tou te fo is q u e d è s lors q u e les p r e u v e s é t a i e n t à p r e m i è r e v u e 

a u t h e n t i q u e s e t ava i en t t r a i t a u c œ u r d e sa d e m a n d e , il a u r a i t d û avoir 

l 'occasion de faire r é e x a m i n e r à l eu r l u m i è r e les r i s q u e s a l l égués p a r lui . 

C e t t e imposs ib i l i t é de faire c o n n a î t r e de la s u b s t a n c e de son gr ie f fondé 

s u r la C o n v e n t i o n a se lon lui pr ivé la p r o c é d u r e d e t o u t e effectivité a u x 

l ins de l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n . 

74. Le G o u v e r n e m e n t cons idè re q u e la p r o c é d u r e de con t rô l e 

ju r id i c t ionne l s ' ana lyse e n u n r e c o u r s effectif, e t il r envo ie à des déc is ions 

conf ï rma t ives de son point d e vue a d o p t é e s p a r la C o u r a n t é r i e u r e m e n t 

d a n s des affai res d ' expu l s ion (voir, p a r e x e m p l e , les a r r ê t s Vilvarajah et 

autres p r é c i t é , pp . 39-40, §§ 123-125, D. c. Royaume-Uni du 2 m a i 1997, 

Recueil 1997-III, ainsi q u e la décis ion T.I. c. Royaume-Uni ( d é c ) , 

n" 43844 /98 , C E D H 2000-III ) . La j u r i s p r u d e n c e i n t e r n e a t t e s t e r a i t q u e 

les j u r i d i c t i o n s e x a m i n e n t s o i g n e u s e m e n t les p r e u v e s q u i l e u r son t 

p r é s e n t é e s d a n s ce g e n r e d 'a f fa i res . Si elles ne se forgent p a s au sujet d e s 

faits u n e op in ion i n d é p e n d a n t e qui p r é v a u d r a i t e n s u i t e n é c e s s a i r e m e n t 

su r t o u t avis ayan t pu ê t r e f o r m u l é p a r le m i n i s t r e , il es t m a n i f e s t e q u e 

d a n s les affaires d ' e x t r a d i t i o n et d ' expu l s ion les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s se 

l ivrent à un e x a m e n approfond i des p r e u v e s d i spon ib les et ne t a r d e n t ni 

n e r e n â c l e n t p a s , le cas é c h é a n t , à c o n s i d é r e r q u e la déc i s ion a d o p t é e p a r 

le m i n i s t r e est i l légale et doi t ê t r e a n n u l é e . 

B . A p p r é c i a t i o n d e l a C o u r 

75. La C o u r r appe l l e q u e l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n g a r a n t i t 

l ' ex i s t ence en dro i t i n t e r n e d ' u n r ecour s p e r m e t t a n t de s'y p réva lo i r d e s 

d ro i t s et l i be r t é s de la C o n v e n t i o n , tels qu ' i l s p e u v e n t s'y t r o u v e r 

c o n s a c r é s . C e t t e d i spos i t ion a donc pour c o n s é q u e n c e d ' ex ige r un r e c o u r s 

i n t e r n e h a b i l i t a n t l ' i n s t ance n a t i o n a l e c o m p é t e n t e à c o n n a î t r e du c o n t e n u 

d u g r i e f fondé s u r la C o n v e n t i o n et à offrir le r e d r e s s e m e n t approprié, 
m ê m e si les E t a t s c o n t r a c t a n t s j o u i s s e n t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n q u a n t à la m a n i è r e de se c o n f o r m e r a u x ob l iga t ions q u e 

l eu r fait c e t t e d i spos i t ion . La p o r t é e d e l 'obl iga t ion d é c o u l a n t d e 

l ' a r t ic le 13 va r ie en fonct ion d e la n a t u r e d u g r i e f q u e le r e q u é r a n t fonde 
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su r la C o n v e n t i o n . T o u t e f o i s , le r e cou r s exigé p a r l ' a r t ic le 13 doi t ê t r e 

«effect i f» en p r a t i q u e c o m m e en dro i t , en ce sens p a r t i c u l i è r e m e n t q u e 

son exerc ice n e doi t pas ê t r e e n t r a v é d e m a n i è r e injust i f iée p a r les a c t e s 

ou omiss ions des a u t o r i t é s de l 'E ta t d é f e n d e u r ( a r r ê t s Aksqy c. Turquie d u 

18 d é c e m b r e 1996, Recueil 1996-VI, p . 2286 , § 95, Aydin c. Turquie du 

25 s e p t e m b r e 1997, Recueil 1997-VI, pp . 1895-1896, § 103, et Kaya 

c. Turquie du 19 février 1998, Recueil 1998-1, pp . 329-330, § 106). 

76. S u r la b a s e d e s p r e u v e s p r o d u i t e s e n l ' e spèce , la C o u r c o n s i d è r e 

q u e l ' a l l éga t ion du r e q u é r a n t se lon l aque l l e il r i sque d e se voir infl iger , 

a u m é p r i s de l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n , d e s t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou 

d é g r a d a n t s si on l ' expulse vers la T a n z a n i e est « d é f e n d a b l e » aux fins de 

l ' a r t ic le 13 ( a r r ê t s Boyle et Rice c. Royaume-Uni d u 27 avri l 1988, sé r ie A 

n° 131, p . 23 , § 52, e t Kaya p r é c i t é , p . 330, § 107). Elle a d o n c e x a m i n é la 

q u e s t i o n de savoir si l ' i n t é ressé ava i t à sa d i spos i t ion u n r e c o u r s effectif 

p o u r c o n t e s t e r la déc is ion d ' expu l s ion cpii le f r appa i t . 

77. D a n s ses a r r ê t s Vilvarajah et autres p réc i t é (p. 39, § 123), et Soering 

c. Royaume-Uni d u 7 ju i l l e t 1989 (sér ie A n" 161, pp . 47-48, §§ 121-124), la 

C o u r a cons idéré q u ' u n e p r o c é d u r e de con t rô le j u r i d i c t i o n n e l cons t i t ue u n 

r e c o u r s effectif p o u r faire é t a t d e griefs fondés s u r l ' a r t ic le 3 en m a t i è r e 

d ' expu l s ion e t d ' e x t r a d i t i o n . Elle a e s t i m é q u e les j u r id i c t i ons ang la i se s 

pouva ien t e f fec t ivement con t rô l e r la légal i té des décis ions pr ises p a r 

l ' exécut i f d a n s l 'exercice d ' u n pouvoir d i s c r é t i o n n a i r e , t a n t p a r r a p p o r t a u x 

règles de fond q u e p a r r a p p o r t a u x règles de p r o c é d u r e , et qu ' e l l e s ava ien t la 

facu l té , le cas é c h é a n t , d ' a n n u l e r les décis ions . Elle a é g a l e m e n t a d m i s 

q u ' u n e jur id ic t ion se l ivrant à pare i l con t rô le ju r id ic t ionne l a u r a i t 

c o m p é t e n c e p o u r a n n u l e r u n e décis ion d ' e x p u l s e r un individu vers un pays 

s'il é t a i t é tab l i q u e l ' in té ressé y sera i t exposé à un r i sque sé r ieux de 

sub i r d e s t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s e t d é g r a d a n t s a u m o t i f q u e , a u vu d e 

l ' en semble des c i r cons tances de la cause , la décis ion n ' a u r a i t j a m a i s é t é 

pr ise p a r un m i n i s t r e r a i sonnab l e . C e r a i s o n n e m e n t a é t é suivi d a n s l ' a r rê t 

D. c. Royaume-Uni p réc i té a d o p t é p lus r é c e m m e n t (pp. 797-798, §§ 70-71). 

78. Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e lo rsqu 'e l les sont saisies d e d e m a n d e s de 

con t rô le j u r i d i c t i o n n e l les j u r id i c t i ons b r i t a n n i q u e s ne se l ivrent pas de 

façon i n d é p e n d a n t e à des c o n s t a t a t i o n s de fait su r des q u e s t i o n s 

con t rove r sée s . La C o u r cons idè re p o u r sa pa r t qu ' e l l e s e x a m i n e n t 

s o i g n e u s e m e n t les a l l éga t ions selon lesquel les u n e expu ls ion expose ra i t le 

d e m a n d e u r à u n r i sque d e sub i r d e s t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s . 

La C o u r n ' es t pas conva incue q u e la p r o c é d u r e soit pr ivée de son effectivité 

d u fait q u e le con t rô l e s 'effectue à l ' aune d e c r i t è r e s — i r r a t i ona l i t é et 

a r b i t r a i r e — a p p l i q u é s en m a t i è r e de con t rô le ju r id ic t ionne l de décis ions 

a d m i n i s t r a t i v e s . La s u b s t a n c e d u grief du r e q u é r a n t a é t é e x a m i n é e p a r la 

C o u r d ' appe l , qu i avai t le pouvoir d ' a c c o r d e r à l ' in té ressé ce qu ' i l sol l ici tai t . 

Le fait q u e la C o u r d ' appe l n ' a i t pas accueil l i la d e m a n d e est d é n u é de 

p e r t i n e n c e , c a r le c a r a c t è r e effectif d ' u n r ecour s aux fins d e l 'a r t ic le 13 ne 
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d é p e n d pas de la c e r t i t u d e d ' u n e issue favorable p o u r le d e m a n d e u r ( a r r ê t 
Vilvarajah et autres p r éc i t é , p . 39 , § 122). 

79. Auss i la C o u r conclu t -e l le q u e le r e q u é r a n t ava i t à sa d i spos i t ion un 

r ecou r s effectif p o u r é n o n c e r ses griefs fondés su r l ' a r t ic le 3 de la 

C o n v e n t i o n c o n c e r n a n t le r i s q u e p o u r lui d e s u b i r des m a u v a i s 

t r a i t e m e n t s en cas d ' expu l s ion vers la T a n z a n i e . En c o n s é q u e n c e , il n 'y a 

pas eu viola t ion de l 'ar t ic le 13. 

IV. SUR L ' A P P L I C A T I O N DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

80. L ' a r t i c le 41 de la C o n v e n t i o n est a insi libellé : 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A . D o m m a g e s 

8 1 . Le r e q u é r a n t soll ici te u n e i n d e m n i t é p o u r d o m m a g e m o r a l , qu ' i l 
chiffre à 2 000 livres s t e r l i n g ( G B P ) , p o u r la non - r éa l i s a t i on , c o n t r a i r e à 
l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n , d ' u n e e n q u ê t e effective au sujet des r i sques 
q u e lui a u r a i t fait cou r i r son renvoi en T a n z a n i e , e t p o u r l ' absence de t o u t 
r e cou r s effectif. 

82. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e l 'octroi d ' u n e i n d e m n i t é ne se ra i t 
pas justif ié en l ' e spèce . 

83 . La C o u r rappe l le qu 'e l l e n 'a cons t a t é a u c u n e violat ion p rocédu ra l e 

c o n c e r n a n t l ' absence a l léguée d ' u n e e n q u ê t e . Q u a n t à son cons ta t de 

violat ion de l 'ar t icle 3 - aux t e r m e s d u q u e l l 'expulsion du r e q u é r a n t vers la 

T a n z a n i e lui ferait cour i r le r i sque de subi r des t r a i t e m e n t s c o n t r a i r e s à c e t t e 

disposi t ion — elle cons idère qu ' i l r e p r é s e n t e en soi une sat isfact ion équ i t ab l e 

suffisante p o u r tout d o m m a g e m o r a l pouvant avoir é t é subi p a r le r e q u é r a n t . 

B. F r a i s e t d é p e n s 

84. M. Hila l r é c l a m e a u to ta l le r e m b o u r s e m e n t de 12 583,87 G B P , hors 

t a x e s u r la v a l e u r a jou tée (TVA) , p o u r ses frais et d é p e n s . C e t t e s o m m e 

c o m p r e n d : 5 000 G B P p o u r les hono ra i r e s de son avoca t , 280 G B P pour 

l ' ob ten t ion d ' u n e e x p e r t i s e et 6 935,63 G B P p o u r les h o n o r a i r e s d e s 

solicitors qu i on t p r é p a r é e t p r é s e n t é la d e m a n d e d ' app l i ca t ion de l 'ar t ic le 39 

du r è g l e m e n t de la C o u r , la r e q u ê t e et d e u x sér ies d ' obse rva t ions . 

85 . Le G o u v e r n e m e n t cons idè re q u e les m o n t a n t s r é c l a m é s sont 

excessifs . Il s ' é t o n n e en p a r t i c u l i e r q u e l 'avocat r é c l a m e des h o n o r a i r e s 

p o u r q u a t r e - v i n g t - s e p t h e u r e s d e t rava i l et j u g e e x a g é r é le t a u x h o r a i r e 
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p r a t i q u é pa r les solicitors. Il e s t i m e q u ' u n e s o m m e de 7 000 G B P se r a i t 

su f f i san te . 

86. La C o u r j u g e lesd i tes p r é t e n t i o n s r a i s o n n a b l e s . Elle a l loue e n 

e n t i e r la s o m m e r é c l a m é e , plus t ou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au t i t r e d e 

la T V A , mo ins les 5 100 f rancs f rança is ve r s é s p a r le Conse i l d e l 'Eu rope au 

t i t r e de l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e . 

C . I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

87. D ' a p r è s les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t 

légal app l i cab l e au R o y a u m e - U n i à la d a t e d ' a d o p t i o n d u p r é s e n t a r r ê t 

est de 7,5 % l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit q u e l ' expuls ion du r e q u é r a n t vers la T a n z a n i e v io lera i t l ' a r t ic le 3 d e 

la C o n v e n t i o n ; 

2 . Dit q u ' a u c u n e q u e s t i o n d i s t i n c t e ne se pose s u r le t e r r a i n d e s a r t i c l e s 6 

et 8 de la C o n v e n t i o n ; 

3. Dit qu ' i l n 'y a p a s eu v io la t ion de l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n ; 

4 . Dit q u e le c o n s t a t d ' u n e v io la t ion r e p r é s e n t e en soi u n e sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e suf f i sante p o u r t ou t d o m m a g e m o r a l p o u v a n t avoir é t é subi 

p a r le r e q u é r a n t ; 

5. Dit 
a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r a u r e q u é r a n t p o u r frais et d é p e n s , 

d a n s les t ro is mois à c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf in i t i f 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , la s o m m e de 

12 583,87 G B P (douze mil le c inq cen t q u a t r e - v i n g t - t r o i s livres s t e r l i n g 

q u a t r e - v i n g t - s e p t p e n c e ) , p lus tou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au t i t r e de 

la t a x e su r la v a l e u r a jou tée , m o i n s les 5 100 F R F (cinq mil le cen t f rancs 

f rança i s ) , à conve r t i r en l ivres s t e r l i n g au t a u x d e c h a n g e app l i cab le à 

la d a t e du p r o n o n c é du p r é s e n t a r r ê t ; 

b) cpje c e t t e s o m m e s e r a à m a j o r e r d ' un i n t é r ê t s imp le de 7,5 % l 'an à 

c o m p t e r d e l ' exp i r a t i on d u d i t déla i et j u s q u ' a u r è g l e m e n t ; 

6. Rejette p o u r le s u r p l u s la d e m a n d e d e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e . 

Fa i t en a n g l a i s , puis c o m m u n i q u é p a r écri t le 6 m a r s 2 0 0 1 , en 

app l i ca t ion d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 e t 3 du r è g l e m e n t . 

S. DOEEF. J . - P . COSTA 

Gref f iè re P r é s i d e n t 
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S O M M A I R E 1 

C o n d a m n a t i o n d e d i r i g e a n t s d e la R D A a p r è s la r é u n i f i c a t i o n a l l e m a n d e 

p o u r l e u r r e s p o n s a b i l i t é d a n s l e d é c è s d ' A l l e m a n d s d e l 'Est q u i t e n t a i e n t d e 

f u i r à l ' O u e s t 

A r t i c l e 7 § 1 

N u l l u m c r i m e n s ine l ege - Condamnation de dirigeants de la RDA après la reunification 

pour leur responsabilité dans le décès dAllemands de l'Est qui tentaient de fuir à l'Ouest -

Interprétation par les tribunaux de la RFA des dispositions légales de la RDA - Faits 

justificatifs - Pratique étatique se superposant aux règles du droit écrit — Pratique étatique 

méconnaissant de manière flagrante les droits fondamentaux - Règles du droit international de 

protection des droits de l'homme - Prévisibilité — Accessibilité - Protection internationale du 

droit à la vie - Protection internationale de la liberté de circulation - Responsabilité pénale 

individuelle en tant que dirigeants de la RDA 

* 

* * 

Les r e q u é r a n t s , r e s s o r t i s s a n t s a l l e m a n d s , é t a i e n t d e s h a u t s d i g n i t a i r e s d e la 

R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e a l l e m a n d e ( R D A ) . J u g é s a p r è s la r é u n i f i c a t i o n 

a l l e m a n d e p a r les j u r i d i c t i o n s d e la R é p u b l i q u e f édé ra l e d ' A l l e m a g n e ( R F A ) , ils 

f u r e n t c o n d a m n é s d ' a b o r d s u r la b a s e d u d ro i t p é n a l a p p l i c a b l e e n R D A à 

l ' é p o q u e des fai ts p o u r avoi r p a r t i c i p é à d e s déc i s ions d e s p lus h a u t e s i n s t a n c e s d e 

la R D A , c o m m e cel les d u C o n s e i l n a t i o n a l d e la d é f e n s e ou d u B u r e a u p o l i t i q u e , 

s u r le r é g i m e d e s u r v e i l l a n c e de la f r o n t i è r e d e la R D A , ce qu i les r e n d a i t 

c o r e s p o n s a b l e s d e la m o r t d e p l u s i e u r s p e r s o n n e s qu i a v a i e n t t e n t é d e fuir la 

R D A e n f r a n c h i s s a n t la f r o n t i è r e d e 1971 à 1989. En effet , e n c o n s é q u e n c e d e s 

o r d r e s é m i s d a n s le c a d r e d e ce r é g i m e d e s u r v e i l l a n c e , d e n o m b r e u s e s p e r s o n n e s 

q u i t e n t è r e n t d e f r a n c h i r la f r o n t i è r e t r o u v è r e n t la m o r t soi t à la s u i t e d e 

l ' exp los ion d e m i n e s soit à la s u i t e d e t i r s d e s g a r d e s - f r o n t i è r e . Les j u r i d i c t i o n s 

a p p l i q u è r e n t e n s u i t e les d i s p o s i t i o n s d u d r o i t p é n a l d e la R F A , p lus c l é m e n t e s 

q u e ce l les d e la R D A , e n c o n d a m n a n t les r e q u é r a n t s e n t a n t q u ' a u t e u r s 

i n t e l l e c t u e l s d ' h o m i c i d e s v o l o n t a i r e s à d e s p e i n e s d ' e m p r i s o n n e m e n t d e c inq a n s , 

s e p t a n s , e t six a n s et d e m i r e s p e c t i v e m e n t . L e u r s c o n d a m n a t i o n s f u r e n t 

c o n f i r m é e s p a r la C o u r f é d é r a l e d e j u s t i c e pu i s j u g é e s c o n f o r m e s à la 

C o n s t i t u t i o n p a r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f é d é r a l e . Les j u r i d i c t i o n s r e j e t è r e n t les 

fa i ts j u s t i f i ca t i f s t i r é s d e la loi s u r la f r o n t i è r e d e la R D A c o m b i n é e avec le c o d e 

p é n a l d e la R D A , i n v o q u é s p a r les r e q u é r a n t s p o u r a f f i r m e r qu ' i l s a v a i e n t agi 

c o n f o r m é m e n t a u d r o i t d e la R D A et q u ' à l ' é p o q u e des fa i ts ils n ' a v a i e n t p a s é t é 

p o u r s u i v i s à ce t i t r e d a n s ce pays . 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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1. Article 7 § 1 : a) Le dro i t n a t i o n a l : i. Le s c o n d a m n a t i o n s t r o u v a i e n t l e u r b a s e 

l éga l e d a n s le d ro i t p é n a l d e la R D A a p p l i c a b l e à l ' é p o q u e d e s fa i t s , et les p e i n e s 

c o r r e s p o n d a i e n t en p r i n c i p e à ce l les p r é v u e s p a r la l ég i s l a t ion p e r t i n e n t e d e la 

R D A ; les p e i n e s p r o n o n c é e s l e u r é t a i e n t m ê m e i n f é r i e u r e s , du fait d e 

l ' a p p l i c a t i o n du p r i n c i p e du d r o i t le p lu s c l é m e n t , soit ici ce lu i d e la RFA. ii. Le 

d ro i t i n t e r n e d e la R D A inc lua i t le p r i n c i p e d e p r o p o r t i o n n a l i t é et ce lu i d e la 

n é c e s s i t é d e p r é s e r v e r la vie h u m a i n e , et la c o n d a m n a t i o n d e s r e q u é r a n t s p a r les 

j u r i d i c t i o n s de la R F A , qu i on t i n t e r p r é t é et a p p l i q u é les r è g l e s é c r i t e s d e la R D A , 

n e p a r a î t p a s à p r e m i è r e vue a r b i t r a i r e ou c o n t r a i r e à l ' a r t i c l e 7 § 1. Il n ' a p p a r t i e n t 

p a s à la C o u r d e se p r o n o n c e r s u r l e u r s a p p r o c h e s d i f f é r e n t e s d e s fai ts j u s t i f i ca t i f s 

t i r é s d u dro i t écr i t d e la R D A , i n v o q u e s p a r les r e q u é r a n t s ; il suffit d e s ' a s s u r e r q u e 

le r é s u l t a t a u q u e l e l l es sont p a r v e n u e s é t a i t c o n f o r m e à l ' a r t i c l e 7 § 1. iii. Q u a n t 

a u x fa i ts j u s t i f i ca t i f s t i r é s de la p r a t i q u e é t a t i q u e d e la R D A qui se s u p e r p o s a i t a u x 

r è g l e s d u d ro i t écr i t à l ' é p o q u e d e s f a i t s : il s ' ag i s sa i t d ' u n e p r a t i q u e r é p r e s s i v e d e 

s u r v e i l l a n c e et d e p r o t e c t i o n d e la f r o n t i è r e d o n t r é s u l t a i t l ' a b s e n c e d e p o u r s u i t e 

d e s r e q u é r a n t s p o u r c r i m e en R D A ; c e t t e p r a t i q u e r é p r e s s i v e ava i t é t é d é c i d é e p a r 

les o r g a n e s d i r e c t e u r s d e la R D A , d o n t les r e q u é r a n t s f a i sa i en t p a r t i e , a u n o m de la 

r a i s o n d ' E t a t . T o u t e f o i s , la r a i s o n d ' E t a l doi t t r o u v e r ses l i m i t e s d a n s les p r i n c i p e s 

é n o n c é s p a r la C o n s t i t u t i o n et les t e x t e s l é g a u x d e la R D A e l l e - m ê m e ; el le doi t 

s u r t o u t r e s p e c t e r la n é c e s s i t é d e p r é s e r v e r la vie h u m a i n e , i n sc r i t e d a n s la 

C o n s t i t u t i o n , la loi s u r la pol ice et ce l le s u r la f r o n t i è r e , c o m p t e t e n u du fait q u e 

le d ro i t à la vie é t a i t dé jà , à l ' é p o q u e d e s fa i t s , la v a l e u r s u p r ê m e clans l ' éche l le d e s 

d r o i t s d e l ' h o m m e s u r le p l a n i n t e r n a t i o n a l . O r la p r a t i q u e é t a t i q u e r é p r e s s i v e d e 

la R D A é t a i t en f l a g r a n t e v io l a t i on d e s d r o i t s f o n d a m e n t a u x insc r i t s d a n s sa 

C o n s t i t u t i o n et c o n f i r m é s d a n s son code p é n a l e t les lois p r é c i t é e s , a ins i q u ' e n 

v i o l a t i o n d e ses o b l i g a t i o n s d e r e s p e c t d e s d r o i t s d e l ' h o m m e et d e ses a u t r e s 

o b l i g a t i o n s c o n v e n t i o n n e l l e s i n t e r n a t i o n a l e s . D ' a p r è s les p r i n c i p e s g é n é r a u x d e 

d r o i t , on n e s a u r a i t se fonde r , p o u r j u s t i f i e r un c o m p o r t e m e n t a y a n t a b o u t i à u n e 

c o n d a m n a t i o n , s u r la s e u l e c o n s t a t a t i o n q u ' u n tel c o m p o r t e m e n t a eu lieu e t , d e ce 

fa i t , a f o r m é u n e p r a t i q u e . P a r a i l l e u r s , i n d é p e n d a m m e n t d e la r e s p o n s a b i l i t é 

é t a t i q u e d e la R D A , le c a r a c t è r e c r i m i n e l d e s a c t i o n s d e s r e q u é r a n t s en t a n t 

q u ' i n d i v i d u s r é s u l t a i t du c o d e p é n a l d e la R D A . Les a c t e s r e p r o c h é s a u x 

r e q u é r a n t s l eu r é t a i e n t a ins i i m p u t a b l e s à t i t r e ind iv idue l , iv. S ' a g i s s a n t d e la 

p rév i s ib i l i t é d e s c o n d a m n a t i o n s d e s r e q u é r a n t s : d u fait d e s pos i t i ons t r è s é l evées 

q u ' i l s o c c u p a i e n t a u se in d e l ' a p p a r e i l é t a t i q u e , ils ne p o u v a i e n t i g n o r e r la 

C o n s t i t u t i o n et la l é g i s l a t i o n d e la R D A , ni les o b l i g a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s d e 

cel le-ci , et ils a v a i e n t e u x - m ê m e s mi s en p l a c e ou pou r su iv i ce r é g i m e , e n 

d o u b l a n t les t e x t e s l é g a u x d ' o r d r e s et i n s t r u c t i o n s d e se rv ice t e n u s s e c r e t s ; les 

r e q u é r a n t s é t a i e n t d o n c d i r e c t e m e n t r e s p o n s a b l e s d e la s i t u a t i o n r é g n a n t à la 

f r o n t i è r e e n t r e les d e u x h^tats à c e t t e é p o q u e . Le la i t qu ' i l s n ' o n t p a s é t é 

c o n d a m n é s en R D A n e signif ie p a s q u e l e u r s a c t i o n s n e c o n s t i t u a i e n t p a s d e s 

i n f r a c t i o n s d ' a p r è s le d ro i t d e la R D A . Il est l é g i t i m e p o u r un E t a t d e d r o i t 

d ' e n g a g e r d e s p o u r s u i t e s p é n a l e s à l ' e n c o n t r e d e p e r s o n n e s q u i se son t r e n d u e s 

c o u p a b l e s de c r i m e s sous u n r é g i m e a n t é r i e u r ; l 'on ne s a u r a i t r e p r o c h e r a u x 

j u r i d i c t i o n s d ' u n tel E l a t , q u i ont s u c c é d é à ce l les e x i s t a n t a n t é r i e u r e m e n t , 

d ' a p p l i q u e r et d ' i n t e r p r é t e r les d i s p o s i t i o n s l éga l e s e x i s t a n t e s à l ' é p o q u e d e s fa i ts 

à la l u m i è r e d e s p r i n c i p e s r é g i s s a n t un F.tat d e d ro i t . Eu é g a r d à la p l a c e 

p r i m o r d i a l e o c c u p é e p a r le d r o i t à la vie d a n s t o u s les i n s t r u m e n t s i n t e r n a t i o n a u x 
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re l a t i f s à la p r o t e c t i o n des d r o i t s d e l ' h o m m e , d o n t la C o n v e n t i o n , l ' i n t e r p r é t a t i o n 

s t r i c t e d e la l ég i s l a t i on de la R D A p a r les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s é t a i t c o n f o r m e à 

l ' a r t i c l e 7 § 1. C e t a r t i c l e n e s a u r a i t p r o t é g e r u n e p r a t i q u e é t a t i q u e te l le q u e ce l le 

d e la R D A q u i m é c o n n a î t d e m a n i è r e f l a g r a n t e les d r o i t s f o n d a m e n t a u x e t s u r t o u t 

le d r o i t à la v i e , v a l e u r s u p r ê m e . C e t t e p r a t i q u e , q u i a v idé d e sa s u b s t a n c e la 

l ég i s l a t ion s u r l a q u e l l e elle é t a i t c e n s é e se f o n d e r , et q u i é t a i t i m p o s é e à t o u s les 

o r g a n e s d e l ' E t a l y c o m p r i s ses o r g a n e s j u d i c i a i r e s , ne s a u r a i t ê t r e qua l i f i é e d e 

« d r o i t » au s e n s d e l ' a r t i c l e 7. Les r e q u é r a n t s q u i , c o m m e d i r i g e a n t s d e la R D A , 

a v a i e n t c r é é l ' a p p a r e n c e d e l éga l i t é en R D A et m i s en p lace pu i s p o u r s u i v i u n e 

te l le p r a t i q u e en f l a g r a n t e v io l a t ion d e s p r i n c i p e s m ê m e s d e l ' o r d r e j u r i d i q u e d e 

leur pays , ne s a u r a i e n t se p r é v a l o i r de la p r o t e c t i o n d e l ' a r t i c l e 7 § 1. P o u r ces 

r a i s o n s , au m o m e n t où e l les a v a i e n t é t é c o m m i s e s , les a c t i o n s d e s r e q u é r a n t s 

c o n s t i t u a i e n t d e s in f r ac t ions dé f in ie s avec s u f f i s a m m e n t d ' acces s ib i l i t é et d e 

p rév i s ib i l i t é p a r le d r o i t d e la R D A . 

b) Le dro i t i n t e r n a t i o n a l : i. Les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s a y a n t u s é d ' a r g u m e n t s 

fondés n o t a m m e n t s u r d e s p r i n c i p e s de p r o t e c t i o n d e s d r o i t s d e l ' h o m m e , il f au t 

e x a m i n e r si les i n f r ac t i ons en c a u s e é t a i e n t dé f in ies a v e c s u f f i s a m m e n t 

d ' a cce s s ib i l i t é et d e p rév i s ib i l i t é p a r le d ro i t i n t e r n a t i o n a l , ii. P o u r ce q u i es t d e s 

r èg l e s de p r o t e c t i o n i n t e r n a t i o n a l e du d ro i t à la vie, la m o r t d e s fugit ifs n e 

r é s u l t a i t p a s d ' u n r e c o u r s à la force « r e n d u a b s o l u m e n t n é c e s s a i r e » a u s e n s d e 

l ' a r t i c l e 2 § 2 d e la C o n v e n t i o n et les a g i s s e m e n t s des r e q u é r a n t s n ' é t a i e n t d o n c 

p a s j u s t i f i é s sous l ' ang l e d e c e t t e d i spos i t i on , iii. P o u r ce qu i est d e la p r o t e c t i o n 

i n t e r n a t i o n a l e d e la l i be r t é d e c i r c u l a t i o n , l ' i n s t a u r a t i o n e t le m a i n t i e n d u r é g i m e 

d e s u r v e i l l a n c e d e la f r o n t i è r e en R D A n ' é t a i e n t p a s jus t i f iés p a r les r e s t r i c t i o n s 

a u t o r i s é e s à la l ibre c i r c u l a t i o n q u e ce soit p a r l ' a r t i c l e 2 § 2 d u P r o t o c o l e n" 4 à la 

C o n v e n t i o n ou le P a c t e i n t e r n a t i o n a l r e l a t i f a u x d r o i t s civils e t p o l i t i q u e s , iv. O r 

c e t t e p r a t i q u e é t a t i q u e é t a i t l ' œ u v r e d e s r e q u é r a n t s q u i , en t a n t q u e d i r i g e a n t s 

p o l i t i q u e s , d e v a i e n t savoi r q u ' e l l e é t a i t c o n t r a i r e a u x d r o i t s de l ' h o m m e c a r ils ne 

p o u v a i e n t i g n o r e r la loi d e l eu r p r o p r e pays ni ses o b l i g a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s . Il 

e x i s t a i t , à l ' é p o q u e , u n e r e s p o n s a b i l i t é i nd iv idue l l e d e s r e q u é r a n t s s u r le p l a n 

p é n a l q u i se d é d u i s a i t des i n s t r u m e n t s i n t e r n a t i o n a u x lus e n c o m b i n a i s o n avec le 

code p é n a l d e la R D A . P a r t a n t , a u m o m e n t où el les a v a i e n t é t é c o m m i s e s , les 

a c t i o n s des r e q u é r a n t s c o n s t i t u a i e n t des i n f r ac t i ons dé f in ie s avec s u f f i s a m m e n t 

d ' acces s ib i l i t é e t d e p rév i s ib i l i t é p a r les r èg l e s d u d ro i t i n t e r n a t i o n a l r e l a t i v e s à la 

p r o t e c t i o n d e s d r o i t s d e l ' h o m m e . 

Conclusion: non -v io l a t i on ( u n a n i m i t é ) . 

2. Ar t i c l e s 14 et 7 c o m b i n é s : la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f é d é r a l e a y a n t a p p l i q u é d e s 

p r i n c i p e s d ' u n e p o r t é e g é n é r a l e , q u i é t a i e n t d o n c é g a l e m e n t v a l a b l e s p o u r d e s 

ind iv idus q u i n ' é t a i e n t p a s d ' a n c i e n s r e s s o r t i s s a n t s d e la R D A , il n 'y a p a s 

d ' a t t e i n t e à ces a r t i c l e s . 

Conclusion: n o n - v i o l a t i o n ( u n a n i m i t é ) . 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

Irlande c. Royaume-Uni, a r r ê t du 18 j a n v i e r 1978, s é r i e A n° 25 

Foli et autres c. Italie, a r r ê t d u 10 d é c e m b r e 1982, s é r i e A n" 56 

Schenk c. Suisse, a r r ê t d u 12 j u i l l e t 1988, s é r i e A n" 140 

Kokkinakis c. Grèce, a r r ê t du 25 m a i 1993, s é r i e A n" 260-A 



356 ARRÊT STREEETZ, KESSLER ET K.RENZ c. ALLEMAGNE 

Tolstoy Miloslavsky c. Royaume-Uni, arrêt du 13 juillet 1995, série A n" 316 
S.W. c. Royaume-Uni, arrêt du 22 novembre 1995, série A n° 335-B 
C.R. c. Royaume-Uni, arrêt du 22 novembre 1995, série A n" 335-C 
Kopp c. Suisse, arrêt du 25 mars 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-11 
Osman c. Royaume-Uni, arrêt du 28 octobre 1998, Recueil 1998-VIII 
Akkoçc. Turquie, n™ 22947/93 et 22948/93, CEDH 2000-X 
Rehbock c. Slovénie, n" 29462/95, CEDH 2000-XII 
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E n l ' a f f a i r e S t r e l e t z , K e s s l e r e t K r e n z c . A l l e m a g n e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e , s i é g e a n t en u n e G r a n d e 

C h a m b r e c o m p o s é e des j u g e s d o n t le n o m sui t : 

M. L. WILDHABER,présidait , 

M"" E. PALM, 

MM. C L . ROZAKIS, 

G. RESS, 

J . -P . COSTA, 

L. FERRARI BRAVO, 

L. CAFLISCH, 

L. L O U C A I D E S , 

I. CABRAL BARRETO, 

K . J U N G W I E R T , 

Sir Nicolas BRATZA, 

M. B. ZUPANCIC, 

M™' N . V A J Î C , 

M. M. PELLONPÄÄ, 

M"" M. TSATSA-NlKOLOVSKA, 

MM. E. LEVTTS, 

A. K O V L E R , 

a ins i q u e de M. M. DE SALVIA, greffier, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 8 n o v e m b r e 2000 et 

14 février 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t r o u v e n t t ro is r e q u ê t e s (n l l s 34044 /96 , 

35532/97 et 44801/98) d i r igées c o n t r e la R é p u b l i q u e f édé ra l e 

d ' A l l e m a g n e . D e u x r e s s o r t i s s a n t s de cet E t a t , MM. F r i t z S t r e l e t z et 

H e i n z Kess l e r (« les p r e m i e r e t d e u x i è m e r e q u é r a n t s » ) , ava i en t saisi la 

C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) les 

20 n o v e m b r e 1996 et 28 j a n v i e r 1997 r e s p e c t i v e m e n t en v e r t u d e l ' anc ien 

a r t i c le 25 d e la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e d e s Dro i t s de l ' H o m m e et des 

L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . U n t r o i s i è m e r e s s o r t i s s a n t de 

cet E t a t , M. E g o n K r e n z (« le t r o i s i è m e r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o u r le 

4 n o v e m b r e 1998 en v e r t u de l ' a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n . 

2. Les r e q u é r a n t s ont é t é a d m i s au bénéf ice de l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e . 

3. Les r e q u é r a n t s a l l é g u a i e n t q u e les ac t ions qu i l eu r ava i en t é t é 

r e p r o c h é e s ne c o n s t i t u a i e n t p a s , a u m o m e n t où elles ava ien t é t é 

c o m m i s e s , d e s in f rac t ions d ' a p r è s le d ro i t n a t i o n a l ou d ' a p r è s le d ro i t 
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i n t e r n a t i o n a l , et q u e leurs c o n d a m n a t i o n s p a r les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s 

c o n s t i t u a i e n t donc des v io la t ions de l ' a r t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n . Ils 

i n v o q u a i e n t é g a l e m e n t les a r t i c l es 1 et 2 § 2 de la C o n v e n t i o n . 

4. Les d e u x p r e m i è r e s r e q u ê t e s ont é t é t r a n s m i s e s à la C o u r le 1" no

v e m b r e 1998, d a t e d ' e n t r é e en v i g u e u r du Pro toco le n" 11 à la C o n v e n 

t ion (ar t ic le 5 § 2 d u d i t P r o t o c o l e ) . 

5. Les t ro is r e q u ê t e s on t é t é a t t r i b u é e s à la q u a t r i è m e sec t ion de la 

C o u r , en m ê m e t e m p s q u e la r e q u ê t e (n" 37201/97) d e M . K.-H.W., 

é g a l e m e n t d i r igée c o n t r e la R é p u b l i q u e f édé ra le d ' A l l e m a g n e (a r t ic le 52 

§ 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . 

Le 9 d é c e m b r e 1999, u n e c h a m b r e de c e t t e sec t ion , c o m p o s é e des j u g e s 
d o n t le n o m sui t : M . M. P e l l o n p ä ä , p r é s i d e n t , M. G. Ress , M . A. P a s t o r 
R id rue jo , M. L. Caf l isch, M . J . M a k a r c z y k , M . I. C a b r a i B a r r e t o et 
M m e N. Vajic, a insi q u e de M. V. B e r g e r , greff ier de sec t ion , s 'est 
dessa i s ie au profi t de la G r a n d e C h a m b r e , a u c u n e des p a r t i e s ne s'y 
é t a n t opposée (a r t i c l es 30 de la C o n v e n t i o n et 72 du r è g l e m e n t ) . 

6. L a c o m p o s i t i o n de la G r a n d e C h a m b r e a é t é a r r ê t é e c o n f o r m é m e n t 
à l ' a r t ic le 27 §§ 2 et 3 de la C o n v e n t i o n e t à l ' anc ien a r t i c l e 24 d u 
r è g l e m e n t . Le p r é s i d e n t de la G r a n d e C h a m b r e a déc idé q u e d a n s 
l ' i n t é r ê t d ' u n e b o n n e a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e les t ro is r e q u ê t e s , a ins i 
q u e cel le de M. K.-H.W., d e v a i e n t ê t r e a t t r i b u é e s à la m ê m e G r a n d e 
C h a m b r e (a r t ic les 24, 43 § 2 et 71 du r è g l e m e n t ) . 

7. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le g o u v e r n e m e n t a l l e m a n d (« le 
G o u v e r n e m e n t » ) on t d é p o s é des o b s e r v a t i o n s éc r i t e s su r la r ecevab i l i t é 
et le fond des r e q u ê t e s . 

8. U n e a u d i e n c e p o r t a n t sur les t rois r e q u ê t e s , a ins i q u e sur celle de 

M. K.-H.W., et d é d i é e à la fois a u x q u e s t i o n s de recevab i l i t é et de fond, 

s 'est d é r o u l é e en publ ic au Pa la i s des D r o i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , 

le 8 n o v e m b r e 2000 (a r t ic le 54 § 4 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

— pour le Gouvernement 

M M . K. STOLTENBERG, Ministerialdirigent, agent, 

C. T O M U S C H A T , p r o f e s s e u r de d ro i t i n t e r n a t i o n a l pub l ic , 

K. -H. STÖR, Ministerialrat, conseillers; 

— pour les requérants 

M ' s P. GARDNER, avocat au b a r r e a u de L o n d r e s , 
F. WOLFF, p o u r le p r e m i e r r e q u é r a n t , 
H. -P . MlLDEBRATH, p o u r le d e u x i è m e r e q u é r a n t , 
R. UNGER, p o u r le t r o i s i è m e r e q u é r a n t , 

avoca t s au b a r r e a u de Ber l in , conseils ; 
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- pour M. K.-H.W. 

M' D . LAMMER, avocat au b a r r e a u de Ber l in , conseil. 

La C o u r les a e n t e n d u s en l eu r s d é c l a r a t i o n s . 

9. P a r d e s décis ions du 8 n o v e m b r e 2000 ' , la G r a n d e C h a m b r e a 

d é c l a r é r ecevab le s les t ro is r e q u ê t e s , a insi q u e celle de M . K . -H .W. 

10. Le 14 février 2 0 0 1 , la G r a n d e C h a m b r e a déc idé de j o i n d r e les 

r e q u ê t e s de M M . S t r e l e t z , Kes s l e r et K r e n z (ar t ic le 43 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

11. Les r e q u é r a n t s sont des r e s s o r t i s s a n t s a l l e m a n d s , nés en 1926, 

1920 et 1937 r e s p e c t i v e m e n t . 

12. A p r è s l eu r c o n d a m n a t i o n p a r les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s , les d e u x 

p r e m i e r s r e q u é r a n t s ( M M . F r i t z S t r e l e t z et H e i n z Kess l e r ) on t é t é 

d é t e n u s en r é g i m e de s emi - l i be r t é (pjjener Strnfvollzug), puis r e m i s en 

l ibe r té a p r è s avoir p u r g é les d e u x t i e r s env i ron de l eu r p e i n e . Ils r é s i d e n t 

a c t u e l l e m e n t à S t r a u s b e r g ( A l l e m a g n e ) et à Be r l i n ( A l l e m a g n e ) , 

r e s p e c t i v e m e n t . 

Le t r o i s i è m e r e q u é r a n t (M. Egon K r e n z ) est d é t e n u en r é g i m e de s e m i -

l ibe r té à la p r i son de P l ô t z e n s e e de Ber l in d e p u i s j a n v i e r 2000. 

A . L e c o n t e x t e g é n é r a l 

13. De 1949 à 1961 env i ron d e u x mi l l ions et d e m i d ' A l l e m a n d s ont fui 

la R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e a l l e m a n d e (RDA) p o u r se r e n d r e en 

R é p u b l i q u e f édé ra le d ' A l l e m a g n e (RFA) . P o u r c o n t e n i r le flux i nces san t 

des fugitifs, la R D A é r igea le m u r de Ber l in le 13 a o û t 1961 e t r en fo rça 

tous les disposi t i fs de s écu r i t é le long de la f ron t i è re e n t r e les d e u x E t a t s 

a l l e m a n d s , en y i n s t a l l a n t n o t a m m e n t des m i n e s a n t i p e r s o n n e l et des 

s y s t è m e s de t i r a u t o m a t i q u e (Selbstschussanlagen). D e n o m b r e u s e s 

p e r s o n n e s ayan t t e n t é d e f ranch i r la f ron t i è re p o u r se r e n d r e à l ' O u e s t 

ont p a r la su i te t rouvé la m o r t , soit en d é c l e n c h a n t des m i n e s 

a n t i p e r s o n n e l ou des s y s t è m e s de t i r a u t o m a t i q u e , soit en s u c c o m b a n t 

aux t i r s des g a r d e s - f r o n t i è r e e s t - a l l e m a n d s . D ' a p r è s le p a r q u e t d e la 

RFA, le n o m b r e d e m o r t s s 'élève off ic ie l lement à 2 6 4 ; d ' a u t r e s sources 

a v a n c e n t des chiffres p lus é levés , c o m m e «le g r o u p e de t rava i l du 

1. Note du greffe : les décisions de la Cour sont disponibles au greffe. 
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13 a o û t » (Arbeitsgemeinschaft 13. August), qu i pa r l e de 938 m o r t s . E n t o u t 

é t a t de cause , le n o m b r e exac t de p e r s o n n e s t u é e s est t r è s difficile à 

d é t e r m i n e r , ca r les i nc iden t s à la f ron t i è re é t a i e n t t e n u s s e c r e t s p a r les 

a u t o r i t é s de la R D A . 

14. Le Conse i l d ' E t a t (Staatsrat) de la R D A r e n d a i t les déc is ions de 

p r inc ipe p o u r les q u e s t i o n s de dé fense et de s é c u r i t é d u pays et 

o r g a n i s a i t la dé fense du pays avec l 'a ide du Conse i l n a t i o n a l d e la 

dé fense (Nationaler Verteidigungsrat) de la R D A (ar t ic le 73 de la 

C o n s t i t u t i o n de la R D A - p a r a g r a p h e 28 c i -dessous) . 

La p r é s i d e n c e d e ces d e u x o r g a n e s a insi q u e du P a r l e m e n t de la R D A 

(Volkskammer) é t a i t a s s u r é e p a r d e s m e m b r e s du P a r t i socia l i s te unifié de 

la R D A (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands). 

Le B u r e a u po l i t i que (Politbüro) du C o m i t é c e n t r a l d u p a r t i é t a i t 

l ' o rgane déc i s ionne l du P a r t i socia l i s te unifié et l ' i n s t ance la p lus 

p u i s s a n t e de la R D A . T o u t e déc is ion po l i t ique de p r inc ipe et t o u t e 

déc i s ion re la t ive à la n o m i n a t i o n des c a d r e s d i r i g e a n t s du pays é t a i e n t 

p r i ses en son se in . Le n o m b r e de ses m e m b r e s é t a i t v a r i a b l e : à c o m p t e r 

d u XL et d e r n i e r c o n g r è s du P a r t i socia l is te unifié d u mois d 'avr i l 1986, il 

c o m p t a i t v i n g t - d e u x m e m b r e s et c inq c a n d i d a t s . 

Le s e c r é t a i r e g é n é r a l du C o m i t é c e n t r a l d u p a r t i p ré s ida i t le Conse i l 

n a t i o n a l de la dé f ense et tous les m e m b r e s de ce consei l é t a i e n t des 

fonc t ionna i r e s du p a r t i . Le Conse i l n a t i o n a l de la dé fense se r éun i s sa i t e n 

g é n é r a l d e u x fois p a r a n et r e n d a i t des déc i s ions i m p o r t a n t e s re la t ives à la 

mise e n p lace et à la conso l ida t ion d u r é g i m e de surve i l l ance de la 

f ron t i è re (Grenzregime) ou p o r t a n t su r les o r d r e s d e t i r e r (Schiessbefehle). 

15. Les g a r d e s - f r o n t i è r e de la R D A (Grenztruppen der DDR), i ssus 

d e l ' A r m é e n a t i o n a l e du p e u p l e (Nationale Volksarmee), d é p e n d a i e n t 

d i r e c t e m e n t d u m i n i s t è r e de la Dé fense n a t i o n a l e (Ministerium für 

nationale Verteidigung). Les o r d r e s a n n u e l s du m i n i s t r e d e la D é f e n s e 

r e p o s a i e n t e u x - m ê m e s sur des déc is ions du Conse i l n a t i o n a l de la dé fense . 

Ains i , d a n s u n e décis ion d u 14 s e p t e m b r e 1962, le Conse i l n a t i o n a l de la 

dé fense p réc i sa q u e les o r d r e s (Befehle) et i n s t r u c t i o n s de service 

(Dienstvorschriften) éd ic tés p a r le m i n i s t r e d e la Dé fense d e v a i e n t m o n t r e r 

a u x g a r d e s - f r o n t i è r e qu ' i l s « [ é t a i e n t ] p l e i n e m e n t r e s p o n s a b l e s de la 

p r é s e r v a t i o n de l ' inviolabi l i té de la f ron t i è re é t a t i q u e d a n s l e u r s e c t e u r et 

q u e « c e u x qu i [violaient] la f r o n t i è r e » [Grenzverletzer] [ deva i en t ] ê t r e d a n s 

tous les cas a r r ê t é s en t a n t q u ' a d v e r s a i r e s [Gegner] e t , si néce s sa i r e , 

« a n é a n t i s » [vernichtet]». D e m ê m e , u n e i n s t r u c t i o n d e service d u 1" fé

v r i e r 1967 p réc i sa q u e « la pose ciblée et s e r r é e des m i n e s su r le t e r r a i n 

(...) doi t e m p ê c h e r la mobi l i t é de « c e u x q u i v io lent la f r o n t i è r e » et (...) 

a b o u t i r à l eur a r r e s t a t i o n ou a n é a n t i s s e m e n t ». 

D e p u i s 1961, et s u r t o u t d a n s la pé r i ode a l l an t de 1971 à 1989, les 

r é u n i o n s du C o n s e i l n a t i o n a l de la dé fense p o r t a i e n t r é g u l i è r e m e n t su r 

la conso l ida t ion et l ' a m é l i o r a t i o n des i n s t a l l a t i ons de p r o t e c t i o n d e la 
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f ron t i è re (Grenzsicherung.sanlagen) et su r l ' u t i l i sa t ion des a r m e s à feu. Les 

o r d r e s éd ic tés p a r le m i n i s t r e de la Dé fense su r c e t t e base i n s i s t a i en t 

é g a l e m e n t s u r la nécess i t é de p r o t é g e r la f ron t i è r e é t a t i q u e de la R D A à 

tou t pr ix et i n d i q u a i e n t q u e « c e u x qu i v io la ien t la f r o n t i è r e » d e v a i e n t ê t r e 

a r r ê t é s ou « a n é a n t i s » : ces o r d r e s é t a i e n t e n s u i t e mis en œ u v r e p a r les 

c o m m a n d a n t s des r é g i m e n t s d e s g a r d e s - f r o n t i è r e . C ' e s t sur c e t t e c h a î n e 

de c o m m a n d e m e n t q u e r e p o s a i e n t tous les a g i s s e m e n t s d e s g a r d e s -

f ron t i è re , y c o m p r i s l ' i n s t a l l a t ion de m i n e s e t l ' u t i l i sa t ion des a r m e s à feu 

c o n t r e les fugitifs. 

16. Les r e q u é r a n t s o c c u p a i e n t d e s fonct ions é levées au sein de 

l ' appare i l é t a t i q u e et du P a r t i socia l is te unif ié de la R D A : 

- le p r e m i e r r e q u é r a n t é t a i t m e m b r e du Conse i l n a t i o n a l de la dé f ense 

d e p u i s 1971, du C o m i t é c e n t r a l du p a r t i d e p u i s 1981 et m i n i s t r e adjoint de 

la Dé fense de 1979 à 1989; 

- le second r e q u é r a n t é t a i t m e m b r e du C o m i t é c e n t r a l du p a r t i d e p u i s 

1946, chef d ' é t a t - m a j o r de l ' A r m é e n a t i o n a l e du p e u p l e et m e m b r e du 

Conse i l n a t i o n a l de la dé fense d e p u i s 1967, et m i n i s t r e de la D é f e n s e de 

1985 à 1989; 

- le t r o i s i è m e r e q u é r a n t é t a i t m e m b r e du C o m i t é c e n t r a l du p a r t i 

d e p u i s 1973, du Conse i l d ' E t a t d e p u i s 1981, du B u r e a u po l i t ique e t d u 

Conse i l n a t i o n a l de la dé f ense d e p u i s 1983, et s e c r é t a i r e g é n é r a l d u 

C o m i t é c e n t r a l du p a r t i ( succédan t à M . E. H o n e c k e r ) , p r é s i d e n t du 

Conse i l d ' E t a t et d u Conse i l n a t i o n a l de la dé fense d ' o c t o b r e à d é c e m b r e 

1989. 

17. En a u t o m n e 1989, la fuite de mi l l i e r s de c i toyens de la R D A vers les 

a m b a s s a d e s de la R F A à P r a g u e et à Varsov ie , vers la H o n g r i e , qu i ava i t 

ouve r t ses f ron t i è res ve r s l 'Au t r i che le 11 s e p t e m b r e 1989, les 

m a n i f e s t a t i o n s d e d i za ines de mi l l ie rs de p e r s o n n e s d a n s les r u e s d e 

D r e s d e , Le ipz ig e t Ber l in -Es t n o t a m m e n t , a insi q u e la po l i t i que d e 

r e s t r u c t u r a t i o n et d ' o u v e r t u r e m e n é e en U n i o n sov ié t ique p a r Mikha i l 

G o r b a c h e v (perestroïka et glasnost), on t p r é c i p i t é la c h u t e du m u r de Ber l in 

le 9 n o v e m b r e 1989, l ' e f fond remen t du s y s t è m e en R D A et le p roces sus qu i 

deva i t a b o u t i r à la r éun i f i ca t ion de l ' A l l e m a g n e , d e v e n u e effective le 

3 oc tob re 1990. 

P a r u n e no te ve rba l e du 8 s e p t e m b r e 1989, la H o n g r i e s u s p e n d i t les 

a r t i c l es 6 e t 8 de l 'accord b i l a t é r a l avec la R D A d u 20 j u i n 1969, p o r t a n t 

r e n o n c i a t i o n m u t u e l l e a u x visas d ' e n t r é e et r e n f e r m a n t u n e i n t e r d i c t i o n 

de la isser des voyageu r s p a r t i r ve r s des pays t i e r s , en s ' a p p u y a n t 

e x p r e s s é m e n t su r les a r t i c l e s 6 et 12 du P a c t e i n t e r n a t i o n a l r e la t i f a u x 

d ro i t s civils et po l i t i ques ( p a r a g r a p h e 40 c i -dessous) , a insi q u e sur 

l ' a r t ic le 62 ( c h a n g e m e n t f o n d a m e n t a l de c i r cons t ances ) de la C o n v e n t i o n 

de V i e n n e su r le d ro i t d e s t r a i t é s . 

18. Au cour s de l 'é té 1990, le P a r l e m e n t n o u v e l l e m e n t élu d e la R D A 

enjoigni t a u l ég i s l a t eu r a l l e m a n d d ' a s s u r e r q u e les in jus t ices c o m m i s e s 
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p a r le P a r t i socia l i s te unifié s e r a i e n t pour su iv i e s su r le p lan péna l (die 

strafrechtliche Verfolgung des SED-Unrechts sicherzustellen). 

В . L a p r o c é d u r e d e v a n t l e s j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s 

1. En ce qui concerne les deux premiers requérants (MAI. Streletz et Kessler) 

19. P a r u n j u g e m e n t du 16 s e p t e m b r e 1993, le t r i b u n a l r ég iona l 

(Landgericht) de Ber l in c o n d a m n a les p r e m i e r et d e u x i è m e r e q u é r a n t s à 

c inq a n s et six mois et à sept ans et six mois d ' e m p r i s o n n e m e n t 

r e s p e c t i v e m e n t , p o u r inc i t a t ion à homic ide vo lon ta i r e (Anstiftung zum 

Tolschlag), au motif qu ' i l s é t a i e n t c o r e s p o n s a b l e s de la m o r t de six et de 

sep t j e u n e s g e n s r e s p e c t i v e m e n t , âgés de d ix -hu i t à v ing t -hu i t a n s , qui 

a v a i e n t t e n t é d e fuir la R D A de 1971 à 1989 en f r anch i s san t la f ron t i è re 

e n t r e les d e u x E t a t s a l l e m a n d s . Ils ava i en t t rouvé la m o r t soit en 

d é c l e n c h a n t des m i n e s a n t i p e r s o n n e l ins t a l l ées à la f ron t i è re , soit en 

s u c c o m b a n t a u x t i rs des g a r d e s - f r o n t i è r e e s t - a l l e m a n d s . 

Il s 'agi t en p a r t i c u l i e r des cas su ivan t s : 

Le 8 avril 1971, M . K l a u s Sei fer t , âgé de d ix -hu i t a n s , m a r c h a su r u n e 

m i n e t e r r e s t r e (Erdmine), en t e n t a n t de f r anch i r la f ron t i è r e , et p e r d i t la 

j a m b e g a u c h e . Il pa rv in t tou te fo is à a t t e i n d r e le t e r r i t o i r e de la R F A où, 

a p r è s u n e sér ie d ' o p é r a t i o n s , il s u c c o m b a à ses b l e s su re s . 

Le 16 j a n v i e r 1973, M. H a n s - F r i c d r i c h F r a n c k , âgé de vingt-s ix a n s , fut 

g r i è v e m e n t b lessé pa r l ' explosion d ' u n e m i n e à f r a g m e n t a t i o n 

(Splittermine) en t e n t a n t de f r anch i r la f ron t i è re . Il p a r v i n t c e p e n d a n t à 

r e jo ind re le t e r r i t o i r e de la R F A , où il d é c é d a peu a p r è s des su i t e s de ses 

b l e s s u r e s . 

Le 14 ju i l l e t 1974, M. W o l f g a n g Vogle r , âgé de v ingt -c inq a n s , fut b lesse 

g r i è v e m e n t p a r l ' explosion d ' u n e m i n e à f r a g m e n t a t i o n en t e n t a n t d e 

f r anch i r la f ron t i è r e . V ing t m i n u t e s plus t a r d , des g a r d e s - f r o n t i è r e de la 

R D A le t r a î n è r e n t j u s q u ' à un c a m i o n d a n s l ' a r r i è r e -pays . D e u x h e u r e s 

p lus t a r d , il a r r i v a d a n s un h ô p i t a l , où il d é c é d a des su i t e s de ses b l e s su re s . 

Le 7 avril 1980, M. W o l f g a n g B o t h e , â g é de v ing t -hu i t a n s , fut 

é g a l e m e n t blessé s é r i e u s e m e n t p a r l ' explosion d ' u n e m i n e à 

f r a g m e n t a t i o n en t e n t a n t de f ranch i r la f ron t i è r e . A p r è s u n e sé r ie 

d ' o p é r a t i o n s , il d é c é d a des su i t e s de ses b l e s su re s . 

Le 22 m a r s 1984, M. F r a n k M a t e r , âgé d e vingt a n s , fut g r i è v e m e n t 

blessé p a r l 'explosion d ' u n e m i n e à f r a g m e n t a t i o n en t e n t a n t de franchit-

la f ron t i è r e . Il d é c é d a q u e l q u e s i n s t a n t s p lus t a r d . 

Le 1" d é c e m b r e 1984, d e u x g a r d e s - f r o n t i è r e de la R D A t i r è r e n t s u r 

M . M i c h a e l - H o r s t S c h m i d t , âgé de vingt a n s , qu i t e n t a de f ranch i r le m u r 

de Ber l in à l 'a ide d ' u n e éche l le , et le t o u c h è r e n t clans le dos . O n ne lui 

p o r t a pas les p r e m i e r s secours . Il ne pa rv in t à l 'hôpi ta l d e la police du 
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p e u p l e de la R D A q u e d e u x h e u r e s p lus t a r d , a lors qu ' i l avai t dé j à p e r d u 

tou t son s a n g . O n félicita les t i r e u r s , r e g r e t t a n t s i m p l e m e n t qu ' i l s a i e n t 

u t i l i sé a u t a n t de m u n i t i o n s . 

D a n s la nu i t du 5 au 6 févr ier 1989, M M . C h r i s Gueff roy et C h r i s t i a n 

G a u d i a n , âgés de vingt a n s , t e n t è r e n t de f r anch i r le m u r de Ber l in . Le 

p r e m i e r fut t o u c h é pa r les t i rs d 'un g a r d e - f r o n t i è r e de la R D A et d é c é d a 

s u r - l e - c h a m p . Le second fut b lessé p a r ba l l e s . O n félicita les t i r e u r s . 

Le t r i b u n a l r ég iona l n o t a q u e tous les o r d r e s du m i n i s t r e de la D é f e n s e , 

y c o m p r i s ceux re la t i f s à l ' u t i l i sa t ion d ' a r m e s à feu à la f ron t i è r e , 

r e p o s a i e n t su r des décis ions d u Conse i l n a t i o n a l de la dé fense , d o n t les 

r e q u é r a n t s f a i sa ien t p a r t i e . O r les g a r d e s - f r o n t i è r e a v a i e n t r eçu o r d r e de 

p r o t é g e r à t o u t p r ix la f ron t i è r e de la R D A , m ê m e si « c e u x qui v io la ien t la 

f r o n t i è r e » (Grenzverletzer) d e v a i e n t y la isser la vie. 

Le t r i b u n a l re leva q u e la p r a t i q u e des a u t o r i t é s e s t - a l l e m a n d e s é t a i t 

d é l i b é r é m e n t a l lée au -de là du libellé de la loi (Wortlaut des Gesetzes), des 

o r d r e s écr i t s ou des i n s t r u c t i o n s de s e r v i c e ; les d i spos i t ions re la t ives à 

l 'u t i l i sa t ion des a r m e s à feu à la f ron t i è re é t a i e n t i gno rées . C e qu i 

i m p o r t a i t a u x g a r d e s - f r o n t i è r e n ' é t a i t pas le droi t écr i t , m a i s ce qu i l eu r 

avai t é té t r a n s m i s au cour s de leur f o r m a t i o n , p a r les e n s e i g n e m e n t s 

po l i t iques et au cours de leur service de tous les jours . L ' o r d r e effectif 

d o n n é aux g a r d e s - f r o n t i è r e é t a i t le su ivan t : « L ' u n i t é [der Zug] (...) a s s u r e 

la s écu r i t é de la f ron t i è re é t a t i q u e de la R D A (...) et a p o u r t â c h e de ne pas 

p e r m e t t r e de f r a n c h i s s e m e n t s de f ron t i è r e [Grenzdurchbrüche], d ' a r r ê t e r 

« c e u x qu i v iolent la f r o n t i è r e » ou de les a n é a n t i r [vernichten] et d ' a s s u r e r 

la p r o t e c t i o n de la f ron t i è re é t a t i q u e à t ou t prix [unter allen Bedingungen] 

(...)» 

En cas de f r a n c h i s s e m e n t réuss i , les g a r d e s - f r o n t i è r e d e v a i e n t 

s ' a t t e n d r e à l ' o u v e r t u r e d ' u n e e n q u ê t e m e n é e p a r le p r o c u r e u r m i l i t a i r e 

(Militärstaatsanwalt). 

Le t r i b u n a l r ég iona l c o n d a m n a d ' a b o r d les p r e m i e r et d e u x i è m e 

r e q u é r a n t s su r la base d u dro i t péna l app l i cab le en R D A à l ' époque des 

fai ts , p o u r i nc i t a t i on à l ' a s sass ina t (Anstiftung zum Mord) ( a r t i c les 22 § 2 

(1) et 112 § 1 du code p é n a l de la R D A - «le S t G B - D D R » - , 

p a r a g r a p h e 32 c i -dessous) ; il e s t i m a q u e les r e q u é r a n t s ne pouva i en t 

j u s t i f i e r l eu r s a g i s s e m e n t s en e x c i p a n t de l ' a r t ic le 27 § 2 de la loi su r la 

f ron t i è re de la R D A (Grenzgesetz - p a r a g r a p h e 38 c i -dessous) qu i , en 

p r a t i q u e , ava i t servi à couvr i r le m e u r t r e de fugitifs à l 'a ide d ' a r m e s à 

feu, de sys t èmes de t ir a u t o m a t i q u e ou de m i n e s a n t i p e r s o n n e l . Selon le 

t r i b u n a l , c e t t e p r a t i q u e é t a t i q u e m é c o n n a i s s a i t de m a n i è r e f l a g r a n t e et 

i n s u p p o r t a b l e « les p r inc ipes é l é m e n t a i r e s de j u s t i c e et la p r o t e c t i o n 

i n t e r n a t i o n a l e des d ro i t s de l ' h o m m e » (« diese Staatspraxis hat offensichtlich 

und unerträglich gegen elementare Gebote der Gerechtigkeit und gegen völkerrechtlich 

geschützte Menschenrechte verstoßen»). Pu i s le t r i b u n a l r ég iona l a p p l i q u a le 

dro i t p é n a l de la RFA, p lus c l é m e n t q u e celui d e la R D A , et c o n d a m n a les 
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d e u x r e q u é r a n t s p o u r i nc i t a t i on à homic ide v o l o n t a i r e (a r t i c les 26 et 212 

§ 1 d u code p é n a l d e la R F A - « le S t G B »). 

20. P a r u n a r r ê t du 26 ju i l l e t 1994, la C o u r f édé ra le de j u s t i c e 

(Bundesgerichtshof) e n t é r i n a d ' a b o r d les conc lus ions d u t r i b u n a l r é g i o n a l 

q u a n t à la qua l i f i ca t ion du dél i t d ' a p r è s le d ro i t de la R D A , puis a p p l i q u a 

le d ro i t p é n a l de la RFA, d ' u n e p a r t p a r c e q u e c ' é t a i t le d ro i t en v i g u e u r 

d a n s le l ieu où s ' é t a i t p rodu i t le r é s u l t a t de l ' inf ract ion (Tatort - Erfolgsort) 

(un des fugitifs a y a n t t rouvé la m o r t su r le t e r r i t o i r e de la R F A ) , d ' a u t r e 

p a r t p a r c e q u e le d ro i t p é n a l de la R F A é t a i t p lus c l é m e n t q u e celui de la 

R D A . E n s u i t e , la C o u r f édé ra le de j u s t i c e r equa l i f i a les faits d ' a p r è s le 

d ro i t p é n a l d e la RFA, r e p r o c h a n t a u x d e u x r e q u é r a n t s d 'avoi r é t é les 

a u t e u r s i n t e l l ec tue l s d ' h o m i c i d e s vo lon t a i r e s (Totschlag in mittelbarer 

Täterschaft) ( a r t i c les 25 et 212 d u S t G B - p a r a g r a p h e 44 c i -dessous) . Le 

q u a n t u m de la pe ine q u ' e n c o u r a i e n t les r e q u é r a n t s d e m e u r a i n c h a n g é . A 

l ' i n s t a r du t r i b u n a l r ég iona l , la C o u r j o ign i t les affaires du p r e m i e r 

r e q u é r a n t et d u d e u x i è m e r e q u é r a n t . 

La C o u r f édé ra l e de j u s t i c e d é c l a r a e n s u i t e q u e les d e u x r e q u é r a n t s 

ava i en t é té les a u t e u r s i n t e l l e c tue l s d ' h o m i c i d e s vo lon t a i r e s , a u m o t i f 

qu ' i l s ava i en t a p p a r t e n u a u Conse i l n a t i o n a l de la d é f e n s e , o r g a n e d o n t 

les déc is ions é t a i e n t u n e cond i t i on n é c e s s a i r e (zwingende Voraussetzung) 

à l ' émiss ion d ' o r d r e s sur le r é g i m e de su rve i l l ance d e la f ron t i è re 

(Grenzregime) d e la R D A . Les r e q u é r a n t s s ava i en t q u e ces o r d r e s a l l a ien t 

ê t r e e x é c u t é s e t s ava i en t q u e des fugitifs é t a i e n t d é c é d é s à la f ron t i è re à la 

su i t e d ' ac t e s de v io lence . A l ' i n s t a r du t r i b u n a l r ég iona l , la C o u r f édé ra l e 

de j u s t i c e e s t i m a q u e les d e u x r e q u é r a n t s n e p o u v a i e n t se ju s t i f i e r en 

i n v o q u a n t l ' a r t ic le 27 § 2 de la loi su r la f ron t i è re . Elle c o n s i d é r a q u e 

c e t t e d i spos i t ion et son i n t e r p r é t a t i o n p a r le r é g i m e de la R D A 

m é c o n n a i s s a i e n t de m a n i è r e f l ag ran t e les d ro i t s de l ' h o m m e et 

n o t a m m e n t le d ro i t à la l i be r t é d e m o u v e m e n t et le d ro i t à la vie inscr i t s 

d a n s le P a c t e i n t e r n a t i o n a l r e l a t i f aux d ro i t s civils et po l i t i ques , t r a i t é 

ra t i f ié p a r la R D A le 8 n o v e m b r e 1974 ( p a r a g r a p h e 40 c i -dessous) . Le fait 

q u e la R D A n ' ava i t pas t r a n s p o s é ces d i spos i t ions d a n s son dro i t i n t e r n e n e 

c h a n g e a i t r i e n a u x ob l iga t ions de celle-ci en d ro i t i n t e r n a t i o n a l 

publ ic . Enfin, la décis ion du t r i b u n a l r ég iona l ne c o n t r e v e n a i t pas à 

l ' a r t ic le 103 § 2 de la Loi f o n d a m e n t a l e (Grundgesetz - p a r a g r a p h e 43 ci-

d e s s o u s ) , ca r les r e q u é r a n t s n e p o u v a i e n t se p réva lo i r d ' u n fait jus t i f i ca t i f 

(Rechtfertigungsgrund) c o n t r a i r e à des n o r m e s s u p é r i e u r e s du d ro i t . E n effet, 

u n e i n t e r p r é t a t i o n exac t e d e l ' a r t ic le 27 § 2 de la loi sur la f ron t i è re de la 

R D A a u r a i t , dé j à à l ' époque d e s fai ts , p e r m i s de conc lu r e q u e l 'on ne 

pouva i t se r é f é r e r à ces fai ts jus t i f ica t i f s eu é g a r d a u x l imi te s fixées p a r 

la loi e l l e - m ê m e , et à la l u m i è r e de la C o n s t i t u t i o n de la R D A et d e s 

ob l iga t ions i n t e r n a t i o n a l e s de celle-ci . 

2 1 . Le 9 s e p t e m b r e 1994, les d e u x r e q u é r a n t s sa i s i r en t la 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le (Bundesverfassungsgericht) d ' u n r e c o u r s 
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constitutionnel. Selon eux, leurs agissements avaient été justifiés d'après 
le droit alors applicable en RDA et n'auraient pas dû être poursuivis 
pénalement. L'interprétation divergente effectuée a posteriori par la Cour 
fédérale de justice méconnaîtrait le principe de la non-rétroactivité des lois 
pénales (Ruckwirkungsverbot) et l'article 103 § 2 de la Loi fondamentale. Il 
existerait en RFA des dispositions semblables à l'article 27 de la loi sur la 
frontière de la RDA, et tout Etat limiterait le droit à la vie lorsqu'il s'agit 
de poursuivre des délinquants. A cet égard, les deux requérants se 
référaient à l'article 2 § 2 de la Convention. Ils invoquaient également 
l'article 7 § 2 de cette dernière et la réserve dont cette disposition a fait 
l'objet de la part de la RFA (paragraphe 45 ci-dessous). 

22. Par un arrêt du 24 octobre 1996, la Cour constitutionnelle fédérale 
joignit le recours du premier requérant à celui du deuxième, ainsi qu'au 
recours de M. K.-H.W., ancien garde à la frontière est-allemande. Ce 
dernier est également requérant devant la Cour européenne des Droits 
de l 'Homme. 

Après avoir entendu le ministère fédéral de la Justice (Bundesministerium 
fur Justiz) et l 'administration de la justice (Senatsverwaltung fur Justiz) de 
Berlin, la Cour constitutionnelle fédérale rejeta les trois recours comme 
étant mal fondés en se basant notamment sur les motifs suivants: 

«L'article 103 § 2 de la Loi fondamentale n'a pas été violé. 

Les requérants voient une infraction à ce texte dans le fait principalement que les 
juridictions répressives ne leur ont pas permis de se prévaloir d'un fait justificatif 
résultant, à l'époque des faits, des dispositions de la RDA relatives au régime de 
surveillance de la frontière [Grenzregime], telles qu'elles étaient interprétées et 
appliquées par les autorités de la RDA. Par ailleurs, les premier [M. Hans Albrecht, 
qui n'a pas déposé de requête devant la Cour], deuxième [M. Kessler] et troisième 
[M. Streletz] requérants se disent également victimes d'une violation d'un droit garanti 
par l'article 103 § 2 de la Loi fondamentale en ce qu'ils ont été condamnés, par applica
tion du droit de la République fédérale d'Allemagne, en qualité d'auteurs intellec
tuels [mittelbare Tàter]. 

Les deux griefs sont dépourvus de fondement. 

1. a) L'article 103 § 2 de la Loi fondamentale est une manifestation du principe de 
l'Etat de droit (...). Celui-ci fonde l'usage des libertés en garantissant la sécurité 
juridique, en soumettant l'autorité publique à la loi et en protégeant la confiance. Le 
principe de l'Etat de droit comporte également une exigence de justice objective, celle-ci 
constituant l'une des idées directrices de la Loi fondamentale (...). En ce qui concerne le 
droit pénal, ce souci d'assurer l'Etal de droit trouve sa traduction dans le principe selon 
lequel il ne peut y avoir de peine sans faute. Ce principe plonge ses racines dans la 
dignité et la responsabilité de l'être humain, valeurs à la fois postulées par la Loi 
fondamentale et protégées de manière effective par ses articles 1 § 1 et 2 § 1, et que le 
législateur doit respecter dans l'élaboration du droit pénal (...). Il sous-tend également 
l'article 103 § 2 de la Loi fondamentale (...) 

L'article 103 § 2 de la Loi fondamentale assure la sauvegarde de ces buts en 
n'autorisant une condamnation que pour des faits qui, à l'époque où ils ont été 
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commis, Taisaient l'objet, avec une certitude suffisante, d'une incrimination légale. Il 
protège en outre contre le prononcé d'une peine supérieure à celle qui était prévue par 
la loi à l'époque de la commission de l'infraction. Dans l'intérêt de la sécurité juridique 
et de l'équité, il prévoit qu'en matière pénale, où l'Etat peut porter des atteintes très 
graves à la personnalité, seul le législateur est compétent pour décider des 
incriminations. Dans le domaine du droit pénal, le principe de la légalité est ainsi 
doublé d'une stricte limitation de compétence au profit du législateur (...). Pour le 
citoyen, l'article 103 § 2 de la Loi fondamentale fonde la confiance sur le fait que l'Etat 
ne peut poursuivre comme actes délictueux que les comportements qui, à l'époque de 
leur survenance, correspondaient à une incrimination légale et pour lesquels le 
législateur avait fixé une peine déterminée. Cela fournit au citoyen la base lui 
permettant de régler son comportement en toute responsabilité, de manière à éviter 
de tomber sous le coup de la loi pénale. Ce principe de non-rétroactivité de la loi 
pénale est absolu {...). Il remplit sa fonction de garantie de l'Etat de droit et des droits 
fondamentaux au travers d'une formalisation stricte. En cela, il se distingue des autres 
garanties de l'Etat de droit (...) 

b) L'article 103 § 2 protège contre la modification a posteriori, au détriment de l'auteur, 
de l'appréciation du contenu répréhensible de l'acte concerné (...). Aussi commande-t-il 
également que continue d'être appliqué un fait justificatif qui était prévu par la loi à 
l'époque de la commission de l'infraction, même s'il a disparu lorsque se déroule la 
procédure pénale. Toutefois, la stricte limitation de compétence au profit du législateur 
qui s'applique en matière d'incrimination et de détermination de la peine ne vaut pas en 
matière de faits justificatifs. Dans le domaine pénal, des faits justificatifs peuvent aussi 
résulter de la coutume ou de la jurisprudence. Si des faits justificatifs non écrits mais 
reconnus à l'époque de la commission de l'infraction ne sont plus appliqués par la suite 
se pose alors la question de savoir si et dans quelle mesure l'article 103 § 2 de la Loi 
fondamentale protège également la confiance dans leur maintien. Il n'y a pas lieu ici de 
répondre d'une manière générale à cette question, car en l'espèce il y a invocation d'un fait 
justificatif - reposant en partie sur la loi et en partie sur des directives et une pratique 
administratives - dans des conditions qui autorisent des restrictions au principe absolu 
de non-rétroactivité de la loi pénale consacré par l'article 103 § 2 de la Loi fondamentale. 

aa) L'article 103 § 2 de la Loi fondamentale couvre l'hypothèse dans laquelle l'acte 
est commis et jugé dans le domaine d'application du droit pénal matériel élaboré par les 
autorités de la République fédérale d'Allemagne dans le respect de la Loi fondamentale. 
Dans cette hypothèse normale, le droit pénal, élaboré dans les conditions de la 
démocratie, de la séparation des pouvoirs et du respect obligatoire des droits 
fondamentaux, et conforme dès lors a priori aux impératifs de la justice objective 
[materielle Gerechtigkeit], offre le rattachement aux principes de l'Etat de droit 
[rechtsstaatlïche Anknüpfung] nécessaire pour la protection stricte et absolue de la 
confiance que garantit l'article 103 § 2 de la Loi fondamentale. 

bb) Ce principe n'est plus intégralement applicable dès l'instant où, du fait de la 
réunification, existe un régime, défini dans le traité d'unification et résultant de la 
combinaison de l'article 315 de la loi introduclive au code pénal combiné avec l'article 2 
du même code, qui prévoit que pour juger les infractions commises dans l'ex-RDA il y a 
lieu d'appliquer le droit pénal de la RDA. Ce régime est la conséquence du transfert à la 
République fédérale de l'administration de la justice pénale sur le territoire de la RDA ; 
en tant que tel il est compatible avec l'article 103 § 2 de la Loi fondamentale, car les 
citoyens de l'ex-RDA sont condamnés sur la base du droit pénal qui leur était 
applicable à l'époque de la commission des infractions, le droit de la République 
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fedérale en vigueur au moment de la condamnation ne leur étant appliqué que lorsqu'il 
est moins sévère. Toutefois, cette situation juridique, dans laquelle la République 
fédérale doit exercer son autorité répressive sur le fondement du droit d'un Etat qui ne 
respectait ni la démocratie, ni la séparation des pouvoirs, ni les droits fondamentaux, 
peut conduire à un conflit entre les impératifs intangibles de la Loi fondamentale et le 
principe absolu de non-rétroactivité consacré par l'article 103 § 2 de celle-ci. Cette non-
rétroactivité trouve, on l'a dit, sa justification au regard de l'Etat de droit [rechtsstaatliche 

Rechtfertigung] dans le principe particulier de la confiance dont sont empreintes les lois 
pénales lorsqu'elles sont adoptées par un législateur démocratique tenu au respect des 
droits fondamentaux. Cette base particulière de confiance fait défaut si, pour les actes 
criminels les plus graves, l'autre Etat incrimine certains faits tout en excluant dans 
certaines circonstances leur caractère reprehensible par l'admission de faits 
justificatifs, en invitant même, par-dessus la norme écrite, à commettre de tels actes, 
en les favorisant et en violant ainsi gravement les droits de l'homme généralement 
reconnus par la communauté internationale. Le détenteur du pouvoir politique a ainsi 
mis en place un système à ce point contraire à la justice qu'il ne peut survivre qu'aussi 
longtemps que subsiste de facto l'autorité étatique qui en est responsable. 

Dans cette situation tout à fait particulière, l'exigence de justice objective, qui 
englobe également le respect des droits de l'homme reconnus par la communauté 
internationale, interdit l'application de pareils faits justificatifs. La protection absolue 
de la confiance garantie par l'article 103 § 2 de la Loi fondamentale doit alors céder le 
pas, sans quoi le système de la justice pénale de la République fédérale entrerait en 
contradiction avec les prémisses de l'Etat de droit [rechtsstaatliche Pràrnissen] sur 
lesquelles il repose. Le citoyen qui relève aujourd'hui de la juridiction de la République 
fédérale ne peut se prévaloir de pareils faits justificatifs; pour le reste, le principe de 
confiance continue de s'appliquer, chaque citoyen ayant la garantie d'être condamné 
sur le fondement de la loi qui lui était applicable à l'époque de l'infraction. 

ce) La République fédérale a déjà connu pareilles situations de conflit lorsqu'elle a 
eu à juger les méfaits du national-socialisme. 

1. A cet égard, la Cour suprême pour la zone britannique et après elle la Cour fédérale 
de justice se sont prononcées sur la question de savoir si l'inapplicabililé d'une 
norme à cause d'une méconnaissance grave de principes juridiques supérieurs 
peut, a posteriori, rendre un acte punissable. Elles ont estimé qu'il pouvait y avoir 
des dispositions et des directives auxquelles, nonobstant leur prétention à faire 
œuvre juridique, il y a lieu de dénier le caractère juridique parce qu'elles violent 
les principes juridiques applicables indépendamment de toute reconnaissance 
étatique; quiconque agit en se conformant à de telles dispositions demeure 
punissable (...). La Cour fédérale de justice a fait observer que, dans ce genre de 
cas, le comportement des auteurs n'est pas apprécié à l'aune de critères dont la 
validité ne serait devenue générale que plus tard. De même, on n'imposerait pas 
aux intéressés de répondre à la question de ce qui est licite ou illicite sur la base de 
critères qui, à l'époque des faits, n'étaient pas encore applicables ou ne l'étaient 
plus. Il ne faudrait pas supposer que les auteurs n'avaient pas connaissance, lors 
des faits, de certains principes déterminants et indispensables pour la vie en 
commun des êtres humains, qui font partie du noyau dur et intangible du droit (...) 

2. La Cour constitutionnelle fédérale n'a eu jusqu'ici à traiter du problème de 1'« illicéité 
légale» \geseLzliches Unrecfit] qu'en dehors de la sphère pénale. Elle a considéré que 
lorsqu'il y a une contradiction intolérable entre le droit positif et la justice, le 
principe de la sécurité juridique peut devoir céder devant celui de la justice 
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objective. Elle s'est référée à cet égard aux explications de Gustav Radbruch'1' (...) et 
en particulier à la formule qui porte le nom de l'intéressé (...). Elle a en outre souligné 
à plusieurs reprises que l'inapplicabilité du droit positif doit demeurer confinée à une 
infime minorité de cas extrêmes, et qu'une législation simplement illicite et 
inacceptable selon une conception éclairée peut, du fait de l'élément d'ordre qui lui 
est inhérent, acquérir une validité juridique et être créatrice de sécurité juridique 
(...). Toutefois, a-t-ellc ajouté, l'époque de la domination nationale-socialiste a 
montré que le législateur peut donner naissance à des situations totalement 
contraires à l'équité (...) et que dès lors il y a lieu de proscrire d'emblée l'obéissance 
à une norme absolument incompatible avec l'idée de justice (...) 

2. Les décisions attaquées satisfont au critère constitutionnel exposé au point 1. 

a) La Cour fédérale de justice a entre-temps développé sa jurisprudence lorsqu'elle a 
eu à connaître des «crimes de gouvernement» [Regierungskriminatitat] commis sous le 
régime du Parti socialiste unifié à l'époque de la RDA (...). C'est cette jurisprudence 
qui sous-tend les décisions ici incriminées. D'après elle, il y a lieu dans l'application du 
droit d'écarter un fait justificatif lorsqu'il couvre le meurtre de personnes qui, sans 
armes et sans mettre en péril des intérêts généralement reconnus et juridiquement 
protégés, étaient simplement désireuses de franchir la frontière interallemande. Pareil 
fait justificatif, qui fait primer l'application de l'interdiction de franchir la frontière sur 
la protection du droit à la vie d'êtres humains, est en effet inopérant car il heurte 
ouvertement et de façon intolérable les exigences élémentaires de la justice et les 
droits de l'homme protégés au plan international. L'atteinte portée aux unes et aux 
autres est tellement grave dans l'hypothèse considérée qu'elle viole les conceptions 
juridiques qui, fondées sur la valeur et la dignité de l'homme, sont partagées par tous 
les peuples. En pareil cas, le droit positif doit céder devant l'équité. 

La Cour fédérale de justice s'est livrée à une analyse de la relation entre les critères 
de la formule de Radbruch qui sous-tendent la règle précitée et les droits de l'homme 
protégés au plan international. Aux critères de la formule de Radbruch, qui, en raison 
de leur imprécision, sont difficiles à mettre en œuvre, seraient venus s'adjoindre des 
critères plus concrets, résultant du fait que les conventions internationales de 
protection des droits de l'homme comporteraient des éléments permettant de 
déterminer quand, d'après la conception de la communauté juridique universelle, 
l'Etat viole les droits de l'homme. 

b) Cette appréciation est conforme à la Loi fondamentale. Elle peut s'appuyer sur la 
décision rendue par la Cour constitutionnelle fédérale le 31 juillet 1973 à propos du 
Traité fondamental [Grundlagerwertrag]. La haute juridiction avait alors qualifié 
d'inhumaine l'attitude de la RDA à la frontière interallemande et avait déclaré que le 
mur. les barbelés, la «zone de la mort» [Todesstreifen] et l'ordre de tirer étaient 
incompatibles avec la souscription d'obligations conventionnelles par la RDA (...) 

c) A la conclusion qu'il y a lieu d'écarter comme entaché d'une illicéité étatique 
extrême le fait justificatif couvrant, selon la pratique de l'Etat, le meurtre des «violeurs 
de frontière» les requérants ne sauraient objecter que le droit à la vie et le droit à la libre 

1. Gustav Radbruch ( 1878-1949) : professeur allemand de droit qui a notablement influencé 
la philosophie du droit. A la suite des crimes nazis, il a consacré le principe, aussi dénommé 
«formule de Radbruch» {Radbruch sehe Formel), d'après lequel le droit positif doit être 
considéré comme contraire à la justice lorsque la contradiction entre la loi et la justice est 
tellement insupportable que la loi doit céder le pas à la justice. 
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circulation des personnes ne sont pas garantis de manière inconditionnelle par le Pacte 
international relatif aux droits civils et politiques et que les Etats de droit démocratiques 
d'inspiration occidentale prévoient dans leurs dispositions légales l'usage des armes à (eu 
dans certaines circonstances, notamment lorsqu'il s'agit de poursuivre cl d'arrêter des 
malfaiteurs. Certes, les dispositions légales de la RDA concernant l'usage des armes à 
l'eu à la frontière interallemandc correspondent, dans leur libellé, aux dispositions 
applicables dans la République fédérale sur l'utilisation de la force [unmiltelbarer Zwang\. 

Il ressort toutefois des constatations des jugements attaqués que se trouvaient superposés 
aux dispositions légales des ordres qui ne permettaient absolument pas de modérer 
l'usage des armes à feu sur le fondement du principe de proportionnalité et qui 
communiquaient aux troupes chargées sur place de la surveillance de la frontière la 
conception de leurs supérieurs - avec, au sommet de la chaîne hiérarchique, le Conseil 
national de défense - selon laquelle les violeurs de frontière devaient être «anéantis» 
si le franchissement de la frontière ne pouvait être évité par d'autres moyens. Cette 
subordination du droit à la vie de l'individu à l'intérêt de l'Etat à empêcher le 
franchissement de la frontière a abouti à faire passer le droit écrit derrière les impératifs 
de l'efficacité politique. Il s'agit là, objectivement, d'une illicéité extrêmement grave. 

cl) Les requérants ne peuvent davantage objecter à leur condamnation que le fait 
d'être partie de l'idée qu'un fait justificatif ne pouvait entrer en ligne de compte n'a pu 
fournir à la Cour fédérale de justice une réponse à la question de savoir si et dans quelles 
conditions l'acte ainsi réputé illégal serait punissable (...). Pour justifier que l'acte soit 
punissable, il n'est nul besoin ici de recourir à des principes juridiques suprapositifs 
\iiberpositive Rechlsgrunasàtze]. Il convient plutôt de se reporter aux valeurs sur lesquelles la 
RDA elle-même avait assis ses dispositions répressives. A l'époque des faits, le code pénal 
de la RDA comportait, en ses articles 112 et 113, une interdiction pénale absolue de tuer 
délibérément des êtres humains, et il assortissait le manquement auxdites dispositions de 
peines sévères reflétant la gravité des actes visés. Si des éléments qui viennent d'être 
exposés on peut déduire l'inadmissibilité d'un fait justificatif tendant à couvrir un 
homicide, les faits constitutifs de l'infraction d'homicide décrits dans lesdites dispositions 
pénales emportent l'illégalité de l'homicide en question et justifient qu'il soit punissable. 

3. Est également dépourvu de fondement le grief des premier, deuxième et troisième 
requérants selon lequel ne saurait se concilier avec l'article 1(13 § 2 de la Loi fondamentale 
le fait que, dans son application du droit de la République fédérale, la Cour fédérale de-
justice ait considéré les intéressés comme les auteurs intellectuels d'un meurtre. 

Sur la base des dispositions de la RDA qui étaient en vigueur à l'époque des faits, les 
tribunaux répressifs ont constaté que les requérants s'étaient placés sous le coup de la 
loi pénale en participant au meurtre de fugitifs. La Cour fédérale de justice a 
explicitement entériné les conclusions du tribunal régional scion lesquelles les 
requérants étaient, d'après le droit en question, coupables d'incitation à l'assassinat 
(articles 2 § 2, alinéa 1, et 112 § 1 du code pénal de la RDA). Ce n'est que dans un 
second temps que la Cour fédérale de justice a appliqué le droit de la République 
fédérale d'Allemagne, dans un cas sur le fondement de l'article 315 S 4 de la loi 
introductive au code pénal combiné avec l'article 9 § 1 du code pénal (droit du lieu (du 
résultai) de l'infraction), pour le reste sur le fondement de l'article 315 § 1 fie 'a loi 
introductive au code pénal combiné avec l'article 2 § 3 du code pénal (droit de la RFA 
moins sévère que celui de la RDA). L'article 103 § 2 de la Loi fondamentale n'exclut ni 
l'une ni l'autre manière de faire. Pour ce qui est de l'application du droit du lieu de 
l'infraction, la chambre (Sénat) a déjà tranché cette question dans sa décision du 15 mai 
1995 (...); elle s'en tient à cette décision. 
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L'article 103 § 2 de la Loi fondamentale, eu égard à sa finalité protectrice, ne met pas 
obstacle à l'application d'un droit moins sévère cpic celui qui prévalait à l'époque de 
l'infraction. La Cour fédérale de justice estime, et c'est là également l'opinion de la 
doctrine (...), qu'est moins sévère le droit qui, après une comparaison d'ensemble dans un 
cas donné, apparaît réservera l'auteur de l'infraction le jugement le plus clément, même si 
tel ou tel élément d'appréciation peut apparaître moins favorable que dans le cadre 
de l'autre loi; ce qui est déterminant à cet égard, ce sont les conséquences juridiques 
de l'infraction. Pareille conclusion est conforme au but protecteur susmentionné de 
l'article 103 S 2 et ne saurait être contestée sur la base de la Loi fondamentale.» 

2. En ce qui concerne le troisième requérant (M. Krenz) 

23. P a r un j u g e m e n t du 25 aoû t 1997, le t r i b u n a l rég iona l de Ber l in 

c o n d a m n a le t r o i s i è m e r e q u é r a n t à six a n s et six mois d ' e m p r i s o n n e m e n t , 

c o n s i d é r a n t qu ' i l avai t é t é l 'un d e s a u t e u r s in te l l ec tue l s d ' homic ides 

vo lon ta i r e s , a u mo t i f q u ' e n ayan t pa r t i c ipé à deux décis ions du B u r e a u 

po l i t ique des 7 j u i n 1985 et 11 m a r s 1986 et à deux décis ions du Conse i l 

n a t i o n a l de la dé fense des 2 février 1984 et 25 j a n v i e r 1985 sur le r é g i m e 

de survei l lance de la f ront iè re de la RDA, il é ta i t co re sponsab le de la m o r t 

de q u a t r e j e u n e s g e n s qu i ava ien t t e n t é de fuir la R D A de 1984 à 1989 en 

f ranch issan t la f ront iè re e n t r e les d e u x E t a t s a l l e m a n d s . C e s p e r s o n n e s 

ava ien t t rouvé la m o r t en s u c c o m b a n t aux t i rs des ga rdes - f ron t i è re est-

a l l e m a n d s . 

Il s 'agit en p a r t i c u l i e r d e s cas su ivan t s : 

Le 1 e r d é c e m b r e 1984, d e u x g a r d e s - f r o n t i è r e de la R D A t i r è r e n t su r 

M . M i c h a e l - H o r s t S c h m i d t , âgé d e vingt a n s , qu i t e n t a de f r anch i r le m u r 

de Ber l in à l 'a ide d ' u n e éche l le , et le t o u c h è r e n t d a n s le dos . O n o m i t de lui 

a d m i n i s t r e r les p r e m i e r s s ecou r s . Il ne pa rv in t à l 'hôpi ta l de la police d u 

p e u p l e de la R D A q u e d e u x h e u r e s p lus t a r d , a lors qu ' i l avai t dé jà p e r d u 

tou t son sang . O n félicita les t i r e u r s , r e g r e t t a n t s i m p l e m e n t qu ' i l s a i en t 

u t i l i sé a u t a n t de m u n i t i o n s . 

Le 24 n o v e m b r e 1986, d e u x g a r d e s - f r o n t i è r e de la R D A t i r è r e n t su r 

M . M i c h a e l B i t t n e r , âgé de v ing t -c inq a n s , qu i t e n t a i t é g a l e m e n t de 

f r anch i r le m u r de Ber l in à l ' a ide d ' u n e éche l le , et l ' a t t e i g n i r e n t d a n s le 

dos . Il p e r d i t l ' équ i l ib re , t o m b a su r le sol et d é c é d a q u e l q u e s m i n u t e s p lus 

t a r d d ' u n e b l e s su re au c œ u r , a lo r s qu ' i l é t a i t en t r a i n d ' ê t r e t r a n s p o r t é en 

d e h o r s de la zone - f ron t i è r e . O n d é c e r n a u n e m é d a i l l e a u x t i r e u r s , q u i 

o b t i n r e n t q u e l q u e s j o u r s de congé e x c e p t i o n n e l . 

Le 12 février 1987, M. L u t z S c h m i d t , âgé de v i n g t - q u a t r e a n s , t e n t a d e 

f r anch i r le m u r de Ber l in avec son a m i , M. P e t e r Schu l t ze , âgé d e t r e n t e -

q u a t r e a n s , a u m o y e n d ' u n e éche l l e . L ' éche l le é t a n t t r o p c o u r t e , les d e u x 

h o m m e s s ' a i d è r e n t m u t u e l l e m e n t p a r la m a i n , ma i s M. Schu l t ze t o m b a du 

côté oues t , et M. S c h m i d t du cô té est du m u r , où il fut m o r t e l l e m e n t blessé 

a u c œ u r pa r les t i r s de d e u x g a r d e s - f r o n t i è r e de la R D A . O n d é c e r n a u n e 
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méda i l l e a u x t i r e u r s , qu i o b t i n r e n t q u e l q u e s j o u r s de congé e x c e p t i o n n e l 

a insi q u ' u n e p r i m e de 300 m a r k s a l l e m a n d s . 

D a n s la nu i t du 5 au 6 février 1989, M M . C h r i s Gueffroy et C h r i s t i a n 

G a u d i a n , âgés de vingt a n s , t e n t è r e n t de f r anch i r le m u r de Ber l in . Le 

p r e m i e r fut t o u c h é pa r les t i rs d ' u n g a r d e - f r o n t i è r e de la R D A et d é c é d a 

s u r - l e - c h a m p . Le second fut b lessé p a r ba l l e s . O n félici ta les t i r e u r s . 

Le t r i b u n a l r ég iona l c o n d a m n a d ' a b o r d le r e q u é r a n t , su r la base d u 

dro i t p é n a l app l i cab le en R D A à l ' époque des fai ts , p o u r i nc i t a t i on à 

l ' a s sass ina t (a r t i c les 22 § 2 ( 1) et 112 § 1 du S t G B - D D R - p a r a g r a p h e 32 

c i -dessous) ; ce fa isant , il s ' a p p u y a sur les mot i fs q u e le t r i b u n a l avai t dé jà 

r e t e n u s à l ' e n c o n t r e des d e u x p r e m i e r s r e q u é r a n t s d a n s son j u g e m e n t du 

16 s e p t e m b r e 1993 ( p a r a g r a p h e 19 c i -dessus ) . Puis le t r i b u n a l r é g i o n a l 

a p p l i q u a le d ro i t péna l de la RFA, p lus c l é m e n t q u e celui de la R D A , e t 

c o n d a m n a le r e q u é r a n t en t an t q u ' a u t e u r i n t e l l ec tue l des h o m i c i d e s 

vo lon ta i r e s c o m m i s (a r t ic les 25 et 212 § 1 du S t G B — p a r a g r a p h e 44 ci-

d e s s o u s ) . 

P a r a i l l eu r s , le t r i b u n a l r ég iona l c o n s i d é r a q u e le r e q u é r a n t ne pouva i t 

se ju s t i f i e r en i nvoquan t la s o u v e r a i n e t é l imi t ée de la R D A d u e à sa 

d é p e n d a n c e e n v e r s l 'Un ion sov ié t ique , ca r les ob l iga t ions d é c o u l a n t d ' u n 

pac t e d ' a l l i ance (Bündnisverpflichtung) n ' e x o n é r a i e n t pas u n individu de sa 

r e sponsab i l i t é p é n a l e (strafrechtliche Verantwortung). P o u r le calcul de la 

pe ine , le t r i b u n a l rég iona l a p p l i q u a é g a l e m e n t le d ro i t p é n a l de la RFA, 

plus c l é m e n t q u e celui de la R D A . 

24. Le 9 avri l 1998, le r e q u é r a n t p r é s e n t a u n r ecou r s en révis ion c o n t r e 

ce j u g e m e n t d e v a n t la C o u r f édé ra le de j u s t i c e , en se p r é v a l a n t 

n o t a m m e n t de l ' a r t ic le 103 § 2 de la Loi f o n d a m e n t a l e et du p r inc ipe de 

n o n - r é t r o a c t i v i t é des lois p é n a l e s . 

25. A p r è s avoir t enu u n e a u d i e n c e le 27 oc tob re 1999, la C o u r f édé ra le 

de j u s t i c e , p a r un a r r ê t du 8 n o v e m b r e 1999, con f i rma en tous p o i n t s le 

j u g e m e n t du t r i b u n a l r ég iona l , en se r é f é r a n t à p lu s i eu r s a r r ê t s de 

p r inc ipe r e n d u s p a r elle en la m a t i è r e , don t n o t a m m e n t celui du 26 ju i l l e t 

1994 ( p a r a g r a p h e 20 c i -dessus) . 

Elle re leva p a r a i l l eu r s q u e le t r i b u n a l r ég iona l avai t m i n u t i e u s e m e n t 

décr i t les i n s t r u c t i o n s qu i s ' é t a i en t s u c c é d é e s en l ' espèce (Anordnungs

ketten), d é b u t a n t avec les déc is ions d u B u r e a u po l i t i que et d u Conse i l 

n a t i o n a l de la dé fense a u x q u e l l e s le r e q u é r a n t avai t p a r t i c i p é , pu is se 

p o u r s u i v a n t à t r a v e r s la c h a î n e de c o m m a n d e m e n t mi l i t a i r e (militärische 

Befehlskette), et a b o u t i s s a n t a u x o r d r e s d o n n é s aux g a r d e s - f r o n t i è r e e t a u 

d é c l e n c h e m e n t des t i rs m o r t e l s . 

26. Le 12 j anv ie r 2000, s i égean t en c o m i t é de t rois j u g e s , la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le refusa de r e t e n i r le r e cou r s c o n s t i t u t i o n n e l du 

r e q u é r a n t , e n se r é fé ran t n o t a m m e n t à l ' a r r ê t de p r inc ipe r e n d u p a r elle 

le 24 oc tob re 1996 ( p a r a g r a p h e 22 c i -dessus) . 
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II. LE D R O I T I N T E R N E E T I N T E R N A T I O N A L P E R T I N E N T 

A . L e T r a i t é s u r l ' u n i f i c a t i o n a l l e m a n d e 

27. Le T r a i t é su r l 'unif icat ion (Einigungsvertrag) a l l e m a n d e du 31 a o û t 

1990, c o m b i n é avec la loi r e l a t ive au t r a i t é su r l 'unif icat ion (Einigungs-

vertragsgesetz) du 23 s e p t e m b r e 1990, p révoi t , d a n s les d i spos i t ions 

t r a n s i t o i r e s d u code péna l (a r t i c les 315 à 315c de la loi i n t r o d u c t i v e a u 

code p é n a l -Einfûhrungsgesetz in das Strafgesetzbuch), q u e le d ro i t app l i cab le 

est en p r inc ipe celui du l ieu de l ' inf ract ion (Tatortrecht). Ains i , p o u r les 

a c t e s c o m m i s p a r les c i toyens d e la R D A su r le t e r r i t o i r e d e la R D A , le 

d ro i t app l i cab le est e n p r inc ipe le d ro i t de la R D A . E n v e r t u de l ' a r t ic le 2 

§ 3 du code p é n a l , le droi t de la R F A ne s ' app l ique q u e s'il es t plus c l é m e n t 

q u e celui de la R D A . 

B . L a l é g i s l a t i o n a p p l i c a b l e e n R D A à l ' é p o q u e d e s f a i t s 

/. La Constitution de la RDA dans les versions de 1968 et de 1974, identiques 

pour les dispositions pertinentes en l'espèce, sauf en ce qui concerne l'article 89 

§ 2 (voir ci-après) 

28. Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s de la C o n s t i t u t i o n é t a i e n t a insi 

r é d i g é e s : 

Article 8 

«Les règles de droit international public généralement reconnues et visant à 
promouvoir la paix et la collaboration pacifique entre les peuples lient [sind verbindlicti] 

l'autorité étatique et chaque citoyen. » 

Article 19 § 2 

«Le respect et la protection de la dignité et de la liberté de la personnalité 
[Persiinlichkeit] s'imposent à tous les organes étatiques, à toutes les forces de la sociélé 
et à chaque citoyen.» 

Article 30 §§ 1 et 2 

«(1) La personnalité et la liberté de chaque citoyen de la République démocratique 

allemande sont intouchables. 

(2) Des restrictions ne sont autorisées qu'en relation avec des comportements 
répréhensibles pénalemcnt (...) et doivent être prévues par la loi. Cependant les droits 
de ces citoyens ne peuvent être restreints que dans la mesure où la loi l'autorise et que 
cela paraît incontournable [unumganglich].» 

Article 73 

«Le Conseil d'Etat rend les décisions de principe pour les questions de défense et de 

sécurité du pays. Il organise la défense du pays avec l'aide du Conseil national de 

défense. » 
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Article 89 § 2 
(version de 1974; dans la vers ion de 1968, cette phrase figurait à l'article 89 § 3) 

«Les règles de droit ne doivent pas contredire la Constitution.» 

2. Le code pénal de la RDA («le StGB-DDR») dans les versions de 1968 et de 

1979, identiques pour les dispositions pertinentes en l'espèce, saufen ce qui 

concerne l'article 213 (voir ci-après) 

29. Le c h a p i t r e p r e m i e r de la partie spécia le (Besonderer Teil) du 

S t G B - D D R , in t i t u l é « C r i m e s c o n t r e la s o u v e r a i n e t é é t a t i q u e de la R é p u 

b l ique d é m o c r a t i q u e a l l e m a n d e , la pa ix , l ' h u m a n i t é et les d ro i t s de 

l ' h o m m e » , c o m p r e n d u n e i n t r o d u c t i o n ainsi l ibe l l ée : 

<• La punition impitoyable des crimes contre la souveraineté étatique de la République 
démocratique allemande, la paix, l'humanité, les droits de l'homme et des crimes de 
guerre est une condition indispensable pour un ordre de paix stable dans le monde, 
pour le rétablissement de la loi dans des droits de l'homme fondamentaux 
[Wiederherstellung des Glaubens an grundlegende Menschenrechte], et dans la dignité et la 
valeur de la personne humaine, et pour la préservation des droits de chacun. » 

30. L 'a r t i c le 95 du S t G B - D D R avait la t e n e u r s u i v a n t e : 

«Celui qui agit en violant les droits de l'homme et les droits fondamentaux, les 
obligations internationales ou la souveraineté étatique de la République démocratique 
allemande ne peut se prévaloir [kann sich nicht berufen auf] de la loi, d'un ordre ou d'une 
directive; il est pénalement responsable.» 

3 1. L 'a r t i c le 84 du S t G B - D D R disposa i t : 

«Les crimes contre la paix, l'humanité ou commis contre les droits de l'homme et les 
crimes de guerre ne sont pas soumis aux règles de prescription énoncées dans cette loi 
[déterminant les délais de prescription selon le type d'infractions].» 

32. L 'a r t i c le 112 § 1 du S t G B - D D R prévoyai t u n e pe ine d ' e m p r i 

s o n n e m e n t a l l an t de dix a n s à la p e r p é t u i t é p o u r a s sa s s ina t (Mord). 

L'ar t ic le 22 § 1 du S t G B - D D R visait l ' infract ion de pa r t i c ipa t ion ('Teilnahme) 

à une infract ion et n o t a m m e n t l ' inc i ta t ion (Anstiftung) à en c o m m e t t r e 

u n e . L 'a r t ic le 22 § 2 s t ipula i t q u e la responsab i l i t é péna l e é ta i t d é t e r m i n é e 

p a r la loi dé f in i s san t l ' infract ion. C o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 82 § 1 (5) 

du S t G B - D D R , le dé la i d e p r e s c r i p t i o n d e s p o u r s u i t e s p é n a l e s é t a i t d e 

v ingt -c inq a n s p o u r des faits e n t r a î n a n t u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t 

s u p é r i e u r e à dix a n s . 

33 . L 'a r t i c le 119 du S t G B - D D R é t a i t a ins i r é d i g é : 

«Celui qui, face à un accident ou à une situation mettant en danger la vie ou la santé 
de personnes, n'apporte pas les secours nécessaires et possibles pour lui, alors qu'il 
pourrait le faire sans courir lui-même un danger réel pour sa vie ou sa santé et sans 
emporter la violation d'autres obligations importantes, doit répondre de son 
comportement devant un organe judiciaire [gesellschaftliches Organ der Rechtspflege} ou est 
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puni cEun blâme publie, d'une peine d'amende, d'une condamnation avec sursis ou d'une 

peine d'emprisonnement de deux années au maximum. » 

34. L 'a r t i c le 213 (vers ion d e 1979) d u S t G B - D D R prévoya i t ce qu i sui t : 

«(I) Celui qui franchit de manière illégale la frontière étatique de la République 
démocratique allemande ou qui méconnaît des dispositions réglant le séjour limité 
dans la République démocratique allemande ainsi que le passage en transit en 
République démocratique allemande, est puni d'une peine privative de liberté pouvant 
aller jusqu'à deux ans, d'une condamnation avec sursis et mise à l'épreuve, d'une peine 
d'emprisonnement ou d'une peine d'amende. 

( . . . ) 

(3) Dans des cas graves, l'auteur de l'infraction est condamné à une peine 

d'emprisonnement allant de un à huit ans. Les cas sont considérés comme graves 

notamment lorsque 

1. l'action [die Fat] met en danger la vie ou la santé de personnes; 

2. l'action est accomplie à l'aide d'armes à feu ou en se servant de moyens ou de 

méthodes dangereux ; 

3. l'action est menée avec une intensité particulière; 

4. l'action est accomplie par usage de faux en écriture [Urkutìdenjìilschung], de fausse 
certification [Falsifibeurkundung] ou par l'usage frauduleux de documents ou par 
l'utilisation d'une cachette [Versteck] ; 

5. l'action est commise conjointement avec d'autres ; 

6. l'auteur de l'infraction a déjà été condamné pour franchissement illégal de la 

frontière. 

(4) La préparation et la tentative sont reprehensibles pénalement.» 

35. L ' a r t i c l e 1 § 3 du second c h a p i t r e du S t G B - D D R , qu i déf ini t la 

no t ion de c r i m e (Verbrechen), é t a i t a insi r éd igé : 

«Sont considérés comme crimes les attaques, représentant un danger pour la société 
\geselbchaftsgejahrlkhe Angriffe], contre la souveraineté de la République démocratique 
allemande, la paix, l'humanité et les droits de l'homme, les crimes de guerre et les 
infractions commises contre la République démocratique allemande ainsi que les 
atteintes délibérées à la vie \vorsalzlich begangene Straftaten gegen das Leben]. Soni 
également considérées comme crimes d'autres infractions commises délibérément, et 
représentant un danger pour la société, contre les droits et les intérêts des citoyens, 
contre la propriété socialiste et d'autres droits et intérêts de la société, qui constituent 
des violations graves de la légalité socialiste et qui sont passibles de ce fait d'une peine 
d'emprisonnement d'au moins deux ans ou qui, dans les limites des peines applicables, 
ont entraîné l'inlliction d'une peine d'emprisonnement de plus de deux ans. » 

36. L ' a r t i c l e 258 du S t G B - D D R avai t la t e n e u r s u i v a n t e : 

« (1) Un militaire n'est pas responsable pénalement pour une action qu'il accomplit 
en obéissant à l'ordre d'un supérieur, à moins que l'exécution de l'ordre méconnaisse 
manifestement les normes reconnues du droit international publie ou les lois pénales. 
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(2) Si l'cxéculion (l'un ordre par un subordonné méconnaît manifestement les 
normes reconnues de droit international public ou une loi pénale, le supérieur qui a 
donné cet ordre est également responsable pénalement. 

(3) Le refus ou la non-exécution d'un ordre dont l'exécution aurait méconnu les 
normes de droit international public ou les lois pénales n'entraîne pas de 
responsabilité pénale.» 

3. La loi sur la police du peuple de la RDA de 1968 

37. L ' a r t i c le 17 de la loi su r la police du p e u p l e , e n t r é e en v i g u e u r le 
j u i n 1968, d isa i t ceci : 

« ( • • • ) 

(2) L'utilisation de l'arme à feu est justifiée 

a) pour empêcher la perpétration imminente ou ta continuation d'une infraction 
[Straftai] qui, en fonction des circonstances, pourrait constituer 

- un crime [Verbrecheti] contre la souveraineté de la République démocratique 
allemande, la paix, l'humanité et les droits de l'homme 

- un crime contre la République démocratique allemande 

- un crime contre la personnalité [Persònlichkeit] 

- un crime contre la sécurité publique ou contre l'ordre étatique 

- un autre crime, qui doit notamment être commis ou exécuté à l'aide d'armes à feu 
ou d'explosifs 

b) pour empêcher la fuite ou pour la réarrestation \Wiederergreijung] de personnes 

- sur lesquelles pèsent de forts soupçons d'avoir commis un crime ou qui avaient été 
arrêtées ou incarcérées pour avoir commis un crime 

- sur lesquelles pèsent de forts soupçons d'avoir commis un délit [Vergehen] ou qui 
avaient été arrêtées, incarcérées ou condamnées à une peine privative de liberté pour 
avoir commis un délit, et s'il existe des indices quant à l'utilisation d'armes à feu ou 
d'explosifs ou que la fuite est organisée d'une autre manière avec violence ou en 
agressant les personnes chargées de leur arrestation, incarcération, OU surveillance OU 

que la fuite est organisée conjointement avec d'autres 

- qui ont été condamnées à une peine privative de liberté et incarcérées dans une 
maison d'arrêt sévère ou ordinaire 

e) contre des personnes qui avaient tenté |de] ou aidé à libérer par la violence des 
personnes arrêtées, incarcérées ou condamnées à une peine privative de liberté pour 
avoir commis des délits ou des crimes. 

(3) L'utilisation de l'arme à feu doit être annoncée par une sommation [Zuruf[ ou par 
un tir de semonce [ Wartuchu.ss], à moins que le danger imminent ne puisse être empêché 
ou écarte que par l'utilisation ciblée de l'arme à feu. 

(4) Lors de l'utilisation de l'arme à leu, il convient si possible de préserver la vie 
humaine. Du moment que l'intervention policière le permet, il convient d'apporter les 
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premiers secours aux personnes blessées tout en prenant les mesures de sécurité 

nécessaires. 

(5) L'arme à l'eu ne doit pas être utilisée, lorsque les personnes paraissent, d'après 
leur aspect extérieur, être des enfants. Il en va de même lorsque des personnes 
extérieures peuvent être mises en danger. Il convient si possible d'éviter l'utilisation 
d'armes à feu contre des jeunes [Jugendliche] et des personnes de sexe féminin. 

( . . . ) . , 

En v e r t u de l 'a r t ic le 20 § 3 de c e t t e m ê m e loi, ces d i spos i t ions 

s ' a p p l i q u a i e n t é g a l e m e n t a u x m e m b r e s de l 'A rmée n a t i o n a l e du p e u p l e . 

/. La loi sur la frontière de la RDA de 1982 

38 . L ' a r t i c l e 27 d e la loi su r la f r o n t i è r e , e n t r é e en v i g u e u r le 1" m a i 

1982, et r e m p l a ç a n t la loi s u r la police du p e u p l e d e 1968, é t a i t a insi 

l i be l l é : 

« (1 ) L'utilisation de l'arme à feu constitue l'ultime recours à la violence contre des 
personnes. L'arme à feu ne doit être utilisée que dans les cas où l'action corporelle 
{körperliche Einwirkung], avec ou sans l'utilisation de moyens supplémentaires, est restée 
sans succès ou ne présente aucune chance de succès. L'utilisation d'armes à feu contre 
des personnes n'est permise que si des tirs contre des objets ou des animaux ne 
remplissent pas leur objectif. 

(2) L'utilisation de l'arme à feu est justifiée pour empêcher la perpétration 
imminente ou la continuation d'une infraction [Straftat], qui pourrait constituer un 
crime [Verbrechen] en fonction des circonstances. Elle est également justifiée pour 
arrêter une personne sur laquelle pèsent de forts soupçons d'avoir commis un crime. 

(3) L'utilisation de l'arme à feu doit être annoncée en principe par une sommation 
ou un tir de semonce, à moins qu'un danger imminent ne puisse être empêché ou écarté 
que par l'utilisation ciblée de l'arme à feu. 

(4) L'arme à feu ne doit pas être utilisée, lorsque 

- la vie ou la santé de personnes extérieures peuvent être mises en danger, 

- les personnes paraissent, d'après leur aspect extérieur, être des enfants, 

- les tirs toucheraient le territoire d'un autre Etat. 

Il convient si possible d'éviter l'utilisation d'armes à feu contre des jeunes [Jugendliche] 

et des personnes de sexe féminin. 

(5) Lors de l'utilisation de l'arme à feu, il convient si possible de préserver la vie 
humaine. Il convient d'apporter les premiers secours aux personnes blessées tout en 
prenant les mesures de sécurité nécessaires. » 

5. Les dispositions légales sur la délivrance de passeports et de visas en RDA 

39 . E n v e r t u d e s d i spos i t ions l éga les s u r la d é l i v r a n c e d e p a s s e p o r t s et 

de v isas en R D A (loi sttr les p a s s e p o r t s - Passgesetz — de 1963 et loi su r les 

p a s s e p o r t s et o r d o n n a n c e su r les p a s s e p o r t s et les visas du 28 j u i n 1979, 
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c o m p l é t é e s p a r l ' o r d o n n a n c e d u 15 février 1982 - Passgesetz und Pass- und 

Visaanordnung vom 28. Juni 1979, ergänzt durch die Anordnung vom 15. Februar 

¡982), il n ' ex i s t a i t j u s q u ' a u 1 e r j a n v i e r 1989 a u c u n e poss ibi l i té p o u r d e s 

p e r s o n n e s q u i n ' é t a i e n t p a s pr iv i lég iées p o l i t i q u e m e n t e t qu i n ' a v a i e n t 

pas a t t e i n t l 'âge de la r e t r a i t e , q u e l q u e s affaires fami l ia les u r g e n t e s 

mises à p a r t , de q u i t t e r l é g a l e m e n t la RDA. 

Les décis ions s u r les d e m a n d e s de d é p a r t n ' ava ien t pas besoin d ' ê t r e 

mot ivées j u s q u ' a u 1" j a n v i e r 1989, en v e r t u de l 'ar t icle 17 de l ' o rdonnance 

du 28 j u i n 1979, et il n ' ex i s ta i t a u c u n e voie d e r ecour s c o n t r e elles j u s q u ' à 

l ' adopt ion d e l ' o rdonnance s u r les visas d u 30 n o v e m b r e 1988. 

C. Le P a c t e i n t e r n a t i o n a l r e l a t i f a u x d r o i t s c i v i l s e t p o l i t i q u e s 

1. Dispositions pertinentes 

40. Le P a c t e i n t e r n a t i o n a l relatif a u x d ro i t s civils et po l i t i ques , a d o p t é 

d a n s le c a d r e des N a t i o n s un i e s , a é té ra t i f ié p a r la R D A le 8 n o v e m b r e 

1974 ( p a r a g r a p h e 20 c i -dessus) . 

Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s d e ce t e x t e sont a ins i l i be l l ée s : 

Article 6 §§ 1 et 2 

« 1. Le droit à la vie est inhérent à la vie humaine. Ce droit doit être protégé par la 
loi. Nul ne peut être arbitrairement privé de sa vie. 

2. Dans les pays où la peine de mort n'a pas été abolie, une sentence de mort ne peut 
être prononcée que pour les crimes les plus graves, conformément à la législation en 
vigueur au moment où le crime a été commis et qui ne doit pas être en contradiction 
avec les dispositions du présent Pacte ni avec la Convention pour la prévention et la 
répression du crime de génocide. Cette peine ne peut être appliquée qu'en vertu d'un 
jugement définitif rendu par un tribunal compétent. » 

Article 12 §§ 2 et 3 

« 2 . Toute personne est libre de quitter n'importe quel pays, y compris le sien. 

3. Les droits mentionnés ci-dessus ne peuvent être l'objet de restrictions que si 
celles-ci sont prévues par la loi, nécessaires pour protéger la sécurité nationale, l'ordre 
public, la santé ou la moralité publiques, ou les droits et libertés d'autrui, et compatibles 
avec les autres droits reconnus par le présent Pacte.» 

2. Pratique des Nations unies 

4 1 . Avan t la r éun i f i ca t ion d e l ' A l l e m a g n e , p l u s i e u r s m e m b r e s d u 

C o m i t é des d ro i t s de l ' h o m m e des N a t i o n s un ies , c h a r g é en v e r t u de 

l ' a r t ic le 28 d u p a c t e de vei l ler au r e spec t d e l eu r s ob l iga t ions p a r les 

E t a t s c o n t r a c t a n t s , on t f o r m u l é d e s c r i t i q u e s à l ' e n c o n t r e d u r é g i m e d e 

su rve i l l ance d e la f ron t i è re mis en p lace en R D A . 

Les c o m p t e s r e n d u s des s é a n c e s (n"s 533 et 534) du C o m i t é des d r o i t s d e 

l ' h o m m e font é t a t , e n t r e a u t r e s c r i t i q u e s , des i n t e r v e n t i o n s s u i v a n t e s : 
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Le 19 ju i l l e t 1984, Sir V i n c e n t Evans , m e m b r e b r i t a n n i q u e du C o m i t é , 

c o n s i d é r a q u e 

« S'agissant des armes à tir automatique placées le long de la frontière, l'article 6 * 2 du 
Pacte n'autorisait la peine de mort que pour les «crimes les plus graves ». En aucun cas on 
ne pouvait considérer la tentative de franchir une frontière, même illégalement, comme 
un crime des plus graves. La mort donnée dans ces circonstances n'était autre cpi'une 
exécution sommaire sans jugement, pratique injustifiable en vertu de l'article 6. » 

P a r a i l l eu r s , Sir V i n c e n t n ' é t a i t pas conva incu q u e 

«la République démocratique allemande respectait strictement les dispositions de 
l'article 12 du Pacte. Chacun avait la liberté fondamentale de quitter son pays; le 
paragraphe 3 de l'article 12 prévoyait certaines restrictions, mais pour trois motifs 
seulement. Or le principe fondamental qui permettait de décider si telle ou telle 
personne pouvait quitter la RDA était l'incidence de son départ sur les droits et intérêts 
de son pays ; or cela semblait bien large au regard du paragraphe 3 de l'article 12». 

De m ê m e , M . B i r a m e N d i a y e , m e m b r e s é n é g a l a i s du C o m i t é , e s t i m a le 

m ê m e j o u r 

«que le gouvernement de la République démocratique allemande envisageait de 
restreindre la liberté de circulation pour d'autres motifs que ceux que prévoyait 
l'article 12 du Pacte». 

42. P a r la Réso lu t ion 1503, a d o p t é e en 1970, le Conse i l é c o n o m i q u e et 

social des N a t i o n s unies avai t i n s t a u r é u n e p r o c é d u r e p e r m e t t a n t aux 

individus de saisir la C o m m i s s i o n des d ro i t s de l ' h o m m e , qui fut c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r si les p la in te s c o n c e r n é e s révé la ien t l ' ex is tence d ' un « e n s e m b l e 

d e viola t ions f l ag ran t e s et s y s t é m a t i q u e s , d o n t on a d e s p reuves d i g n e s d e 

foi, des d ro i t s de l ' h o m m e et des l iber tés f o n d a m e n t a l e s » . 

E n ra ison de sa po l i t i que r e s t r i c t ive en m a t i è r e de l ibe r té de 

c i r cu la t ion , la R D A fit l 'objet de n o m b r e u s e s c r i t i q u e s , sous la p r o c é d u r e 

i n s t a u r é e p a r la R é s o l u t i o n 1503, au r e g a r d de l 'ob l iga t ion g é n é r a l e de 

r e s p e c t e r les d r o i t s de l ' h o m m e , inscr i te a u x a r t i c l es 1 § 3 , 55 et 56 d e la 

C h a r t e des N a t i o n s un ie s . Ainsi la R D A figurai t d a n s les a n n é e s 1981-1983 

su r la liste des pays e x a m i n é s sous l ' angle de la p r o c é d u r e se lon la 

R é s o l u t i o n 1503, ca r plus de c i n q u a n t e p e r s o n n e s (condi t ion r e q u i s e p o u r 

pouvoi r p a r l e r d ' u n « e n s e m b l e de v io la t ions f l a g r a n t e s et s y s t é m a t i q u e s » ) 

ava i en t saisi la C o m m i s s i o n des d ro i t s de l ' h o m m e p o u r se p l a i n d r e de la 

po l i t i que d ' e n f e r m e m e n t de la p o p u l a t i o n p r a t i q u é e en R D A . C e p e n d a n t , 

c e t t e d e r n i è r e a u t o r i s a c e r t a i n e s de ces p e r s o n n e s à q u i t t e r son t e r r i t o i r e , 

ce qu i r a m e n a le n o m b r e d e s r e q u é r a n t s en d e s s o u s d u n o m b r e r e q u i s d e 

c i n q u a n t e et lui év i ta u n e c o n d a m n a t i o n . 

D . L a l é g i s l a t i o n a p p l i c a b l e e n R F A à l ' é p o q u e d e s f a i t s 

4 3 . L ' a r t i c le 103 de la Loi f o n d a m e n t a l e (Grundgesetz) é n o n c e en son 

p a r a g r a p h e 2 : 
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«Un acle ne peut être puni que M la loi le déclare punissable avant qu'il ait été 
commis. » 

44. L 'a r t i c le 212 du code p é n a l de la RFA («le S t G B » ) prévoi t une 

pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t pouvan t a l ler de c inq ans à la p e r p é t u i t é , d a n s 

des cas p a r t i c u l i è r e m e n t g r aves , p o u r homic ide v o l o n t a i r e (Totschlag). 

L 'a r t i c l e 25 d u S t G B cons idè re c o m m e a u t e u r d e l ' inf rac t ion la p e r s o n n e 

qu i a e l l e - m ê m e c o m m i s l ' inf rac t ion ou qu i a fait ag i r q u e l q u ' u n à sa p lace 

(mittelbare Täterschaft). 

III. LA R É S E R V E DE LA RFA À L'ARTICI LE 7 S 2 DE LA 
C O N V E N T I O N 

45 . L ' i n s t r u m e n t de ra t i f i ca t ion de la C o n v e n t i o n , d é p o s é p a r le 
g o u v e r n e m e n t a l l e m a n d le 13 n o v e m b r e 1952, c o n t i e n t n o t a m m e n t u n e 
r é se rve et u n e d é c l a r a t i o n ainsi l i be l l ée s : 

«Conformément à l'article 64 de la Convention [devenu l'article 57 après l'entrée en 
vigueur du Protocole n" 11], la République fédérale d'Allemagne fait la réserve qu'elle 
n'appliquera la disposition de l'article 7, alinéa 2, de la Convention que dans les limites 
de l'article 103, alinéa 2, de la Loi fondamentale de la République fédérale d'Allemagne. 
Cette dernière disposition stipule: un acte ne peut être puni que si la loi le déclare 
punissable avant qu'il ait été commis. 

Le territoire d'application de la Convention s'étend également à Berlin-Ouest.» 

E N D R O I T 

I. S U R I A V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 7 § 1 DE LA 
C O N V E N T I O N 

46. Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e les ac t ions qu i l eu r on t é t é 
r e p r o c h é e s ne c o n s t i t u a i e n t pas , au m o m e n t où elles ava ien t é té c o m m i s e s , 
des infract ions d ' a p r è s le dro i t d e la R D A ou le dro i t i n t e r n a t i o n a l , et q u e 
leur c o n d a m n a t i o n pa r les j u r id i c t ions a l l e m a n d e s cons t i t ua i t donc u n e 
violat ion de l 'a r t ic le 7 § 1 d e la C o n v e n t i o n , qu i d ispose : 

«Nul ne peut être condamné pour une action ou une omission qui, au moment où elle 
a été commise, ne constituait pas une infraction d'après le droit national ou 
international. De même il n'est inlligé aucune peine plus forte que celle qui était 
applicable au moment où l'infraction a clé commise.» 

A . T h è s e s d e s c o m p a r a n t s 

1. Les requérants 

47. D ' a p r è s les r e q u é r a n t s , les c o n d a m n a t i o n s p r o n o n c é e s à l e u r 
e n c o n t r e a p r è s la r éun i f i ca t ion n ' é t a i e n t p a s prév is ib les , et ils n ' o n t 
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d ' a i l l eu r s j a m a i s é t é poursu iv i s en RUA. M ê m e les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s 

a u r a i e n t r e c o n n u q u e la ra i son p o u r l aque l le ils n ' on t pas é t é poursu iv i s à 

l ' époque des faits é ta i t q u e les ac t ions qu i l eu r é t a i e n t r e p r o c h é e s ne 

c o n s t i t u a i e n t pas des in f rac t ions d ' a p r è s le dro i t péna l de la R D A , vu le 

libellé de l ' a r t ic le 27 § 2 de la loi su r la f ron t i è re de la R D A . 

L ' i n t e r p r é t a t i o n a posteriori d u droi t p é n a l d e la R D A p a r les j u r i d i c t i o n s 

de l ' A l l e m a g n e réun i f iée ne r epose r a i t su r a u c u n e j u r i s p r u d e n c e d e s 

t r i b u n a u x de la R D A et a u r a i t é t é imposs ib le à prévoi r p o u r les 

r e q u é r a n t s a u m o m e n t d e s fai ts . Il se se ra i t a insi agi n o n pas d ' u n 

d é v e l o p p e m e n t g r a d u e l d a n s l ' i n t e r p r é t a t i o n du dro i t de la R D A , m a i s d e 

la n é g a t i o n t o t a l e des fai ts jus t i f ica t i fs i nvoqués p a r les r e q u é r a n t s , 

n é g a t i o n fondée su r le mo t i f q u e ces j u s t i f i ca t ions é t a i e n t c o n t r a i r e s à la 

Loi f o n d a m e n t a l e d e la R F A ( fo rmule de R a d b r u c h sur «l ' i l l icé i té l é g a l e » 

- Radbruchsche Formel des «gesetzlichen Unrechts »). P a r a i l l eu r s , l ' i n s t a u r a t i o n 

du r é g i m e d e surve i l l ance de la f ron t i è re a u r a i t é t é i n d i s p e n s a b l e p o u r 

p r é s e r v e r l ' ex i s t ence de la R D A . 

Si les r e q u é r a n t s c o n s i d è r e n t t ous avoir agi c o n f o r m é m e n t a u d ro i t d e 

la RDA, le t r o i s i è m e r e q u é r a n t s o u t i e n t en p a r t i c u l i e r q u ' a u m o m e n t où il 

est d e v e n u m e m b r e d u B u r e a u po l i t i que et du Conse i l n a t i o n a l d e la 

dé fense , e n 1983, ce d e r n i e r avai t déc idé d e d é m o n t e r les m i n e s 

a n t i p e r s o n n e l et les s y s t è m e s de t i r a u t o m a t i q u e . Il n ' a u r a i t d o n c é t é 

c o n d a m n é q u e p o u r l ' u t i l i sa t ion des a r m e s à feu p a r les g a r d e s - f r o n t i è r e . 

C e p e n d a n t , m ê m e c e t t e c o n d a m n a t i o n a u r a i t é t é injust i f iée d a n s la 

m e s u r e où le r e q u é r a n t n ' a u r a i t p a r t i c i p é à a u c u n e r é u n i o n du B u r e a u 

po l i t ique ou d u Conse i l n a t i o n a l de la dé fense au cours de l aque l le 

l ' o rdre e x p r è s de t i r e r à la f ron t i è re avai t é t é d o n n é . 

Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t e n s u i t e q u e les ac t i ons l i t ig ieuses ne 

c o n s t i t u a i e n t p a s d a v a n t a g e d e s in f rac t ions d ' a p r è s le d ro i t i n t e r n a t i o n a l . 

En ce qu i c o n c e r n e le P a c t e i n t e r n a t i o n a l r e la t i f a u x d ro i t s civils et 

po l i t i ques , rat i f ié p a r la RDA, ils r a p p e l l e n t q u ' a u c u n e i n s t a n c e 

i n t e r n a t i o n a l e n ' a c o n d a m n é la R D A p o u r la v io la t ion de ses d i spos i t ions 

et q u e , m ê m e si tel avai t é té le cas , il y a u r a i t une d i s t i nc t ion 

f o n d a m e n t a l e à faire e n t r e la r e sponsab i l i t é d ' un E t a t a u r e g a r d du droi t 

i n t e r n a t i o n a l , d ' u n e p a r t , et la r e s p o n s a b i l i t é péna l e d ' u n individu d ' a p r è s 

le dro i t p é n a l n a t i o n a l , de l ' a u t r e . P a r a i l l eu r s , d a n s la ma jo r i t é des E t a t s , 

l 'accès à la f ron t i è re s e r a i t i n t e r d i t ou s t r i c t e m e n t r é g l e m e n t é et 

l ' u t i l i sa t ion des a r m e s à feu p a r les g a r d e s - f r o n t i è r e a u t o r i s é e si les 

p e r s o n n e s i n t e r p e l l é e s n ' o b t e m p é r a i e n t pas aux s o m m a t i o n s . 

2. Le Gouvernement 

48 . Le G o u v e r n e m e n t c o n s i d è r e q u e les r e q u é r a n t s , en t a n t q u e 

d i r i g e a n t s d e la RDA, pouva ien t f ac i l emen t se r e n d r e c o m p t e q u e le 

r é g i m e de su rve i l l ance de la f ron t i è re de la RDA, d a n s sa pe r f ec t i on et 
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d a n s l 'u t i l i sa t ion s a n s m e r c i des a r m e s à feu, t oucha i t des p e r s o n n e s à qu i 

u n e a d m i n i s t r a t i o n , qu i r e fusa i t de m a n i è r e c o n s t a n t e e t s ans mo t i f a u x 

c i toyens de la R D A l ' au to r i s a t i on de se r e n d r e en R F A et n o t a m m e n t à 

B e r l i n - O u e s t , avai t i n t e rd i t de q u i t t e r la R D A . Il l e u r a u r a i t dès lors é t é 

poss ible de p révo i r q u e le m e u r t r e d e fugitifs, qu i n ' é t a i e n t pas a r m é s e t 

qui ne m e n a ç a i e n t p e r s o n n e , pouvai t ê t r e p é n a l e m e n t poursu iv i en v e r t u 

des d i spos i t ions légales , n o n o b s t a n t la p r a t i q u e c o n t r a i r e suivie p a r le 

r é g i m e en R D A . En p a r t i c u l i e r , il a u r a i t é t é prévis ib le p o u r c h a c u n q u ' e n 

cas de c h a n g e m e n t de r é g i m e en RDA, ces faits p o u v a i e n t c o n s t i t u e r d e s 

in f rac t ions p é n a l e s , en ra i son des l iens fami l i aux et a u t r e s qu i 

t r a n s c e n d a i e n t la f ron t i è re de l ' A l l e m a g n e p a r t a g é e . 

Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s on t 

i n t e r p r é t é le d ro i t de la R D A de m a n i è r e l ég i t ime . Si elles ava i en t 

c o r r e c t e m e n t a p p l i q u é l eu r s p r o p r e s d i spos i t ions léga les p e r t i n e n t e s , e n 

t e n a n t c o m p t e des ob l iga t ions i n t e r n a t i o n a l e s de la R D A à la su i t e d e la 

ra t i f ica t ion d u P a c t e i n t e r n a t i o n a l r e la t i f a u x d ro i t s civils et po l i t i ques 

a insi q u e d e s p r inc ipes g é n é r a u x en m a t i è r e de d ro i t s de l ' h o m m e , d o n t 

n o t a m m e n t la p r o t e c t i o n d u d ro i t à la vie , les a u t o r i t é s de la R D A a u r a i e n t 

dû p a r v e n i r à la m ê m e i n t e r p r é t a t i o n . La q u e s t i o n d e savoir si le P a c t e 

i n t e r n a t i o n a l avai t é t é t r a n s p o s é en d ro i t i n t e r n e ou non en R D A se ra i t 

s a n s i m p o r t a n c e à ce t é g a r d . 

B . A p p r é c i a t i o n d e l a C o u r 

l. Principes généraux 

49. La C o u r r appe l l e t ou t d ' a b o r d les p r inc ipes f o n d a m e n t a u x qu i se 
d é g a g e n t de sa j u r i s p r u d e n c e re la t ive à l ' i n t e r p r é t a t i o n et l ' app l ica t ion du 
dro i t i n t e r n e . 

Si, a u x t e r m e s d e l ' a r t ic le 19 d e la C o n v e n t i o n , la C o u r a p o u r t â c h e 

d ' a s s u r e r le r e spec t des e n g a g e m e n t s r é s u l t a n t de la C o n v e n t i o n p o u r les 

E t a t s c o n t r a c t a n t s , il ne lui a p p a r t i e n t p a s de c o n n a î t r e des e r r e u r s de fait 

ou de dro i t p r é t e n d u m e n t c o m m i s e s p a r u n e j u r i d i c t i o n , s au f si et d a n s la 

m e s u r e où el les p o u r r a i e n t avoir p o r t é a t t e i n t e a u x d r o i t s e t l i be r t é s 

s a u v e g a r d é s p a r la C o n v e n t i o n (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , l ' a r r ê t 

Schenk c. Suisse du 12 ju i l l e t 1988, sér ie A n" 140, p . 29, § 4 5 ) . 

De p lus , il i n c o m b e a u p r e m i e r c h e f a u x a u t o r i t é s n a t i o n a l e s , et 

s i n g u l i è r e m e n t aux cours et t r i b u n a u x , d ' i n t e r p r é t e r et d ' a p p l i q u e r le 

d ro i t i n t e r n e (voir, mutatis mutandis, l ' a r rê t Kopp c. Suisse d u 25 m a r s 1998, 

Recueil des arrêts et décisions 1998-11, p . 5 4 1 , § 59) . 

50. Elle r appe l l e e n s u i t e les p r inc ipes f o n d a m e n t a u x qui se d é g a g e n t d e 

s a j u r i s p r u d e n c e re la t ive à l 'ar t ic le 7 de la C o n v e n t i o n et n o t a m m e n t de ses 

a r r ê t s S . IF. e t C.R. c. Royaume-Uni d u 22 n o v e m b r e 1995 (sér ie A n o s 335-B et 

335-C, pp . 41-42, §§ 34-36, et pp . 68-69, §§ 32-34, r e s p e c t i v e m e n t ) : 
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«La garantie que consacre l'article 7, élément essentiel de la prééminence du droit, 
occupe une place primordiale dans le système de protection de la Convention, comme 
l'atteste le fait que l'article 15 n'y autorise aucune dérogation en temps de guerre ou 
autre danger public. Ainsi qu'il découle de son objet et de son but, on doit l'interpréter et 
l'appliquer de manière à assurer une protection effective contre les poursuites, les 
condamnations et sanctions arbitraires. 

Comme la Cour l'a dit dans son arrêt Kokkinakis c. Grèce du 25 mai 1993 (série A 
n" 260-A. p. 22, § 52), l'article 7 ne se borne donc pas à prohiber l'application rétroactive 
du droit pénal au désavantage de l'accusé : il consacre aussi, de manière plus générale, le 
principe de la légalité des délits cl des peines (iiullum crimen, nullapoena sine lege) cl celui 
qui commande de ne pas appliquer la loi pénale de manière extensive au désavantage de 
l'accusé, notamment par analogie. Il en résulte qu'une infraction doit être clairement 
définie par la loi. Dans son arrêt précité, la Cour a ajouté que cette condition se trouve 
remplie lorsque le justiciable p e u t savoir, à partir du libellé de la disposition pertinente 
et, au besoin, à l'aide de son interprétation par les tribunaux, quels actes et omissions 
engagent sa responsabilité pénale. La Cour a donc indiqué que la notion de «droit» 
(«law») utilisée à l'article 7 correspond à celle de «loi » qui ligure dans d'autres articles 
de la Convention, notion qui englobe le droit écrit comme non écrit et implique des 
conditions qualitatives, entre autres celles d'accessibilité et de prévisibilité ((...) arrêt 
Tolstoy Miloslavsky c. Royaume-Uni du 13 juillet 1995, série A n" 3 16-B, pp. 7 1-72, § 37). 

Aussi clair que le libellé d'une disposition légale puisse être, dans quelque système 
juridique que ce soit, y compris le droit pénal, il existe immanquablement un élément 
d'interprétation judiciaire. Il faudra toujours élucider les points douteux et s'adapter 
aux changements de situation. D'ailleurs il est solidement établi dans la tradition 
juridique (...) des (...) Etats parties à la Convention que la jurisprudence, en tant que 
source du droit, contribue nécessairement à l'évolution progressive du droit pénal. On 
ne saurait interpréter l'article 7 de la Convention comme proscrivant la clarification 
graduelle des règles de la responsabilité pénale par l'interprétation judiciaire d'une 
affaire à l'autre, à condition que le résultat soit cohérent avec la substance de 
l'infraction et raisonnablement prévisible.» 

2. Application de ces principes à l'espèce 

5 1 . A la l u m i è r e de ces p r inc ipes re la t i fs à l ' é t e n d u e d u con t rô le de la 

C o u r , il n ' a p p a r t i e n t pas à c e t t e d e r n i è r e de se p r o n o n c e r sur la 

r e s p o n s a b i l i t é p é n a l e ind iv idue l le des r e q u é r a n t s , c e t t e a p p r é c i a t i o n 

i n c o m b a n t en p r e m i e r l ieu a u x j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s , m a i s d ' e x a m i n e r 

sous l ' ang le d e l ' a r t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n si, au m o m e n t où elles ont 

é t é c o m m i s e s , les ac t ions des r e q u é r a n t s c o n s t i t u a i e n t des in f rac t ions 

déf in ies avec s u f f i s a m m e n t d ' access ib i l i t é et d e prévis ib i l i té p a r le d ro i t 

de la R D A ou le d ro i t i n t e r n a t i o n a l . 

52 . A cet é g a r d , elle no t e q u ' u n e p a r t i c u l a r i t é d e la p r é s e n t e affaire 

rés ide d a n s le fait qu ' e l l e se s i tue d a n s le c a d r e de la success ion de d e u x 

E t a t s régis p a r des sy s t èmes de droi t d i l ï é r e n t s , et q u ' a p r è s la réuni f ica t ion 

les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s on t c o n d a m n é les r e q u é r a n t s p o u r des c r i m e s 

qu ' i l s ava ien t c o m m i s en l e u r q u a l i t é d e d i r i g e a n t s de la R D A . 
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a) Le droit national 

/'. Base légale des condamnations 

53 . La C o u r relève q u e les ju r id ic t ions a l l e m a n d e s ont d ' a b o r d 

c o n d a m n é les r e q u é r a n t s su r la base du dro i t péna l appl icab le en R D A à 

l ' époque d e s fai ts , p o u r inc i t a t ion à l ' a ssass ina t , en se fondan t su r les 

a r t ic les 22 § 2 et 112 § 1 du code p é n a l de la R D A - «le S t G B - D D R » 

( p a r a g r a p h e 32 c i -dessus) . A p r è s avoir é c a r t é les faits justif icatifs avancés 

p a r les r e q u é r a n t s - fondés su r le droi t et la p r a t i q u e de la R D A - elles on t 

cons idéré q u ' e n ra ison des fonct ions t r è s é levées q u e ces d e r n i e r s 

exe rça i en t au sein de l ' appare i l é t a t i q u e de la RDA, ils é t a i e n t 

co re sponsab le s de la m o r t de p lus ieurs p e r s o n n e s , â g é e s de d ix-hui t à 

v ing t -hu i t a n s , qu i ava ien t t e n t é de q u i t t e r la R D A de 1971 à 1989 en 

f ranch i s san t la f ront iè re e n t r e les d e u x E t a t s a l l e m a n d s . Puis elles on t 

a p p l i q u é le dro i t p é n a l de la RFA, plus c l é m e n t q u e celui de la R D A , en 

c o n d a m n a n t les r e q u é r a n t s en t a n t q u ' a u t e u r s in te l l ec tue l s d ' h o m i c i d e s 

vo lon ta i res , su r le f o n d e m e n t d e s a r t i c les 25 et 212 du code péna l d e la 

RFA, à des pe ines d ' e m p r i s o n n e m e n t d e c inq a n s et d e m i , sept a n s et d e m i 

et six a n s et d e m i , r e s p e c t i v e m e n t ( p a r a g r a p h e s 19, 20, 23 et 25 c i -dessus) . 

54. Les ju r id ic t ions a l l e m a n d e s ont a insi a p p l i q u é le p r inc ipe , f o r m u l e 

d a n s le T r a i t é su r l 'unif icat ion a l l e m a n d e du 31 aoû t 1990 et d a n s la loi 

d ' app l i ca t i on de ce t r a i t é , d u 23 s e p t e m b r e 1990, se lon l eque l , p o u r les 

ac tes c o m m i s p a r des c i toyens de la R D A su r le t e r r i t o i r e de celle-ci , le 

dro i t app l icab le est celui de la RDA, le d ro i t d e la R F A ne t r o u v a n t 

app l i ca t ion cpie s'il est p lus c l é m e n t (lex mitius) ( p a r a g r a p h e 27 c i -dessus ) . 

55 . La c o n d a m n a t i o n des r ecp i é r an t s t r ouva i t d o n c sa base l éga le d a n s 

le d ro i t p é n a l de la R D A app l i cab le à l ' époque des fai ts , et les pe ines 

c o r r e s p o n d a i e n t en p r inc ipe à celles p r é v u e s d a n s les d i spos i t ions 

p e r t i n e n t e s de la lég is la t ion de la R D A ; les pe ines p r o n o n c é e s à 

l ' encon t r e des r e q u é r a n t s l eu r é t a i e n t m ê m e in f é r i eu re s , g r âce au 

p r inc ipe d ' app l i ca t i on du dro i t le plus c l é m e n t , qu i é t a i t celui de la RFA. 

H. Faits justificatifs tirés du droit de la RDA 

56. C e p e n d a n t , les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u ' e n v e r t u des fai ts 

jus t i f ica t i fs t i rés des a r t i c l es 17 § 2 de la loi su r la pol ice et 27 § 2 de la 

loi su r la f ron t i è re c o m b i n é s avec l ' a r t ic le 213 du S t G B - D D R 

( p a r a g r a p h e s 34, 37 et 38 c i -dessus) ils ava i en t agi c o n f o r m é m e n t au 

dro i t de la R D A et qu ' i l s n ' a v a i e n t d ' a i l l eu r s j a m a i s é t é poursu iv i s à ce 

t i t r e d a n s ce pays . 

57. La no t ion de « d r o i t » inscr i te à l 'ar t icle 7 § 1 de la C o n v e n t i o n 

c o m p r e n a n t en p r inc ipe le dro i t aussi b ien écr i t q u e non écr i t , la C o u r doit 

se p e n c h e r d ' a b o r d sur les règles p e r t i n e n t e s d u dro i t écrit de la RDA, avan t 

d ' e x a m i n e r si l ' i n t e r p r é t a t i o n d o n n é e à ces règles pa r les jur id ic t ions 
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a l l e m a n d e s a é t é conforme à l 'ar t ic le 7 § 1. A cet é g a r d , elle d e v r a é g a l e m e n t 

ana lyse r , au r e g a r d d e c e t t e d ispos i t ion , la n a t u r e de la p r a t i q u e é t a t i q u e 

qu i , en RDA, se supe rposa i t à ces règles à l ' époque des faits . 

58 . Les é v é n e m e n t s en q u e s t i o n s ' é t an t d é r o u l é s de 1971 à 1989, les 

règ les du dro i t écr i t app l i cab les à l ' époque des faits é t a i e n t n o t a m m e n t 

le code péna l d a n s ses vers ions d e 1968 et de 1979, la loi s u r la police d u 

p e u p l e de 1968, suivie de la loi s u r la f ron t i è re de 1982, et la C o n s t i t u t i o n 

de la R D A d a n s ses vers ions de 1968 et de 1974. 

59 . Il est v ra i q u e l ' a r t ic le 17 § 2 d e la loi su r la pol ice a ins i q u e 

l ' a r t i c le 27 § 2 d e la loi sur la f ron t iè re j u s t i f i a i en t l ' u t i l i sa t ion de l ' a r m e 

à feu « p o u r e m p ê c h e r la p e r p é t r a t i o n i m m i n e n t e ou la c o n t i n u a t i o n d ' u n e 

in f rac t ion , qu i p o u r r a i t c o n s t i t u e r u n c r i m e en fonct ion des c i r c o n s t a n c e s » 

ou « p o u r a r r ê t e r u n e p e r s o n n e su r l aque l l e p e s a i e n t de forts soupçons 

d ' avoi r c o m m i s u n c r i m e » . La no t ion d e c r i m e é t a i t p réc i sée à 

l ' a r t ic le 213 § 3 d u S t G B - D D R , qu i ident i f ia i t les cas de f r a n c h i s s e m e n t 

i l légal d e la f ron t i è re cons idé r é s c o m m e g r a v e s : n o t a m m e n t l o r s q u e 

l ' ac t ion « m e t en d a n g e r la vie ou la s a n t é de p e r s o n n e s » , q u ' e l l e 

« e s t ef fec tuée à l ' a ide d ' a r m e s à feu ou en se s e r v a n t de m o y e n s ou 

de m é t h o d e s d a n g e r e u x » , qu ' e l l e «es t m e n é e avec u n e i n t e n s i t é 

p a r t i c u l i è r e » ou q u ' e l l e «es t c o m m i s e c o n j o i n t e m e n t avec d ' a u t r e s » . 

60. Les a r t i c l e s 17 de la loi su r la pol ice et 27 de la loi su r la f ron t i è re 

é n u m é r a i e n t donc de m a n i è r e l imi t a t ive les cond i t ions d a n s l e sque l l e s 

l ' u t i l i sa t ion d e l ' a r m e à feu é t a i t a u t o r i s é e et p r éc i s a i en t en o u t r e , en 

l eu r s p a r a g r a p h e s 4 et 5 r e s p e c t i v e m e n t , q u e « lo r s de l 'u t i l i sa t ion de 

l ' a r m e à feu, il conv ien t si poss ible de p r é s e r v e r la vie h u m a i n e » et qu ' i l 

« conv i en t d ' a p p o r t e r les p r e m i e r s s ecour s a u x p e r s o n n e s b l e s sée s» . 

L ' a r t i c l e 27 d i sposa i t en son p a r a g r a p h e p r e m i e r q u e « l ' u t i l i s a t i on de 

l ' a r m e à feu c o n s t i t u e l ' u l t ime r e c o u r s à la v io lence c o n t r e des 

p e r s o n n e s » e t , e n son p a r a g r a p h e 4, « q u ' i l conv ien t si poss ible d ' év i t e r 

l ' u t i l i sa t ion de l ' a r m e à feu c o n t r e des j e u n e s [Jugendliche} ». Pa r a i l l eu r s , 

l ' a r t ic le 119 du S t G B - D D R s a n c t i o n n a i t la n o n - a s s i s t a n c e à des p e r s o n n e s 

en d a n g e r ( p a r a g r a p h e 33 c i -dessus ) . 

6 1 . Ces d ispos i t ions , qu i inc lua ien t donc e x p r e s s é m e n t le p r inc ipe de 

p r o p o r t i o n n a l i t é et celui de la nécess i té de p r é s e r v e r la vie h u m a i n e , 

doivent é g a l e m e n t ê t r e lues à la l u m i è r e des p r inc ipes inscr i ts d a n s la 

C o n s t i t u t i o n d e la R D A e l l e - m ê m e . Celle-ci d isposa i t e n son ar t ic le 89 § 2 

q u e « les règles de dro i t ne do ivent pas c o n t r e d i r e la C o n s t i t u t i o n » , en son 

ar t ic le 19 § 2 q u e « [l]e respec t et la p ro t ec t i on d e la d ign i t é e t de la l iber té de 

la p e r s o n n a l i t é s ' imposen t à tous les o r g a n e s é t a t i q u e s , à t o u t e s les forces de 

la socié té et à c h a q u e ci toyen » et enfin, en son ar t ic le 30 §§ 1 et 2, q u e « [l]a 

p e r s o n n a l i t é et la l iber té de c h a q u e c i toyen de la R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e 

a l l e m a n d e son t i n t o u c h a b l e s » et q u e «(.. .) les d ro i t s [d]es c i toyens ne 

p e u v e n t ê t r e r e s t r e i n t s q u e d a n s la m e s u r e où la loi l ' au to r i se et q u e cela 

p a r a î t i n c o n t o u r n a b l e [unumgänglich] » ( p a r a g r a p h e 28 c i -dessus) . 



ARRÊT STRELETZ, KESSLER ET KRENZ c. ALLEMAGNE 385 

62. P a r a i l l eu r s , le code p é n a l de la R D A , au c h a p i t r e p r e m i e r de sa 

p a r t i e spéc ia le , i nd iqua i t q u e « [ l ] a p u n i t i o n imp i toyab l e des c r i m e s 

c o n t r e (...) la pa ix , l ' h u m a n i t é , les d r o i t s de l ' h o m m e (...) est u n e 

condi t ion i n d i s p e n s a b l e p o u r u n o rd re de paix s t ab l e d a n s le m o n d e , p o u r 

le r é t a b l i s s e m e n t de la foi d a n s des d ro i t s d e l ' h o m m e f o n d a m e n t a u x 

[Wiederherstellung des Glaubens an grundlegende Menschenrechte], et d a n s la 

d i g n i t é et la v a l e u r de la p e r s o n n e h u m a i n e , et p o u r la p r é s e r v a t i o n des 

d ro i t s de c h a c u n » ( p a r a g r a p h e 29 c i -dessus) . 

63 . O r en l ' espèce les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s on t c o n d a m n é les 

r e q u é r a n t s p o u r l e u r r e sponsab i l i t é d a n s la m o r t de p lu s i eu r s ind iv idus 

qu i ava ien t t e n t é de f ranch i r la f ron t i è re e n t r e les d e u x E t a t s a l l e m a n d s , 

souven t à l 'a ide de moyens t r è s r u d i m e n t a i r e s , en se s e r v a n t d ' éche l l e s p a r 

e x e m p l e . Ils é t a i e n t p o u r la p l u p a r t t r è s j e u n e s (le p lus j e u n e avai t d ix-

hu i t a n s , q u a t r e d ' e n t r e eux n ' ava i en t q u e vingt a n s ) , n ' é t a i e n t p a s 

a r m é s , ne c o n s t i t u a i e n t u n e m e n a c e p o u r p e r s o n n e et l eu r seul b u t é t a i t 

de q u i t t e r la R D A , car il é t a i t p r e s q u e imposs ib le à l ' é p o q u e , p o u r le 

s imp le c i toyen, à l ' excep t ion des r e t r a i t é s ou de r a r e s pr iv i légiés , de 

q u i t t e r la R D A p a r d e s m o y e n s l égaux (voir les d i spos i t ions su r la 

dé l iv rance de p a s s e p o r t s et de visas en R D A , p a r a g r a p h e 39 c i -dessus ) . 

L e u r s t e n t a t i v e s de f ranch i r la f ron t i è r e , m ê m e si el les é t a i e n t p r o s c r i t e s 

p a r le dro i t de la RDA, ne s a u r a i e n t d è s lors ê t r e qua l i f iées de c r i m e s , ca r 

a u c u n e d ' e n t r e elles n ' e n t r a i t d a n s la c a t é g o r i e des inf rac t ions qua l i f iées 

de g raves au sens d e l ' a r t ic le 213 § 3 d u code péna l d e la R D A . 

64. A la l umiè r e des pr inc ipes m e n t i o n n é s ci-dessus inscri ts d a n s la 

Cons t i t u t i on et d a n s les a u t r e s t ex tes l égaux de la RDA, la C o u r e s t ime donc 

q u e la c o n d a m n a t i o n des r e q u é r a n t s pa r les ju r id ic t ions a l l e m a n d e s , qu i 

avaient i n t e r p r é t é et app l iqué ces disposi t ions aux cas d ' espèce , ne pa ra î t à 

p r e m i è r e vue ni a rb i t r a i r e ni con t r a i r e à l 'ar t icle 7 § 1 de la Conven t ion . 

65 . C e r t e s , les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s ont eu des a p p r o c h e s 

d i f fé ren tes q u a n t à l ' i n t e r p r é t a t i o n des faits jus t i f ica t i fs i nvoqués p a r les 

r e q u é r a n t s s u r le f o n d e m e n t n o t a m m e n t de l 'a r t ic le 27 § 2 de la loi su r la 

f ron t i è re de la R D A . 

Ainsi le t r i b u n a l r ég iona l de Ber l in a c o n s i d é r é q u e ces faits jus t i f ica t i f s 

é t a i e n t i n o p é r a n t s ca r ils m é c o n n a i s s a i e n t de m a n i è r e f l ag ran t e et 

i n s u p p o r t a b l e « les p r inc ipes é l é m e n t a i r e s de j u s t i c e et la p r o t e c t i o n 

i n t e r n a t i o n a l e des d ro i t s de l ' h o m m e » ( p a r a g r a p h e s 19 e t 23 c i -dessus) . 

La C o u r f édé ra le de j u s t i c e , d e son cô t é , a j u g é q u ' u n e i n t e r p r é t a t i o n 

c o r r e c t e de l ' a r t ic le 27 § 2 de la loi sur la f ron t i è re de la R D A a u r a i t dé jà à 

l ' époque des faits p e r m i s de conc lu re q u e l 'on ne s a u r a i t se r é f é r e r à ces 

faits jus t i f ica t i f s , eu é g a r d a u x l imi te s fixées p a r la loi e l l e - m ê m e , et à la 

l u m i è r e de la C o n s t i t u t i o n de la R D A et des ob l iga t ions de celle-ci en d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l publ ic ( p a r a g r a p h e s 20 et 25 c i -dessus) . 

Enfin, la C o u r cons t i t u t i onne l l e fédéra le a e s t i m é q u e « [ d ] a n s c e t t e 

s i t ua t i on tou t à fait p a r t i c u l i è r e , l ' ex igence de j u s t i c e object ive, qui 
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eng lobe é g a l e m e n t le respec t d e s d ro i t s de l ' h o m m e r e c o n n u s p a r la 

c o m m u n a u t é i n t e r n a t i o n a l e , in te rd i t l ' appl ica t ion de pare i l s faits 

jus t i f ica t i fs . L a p ro t ec t i on abso lue de la conf iance g a r a n t i e p a r l 'ar t ic le 103 

§ 2 de la Loi f o n d a m e n t a l e doi t a lors c éde r le p a s , s ans quoi le sy s t ème de la 

j u s t i c e p é n a l e de la R é p u b l i q u e fédéra le e n t r e r a i t en c o n t r a d i c t i o n avec les 

p r é m i s s e s de l 'E ta t d e dro i t » ( p a r a g r a p h e s 22 et 26 c i -dessus) . 

66. C e p e n d a n t , l ' i n t e r p r é t a t i o n et l ' appl ica t ion du droi t i n t e r n e 

i n c o m b a n t en p r e m i e r lieu a u x j u r id i c t i ons i n t e r n e s , il n ' a p p a r t i e n t pas à la 

C o u r d e se p r o n o n c e r sur ces a p p r o c h e s d i f fé ren tes , qu i d é m o n t r e n t la 

c o m p l e x i t é de l 'affaire sur le p l an ju r id ique . Il lui suffit de s ' a s su re r q u e le 

r é s u l t a t a u q u e l sont p a r v e n u e s les ju r id ic t ions a l l e m a n d e s é t a i t en 

con fo rmi t é avec la C o n v e n t i o n , en l ' occur rence , avec l 'ar t ic le 7 § 1 de celle-ci. 

iiï. Faits justificatifs tirés de la pratique étatique de la RDA 

67. La no t ion de « d r o i t » inscr i te à l ' a r t ic le 7 § 1 c o m p r e n a n t auss i le 

dro i t non écr i t , la C o u r doi t é g a l e m e n t , a v a n t d ' a p p r o f o n d i r l ' ana lyse , se 

p e n c h e r sur la n a t u r e de la p r a t i q u e é t a t i q u e d e la R D A qui se s u p e r p o s a i t 

a u x règ les du dro i t écr i t à l ' époque des faits . 

68 . D a n s ce c o n t e x t e , il conv ien t d e r e l eve r q u ' à l ' époque des fa i ts , 

a u c u n des r e q u é r a n t s n ' ava i t é t é poursu iv i p o u r ces c r i m e s en R D A . 

C e t t e a b s e n c e de p o u r s u i t e s r é s u l t a i t du fait q u ' a u x p r inc ipes inscr i t s 

d a n s la C o n s t i t u t i o n et les t e x t e s l é g a u x de la RDA, t r è s p r o c h e s de ceux 

d ' u n E t a t de d ro i t , s 'opposai t la p r a t i q u e répress ive du r é g i m e de 

su rve i l l ance d e la f ron t i è re mis en p lace en R D A et des o r d r e s d o n n é s 

p o u r en a s s u r e r la p r o t e c t i o n . 

69 . En effet, p o u r c o n t e n i r le flux i nces san t de fugitifs, la R D A é r i g e a 

le m u r de Ber l in le 13 aoû t 1961 e t r en fo rça t ous les disposi t i fs de s écu r i t é 

le long de la f ron t i è r e e n t r e les d e u x E t a t s a l l e m a n d s p a r des m i n e s 

a n t i p e r s o n n e l et des s y s t è m e s de t i r a u t o m a t i q u e . C e s m e s u r e s se 

d o u b l a i e n t de l ' o rd re d o n n é a u x g a r d e s - f r o n t i è r e « d e ne pas p e r m e t t r e 

les f r a n c h i s s e m e n t s de f ron t i è r e , d ' a r r ê t e r c eux qu i v io lent la f ron t i è re 

[Grenzverletzer] ou d e les a n é a n t i r [vernichten] e t d ' a s s u r e r la p r o t e c t i o n de 

la f ron t i è re é t a t i q u e à tou t p r i x » . En cas de f r a n c h i s s e m e n t réuss i , 

les g a r d e s - f r o n t i è r e deva ien t s ' a t t e n d r e à l ' o u v e r t u r e d ' u n e e n q u ê t e 

p a r le p r o c u r e u r m i l i t a i r e ; d a n s le cas c o n t r a i r e , à d e s fé l ic i ta t ions 

( p a r a g r a p h e s 19 e t 23 c i -dessus) . 

70. C o m m e l 'ont c o n s t a t é les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s , ces m e s u r e s et 

o r d r e s ava ien t é té sans c o n t e s t e déc idés p a r les o r g a n e s d i r e c t e u r s de 

la R D A m e n t i o n n é s à l ' a r t ic le 73 de la C o n s t i t u t i o n de la R D A 

( p a r a g r a p h e 28 c i -dessus) , le Conse i l d ' E t a t et le Conse i l na t i ona l de la 

dé fense , don t les r e q u é r a n t s fa isa ient p a r t i e : le p r e m i e r r e q u é r a n t 

(M. S t r e l e t z ) faisait p a r t i e du Conse i l n a t i o n a l de la dé fense d e p u i s 1971, 

le d e u x i è m e (M. Kess le r ) d e p u i s 1967; le t r o i s i è m e (M. K r e n z ) é t a i t 
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m e m b r e du C o m i t é c e n t r a l du pa r t i d e p u i s 1973, du Conse i l d ' E t a t d e p u i s 

1981 et du Conse i l n a t i o n a l de la dé fense d e p u i s 1983. 

7 1 . Ains i le bu t de c e t t e p r a t i q u e é t a t i q u e , mi se en œ u v r e p a r les 

r e q u é r a n t s , avai t é t é de p r o t é g e r « à tou t p r i x » la f ron t i è re e n t r e les 

d e u x E t a t s a l l e m a n d s afin de p r é s e r v e r l ' ex i s t ence de la RDA, m e n a c é e 

p a r l ' exode mass i f de sa p r o p r e popu l a t i on . 

72. La C o u r soul igne tou te fo i s q u e la r a i son d ' E t a t a insi i nvoquée doi t 

t r o u v e r ses l imi te s d a n s les p r inc ipes é n o n c é s p a r la C o n s t i t u t i o n et les 

t e x t e s l égaux de la R D A e l l e - m ê m e ; elle doit s u r t o u t r e s p e c t e r la 

nécess i t é d e p r é s e r v e r la vie h u m a i n e , insc r i t e d a n s la C o n s t i t u t i o n , la loi 

su r la police du p e u p l e et la loi su r la f ron t i è r e de la R D A , c o m p t e t e n u du 

fait q u e le d ro i t à la vie é t a i t , dé j à à l ' époque des fai ts , la v a l e u r s u p r ê m e 

d a n s l 'échel le des d ro i t s de l ' h o m m e su r le p l a n i n t e r n a t i o n a l 

( p a r a g r a p h e 94 c i -dessous) . 

73 . D ' a p r è s la C o u r , le r e cou r s a u x m i n e s a n t i p e r s o n n e l e t à des 

i n s t a l l a t i ons de t i r a u t o m a t i q u e , vu leur effet a u t o m a t i q u e et aveug le , de 

m ê m e q u e le c a r a c t è r e abso lu des o r d r e s d o n n é s aux g a r d e s - f r o n t i è r e 

« d ' a n é a n t i r ceux qu i violent la f ron t iè re et d ' a s s u r e r la p r o t e c t i o n d e la 

f ron t i è re à t ou t p r i x » , é t a i e n t en f l ag ran t e v io la t ion des d ro i t s 

f o n d a m e n t a u x a n c r é s aux a r t i c l es 19 et 30 de la C o n s t i t u t i o n de la R D A , 

d ro i t s e s s e n t i e l l e m e n t con f i rmés pa r le code péna l de la R D A (ar t ic le 213) 

e t les lég is la t ions success ives s u r la f ron t i è re de la R D A (ar t i c les 17 § 2 de 

la loi s u r la pol ice d e 1968 et 27 § 2 de la loi su r la f ron t i è re de 1982). C e t t e 

p r a t i q u e é t a t i q u e é t a i t é g a l e m e n t en v io la t ion de l 'ob l iga t ion de r e s p e c t e r 

les d ro i t s de l ' h o m m e et les a u t r e s ob l iga t ions i n t e r n a t i o n a l e s de la R D A , 

qu i , le 8 n o v e m b r e 1974, avai t ra t i f ié le P a c t e i n t e r n a t i o n a l r e l a t i f a u x 

d ro i t s civils et po l i t iques r e c o n n a i s s a n t e x p r e s s é m e n t le d ro i t à la vie et à 

la l i be r t é de c i rcu la t ion ( p a r a g r a p h e 40 c i -dessus) , eu é g a r d au fait qu ' i l 

é t a i t p r e s q u e imposs ib le p o u r le s imple c i toyen de q u i t t e r la R D A p a r des 

m o y e n s l égaux . M ê m e si le r e cou r s a u x m i n e s a n t i p e r s o n n e l et à des 

in s t a l l a t ions de t i r a u t o m a t i q u e avai t cessé aux a l e n t o u r s de 1984, les 

o r d r e s i m p a r t i s a u x g a r d e s - f r o n t i è r e sont r e s t é s les m ê m e s j u s q u ' à la 

c h u t e du m u r de Ber l in en n o v e m b r e 1989. 

74. En o u t r e , la C o u r re lève q u e les r e q u é r a n t s se p r é v a l e n t , c o m m e 

jus t i f i ca t ion , de l ' o rd re de t i r e r qu ' i l s on t e u x - m ê m e s i m p a r t i aux g a r d e s -

f ron t i è re et de la p r a t i q u e consécu t ive , qui on t condu i t à l eu r 

c o n d a m n a t i o n . O r , d ' a p r è s les p r inc ipes g é n é r a u x d u d ro i t , on ne p e u t se 

fonder , p o u r j u s t i f i e r un c o m p o r t e m e n t ayan t a b o u t i à u n e c o n d a m n a t i o n , 

su r la seu le c o n s t a t a t i o n q u ' u n te l c o m p o r t e m e n t a eu lieu et , de ce fait, a 

fo rmé u n e p r a t i q u e . 

75. Pa r a i l l eu r s , i n d é p e n d a m m e n t de la r e sponsab i l i t é é t a t i q u e d e la 

RDA, le c a r a c t è r e c r i m i n e l des ac t ions des r e q u é r a n t s en t a n t qu ' i nd iv idus 

r é s u l t a i t de l ' a r t ic le 95 du S t G B - D D R , qu i prévoyai t dé jà d a n s sa vers ion 

de 1968, r ep r i s e en 1979, q u e « [cjelui qu i ag i t en v io lan t les d ro i t s de 
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l ' h o m m e et les d ro i t s f o n d a m e n t a u x (...) ne p e u t se p réva lo i r de la loi, d ' u n 

o r d r e ou d ' u n e d i r e c t i v e ; il est p é n a l e m e n t r e s p o n s a b l e » ( p a r a g r a p h e 30 

c i -dessus ) . 

76. Il es t a ins i hors de d o u t e q u e les ac tes en q u e s t i o n é t a i e n t 

i m p u t a b l e s a u x r e q u é r a n t s à t i t r e ind iv idue l . 

iv. Prévisibilité des condamnations 

11. Les r e q u é r a n t s ob jec ten t tou te fo i s , vu les r éa l i t é s en RDA, q u e leur 

c o n d a m n a t i o n p a r les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s n ' ava i t pas é t é prévis ib le et 

qu ' i l é t a i t a b s o l u m e n t imposs ib le p o u r eux d e p révo i r qu ' i l s s e r a i e n t 

a m e n é s un j o u r , p a r u n r e t o u r n e m e n t de s i t u a t i o n , à devoi r r e n d r e des 

c o m p t e s sur le p l a n péna l . 

78. C e t a r g u m e n t ne s a u r a i t conva inc re . Le cl ivage qu i a s é p a r é la 

l ég i s la t ion d e la R D A de la p r a t i q u e de celle-ci é ta i t l a r g e m e n t l ' œ u v r e 

d e s r e q u é r a n t s e u x - m ê m e s . En ra i son des pos i t ions t r è s é levées qu ' i l s 

o c c u p a i e n t au sein de l ' appa re i l é t a t i q u e , ils ne pouva i en t é v i d e m m e n t 

i g n o r e r la C o n s t i t u t i o n et la lég is la t ion de la R D A , ni les ob l iga t ions 

i n t e r n a t i o n a l e s d e celle-ci et les c r i t i q u e s d o n t avai t fait l 'objet, su r le 

p l an i n t e r n a t i o n a l , son r é g i m e de su rve i l l ance de la f ron t i è re 

( p a r a g r a p h e s 41 et 42 c i -dessus ) . D e p lus , ils ava i en t e u x - m ê m e s mis e n 

p lace ou poursu iv i ce r é g i m e , en d o u b l a n t les t e x t e s l égaux , pub l iés a u 

J o u r n a l officiel de la R D A , d ' o r d r e s et d ' i n s t r u c t i o n s d e service t e n u s 

s e c r e t s p o r t a n t su r la conso l ida t ion et l ' a m é l i o r a t i o n des in s t a l l a t ions d e 

p r o t e c t i o n à la f ron t i è re et su r l ' u t i l i sa t ion d ' a r m e s à feu. D a n s l ' o rd re d e 

t i r e r i m p a r t i aux g a r d e s - f r o n t i è r e , ils ava i en t n o t a m m e n t ins is té s u r la 

n é c e s s i t é de p r o t é g e r la f ron t i è re de la R D A « à tou t p r i x » et d ' a r r ê t e r 

« c e u x qu i v io la ient la f r o n t i è r e » ou de les « a n é a n t i r » ( p a r a g r a p h e 15 ci-

d e s s u s ) . Les r e q u é r a n t s é t a i e n t donc d i r e c t e m e n t r e s p o n s a b l e s de la 

s i t u a t i o n r é g n a n t à la f ron t i è re e n t r e les d e u x E t a t s a l l e m a n d s du d é b u t 

d e s a n n é e s 60 j u s q u ' à la c h u t e d u m u r de Ber l in en 1989. 

79. P a r a i l l eurs , le fait q u e les r e q u é r a n t s n ' a v a i e n t pas é t é i n q u i é t é s en 

R D A , mais n ' on t é t é poursu iv i s puis c o n d a m n é s p a r les j u r i d i c t i o n s 

a l l e m a n d e s q u ' a p r è s la réun i f ica t ion , s u r la b a s e des d ispos i t ions légales 

app l icab les à l ' époque des faits e n R D A , ne signifie en a u c u n e m a n i è r e q u e 

leurs ac t ions ne c o n s t i t u a i e n t pas des inf rac t ions d ' a p r è s le dro i t de la R D A . 

80. A cet é g a r d , la C o u r re lève q u e le p r o b l è m e a u q u e l l ' A l l e m a g n e a 

é t é con f ron t ée a p r è s la r éun i f i ca t ion q u a n t à l ' a t t i t u d e à a d o p t e r vis-à-vis 

d e p e r s o n n e s qu i ava i en t c o m m i s des c r i m e s sous un r é g i m e a n t é r i e u r 

s 'est é g a l e m e n t posé p o u r un c e r t a i n n o m b r e d ' a u t r e s E t a t s qu i on t 

c o n n u u n e t r a n s i t i o n vers u n r é g i m e d é m o c r a t i q u e . 

8 1 . La C o u r cons idè re qu ' i l est l ég i t ime p o u r un E t a t de d ro i t 

d ' e n g a g e r d e s p o u r s u i t e s p é n a l e s à l ' e n c o n t r e de p e r s o n n e s qu i se son t 

r e n d u e s c o u p a b l e s d e c r i m e s sous u n r é g i m e a n t é r i e u r ; d e m ê m e , on n e 
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s a u r a i t r e p r o c h e r a u x j u r i d i c t i o n s d ' u n tel E t a t , qu i on t succédé à cel les 

ex i s t an t a n t é r i e u r e m e n t , d ' a p p l i q u e r et d ' i n t e r p r é t e r les d i spos i t ions 

léga les e x i s t a n t e s à l ' époque d e s faits à la l u m i è r e des p r inc ipes r ég i s s an t 

un E t a t de d ro i t . 

82. En effet, la C o u r r a p p e l l e q u e sous l ' angle de l ' a r t ic le 7 § 1, auss i 

c la ir q u e le l ibellé d ' u n e d i spos i t ion p é n a l e pu isse ê t r e , d a n s q u e l q u e 

s y s t è m e j u r i d i q u e q u e ce soit , il ex is te i m m a n q u a b l e m e n t un é l é m e n t 

d ' i n t e r p r é t a t i o n jud ic ia i re et il f a u d r a tou jours é luc ide r les po in t s 

d o u t e u x et s ' a d a p t e r a u x c h a n g e m e n t s de s i t u a t i o n ( a r r ê t s S.W. et C.R. 

c. Royaume-Uni p r éc i t é s , loc. cil., p a r a g r a p h e 50 c i -dessus ) . C e r t e s , c e t t e 

no t i on s ' app l ique en p r inc ipe à l ' évolu t ion p rogress ive de la j u r i s p r u d e n c e 

d a n s u n m ê m e E t a t de d ro i t et sous un r é g i m e d é m o c r a t i q u e , é l é m e n t s 

qu i c o n s t i t u e n t les p i e r r e s a n g u l a i r e s de la C o n v e n t i o n , c o m m e l ' a t t e s t e 

s o n p r é a m b u l e ( p a r a g r a p h e oli c i -dessous) , mais elle g a r d e tou t e sa va l eu r 

l o r sque , c o m m e en l ' e spèce , il y a eu success ion de d e u x E t a t s . 

83 . U n r a i s o n n e m e n t c o n t r a i r e irait à l ' encont re des pr inc ipes m ê m e s sur 

lesquels est bâ t i tou t le sys t ème de p ro tec t ion mis en place p a r la Conven t ion . 

Les a u t e u r s de la Conven t i on se sont ré férés à ces pr inc ipes d a n s le 

p r é a m b u l e de la Conven t i on en « [ r jéaf f i rmant leur profond a t t a c h e m e n t à 

ces l iber tés f o n d a m e n t a l e s qu i cons t i t uen t les assises m ê m e s de la j u s t i c e et 

de la paix d a n s le m o n d e et don t le m a i n t i e n repose e s sen t i e l l emen t sur u n 

r é g i m e pol i t ique v é r i t a b l e m e n t d é m o c r a t i q u e , d ' u n e p a r t , et , d ' a u t r e p a r t , 

sur u n e concept ion c o m m u n e et un c o m m u n respec t des dro i t s de l ' h o m m e 

dont ils se r é c l a m e n t », et en se d é c l a r a n t « (...) a n i m é s d ' un m ê m e espri t et 

possédan t un p a t r i m o i n e c o m m u n d ' idéal et de t r ad i t i ons pol i t iques , de 

respec t de la l iber té et de p r é é m i n e n c e du dro i t (...) ». 

84. Il convien t é g a l e m e n t d e re l eve r q u e le P a r l e m e n t de la R D A 

d é m o c r a t i q u e m e n t élu en 1990 avai t e x p r e s s é m e n t d e m a n d é au 

l é g i s l a t e u r a l l e m a n d d ' a s s u r e r les p o u r s u i t e s des in jus t ices c o m m i s e s p a r 

le P a r t i socia l is te unifié ( p a r a g r a p h e 18 c i -dessus ) . D è s lors, on p e u t 

r a i s o n n a b l e m e n t e s t i m e r q u e , m ê m e en l ' absence de r éun i f i ca t ion de 

l 'A l l emagne , un r é g i m e d é m o c r a t i q u e s u c c é d a n t à celui du P a r t i 

socia l is te unifié en R D A a u r a i t a p p l i q u é la l ég i s la t ion de celle-ci e t , 

c o m m e l 'ont fait les t r i b u n a u x de l ' A l l e m a g n e r éun i f i ée , e n g a g é des 

p o u r s u i t e s à l ' e n c o n t r e des r e q u é r a n t s . 

85 . De p lus , eu é g a r d à la p lace p r i m o r d i a l e occupée p a r le d ro i t à la 

vie d a n s tous les i n s t r u m e n t s i n t e r n a t i o n a u x re la t i f s à la p r o t e c t i o n d e s 

d ro i t s de l ' h o m m e ( p a r a g r a p h e s 92 à 94 c i -dessous) , d o n t la C o n v e n t i o n 

e l l e - m ê m e , qu i le g a r a n t i t en son a r t i c le 2, la C o u r e s t i m e q u e 

l ' i n t e r p r é t a t i o n s t r i c t e d e la l ég i s la t ion de la R D A p a r les j u r i d i c t i o n s 

a l l e m a n d e s e n l 'espèce é t a i t con fo rme à l ' a r t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

86. La C o u r n o t e à ce p ropos q u e la p r e m i è r e p h r a s e d e l ' a r t ic le 2 § 1 

de la C o n v e n t i o n a s t r e i n t les E t a t s à p r e n d r e les m e s u r e s néces sa i r e s à la 

p r o t e c t i o n de la vie des p e r s o n n e s r e l e v a n t de leur j u r i d i c t i o n . C e l a 
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i m p l i q u e le devoi r p r i m o r d i a l d ' a s s u r e r le d ro i t à la vie en m e t t a n t en 

p lace u n e lég is la t ion p é n a l e d i s s u a d a n t les ind iv idus de c o m m e t t r e des 

a t t e i n t e s c o n t r e la vie des p e r s o n n e s et de s ' a p p u y e r su r u n m é c a n i s m e 

d ' app l i ca t i on conçu p o u r en p r é v e n i r , r é p r i m e r et s a n c t i o n n e r les 

v io la t ions (voir n o t a m m e n t les a r r ê t s Osman c. Royaume-Uni d u 28 oc tob re 

1998, Recueil 1998-VIII, p. 3159, § 115, et Akkoç c. Turquie, n"s 22947/93 et 

22948 /93 , § 77, C E D H 2000-X) . 

87. La C o u r cons idè re q u ' u n e p r a t i q u e é t a t i q u e te l le q u e celle de la 

R D A re la t ive à la su rve i l l ance de la f ron t i è r e , qu i m é c o n n a î t de m a n i è r e 

f l a g r a n t e les d ro i t s f o n d a m e n t a u x et s u r t o u t le d ro i t à la vie, v a l e u r 

s u p r ê m e d a n s l 'échel le des d ro i t s de l ' h o m m e au p lan i n t e r n a t i o n a l , ne 

s a u r a i t ê t r e p r o t é g é e p a r l ' a r t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n . C e t t e p r a t i q u e , 

qu i a vidé de sa s u b s t a n c e la lég is la t ion su r l aque l l e elle é t a i t c e n s é e se 

fonder , et q u i é t a i t i m p o s é e à tous les o r g a n e s de l 'E ta t y c o m p r i s ses 

o r g a n e s j u d i c i a i r e s , ne s a u r a i t ê t r e qua l i f iée de « d r o i t » au sens d e 

l ' a r t ic le 7 de la C o n v e n t i o n . 

88. Ainsi la C o u r e s t i m e q u e les r e q u é r a n t s qu i , en t a n t q u e d i r i g e a n t s 

d e la R D A , ava i en t c réé l ' a p p a r e n c e de léga l i té é m a n a n t de l ' o rd re 

j u r i d i q u e de la R D A , puis ont mi s en p lace ou poursu iv i une p r a t i q u e 

m é c o n n a i s s a n t de m a n i è r e f l a g r a n t e les p r inc ipes m ê m e s de cet o r d r e , 

ne s a u r a i e n t se p réva lo i r de la p r o t e c t i o n de l ' a r t ic le 7 § 1 de la 

C o n v e n t i o n . R a i s o n n e r a u t r e m e n t se ra i t m é c o n n a î t r e l 'objet et le bu t de 

c e t t e d i spos i t ion , qu i veut q u e nul ne soit soumis à des p o u r s u i t e s , 

c o n d a m n a t i o n s ou s a n c t i o n s a r b i t r a i r e s . 

89 . Eu é g a r d à tous ces é l é m e n t s , la C o u r j u g e q u ' a u m o m e n t où elles 

on t é t é c o m m i s e s , les ac t ions des r e q u é r a n t s c o n s t i t u a i e n t des in f rac t ions 

déf in ies avec s u f f i s a m m e n t d 'access ib i l i t é et de prévis ib i l i té p a r le dro i t de 

la R D A . 

b) Le droit international 

t. Règles applicables 

90. La C o u r e s t i m e qu ' i l est d e son devoi r de c o n s i d é r e r la p r é s e n t e 

affaire é g a l e m e n t sous l ' ang le des p r inc ipes du dro i t i n t e r n a t i o n a l , en 

p a r t i c u l i e r c eux rela t i fs à la p r o t e c t i o n i n t e r n a t i o n a l e des d ro i t s de 

l ' h o m m e , s p é c i a l e m e n t en r a i son du fait q u e les t r i b u n a u x a l l e m a n d s on t 

fait u s a g e d ' a r g u m e n t s fondés s u r ces p r inc ipes ( p a r a g r a p h e s 19 in fine et 

20 c i -dessus) . 

9 1 . Il convient donc d ' e x a m i n e r si, au m o m e n t où elles on t é té c o m m i s e s , 

les ac t ions des r e q u é r a n t s c o n s t i t u a i e n t des infrac t ions définies avec 

su f f i s ammen t d 'access ibi l i té et d e prévis ibi l i té pa r le dro i t i n t e r n a t i o n a l , 

en pa r t i cu l i e r ses règ les su r la p ro tec t ion des d ro i t s de l ' h o m m e . 
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ii. Protection internationale du droit à la vie 

92. A cet é g a r d , la C o u r no t e d ' abo rd q u e , d a n s le c a d r e de l ' évolut ion 

de c e t t e p r o t e c t i o n , les c o n v e n t i o n s e t a u t r e s i n s t r u m e n t s y re la t i fs n ' on t 

cessé d ' a f f i rmer la p r é é m i n e n c e du d ro i t à la vie. 

93 . Ains i , dé jà la D é c l a r a t i o n un ive r se l l e des d ro i t s de l ' h o m m e du 

10 d é c e m b r e 1948 a af f i rmé en son a r t i c l e 3 q u e « t o u t individu a d ro i t à 

la vie ». Ce d ro i t a é t é con f i rmé p a r le P a c t e i n t e r n a t i o n a l r e la t i f a u x d r o i t s 

civils et po l i t i ques du 16 d é c e m b r e 1966, rat i f ié p a r la R D A le 8 n o v e m b r e 

1974, qui d i spose en son a r t i c le 6 q u e « le d ro i t à la vie est i n h é r e n t à la vie 

h u m a i n e » e t q u e «nu l ne p e u t ê t r e a r b i t r a i r e m e n t pr ivé de sa v i e» 

( p a r a g r a p h e 40 c i -dessus ) . Il es t é g a l e m e n t inscr i t d a n s la C o n v e n t i o n , 

don t l ' a r t ic le 2 § 1 est a insi r éd igé : 

«Le droit de toute personne à la vie est protégé par la loi. La mort ne peut être 
infligée à quiconque intentionnellement, sauf en exécution d'une sentence capitale 
prononcée par un tribunal au cas où le délit est puni de cette peine par la loi.» 

94. La c o n v e r g e n c e des i n s t r u m e n t s p réc i t é s est s ign i f ica t ive : elle 

i nd ique q u e le dro i t à la vie c o n s t i t u e un a t t r i b u t i na l i énab le d e la 

p e r s o n n e h u m a i n e et qu ' i l f o rme la v a l e u r s u p r ê m e d a n s l 'échel le des 

d ro i t s de l ' h o m m e . 

95 . C e p e n d a n t , les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e l eu r s a g i s s e m e n t s é t a i e n t 

jus t i f i és p a r les excep t i ons de l 'a r t ic le 2 § 2 de la C o n v e n t i o n , qu i d i spose : 

«La mort n'est pas considérée comme infligée en violation de cet article dans les cas 
où elle résulterait d'un recours à la force rendu absolument nécessaire: 

a) pour assurer la défense de totilc personne contre la violence illégale ; 

b) pour effectuer une arrestation régulière ( t u pour empêcher l'évasion d'une 

personne régulièrement détenue; 

c) pour réprimer, conformément à la loi, une émeute ou une insurrection.» 

96. D ' a p r è s la C o u r , eu é g a r d a u x a r g u m e n t s dé jà déve loppés ci-

de s sus , la m o r t des fugitifs ne r é s u l t a i t n u l l e m e n t d ' u n r e c o u r s à la force 

« r e n d u a b s o l u m e n t n é c e s s a i r e » : la p r a t i q u e é t a t i q u e mise en œ u v r e en 

R D A p a r les r e q u é r a n t s ne d é f e n d a i t p e r s o n n e c o n t r e la v io lence i l légale , 

ne servai t à p r o c é d e r à a u c u n e a r r e s t a t i o n q u e l 'on p o u r r a i t qua l i f i e r de 

« l é g a l e » se lon le droi t de la R D A et n ' ava i t a u c u n lien avec la r é p r e s s i o n 

d ' u n e é m e u t e ou d ' u n e i n s u r r e c t i o n , car le seul bu t poursu iv i p a r les 

fugitifs é t a i t de q u i t t e r le pays . 

97. Il s ' ensu i t q u e les a g i s s e m e n t s des r e q u é r a n t s n ' é t a i e n t jus t i f i é s en 

a u c u n e façon sous l ' ang le de l ' a r t ic le 2 § 2 d e la C o n v e n t i o n . 

iii. Protection internationale de la liberté de circulation 

98. C o m m e le Pro toco le n" 4 à la C o n v e n t i o n e n son a r t i c le 2 § 2, le 

P a c t e i n t e r n a t i o n a l re la t i f a u x d ro i t s civils et po l i t iques prévoi t , e n son 
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a r t i c le 12 § 2, q u e « [ t j o u t e p e r s o n n e est l ibre de q u i t t e r n ' i m p o r t e q u e l 

pays , y c o m p r i s le s i e n » ; des r e s t r i c t i o n s à ce d ro i t ne sont a u t o r i s é e s q u e 

si el les sont p r é v u e s pa r la loi, néces sa i r e s p o u r p r o t é g e r la s écu r i t é 

n a t i o n a l e , l ' o rd re publ ic , la s a n t é ou la m o r a l i t é p u b l i q u e s , ou les d ro i t s 

e t l i be r t é s d ' a u t r u i , et si el les sont c o m p a t i b l e s avec les a u t r e s d ro i t s 

r e c o n n u s p a r le p a c t e ( p a r a g r a p h e 40 c i -dessus ) . 

99. Les r e q u é r a n t s i n v o q u e n t ces r e s t r i c t i ons p o u r jus t i f ier 

l ' i n s t a u r a t i o n et le m a i n t i e n du r é g i m e de surve i l l ance de la f ron t i è re e n 

R D A . 

100. C e p e n d a n t , la C o u r cons idè re q u ' e n l ' espèce a u c u n e de ces 

cond i t i ons e x c e p t i o n n e l l e s n ' é t a i t r éa l i sée . P r e m i è r e m e n t , les a c t e s e n 

c a u s e cons i s t a i en t en des o r d r e s , d o n n é s ou e x é c u t é s , qu i n ' é t a i e n t pas 

c o n f o r m e s à la C o n s t i t u t i o n ou à la loi. O n ne s a u r a i t e n s u i t e p r é t e n d r e 

q u ' u n e m e s u r e g é n é r a l e e m p ê c h a n t la so r t i e de la q u a s i - t o t a l i t é de la 

p o p u l a t i o n d ' un E t a t é t a i t n é c e s s a i r e p o u r p r o t é g e r la s écu r i t é de celui -

ci, ni d ' a i l l eu r s les a u t r e s i n t é r ê t s m e n t i o n n é s . D e u x i è m e m e n t , la 

m a n i è r e don t la R D A m e t t a i t en p r a t i q u e et s a n c t i o n n a i t l ' i n t e rd ic t ion 

fai te à ses r e s s o r t i s s a n t s de q u i t t e r le pays é t a i t c o n t r a i r e à u n a u t r e 

d ro i t r e c o n n u p a r le p a c t e , à savoir le d ro i t à la vie g a r a n t i à l ' a r t ic le 6, 

p o u r ceux qu i en é t a i e n t v i c t imes . 

101. T o u j o u r s à p ropos du dro i t à la l ibre c i r cu la t ion , la C o u r r a p p e l l e 

q u ' e n o u v r a n t sa f ron t i è re vers l 'Au t r i che le 11 s e p t e m b r e 1989, la 

H o n g r i e avai t d é n o n c é un accord b i l a t é r a l qu i la re l ia i t à la R D A , e n 

s ' a p p u y a n t e x p r e s s é m e n t s u r les a r t i c l es 6 et 12 du Pac t e i n t e r n a t i o n a l 

p r é c i t é a insi q u e su r l ' a r t ic le 62 ( c h a n g e m e n t f o n d a m e n t a l de 

c i r c o n s t a n c e s ) de la C o n v e n t i o n de V i e n n e su r le d ro i t des t r a i t é s 

( p a r a g r a p h e 17 c i -dessus) . 

!». Responsabilité étatique de la RDA et responsabilité individuelle des requérants 

102. Ainsi , en i n s t a l l a n t des m i n e s a n t i p e r s o n n e l et des s y s t è m e s de 

t i r a u t o m a t i q u e à la f ron t i è re et en d o n n a n t l ' o rd re a u x g a r d e s - f r o n t i è r e 

« d ' a n é a n t i r ceux qu i v iolent la f ron t i è re et de p r o t é g e r la f ron t i è re à 

t o u t p r i x » , la R D A avait i n s t a u r é u n r é g i m e de surve i l l ance de la 

f ron t i è r e qu i m é c o n n a i s s a i t c l a i r e m e n t la nécess i t é de p r é s e r v e r la vie 

h u m a i n e , inscr i te d a n s la C o n s t i t u t i o n et les lois d e la RDA, ainsi q u e 

le d ro i t à la vie p r o t é g é p a r les i n s t r u m e n t s i n t e r n a t i o n a u x p réc i t é s . C e 

r é g i m e m é c o n n a i s s a i t é g a l e m e n t le d ro i t à la l ibe r té de c i r cu l a t i on 

m e n t i o n n é à l ' a r t ic le 12 du P a c t e i n t e r n a t i o n a l r e la t i f a u x d ro i t s civils 

et po l i t iques . 

103. O r la p r a t i q u e é t a t i q u e en c a u s e é t a i t l a r g e m e n t l 'œuvre des 

r e q u é r a n t s e u x - m ê m e s qu i , en t a n t q u e d i r i g e a n t s po l i t i ques , s ava i en t 
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ou d e v a i e n t savoir qu ' e l l e po r t a i t a t t e i n t e à la fois a u x d ro i t s 

f o n d a m e n t a u x et aux d ro i t s d e l ' h o m m e , ca r ils ne pouva i en t i g n o r e r la 

lég is la t ion de l eu r p r o p r e p a y s : en effet, les a r t i c les 8 et 19 § 2 de la 

C o n s t i t u t i o n de 1968 p révoya ien t dé jà r e s p e c t i v e m e n t q u e « [ l ] e s règ les 

de d ro i t i n t e r n a t i o n a l pub l ic g é n é r a l e m e n t r e c o n n u e s et v i san t à 

p r o m o u v o i r la paix et la co l l abo ra t i on pac i f ique e n t r e les p e u p l e s l ient 

l ' a u t o r i t é é t a t i q u e et c h a q u e c i t oyen» e t q u e « ( l ) c r e spec t et la 

p r o t e c t i o n de la d i g n i t é et de la l i be r t é de la p e r s o n n a l i t é s ' i m p o s e n t à 

tous les o r g a n e s é t a t i q u e s , à t o u t e s les forces de la soc ié té et à c h a q u e 

c i t oyen» ( p a r a g r a p h e 28 c i -dessus) . De p lus , le c h a p i t r e p r e m i e r d e la 

p a r t i e spécia le du code p é n a l c o m p o r t a i t d è s 1968 u n e i n t r o d u c t i o n qu i 

prévoyai t q u e « [ l ] a p u n i t i o n imp i toyab l e des c r i m e s c o n t r e (...) 

l ' h u m a n i t é , les d ro i t s d e l ' h o m m e (...) es t u n e cond i t i on i n d i s p e n s a b l e 

p o u r un o r d r e de paix s t ab l e d a n s le m o n d e , p o u r le r é t a b l i s s e m e n t de 

la foi d a n s d e s d ro i t s de l ' h o m m e f o n d a m e n t a u x (...), et d a n s la d i g n i t é 

et la v a l e u r de la p e r s o n n e h u m a i n e , et p o u r la p r é s e r v a t i o n des d r o i t s 

de c h a c u n » ( p a r a g r a p h e 29 c i -dessus ) . D e m ê m e , c o m m e la C o u r l 'a di t 

c i -dessus ( p a r a g r a p h e 78), les r e q u é r a n t s ne p o u v a i e n t i g n o r e r les 

ob l iga t ions i n t e r n a t i o n a l e s a u x q u e l l e s la R D A avait souscr i t et les 

n o m b r e u s e s c r i t i ques i n t e r n a t i o n a l e s f o r m u l é e s à l ' e n c o n t r e du r é g i m e 

de su rve i l l ance de la f ron t i è re de la R D A . 

104. La R D A , si elle ex i s t a i t t ou jou r s , s e ra i t r e s p o n s a b l e des ac t ions en 

c a u s e du po in t de vue d u dro i t i n t e r n a t i o n a l . R e s t e à é t a b l i r q u ' à cô té de 

c e t t e r e s p o n s a b i l i t é de l 'E t a t , il ex i s t a i t , à l ' époque c o n s i d é r é e , u n e 

r e sponsab i l i t é ind iv iduel le des r e q u é r a n t s su r le p l an p é n a l . M ê m e en 

s u p p o s a n t q u ' u n e tel le r e sponsab i l i t é ne s a u r a i t ê t r e in fé rée des 

i n s t r u m e n t s i n t e r n a t i o n a u x p r é c i t é s re la t i f s à la p r o t e c t i o n des d r o i t s de 

l ' h o m m e , el le p e u t ê t r e d é d u i t e de ces i n s t r u m e n t s lorsqu ' i l s son t 

e x a m i n é s en c o m b i n a i s o n avec l 'a r t ic le 95 du code p é n a l de la R D A . 

C e t t e d i spos i t ion prévoyai t en effet, de m a n i è r e exp l ic i t e , et ce la d e p u i s 

1968, u n e r e sponsab i l i t é p é n a l e indiv iduel le p o u r ceux qu i e n f r e i g n a i e n t 

les ob l iga t ions i n t e r n a t i o n a l e s de la R D A , les d r o i t s d e l ' h o m m e et les 

l i be r t é s f o n d a m e n t a l e s . 

105. Eu é g a r d à tous ces é l é m e n t s , la C o u r e s t i m e q u ' a u m o m e n t où 

elles on t é té c o m m i s e s , les ac t ions des r e q u é r a n t s c o n s t i t u a i e n t é g a l e m e n t 

des inf rac t ions déf inies avec s u f f i s a m m e n t d 'access ib i l i t é e t de p r é 

visibi l i té p a r les règles d u d ro i t i n t e r n a t i o n a l r e l a t ives à la p r o t e c t i o n des 

d ro i t s de l ' h o m m e . 

106. P a r a i l l eu r s , le c o m p o r t e m e n t des r e q u é r a n t s p o u r r a i t ê t r e 

c o n s i d é r é , t ou jou r s d a n s le c a d r e d e l ' a r t ic le 7 § 1 d e la C o n v e n t i o n , 

sous l ' angle d ' a u t r e s r èg les d u dro i t i n t e r n a t i o n a l , n o t a m m e n t cel les 

re la t ives a u x c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é . La conclus ion à l aque l l e la 

C o u r a a b o u t i ( p a r a g r a p h e 105 ci -dessus) r e n d tou te fo is super f lu u n tel 

e x a m e n . 
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c) Conclus ion 

107. P a r t a n t , les c o n d a m n a t i o n s des r e q u é r a n t s p a r les j u r i d i c t i o n s 

a l l e m a n d e s a p r è s la r éun i f i ca t ion ne sont pas i n t e r v e n u e s en 

m é c o n n a i s s a n c e de l 'a r t ic le 7 § 1. 

108. A la l u m i è r e de c e t t e c o n s i d é r a t i o n , la C o u r n ' a pas à e x a m i n e r si 

la c o n d a m n a t i o n des r e q u é r a n t s se jus t i f i a i t s u r la b a s e de l 'a r t ic le 7 § 2 d e 

la C o n v e n t i o n . 

II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 1 D E LA 

C O N V E N T I O N 

109. Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e la décis ion de la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le a m é c o n n u l ' a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n , qu i 

d i spose : 

«Les Hautes Parties contractantes reconnaissent à toute personne relevant de leur 
juridiction les droits et libertés définis au titre I de la (...) Convention.» 

1 10. D ' a p r è s les r e q u é r a n t s , la décis ion de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

f édé ra l e consac ra i t u n e j u s t i c e à d e u x v i t esses , en i n t e r d i s a n t aux a n c i e n s 

c i toyens de la R D A , a u j o u r d ' h u i c i toyens de la RFA, p a r le t r u c h e m e n t d e 

la « f o r m u l e de R a d b r u c h » ( p a r a g r a p h e 22 c i -dessus) , de se p réva lo i r d u 

p r inc ipe de n o n - r é t r o a c t i v i t é des lois p é n a l e s c o n s a c r é à l ' a r t ic le 7 § 1 de la 

C o n v e n t i o n . 

111. La C o u r r appe l l e q u ' e l l e est c o m p é t e n t e p o u r a p p r é c i e r les 

c i r c o n s t a n c e s don t se p la in t un r e q u é r a n t c o m p t e t e n u de l ' e n s e m b l e d e s 

ex igences de la C o n v e n t i o n . D a n s l ' a c c o m p l i s s e m e n t de c e t t e t â c h e , il lui 

est n o t a m m e n t loisible de d o n n e r aux faits de la c a u s e , tels qu ' e l l e les 

c o n s i d è r e c o m m e é tab l i s p a r les d ivers é l é m e n t s en sa possess ion , u n e 

qua l i f ica t ion j u r i d i q u e d i f fé ren te de celle q u e l eu r a t t r i b u e l ' i n t é re s sé ou , 

au beso in , de les env i sage r sous u n a u t r e ang le (voir n o t a m m e n t les a r r ê t s 

Foti et autres c. Italie du 10 d é c e m b r e 1982, sér ie A n" 56, pp . 15-16, § 44, e t 

Rehbock c. Slovénie, n" 29462 /95 , § 63 , C E D H 2000-XII ) . 

112. Ains i , en l ' e spèce , le g r ie f des r e q u é r a n t s ne s a u r a i t ven i r se 

fonder su r l ' a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n , d i spos i t i on -cad re q u i ne p e u t ê t r e 

violée s é p a r é m e n t ( a r r ê t Irlande c. Royaume-Uni du 18 j a n v i e r 1978, sér ie A 

n" 25, p . 90, § 238) . Il p o u r r a i t toutefo is r e l eve r de l 'a r t ic le 14 de la 

C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l ' a r t ic le 7, ca r les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t en 

s u b s t a n c e d ' u n e d i s c r i m i n a t i o n dont ils s e r a i e n t v i c t imes en t a n t 

q u ' a n c i e n s c i toyens de la R D A . L 'a r t i c le 14 est ainsi l ibe l l é : 

« La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la 
langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale 
ou sociale, l'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 
autre situation. » 
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113. d é p e n d a n t , la C o u r e s t i m e q u e les p r inc ipes a p p l i q u é s p a r la 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le ava ien t u n e p o r t é e g é n é r a l e et é t a i e n t 

d o n c é g a l e m e n t va l ab le s p o u r d e s ind iv idus qu i n ' é t a i e n t pas d ' a n c i e n s 

r e s s o r t i s s a n t s de la R D A . 

114. Dès lors , il n 'y a pas eu d i s c r i m i n a t i o n c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 14 de la 

C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l ' a r t ic le 7. 

PAR C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 7 § 1 d e la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit qu ' i l n 'y a pas eu d i s c r i m i n a t i o n c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 14 de la 

C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l 'ar t ic le 7. 

Fa i t en f rança is et en a n g l a i s , pu is p r o n o n c é en a u d i e n c e p u b l i q u e au 

Pa la i s des Dro i t s d e l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 22 m a r s 2 0 0 1 . 

L u z i l l S WlI.DIIABER 

P r é s i d e n t 

M i c h e l e DE SALVIA 

Greff ie r 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es 45 § 2 d e la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé des op in ions s é p a r é e s 

su ivan t e s : 

- op in ion c o n c o r d a n t e d e M . L o u c a i d e s ; 

- op in ion c o n c o r d a n t e de M . Z u p a n c i c ; 

- op in ion c o n c o r d a n t e de M . Levi ts . 

L .W. 

M. de S. 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E M. LE J U G E L O U C A I D E S 

(Traduction) 

J e souscr is aux conc lus ions de l ' a r r ê t , m a i s j ' a i m e r a i s expose r m a 

p r o p r e d é m a r c h e c o n c e r n a n t la q u e s t i o n de savoir si le c o m p o r t e m e n t 

d e s r e q u é r a n t s c o n s t i t u a i t , à l ' époque p e r t i n e n t e , u n e inf rac t ion d ' a p r è s 

le d ro i t i n t e r n a t i o n a l , au sens de l ' a r t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

La m a j o r i t é a cons idé ré q u e les i n t é r e s s é s on t é té c o n d a m n é s p o u r des 

ac t e s q u i , à l ' é p o q u e p e r t i n e n t e , c o n s t i t u a i e n t des in f rac t ions déf in ies avec 

u n e access ibi l i té et une prévis ib i l i té suff i santes p a r les règ les i n t e r 

n a t i o n a l e s r e l a t ives à la p r o t e c t i o n des d ro i t s de l ' h o m m e . A cet é g a r d , 

la m a j o r i t é s 'est fondée sur les r èg les d u dro i t i n t e r n a t i o n a l re la t ives à la 

p r o t e c t i o n du dro i t à la vie et d e la l i be r t é de c i r cu la t ion . En ce qu i 

c o n c e r n e la q u e s t i o n de savoir si la r e sponsab i l i t é p é n a l e indiv iduel le 

d e s r e q u é r a n t s pouva i t ê t r e e n g a g é e p o u r v io la t ion de ces r èg l e s , elle 

s 'est a p p u y é e su r l ' a r t ic le 95 du code péna l de la R D A , qu i p révoya i t 

u n e r e sponsab i l i t é p é n a l e indiv iduel le p o u r ceux qu i e n f r e i g n a i e n t les 

ob l iga t ions i n t e r n a t i o n a l e s d e la R D A en m a t i è r e d e d ro i t s de l ' h o m m e 

et de l i be r t é s f o n d a m e n t a l e s . En d ' a u t r e s t e r m e s , p o u r d é t e r m i n e r si le 

c o m p o r t e m e n t des r e q u é r a n t s c o n s t i t u a i t « u n e inf rac t ion d ' a p r è s le dro i t 

i n t e r n a t i o n a l », la m a j o r i t é a invoqué des ob l iga t ions l iant l 'E ta t de la R D A 

en v e r t u du dro i t i n t e r n a t i o n a l , e t , p o u r r e t e n i r la r e s p o n s a b i l i t é p é n a l e 

indiv iduel le d e s i n t é r e s s é s , elle s 'est fondée su r le dro i t i n t e r n e d e la 

R D A . J e n ' a d h è r e p a s à c e t t e d é m a r c h e . J ' e s t i m e q u e là où l 'a r t ic le 7 

pa r l e d ' u n e « a c t i o n (...) qu i (...) c o n s t i t u a i t (...) u n e inf rac t ion d ' a p r è s le 

d ro i t (...) i n t e r n a t i o n a l » il vise m a n i f e s t e m e n t u n e in f rac t ion r é p r i m é e 

d i r e c t e m e n t p a r le dro i t i n t e r n a t i o n a l , t a n t du poin t de vue du 

c o m p o r t e m e n t p r o h i b é q u e du po in t de vue d e la r e s p o n s a b i l i t é p é n a l e 

indiv iduel le p o u r ce c o m p o r t e m e n t . 

E n c o n s é q u e n c e , il s 'agit de r e c h e r c h e r si, du point de vue des règ les 

du dro i t i n t e r n a t i o n a l , d i s t i n g u é e s des règ les d u dro i t i n t e r n e , le 

c o m p o r t e m e n t des r e q u é r a n t s c o n s t i t u a i t u n e inf rac t ion . 

D ' a p r è s moi , la q u e s t i o n appe l l e u n e r é p o n s e a f f i rmat ive . P lus 

p r é c i s é m e n t , j ' e s t i m e q u e le c o m p o r t e m e n t p o u r l eque l les r e q u é r a n t s 

on t é t é c o n d a m n é s (voir le t e x t e d e l ' a r r ê t ) s ' ana lysa i t , du point de v u e 

du dro i t i n t e r n a t i o n a l , en un « c r i m e c o n t r e l ' h u m a n i t é » , no t ion qu i , à 

l ' é p o q u e des fai ts , fo rmai t dé jà p a r t i e i n t é g r a n t e des p r inc ipes g é n é r a u x 

du dro i t i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r . 

J e p e n s e , à cet é g a r d , qu ' i l ne s ' impose p a s de r e t r a c e r t o u t e l ' h i s to i re 

de l ' évolut ion du dro i t i n t e r n a t i o n a l c o n c e r n a n t le s t a t u t e t la no t ion d e 

c r i m e c o n t r e l ' h u m a n i t é . Il m e p a r a î t suff isant de m e n t i o n n e r ce qu i su i t . 
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Le s t a t u t du T r i b u n a l m i l i t a i r e i n t e r n a t i o n a l ( T M I ) de N u r e m b e r g , 

c réé p o u r j u g e r et p u n i r les g r a n d s c r imine l s de g u e r r e des pays 

e u r o p é e n s d e l ' axe , fut le p r e m i e r i n s t r u m e n t à déf in i r les « c r i m e s 

c o n t r e l ' h u m a n i t é » d a n s le d ro i t i n t e r n a t i o n a l positif. 

D a n s la déf in i t ion des « c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é » , il i nc lua i t 

« l ' a s s a s s i n a t (...) c o m m i s c o n t r e t o u t e s les p o p u l a t i o n s civiles, a v a n t ou 

p e n d a n t la g u e r r e (...) ». 

Les p rocès de N u r e m b e r g on t a p p l i q u é ledit s t a t u t et i m p u t é à des 

individus u n e r e sponsab i l i t é p é n a l e p o u r « c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é » . 

Tou te fo i s , c e t t e in f rac t ion é t a i t liée à la c o n d u i t e d e la g u e r r e . P a r 

a i l l eu r s , il n ' é t a i t pas c l a i r e m e n t é t ab l i , à l ' époque , qu ' e l l e re levai t du 

dro i t i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r , s p é c i a l e m e n t lo r squ ' e l l e n ' é t a i t pas l iée à 

des ac tes de g u e r r e . P r o g r e s s i v e m e n t , c e t t e idée finit p a r s ' impose r . 

Avec la R é s o l u t i o n 95 (I) de l 'Assemblée g é n é r a l e des N a t i o n s un ies du 

11 d é c e m b r e 1946 furent e x p l i c i t e m e n t conf i rmés les « p r i n c i p e s de d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l r e c o n n u s p a r le s t a t u t de la C o u r de N u r e m b e r g et p a r 

l ' a r r ê t de c e t t e C o u r » ; l e u r f o r m u l a t i o n fut confiée à la C o m m i s s i o n d u 

dro i t i n t e r n a t i o n a l « d a n s le c a d r e d ' u n e codif icat ion g é n é r a l e des c r i m e s 

c o m m i s c o n t r e la pa ix et la s écu r i t é de l ' h u m a n i t é ou d a n s le c a d r e d ' u n 

C o d e de d ro i t c r i m i n e l i n t e r n a t i o n a l » . C e t t e r é s o l u t i o n t é m o i g n a i t des 

vues p r é d o m i n a n t e s et d e la p r a t i q u e des E t a t s q u a n t a u x p r inc ipes e n 

q u e s t i o n et fourn issa i t à cet é g a r d un sou t i en j u r i d i q u e sol ide à 

l ' a f f i rmat ion se lon l aque l l e ils fa isa ient p a r t i e i n t é g r a n t e du dro i t 

i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r 1 . 

Le l ien e n t r e c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é e t a c t e s de g u e r r e n e fut pas 

cons idé ré c o m m e u n e cond i t i on p o u r l ' é t a b l i s s e m e n t de pare i l l e s 

i n f r ac t ions 2 . Ainsi q u e l'a j u s t e m e n t fait obse rve r Lord Mi l le t t d a n s 

l ' a r r ê t P inoche t (3) r e n d u p a r la C h a m b r e des l o r d s ' : 

«Le Tribunal de Nuremberg a jugé que les crimes contre l'humanité ne relevaient de 
sa compétence que lorsqu'ils avaient été commis dans l'exécution de crimes de guerre 
ou de crimes contre la paix, ou en rapport avec de tels crimes. Or cette limitation de 
compétence paraît avoir été fondée sur les termes utilisés par le statut. II n'y a aucune 
raison de supposer que l'on ait considéré à l'époque qu'il s'agissait là d'une condition de 
fond prévue par le droit international. La nécessité d'établir pareil lien était naturelle 
dans l'immédiat après-guerre. Au fur et à mesure que les souvenirs de la guerre ont 
reflué, elle a été abandonnée.» 

1. Voir notamment Daillier et Pellet,Droit international public, 6 e édition, p. 677. 
2. Voir Question of the punishment of war criminals and of persons who have committed crimes against 
humanity: Note by the Secretary-General, UN GAOR, 22'' session, annexe Ordre du jour, point 60, 
pp. 6-7, UN DOC A/6813 (1967). Voir également Tribunal pénal international pour 
I'ex-Yougoslavie, affaire Tadic IT-94-1, § 623. 
3. Weekly Law Reports 1999, vol. 2, pp. 909 el suiv. 
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L'opin ion selon laque l le les p r inc ipes de N u r e m b e r g r e l eva ien t du d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r est d e v e n u e i nd i s cu t ab l e a p r è s la R é s o l u t i o n 3074 

( X X V I I I ) de l 'Assemblée g é n é r a l e des N a t i o n s un ies d u 3 d é c e m b r e 1973, 

qu i p r o c l a m a i t la nécess i t é d ' u n e c o o p é r a t i o n i n t e r n a t i o n a l e en ce qu i 

c o n c e r n e le d é p i s t a g e , l ' a r r e s t a t i o n , l ' e x t r a d i t i o n et le c h â t i m e n t des 

ind iv idus c o u p a b l e s de c r i m e s de g u e r r e et de c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é . 

O n p e u t a jou t e r ici q u e , d a n s p lu s i eu r s décis ions r e n d u e s p a r d e s 

t r i b u n a u x p é n a u x i n t e r n a t i o n a u x ad hoc, la t hè se a é t é a f f i rmée et 

accuei l l ie q u e « d e p u i s le s t a t u t de N u r e m b e r g , le c a r a c t è r e c o u t u m i e r de 

l ' i n t e rd ic t ion des c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é et l ' impos i t ion de la 

r e s p o n s a b i l i t é p é n a l e indiv iduel le p o u r l eur p e r p é t r a t i o n n 'on t pas é t é 

s é r i e u s e m e n t c o n t e s t é s » . 

En tou t é t a t de c a u s e , ce qu i i m p o r t e aux fins de la p r é s e n t e espèce c 'es t 

le fait q u e , à l ' époque de la c o m m i s s i o n des inf rac t ions i m p u t é e s a u x 

r e q u é r a n t s , il é t a i t é tab l i de m a n i è r e i nd i s cu t ab l e q u e les « c r i m e s c o n t r e 

l ' h u m a n i t é » c o n s t i t u a i e n t des in f rac t ions en droi t i n t e r n a t i o n a l 

c o u t u m i e r . 

En ce cpii c o n c e r n e les é l é m e n t s cons t i tu t i f s du c r i m e c o n t r e 

l ' h u m a n i t é , on peu t p r e n d r e le r écen t s t a t u t de la C o u r p é n a l e 

i n t e r n a t i o n a l e a d o p t é à R o m e c o m m e d é c l a r a t o i r e de la déf in i t ion d e 

c e t t e in f rac t ion en d ro i t i n t e r n a t i o n a l et c o m m e u n e d i rec t ive néces sa i r e 

p o u r son app l i ca t i on en l ' espèce . D a n s l ' a r t ic le 7 d u d i t s t a t u t , on t rouve les 

é l é m e n t s su ivan t s : 

« 1. (...) on entend par crime contre l'humanité l'un quelconque tics actes ci-après 
lorsqu'il est commis clans le cadre d'une attaque généralisée ou systématique lancée 
contre toute population civile et en connaissance de cette attaque : 

a) Meurtre; 

(...) 

2. Aux lins du paragraphe 1 : 

a) Par «attaque lancée contre une population civile», on entend le comportement 
qui consiste en la commission multiple d'actes visés au paragraphe 1 à ['encontre d'une 
population civile quelconque, en application ou dans la poursuite de la politique d'un 
Etat ou d'une organisation ayant pour but une telle attaque; 

( - ) » 

M a i s m ê m e si l 'on ne s ' inspi re q u e de la no t ion de « c r i m e c o n t r e 

l ' h u m a n i t é » qu i se d é g a g e du s t a t u t du t r i b u n a l m i l i t a i r e i n t e r n a t i o n a l 

d e N u r e m b e r g - d o n t les p r inc ipes on t é t é con f i rmés p a r les r é so lu t ions 

des N a t i o n s un i e s m e n t i o n n é e s c i -dessus — et si l 'on e x a m i n e la p r é s e n t e 

espèce u n i q u e m e n t p a r r é f é r e n c e aux ex igences m i n i m a l e s de pa re i l l e 

no t ion , p o u r a u t a n t qu ' e l l e se r a p p o r t e aux faits de la p r é s e n t e e spèce , il 
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n ' y a a u c u n e d i f f i c u l t é à c o n c l u r e q u e l e s a c t e s d o n t l e s r e q u é r a n t s o n t é t é 

j u g é s c o u p a b l e s d o i v e n t s a n s c o n t e s t e ê t r e q u a l i f i é s d e « c r i m e s c o n t r e 

l ' h u m a n i t é » , d e l a n a t u r e l a p l u s g r a v e . L e s é l é m e n t s c o n s t i t u t i f s 

m i n i m u m s d e l ' i n f r a c t i o n e n c a u s e p a r a i s s e n t ê t r e l e s s u i v a n t s : 

a ) le m e u r t r e ; 

b ) c o m m i s c o n t r e u n e p o p u l a t i o n c i v i l e ; e t 

c) u n c o m p o r t e m e n t s y s t é m a t i q u e o u o r g a n i s é d a n s l a p o u r s u i t e d ' u n e 

c e r t a i n e p o l i t i q u e . 

L e d e r n i e r é l é m e n t r é s u l t e d e la c o m b i n a i s o n d e s é l é m e n t s a ) e t b ) . 

P o u r l e s r a i s o n s q u i p r é c è d e n t , j e c o n s i d è r e q u e l e s a c t e s p o u r l e s q u e l s 

l e s r e q u é r a n t s o n t é t é c o n d a m n é s c o n s t i t u a i e n t , à l ' é p o q u e p e r t i n e n t e , d e s 

i n f r a c t i o n s d ' a p r è s le d r o i t a l l e m a n d m a i s é g a l e m e n t d ' a p r è s le d r o i t 

i n t e r n a t i o n a l . 
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(Traduction) 

J ' a i vo té p o u r le cons t a t de non-vio la t ion en l ' e spèce , ca r j e cons idè re 

q u e l ' app l i ca t ion fai te du dro i t d e la R D A p a r les t r i b u n a u x de la R F A 

é t a i t j u r i d i q u e m e n t c o h é r e n t e ( p a r a g r a p h e s 19-39 de l ' a r r ê t ) . Aux fins de 

l ' a r t ic le 7 § 1, cela est suff isant . 

De m ê m e , j ' a d m e t s q u e l ' a r t ic le 2 § 2 n ' e s t pas app l i cab le en l ' e spèce 
( p a r a g r a p h e s 95-97 de l ' a r r ê t ) , m ê m e s'il p e u t t r o u v e r à s ' a p p l i q u e r d a n s 
d ' a u t r e s affaires où la mise en b a l a n c e des va l eu r s en conflit ( i n t é g r i t é 
p e r s o n n e l l e d ' u n e p a r t et a r r e s t a t i o n r é g u l i è r e et j u s t i f i ée de l ' a u t r e ) 
p r o d u i t un r é s u l t a t d i f férent (voir m o n op in ion d i s s i den t e j o i n t e à l ' a r r ê t 
Rehbock c. Slovénie, n" 29462 /95 , C E D H 2000-XI I ) . 

Il i m p o r t e d e c o m p r e n d r e q u e cet a r r ê t ne se fonde pas su r l ' a r t ic le 7 § 2 
d e la C o n v e n t i o n , ni s u r la not ion d'« inf rac t ion d ' a p r è s le d ro i t 
i n t e r n a t i o n a l » de l ' a r t ic le 7 § 1. 

L ' a r t i c le 7 § 2 c o n s t i t u e u n e e x c e p t i o n au p r inc ipe nullum crimen, nulla 

poena sine lege praevia f o r m u l é p a r l ' i l lus t re p é n a l i s t e a l l e m a n d A n s e l m von 
F e u e r b a c h . F r a n z von Liszt p r o c l a m a u l t é r i e u r e m e n t q u e les g a r a n t i e s 
s u b s t a n t i e l l e s c o n s a c r é e s p a r le p r inc ipe de léga l i t é sont la Magna Carta 

Libertatum des accusés . C e t t e t r a d i t i o n de p r o t e c t i o n s u b s t a n t i e l l e en 
m a t i è r e p é n a l e r e m o n t e au m o i n s à C e s a r e B e c c a r i a et à son cé lèb re 
t r a i t é Des délits et des peines (Dei delitti e delle pene) de 1764, qu i in f luença de 
m a n i è r e décisive t o u t e la t r a d i t i o n c o n t i n e n t a l e de léga l i t é d a n s le 
d o m a i n e du dro i t péna l . C e l a est d ' a u t a n t p lus i m p o r t a n t q u e , p a r 
oppos i t ion au m o d è l e j u r i d i q u e ang lo - saxon , et b ien q u e Magna Carta 

c o m p o r t â t u n e d i spos i t ion a n a l o g u e en son ar t ic le 39 (lex terrae), c 'es t 
p r i n c i p a l e m e n t d a n s le dro i t m a t é r i e l et non d a n s le dro i t p r o c é d u r a l q u e 
son t insc r i t es les g a r a n t i e s . Ains i , le p r inc ipe de léga l i té (Legalildtsprinzip) 

est t r a d i t i o n n e l l e m e n t i n t e r p r é t é de m a n i è r e à n ' i m p l i q u e r q u e 
l ' i n t e r p r é t a t i o n res t r i c t ive du pouvoir de p u n i r a p p a r t e n a n t à l 'E ta t . 

En l ' e spèce , nous le v e r r o n s , il p r o d u i t l'effet i n v e r s e : il e m p ê c h e les 

r e q u é r a n t s de se p réva lo i r de l eu r p r o p r e i n t e r p r é t a t i o n du d ro i t . 

Il m ' e s t difficile d e souscr i re au p a r a g r a p h e 105 de l ' a r r ê t , où la C o u r 
pa r l e d '« in f rac t ions déf inies avec s u f f i s a m m e n t d'accessibilité et de 
prévisibilité p a r les règ les du d ro i t i n t e r n a t i o n a l re la t ives à la p r o t e c t i o n 
des d ro i t s de l ' h o m m e » (c 'est moi qu i sou l igne ) . Les p u i s s a n t e s g a r a n t i e s 
objectives du d ro i t p é n a l m a t é r i e l e n r a c i n é e s d a n s le p r inc ipe de léga l i té ne 
s a u r a i e n t se r é d u i r e au dro i t subjectif d'être i n fo rmé à l ' avance de ce qu i est 
p u n i s s a b l e d ' a p r è s le dro i t positif. 
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L ' i m p o r t a n c e du p r inc ipe de léga l i té rés ide d a n s les r e s t r i c t i ons léga les 

object ives , r i g o u r e u s e s , s é m a n t i q u e s et log iques (lex certa) d o n t il a s so r t i t 

le pouvoi r de p u n i r q u e possède l 'E ta t . Si u n individu est mis f o r m e l l e m e n t 

en m e s u r e p a r la loi de p révo i r la n a t u r e c r imine l l e et p u n i s s a b l e de ses 

ac tes ou omis s ions , i n d é p e n d a m m e n t de la conf iance qu ' i l p lace a u 

q u o t i d i e n d a n s la p r a t i q u e é t a t i q u e a m b i a n t e et é t ab l i e d ' i m p u n i t é , 

l 'E ta t de d ro i t s a n c t i o n n e r a a p r è s coup sa r e sponsab i l i t é p é n a l e . S o u t e n i r 

le c o n t r a i r e r e v i e n d r a i t à faire d u c r i m i n e l u n l é g i s l a t e u r en sa p r o p r e 

c a u s e . Te l l e est la p o r t é e rée l le de la p r é s e n t e e spèce . 

A l ' inverse , u n e a c c e n t u a t i o n excess ive d e s c r i t è r e s subject i fs 

d'accessibilité et de prévisibilité fac i l i te ra i t la dé fense des r e q u é r a n t s fondée 

su r le p r inc ipe de l éga l i t é . Les i n t é r e s sé s p o u r r a i e n t fa i re valoir qu ' i l s se 

sont e n r é a l i t é fiés à l ' i n t e r p r é t a t i o n officielle, access ible et prévis ib le du 

dro i t à l ' é p o q u e , su r « la p r a t i q u e é t a t i q u e d e la R D A q u i se s u p e r p o s a i t 

a u x règ les d u dro i t écri t à l ' époque d e s f a i t s» ( p a r a g r a p h e 67 d e l ' a r r ê t ) . 

Ils p o u r r a i e n t a lo r s s o u t e n i r q u e , b ien qu ' i l a i t é té p rouvé u l t é r i e u r e m e n t 

qu ' e l l e é t a i t e r r o n é e du poin t de vue d e la s t r i c t e i n t e r p r é t a t i o n du dro i t 

p é n a l positif, l eur a t t i t u d e n ' e n é ta i t pas m o i n s , à l ' é p o q u e , con fo rme à la 

p r a t i q u e é t a t i q u e officielle, c o n s t a n t e et prévis ib le . Pa re i l a r g u m e n t 

i n t r o d u i r a i t a lors le m o y e n d e dé fense t i ré d e l ' e r r e u r de dro i t (errorjuris) 

excusab le . 

P a r e x e m p l e , le code p é n a l m o d è l e d e s E t a t s - U n i s prévoi t en son 

a r t i c l e 2.04 (3) b) iv) : 

« La conviction qu'un comportement ne s'analyse pas juridiquement en une infraction 
constitue un moyen de défense de nature à écarter des poursuites consécutives à une 
infraction fondée sur le comportement en cause lorsque [l'auteur] agit en se fondant de 

manière raisonnable sur (...) une interprétation officielle de l agent ou organe public iiwesti par la loi 

de la responsabilité d'interpréter, administrer et faire respecter la loi définissant l'infraction. » (c'est 
moi qui souligne) 

Selon ce q u e prévoyai t le d ro i t péna l m a t é r i e l de la R D A ou de la R F A 

en m a t i è r e d ' e r r e u r de d ro i t , les ac tes des r e q u é r a n t s p o u r r a i e n t a lors ê t r e 

excusés ( n o n j u s t i f i é s ! ) . 

En pare i l c o n t e x t e , l ' e r r e u r de d ro i t p o u r r a i t faire office de pas se re l l e 

e n t r e le sens object i f de la loi dé f in i s san t l ' in f rac t ion et la c o m p r é h e n s i o n 

subject ive d e c e t t e loi. Si c e t t e d e r n i è r e n ' e s t pas e n t i è r e m e n t subjec t ive e t 

a r b i t r a i r e , en ce sens qu ' e l l e est basée su r d e s é l é m e n t s objectifs te l les « l a 

p r a t i q u e d e l ' E t a t » , « l ' i n t e r p r é t a t i o n officielle de l ' agen t pub l i c» , ... 

c o n c e r n é e s , l ' e r r e u r de d ro i t p e u t d e v e n i r u n e excuse , c ' e s t -à -d i re , en 

dro i t a l l e m a n d , « u n m o t i f d ' exc lus ion d e la c u l p a b i l i t é » (Schuld-

ausschliessungsgrund). 

L' invoca t ion subjective p a r les r e q u é r a n t s d e la « p r a t i q u e é t a t i q u e d e la 

R D A qu i se s u p e r p o s a i t aux règ les d u d ro i t écri t à l ' époque des f a i t s» 

s ignif iera i t en fait q u e , b ien q u e r éa l i s t e a u r e g a r d d e la «p ra t i cp ie 

é t a t i q u e de la R D A » , l ' i n t e r p r é t a t i o n s c h i z o p h r é n i q u e , l a i s san t 
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c o m p l è t e m e n t de cô té les lois éc r i t e s , fa i te p a r eux (et p a r la R D A ) du 

dro i t posi t i f p r é v a u d r a i t su r l ' i m p o r t a n c e objective des déf in i t ions 

p e r t i n e n t e s des inf rac t ions d a n s le p r o p r e d ro i t p é n a l de la RDA. 

La p r é s e n t e espèce f ranchi t tou te fo is au m o i n s u n e é t a p e 

s u p p l é m e n t a i r e d a n s c e t t e d i r ec t ion . Les r e q u é r a n t s n e se son t p a s 

c o n t e n t é s de « s e r e p o s e r » sur la « p r a t i q u e é t a t i q u e de la R D A » . Ils on t 

c o n t r i b u é à créer c e t t e p r a t i q u e é t a t i q u e b ien rée l le d ' i m p u n i t é . Cel le-ci 

n ' é t a i t toutefo is pas fo rmal i sée au t r a v e r s d ' i n s t r u m e n t s légis lat i fs , au 

mo t i f c e r t a i n e m e n t q u e , vis-à-vis d u m o n d e e x t é r i e u r , la R D A s o u h a i t a i t 

m a i n t e n i r l ' image d ' u n E t a t d e d ro i t . L ' eû t - e l l e é t é q u e la p r é s e n t e e spèce 

se s e r a i t p r é s e n t é e sous u n jour tout d i f fé ren t , pu i squ ' i l a u r a i t 

p r o b a b l e m e n t fallu l ' e x a m i n e r au r e g a r d de l ' a r t ic le 7 § 2 de la C o n v e n t i o n . 

D ' a p r è s l e u r p r o p r e dro i t p é n a l , les r e q u é r a n t s é t a i e n t d e s p a r t i c i p a n t s 

à un l a rge et s y s t é m a t i q u e conce r t f r a u d u l e u x t e n d a n t à é c a r t e r la 

s ignif icat ion object ive des lois éc r i t e s . A u t r e m e n t di t , ils on t c o n t r i b u é d e 

m a n i è r e dolosive à c r é e r et m a i n t e n i r u n e s i t u a t i o n a m b i g u ë d a n s l aque l l e 

la « p r a t i q u e é t a t i q u e » d ' i m p u n i t é , voire de r é c o m p e n s e , p o u r les 

c o m p o r t e m e n t s c r imine l s d ' a u t r e s p a r t i c i p a n t s aud i t conce r t se t r ouva i t 

en pa r fa i t e c o n t r a d i c t i o n avec les t e r m e s formels des lois p é n a l e s 

p e r t i n e n t e s . L a c a r a c t é r i s t i q u e d i s t inc t ive de la p r é s e n t e espèce rés ide 

d a n s le fait q u e ce sont les r e q u é r a n t s e u x - m ê m e s qu i é t a i e n t « [les] 

a g e n t f s ] ou [ m e m b r e s de l ' Jo rgane publ ic invest i fs] p a r la loi de la 

r e s p o n s a b i l i t é d ' i n t e r p r é t e r , a d m i n i s t r e r et faire r e s p e c t e r la loi 

dé f in i s san t l ' i n f r ac t ion» . 

O n a affaire en l ' e spèce à u n e s i t u a t i o n a u t o r é f é r e n t i e l l e d a n s l aque l l e 

les p e r s o n n e s m ê m e s qu i é t a i e n t inves t ies de la r e sponsab i l i t é 

d ' i n t e r p r é t e r , a d m i n i s t r e r et faire r e s p e c t e r la loi dé f in i s san t l ' inf ract ion 

d i f fusa ient la « p r a t i q u e é t a t i q u e » qu ' e l l e s a f f i rmen t a u j o u r d ' h u i avoir é t é 

à l 'o r ig ine de l eu r p r o p r e c o m p r é h e n s i o n du dro i t et d a n s laque l le elles 

vo ien t u n mo t i f d ' excuse . Q u i p lus est , les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e la 

p r a t i q u e é t a t i q u e d e la R D A faisait p a r t i e i n t é g r a n t e de l ' i m p u n i t é 

object ive r é g n a n t à l ' époque et qu ' i l est dès lors i n a c c e p t a b l e q u e l 'on 

ac t ive expost u n e r e s p o n s a b i l i t é péna l e p o u r l eu r s ac t e s . 

Il est c la ir q u e cela soulève la q u e s t i o n de l ' é t a t d e d ro i t , et p lus 

p r é c i s é m e n t de la l éga l i t é d a n s la s p h è r e d u dro i t p é n a l m a t é r i e l . Si la 

C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e avai t a d m i s , sous l ' ang le de 

l ' a r t i c le 7 § 1, q u e c e t t e « p r a t i q u e é t a t i q u e » faisait p a r t i e i n t é g r a n t e de 

la «loi dé f in i s san t l ' in f rac t ion» ou si elle ava i t accuei l l i le m o y e n d e 

dé f ense t i ré de l ' e r r e u r d e d ro i t en l ' e spèce , elle a u r a i t va l idé c e t t e a u t o -

jus t i f ica t ion e n c i rcui t f e r m é , au m é p r i s de l ' é t a t de d ro i t . 

Il es t facile d ' i m a g i n e r u n e affaire a n a l o g u e d a n s l aque l le les 

r e q u é r a n t s s e r a i e n t de h a u t s m a g i s t r a t s de la R D A qui a u r a i e n t 

p a r t i c i p é e u x - m ê m e s à la c r é a t i o n de la « p r a t i q u e » j u d i c i a i r e 

( j u r i s p r u d e n c e ) d ' i m p u n i t é . D i r ions -nous a lors q u e cet « é l é m e n t 
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d ' i n t e r p r é t a t i o n j u d i c i a i r e » ( p a r a g r a p h e 82 de l ' a r r ê t ) vau t « loi 

déf in i ssan t l ' infract ion »? 

Ainsi q u e le j u r i s t e t h é o r i c i e n a l l e m a n d von I h e r i n g l'a soul igné a j u s t e 

t i t r e , l ' é t a t de d ro i t r epose su r la s ignif icat ion formelle d e s l ibellés 

j u r i d i q u e s . Si l 'on veu t p r é s e r v e r l ' é t a t de d ro i t , c e t t e s ignif ica t ion 

object ive doi t d e m e u r e r i n d é p e n d a n t e e t s t r i c t e m e n t s é p a r é e , en 

d e r n i è r e ana lyse , de t o u t e i n t e r p r é t a t i o n subjec t ive et a r b i t r a i r e , q u e l q u e 

g é n é r a l i s é e q u e s e m b l a b l e i n t e r p r é t a t i o n puisse ê t r e d a n s le c o n t e x t e 

d ' u n e « p r a t i q u e é t a t i q u e » d o n n é e . C e l a est e n c o r e p lus vra i si c e t t e 

i n t e r p r é t a t i o n a r b i t r a i r e r é g n a n t e d u « d r o i t en ( i n ) a c t i o n » c o n t r e d i s a n t 

le d ro i t écr i t est le r é s u l t a t d ' u n e col lusion e n t r e les b r a n c h e s execu t ive s , 

légis la t ives et j u d i c i a i r e s d e l ' E t a t . 

M a i n t e n i r la s é p a r a t i o n du dro i t object i f et du d ro i t subject i f est la 

seu le façon de g a r a n t i r q u e nul ne se t r ouve a u - d e s s u s des lois. 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E M. L E J U G E L E V I T S 

(Traduction) 

1. J e souscr is a u x conc lus ions figurant d a n s l ' a r r ê t . 

N é a n m o i n s , j e s o u h a i t e r a i s e x p l i q u e r m a d é m a r c h e s u r d e u x po in t s 

p réc i s . Le p r e m i e r c o n c e r n e l ' i n t e r p r é t a t i o n du dro i t sous les r é g i m e s 

d é m o c r a t i q u e s et sous les r é g i m e s non d é m o c r a t i q u e s ( soc ia l i s tes ) , a insi 

q u e le t r a i t e m e n t de ce p r o b l è m e a p r è s la t r a n s i t i o n ve r s la d é m o c r a t i e ; le 

s econd a t r a i t à la no t ion de « c r i m e c o n t r e l ' h u m a n i t é » en dro i t 

i n t e r n a t i o n a l . 

I. 

2. L ' a r r ê t se fonde sur u n e i n t e r p r é t a t i o n du dro i t i n t e r n a t i o n a l (pa r 

e x e m p l e , le P a c t e i n t e r n a t i o n a l r e la t i f a u x d ro i t s civils et po l i t i ques du 

16 d é c e m b r e 1966) et du dro i t i n t e r n e de la R D A ( p a r e x e m p l e , la 

C o n s t i t u t i o n , la loi sur la pol ice du p e u p l e et d ' a u t r e s lois). La C o u r 

a r r ive à la conc lus ion q u e le c o m p o r t e m e n t des r e q u é r a n t s à l ' é p o q u e 

p e r t i n e n t e é t a i t c o n t r a i r e t a n t a u p r e m i e r q u ' a u second (voir n o t a m m e n t 

les p a r a g r a p h e s 64, 72, 75, 102 et 104 d e l ' a r r ê t ) . 

3. Les r e q u é r a n t s c o n t e s t e n t c e t t e d é m a r c h e (qui fut é g a l e m e n t 

suivie p a r les t r i b u n a u x a l l e m a n d s ) , exc ipan t du fait q u ' e n R D A le 

dro i t i n t e r n a t i o n a l et le d ro i t i n t e r n e é t a i e n t i n t e r p r é t é s et applicpiés 

d i f f é r e m m e n t ( p a r a g r a p h e 47 d e l ' a r r ê t ) , et q u ' a u r e g a r d de l ' i n te r 

p r é t a t i o n et d e l ' app l i ca t ion qu i en é t a i e n t fa i tes , l e u r c o m p o r t e m e n t 

n ' ava i t r ien d ' i l l ic i te . 

4. Il me p a r a î t q u e c e t t e ob jec t ion soulève l 'une d e s q u e s t i o n s les p lus 

i m p o r t a n t e s d e la p r é s e n t e e spèce , u n po in t t r è s i m p o r t a n t d a n s les 

s i t u a t i o n s où un r é g i m e a n t é r i e u r non d é m o c r a t i q u e ( p a r e x e m p l e 

socia l is te) a é t é abol i p o u r ê t r e r e m p l a c é p a r u n r é g i m e d é m o c r a t i c p i e . 

El le m o n t r e c l a i r e m e n t q u e l ' i n t e r p r é t a t i o n et l ' app l i ca t ion du dro i t 

d é p e n d e n t de l ' o rd re po l i t ique g é n é r a l , à l ' i n t é r i e u r d u q u e l le d ro i t 

f onc t i onne c o m m e u n s o u s - s y s t è m e . 

5. E n fait, c o m p t e t e n u de l eu r a p p r o c h e c o m p l è t e m e n t d i f fé ren te d e 

l ' i n t e r p r é t a t i o n et de l ' app l i ca t ion du d ro i t , les t r i b u n a u x de la R D A ne 

s e r a i e n t j a m a i s p a r v e n u s a u x r é s u l t a t s a u x q u e l s ont a b o u t i les t r i b u n a u x 

a l l e m a n d s a p r è s la r éun i f i ca t ion e t la C o u r e n l ' e spèce s'ils a v a i e n t e u à 

a p p l i q u e r les d i spos i t ions en cause de la C o n s t i t u t i o n de la R D A 

(ar t i c les 19 et 30) , des a u t r e s lois c o n c e r n é e s et du P a c t e i n t e r n a t i o n a l 

r e l a t i f a u x d r o i t s civils et po l i t i ques (a r t ic le 12). 

6. Les d i f fé rences d a n s l ' i n t e r p r é t a t i o n et l ' app l i ca t ion du dro i t e n t r e 

les s y s t è m e s d é m o c r a t i q u e s et les s y s t è m e s socia l is tes couv ren t tous les 
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é l é m e n t s i m p o r t a n t s du dro i t a u sens l a rge , et n o t a m m e n t les s o u r c e s du 

dro i t , l ' a u t o n o m i e du r a i s o n n e m e n t j u r i d i q u e , l ' i n t e r p r é t a t i o n des n o r m e s 

j u r i d i q u e s ( s p é c i a l e m e n t p a r des j u g e s i n d é p e n d a n t s ) , les m é t h o d e s 

d ' i n t e r p r é t a t i o n des n o r m e s j u r i d i q u e s , la h i é r a r c h i e des n o r m e s 

j u r i d i q u e s et le c a r a c t è r e c o n t r a i g n a n t du dro i t p o u r les a u t o r i t é s de 

l 'E ta t . En c o n s é q u e n c e , les m ê m e s t e x t e s j u r i d i q u e s (la C o n s t i t u t i o n de 

la R D A ou le P a c t e i n t e r n a t i o n a l r e l a t i f a u x d ro i t s civils et po l i t i ques ) 

condu i sen t à des r é s u l t a t s d i f fé ren ts selon qu ' i l s sont a p p l i q u é s su ivan t 

te l le ou te l le m é t h o d e d ' app l i ca t i on du dro i t p r o p r e à l 'o rdre po l i t i que 

c o n c e r n é . 

7. C e l a n o u s a m è n e à la q u e s t i o n d e savoi r si , a p r è s u n c h a n g e m e n t a u 

t r a v e r s d u q u e l un o r d r e po l i t i que social is te dev ien t d é m o c r a t i q u e , il es t 

l ég i t ime d ' a p p l i q u e r 1 '«ancien» droi t é tab l i p a r le r é g i m e a n t é r i e u r non 

d é m o c r a t i q u e su ivan t les m é t h o d e s d ' i n t e r p r é t a t i o n et d ' app l i ca t i on du 

dro i t qu i son t i n h é r e n t e s à l ' o rd re po l i t ique d é m o c r a t i q u e nouveau . 

8. J e t i e n s à s o u l i g n e r q u e , d ' a p r è s mo i , il n 'y a p a s d e p lace p o u r 

d ' a u t r e s so lu t ions . Les E t a t s d é m o c r a t i q u e s ne p e u v e n t a u t o r i s e r l eu r s 

i n s t i t u t i ons à a p p l i q u e r le dro i t - m ê m e s'il s 'agit de règ les a n t é r i e u r e s 

éd i c t ée s sous u n r é g i m e p r é d é m o c r a t i q u e - q u e d ' u n e m a n i è r e i n h é r e n t e 

à l ' o rd re po l i t i que d é m o c r a t i q u e (au sens où c e t t e no t ion est c o m p r i s e 

d a n s les d é m o c r a t i e s t r a d i t i o n n e l l e s ) . Le r e c o u r s à t o u t e a u t r e m é t h o d e 

d ' app l i ca t i on du droi t ( i m p l i q u a n t q u e l 'on a r r ive à des r é s u l t a t s 

d i f fé ren ts à p a r t i r des m ê m e s t e x t e s j u r i d i q u e s ) p o r t e r a i t a t t e i n t e à la 

s u b s t a n c e m ê m e de l 'o rdre publ ic d ' un E t a t d é m o c r a t i q u e . 

9. Les m ê m e s p r inc ipes sont é g a l e m e n t va lab les en ce qui c o n c e r n e 

l ' i n t e r p r é t a t i o n et l ' app l ica t ion d e s n o r m e s d u dro i t i n t e r n a t i o n a l , t e l l es 

celles du P a c t e i n t e r n a t i o n a l r e la t i f aux d ro i t s civils et po l i t i ques . Le 

p a c t e a é t é s igné et rat i f ié p a r la p l u p a r t des E t a t s d a n s le m o n d e -

d é m o c r a t i q u e s et non d é m o c r a t i q u e s (y c o m p r i s la R D A ) . U n E t a t 

d é m o c r a t i q u e ne p e u t i n t e r p r é t e r et a p p l i q u e r cet i n s t r u m e n t (et les 

a u t r e s n o r m e s j u r i d i q u e s i n t e r n a t i o n a l e s ) q u e su ivan t les m é t h o d e s 

d ' app l i ca t i on du dro i t qui sont i n h é r e n t e s à l ' o rd re po l i t ique 

d é m o c r a t i q u e . En l ' e spèce , c 'es t ce q u ' o n t fait les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s 

(voir l ' a r rê t de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le , c i té a u p a r a g r a p h e 22 

de l ' a r r ê t ) . 

10. En c o n s é q u e n c e , l ' i n t e r p r é t a t i o n e t l ' app l i ca t ion d e s n o r m e s 

j u r i d i q u e s n a t i o n a l e s ou i n t e r n a t i o n a l e s su ivan t les m é t h o d e s p r o p r e s 

aux r é g i m e s socia l is tes ou à d ' a u t r e s r é g i m e s non d é m o c r a t i q u e s (avec 

des r é s u l t a t s i n to l é r ab l e s p o u r u n s y s t è m e d é m o c r a t i q u e ) do iven t , du 

point de vue d ' u n s y s t è m e d é m o c r a t i q u e , ê t r e c o n s i d é r é e s c o m m e 

e r r o n é e s . C e l a v a u t t a n t p o u r u n e a p p r é c i a t i o n ex post facto d e la p r a t i q u e 

j u r i d i q u e qu i ava i t cours sous un r é g i m e non d é m o c r a t i q u e a n t é r i e u r 

( c o m m e en l ' e spèce , m a i s le p r o b l è m e p e u t é v i d e m m e n t se pose r d a n s 

d ' a u t r e s d é m o c r a t i e s nouvel les) q u e p o u r l ' app réc i a t i on de la p r a t i q u e 
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j u r i d i q u e ac tue l l e ( p a r e x e m p l e en ce q u i c o n c e r n e le pac t e ) en v i g u e u r 

d a n s tel ou tel r é g i m e non d é m o c r a t i q u e a u j o u r d ' h u i . C e t t e p r a t i q u e doi t 

ê t r e r e g a r d é e c o m m e u n d é t o u r n e m e n t du d ro i t . U n e fois la t r a n s i t i o n 

vers un o r d r e po l i t ique d é m o c r a t i q u e accompl i e , les p e r s o n n e s 

r e sponsab l e s ne s a u r a i e n t just if ier leur c o m p o r t e m e n t en se r e t r a n c h a n l 

d e r r i è r e la m a n i è r e « s p é c i f i q u e » don t le d ro i t est i n t e r p r é t é p a r les 

r é g i m e s non d é m o c r a t i q u e s . 

11. D ' a p r è s moi , c 'est là u n e conclus ion obligatoire r é s u l t a n t du 

c a r a c t è r e un iverse l des d ro i t s de l ' h o m m e et des v a l e u r s d é m o c r a t i q u e s , 

qu i s ' i m p o s e n t à t o u t e s les i n s t i t u t i o n s d é m o c r a t i q u e s . A tou t le m o i n s 

d e p u i s l ' époque d e s p rocès de N u r e m b e r g , c e t t e c o n c e p t i o n de l ' o rd re 

d é m o c r a t i q u e est b ien c o m p r i s e d a n s le m o n d e et d o n c prévis ible p o u r 

t ou t u n c h a c u n . 

12. C 'es t ce q u ' a t t e s t e n t é g a l e m e n t , m e semble - t - i l , les conc lus ions du 

p r é s e n t a r r ê t . 

I I . 

13. Le p a r a g r a p h e 107 d e l ' a r r ê t con f i rme q u e le c o m p o r t e m e n t d e s 

r e q u é r a n t s p o u r r a i t é g a l e m e n t ê t r e c o n s i d é r é , au r e g a r d d e l ' a r t ic le 7 § 1 

d e la C o n v e n t i o n , sous l ' angle d ' a u t r e s règ les d u dro i t i n t e r n a t i o n a l , et 

n o t a m m e n t de cel les r e l a t ives a u x c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é , ma i s q u e , 

c o m p t e t e n u des conc lus ions t i r é e s p a r la C o u r a p r è s u n e app l i ca t i on des 

n o r m e s i n t e r n a t i o n a l e s en m a t i è r e de d ro i t s d e l ' h o m m e c o m b i n é e s avec 

les n o r m e s d u dro i t i n t e r n e de la R D A , il ne s ' impose pas d ' e x a m i n e r c e t t e 

q u e s t i o n . 

14. J e souscr is en p r inc ipe à c e t t e d é m a r c h e . Tou te fo i s , si la C o u r est 

p a r v e n u e à ses conc lus ions e n l ' espèce , c 'es t e s s e n t i e l l e m e n t p a r c e q u e la 

C o n s t i t u t i o n e t les a u t r e s lois d e la R D A é t a i e n t f o r m u l é e s de m a n i è r e 

fort convenab l e , d a n s u n l a n g a g e a n a l o g u e à celui u t i l i sé p o u r les 

d i spos i t ions c o n s t i t u t i o n n e l l e s et léga les des E t a t s d é m o c r a t i q u e s rég is 

p a r l ' é ta t de d ro i t (pa r e x e m p l e , les d i spos i t ions c o n s t i t u t i o n n e l l e s 

r e l a t ives à la p r o t e c t i o n des d r o i t s de l ' h o m m e ) . L ' i n t e n t i o n du r é g i m e 

non d é m o c r a t i q u e de la R D A é t a i t en r éa l i t é t ou t a u t r e . Les d i spos i t ions 

r e l a t ives à la p r o t e c t i o n des d r o i t s de l ' h o m m e qui figuraient d a n s les 

C o n s t i t u t i o n s des a n c i e n s E t a t s socia l i s tes r e v ê t a i e n t p lu tô t un c a r a c t è r e 

d e p r o p a g a n d e . N é a n m o i n s , p o u r d e s r a i s o n s q u e j ' e s t i m e i m p é r i e u s e s (je 

m ' e n suis e x p l i q u é c i -dessus) , les t r i b u n a u x a l l e m a n d s et la C o u r 

e u r o p é e n n e on t « p r i s ces d ro i t s au s é r i e u x » (Rona ld D w o r k i n ) , en l eu r 

c o n f é r a n t le sens r é s u l t a n t du libellé de d ive r ses n o r m e s j u r i d i q u e s 

i n t e r p r é t é e s su ivan t les m é t h o d e s d ' a p p l i c a t i o n du dro i t p r o p r e s a u x 

s y s t è m e s d é m o c r a t i q u e s . 

15. J ' e s t i m e cpie la c a p a c i t é des t r i b u n a u x des d é m o c r a t i e s 

n o u v e l l e m e n t é t ab l i e s à t r a i t e r d e 1'« h é r i t a g e » des a n c i e n s r é g i m e s non 
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d é m o c r a t i q u e s ne doit pas d é p e n d r e u n i q u e m e n t du libellé d e s n o r m e s 

j u r i d i q u e s d e s r é g i m e s n o n d é m o c r a t i q u e s , q u i on t é t é f o r m u l é e s d ' a b o r d 

à des fins non pas j u r i d i q u e s m a i s p lu tô t de p r o p a g a n d e . 

16. L ' a r r ê t laisse é g a l e m e n t la p o r t e o u v e r t e à un e x a m e n de 

c o m p o r t e m e n t s te ls ceux q u ' o n t eus les r e q u é r a n t s au r e g a r d de la 

no t ion d ' in f rac t ion d ' a p r è s le dro i t i n t e r n a t i o n a l ( p a r a g r a p h e 106 de 

l ' a r r ê t ) . 

17. A cet é g a r d , j e t i ens à sou l igne r l ' évolut ion r é c e n t e du d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l en ce qu i c o n c e r n e le r e n f o r c e m e n t de la p r o t e c t i o n des 

d ro i t s de l ' h o m m e , y c o m p r i s les n o r m e s re la t ives a u x c r i m e s c o n t r e 

l ' h u m a n i t é . N o n o b s t a n t le fait q u e b e a u c o u p de p r o b l è m e s j u r i d i q u e s 

d a n s ce d o m a i n e ne sont pas e n c o r e e n t i è r e m e n t réso lus , le sens de 

l 'évolut ion est év iden t . 

18. Aussi fais-je m i e n n e l ' ana lyse c o n v a i n c a n t e de M. Louca ides q u i , 

d a n s son op in ion c o n c o r d a n t e , d é c l a r e e s t i m e r q u ' à l ' époque p e r t i n e n t e 

le c o m p o r t e m e n t des r e q u é r a n t s cons t i t ua i t une inf rac t ion d ' a p r è s le 

d ro i t i n t e r n e , m a i s pouva i t auss i ê t r e cons idé ré c o m m e u n e in f rac t ion 

d ' a p r è s le d ro i t i n t e r n a t i o n a l . 
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S U M M A R Y 1 

C o n v i c t i o n o f l e a d e r s o f t h e G D R a f t e r G e r m a n r e u n i f i c a t i o n o n a c c o u n t o f 
t h e i r r e s p o n s i b i l i t y f o r t h e d e a t h s o f E a s t G e r m a n s a t t e m p t i n g t o f l e e t o t h e 
W e s t 

A r t i c l e 7 § 1 

N u l l u m c r i m e n s ine lege - Conviction of leaders of the GDR after German reunification on 
account of their responsibility for the deaths of East Germans attempting to flee to the West -
Interpretation by the courts of the FRG of the legal provisions of the GDR - Grounds of 
justification - State practice superimposed on rules of written law - State practice flagrantly 
disregardful qj fundamental rights - Rules qj international law on protection of human rights -
Foreseeabilily - Accessibility - International protection of right to life - International 
protection of freedom of movement - Individual criminal responsibility as leaders of the GDR 

* 

T h e a p p l i c a n t s , G e r m a n n a t i o n a l s , w e r e f o r m e r l y s e n i o r officials of t h e G e r m a n 
D e m o c r a t i c R e p u b l i c ( G D R ) . W h e n t r i ed by t h e c o u r t s of t h e F e d e r a l R e p u b l i c of 
G e r m a n y ( F R G ) a f t e r G e r m a n r e u n i f i c a t i o n , t h e y w e r e first conv i c t ed on t h e bas i s 
of t h e c r i m i n a l law a p p l i c a b l e in t h e G D R a t t h e m a t e r i a l t i m e for p a r t i c i p a t i n g in 
d e c i s i o n s of t h e h i g h e s t a u t h o r i t i e s of t h e G D R , s u c h as t h e N a t i o n a l D e f e n c e 
C o u n c i l o r t h e Politburo, on t h e G D R ' s b o r d e r - p o l i c i n g r e g i m e , w h i c h m a d e t h e m 
joint ly r e s p o n s i b l e for the d e a t h s of a n u m b e r of p e r s o n s w h o h a d a t t e m p t e d to Псе 
t h e G D R ac ross i ts b o r d e r s b e t w e e n 1971 a n d 1989. As a r e s u l t of o r d e r s g iven 
u n d e r t h e b o r d e r - p o l i c i n g r e g i m e , m a n y p e o p l e w h o t r i e d t o c ross t h e b o r d e r h a d 
m e t t h e i r d e a t h s e i t h e r a f t e r t r i g g e r i n g a n t i - p e r s o n n e l m i n e s o r a f t e r b e i n g sho t by 
b o r d e r g u a r d s . T h e c o u r t s t h e n a p p l i e d t h e p rov i s ions of t h e F R G ' s c r i m i n a l law, as 
b e i n g m o r e l e n i e n t t h a n t h o s e of G D R law, s e n t e n c i n g t h e a p p l i c a n t s for 
i n t e n t i o n a l h o m i c i d e as ind i r ec t p r i n c i p a l s to p r i s o n s e n t e n c e s ol five y e a r s , s e v e n 
y e a r s a n d six a n d a h a l f y e a r s r e spec t ive ly . T h e i r s e n t e n c e s w e r e u p h e l d by t h e 
F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e a n d t h e n he ld by t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t t o be 
c o m p a t i b l e w i t h t h e C o n s t i t u t i o n . T h e s e c o u r t s r e j e c t e d t h e g r o u n d s o f 
j u s t i f i c a t i o n p r o v i d e d lor in t h e G D R ' s S t a t e B o r d e r s Act t a k e n t o g e t h e r w i t h t h e 
G D R ' s C r i m i n a l C o d e a n d p l e a d e d by the a p p l i c a n t s in s u p p o r t of t h e i r a r g u m e n t 
t h a t t h e y h a d a c t e d in a c c o r d a n c e w i t h G D R law a n d t h a t a t t h e m a t e r i a l t i m e t h e y 
h a d no t b e e n p r o s e c u t e d for t h e i r c o n d u c t in t h a t S t a t e . 

Held 

(1) Ar t i c l e 7 § 1: ( a ) N a t i o n a l law: (i) T h e lega l bas i s for t h e a p p l i c a n t s ' 
c o n v i c t i o n s h a d b e e n t h e c r i m i n a l law of t h e G D R a p p l i c a b l e a t t h e m a t e r i a l 
t i m e , a n d t h e i r s e n t e n c e s h a d c o r r e s p o n d e d in p r inc ip l e t o t h o s e p r e s c r i b e d in t h e 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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r e l e v a n t G D R l e g i s l a t i o n but h a d in fact b e e n lower , by v i r t u e of t h e p r inc ip l e of 
a p p l y i n g t h e m o r e l e n i e n t l aw, n a m e l y t h a t o f t h e F R G . (ii) T h e G D R ' s d o m e s t i c 
l aw h a d i n c l u d e d t h e p r inc ip l e of p r o p o r t i o n a l i t y a n d t h e p r i n c i p l e t h a t h u m a n life 
m u s t be p r e s e r v e d ; t h e a p p l i c a n t s ' conv ic t ion by t h e c o u r t s of t h e F R G , w h i c h h a d 
i n t e r p r e t e d a n d a p p l i e d t h e G D R ' s w r i t t e n law, d id no t a p p e a r a t first s i gh t t o h a v e 
b e e n a r b i t r a r y o r c o n t r a r y to A r t i c l e 7 § 1. It w a s no t for t h e C o u r t to e x p r e s s a n 
o p i n i o n on t h e i r d i f f e r en t a p p r o a c h e s to t h e q u e s t i o n of t h e g r o u n d s of j u s t i f i c a t i o n 
se t f o r t h in t h e G D R ' s w r i t t e n l aw w h i c h w e r e p l e a d e d by t h e a p p l i c a n t s ; it w a s 
suf f ic ien t for it to sa t is fy i t se l f t h a t t h e r e s u l t t h e y r e a c h e d h a d b e e n c o m p a t i b l e 
w i t h A r t i c l e 7 § 1. (iii) W i t h r e g a r d to t h e g r o u n d s of jus t i f i ca t ion d e r i v e d f rom t h e 
G D R ' s S t a t e p r a c t i c e , w h i c h w a s s u p e r i m p o s e d o n t h e r u l e s of w r i t t e n l aw a t t h e 
m a t e r i a l t i m e : th i s w a s a r e p r e s s i v e p r a c t i c e of b o r d e r s u r v e i l l a n c e a n d p r o t e c t i o n 
a n d as a r e s u l t of it t h e a p p l i c a n t s w e r e not p r o s e c u t e d in t h e G D R . T h i s r e p r e s s i v e 
p r a c t i c e h a d b e e n i m p l e m e n t e d a t t h e b e h e s t o f t h e G D R ' s o r g a n s of g o v e r n m e n t , 
of w h i c h t h e a p p l i c a n t s h a d b e e n m e m b e r s , in t h e n a m e of r e a s o n s of S t a t e . 
H o w e v e r , t h e r e a s o n s of S t a t e h a d t o be l i m i t e d by t h e p r i n c i p l e s e n u n c i a t e d in 
t h e C o n s t i t u t i o n a n d l e g i s l a t i o n of t h e G D R itself; t h e y h a d a b o v e al l t o r e s p e c t 
t h e n e e d t o p r e s e r v e h u m a n life, e n s h r i n e d in t h e G D R ' s C o n s t i t u t i o n , P e o p l e ' s 
Pol ice Act a n d S t a t e B o r d e r s A c t , r e g a r d b e i n g h a d t o t h e fact t h a t a t t h e 
m a t e r i a l t i m e t h e r i g h t t o life w a s a l r e a d y , i n t e r n a t i o n a l l y , t h e s u p r e m e v a l u e in 
t h e h i e r a r c h y of h u m a n r i g h t s . T h e G D R ' s r e p r e s s i v e S t a t e p r a c t i c e had f l a g r a n t l y 
i n f r i n g e d t h e f u n d a m e n t a l r i g h t s e n s h r i n e d in its C o n s t i t u t i o n a n d c o n f i r m e d by 
i t s C r i m i n a l C o d e a n d t h e a b o v e - m e n t i o n e d l e g i s l a t i o n , a n d h a d a l s o b r e a c h e d t h e 
o b l i g a t i o n to r e s p e c t h u m a n r i g h t s a n d t h e G D R ' s o t h e r i n t e r n a t i o n a l t r e a t y 
o b l i g a t i o n s . A c c o r d i n g t o t h e g e n e r a l p r i n c i p l e s of law, d e f e n d a n t s w e r e n o t 
e n t i t l e d t o j u s t i f y t h e c o n d u c t w h i c h h a d g i v e n r i s e t o t h e i r conv ic t ion s i m p l y by 
s h o w i n g t h a t s u c h c o n d u c t h a d in fact t a k e n p lace a n d h a d t h e r e f o r e f o r m e d a 
p r a c t i c e . M o r e o v e r , i r r e s p e c t i v e of t h e G D R ' s r e s p o n s i b i l i t y as a S t a t e , t h e 
a p p l i c a n t s ' a c t s a s i n d i v i d u a l s h a d b e e n d e f i n e d as c r i m i n a l by t h e G D R ' s 
C r i m i n a l C o d e . T h e a p p l i c a n t s , a cco rd ing ly , b o r e i nd iv idua l r e spons ib i l i ty for t h e 
a c t s in q u e s t i o n , (iv) W i t h r e g a r d to t h e fo r e seeab i l i t y of t h e a p p l i c a n t s ' 
c o n v i c t i o n s : o n a c c o u n t o f t h e i r v e r y s e n i o r p o s i t i o n s in t h e S t a t e a p p a r a t u s t h e y 
cou ld no t have b e e n i g n o r a n t of t h e G D R ' s C o n s t i t u t i o n a n d l eg i s l a t ion , o r of its 
i n t e r n a t i o n a l o b l i g a t i o n s , a n d h a d t h e m s e l v e s i m p l e m e n t e d o r m a i n t a i n e d t h e 
r e g i m e in q u e s t i o n , by s u p e r i m p o s i n g s e c r e t o r d e r s a n d se rv ice i n s t r u c t i o n s o n 
t h e s t a t u t o r y p r o v i s i o n s ; t h e a p p l i c a n t s h a d t h e r e f o r e b e e n d i r e c t l y r e s p o n s i b l e 
for t h e s i t u a t i o n w h i c h o b t a i n e d a t t h e b o r d e r b e t w e e n t h e two G e r m a n S t a t e s a t 
t h e t i m e . T h e fact t h a t t h e y h a d no t b e e n p r o s e c u t e d in t h e G D R d i d not m e a n t h a t 
t h e i r a c t s w e r e not offences a c c o r d i n g to t h e law of t h e G D R . It w a s l e g i t i m a t e for a 
S t a t e g o v e r n e d by t h e ru le of l aw to b r i n g c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t p e r s o n s 
w h o h a d c o m m i t t e d c r i m e s u n d e r a f o r m e r r e g i m e ; t h e c o u r t s of s u c h a S t a t e , 
h a v i n g t a k e n t h e p l a c e of t h o s e w h i c h ex i s t ed p rev ious ly , cou ld not be c r i t i c i s ed 
for a p p l y i n g a n d i n t e r p r e t i n g t h e l ega l p rov i s ions in force a t t h e m a t e r i a l t i m e in 
t h e l igh t of t h e p r i n c i p l e s g o v e r n i n g a S t a t e sub j ec t t o t h e r u l e o f law. R e g a r d b e i n g 
h a d t o t h e p r e - e m i n e n c e of t h e r i g h t to life in all i n t e r n a t i o n a l i n s t r u m e n t s on t h e 
p r o t e c t i o n of h u m a n r i g h t s , i n c l u d i n g the C o n v e n t i o n , t h e G e r m a n c o u r t s ' s t r i c t 
i n t e r p r e t a t i o n of t h e G D R ' s l eg i s l a t i on h a d b e e n c o m p a t i b l e w i t h A r t i c l e 7 § 1. A 
S t a t e p r a c t i c e s u c h as t h a t of t h e G D R w h i c h f l a g r a n t l y i n f r i nged f u n d a m e n t a l 
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r i g h t s a n d above all t h e r i gh t t o life, t h e s u p r e m e v a l u e , co idd no t be e o v e r e d by t h e 
p r o t e c t i o n o f t h a t Ar t i c l e . T h e p r a c t i c e c o n c e r n e d , w h i c h h a d e m p t i e d of i ts 
s u b s t a n c e t h e l eg i s l a t ion on w h i c h it w a s s u p p o s e d to be b a s e d , a n d w h i c h h a d 
b e e n i m p o s e d on all o r g a n s of t h e S t a t e , i n c l u d i n g its j u d i c i a l bod i e s , cou ld no t be 
d e s c r i b e d as " l a w " w i t h i n t h e m e a n i n g of Ar t i c l e 7. T h e a p p l i c a n t s , w h o , a s l e a d e r s 
of t h e G D R , h a d c r e a t e d t h e a p p e a r a n c e of l ega l i ty in t h e G D R a n d h a d 
i m p l e m e n t e d a n d c o n t i n u e d a p r a c t i c e w h i c h f l a g r a n t l y d i s r e g a r d e d t h e ve ry 
p r i n c i p l e s of t h e i r c o u n t r y ' s legal s y s t e m , cou ld no t re ly on t h e p r o t e c t i o n of 
A r t i c l e 7 § 1. F o r t h o s e r e a s o n s , a t t h e t i m e w h e n t h e y w e r e c o m m i t t e d , t h e 
a p p l i c a n t s ' a c t s c o n s t i t u t e d offences d e f i n e d w i t h suff ic ient access ib i l i ty a n d 
fo re seeab i l i t y in G D R law. 

(b) I n t e r n a t i o n a l law: (i) As t h e G e r m a n c o u r t s h a d u s e d a r g u m e n t s g r o u n d e d o n 
t h e p r i n c i p l e s r e l a t i n g to t h e p r o t e c t i o n of h u m a n r i g h t s , it w a s n e c e s s a r y t o 
c o n s i d e r w h e t h e r , a t t h e t i m e w h e n t h e y w e r e c o m m i t t e d , t h e a p p l i c a n t s ' a c t s 
had c o n s t i t u t e d offences d e f i n e d w i t h suff ic ient access ib i l i ty a n d fo re seeab i l i t y 
t i n d e r i n t e r n a t i o n a l law. (ii) W i t h r e g a r d t o t h e ru l e s r e l a t i n g t o i n t e r n a t i o n a l 
p r o t e c t i o n of t h e r i g h t to life, t h e d e a t h s of t h e fugi t ives h a d no t b e e n t h e r e s u l t 
of a u s e of force w h i c h was " a b s o l u t e l y n e c e s s a r y " w i t h i n t h e m e a n i n g of A r t i c l e 2 
§ 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d t h e a p p l i c a n t s ' a c t s w e r e , a c c o r d i n g l y , no t j u s t i f i e d 
u n d e r t h a t p rov is ion , (iii) W i t h r e g a r d to i n t e r n a t i o n a l p r o t e c t i o n of t h e f r e e d o m 
of m o v e m e n t , t h e i n t r o d u c t i o n a n d c o n t i n u e d o p e r a t i o n of t h e G D R ' s b o r d e r -
po l i c ing r e g i m e w e r e no t j u s t i f i e d by t h e a u t h o r i s e d r e s t r i c l i o n s on f r e e d o m of 
m o v e m e n t , w h e t h e r u n d e r A r t i c l e 2 § 2 o f P r o t o c o l N o . 4 to t h e C o n v e n t i o n o r 
u n d e r t h e I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civi l a n d Pol i t i ca l R i g h t s , (iv) T h e S t a l e 
p r a c t i c e in i s sue h a d b e e n t h e w o r k of t h e a p p l i c a n t s , w h o , a s pol i t i ca l l e a d e r s , 
s h o u l d have k n o w n t h a t it i n f r inged h u m a n r i g h t s , s ince t h e y cou ld no t have b e e n 
i g n o r a n t of t h e l eg i s l a t ion of t h e i r own c o u n t r y o r of its i n t e r n a t i o n a l o b l i g a t i o n s . 
Al t h e m a t e r i a l t i m e t h e a p p l i c a n t s bo re i nd iv idua l c r i m i n a l r e s p o n s i b i l i t y w h i c h 
could be d e d u c e d f rom i n t e r n a t i o n a l i n s t r u m e n t s t a k e n t o g e t h e r w i t h t h e G D R ' s 
C r i m i n a l C o d e . C o n s e q u e n t l y , a t t h e t i m e w h e n t h e y w e r e c o m m i t t e d , t h e 
a p p l i c a n t s ' a c t s h a d c o n s t i t u t e d offences de f ined w i t h suff ic ient access ib i l i ty a n d 
fo re seeab i l i t y by t h e r u l e s of i n t e r n a t i o n a l l aw on t h e p r o t e c t i o n of h u m a n r i g h t s . 
Conclusion: n o v io l a t i on ( u n a n i m o u s l y ) . 

(2) A r t i c l e s 14 a n d 7 t a k e n t o g e t h e r : As t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t h a d 
a p p l i e d p r i n c i p l e s h a v i n g g e n e r a l s cope , w h i c h w e r e t h e r e f o r e e q u a l l y val id in 
r e s p e c t of p e r s o n s w h o w e r e no t f o r m e r n a t i o n a l s of t h e G D R , t h e r e h a d b e e n n o 
b r e a c h of t h o s e A r t i c l e s . 
Conclusion: no v io l a t i on ( u n a n i m o u s l y ) . 
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I n t h e c a s e o f S t r e l e t z , K e s s l e r a n d K r e n z v . G e r m a n y , 

T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s , s i t t i ng as a G r a n d C h a m b e r 
c o m p o s e d of the following judges : 

M r L. WlEDHABER, President, 
M r s E. PALM, 
M r C.L. ROZAKIS, 
M r G. RESS, 
M r J.-P. COSTA, 
M r L. FERRARI BRAVO, 
M r L. CAFLISCH, 
M r L. LOUGAIDES, 
M r I. CABRAL BARRETO, 
M r K JUNGWIERT, 
Sir Nicolas BRATZA, 
M r B. ZUPANCIC, 
M r s N. VAJIC, 
M r M. PELLONPAA, 
M r s M . TSATSANIKOLOVSKA, 
Mr E. LEVITS, 
Mr A. KOVLER, 

a n d a lso of M r M . DE SALVIA, Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 8 N o v e m b e r 2000 a n d 14 F e b r u a r y 

2001 , 
De l ivers t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in t h r e e app l i ca t i ons (nos . 34044/96 , 35532/97 
a n d 44801/98) aga ins t t h e F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y . T w o G e r m a n 
na t i ona l s , M r Fr i tz S t r e l e t z a n d M r H e i n z Kess l e r ( " the first a n d second 
app l i can t s " ) app l ied to t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s ( " the 
C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of the C o n v e n t i o n for t h e 
P r o t e c t i o n of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) on 20 N o v e m b e r 1996 a n d 28 J a n u a r y 1997 respec t ive ly . A 
th i rd G e r m a n n a t i o n a l , M r Egon K r e n z (" the th i rd a p p l i c a n t " ) , app l i ed to 
t h e C o u r t u n d e r Ar t ic le 34 of t he C o n v e n t i o n on 4 N o v e m b e r 1998. 

2. T h e a p p l i c a n t s were g r a n t e d legal aid. 
3. T h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t t he ac t s on accoun t of which they h a d 

b e e n p r o s e c u t e d d id not c o n s t i t u t e offences, a t t h e t i m e w h e n t h e y w e r e 
c o m m i t t e d , u n d e r n a t i o n a l or i n t e r n a t i o n a l law, and t h a t t h e i r convic t ion 
by t h e G e r m a n c o u r t s h a d t h e r e f o r e b r e a c h e d Ar t i c l e 7 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n . T h e y also re l ied on Ar t i c les 1 a n d 2 § 2 of t he C o n v e n t i o n . 
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4. T h e first two app l i ca t i ons w e r e t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 
1 N o v e m b e r 1998, w h e n Pro toco l No. 11 to t he C o n v e n t i o n c a m e in to 
force (Art icle 5 § 2 of P ro toco l N o . 11). 

5. T h e t h r e e app l i ca t i ons w e r e a s s igned to t h e F o u r t h Sect ion of t h e 
C o u r t , a t t he s a m e t i m e as t he a p p l i c a t i o n (no. 37201/97) of M r K. -H.W. , 
l ikewise lodged a g a i n s t t he F e d e r a l Repub l i c of G e r m a n y (Ru le 52 § 1 of 
t h e Ru les of C o u r t ) . 

O n 9 D e c e m b e r 1999 a C h a m b e r c o n s t i t u t e d w i th in t h a t Sec t ion , 
c o m p o s e d of t h e following j u d g e s : M r M . P c l l o n p a a , P r e s i d e n t , 
M r G. Ress , M r A. P a s t o r R id rue jo , M r L. Caf l i sch , M r J . M a k a r c z y k , 
M r I. C a b r a l B a r r e t o and M r s N. Vajic , a n d also of M r V. B c r g e r , Sec t ion 
R e g i s t r a r , r e l i n q u i s h e d jur i sd ic t ion in favour of t he G r a n d C h a m b e r , none 
of t h e p a r t i e s h a v i n g ob jec ted (Art ic le 30 of t h e C o n v e n t i o n a n d R u l e 72) . 

6. T h e c o m p o s i t i o n of t he G r a n d C h a m b e r was fixed in a c c o r d a n c e 
w i t h Ar t ic le 27 §§ 2 a n d 3 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 24 (as it s tood a t 
t h e t i m e ) . T h e P r e s i d e n t of t h e G r a n d C h a m b e r d e c i d e d t h a t in t h e 
i n t e r e s t s of t h e p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e t h e t h r e e app l i c a t i ons 
a n d t h a t of M r K . - H . W . shou ld be a s s igned to t he s a m e G r a n d C h a m b e r 
(Rules 24, 43 § 2 a n d 71). 

7. T h e a p p l i c a n t s a n d the G e r m a n G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) 
e a c h filed w r i t t e n obse rva t i ons on the admiss ib i l i ty a n d m e r i t s of t h e 
app l i ca t i ons . 

8. A h e a r i n g on t h e admiss ib i l i ty a n d m e r i t s of t h e t h r e e app l i ca t i ons , 
a n d t h a t of M r K . - H . W . , took p lace in publ ic in t h e H u m a n R i g h t s 
Bu i l d in g , S t r a s b o u r g , on 8 N o v e m b e r 2000 (Rule 54 § 4) . 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 
M r K. STOLTENBERG, Ministerialdirigent, 
M r C. TOMUSCHAT, Professor of pub l ic i n t e r n a t i o n a l law, 
M r K. -H. S'FOR, Ministerialrat, 

(b) for the applicants 
M r P. GARDNER, of t h e L o n d o n Bar , 
M r F. WOLFF, for t h e first a p p l i c a n t , 
M r H. -P . MlLDEBRVrH, for t h e second a p p l i c a n t , 
M r R. UNGER, for t he t h i r d a p p l i c a n t , all of t h e Ber l in Bar , Counsel; 

(c) for Mr K.-H.W. 
M r D. LAMMER, of t h e Ber l in Bar , Counsel. 

Agent, 

Advisers; 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by t h e m . 
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9. By dec is ions of 8 N o v e m b e r 2000 1 t h e G r a n d C h a m b e r d e c l a r e d 
admis s ib l e t he t h r e e app l i ca t i ons in t he p r e s e n t case a n d t h a t of 
M r K . -H .W. 

10. O n 14 F e b r u a r y 2001 t h e G r a n d C h a m b e r d e c i d e d to j o i n t h e 
app l i ca t i ons of M r S t r e l e t z , M r Kess l e r a n d M r K r e n z (Ru le 43 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

11. T h e a p p l i c a n t s a r e G e r m a n n a t i o n a l s , born in 1926, 1920 a n d 1937 
respect ive ly . 

12. Af te r t h e i r convic t ion by t h e G e r m a n c o u r t s , t he first two 
a p p l i c a n t s ( M r F r i t z S t r e l e t z a n d M r H e i n z Kess l e r ) w e r e i m p r i s o n e d 
u n d e r a s emi -cus tod ia l r e g i m e (qffener Strafvollzug) a n d t h e n r e l e a s e d 
a f te r se rv ing a p p r o x i m a t e l y two- th i rds of t h e i r s e n t e n c e s . T h e y now live 
in S t r a u s b e r g ( G e r m a n y ) a n d Ber l in ( G e r m a n y ) respec t ive ly . 

T h e th i rd app l i can t ( M r Egon K r e n z ) has been se rv ing a s emi -cus tod ia l 
s e n t e n c e a t P l o t z e n s e e P r i son , Ber l in , s ince J a n u a r y 2000. 

A . T h e g e n e r a l b a c k g r o u n d 

13. B e t w e e n 1949 a n d 1961 a p p r o x i m a t e l y two a n d a hal f mi l l ion 
G e r m a n s fled f rom the G e r m a n D e m o c r a t i c R e p u b l i c ( G D R ) to t h e 
F e d e r a l Repub l i c of G e r m a n y ( F R G ) . In o r d e r to s t a u n c h t h e end le s s 
flow of fugit ives, t h e G D R bui l t the Ber l in W a l l on 13 A u g u s t 1961 a n d 
re inforced all t he secur i ty m e a s u r e s a l o n g t h e b o r d e r b e t w e e n t h e two 
G e r m a n S t a t e s , in p a r t i c u l a r by ins t a l l ing a n t i - p e r s o n n e l m i n e s a n d 
a u t o m a t i c - f i r e s y s t e m s (Selbstschussanlagen). M a n y peop le who t r i ed t o 
cross t h e b o r d e r t o r e a c h t h e W e s t s u b s e q u e n t l y lost t h e i r lives, e i t h e r 
af ter t r i g g e r i n g a n t i - p e r s o n n e l m i n e s or a u t o m a t i c - f i r e s y s t e m s or af ter 
be ing shot by Eas t G e r m a n b o r d e r g u a r d s . T h e official d e a t h tol l , 
a c c o r d i n g to t he F R G ' s p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s , was 264. H i g h e r figures 
have b e e n a d v a n c e d by o t h e r sou rces , such as t he "13 A u g u s t W o r k i n g 
P a r t y " (Arbeitsgemeinschaft 13. August), which speaks of 938 d e a d . In a n y 
even t , t he exac t n u m b e r of p e r s o n s ki l led is very difficult to d e t e r m i n e , 
s ince i n c i d e n t s a t t he b o r d e r w e r e kep t s ec re t by t h e G D R a u t h o r i t i e s . 

14. T h e Counc i l of S t a t e (Staatsrat) of t he G D R laid down t h e 
p r inc ip les to be followed in m a t t e r s of n a t i o n a l de fence a n d secur i ty a n d 
o r g a n i s e d de fence wi th t h e a s s i s t ance of t h e G D R ' s N a t i o n a l De fence 

1. Note by the Registry. The Court's decisions are obtainable from the Registry. 
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Counc i l (Nationaler Verteidigungsrat; Ar t ic le 73 of t he G D R ' s C o n s t i t u t i o n -
see p a r a g r a p h 28 be low) . 

T h e p r e s i d e n t s of b o t h t h e s e bodies a n d the p r e s i d e n t of the G D R ' s 
p a r l i a m e n t (Volkskammer) w e r e m e m b e r s of t h e G D R ' s Social ist U n i t y 
P a r t y (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands). 

T h e Pol i t ica l B u r e a u (Politbüro) of t h e Social is t U n i t y P a r t y ' s C e n t r a l 
C o m m i t t e e was t he pa r ty ' s d e c i s i o n - m a k i n g o r g a n a n d t h e mos t powerful 
a u t h o r i t y in t h e G D R . It took all of t he policy dec is ions a n d all of t h e 
dec i s ions c o n c e r n i n g t h e a p p o i n t m e n t of t h e coun t ry ' s l e a d e r s . T h e 
n u m b e r of its m e m b e r s va r ied : a f te r t he Socialist U n i t y P a r t y ' s X l t h a n d 
last C o n g r e s s in Apr i l 1986, it h a d twen ty - two m e m b e r s a n d five c a n d i d a t e 
m e m b e r s . 

T h e S e c r e t a r y - G e n e r a l of t he P a r t y ' s C e n t r a l C o m m i t t e e p r e s ided over 
t h e N a t i o n a l De fence Counc i l , a n d all t h e m e m b e r s of t h a t Counc i l w e r e 
p a r t y officials. It m e t in g e n e r a l twice a y e a r a n d took i m p o r t a n t dec i s ions 
abou t t h e e s t a b l i s h m e n t a n d conso l ida t ion of t he bo rde r -po l i c ing r e g i m e 
(Grenzregime) a n d a b o u t o r d e r s to open fire (Schiessbefehle). 

15. G D R b o r d e r g u a r d s (Grenztruppen der DDR) w e r e m e m b e r s of t h e 
N a t i o n a l People ' s A r m y (Nationale Volksarmee) a n d were d i rec t ly a n s w e r a b l e 
to t he Min i s t ry of Defence (Ministeriumfür nationale Verteidigung). T h e a n n u a l 
o r d e r s of t he M i n i s t e r of Defence w e r e t h e m s e l v e s b a s e d on decis ions of t h e 
N a t i o n a l Defence Counc i l . 

Fo r e x a m p l e , in a decis ion of 14 S e p t e m b e r 1962 t h e N a t i o n a l Defence 
C o u n c i l m a d e it c l e a r t h a t t h e o r d e r s (Befehle) a n d service i n s t r u c t i o n s 
(Dienstvorschriften) laid down by the M i n i s t e r of Defence should point out 
to b o r d e r g u a r d s t h a t t h e y w e r e "fully r e spons ib l e for p r e s e r v a t i o n of t h e 
inviolabi l i ty of t h e S t a t e b o r d e r in t h e i r s e c t o r a n d t h a t ' b o r d e r v io l a to r s ' 
[Grenzverletzer] shou ld in all cases be a r r e s t e d as a d v e r s a r i e s [Gegner] or , if 
neces sa ry , a n n i h i l a t e d [vernichtet]". S imi la r ly , a service i n s t ruc t i on of 
1 F e b r u a r y 1967 s t a t e d : " M i n e s a r e to be laid in t a r g e t e d pos i t ions a n d in 
close fo rma t ion ... wi th a view to h a l t i n g t h e m o v e m e n t s of ' b o r d e r 
v io l a to r s ' a n d ... b r i n g i n g abou t t h e i r a r r e s t or a n n i h i l a t i o n . " 

F r o m 1961 o n w a r d s , a n d especia l ly d u r i n g t h e pe r iod from 1971 to 
1989, conso l ida t ion a n d i m p r o v e m e n t of t he b o r d e r secur i ty i n s t a l l a t i ons 
(Grenzsicherungsanlagen) a n d t h e use of f i r e a r m s w e r e r e g u l a r l y d i scussed at 
m e e t i n g s of t h e N a t i o n a l De fence C o u n c i l . T h e o r d e r s issued by t h e 
M i n i s t e r of De fence as a r e su l t l ikewise ins i s ted on the n e e d to p r o t e c t 
t h e G D R ' s S t a t e b o r d e r at all costs a n d s t a t e d t h a t " b o r d e r v i o l a t o r s " 
h a d to be a r r e s t e d or " a n n i h i l a t e d " ; t he se o r d e r s w e r e t h e n i m p l e m e n t e d 
by t h e c o m m a n d i n g officers of t h e b o r d e r - g u a r d r e g i m e n t s . All ac t s by 
b o r d e r g u a r d s , i nc lud ing mine - l ay ing a n d the use of firearms a g a i n s t 
fugi t ives , w e r e b a s e d on th i s c h a i n of c o m m a n d . 

16. T h e a p p l i c a n t s occup ied sen io r pos i t ions in t he G D R ' s S t a t e 
apparatus a n d t h e Social ist U n i t y P a r t y l e a d e r s h i p : 
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- t h e first app l i can t was a m e m b e r of t h e N a t i o n a l Defence Counc i l 
from 1971 o n w a r d s , of t h e Social ist U n i t y Pa r ty ' s C e n t r a l C o m m i t t e e 
from 1981 a n d D e p u t y Defence M i n i s t e r f rom 1979 to 1989; 

- t h e second a p p l i c a n t was a m e m b e r of t he Social ist U n i t y P a r t y ' s 
C e n t r a l C o m m i t t e e from 1946 o n w a r d s , C h i e f of Staff of the N a t i o n a l 
P e o p l e ' s A r m y a n d a m e m b e r of t he N a t i o n a l Defence Counc i l from 1967 
a n d M i n i s t e r of De fence from 1985 to 1989; 

- t h e t h i r d a p p l i c a n t was a m e m b e r of t he C e n t r a l C o m m i t t e e of t he 
Social is t U n i t y P a r t y from 1973 o n w a r d s , of t h e Counc i l of S t a t e f rom 1981 
o n w a r d s a n d of t h e Pol i t ical B u r e a u a n d the N a t i o n a l Defence Counc i l 
from 1983 o n w a r d s , a n d S e c r e t a r y - G e n e r a l of t he Social ist U n i t y P a r t y ' s 
C e n t r a l C o m m i t t e e ( t a k i n g over f rom M r E. H o n e c k e r ) a n d P r e s i d e n t of 
t h e Counc i l of S t a t e and the N a t i o n a l Defence Counc i l from O c t o b e r to 
D e c e m b e r 1989. 

17. In a u t u m n 1989 t h e flight of t h o u s a n d s of c i t i zens of t h e G D R to 
t he F R G ' s e m b a s s i e s in P r a g u e a n d W a r s a w , and to H u n g a r y , which h a d 
o p e n e d its b o r d e r wi th A u s t r i a on 11 S e p t e m b e r 1989, d e m o n s t r a t i o n s by 
t e n s of t h o u s a n d s of peop le in t h e s t r e e t s of D r e s d e n , Le ipz ig , Eas t Ber l in 
a n d o t h e r c i t ies , a n d the r e s t r u c t u r i n g a n d o p e n n e s s c a m p a i g n c o n d u c t e d 
in t he Soviet U n i o n by Mikha i l G o r b a c h e v {perestroika a n d glasnost) 
p r e c i p i t a t e d t h e fall of t h e Ber l in W a l l on 9 N o v e m b e r 1989, t h e col lapse 
of t h e sys t em in t he G D R a n d the process t h a t was to lead to t h e 
reun i f i ca t ion of G e r m a n y on 3 O c t o b e r 1990. 

By a note verbale of 8 S e p t e m b e r 1989 H u n g a r y s u s p e n d e d Ar t ic les 6 a n d 
8 of t h e b i l a t e r a l a g r e e m e n t wi th t he G D R of 20 . June 1969 (in which t h e 
two S t a t e s h a d a g r e e d to waive e n t r y visas for each o t h e r ' s n a t i o n a l s a n d 
refuse t r ave l l e r s p e r m i s s i o n t o leave for t h i r d c o u n t r i e s ) , r e f e r r i n g 
express ly , in do ing so, to Ar t i c l e s 6 a n d 12 of t he I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t 
on Civil and Poli t ical R i g h t s (see p a r a g r a p h 40 below) a n d to Ar t ic le 62 
( f u n d a m e n t a l c h a n g e of c i r c u m s t a n c e s ) of t h e V i e n n a C o n v e n t i o n on the 
Law of T r e a t i e s . 

18. D u r i n g the s u m m e r of 1990 t h e G D R ' s newly e l ec ted p a r l i a m e n t 
u r g e d the G e r m a n l eg i s l a tu r e to e n s u r e t h a t c r i m i n a l p r o s e c u t i o n s would 
be b r o u g h t in r e spec t of t h e in jus t ices c o m m i t t e d by t h e Socialist U n i t y 
Pa r t ) ' (diestrafrechtliche Verfolgung des SED-Unrechts sicherzustellen). 

B . T h e p r o c e e d i n g s i n t h e G e r m a n c o u r t s 

/. The first two applicants (Mr Streletz and Mr Kessler) 

19. In a j u d g m e n t of 16 S e p t e m b e r 1993 the Berl in Regiona l C o u r t 
(Landgericht) s e n t e n c e d the first a n d second app l i can t s to five yea r s a n d six 
m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t a n d seven yea r s a n d six m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t 



420 STRELETZ, KESSLER AND KRENZ v. GERMANY JUDGMENT 

respect ively for i n c i t e m e n t to c o m m i t i n t e n t i o n a l homic ide (Anstiftung zum 
Totschlag), on t he g r o u n d t h a t t hey s h a r e d responsib i l i ty for t he d e a t h s of a 
n u m b e r of y o u n g peop le aged b e t w e e n 18 a n d 28 who h a d a t t e m p t e d to flee 
t h e G D R b e t w e e n 1971 a n d 1989 by c ross ing t h e b o r d e r b e t w e e n t h e two 
G e r m a n S t a t e s (six a n d seven cases respec t ive ly) . T h e v ic t ims had d ied 
af ter t r i g g e r i n g a n t i - p e r s o n n e l m i n e s laid a long the b o r d e r or af ter be ing 
shot by Eas t G e r m a n b o r d e r g u a r d s . 

T h e cases c o n c e r n e d w e r e t he following. 
O n 8 Apri l 1971 M r K l a u s Seifer t , a g e d 18, s t e p p e d on a l a n d m i n e 

(Erdmine) whi le a t t e m p t i n g to cross t he b o r d e r a n d lost his left leg. H e 
n e v e r t h e l e s s m a n a g e d to r e a c h t h e t e r r i t o r y of t he F R G , w h e r e , a f te r a 
se r i e s of o p e r a t i o n s , he d ied of his in jur ies . 

O n 16 J a n u a r y 1973 M r H a n s - F r i e d r i c h F r a n c k , a g e d 26, was ser ious ly 
w o u n d e d by t h e explos ion of a f r a g m e n t a t i o n m i n e (Splittermine) whi le 
t ry ing to cross t h e b o r d e r . H e n e v e r t h e l e s s m a n a g e d to r e a c h t h e 
t e r r i t o r y of t h e F R G , w h e r e he d ied of his in jur ies soon a f te r . 

O n 14 J u l y 1974 M r W o l f g a n g Vog le r , a g e d 25 , w a s se r ious ly w o u n d e d 
by the explos ion of a f r a g m e n t a t i o n m i n e whi le a t t e m p t i n g to cross t he 
b o r d e r . T w e n t y m i n u t e s l a t e r G D R b o r d e r g u a r d s d r a g g e d h im to a lorry 
o u t s i d e t he b o r d e r zone . T w o h o u r s l a t e r he a r r ived a t a hosp i ta l , w h e r e he 
d ied of his in jur ies . 

O n 7 Apr i l 1980 M r W o l f g a n g B o t h e , a g e d 28 , w a s l ikewise ser ious ly 
w o u n d e d by the explos ion of a f r a g m e n t a t i o n m i n e whi le t ry ing to cross 
t he b o r d e r . Af te r a se r ies of o p e r a t i o n s , he d ied of his in jur ies . 

O n 22 M a r c h 1984 M r F r a n k M a t e r , aged 20, was se r ious ly w o u n d e d by 
the explos ion of a f r a g m e n t a t i o n m i n e whi le a t t e m p t i n g to cross t h e 
b o r d e r . H e d i ed a few m o m e n t s l a t e r . 

O n 1 D e c e m b e r 1984 two G D R b o r d e r g u a r d s fired sho t s at M r M i c h a e l -
H o r s t S c h m i d t , a g e d 20, as he was t ry ing to c l imb over t h e Ber l in Wal l 
u s i n g a l adde r , h i t t i n g h im in t h e back. H e was not given any first a id. H e 
did not r e a c h t h e hosp i ta l of t h e G D R ' s Peop le ' s Police un t i l two h o u r s 
l a t e r , by which t i m e he h a d b led to d e a t h . T h e g u a r d s w h o h a d shot h i m 
w e r e c o n g r a t u l a t e d , t he only r e g r e t e x p r e s s e d b e i n g t h a t they h a d used 
t h a t m u c h a m m u n i t i o n . 

D u r i n g the n igh t of 5 to 6 F e b r u a r y 1989 M r C h r i s Gueffroy a n d 
M r C h r i s t i a n G a u d i a n , b o t h a g e d 20, a t t e m p t e d to c l imb over t h e Ber l in 
Wal l . M r Gueffroy was shot by a G D R b o r d e r g u a r d a n d d ied in s t an t ly . 
M r G a u d i a n rece ived bul le t w o u n d s . T h e g u a r d s w h o had shot t h e m w e r e 
c o n g r a t u l a t e d . 

T h e Reg iona l C o u r t n o t e d t h a t all t h e o r d e r s of t h e M i n i s t e r of 
D e f e n c e , i n c l u d i n g those c o n c e r n i n g t h e use of f i r e a r m s a t t he b o r d e r , 
w e r e based on dec is ions of t he N a t i o n a l Defence C o u n c i l , of wh ich t h e 
a p p l i c a n t s h a d b e e n m e m b e r s . B o r d e r g u a r d s h a d b e e n o r d e r e d to 



STRELETZ, KESSLER AND KRENZ v. GERMANY JUDGMENT 421 

p r o t e c t t he b o r d e r of the G D R at all cos t s , even if t h a t m e a n t t h a t " b o r d e r 
v io l a to r s " (Grenzverletzer) t h e r e b y lost t h e i r lives. 

T h e Reg iona l C o u r t f u r t h e r n o t e d t h a t t h e p rac t i ce of t he Eas t G e r m a n 
a u t h o r i t i e s d e l i b e r a t e l y w e n t beyond t h e w o r d i n g of s t a t u t e law (Wortlaut 
des Gesetzes), w r i t t e n o r d e r s a n d service i n s t r u c t i o n s ; t h e provis ions on the 
use of firearms at t he b o r d e r w e r e d i s r e g a r d e d . W h a t was i m p o r t a n t for 
t h e b o r d e r g u a r d s was not w r i t t e n law bu t w h a t h a d b e e n incu l ca t ed in 
t h e m d u r i n g t he i r t r a i n i n g , t h r o u g h pol i t ica l i n s t r u c t i o n a n d d u r i n g t he i r 
eve ryday service . T h e o r d e r ac tua l ly given to b o r d e r g u a r d s was : " T h e un i t 
[der Zug] ... will e n s u r e t h e secur i ty of t h e G D R ' s S t a t e b o r d e r ... i ts d u t y is 
not to p e r m i t b o r d e r c ross ings [Grenzdurchbrüche], to a r r e s t ' b o r d e r 
v io la to r s ' or to ' a n n i h i l a t e ' t h e m [vernichten] a n d to p ro t ec t t h e S t a t e 
b o r d e r at all costs [unter allen Bedingungen] ..." 

In t h e e v e n t of a successful c ros s ing of t h e bo rde r , t h e g u a r d s on d u t y 
could expec t to be t h e subject of a n inves t iga t ion c o n d u c t e d by the m i l i t a r y 
p r o s e c u t o r (Militärslaatsanwalt). 

O n the basis of t h e c r i m i n a l law app l i cab le in t h e G D R at t he m a t e r i a l 
t i m e , t he Reg iona l C o u r t b e g a n by d e c l a r i n g t h e first a n d second 
a p p l i c a n t s gui l ty of i n c i t e m e n t to m u r d e r (Anstiftung zum Mord) 
(Ar t ic les 22 § 2 (1) a n d 1 12 § 1 of t he G D R ' s C r i m i n a l C o d e - " t h e S t G B -
D D R " ; see p a r a g r a p h 32 be low) . It he ld t h a t t he a p p l i c a n t s could not 
jus t i fy the i r ac t ions by p l e a d i n g sec t ion 27(2) of the G D R ' s S t a t e B o r d e r s 
Act (Grenzgesetz - see p a r a g r a p h 38 be low) , which , in p r ac t i c e , h a d b e e n 
used to cover t h e ki l l ing of fugit ives by m e a n s of firearms, a u t o m a t i c - f i r e 
sy s t ems a n d a n t i - p e r s o n n e l m i n e s . It r u l ed t h a t th i s S t a t e p r a c t i c e 
" f lagran t ly a n d in to l e rab ly inf r inged e l e m e n t a r y p r e c e p t s of j u s t i c e a n d 
h u m a n r igh t s p r o t e c t e d u n d e r i n t e r n a t i o n a l l aw" ("diese Staatspraxis hat 
offensichtlich und unerträglich gegen elementare Gebote der Gerechtigkeit und gegen 
völkerrechtlich geschützte Menschenrechte verstoßen"). T h e R e g i o n a l C o u r t t h e n 
app l i ed t he c r i m i n a l law of t h e F R G , which was m o r e l en i en t t h a n t h a t of 
t h e G D R , a n d convic ted b o t h a p p l i c a n t s of i n c i t e m e n t t o c o m m i t 
i n t e n t i o n a l homic ide (Ar t ic les 26 a n d 212 § 1 of t he F R G ' s C r i m i n a l 
C o d e - " t h e S t G B " ) . 

20. In a j u d g m e n t of 26 J u l y 1994 t h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e 
(Bundesgerichtshof first u p h e l d t he findings of t he Reg iona l C o u r t 
r e g a r d i n g t h e c lass i f icat ion of t he offences u n d e r G D R law a n d t h e n 
app l i ed the c r i m i n a l law of t h e F R G , p a r t l y b e c a u s e it was t he law 
applicable in t h e place w h e r e t h e resu l t of t h e offences h a d c o m e ab o u t 
(Tatort - Erfolgsort), s ince one of t h e fugit ives h a d d ied ins ide F R G 
t e r r i t o ry , a n d p a r t l y b e c a u s e t h e c r i m i n a l law of t h e F R G was m o r e 
l e n i e n t t h a n t h a t of the G D R . Secondly , t h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e 
reclassif ied t h e offences a c c o r d i n g to t h e c r i m i n a l law of t h e F R G a n d 
a m e n d e d t h e c h a r g e s a g a i n s t t h e two a p p l i c a n t s to i n t e n t i o n a l homic ide 
as ind i rec t p r inc ipa l s (Totschlag in mittelbarer Täterschaft) (Art ic les 25 a n d 
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212 of t he S t G B - see p a r a g r a p h 44 be low) . T h e l e n g t h of t he s e n t e n c e s to 
which the a p p l i c a n t s were l iable r e m a i n e d u n c h a n g e d . Like t he Reg iona l 
C o u r t , t h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e j o i n e d t h e ca s e s of t h e first a n d second 
a p p l i c a n t s . 

T h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e t h e n found t h e two a p p l i c a n t s gu i l ty of 
i n t e n t i o n a l h o m i c i d e as i nd i r ec t p r inc ipa l s , on t he g r o u n d t h a t t h e y h a d 
b e e n m e m b e r s of t he N a t i o n a l Defence Counc i l , t he body whose 
dec i s ions w e r e a n e c e s s a r y p r e c o n d i t i o n (zwingende Voraussetzung) for t h e 
i s su ing of o r d e r s c o n c e r n i n g the C D R ' s bo rde r -po l i c ing r e g i m e 
(Grenzregime). T h e a p p l i c a n t s k n e w t h a t t h e s e o r d e r s would be obeyed a n d 
t h a t fugit ives had d ied at t h e b o r d e r as a resu l t of ac t s of v io lence . Like t he 
Reg iona l C o u r t , t he F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e held t h a t t he two a p p l i c a n t s 
could not p l ead in j u s t i f i ca t ion sec t ion 27(2) of t he S t a t e B o r d e r s Act . It 
r u l ed t h a t sec t ion 27(2) a n d its i n t e r p r e t a t i o n by the G D R r e g i m e 
f l ag ran t ly inf r inged h u m a n r igh t s a n d in p a r t i c u l a r t he r igh t to f r eedom 
of m o v e m e n t a n d the r ight to life e n s h r i n e d in t he I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t 
on Civil a n d Pol i t ical R igh t s , a t r e a t y ra t i f ied by the G D R on 8 N o v e m b e r 
1974 (see p a r a g r a p h 40 be low) . T h e fact t h a t t h e G D R h a d not t r a n s p o s e d 
those provis ions in to its d o m e s t i c law did not a l t e r its ob l iga t ions u n d e r 
pub l ic i n t e r n a t i o n a l law. Las t ly , t he R e g i o n a l C o u r t ' s decis ion h a d no t 
c o n t r a v e n e d Ar t ic le 103 § 2 of t he Basic Law (Grundgesetz - see 
p a r a g r a p h 43 below) s ince t he a p p l i c a n t s could not rely on a g r o u n d of 
j u s t i f i ca t ion (Rechtfertigungsgrund) which was c o n t r a r y to h i g h e r - r a n k i n g 
legal ru les . Even a t t he m a t e r i a l t i m e , a cor rec t i n t e r p r e t a t i o n of 
sec t ion 27(2) of t he G D R ' s S t a t e B o r d e r s Act would have s h o w n t h a t such 
g r o u n d s of j u s t i f i c a t i on could not be p l e a d e d on accoun t of t he l imi t s laid 
down by the Act i tself a n d in t h e light of t he G D R ' s C o n s t i t u t i o n a n d its 
i n t e r n a t i o n a l ob l iga t ions . 

2 1 . O n 9 S e p t e m b e r 1994 t h e two a p p l i c a n t s lodged c o n s t i t u t i o n a l 
a p p e a l s w i th t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (Bundesverfassungsgerkhl). 
T h e y s u b m i t t e d t h a t t h e i r a c t i ons h a d b e e n jus t i f i ed u n d e r t h e law 
app l i cab l e in t he G D R at t he m a t e r i a l t i m e a n d shou ld not have m a d e 
t h e m liable to c r i m i n a l p ro secu t i on . T h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e ' s 
d i v e r g e n t ex post facto i n t e r p r e t a t i o n h a d inf r inged t h e pr inc ip le t h a t t h e 
c r i m i n a l law was not to be app l i ed r e t roac t ive ly (Riickivirkungsgebol) a n d 
Ar t ic le 103 § 2 of t h e Basic Law. In t h e F R G , t h e y a r g u e d , t h e r e w e r e 
provis ions s imi l a r to sec t ion 27 of t h e G D R ' s S t a t e B o r d e r s Ac t , a n d 
every S t a t e l im i t ed t he r ight to life w h e r e t h e p u r s u i t of c r i m i n a l s was 
c o n c e r n e d . In t h a t c o n n e c t i o n , t h e two a p p l i c a n t s r e f e r r ed to Ar t ic le 2 § 2 
of t h e C o n v e n t i o n . T h e y also re l ied on Ar t ic le 7 § 2 of t he C o n v e n t i o n a n d 
t h e r e s e r v a t i o n in respec t of t h a t provis ion m a d e by t h e F R G (see 
p a r a g r a p h 4 5 be low) . 

22. In a j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1996 the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t j o i n e d the first a p p l i c a n t ' s a p p e a l to those of t he second a p p l i c a n t 
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a n d M r K. -H.W. , a f o r m e r Eas t G e r m a n b o r d e r g u a r d w h o is also an 
app l i can t before t h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s . 

Af te r h e a r i n g s u b m i s s i o n s from the F e d e r a l M i n i s t r y of J u s t i c e 
(Bundesministerium fur Justiz) a n d the A d m i n i s t r a t i o n of J u s t i c e 
D e p a r t m e n t of the Land of Ber l in (Senatsverwaltung fur Justiz), t he F e d e r a l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d i smi s sed the t h r e e a p p e a l s as b e i n g i l l - founded, 
b a s i n g its dec i s ion on the following g r o u n d s in p a r t i c u l a r : 

"Article 103 § 2 of the Basic Law has not been infringed. 

The appellants submitted that Article 103 § 2 of the Basic Law had been breached 
mainly on account of the fact that the criminal courts had refused to allow them to 
plead a ground of justification provided for at the material lime in the GDR's 
provisions on the border-policing regime [Grenzregime], as interpreted and applied by 
the GDR authorities. The first, second and third appellants [Mr Hans Albrecht, who 
did not lodge any application with the Court, Mr Kcssler and Mr Streletz] further 
submitted that they had been victims of the violation of a right guaranteed by 
Article 103 § 2 of the Basic- Law in that they had been convicted, pursuant lo the law of 
the Federal Republic, as indirect principals \mitfetbaw Tiiter], 

Neither complaint is well-founded. 

1. (a) Article 103 § 2 of the Basic Law is an expression of the principle of the rule of 
law ... This principle forms the basis for the use of civil rights and liberties, by 
guaranteeing legal certainty, by subjecting State power to statute law and by 
protecting trust. In addition, the principle of the rule of law includes, as one of the 
guiding ideas behind the Basic Law, the requirement of objective justice ... In the 
sphere of the criminal law, these concerns relating to the rule of law are reflected in 
the principle that no penally may be imposed where there is no guilt. That principle is 
at the same time rooted in the human dignity and personal responsibility which are 
presupposed by the Basic Law and constitutionally protected by Articles 1 § 1 and 2 § 1 
thereof, and to which the legislature must have regard when framing the criminal law... 
It also underlies Article 103 § 2 of the Basic Law ... 

Article 103 *j 2 of the Basic Law secures these aims by allowing conviction only for acts 
which, at the time when they were committed, were defined by statute with sufficient 
precision as criminal offences. It further prohibits the imposition of a higher penalty 
than the one prescribed by law al the time when the offence was committed. In the 
interests ol legal certainlv and justice, il provides that in the sphere of the criminal 
law, which permits extremely serious interference with personal rights by the Stale, 
only the legislature may determine what offences shall be punishable. Article 103 § 2 of 
the Basic Law thus reinforces the rule of law by strictly reserving law-making lo 
Parliament ... The citizen's trust is earned by the fact thai Article 103 § 2 gives him I he 
assurance that the Stale will punish only acts which, at the time when they were 
committed, had been defined by Parliament as criminal offences, and for which it had 
prescribed specific penalties. That allows the citizen to regulate his conduct, on his own 
responsibility, in such a way as lo avoid committing a punishable offence. This 
prohibition of the retroactive application of the criminal law is absolute ... It fulfils its 
role of guaranteeing the rule of law and fundamental rights by laying down a strict 
formal rule, and in that respect it is lo be distinguished from other guarantees of the 
rule of law ... 

file:///mitfetbaw
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(b) Article 1Ü3 § 2 of the Basic Law protects against retroactive modification of the 
assessment of the wrongfulness of an act to the offender's detriment ... Accordingly, it 
also requires that a statutory ground of justification which could be relied on at the time 
when an act was committed should continue to be applied even where, by the time 
criminal proceedings begin, it has been abolished. However, where justifications are 
concerned, in contrast to the definition of offences and penalties, the strict reservation 
of Parliament's law-making prerogative does not apply. In the sphere of the criminal 
law, grounds of justification may also be derived from customary law or case-law. 
Where grounds of justification not derived from written law, but nevertheless 
recognised at the material time, subsequently cease to be applied, the question arises 
whether and to what extent Article 103 § 2 of the Basic Law likewise protects the 
expectation that they will continue to be applied. No general answer to that question 
need be given here, because in the instant case a justification — based partly on legal 
provisions and partly on administrative instructions and practice — has been advanced 
in circumstances that make it possible to restrict the absolute prohibition of 
retroactiveness in Article 103 § 2 of the Basic Law. 

(aa) Article 103 § 2 of the Basic Law contcmplat es as (he normal ease that the offence 
was committed and falls wit hin the scope of t he substantive criminal law of the Federal 
Republic of Germany, as shaped by the Basic Law, and that it is being judged in that 
context. In this normal case the criminal law, having been enacted in accordance with 
the precepts of democracy, the separation of powers and respect for fundamental rights, 
and therefore meeting in principle the requirements of objective justice [materielle 
Gerechtigkeit], provides the rule-of-law basis {rechtsstaatliche Anknüpfung] necessary for the 
absolute, strict protection of trust afforded by Article 103 § 2 of the Basic Law. 

(bb) This principle no longer applies unrestrictedly in that, as a consequence of 
reunification, and as agreed in the Unification Treaty, Article 315 of the Introductory 
Act to the Criminal Code, taken together with Article 2 of that Code, provides that GDR 
criminal law is to be applied when criminal proceedings arc brought in respect of 
offences committed in the former GDR. That rule is a consequence of the Federal 
Republic's assumption of responsibility for the administration of criminal justice in the 
territory of the GDR; it is accordingly compatible with Article 103 § 2 of the Basic Law, 
since citizens of the former GDR arc tried according to the criminal law that was 
applicable to them at the material time, the law of the Federal Republic in force at the 
time of conviction being applied only if it is more lenient. However, this legal situation, 
in which the Federal Republic has to exercise its authority in criminal matters on the 
basis of the law of a State that neither practised democracy and the separation of powers 
nor respected fundamental rights, may lead to a conflict between the mandatory rule-of-
law precepts of the Basic Law and the absolute prohibition of retroactiveness in 
Article 103 § 2 thereof, which, as has been noted, derives its justification in terms of 
the rule of law [rechtsslaatliche Rechtfertigung] in the special trust reposed in criminal 
statutes when these have been enacted by a democratic legislature required to respect 
fundamental rights. This special basis of trust no longer obtains where the other State 
statutorily defines certain acts as serious criminal offences while excluding the 
possibility of punishment by allowing grounds of justification covering some of those 
acts and even by requiring and encouraging them notwithstanding the provisions of 
written law, thus gravely breaching the human rights generally recognised by the 
international community. By such means those vested with State power set up a 
system so contrary to justice that it can survive only for as long as the State authority 
which brought it into being actually remains in existence. 
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In this wholly exceptional situation, the requirement of objective justice, which also 
embraces the need to respect the human rights recognised by the international 
community, makes it impossible for a court to accept such justifications. Absolute 
protection of the trust placed in the guarantee given by Article 103 § 2 of the Basic 
Law must yield precedence, otherwise the administration of criminal justice in the 
Federal Republic would be at variance with its rule-of-law premisses [rechtsslaalliche 
Prdtnissen]. A citizen now subject to the criminal jurisdiction of the Federal Republic is 
barred from relying on such grounds of justification; in all other respects the principle of 
trust continues to apply, every citizen enjoying the guarantee that if he is convicted it 
will be on the basis of the law applicable to him at the time when the offence was 
committed. 

(cc) The Federal Republic has experienced similar conflicts when dealing with the 
crimes of National-Socialism. 

1. In that connection, the Supreme Court ofjustice for the British Zone, and later the 
Federal Court ofjustice, ruled on the question whether an act might become 
punishable retroactively if a provision of written law was disregarded on account of 
a gross breach of higher-ranking legal principles. They took the view that there 
could be provisions and instructions that had to be denied the status of law, 
notwithstanding their claim to constitute law, because they infringed legal 
principles which applied irrespective of whether they were recognised by the Slate; 
whoever had behaved in accordance with such provisions remained punishable ... 
The Federal Court ofjustice pointed out that in such cases the conduct of" the 
offenders was not being judged by criteria which had acquired general validity only 
later. Nor were the offenders being called upon to answer the charges against them 
on the basis of criteria not yet valid or no longer valid at the material time. It could 
not be supposed that the offenders were not already familiar at the material lime 
with the relevant principles, which were indispensable to human coexistence and 
belonged to the inviolable core of the law ... 

2. The Federal Constitutional Court has so far had to deal with the problem of 
'statutory injustice' \gesetzliches Unrechf] only in spheres other than that of the 
criminal law. It has taken the view that in cases where positive law is intolerably 
inconsistent with justice the principle of legal certainty may have to yield 
precedence to that of objective justice. In that connection it has referred to the 
writings of Gustav Radbrueh'1' ... and, in particular, to what has become known 
as Radbruch's formula ... On that point it has repeatedly stressed that positive 
law should be disapplied only in absolutely exceptional cases and that a merely 
unjust piece of legislation, which is unacceptable on any enlightened view, may 
nevertheless, because it also remains inherently conducive to order, still acquire 
legal validity and thus create legal certainly... However, the period of National-
Socialist rule had shown that the legislature was capable of imposing gross 
'wrong1 by statute so that, where a statutory provision was intolerably 
inconsistent with justice, that provision should be disapplied from the outset ... 

1. Gustav Radbrueh (1878-1949): German professor of law who considerably influenced the 
philosophy of law. Following the crimes of the Nazis, he formulated the principle, also known 
as "Radbruch's formula" (Radbrueh'sehe Formel), that positive law must be considered contrary 
to justice where the contradiction between statute law and justice is so intolerable that the 
former must give way to the latter. 
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2. The decisions challenged meet the constitutional criterion set forth under 1. 

(a) The Federal Court of Justice has since further developed its case-law when trying 
cases of so-called 'government criminality' [Rcgicrungskrimina/ilaf] during the Socialist 
Unity Party regime in the GDR ... Thai case-law also forms the basis for the decisions 
challenged here. It stales that a court must disregard a justification if it purports to 
exonerate the intentional killing of persons who sought nothing more than to cross the 
intra-Gcrman border unarmed and without endangering interests generally recognised 
as enjoying legal protection, because such a justification, which puts the prohibition on 
crossing the border above the right to life, must remain ineffective on account of a 
manifest and intolerable infringement of elementary precepts of justice and of human 
rights protected under International law. The infringement in question is so serious as 
to offend against the legal beliefs concerning the worth and dignity of human beings 
that arc common to all peoples. In such a case positive law has to give way to justice. 

The Federal Court of Justice described the relationship between the criteria which 
together make up Radhruch's formula and the human rights protected under 
international law as being that the criteria of Radbruch's formula, which were difficult 
to apply because of I heir imprecision, had been supplemented by more specific 
assessment criteria, since the international human rights covenants provided a basis 
for determining when a Stale was infringing human rights according to the convictions 
of the world-wide legal community. 

(b) That assessment is in keeping with the Basic Law. It is also supported by this 
Court's judgment of 31 July 1973 on the Basic Treaty [Grundlagenvertrag], which 
acknowledged that the GDR's practice at the inlra-German border was inhuman, and 
that the Wall, the barbed wire, the 'death strip' [Todesstreifen] and the shoot-to-kill order 
were incompatible with the treaty obligations entered into by the GDR ... 

(c) Against the finding that a ground of justification derived from Stale practice and 
purporting to allow 'border violators' to be killed must be disregarded as an instance of 
extreme Stale injustice, it cannot be objected by the appellants that the right to life and 
the right to freedom of movement are not unreservedly guaranteed by the International 
Covenant on Cavil and Political Rights and that even democratic States ol the Western 
type, based on the rule of law, have adopted legal provisions which expressly provide for 
the use of firearms under certain circumstances, particularly in connection with the 
pursuit and arrest of criminals. Admittedly, the wording of the GDR's legal provisions, 
in so far as they regulated the use of firearms at the intra-German border, corresponded 
to that of l he Federal Republic's provisions on the use of force [unmidelbarer Zunng}. But 
the findings in the impugned judgments show that, superimposed on those legal 
provisions, there were orders which left no room for limitation of the use of firearms 
according to the principle of proportionality, and which conveyed to the border guards 
on the spot the view of their superiors — and ultimately of the National Defence Council 
- that border violators were to be 'annihilated' if they could not be prevented from 
crossing the border by other means. Through that subordination of the individual's 
right to life to the State's interest in preventing border crossings, the written law was 
eclipsed by the requirements of political expediency. Objectively speaking, this 
constituted extreme injustice. 

(d) Nor can the appellants argue that, having accepted that a justification could be 
disregarded, the Federal Court of Justice had still not answered the question whether 
and in what circumstances the act thus held to be unlawful was punishable ... To 
establish punishability there is no need here for recourse to supra-positive legal 
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principles [uberpositive Rechtsgrundsdt&\. Reference need only be made to the values which 
the GDR itself look as the basis for its criminal law. At the material time Articles 112 
and 113 of the GDR's Criminal Code absolutely prohibited the intentional taking of 
human life and marked the seriousness of such offences by prescribing severe 
punishment. If, for the reasons discussed above, there is no admissible ground of 
justification for a homicide, the definition of the offences in the above-mentioned 
provisions of criminal law makes such a homicide a punishable criminal offence. 

3. The first three appellants object that it was incompatible with Article 103 § 2 of 
the basic Law for the Federal Court of Justice, applying the law of the Federal Republic, 
to find them guilty ol intentional homicide as indirect principals. That objection lails. 

The criminal courts established, on the basis ol the provisions in lorce in the GDR at 
the material time, that the appellants had rendered themselves liable to punishment 
through their involvement in the killing of fugitives. The Federal Court of Justice 
expressly endorsed the Regional Court's finding that according to those provisions the 
appellants were guilty of incitement to murder (Articles 2 § 2, sub-paragraph 1, and 1 12 
§ 1 of the GDR's Criminal Code). Only at a second stage did the Federal Court of Justice 
apply the law of the Federal Republic of G e r m a i n ' , in one case on the basis of Article 3 1 5 
§ 4 of the Introductory Act to the Criminal Code taken together with Article 9 § I of the 
Criminal Code (the placc-of-commission, or placc-of-clfect rule) and in die other cases 
under Article 3 15 § 1 of the Introductory Act taken together with Article 2 § 3 of the 
Criminal Code, the law of the Federal Republic being more lenient than thai of the 
GDR. In neither ease were those decisions contrary to Article 103 § 2 of the Basic Law. 
Regarding the application ol the placc-of-commission rule, the Chamber [.SV^r//] has 
already ruled on the issue in its decision of 15 May 1995 and it stands by that decision. 

In view of its protective purpose, Article 103 § 2 of the Basic Law does not preclude the 
application of law more lenient than that applicable al the material lime. The Federal 
Court of Justice, in agreement with academic writings took the view that the more 
lenient law was the law which, on the basis of an overall comparison in the specific 
individual case, yielded a judgment more favourable to the offender, even if this or that 
criterion of assessment might appear to be less favourable than criteria laid down by the 
oilier law, the decisive factor being the legal consequences of the offence. That 
conclusion is compatible with the above-mentioned protective purpose ol Article 103 § 2 
of the Basic Law and cannot be questioned on constitutional grounds." 

2. The third applicant (Mr Krenz) 

23. In a j u d g m e n t of 25 A u g u s t 1997 t h e Ber l in Reg iona l C o u r t 

s e n t e n c e d t h e t h i r d app l i can t to six yea r s a n d six m o n t h s ' imj^r i sonment 

for i n t e n t i o n a l homic ide as a n ind i rec t princij^al, on t h e g r o u n d t h a t , as he 

had j jart ici jaated in two dec i s ions of t h e Pol i t ical B u r e a u (on 7 J u n e 19b\5 

a n d 1 1 M a r c h 1986) a n d two dec is ions of t he N a t i o n a l De fence Counc i l (on 

2 F e b r u a r y 1984 a n d 25 J a n u a r y 1985) on the G D R ' s bo rde r -po l i c ing 

r e g i m e , he s h a r e d respons ib i l i ty for t h e d e a t h s of four y o u n g peop le w h o 

h a d a t t e m p t e d to flee t h e G D R b e t w e e n 1984 a n d 1989 by c ross ing the 

b o r d e r b e t w e e n the two G e r m a n S t a t e s . T h e s e p e r s o n s h a d b e e n sho t to 

d e a t h by Eas t G e r m a n b o r d e r g u a r d s . 
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The cases concerned were the following. 
On 1 December 1984 two GDR border guards fired shots at Mr Michael-

Horst Schmidt, aged 20, as he was trying to climb over the Berlin Wall 
using a ladder, hitting him in the back. He was not given any first aid. He 
did not reach the hospital of the GDR's People's Police until two hours 
later, by which time he had bled to death. The guards who had shot him 
were congratulated, the only regret expressed being that they had used 
that much ammunition. 

On 24 November 1986 two GDR border guards shot at Mr Michael 
Bittner, aged 25, who was also trying to climb over the Berlin Wall using 
a ladder, hitting him in the back. He lost his balance, fell to the ground 
and died a few minutes later from a wound to the heart while he was being 
taken outside the border zone. The guards who had shot him were 
awarded medals and given a few days' special leave. 

On 12 February 1987 Mr Lutz Schmidt, aged 24, at tempted to climb over 
the Berlin Wall with his friend, Mr Peter Schultze, aged 34, using a ladder. 
As the ladder was too short, the two men helped each other with their hands, 
but Mr Schultze fell on the west side of the Wall and Mr Schmidt on the east, 
where he was mortally wounded in the heart by shots fired by two GDR 
border guards. The guards who had shot him were awarded medals and 
given a few days' special leave and a bonus of 300 German marks. 

During the night of 5 to 6 February 1989 Mr Chris Gueffroy and 
Mr Christian Gaudian, both aged 20, a t tempted to climb over the Berlin 
Wall. Mr Gueffroy was shot by a GDR border guard and died instantly. 
Mr Gaudian received bullet wounds. The guards who had shot them were 
congratulated. 

On the basis of the criminal law applicable in the GDR at the material 
time, the Regional Court first declared the third applicant guilty of 
incitement to murder (Articles 22 § 2 (1) and 112 § 1 of the S t G B - D D R -
see paragraph 32 below), basing its decision on the grounds it had already 
given for the convictions of the first two applicants in its judgment of 
16 September 1993 (see paragraph 19 above). It then applied the 
criminal law of the FRG, as being more lenient than that of the GDR, 
and convicted the applicant as an indirect principal in the intentional 
homicides committed (Articles 25 and 212 of the StGB - see paragraph 44 
below). 

The Regional Court further held that the applicant could not plead in 
justification the fact that the GDR's sovereignty had been limited by its 
dependence on the Soviet Union, since obligations arising from an alliance 
(Bundnisverpflichtung) did not absolve an individual of his criminal 
responsibility (strafrechtliche Verantwortung). In fixing the length of the 
applicant's sentence, the Regional Court likewise applied the criminal 
law of the FRG, as it was more lenient than that of the GDR. 
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24. O n 9 Apr i l 1998 t h e app l i can t a p p e a l e d a g a i n s t t h e above 
j u d g m e n t to t h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e , re ly ing , in p a r t i c u l a r , on 
Ar t ic le 103 § 2 of t h e Basic Law a n d t h e pr inc ip le of t h e n o n - r e t r o a c t i v e 
app l i ca t i on of c r i m i n a l laws. 

25. Af te r h o l d i n g a h e a r i n g on 27 O c t o b e r 1999, t h e F e d e r a l C o u r t of 
J u s t i c e gave j u d g m e n t on 8 N o v e m b e r 1999, u p h o l d i n g on every po in t t h e 
j u d g m e n t of t h e R e g i o n a l C o u r t a n d r e f e r r i n g to a n u m b e r of l a n d m a r k 
j u d g m e n t s it h a d previous ly de l ive red on t h e s a m e i s sues , i nc lud ing , in 
p a r t i c u l a r , t h e j u d g m e n t of 26 J u l y 1994 (see p a r a g r a p h 20 above ) . 

It no ted , m o r e o v e r , t h a t t h e Reg iona l C o u r t h a d me t i cu lous ly d e t a i l e d 
t h e successive i n s t r u c t i o n s given in t h e case (Anordnungsketten), s t a r t i n g 
w i t h the dec is ions of t h e Pol i t ical B u r e a u and t h e N a t i o n a l De fence 
Counc i l in wh ich t h e a p p l i c a n t had p a r t i c i p a t e d , go ing on to t he m i l i t a r y 
c h a i n of c o m m a n d (militärische Befehlskette), a n d e n d i n g w i t h t h e o r d e r s 
g iven to b o r d e r g u a r d s a n d t h e fatal s h o o t i n g s . 

26. O n 12 J a n u a r y 2000, s i t t i n g as a p a n e l of t h r e e j u d g e s , t h e F e d e r a l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t re fused to e n t e r t a i n a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l by t h e 
a p p l i c a n t , r e f e r r i ng , in p a r t i c u l a r , to i ts l a n d m a r k j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 
1996 (see p a r a g r a p h 22 above ) . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C A N D I N T E R N A T I O N A L LAW 

A . T h e T r e a t y o n G e r m a n U n i f i c a t i o n 

27. T h e G e r m a n Uni f i ca t ion T r e a t y (Einigungsvertrag) of 31 A u g u s t 
1990, t a k e n t o g e t h e r wi th t h e Uni f i ca t ion T r e a t y Act (Einigungsvertrags

gesetz) of 23 S e p t e m b e r 1990, p rov ides , in t h e t r a n s i t i o n a l provis ions of 
t h e C r i m i n a l C o d e (Art ic les 315 to 315 (c) of t h e I n t r o d u c t o r y Act to t he 
C r i m i n a l C o d e (Einführungsgesetz in das Strafgesetzbuch), t h a t the app l i cab le 
law is in p r inc ip le t he law app l i cab le in t h e place w h e r e a n offence was 
c o m m i t t e d (Tatortrecht). T h a t m e a n s t h a t , for ac t s c o m m i t t e d by c i t izens 
of t h e G D R inside t he t e r r i t o r y of t he G D R , t h e app l i cab le law is in 
p r inc ip le t h a t of t h e G D R . P u r s u a n t to Ar t i c l e 2 § 3 of t he C r i m i n a l 
C o d e , t he law of t h e F R G is app l i cab le only if it is m o r e l en i en t t h a n 
G D R law. 

B . T h e l e g i s l a t i o n a p p l i c a b l e i n t h e G D R a t t h e m a t e r i a l t i m e 

/. The 1968 and 1974 versions of the GDR's Constitution, identical as far as 
the provisions relevant to the present case are concerned, with the exception of 
Article 89 § 2 (see below) 

28. T h e r e l e v a n t provis ions of t he C o n s t i t u t i o n w e r e t h e following: 
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Article 8 

"The generally recognised rules of international law intended to promote peace and 
peaceful cooperation between peoples are binding [sind verbindlich] on the State and 
every citizen." 

Article 19 § 2 

"Respect for and protection of the dignity and liberty of the person [Persbntichkeit] are 
required of all State bodies, all forces in society and every citizen." 

Article 30 §§ 1 and 2 

" ( 1 ) The person and liberty of every citizen of the German Democratic Republic are 
inviolable. 

(2) Restrictions arc authorised only in respect of conduct punishable under the 
criminal law ... and must be prescribed by law. However, citizens' rights may be 
restricted only in so far as the law provides and when such restriction appears to be 
u navoidablc [unumgdnglich]." 

Article 73 

"The Council of State shall lay down the principles to be followed in matters of 
national defence and security. It shall organise the defence of the State with the 
assistance of the National Defence Council." 

Article 89 § 2 
(1974 version; in the 1968 version this sentence appeared in Article 89 § 3) 

"Legal rules shall not contradict the Constitution." 

2. The 1968 and 1979 versions of the GDR's Criminal Code ("the StGB-
DDR"), identical as far as the provisions relevant to the present case are 
concerned, with the exception of Article 213 (see below) 

29. T h e first c h a p t e r of t h e Specia l P a r t (Besonderer Teil) of t he S t G B -
D D R , e n t i t l e d " C r i m e s a g a i n s t t he n a t i o n a l sove re ign ty of t h e G e r m a n 
D e m o c r a t i c R e p u b l i c , peace , h u m a n i t y a n d h u m a n r i g h t s " , inc luded the 
fol lowing i n t r o d u c t i o n : 

"The merciless punishment of crimes against the national sovereignly of the German 
Democratic Republic, peace, humanity and human rights, and of war crimes, is an 
indispensable prerequisite lor stable peace in the world, for the restoration of faith in 
fundamental human rights \Wiederherstellung des Glaubem an grundtegende Menschenrechle\ 
and the dignity and worth ol human beings, and for the preservation of the rights of all." 

30. Ar t i c l e 95 of t h e S t G B - D D R was w o r d e d as follows: 

"Any person whose conduct violates human or fundamental rights, international 
obligations or the national sovereignty of the German Democratic Republic may not 
plead \kann sick nicht berufen auf\ statute law7, an order or written instructions in 
justification; he shall be held criminally responsible." 

file:///Wiederherstellung
file:///kann
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3 1 . Ar t ic le 84 of t he S t G B - D D R prov ided : 

"Grimes against peace, humanity or human rights, and war crimes shall not be 
subject to the rules on limitation set out in this law [laying down the limitation periods 
lor the various categories of offences]." 

32. Ar t ic le 112 § 1 of t he S t G B - D D R p r e s c r i b e d a p r i son s e n t e n c e of 

t en ye a r s to life for m u r d e r (Mord). Ar t i c l e 22 § 1 of t h e S t G B - D D R 

c o n t e m p l a t e d t he offence of p a r t i c i p a t i o n (Teilnahme) in a n offence, a n d 

in p a r t i c u l a r i n c i t e m e n t (Anstiftung) to c o m m i t one . Ar t ic le 22 § 2 

p rov ided t h a t c r i m i n a l respons ib i l i ty was to be d e t e r m i n e d by the law 

def in ing t h e offence. Ar t i c l e 82 § 1 (5) of t he S t G B - D D R laid down a 

l imi t a t i on pe r iod of twenty-f ive yea r s for t he p r o s e c u t i o n of offences 

a t t r a c t i n g a s e n t e n c e of m o r e t h a n t e n y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 

33 . Ar t ic le 119 of the S t G B - D D R w a s w o r d e d as follows: 

"Any person present at the scene of an accident or a situation in which human life or 
health are endangered who fails to lend necessary assistance within his capacity to 
provide, although able to do so without any real danger to his own life or health and 
without breaching other important obligations, must give a satisfactory account of his 
conduct to a social organ of justice {gesellscha/iliches Organ der Rechtspjlege] or shall be 
punished by a public reprimand, a fine, a suspended sentence or a term of 
imprisonment of up to two years." 

34. Ar t ic le 213 of t he S t G B - D D R (1979 vers ion) p rov ided : 

"(1) Any person who illegally crosses the border of the German Democratic Republic 
or contravenes provisions regulating temporary authorisation to reside in the German 
Democratic Republic and transit through the German Democratic Republic shall be 
punished by a custodial sentence of up to two years, a suspended sentence with 
probation, imprisonment or a fine. 

(3) In serious cases the offender shall be sentenced to one to eight years' 
imprisonment. Cases are to be considered serious, in particular, where 

1. the offence [die Tat] endangers human life or health; 

2. the offence is committed through the use of firearms or by dangerous means or 
methods; 

3. the offence is committed with particular intensity; 

4. the offence is committed by means of a forgery [Urkundenjalschung], falsified 
documents \Fa(schbeurkundung\ or documents fraudulently used, or through the use of a 
hiding-place [Versteck]; 

5. the offence is committed jointly with others; or 

6. the offender has already been convicted of illegally crossing the border. 

(4) Preparations and attempts shall be criminal offences." 

35. Ar t ic le 1 § 3 of t h e second c h a p t e r of t he S t G B - D D R , which def ined 

t h e t e r m "se r ious c r i m e " (Verbrechen), was w o r d e d as follows: 
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"Serious crimes are attacks dangerous to society [gesellschaftsgefährliche Angriffe] 
against the sovereignty of the German Democratic Republic, peace, humanity or 
human rights, war crimes, offences against the German Democratic Republic and 
deliberately committed life-endangering criminal acts [vorsätzlich begangene Straftaten 
gegen das Leben]. Likewise considered serious crimes are other offences dangerous to 
society which are deliberately committed against the rights and interests of citizens, 
socialist property and other rights and interests of society, which constitute serious 
violations of socialist legality and which, on that account, are punishable by at least two 
years' imprisonment or in respect of which, within the limits of the applicable penalties, 
a sentence of over two years' imprisonment has been imposed." 

36. Ar t ic le 258 of t he S t G B - D D R prov ided : 

"(1) Members of the armed forces shall not be criminally responsible for acts 
committed in execution of an order issued by a superior save where the execution of 
the order manifestly violates the recognised rules of public international law or a 
criminal statute. 

(2) Where a subordinate's execution of an order manifestly violates the recognised 
rules of public international law or a criminal statute, the superior who issued that order 
shall also be criminally responsible. 

(3) Criminal responsibility shall not be incurred for refusal or failure to obey an 
order whose execution would violate the rules of public international law or a criminal 
statute." 

3. The GDR >s People's Police Act 1968 

37. Sec t ion 17 of t he P e o p l e ' s Police Act , wh ich c a m e in to force on 
1 1 J u n e 1968, p rov ided : 

(2) The use of firearms is justified 

(a) lo prevent the imminent commission or continuation of an offence [Straftat} 
which appears, according to the circumstances, to constitute 

- a serious crime [Verbrechen] against the sovereignty of the German Democratic 
Republic, peace, humanity or human rights 

- a serious crime against the German Democratic Republic 

- a serious crime against the person [Persönlichkeit] 

- a serious crime against public safety or the State order 

- any other serious crime, especially one committed through the use of firearms or 
explosives; 

(b) to prevent the flight or effect the rearrest [Wiederergreifung} of persons 

- who are strongly suspected of having committed a serious crime, or who have been 
arrested or imprisoned for committing a serious crime 

- who are strongly suspected of having committed a lesser offence [Vergehen], or who 
have been arrested, taken into custody or sentenced to prison for committing an offence, 
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where there is evidence that they intend to use firearms or explosives, or to make their 
escape by some other violent means or by assaulting the persons charged with their 
arrest, imprisonment, custody or supervision, or to make their escape jointly with others 

- who have received a custodial sentence and been incarcerated in a high-security or 
ordinary prison; 

(c) against persons who attempt by violent means to effect or assist in the release of 
persons arrested, taken into custody or sentenced to imprisonment for the commission 
of a serious crime or lesser offence. 

(3) The use of firearms must be preceded by a shouted warning [ZuruJ] or warning 
shot [Warnschuss], save where imminent danger may be prevented or eliminated only 
through targeted use of the firearm. 

(4) When firearms are used, human life should be preserved wherever possible. 
Wounded persons must be given first aid, subject to the necessary security measures 
being taken, as soon as implementation of the police operation permits. 

(5) Firearms must not be used against persons who appear, from their outward 
aspect, to be children, or when third parties might be endangered. If possible, firearms 
should not be used against juveniles [Jugendliche] or female persons. 

U n d e r sec t ion 20(3) of t h e Act , t h e s e provis ions w e r e a lso app l i cab le to 
m e m b e r s of t h e N a t i o n a l Peop le ' s A r m y . 

4. The GDR ys Slate Borders Act 1982 

38. Sec t ion 27 of t he S t a t e B o r d e r s Act , wh ich c a m e in to force on 1 M a y 
1982, a n d which r ep l aced the Peop le ' s Police Act 1968, p rov ided : 

"(1) The use of firearms is the most extreme measure entailing the use of force 
against the person. Firearms may be used only where resort to physical force 
[körperliche Einwirkung], with or without the use of mechanical aids, has been 
unsuccessful or holds out no prospect of success. The use of firearms against persons is 
permitted only where shots aimed at objects or animals have not produced the result 
desired. 

(2) The use of firearms is justified to prevent the imminent commission or 
continuation of an offence [Straftat] which appears in the circumstances to constitute a 
serious crime [Verbrechen]. It is also justified in order to arrest a person strongly 
suspected of having committed a serious crime. 

(3) The use of firearms must, in principle, be preceded by a shouted warning or 
warning shot, save where imminent danger may be prevented or eliminated only 
through targeted use of the firearm. 

(4) Firearms must not be used when 

— the life or health of third parties may be endangered; 

- the persons appear, from their outward aspect, to be children; or 

— the shots would impinge on the sovereign territory of a neighbouring State. 
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If possible, firearms should not be used against juveniles \] ugendliche] or female 
persons. 

(5) When firearms are used, human life should be preserved where possible. 
Wounded persons must be given first aid, subject to the necessary security measures 
being taken." 

5. The legal provisions on the issue of passports and visas in the GDR 

39. U n d e r t he legal provis ions on t h e issue of p a s s p o r t s a n d visas in t he 
G D R ( t h e P a s s p o r t Act (Passgeselz) of 1963 a n d the P a s s p o r t Act a n d O r d e r 
on P a s s p o r t s a n d Visas of 28 J u n e 1979, as s u p p l e m e n t e d by the O r d e r of 
15 F e b r u a r y 1982 (Passgeselz und Pass- und Visaanordnung vom 28.Juni 1979. 
ergdnzt durch die Anordnung vom 15. Februar 1982)), it was imposs ib le un t i l 
1 J a n u a r y 1989, for p e r s o n s w h o enjoyed no pol i t ical pr iv i leges , h a d not 
r e a c h e d r e t i r e m e n t age or had not b e e n e x e m p t e d on a c c o u n t of c e r t a i n 
types of u r g e n t family bus iness , to leave t he G D R legally. 

U n d e r Ar t i c l e 17 of t he O r d e r of 28 J u n e 1979, no r e a s o n s had to be 
given before 1 J a n u a r y 1989 for dec is ions on app l i ca t i ons for p e r m i s s i o n 
t o leave , and no a p p e a l lay a g a i n s t such dec is ions un t i l the O r d e r on 
Visas of 30 N o v e m b e r 1988 was p r o m u l g a t e d . 

C. T h e I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t o n Civ i l a n d P o l i t i c a l R i g h t s 

/. The relevant provisions 

40. T h e U n i t e d N a t i o n s I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil a n d Pol i t ical 
R i g h t s was ra t i f i ed by the G D R on 8 N o v e m b e r 1974 (see p a r a g r a p h 20 
above ) . 

T h e r e l evan t provis ions of t he C o v e n a n t a r e w o r d e d as follows. 

Article 6 §§ 1 and 2 

" 1 . Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected by
law. No one shall be arbitrarilv deprived of his life. 

2. In countries which have not abolished the death penalty, sentence of death may be 
imposed only for the most serious crimes in accordance with the law in force at the time 
of the commission of the crime and not contrary to the provisions of the present 
Covenant and to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide. This penalty can only be carried out pursuant to a final judgment rendered 
by a competent court." 

Article 12 §§ 2 and 3 

"2. Everyone shall be free to leave any country, including his own. 
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3. The above-mentioned rights shall not be subject to any restrictions except those 
which are provided by law, are necessary to protect national security, public order [ordre 
public], public health or morals or the rights and freedoms of others, and are consistent 
with the other rights recognised in the present Covenant." 

2. The practice of the United Nations 

4 1 . Before G e r m a n reun i f i ca t ion severa l m e m b e r s of t h e U n i t e d 

N a t i o n s H u m a n R i g h t s C o m m i t t e e , which is c h a r g e d u n d e r Ar t ic le 28 of 

t h e C o v e n a n t w i th the t a s k of e n s u r i n g t h a t t h e C o n t r a c t i n g P a r t i e s fulfil 

t he i r ob l iga t ions , e x p r e s s e d c r i t i c i sms of t h e bo rde r -po l i c ing r e g i m e set u p 

in t he G D R . 

T h e s u m m a r y records of t he 533rd a n d 5 3 4 t h m e e t i n g s of t he H u m a n 

R i g h t s C o m m i t t e e refer to t he following c o m m e n t s , a m o n g o t h e r 

c r i t i c i sms . 

O n 19 J u l y 1984 Sir V i n c e n t E v a n s , t he Br i t i sh m e m b e r of t he 

C o m m i t t e e , p o i n t e d ou t 

"[that with] respect to automatic weapons positioned along frontiers ... Article 6 § 2 of 
the Covenant authorised capital punishment 'only for the most serious crimes'. An 
attempt to cross a frontier, even illegally, could in no case be considered a most serious 
crime. The killing of a person in such circumstances was simply a summary execution, 
without trial — a practice that was unjustifiable under Article 6." 

Sir V i n c e n t a lso said 

"that ... he was not convinced that the German Democratic Republic was really 
complying with the provisions of Article 12 of the Covenant. Everyone had the basic 
freedom to leave his own country; some restrictions were permitted by Article 12 § 3, 
but on three grounds only. The basic principle which determined whether or not persons 
might leave the German Democratic Republic was consistency with the rights and 
interests of that country; that seemed unduly broad when compared to the provisions 
of Article 12 § 3 of the Covenant." 

O n the s a m e day M r B i r a m e Nd iaye , t h e S e n e g a l e s e m e m b e r of t h e 
C o m m i t t e e , sa id 

"that ... it seemed that the Government of the German Democratic Republic 
envisaged the possibility of restricting freedom of movement on grounds other than 
those provided for in Article 12 of the Covenant". 

42. By R e s o l u t i o n 1503, a d o p t e d in 1970, t h e U n i t e d N a t i o n s E c o n o m i c 

and Social Counc i l pu t in p lace a p r o c e d u r e u n d e r which ind iv idua ls could 

re fe r c o m p l a i n t s to t h e C o m m i s s i o n on H u m a n R i g h t s , wh ich was c h a r g e d 

wi th i n v e s t i g a t i n g w h e t h e r t h e s e c o m p l a i n t s r evea led t h e ex i s t ence of a 

"cons i s t en t p a t t e r n of g ross a n d re l iably a t t e s t e d v io la t ions of h u m a n 

r igh t s and f u n d a m e n t a l f r e e d o m s " . 
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O n accoun t of i ts res t r ic t ive policy on the f reedom of m o v e m e n t , t h e 
G D R was r e p e a t e d l y cr i t ic ised u n d e r t he Reso lu t ion 1503 p r o c e d u r e for 
fa i lure to comply wi th t he g e n e r a l ob l iga t ion to r e spec t h u m a n r igh t s 
e n s h r i n e d in Ar t ic les 1 § 3, 55 a n d 56 of t he U n i t e d N a t i o n s C h a r t e r . T h u s , 
in t he yea r s 1981 to 1983, t he G D R a p p e a r e d in the list of coun t r i e s to be 
e x a m i n e d u n d e r t he Reso lu t ion 1503 p r o c e d u r e , as m o r e t h a n fifty p e r s o n s 
( the n u m b e r r e q u i r e d for it to be possible to s p e a k of a "cons i s ten t p a t t e r n of 
gross viola t ions") h a d c o m p l a i n e d to t h e C o m m i s s i o n on H u m a n Righ t s 
abou t t he G D R ' s policy of ho ld ing its peop le cap t ive . Howeve r , t he G D R 
a u t h o r i s e d some of t h e c o m p l a i n a n t s to leave its t e r r i to ry , t h u s succeed ing 
in b r i n g i n g t he i r n u m b e r below fifty a n d avoid ing c e n s u r e . 

D . T h e l e g i s l a t i o n a p p l i c a b l e i n t h e F R G a t t h e m a t e r i a l t i m e 

4 3 . Ar t i c l e 103 § 2 of t h e Bas ic Law (Grundgesetz) p rov ides : 

"An act shall not be punishable unless it has been so defined by law before it was 
committed." 

44. Ar t i c l e 212 of the F R G ' s C r i m i n a l C o d e (" the S t G B " ) p r e sc r ibe s a 
p r i son s e n t e n c e of f rom five y e a r s t o life, in p a r t i c u l a r l y se r ious cases , for 
i n t e n t i o n a l homic ide (Totschlag). Ar t i c l e 25 of t h e S t G B provides t h a t t h e 
p e r p e t r a t o r of an offence is t h e p e r s o n w h o c o m m i t t e d it or w h o c a u s e d 
a n o t h e r to act in his p lace (mittelbare Täterschaft). 

III . T H E F R G ' s R E S E R V A T I O N IN R E S P E C T O F A R T I C L E 7 § 2 O F 
T H E C O N V E N T I O N 

45. T h e i n s t r u m e n t of ra t i f i ca t ion of t h e C o n v e n t i o n d e p o s i t e d by t h e 
G e r m a n g o v e r n m e n t on 13 N o v e m b e r 1952 inc luded a r e s e r v a t i o n a n d a 
d e c l a r a t i o n w o r d e d as follows: 

"In conformity with Article 64 of the Convention [Article 57 since the entry into force 
of Protocol No. 11], the German Federal Republic makes the reservation that it will only 
apply the provisions of Article 7 paragraph 2 of the Convention within the limits of 
Article 103 paragraph 2 of the Basic Law of the German Federal Republic. This 
provides that any act is only punishable if it was so by law before the offence was 
committed. 

The territory to which the Convention shall apply extends also to Western Berlin." 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 7 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

46. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t he ac t s on a c c o u n t of wh ich t h e y 
h a d b e e n p r o s e c u t e d did not c o n s t i t u t e offences, a t t h e t i m e w h e n t h e y 
w e r e c o m m i t t e d , a c c o r d i n g to t h e law of t h e G D R or i n t e r n a t i o n a l law, 
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a n d t h a t t h e i r convic t ion by t h e G e r m a n c o u r t s h a d t h e r e f o r e b r e a c h e d 
Ar t i c l e 7 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , which p rov ides : 

"No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission 
which did not constitute a criminal offence under national or international law at the 
time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the one that 
was applicable at the time the criminal offence was committed.'' 

A . A r g u m e n t s o f t h o s e a p p e a r i n g b e f o r e t h e C o u r t 

/. The applicants 

47. Acco rd ing to t h e a p p l i c a n t s , t h e i r convic t ions a f t e r t he 
r eun i f i ca t ion of G e r m a n y w e r e not fo re seeab le , a n d m o r e o v e r they h a d 
neve r b e e n p r o s e c u t e d in t h e G D R . T h e y a l l eged t h a t even t h e G e r m a n 
c o u r t s had a c c e p t e d t h a t t h e r e a s o n why they h a d no t b e e n p r o s e c u t e d a t 
t h e m a t e r i a l t i m e was t h a t t h e ac ts on a c c o u n t of wh ich they h a d b e e n 
c h a r g e d did not c o n s t i t u t e offences u n d e r t h e c r i m i n a l law of t h e G D R , 
r e g a r d b e i n g h a d to t h e w o r d i n g of sec t ion 27(2) of t h e G D R ' s S t a t e 
B o r d e r s Act . T h e ex post facto i n t e r p r e t a t i o n of t he G D R ' s c r i m i n a l law by 
t h e c o u r t s of reun i f ied G e r m a n y was not based on any case- law of t he 
G D R ' s c o u r t s a n d would have b e e n imposs ib le for t he a p p l i c a n t s to 
foresee at t h e t i m e of t h e even t s which gave rise to t h e c h a r g e s . W h a t 
had t a k e n p lace , t h e r e f o r e , h a d not b e e n a g r a d u a l d e v e l o p m e n t in t h e 
i n t e r p r e t a t i o n of G D R law bu t r a t h e r a to ta l refusal to accep t t he 
ju s t i f i ca t ions t h e a p p l i c a n t s h a d p l e a d e d , on t h e g r o u n d t h a t t h e s e w e r e 
c o n t r a r y to t h e F R G ' s Bas ic Law ( R a d b r u c h ' s f o r m u l a of " s t a t u t o r y 
in jus t ice" - Radhruchsche Formel des "gesetzlichen Unrechls"). M o r e o v e r , 
i m p l e m e n t a t i o n of t he bo rde r -po l i c ing r e g i m e h a d b e e n e s sen t i a l to 
p r e s e r v e t h e e x i s t e n c e of t h e G D R . 

W h i l e all t h r e e a p p l i c a n t s cons ide r ed t h a t t hey h a d a c t e d in a c c o r d a n c e 
wi th G D R law, t h e th i rd a p p l i c a n t c o n t e n d e d , in p a r t i c u l a r , t h a t by t h e 
t i m e he b e c a m e a m e m b e r of the Pol i t ical B u r e a u a n d the N a t i o n a l 
De fence Counc i l , in 1983, t h e l a t t e r body h a d dec ided to r e m o v e t h e a n t i 
p e r s o n n e l m i n e s a n d the a u t o m a t i c - f i r e sy s t ems . H e h a d t h e r e f o r e b e e n 
convic ted only for t h e u s e of firearms by b o r d e r g u a r d s . Howeve r , even 
t h a t convic t ion h a d b e e n unjus t i f ied s ince t h e a p p l i c a n t h a d not 
p a r t i c i p a t e d in a s ingle m e e t i n g of t h e Pol i t ical B u r e a u or t he N a t i o n a l 
De fence Counc i l d u r i n g which a n e x p r e s s o r d e r to use firearms a t t h e 
b o r d e r had b e e n given. 

T h e a p p l i c a n t s f u r t h e r a l l eged t h a t t he ac t s in i ssue did not c o n s t i t u t e 
offences u n d e r i n t e r n a t i o n a l law e i t h e r . As r e g a r d s t he I n t e r n a t i o n a l 
C o v e n a n t on Civil a n d Pol i t ical R i g h t s , ra t i f ied by the G D R , t h e y 
obse rved t h a t no i n t e r n a t i o n a l body h a d c e n s u r e d t h e G D R for v io la t ion 
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of its provis ions a n d t h a t , even if t h a t h a d b e e n t h e case , t h e r e was a 
f u n d a m e n t a l d i s t inc t ion b e t w e e n a S t a t e ' s r espons ib i l i ty u n d e r 
i n t e r n a t i o n a l law, on the o n e h a n d , a n d t h e c r i m i n a l respons ib i l i ty of a n 
ind iv idua l u n d e r d o m e s t i c c r i m i n a l law, on t h e o t h e r . M o r e o v e r , in t h e 
ma jo r i t y of S t a t e s access to t he b o r d e r was fo rb idden or s t r ic t ly 
r e g u l a t e d , a n d the use of f i r e a r m s by b o r d e r g u a r d s a u t h o r i s e d if t he 
p e r s o n s ha i led by t h e m did not h e e d t h e i r w a r n i n g s . 

2. The Government 

48. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t s , as l e a d e r s of t h e 
G D R , could easily have rea l i sed t h a t t h e G D R ' s bo rde r -po l i c ing r e g i m e , 
w i t h its u n p a r a l l e l e d t echn ica l soph i s t i ca t i on a n d its r u t h l e s s use of 
f i r e a r m s , was d i r e c t e d a g a i n s t p e r s o n s w h o h a d b e e n fo rb idden to leave 
t h e G D R by a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s which c o n s t a n t l y refused , w i t h o u t 
giving r e a s o n s , to al low c i t i zens of t he G D R to t rave l to t he F R G , a n d 
p a r t i c u l a r l y to W e s t Ber l in . C o n s e q u e n t l y , t h e y could a lso have fo re seen 
t h a t t h e ki l l ing of u n a r m e d fugit ives w h o w e r e not a t h r e a t to a n y o n e 
m i g h t give r ise to c r i m i n a l p r o s e c u t i o n s u n d e r t he r e l evan t legal 
p rov i s ions , n o t w i t h s t a n d i n g t h e c o n t r a r y p r a c t i c e followed by t h e G D R 
r e g i m e . In p a r t i c u l a r , anyone could have foreseen t h a t , in t he event of a 
c h a n g e of r e g i m e in t he G D R , t he se ac ts m i g h t c o n s t i t u t e c r i m i n a l 
offences, on a c c o u n t of t h e family a n d o t h e r t ies wh ich t r a n s c e n d e d t h e 
b o r d e r d iv id ing G e r m a n y . 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e G e r m a n c o u r t s h a d i n t e r p r e t e d 
G D R law in a l e g i t i m a t e way. If t h e G D R a u t h o r i t i e s had co r rec t ly 
app l i ed t he i r own r e l evan t legal provis ions , t a k i n g a c c o u n t of t he G D R ' s 
i n t e r n a t i o n a l ob l iga t ions a f te r ra t i f ica t ion of t he I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t 
o n Civil a n d Pol i t ica l R i g h t s a n d of g e n e r a l h u m a n r i g h t s p r inc ip les , 
i n c l u d i n g p r o t e c t i o n of t he r igh t to life in p a r t i c u l a r , t h e y shou ld have 
a r r i v e d a t t h e s a m e i n t e r p r e t a t i o n . T h e q u e s t i o n w h e t h e r or not t h e 
I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t h a d b e e n t r a n s p o s e d in to t he G D R ' s d o m e s t i c 
law was of no c o n s e q u e n c e in t h a t r e g a r d . 

B . T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. General principles 

49. Firs t ly , t h e C o u r t r e i t e r a t e s t h e f u n d a m e n t a l p r inc ip le s 
e s t ab l i shed by its case- law on the i n t e r p r e t a t i o n a n d app l i ca t ion of 
d o m e s t i c law. 

W h i l e t he C o u r t ' s du ty , a c c o r d i n g to Ar t ic le 19 of t h e C o n v e n t i o n , is to 
e n s u r e t h e o b s e r v a n c e of t h e e n g a g e m e n t s u n d e r t a k e n by t h e C o n t r a c t i n g 
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P a r t i e s to t h e C o n v e n t i o n , it is not its funct ion to dea l wi th e r r o r s of fact or 
law a l leged ly c o m m i t t e d by a n a t i o n a l c o u r t un less a n d in so far as t h e y 
m a y have in f r inged r igh t s a n d f r eedoms p r o t e c t e d by t h e C o n v e n t i o n (see , 
a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Schenk v. Switzerland, j u d g m e n t of 12 J u l y 
1988, Ser ies A no. 140, p . 29, § 45) . 

M o r e o v e r , it is p r i m a r i l y for the n a t i o n a l a u t h o r i t i e s , no tab ly t h e 
c o u r t s , to i n t e r p r e t a n d apply d o m e s t i c law (see , mutatis mutandis, Kopp 
v. Switzerland, j u d g m e n t of 25 M a r c h 1998, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-11, p . 5 4 1 , § 59) . 

50. Secondly , t h e C o u r t r e i t e r a t e s t he f u n d a m e n t a l p r inc ip les laid 
down in its case - law on Ar t ic le 7 of t h e C o n v e n t i o n , p a r t i c u l a r l y in S.W. 
v. the United Kingdom a n d C.R. v. the United Kingdom ( j u d g m e n t s of 
22 N o v e m b e r 1995, Ser ies A no. 335-B, p p . 41-42, §§ 34-36, a n d Se r i e s A 
no. 335-C, pp . 68-69, §§ 32-34, respec t ive ly ) : 

"The guarantee enshrined in Article 7, which is an essential element of the rule of 
law, occupies a prominent place in the Convention system of protection, as is 
underlined by the fact that no derogation from it is permissible under Article 15 in 
time of war or other public emergency. It should be construed and applied, as follows 
from its object and purpose, in such a way as to provide effective safeguards against 
arbitrary prosecution, conviction and punishment. 

Accordingly, as the Court held in its Kokkinakis v. Greece judgment of 25 May 1993 
(Series A no. 260-A, p. 22, § 52), Article 7 is not confined to prohibiting the retrospective 
application of the criminal law to an accused's disadvantage: it also embodies, more 
generally, the principle that only the law can define a crime and prescribe a penalty 
(nullum crimen, nulla poena sine lege) and the principle that the criminal law must not be 
extensively construed to an accused's detriment, for instance by analogy. From these 
principles it follows that an offence must be clearly defined in the law. In its 
aforementioned judgment the Court added that this requirement is satisfied where 
the individual can know from the wording of the relevant provision and, if need be, 
with the assistance of the courts' interpretation of it, what acts and omissions will 
make him criminally liable. The Court thus indicated that when speaking of 'law' 
Article 7 alludes to the very same concept as that to which the Convention refers 
elsewhere when using that term, a concept which comprises written as well as 
unwritten law and implies qualitative requirements, notably those of accessibility and 
forcsceubility (sec ... the Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom judgment of 13 July 
1995, Scries A no. 316-B, pp. 71-72, § 37). 

However clearly dralted a legal provision may be, in any system of law, including 
criminal law, there is an inevitable element of judicial interpretation. There will always 
be a need for elucidation of doubtful points and for adaptation to changing 
circumstances. Indeed, in ... the ... Convention States, the progressive development of 
the criminal law through judicial law-making is a well entrenched and necessary part of 
legal tradition. Article 7 of the Convention cannot be read as outlawing the gradual 
clarification of the rules of criminal liability through judicial interpretation from case 
to case, provided that the resultant development is consistent with the essence of the 
offence and could reasonably be foreseen." 
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2. Application of the above principles to the present case 

5 1 . In t he l ight of t he above pr inc ip les c o n c e r n i n g t h e scope of its 
superv i s ion , t h e C o u r t obse rves t h a t it is no t its t a sk to ru le on t h e 
a p p l i c a n t s ' ind iv idua l c r i m i n a l respons ib i l i ty , t h a t b e i n g p r i m a r i l y a 
m a t t e r for t h e a s s e s s m e n t of t h e d o m e s t i c c o u r t s , bu t to cons ide r , from 
t h e s t a n d p o i n t of Ar t i c l e 7 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , w h e t h e r t h e a p p l i c a n t s ' 
a c t s , a t t he t i m e w h e n they w e r e c o m m i t t e d , c o n s t i t u t e d offences def ined 
wi th sufficient access ibi l i ty a n d foreseeab i l i ty by t he law of the G D R or 
i n t e r n a t i o n a l law. 

52 . In t h a t c o n n e c t i o n , it no t e s t h a t o n e specia l f e a t u r e of t he p r e s e n t 
case is t h a t i ts b a c k g r o u n d is t h e t r a n s i t i o n b e t w e e n two S t a t e s g o v e r n e d 
by two di f ferent legal s y s t e m s , a n d t h a t a f te r r eun i f i ca t ion t he G e r m a n 
c o u r t s convic ted t h e a p p l i c a n t s for c r i m e s t h e y h a d c o m m i t t e d in t h e i r 
c a p a c i t y as l e a d e r s of t h e G D R . 

(a) N a t i o n a l law 

(i) The legal basis for the applicants' convictions 

5 3 . T h e C o u r t no t e s t h a t t h e G e r m a n c o u r t s first found t h e a p p l i c a n t s 
gui l ty of i n c i t e m e n t to m u r d e r on t he bas is of t h e c r i m i n a l law app l i cab le 
in t h e G D R at t h e m a t e r i a l t i m e (Art ic les 22 § 2 a n d 1 12 § 1 of the G D R ' s 
C r i m i n a l C o d e ( " the S t G B - D D R " ) - see p a r a g r a p h 32 above) . Af te r 
r e j ec t i ng t he g r o u n d s of j u s t i f i ca t ion p l e a d e d by t h e a p p l i c a n t s - based 
on t h e law a n d p r a c t i c e of t h e G D R - t h e y he ld t h a t , on a c c o u n t of t h e 
very sen io r pos i t ions which t h e a p p l i c a n t s h a d occupied in t h e G D R ' s 
S t a t e a p p a r a t u s , t h e y s h a r e d respons ib i l i ty for the d e a t h s of a n u m b e r of 
peop le aged b e t w e e n 18 a n d 2 8 who h a d a t t e m p t e d to leave t h e G D R 
b e t w e e n 1971 a n d 1989 by c ross ing t h e b o r d e r b e t w e e n t h e two G e r m a n 
S t a t e s . T h e y t h e n app l i ed t he c r i m i n a l law of t h e F R G , as b e i n g m o r e 
l en i en t t h a n t h a t of t he G D R , s e n t e n c i n g t h e a p p l i c a n t s for a n u m b e r of 
c o u n t s of i n t e n t i o n a l homic ide as ind i rec t p r inc ipa l s , u n d e r Ar t ic les 25 a n d 
212 of t h e F R G ' s C r i m i n a l C o d e , t o t e r m s of i m p r i s o n m e n t of five a n d a 
hal f yea r s , seven a n d a half y e a r s a n d six a n d a hal f y ea r s respec t ive ly (see 
p a r a g r a p h s 19, 20, 23 a n d 25 a b o v e ) . 

54. T h e G e r m a n c o u r t s t h u s app l ied t he p r inc ip le , f o r m u l a t e d in t h e 
G e r m a n Uni f i ca t ion T r e a t y of 31 A u g u s t 1990 a n d in this t r e a t y ' s 
i m p l e m e n t i n g Act of 23 S e p t e m b e r 1990, t h a t for ac t s c o m m i t t e d by 
c i t i zens of t h e G D R inside t h e t e r r i t o r y of t he G D R t h e app l i cab le law is 
t h a t of t he G D R , t he law of t h e F R G b e i n g app l i ed only w h e r e it is m o r e 
l e n i e n t (lex mitius) (see p a r a g r a p h 27 a b o v e ) . 

55 . T h e legal bas i s for t he a p p l i c a n t s ' convic t ions was t h e r e f o r e t h e 
c r i m i n a l law of t h e G D R app l i cab le a t t h e m a t e r i a l t i m e , a n d t h e i r 
s e n t e n c e s c o r r e s p o n d e d in pr inc ip le to t hose p r e s c r i b e d in t he r e l e v a n t 
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provis ions of t h e G D R ' s leg is la t ion ; in t he even t , t h e s e n t e n c e s i m p o s e d on 
t h e a p p l i c a n t s w e r e lower, by v i r t u e of t he p r inc ip le of app ly ing the m o r e 
l en i en t law, which was t h a t of t h e F R G . 

(ii) Grounds of justification under GDR law 

56. H o w e v e r , t h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t by v i r t u e of t he g r o u n d s of 
ju s t i f i ca t ion p rov ided for in sec t ion 17(2) of the P e o p l e ' s Police Act a n d 
sec t ion 27(2) of t h e S t a t e B o r d e r s Act , t a k e n t o g e t h e r wi th Ar t ic le 213 of 
t he S t G B - D D R (see p a r a g r a p h s 34 a n d 37-38 above) , t h e y h a d a c t e d in 
a c c o r d a n c e w i t h t h e law of t h e G D R , a n d m o r e o v e r t h a t t hey h a d neve r 
b e e n p r o s e c u t e d on t h a t a c c o u n t in t h e G D R . 

57 . Since t h e t e r m " l aw" in Ar t ic le 7 § 1 of the C o n v e n t i o n c o m p r i s e s 
w r i t t e n as wel l a s u n w r i t t e n law, t h e C o u r t m u s t first c o n s i d e r t h e 
r e l e v a n t ru l e s of t h e G D R ' s w r i t t e n law before e x a m i n i n g w h e t h e r t h e 
i n t e r p r e t a t i o n of those ru les by t h e G e r m a n c o u r t s compl i ed w i t h 
Ar t ic le 7 § 1. In do ing so it m u s t a lso ana lyse , w i t h r e g a r d to t h a t 
provis ion, t h e n a t u r e of t h e G D R ' s S t a t e p r a c t i c e , wh ich was 
s u p e r i m p o s e d on t h e s e ru les a t t h e m a t e r i a l t i m e . 

58 . As t h e even t s in i ssue took place b e t w e e n 1971 a n d 1989, t h e ru les 
of w r i t t e n law app l i cab le at t he m a t e r i a l t i m e inc luded t h e 1968 a n d 1979 
ve r s ions of t h e C r i m i n a l C o d e , t h e Peop le ' s Police Act 1968, s u p e r s e d e d by 
t h e S t a t e B o r d e r s Act 1982, a n d the 1968 a n d 1974 ve r s ions of t h e G D R ' s 
C o n s t i t u t i o n . 

59. It is t r u e t h a t sec t ion 17(2) of t h e Peop le ' s Police Act a n d 
sec t ion 27(2) of t h e S t a t e B o r d e r s Act jus t i f i ed t h e use of firearms " to 
p r e v e n t t he i m m i n e n t c o m m i s s i o n or c o n t i n u a t i o n of a n offence which 
a p p e a r s in t h e c i r c u m s t a n c e s to c o n s t i t u t e a se r ious c r i m e " or "in o r d e r 
to a r r e s t a p e r s o n s t rong ly s u s p e c t e d of hav ing c o m m i t t e d a se r ious 
c r i m e " . T h e t e r m "se r ious c r i m e " was de f ined in Ar t ic le 213 § 3 of t h e 
S t G B - D D R , which l is ted t h e cases in wh ich t h e offence of i l legal b o r d e r -
c ross ing was c o n s i d e r e d to be se r ious , wh ich inc luded those w h e r e it 
"endanger [ed] h u m a n life or h e a l t h " , w h e r e it was " c o m m i t t e d t h r o u g h 
t h e use of f i r e a r m s or by d a n g e r o u s m e a n s or m e t h o d s " , w h e r e it was 
" c o m m i t t e d wi th p a r t i c u l a r i n t ens i ty" , or w h e r e it was " c o m m i t t e d 
joint ly wi th o t h e r s " . 

60. Sec t ion 17 of the P e o p l e ' s Police Act a n d sec t ion 27 of t h e S t a t e 
B o r d e r s Act t h u s l is ted exhaus t ive ly t h e cond i t i ons u n d e r which the use 
of f i r e a r m s was a u t h o r i s e d a n d f u r t h e r p rov ided , in subsec t i ons 4 a n d 5 
respect ively: " W h e n f i r e a r m s a r e used , h u m a n life shou ld be p r e s e r v e d 
w h e r e poss ible . W o u n d e d p e r s o n s m u s t be given first a id . " Sec t ion 27(1) 
p rov ided : " T h e use of firearms is the mos t e x t r e m e m e a s u r e e n t a i l i n g t h e 
use of force a g a i n s t t h e p e r s o n . " Sec t ion 27(4) s t a t e d : "If poss ib le , 
f i r e a r m s should not be u s e d a g a i n s t j u v e n i l e s [fugendliche]." In a d d i t i o n , 
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Art ic le 119 of t he C r i m i n a l C o d e def ined t h e offence of fai l ing to lend 
a s s i s t a n c e to a p e r s o n in d a n g e r (see p a r a g r a p h 33 above ) . 

6 1 . T h e s e provis ions , wh ich t h e r e f o r e express ly i nc luded the p r inc ip le 
of p r o p o r t i o n a l i t y a n d the p r inc ip le t h a t h u m a n life m u s t be p r e s e r v e d , 
shou ld also be r e a d in t he l ight of t he p r inc ip le s e n s h r i n e d in t he 
C o n s t i t u t i o n of t h e G D R itself. Ar t i c l e 89 § 2 of t h e C o n s t i t u t i o n 
p rov ided : "Lega l ru l e s shal l not c o n t r a d i c t t h e C o n s t i t u t i o n " ; Ar t ic le 19 
§ 2 p rov ided : " R e s p e c t for a n d p r o t e c t i o n of t h e d ign i ty a n d l iber ty of t h e 
p e r s o n a r e r e q u i r e d of all S t a t e bodies , all forces in socie ty a n d every 
c i t i zen" ; last ly, Ar t i c l e 30 §§ 1 a n d 2 p rov ided : " T h e p e r s o n a n d l ibe r ty of 
every c i t izen of t h e G e r m a n D e m o c r a t i c R e p u b l i c a r e inv io lab le" a n d 
"c i t i z ens ' r i gh t s m a y be r e s t r i c t e d only in so far as t h e law provides a n d 
w h e n such r e s t r i c t i o n a p p e a r s to be u n a v o i d a b l e [unumgänglich]" (see 
p a r a g r a p h 28 a b o v e ) . 

62. M o r e o v e r , t h e first c h a p t e r of t he Specia l Pa r t of t he G D R ' s 
C r i m i n a l C o d e p rov ided : " T h e merc i l e s s p u n i s h m e n t of c r i m e s aga ins t ... 
p e a c e , h u m a n i t y a n d h u m a n r i g h t s ... is a n i n d i s p e n s a b l e p r e r e q u i s i t e for 
s t a b l e p e a c e in t h e wor ld , for t h e r e s t o r a t i o n of fa i th in f u n d a m e n t a l 
h u m a n r igh t s [Wiederherstellung des Glaubens an grundlegende Menschenrechte] 
a n d t h e d ign i ty a n d w o r t h of h u m a n be ings , a n d for t h e p r e s e r v a t i o n of t h e 
r i g h t s of a l l" (see p a r a g r a p h 29 above) . 

6 3 . In t h e p r e s e n t case t h e G e r m a n c o u r t s convic ted t h e a p p l i c a n t s on 
a c c o u n t of t h e i r r espons ib i l i ty for the d e a t h s of a n u m b e r of p e r s o n s w h o 
h a d a t t e m p t e d to cross t he b o r d e r b e t w e e n t h e two G e r m a n S t a t e s , of ten 
w i t h very r u d i m e n t a r y e q u i p m e n t such as l a d d e r s . T h e y w e r e mos t ly ve ry 
y o u n g ( t h e y o u n g e s t was 18 a n d four of t h e o t h e r s w e r e only 20 ) , t h e y w e r e 
u n a r m e d , they did not r e p r e s e n t a t h r e a t to a n y o n e a n d t h e i r one a i m was 
t o leave t he G D R , as it was a l m o s t imposs ib le a t t h a t t i m e for o r d i n a r y 
c i t i zens , a p a r t from p e n s i o n e r s a n d a few pr iv i leged p e r s o n s , to leave t h e 
G D R legal ly (see t h e provis ions on the issue of p a s s p o r t s a n d visas in t h e 
G D R - p a r a g r a p h 39 above) . T h e i r a t t e m p t s to cross t h e b o r d e r , a l t h o u g h 
p r o h i b i t e d by G D R law, could not t h e r e f o r e be classified as se r ious c r i m e s 
s ince n o n e of t he cases fell in to t h e c a t e g o r y of se r ious offences as def ined 
in Ar t i c l e 213 § 3 of t h e G D R ' s C r i m i n a l C o d e . 

64. In t he l ight of t he a b o v e - m e n t i o n e d p r inc ip les , e n s h r i n e d in t he 
C o n s t i t u t i o n a n d t h e o t h e r legal provis ions of t he G D R , t he C o u r t 
t h e r e f o r e cons ide r s tha t t he a p p l i c a n t s ' convic t ion by the G e r m a n c o u r t s , 
wh ich h a d i n t e r p r e t e d t he above provis ions a n d app l i ed t h e m to t h e cases 
in i s sue , does not a p p e a r a t first s ight to have b e e n e i t h e r a r b i t r a r y or 
c o n t r a r y to Ar t ic le 7 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

65 . A d m i t t e d l y , t h e G e r m a n c o u r t s took dif ferent a p p r o a c h e s to t h e 
i n t e r p r e t a t i o n of t h e g r o u n d s of ju s t i f i ca t ion p l e a d e d by t h e a p p l i c a n t s on 
t h e bas is of sec t ion 27(2) of t h e G D R ' s S t a t e B o r d e r s Act in p a r t i c u l a r . 
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T h e Ber l in Reg iona l C o u r t held t h a t t h e s e g r o u n d s of jus t i f ica t ion 
could not be re l ied on b e c a u s e they f l ag ran t ly a n d in to l e rab ly infr inged 
" e l e m e n t a r y p r e c e p t s of jus t ice a n d h u m a n r i g h t s p r o t e c t e d u n d e r 
i n t e r n a t i o n a l l aw" (see p a r a g r a p h s 19 a n d 23 above) . 

T h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e c o n s i d e r e d t h a t , even a t t h e m a t e r i a l t i m e , 
a co r rec t i n t e r p r e t a t i o n of sec t ion 27(2) of t h e S t a t e B o r d e r s Act wou ld 
have shown t h a t such g r o u n d s of j u s t i f i c a t i o n could not be p l e a d e d on 
a c c o u n t of t h e l imi t s laid down by t h e Act i tself a n d in t he l ight of t he 
G D R ' s C o n s t i t u t i o n a n d its ob l iga t ions u n d e r publ ic i n t e r n a t i o n a l law 
(see p a r a g r a p h s 20 a n d 25 above ) . 

Last ly , t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t held: "In th is whol ly 
e x c e p t i o n a l s i t u a t i o n , t h e r e q u i r e m e n t of object ive j u s t i c e , wh ich a l so 
e m b r a c e s t h e n e e d to r e spec t the h u m a n r igh t s r ecogn i sed by the 
i n t e r n a t i o n a l c o m m u n i t y , m a k e s it imposs ib le for a cou r t to accep t such 
a de fence . A b s o l u t e p r o t e c t i o n of t he t r u s t p l aced in t h e g u a r a n t e e given 
by Ar t ic le 103 § 2 of t he Bas ic Law m u s t yield p r e c e d e n c e , o t h e r w i s e t h e 
a d m i n i s t r a t i o n of c r i m i n a l j u s t i c e in t he F e d e r a l Repub l i c would be a t 
v a r i a n c e w i t h its rule-of- law p r e m i s s e s " (see p a r a g r a p h s 22 a n d 26 above) . 

66. H o w e v e r , as t he i n t e r p r e t a t i o n a n d a p p l i c a t i o n of d o m e s t i c law a r e 
p r i m a r i l y m a t t e r s to be a s s e s s e d by t h e d o m e s t i c c o u r t s , it is no t for t h e 
C o u r t to e x p r e s s an op in ion on t h e s e di f ferent a p p r o a c h e s , wh ich 
i l l u s t r a t e t h e legal c o m p l e x i t y of t he case . It is sufficient for t h e C o u r t to 
satisfy i tself t h a t t h e resu l t r e a c h e d by the G e r m a n c o u r t s was c o m p a t i b l e 
wi th t he C o n v e n t i o n , a n d specifically w i t h Ar t ic le 7 § 1. 

(Hi) Grounds of justification derived from GDR State practice 

67. Since t he t e r m " l aw" in Ar t ic le 7 § 1 of t he C o n v e n t i o n inc ludes 
u n w r i t t e n law, t he C o u r t m u s t also, before go ing f u r t h e r i n to t h e m e r i t s 
of t h e ca se , ana ly se t h e n a t u r e of t h e G D R ' s S t a t e p r a c t i c e , wh ich was 
s u p e r i m p o s e d on t h e ru les of w r i t t e n law a t t h e m a t e r i a l t i m e . 

68. In t h a t c o n t e x t , it shou ld be po in t ed ou t t h a t at t he t i m e of t he 
offences in i ssue n o n e of t h e a p p l i c a n t s was p r o s e c u t e d for t h e m in t h e 
G D R . T h i s was b e c a u s e of t he c o n t r a d i c t i o n b e t w e e n t h e p r inc ip les laid 
down in t h e G D R ' s C o n s t i t u t i o n a n d its leg is la t ion , on t h e o n e h a n d , 
which w e r e ve ry s imi la r to t hose of a S t a t e g o v e r n e d by the ru le of law, 
a n d the repress ive p rac t i ce of t he bo rde r -po l i c ing r e g i m e in t he G D R a n d 
the o r d e r s i s sued to p r o t e c t t h e b o r d e r , on t h e o t h e r . 

69. T o s t a u n c h t h e end le s s flow of fugi t ives , the G D R buil t t he Ber l in 
W a l l on 13 A u g u s t 1961 a n d re in forced all t h e secur i ty m e a s u r e s a l o n g t h e 
b o r d e r b e t w e e n t h e two G e r m a n S t a t e s wi th a n t i - p e r s o n n e l m i n e s a n d 
a u t o m a t i c - f i r e s y s t e m s . In add i t i on to t h e s e m e a s u r e s , b o r d e r g u a r d s 
w e r e o r d e r e d "not to p e r m i t b o r d e r c ross ings , to a r r e s t b o r d e r v io la tors 
[Grenzverletzer] or to a n n i h i l a t e t h e m [vernichten] a n d to p ro t ec t t h e S t a t e 
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b o r d e r a t all co s t s " . In t he even t of a successful c ross ing of t h e b o r d e r , t h e 
g u a r d s on d u t y k n e w t h a t a n inves t iga t ion would be c o n d u c t e d by t h e 
m i l i t a r y p r o s e c u t o r ; in t h e oppos i t e ca se , t h e y could expec t 
c o n g r a t u l a t i o n s (see p a r a g r a p h s 19 a n d 23 above ) . 

70. As t he G e r m a n cour t s found, t he above m e a s u r e s a n d o r d e r s h a d 
incon tes t ab ly been dec ided upon by the o r g a n s of g o v e r n m e n t of t he G D R 
m e n t i o n e d in Ar t ic le 73 of its C o n s t i t u t i o n (see p a r a g r a p h 28 above) , n a m e l y 
t h e Counci l of S t a t e and the N a t i o n a l Defence Counci l , of which the 
app l i can t s w e r e m e m b e r s : t h e first app l i can t (Mr S t re le tz ) was a m e m b e r 
of the Na t iona l Defence Counci l from 1971 o n w a r d s ; t he second (Mr Kess le r ) 
from 1967; t h e th i rd appl icant (Mr Krenz ) was a m e m b e r of the C e n t r a l 
C o m m i t t e e of t he Socialist U n i t y P a r t y f rom 1973 o n w a r d s , of t he Counc i l 
of S t a t e from 1981, a n d of t he N a t i o n a l Defence Counci l from 1983. 

71 . T h u s t h e a i m of t h e above S t a t e p r a c t i c e , i m p l e m e n t e d by t h e 
a p p l i c a n t s , h a d b e e n to p r o t e c t t h e b o r d e r b e t w e e n t h e two G e r m a n 
S t a t e s " a t all co s t s " in o r d e r to p r e s e r v e t h e G D R ' s e x i s t e n c e , wh ich w a s 
t h r e a t e n e d by the mass ive exodus of i ts own p o p u l a t i o n . 

72. H o w e v e r , t h e C o u r t po in t s ou t t h a t t h e r e a s o n of S t a t e t h u s 
p l e a d e d m u s t be l imi t ed by the p r inc ip les e n u n c i a t e d in t h e C o n s t i t u t i o n 
a n d leg i s la t ion of t h e G D R itself; it m u s t above all r e spec t the n e e d to 
p r e s e r v e h u m a n life, e n s h r i n e d in t h e G D R ' s C o n s t i t u t i o n , Peop le ' s 
Pol ice Act a n d S t a t e B o r d e r s Act , r e g a r d b e i n g had to t h e fact t h a t even 
a t t h e m a t e r i a l t i m e t h e r igh t to life was a l r eady , i n t e r n a t i o n a l l y , t h e 
s u p r e m e va lue in t h e h i e r a r c h y of h u m a n r i g h t s (see p a r a g r a p h 94 be low) . 

73 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t r e c o u r s e t o a n t i - p e r s o n n e l m i n e s a n d 
a u t o m a t i c - f i r e s y s t e m s , in view of t he i r a u t o m a t i c a n d i n d i s c r i m i n a t e 
effect, a n d t h e ca t ego r i ca l n a t u r e of t h e b o r d e r g u a r d s ' o r d e r s to 
" a n n i h i l a t e b o r d e r v io la to r s [Grenzverletzer] a n d p r o t e c t t h e b o r d e r a t all 
cos t s " , f l ag ran t ly inf r inged t h e f u n d a m e n t a l r i g h t s e n s h r i n e d in 
Ar t i c l e s 19 a n d 30 of t he G D R ' s C o n s t i t u t i o n , which w e r e essen t i a l ly 
c o n f i r m e d by t h e G D R ' s C r i m i n a l C o d e (Art ic le 213) a n d success ive 
s t a t u t e s on t h e G D R ' s b o r d e r s ( sec t ion 17(2) of t he Peop le ' s Police Act 
1968 a n d sec t ion 27(2) of t h e S t a t e B o r d e r s Act 1982). T h i s S t a t e 
p r a c t i c e was a lso in b r e a c h of t h e ob l iga t ion to r e spec t h u m a n r i g h t s a n d 
t h e o t h e r i n t e r n a t i o n a l ob l iga t ions of t he G D R , wh ich , on 8 N o v e m b e r 
1974, h a d ra t i f ied t he I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil a n d Pol i t ical 
R i g h t s , exp res s ly r ecogn i s ing t h e r ight to life a n d to t h e f r eedom of 
m o v e m e n t (see p a r a g r a p h 40 above) , r e g a r d be ing h a d to t he fact t h a t it 
was a l m o s t imposs ib le for o r d i n a r y c i t izens to leave t he G D R legally. Even 
t h o u g h the use of a n t i - p e r s o n n e l m i n e s a n d a u t o m a t i c - f i r e sy s t ems h a d 
c e a s e d in a b o u t 1984, t h e b o r d e r g u a r d s ' o r d e r s r e m a i n e d u n c h a n g e d 
u n t i l t h e fall of t h e Ber l in W a l l in N o v e m b e r 1989. 

74. T h e C o u r t f u r t h e r no tes t h a t , in j u s t i f i ca t ion , t h e a p p l i c a n t s re l i ed 
on t h e o r d e r t o fire which t h e y t h e m s e l v e s h a d i s sued to t h e b o r d e r g u a r d s 
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a n d on the e n s u i n g p rac t i ce , on accoun t of which t h e y had been convic ted . 
Howeve r , a c c o r d i n g to t h e g e n e r a l p r inc ip les of law, d e f e n d a n t s a r e not 
e n t i t l e d to jus t i fy t he c o n d u c t which has given r ise to t he i r convic t ion 
s imply by showing t h a t such conduc t did in fact t a k e p lace and t h e r e f o r e 
fo rmed a p r a c t i c e . 

75 . M o r e o v e r , i r r e spec t ive of t he G D R ' s respons ib i l i ty as a S t a t e , t h e 
a p p l i c a n t s ' a c t s as ind iv idua ls w e r e def ined as c r i m i n a l by Ar t ic le 95 of the 
S t G B - D D R , which a l r e a d y p rov ided in its 1968 vers ion , in t e r m s r e p e a t e d 
in 1979: "Any p e r s o n whose c o n d u c t v io la tes h u m a n or f u n d a m e n t a l r i gh t s 
... m a y not p l ead s t a t u t e law, an o r d e r or w r i t t e n i n s t r u c t i o n s in 
jus t i f ica t ion; he sha l l be he ld c r imina l l y r e s p o n s i b l e " (see p a r a g r a p h 30 
above) . 

76. T h e r e is accord ing ly no d o u b t t h a t t h e a p p l i c a n t s bore indiv idual 
respons ib i l i ty for t h e ac t s in q u e s t i o n . 

(iv) Foreseeability oj the convictions 

77. H o w e v e r , t h e a p p l i c a n t s a r g u e d t h a t in view of t h e rea l i ty of t he 
s i t ua t i on in t h e G D R the i r convict ion by t h e G e r m a n c o u r t s h a d not b e e n 
fo reseeab le a n d t h a t it h a d b e e n abso lu te ly imposs ib le for t h e m to foresee 
t h a t they would o n e day be ca l led to accoun t in a c r i m i n a l cour t b e c a u s e of 
a c h a n g e of c i r c u m s t a n c e s . 

78. T h e C o u r t is not convinced by t h a t a r g u m e n t . T h e b r o a d divide 
b e t w e e n the G D R ' s leg is la t ion a n d its p r ac t i ce was to a g r e a t e x t e n t t h e 
work of the a p p l i c a n t s t h e m s e l v e s . B e c a u s e of t h e very sen ior pos i t ions 
they occupied in t h e S t a t e a p p a r a t u s , t h e y ev ident ly could not have b e e n 
i g n o r a n t of t h e G D R ' s C o n s t i t u t i o n a n d leg is la t ion , or of i ts i n t e r n a t i o n a l 
ob l iga t ions a n d t h e c r i t i c i sms of i ts bo rde r -po l i c ing r e g i m e t h a t h a d b e e n 
m a d e i n t e r n a t i o n a l l y (see p a r a g r a p h s 41-42 above ) . M o r e o v e r , t h e y 
t h e m s e l v e s h a d i m p l e m e n t e d or m a i n t a i n e d t h a t r e g i m e , by 
s u p e r i m p o s i n g on t h e s t a t u t o r y provis ions , pub l i shed in t h e G D R ' s 
Official G a z e t t e , secre t o r d e r s a n d service i n s t r u c t i o n s on t h e 
conso l ida t ion a n d i m p r o v e m e n t of t he b o r d e r - p r o t e c t i o n i n s t a l l a t i ons a n d 
t h e u s e of firearms. In t h e o r d e r to fire given to b o r d e r g u a r d s t h e y h a d 
ins is ted on t h e n e e d to p r o t e c t t h e G D R ' s b o r d e r s "a t all c o s t s " a n d to 
a r r e s t " b o r d e r v io l a to r s " or " a n n i h i l a t e " t h e m (see p a r a g r a p h 15 above ) . 
T h e a p p l i c a n t s w e r e t h e r e f o r e d i rec t ly r e spons ib le for t he s i t u a t i o n w h i c h 
o b t a i n e d a t t he b o r d e r b e t w e e n t h e two G e r m a n S t a t e s f rom t h e 
b e g i n n i n g of t he 1960s un t i l t he fall of t he Ber l in Wal l in 1989. 

79. M o r e o v e r , t h e fact t h a t t he a p p l i c a n t s had not b e e n p r o s e c u t e d in 
t h e G D R , a n d w e r e not p r o s e c u t e d a n d convic ted by the G e r m a n c o u r t s 
un t i l a f te r t h e r eun i f i ca t ion , on t h e basis of t h e legal provis ions app l i cab le 
in t h e G D R a t t he m a t e r i a l t i m e , does not in a n y way m e a n t h a t t h e i r ac t s 
w e r e no t offences a c c o r d i n g to t h e law of t he G D R . 
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80. In t h a t c o n n e c t i o n , t he C o u r t no t e s t h a t t he p r o b l e m G e r m a n y h a d 
to dea l w i th a f te r r eun i f i ca t ion as r e g a r d s t h e a t t i t u d e to a d o p t vis-a-vis 
p e r s o n s w h o h a d c o m m i t t e d c r i m e s u n d e r a f o r m e r r e g i m e has a lso 
a r i s e n for a n u m b e r of o t h e r S t a t e s wh ich have g o n e t h r o u g h a t r a n s i t i o n 
to a d e m o c r a t i c r e g i m e . 

8 1 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t it is l e g i t i m a t e for a S t a t e g o v e r n e d by 
t h e r u l e of law to b r i n g c r i m i n a l p r o c e e d i n g s aga ins t p e r s o n s w h o have 
c o m m i t t e d c r i m e s u n d e r a f o r m e r r e g i m e ; s imi lar ly , t he c o u r t s of such a 
S t a t e , hav ing t a k e n t h e p lace of t hose which ex i s t ed previous ly , c a n n o t be 
cr i t ic i sed for app ly ing and i n t e r p r e t i n g t he legal provis ions in force a t t h e 
m a t e r i a l t i m e in t he light of t h e p r inc ip les g o v e r n i n g a S t a t e subject to t h e 
ru l e of law. 

82. I n d e e d , t he C o u r t r e i t e r a t e s t h a t for t he pu rposes of Art ic le 7 § 1, 
however c lear ly d ra f t ed a provis ion of c r imina l law m a y be , in any legal 
sys t em, t h e r e is an inevi table e l e m e n t of judicial i n t e r p r e t a t i o n . T h e r e will 
a lways be a n e e d for e luc ida t ion of doubt fu l po in t s a n d for a d a p t a t i o n to 
c h a n g i n g c i r c u m s t a n c e s (see S.W. v. the United Kingdom a n d C.R. v. the 
United Kingdom, b o t h ci ted above , loc. cit . - p a r a g r a p h 50) . A d m i t t e d l y , 
t h a t concept appl ies in pr inciple to t he g r a d u a l d e v e l o p m e n t of case- law in 
a given S t a t e subject t o t h e ru le of law a n d u n d e r a d e m o c r a t i c r e g i m e , 
factors which cons t i t u t e t he c o r n e r s t o n e s of the C o n v e n t i o n , as i ts 
p r e a m b l e s t a t e s (see p a r a g r a p h 83 be low) , bu t it r e m a i n s wholly valid 
w h e r e , as in t h e p r e s e n t case , one S t a t e has succeeded a n o t h e r . 

83 . C o n t r a r y r e a s o n i n g would r u n c o u n t e r to t h e very p r inc ip les on 
which t h e s y s t e m of p r o t e c t i o n pu t in p lace by t h e C o n v e n t i o n is bu i l t . 
T h e f r a m e r s of t h e C o n v e n t i o n r e f e r r ed to those p r inc ip les in t h e 
p r e a m b l e to t h e C o n v e n t i o n w h e n they r ea f f i rmed " t h e i r p ro found bel ief 
in t hose f u n d a m e n t a l f r e e d o m s which a r e t he f o u n d a t i o n of j u s t i c e a n d 
p e a c e in t he wor ld a n d a r e bes t m a i n t a i n e d , on t h e one h a n d , by a n 
effective poli t ical d e m o c r a c y a n d , on t h e o t h e r , by a c o m m o n 
u n d e r s t a n d i n g a n d o b s e r v a n c e of t he h u m a n r igh t s upon which t h e y 
d e p e n d " a n d d e c l a r e d t h a t t hey w e r e " l i k e - m i n d e d " a n d h a d "a c o m m o n 
h e r i t a g e of pol i t ical t r a d i t i o n s , idea l s , f r e e d o m a n d t h e ru l e of law". 

84. It should also be p o i n t e d out t h a t t h e p a r l i a m e n t of t he G D R , 
d e m o c r a t i c a l l y e l ec t ed in 1990, had express ly r e q u e s t e d t he G e r m a n 
l eg i s l a tu r e to e n s u r e t h a t c r i m i n a l p r o s e c u t i o n s would be b r o u g h t in 
r e spec t of t h e injust ices c o m m i t t e d by t h e Social ist U n i t y P a r t y (see 
p a r a g r a p h 18 a b o v e ) . T h a t m a k e s it r e a s o n a b l e to s u p p o s e t h a t , even if 
t h e G e r m a n reun i f i ca t ion h a d not t a k e n p lace , a d e m o c r a t i c r e g i m e 
t a k i n g over f rom t h e Social ist U n i t y P a r t y r e g i m e in t he G D R would have 
app l i ed t h e G D R ' s l eg i s la t ion a n d p r o s e c u t e d t h e a p p l i c a n t s , as t h e 
G e r m a n c o u r t s d id af ter r eun i f i ca t ion . 

85 . M o r e o v e r , r e g a r d b e i n g h a d to t h e p r e - e m i n e n c e of t h e r igh t to life 
in all i n t e r n a t i o n a l i n s t r u m e n t s on t he p r o t e c t i o n of h u m a n r igh t s (see 
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p a r a g r a p h s 92-94 be low) , i nc lud ing t h e C o n v e n t i o n itself, in wh ich t h e 
r ight to life is g u a r a n t e e d by Ar t ic le 2 , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e 
G e r m a n c o u r t s ' s t r ic t i n t e r p r e t a t i o n of t h e G D R ' s leg is la t ion in t he 
p r e s e n t case was c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 7 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

86 . T h e C o u r t no t e s in t h a t c o n n e c t i o n t h a t t h e first s e n t e n c e of 
Ar t i c l e 2 § 1 of t he C o n v e n t i o n enjoins S t a t e s to t a k e a p p r o p r i a t e s t eps to 
s a f e g u a r d t h e lives of t hose wi th in t he i r ju r i sd ic t ion . T h a t imp l i e s a 
p r i m a r y d u t y to s ecu re t h e r igh t to life by p u t t i n g in p lace effective 
c r im ina l - l aw provis ions t o d e t e r t h e c o m m i s s i o n of offences wh ich 
e n d a n g e r life, backed u p by l aw-en fo rcemen t m a c h i n e r y for t he 
p r e v e n t i o n , supp re s s ion a n d s a n c t i o n i n g of b r e a c h e s of such provis ions 
(see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , O.sman v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
28 O c t o b e r 1998, Reports 1998-VIII, p . 3159, § 115, a n d Akkoc v. Turkey, 
nos. 22947/93 a n d 22948 /93 , § 77, E C H R 2000-X) . 

87. T h e C o u r t cons ide r s t h a t a S t a t e p rac t i ce such as t h e G D R ' s 
bo rde r -po l i c ing policy, wh ich f l agran t ly infr inges h u m a n r igh t s a n d above 
all t he r igh t to life, t he s u p r e m e va lue in t h e i n t e r n a t i o n a l h i e r a r c h y of 
h u m a n r i gh t s , c a n n o t be covered by t h e p r o t e c t i o n of Ar t ic le 7 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n . T h a t p r ac t i c e , wh ich e m p t i e d of i ts s u b s t a n c e t h e l eg i s la t ion 
on which it was supposed to be based , a n d which was i m p o s e d on all o r g a n s 
of t he G D R , inc lud ing its j ud ic i a l bodies , canno t be de sc r ibed as " l aw" 
wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 7 of t he C o n v e n t i o n . 

88. T h e C o u r t , accordingly , t akes t h e view t h a t t he a p p l i c a n t s , w h o , as 
l e ade r s of t h e G D R , had c r e a t e d t he a p p e a r a n c e of legal i ty e m a n a t i n g 
from the G D R ' s legal sy s t em but t h e n i m p l e m e n t e d or c o n t i n u e d a 
p rac t i ce wh ich f l agran t ly d i s r e g a r d e d the very pr inc ip les of t h a t s y s t e m , 
c a n n o t p lead the p r o t e c t i o n of Ar t ic le 7 § 1 of t he C o n v e n t i o n . T o r e a s o n 
o the rwi se would r u n c o u n t e r to the object a n d p u r p o s e of t h a t provis ion, 
which is t o e n s u r e t h a t n o o n e is s u b j e c t e d to a r b i t r a r y p r o s e c u t i o n , 
convict ion or p u n i s h m e n t . 

89. H a v i n g r e g a r d to all of t h e above c o n s i d e r a t i o n s , t h e C o u r t holds 
t h a t a t t h e t i m e w h e n t h e y were c o m m i t t e d t h e a p p l i c a n t s ' ac t s 
c o n s t i t u t e d offences def ined wi th sufficient access ibi l i ty a n d foreseeabi l i ty 
in G D R law. 

(b) International law 

(i) Applicable rules 

90. T h e C o u r t cons ide r s t h a t it is i ts d u t y to e x a m i n e t h e p r e s e n t case 
from t h e s t a n d p o i n t of t h e p r inc ip les of i n t e r n a t i o n a l law also , p a r t i c u l a r l y 
those r e l a t i n g to t h e i n t e r n a t i o n a l p r o t e c t i o n of h u m a n r i gh t s , especia l ly 
b e c a u s e t he G e r m a n c o u r t s u s e d a r g u m e n t s g r o u n d e d on those p r inc ip les 
(see p a r a g r a p h s 19 in fine a n d 20 above) . 
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9 1 . It is t h e r e f o r e n e c e s s a r y to cons ide r w h e t h e r , a t t h e t i m e w h e n they 
w e r e c o m m i t t e d , t h e a p p l i c a n t s ' ac t s c o n s t i t u t e d offences def ined w i t h 
sufficient access ib i l i ty a n d foreseeabi l i ty u n d e r i n t e r n a t i o n a l law, 
p a r t i c u l a r l y t h e ru les of i n t e r n a t i o n a l law on the p r o t e c t i o n of h u m a n 
r i g h t s . 

(ti) International protection of the right to life 

92. T h e C o u r t no t e s in t he first p lace t h a t in t he course of t h e 
d e v e l o p m e n t of t h a t p r o t e c t i o n t he r e l e v a n t c o n v e n t i o n s a n d o t h e r 
i n s t r u m e n t s have c o n s t a n t l y a f f i rmed the p r e - e m i n e n c e of t h e r ight to life. 

93 . Ar t ic le 3 of t he U n i v e r s a l D e c l a r a t i o n of H u m a n R i g h t s of 
10 D e c e m b e r 1948, for e x a m p l e , p rov ides : "Everyone h a s t he r igh t to 
l ife." T h a t r igh t was conf i rmed by the I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil 
a n d Pol i t ical R i g h t s of 16 D e c e m b e r 1966, ra t i f ied by the G D R on 
8 N o v e m b e r 1974, Ar t i c l e 6 of wh ich p rov ides : "Every h u m a n be ing has 
t h e i n h e r e n t r igh t to life" a n d " N o one shal l be a r b i t r a r i l y dep r ived of his 
l i fe" (see p a r a g r a p h 40 above ) . It is a l so inc luded in t h e C o n v e n t i o n , 
Ar t i c l e 2 § 1 of wh ich provides : 

"Everyone's right to life shall be protected by law. No one shall be deprived of his life 
intentionally save in the execution of a sentence of a court following his conviction of a 
crime for which this penalty is provided by law." 

94. T h e c o n v e r g e n c e of t h e a b o v e - m e n t i o n e d i n s t r u m e n t s is 
s igni f icant : it i nd i ca t e s t h a t t h e r igh t to life is a n i na l i enab le a t t r i b u t e of 
h u m a n be ings a n d fo rms t h e s u p r e m e va lue in the h i e r a r c h y of h u m a n 
r i gh t s . 

95 . H o w e v e r , t h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t t h e i r ac t ions h a d b e e n 
ju s t i f i ed by the excep t ions in Ar t ic le 2 § 2 of t he C o n v e n t i o n , wh ich 
p rov ides : 

"Deprivation of life shall not be regarded as inflicted in contravention of this Article 
when it results from the use of force which is no more than absolutely necessary: 

(a) in defence of any person from unlawful violence; 

(b) in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person lawfully 
detained; 

(c) in action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection." 

96. T h e C o u r t cons ide r s t h a t , r e g a r d b e i n g had to t h e a r g u m e n t s set 
o u t above , t h e d e a t h s of t h e fugi t ives w e r e in n o sense t h e r e su l t of a use of 
force which was "abso lu t e ly neces sa ry" ; t he S t a t e p rac t i ce i m p l e m e n t e d in 
t h e G D R by t h e a p p l i c a n t s d id not p r o t e c t a n y o n e a g a i n s t unlawful 
v io lence , was not p u r s u e d in o r d e r t o m a k e a n y a r r e s t t h a t could be 
d e s c r i b e d as " lawful" a cco rd ing to t he law of t h e G D R , a n d had n o t h i n g 
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to do wi th t h e q u e l l i n g of a r iot or i n s u r r e c t i o n , as t he fugi t ives ' only a i m 
was to leave t h e c o u n t r y . 

97. It follows t h a t t h e a p p l i c a n t s ' ac ts w e r e no t jus t i f i ed in any way 
u n d e r Ar t ic le 2 § 2 of t h e C o n v e n t i o n . 

(Hi) International protection of the freedom of movement 

98 . Like Ar t i c l e 2 § 2 of P ro toco l No . 4 to t h e C o n v e n t i o n , Ar t ic le 12 § 2 
of t h e I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil a n d Pol i t ical R i g h t s p rov ides : 
"Everyone shal l be free to leave any coun t ry , i nc lud ing his own . " 
R e s t r i c t i o n s on t h a t r ight a r e a u t h o r i s e d only w h e r e t h e y a r e p rov ided by 
law, a r e n e c e s s a r y to p ro tec t n a t i o n a l secur i ty , publ ic o r d e r , publ ic h e a l t h 
or m o r a l s or t h e r i g h t s a n d f r eedoms of o t h e r s , a n d a r e cons i s t en t w i th t he 
o t h e r r i gh t s r ecogn i sed in t he C o v e n a n t (see p a r a g r a p h 40 above) . 

99. T h e a p p l i c a n t s re l ied on those r e s t r i c t i ons to jus t i fy t he 
i n t r o d u c t i o n a n d c o n t i n u e d o p e r a t i o n t he G D R ' s bo rde r -po l i c ing r e g i m e . 

100. H o w e v e r , t h e C o u r t cons ide r s t h a t in t he p r e s e n t case n o n e of t h e 
above excep t ions app l i ed . F i rs t ly , the ac t s in issue w e r e o r d e r s , g iven a n d 
e x e c u t e d , wh ich w e r e no t c o m p a t i b l e w i t h e i t h e r t h e C o n s t i t u t i o n or 
s t a t u t e law. Secondly , it c a n n o t be c o n t e n d e d t h a t a g e n e r a l m e a s u r e 
p r e v e n t i n g a l m o s t t he e n t i r e p o p u l a t i o n of a S t a t e f rom leav ing was 
necessa ry to p r o t e c t its secur i ty , or for t h a t m a t t e r t h e o t h e r i n t e r e s t s 
m e n t i o n e d . Secondly , t h e way in which t h e G D R pu t i n to p rac t i ce t h e 
p roh ib i t i on b a r r i n g its n a t i o n a l s f rom leav ing the c o u n t r y a n d p u n i s h e d 
c o n t r a v e n t i o n of t h a t policy was c o n t r a r y to a n o t h e r r igh t s e c u r e d u n d e r 
t he C o v e n a n t , n a m e l y t h e r igh t to life g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6, for t hose 
w h o w e r e its v ic t ims . 

101. Still in c o n n e c t i o n wi th the r igh t to f r eedom of m o v e m e n t , t h e 
C o u r t po in t s ou t t h a t w h e n H u n g a r y o p e n e d its b o r d e r wi th A u s t r i a on 
11 S e p t e m b e r 1989 it d e n o u n c e d a b i l a t e r a l a g r e e m e n t b e t w e e n itself 
a n d the G D R , r e f e r r i n g express ly to Ar t i c l e s 6 a n d 12 of t h e 
I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t a n d to Ar t ic le 62 ( f u n d a m e n t a l c h a n g e of 
c i r c u m s t a n c e s ) of t h e V i e n n a C o n v e n t i o n on the L a w of T r e a t i e s (see 
p a r a g r a p h 17 above ) . 

(iv) The GDR's State responsibility and the applicants ' individual responsibility 

102. T h u s , by ins t a l l ing a n t i - p e r s o n n e l m i n e s a n d a u t o m a t i c - f i r e 
s y s t e m s a long t h e b o r d e r , a n d by o r d e r i n g b o r d e r g u a r d s to " a n n i h i l a t e 
b o r d e r v io la tors a n d p r o t e c t t h e b o r d e r a t all cos t s" , t h e G D R h a d set u p 
a bo rde r -po l i c ing r e g i m e t h a t c lear ly d i s r e g a r d e d the n e e d to p r e s e r v e 
h u m a n life, which was e n s h r i n e d in t h e G D R ' s C o n s t i t u t i o n a n d 
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l eg i s la t ion , a n d the r igh t to life p r o t e c t e d by t h e a b o v e - m e n t i o n e d 
i n t e r n a t i o n a l i n s t r u m e n t s ; t h a t r e g i m e l ikewise inf r inged the r ight to t h e 
f r e e d o m of m o v e m e n t m e n t i o n e d in Ar t i c l e 12 of t he I n t e r n a t i o n a l 
C o v e n a n t on Civil a n d Pol i t ical R i g h t s . 

103. T h e S t a t e p rac t i ce in issue was to a g r e a t e x t e n t t h e work of t he 
a p p l i c a n t s t h e m s e l v e s , who , as pol i t ical l e a d e r s , k n e w - or should have 
known - t h a t it inf r inged bo th f u n d a m e n t a l r i gh t s a n d h u m a n r i gh t s , 
s ince t h e y could not have b e e n i g n o r a n t of t he legis la t ion of t h e i r own 
c o u n t r y . Ar t ic les 8 a n d 19 § 2 of t h e 1968 C o n s t i t u t i o n a l r e a d y p rov ided , 
respect ive ly : " T h e g e n e r a l l y r ecogn i sed ru l e s of i n t e r n a t i o n a l law 
i n t e n d e d to p r o m o t e peace a n d peaceful c o o p e r a t i o n b e t w e e n peoples a r e 
b i n d i n g on the S t a t e a n d every c i t i zen" a n d " R e s p e c t for a n d p r o t e c t i o n of 
t h e d ign i ty a n d l iber ty of t h e p e r s o n a r e r e q u i r e d of all S t a t e bodies , all 
forces in society a n d every c i t i zen" (see p a r a g r a p h 28 above ) . 
F u r t h e r m o r e , as ea r ly as 1968 t h e first c h a p t e r of t h e Special P a r t of t h e 
C r i m i n a l C o d e inc luded an i n t r o d u c t i o n t h a t p rov ided : " T h e merc i l e s s 
p u n i s h m e n t of c r i m e s aga ins t ... h u m a n i t y a n d h u m a n r igh t s ... is a n 
i n d i s p e n s a b l e p r e r e q u i s i t e for s t ab l e peace in t he wor ld , for the 
r e s t o r a t i o n of fa i th in f u n d a m e n t a l h u m a n r igh t s a n d t h e d ign i ty a n d 
w o r t h of h u m a n be ings , a n d for t h e p r e s e r v a t i o n of t he r i gh t s of a l l " (see 
p a r a g r a p h 29 above ) . S imi la r ly , as n o t e d above ( p a r a g r a p h 78) , t h e 
a p p l i c a n t s could not have b e e n i g n o r a n t of t h e i n t e r n a t i o n a l ob l iga t ions 
e n t e r e d in to by t h e G D R or of t h e r e p e a t e d i n t e r n a t i o n a l c r i t ic i sm of its 
bo rde r -po l i c ing r e g i m e . 

104. If t he G D R still ex i s t ed , it would be r e spons ib l e from the 
v iewpoin t of i n t e r n a t i o n a l law for the ac t s c o n c e r n e d . It r e m a i n s to be 
e s t ab l i shed t h a t a longs ide t h a t S t a t e respons ib i l i ty t h e a p p l i c a n t s 
individually bo re c r i m i n a l r espons ib i l i ty at t he m a t e r i a l t i m e . Even 
s u p p o s i n g t h a t such respons ib i l i ty c a n n o t be in fe r red from the above-
m e n t i o n e d i n t e r n a t i o n a l i n s t r u m e n t s on t h e p r o t e c t i o n of h u m a n r igh t s , 
it m a y be d e d u c e d from those i n s t r u m e n t s w h e n they a r e r ead t o g e t h e r 
wi th Ar t ic le 95 of t h e G D R ' s C r i m i n a l C o d e , which expl ic i t ly p rov ided , 
a n d m o r e o v e r from as long ago as 1968, t ha t ind iv idual c r imina l 
r espons ib i l i ty was to be b o r n e by those w h o v io la ted t he G D R ' s 
i n t e r n a t i o n a l ob l iga t ions or h u m a n r igh t s a n d f u n d a m e n t a l f r e edoms . 

105. In t he l ight of all of t he above c o n s i d e r a t i o n s , t he C o u r t cons ide r s 
t h a t a t t he t i m e w h e n they w e r e c o m m i t t e d the a p p l i c a n t s ' a c t s a lso 
c o n s t i t u t e d offences def ined wi th sufficient access ib i l i ty a n d foreseeabi l i ty 
by t he ru les of i n t e r n a t i o n a l law on the p r o t e c t i o n of h u m a n r igh t s . 

106. In a d d i t i o n , t he a p p l i c a n t s ' conduc t could be cons ide red , l ikewise 
u n d e r Ar t ic le 7 § 1 of t he C o n v e n t i o n , f rom t h e s t a n d p o i n t of o t h e r ru les of 
i n t e r n a t i o n a l law, no t ab ly t hose c o n c e r n i n g c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y . 
H o w e v e r , t h e conclus ion r e a c h e d by the C o u r t (see p a r a g r a p h 105 above) 
m a k e s c o n s i d e r a t i o n of t h a t po in t u n n e c e s s a r y . 
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(c) Conclus ion 

107. Accord ing ly , t h e a p p l i c a n t s ' convict ion by the G e r m a n c o u r t s 
af ter t he r eun i f i ca t ion was not in b r e a c h of Ar t ic le 7 § 1. 

108. In t h e l ight of t h a t finding, t h e C o u r t is not r e q u i r e d to cons ide r 
w h e t h e r t h e i r convic t ions w e r e jus t i f i ed u n d e r Ar t i c l e 7 § 2 of the 
C o n v e n t i o n . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

109. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t h e decis ion of t h e F e d e r a l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t w a s i n c o m p a t i b l e w i t h Ar t i c l e 1 of t h e C o n v e n t i o n , 
which provides : 

"The High Coin lading Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the 
rights and freedoms defined in Section I of |the] Convention." 

110. Acco rd ing to t h e a p p l i c a n t s , t h e decis ion of t h e F e d e r a l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t c r e a t e d a d i s c r i m i n a t o r y sys t em of j u s t i c e t h r o u g h 
its r e l i ance on " R a d b r u c h ' s f o r m u l a " (see p a r a g r a p h 22 above) in o r d e r 
to d e n y f o r m e r c i t izens of t h e G D R , now ci t izens of t he F R G , t h e 
possibi l i ty of re ly ing on the pr inc ip le of t he n o n - r e t r o a c t i v e n e s s of 
c r i m i n a l s t a t u t e s e n s h r i n e d in Ar t ic le 7 § 1 of t he C o n v e n t i o n . 

111. T h e C o u r t observes t h a t it has j u r i s d i c t i o n to review the 
c i r c u m s t a n c e s c o m p l a i n e d of by an a p p l i c a n t in t h e l ight of t h e e n t i r e t y 
of t he C o n v e n t i o n ' s r e q u i r e m e n t s . In t he p e r f o r m a n c e of t h a t task it is, 
n o t a b l y , f ree to a t t r i b u t e to t h e facts of t h e c a s e , a s found to b e 
e s t ab l i shed on the ev idence before it, a c h a r a c t e r i s a t i o n in law d i f fe ren t 
from t h a t given by the a p p l i c a n t or, if n e e d be , to view the facts in a 
d i f ferent m a n n e r (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Foti and Others v. Italy, 
j u d g m e n t of 10 D e c e m b e r 1982, Ser ies A no. 56, pp . 15-16, § 44, a n d 
Rehhock v. Slovenia, no . 29462 /95 , § 63 , E C H R 2000-XII ) . 

112. T h u s , in t h e p r e s e n t case , t h e a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t c a n n o t be 
ra i sed u n d e r Ar t ic le 1 of t he C o n v e n t i o n , which is a f r amework provis ion 
t h a t c a n n o t be b r e a c h e d on its own (see Ireland v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 18 J a n u a r y 1978, Ser ies A no. 25 , p . 90, § 238) . It could , 
however , be e x a m i n e d u n d e r Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n t a k e n in 
con junc t ion wi th Art ic le 7, as t he a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d in s u b s t a n c e of 
d i s c r i m i n a t i o n t h e y had a l l eged ly suffered as f o r m e r c i t izens of t he G D R . 
Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n provides : 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the| Convention shall In-
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other status." 
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1 13. H o w e v e r , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e pr inc ip les app l i ed by t h e 
F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t h a d g e n e r a l scope a n d w e r e t h e r e f o r e 
equa l ly valid in r e s p e c t of p e r s o n s w h o w e r e not f o r m e r n a t i o n a l s of t h e 
G D R . 

114. Accord ingly , t h e r e h a s b e e n no d i s c r i m i n a t i o n c o n t r a r y to 
Ar t i c l e 14 of t h e C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t i on wi th Ar t i c l e 7. 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n no viola t ion of Ar t i c l e 7 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n no d i s c r i m i n a t i o n c o n t r a r y to Ar t ic le 14 of t h e 
C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t ic le 7. 

D o n e in Engl i sh a n d in F r e n c h , a n d de l ive red a t a publ ic h e a r i n g in t h e 
H u m a n R i g h t s Bui ld ing , S t r a s b o u r g , on 22 M a r c h 2 0 0 1 . 

Luz ius WlI.DHABER 
P r e s i d e n t 

M i c h e l e DE SALVIA 
R e g i s t r a r 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t i c l e 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Rule 74 § 2 of 
t h e R u l e s of C o u r t , t h e following s e p a r a t e op in ions a r e a n n e x e d to th i s 
j u d g m e n t : 

(a) c o n c u r r i n g opin ion of M r Louca ides ; 
(b) c o n c u r r i n g opin ion of M r Z u p a n c i c ; 
(c) c o n c u r r i n g opin ion of M r Levi ts . 

L .W. 
M . de S. 
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I a g r e e wi th t h e conc lus ions set ou t in t h e j u d g m e n t bu t I would l ike to 
exp l a in my own a p p r o a c h r e g a r d i n g t h e q u e s t i o n w h e t h e r t he c o n d u c t of 
t he a p p l i c a n t s c o n s t i t u t e d a n offence u n d e r i n t e r n a t i o n a l law at t h e 
m a t e r i a l t i m e for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 7 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

T h e ma jo r i ty found t h a t t h e a p p l i c a n t s w e r e convic ted on a c c o u n t of 
ac ts which c o n s t i t u t e d a t t h e m a t e r i a l t i m e offences def ined wi th 
sufficient access ibi l i ty a n d foreseeab i l i ty by t h e i n t e r n a t i o n a l ru l e s on 
h u m a n r i g h t s p r o t e c t i o n . In t h a t r e spec t , t h e major i ty re l ied on 
i n t e r n a t i o n a l law ru les on t h e p r o t e c t i o n of t he r igh t to life a n d the 
f r eedom of m o v e m e n t . As r e g a r d s t h e a p p l i c a n t s ' ind iv idual c r i m i n a l 
respons ib i l i ty for t h e b r e a c h e s of t hose ru l e s , t he major i ty re l ied on 
Ar t ic le 95 of t h e G D R ' s C r i m i n a l C o d e wh ich p rov ided t h a t ind iv idua l 
c r i m i n a l r espons ib i l i ty was to be b o r n e by t hose w h o v io la ted t h e G D R ' s 
i n t e r n a t i o n a l ob l iga t ions in t e r m s of h u m a n r igh t s a n d f u n d a m e n t a l 
f r e edoms . In o t h e r words , t h e ma jo r i ty , in d e c i d i n g w h e t h e r t he conduc t 
of t he a p p l i c a n t s c o n s t i t u t e d "a c r i m i n a l offence u n d e r i n t e r n a t i o n a l law", 
re l ied on ob l iga t ions u n d e r i n t e r n a t i o n a l law b i n d i n g the S t a t e of t he G D R 
a n d , as r e g a r d s t h e ind iv idua l c r i m i n a l respons ib i l i ty of t h e a p p l i c a n t s , t he 
ma jo r i ty re l ied on the d o m e s t i c law of t h e G D R . I do not a g r e e wi th t h a t 
a p p r o a c h . I be l ieve t h a t w h e n Ar t ic le 7 s p e a k s a b o u t a " c r i m i n a l offence 
u n d e r i n t e r n a t i o n a l law", it c lear ly m e a n s a n offence which is m a d e 
c r i m i n a l d i r ec t ly by i n t e r n a t i o n a l l aw b o t h as r e g a r d s t he p r o h i b i t e d 
c o n d u c t as wel l as t h e ind iv idua l c r i m i n a l r espons ib i l i ty for such c o n d u c t . 

T h e r e f o r e , one h a s to see w h e t h e r , in t e r m s of t h e ru les of i n t e r n a t i o n a l 
law, as d i s t inc t f rom those of d o m e s t i c law, t h e c o n d u c t of the a p p l i c a n t s 
d id c o n s t i t u t e a c r i m i n a l offence. 

I bel ieve t h a t t h e a n s w e r shou ld be in t h e a f f i rmat ive . M o r e specifically, 
I t h i n k t h a t t he conduc t for wh ich the a p p l i c a n t s w e r e convic ted (as set ou t 
in t he j u d g m e n t ) a m o u n t e d to t he i n t e r n a t i o n a l law c r i m e k n o w n as a 
" c r i m e a g a i n s t h u m a n i t y " , which , at t h e m a t e r i a l t i m e , h a d a l r e a d y b e e n 
e s t ab l i shed as p a r t of t h e g e n e r a l p r inc ip les of c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l 
law. 

In t h a t c o n n e c t i o n , I d o not find it n e c e s s a r y to go in to t h e whole h i s to ry 
of t he r e l e v a n t i n t e r n a t i o n a l law d e v e l o p m e n t s r e g a r d i n g the s t a t u s a n d 
concep t of c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y . It is, I be l ieve , sufficient to re fe r to 
t he following. 

T h e C h a r t e r of t h e I n t e r n a t i o n a l Mi l i t a ry T r i b u n a l For t h e P r o s e c u t i o n 
of t he Majo r W a r C r i m i n a l s of t he E u r o p e a n Axis ( I M T ) was t he first 
i n s t r u m e n t to def ine " c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y " in posi t ive i n t e r n a t i o n a l 
law. 
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T h e C h a r t e r inc luded in t he def in i t ion of " c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y " 
" m u r d e r ... c o m m i t t e d a g a i n s t civilian p o p u l a t i o n s before or d u r i n g t h e 
w a r ..." 

T h e N u r e m b e r g T r i a l s app l i ed t he C h a r t e r a n d a t t r i b u t e d c r i m i n a l 
respons ib i l i ty to ind iv idua l s for " c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y " . H o w e v e r , th is 
c r i m e was l inked to t h e conduc t of war . F u r t h e r m o r e , it was not a t t h e 
t i m e c lear ly e s t ab l i shed t h a t such c r i m e was p a r t of c u s t o m a r y 
i n t e r n a t i o n a l law, especia l ly w h e n it was not l inked to ac t s of war . It was 
however g r a d u a l l y so e s t ab l i shed . 

R e s o l u t i o n 95 (I) of t he U n i t e d N a t i o n s G e n e r a l Assembly of 
1 1 D e c e m b e r 1946 express ly a f f i rmed " t h e p r inc ip les of i n t e r n a t i o n a l law 
r ecogn i sed by the C h a r t e r of t he N u r e m b e r g T r i b u n a l a n d the j u d g m e n t 
of t h e T r i b u n a l " a n d the f o r m u l a t i o n of t hose p r inc ip les was e n t r u s t e d 
to t h e I n t e r n a t i o n a l Law C o m m i s s i o n , "in t h e c o n t e x t of a g e n e r a l 
codif icat ion of offences aga ins t t h e p e a c e a n d secu r i t y of m a n k i n d , or of 
a n I n t e r n a t i o n a l C r i m i n a l C o d e " . T h i s r e so lu t i on was ev idence of t h e 
p r eva i l i ng views of S t a t e s a n d of S t a t e p r a c t i c e as r e g a r d s t he p r inc ip les 
in q u e s t i o n a n d , for t h a t m a t t e r , gave solid legal s u p p o r t to t he c la im t h a t 
t h e s e p r inc ip les w e r e p a r t of c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l l aw ' . 

T h e c o n n e c t i o n of c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y wi th w a r ac t iv i t ies was no t 
c o n s i d e r e d a r e q u i r e m e n t for t he e s t a b l i s h m e n t of such c r imes" . As r igh t ly 
obse rved by Lord Mi l l e t t in t h e P inoche t (3) j u d g m e n t of t h e H o u s e of 
L o r d s ' : 

"The Nuremberg Tribunal ruled that crimes against humanity tell within its 
jurisdiction only if" they were committed in the execution of or in connection with war 
crimes or crimes against peace. But this appears to have been a jurisdictional restriction 
based on the language of the Charter. There is no reason to suppose that it was 
considered to be a substantive requirement of international law. The need to establish 
such a connection was natural in the immediate aftermath of the Second World War. As 
memory of the war receded, it was abandoned." 

T h e view t h a t t he N u r e m b e r g pr inc ip les w e r e c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l 
l aw b e c a m e ind i spu t ab l e af ter Reso lu t ion 3074 ( X X V I I I ) of t he U n i t e d 
N a t i o n s G e n e r a l Assembly of 3 D e c e m b e r 1973, which p r o c l a i m e d t h e 
n e e d for i n t e r n a t i o n a l c o o p e r a t i o n in t h e d e t e c t i o n , a r r e s t , e x t r a d i t i o n a n d 
p u n i s h m e n t of p e r s o n s gui l ty of w a r c r i m e s a n d c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y . 
O n e m a y add h e r e t h a t t he posi t ion has also b e e n m a i n t a i n e d a n d a d o p t e d 
by j u d g m e n t s of i n t e r n a t i o n a l ad hoc c r i m i n a l t r i b u n a l s t h a t "s ince t h e 

1. See, inter alia, Daillier and Pellet, Droit international public, 6th edition, p. 677. 
2. See "Question of the punishment of war criminals and of persons who have committed 
crimes against humanity: Note by the Secretary-General", UN GAOR, 22nd session, Annex 
Agenda Item 60, pp. 6-7, UN DOC A/6813 (1967). See also International Criminal Tribunal 
for the former Yugoslavia, Tadié case IT-94-1, § 623. 
3. ( 1999] 2 Weekly Law Reports 909 et seq. 
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2. For the purpose of paragraph 1: 

(a) 'Attack directed against any civilian population' means a course ol conduct 
involving the multiple commission of acts referred to in paragraph 1 against any 
civilian population, pursuant to or in furtherance of a State or organisational policy to 
commit such attack; 

But even if one is only g u i d e d by the concep t of " c r i m e s a g a i n s t 
h u m a n i t y " e m e r g i n g from t h e C h a r t e r of t he I n t e r n a t i o n a l Mi l i t a ry 
T r i b u n a l of N u r e m b e r g — the princi])les of which w e r e a f f i rmed by t h e 
U n i t e d N a t i o n s r e so lu t ions m e n t i o n e d above - a n d t h e p r e s e n t case is 
e x a m i n e d only by r e f e r ence to t he m i n i m u m r e q u i r e m e n t s of such a 
concep t , as far as it r e l a t e s to t he facts of t h e p r e s e n t case , t h e r e is no 
difficulty in conc lud ing t h a t t he ac t iv i t ies for which the a p p l i c a n t s w e r e 
found gui l ty did u n d o u b t e d l y qualify as " c r i m e s aga ins t h u m a n i t y " , of t he 
mos t se r ious n a t u r e . T h e m i n i m u m e l e m e n t s of t h e offence in q u e s t i o n 
a p p e a r to be t he following: 

(a) m u r d e r ; 
(b) c o m m i t t e d a g a i n s t a civilian p o p u l a t i o n ; a n d 
(c) s y s t e m a t i c or o r g a n i s e d conduc t in f u r t h e r a n c e of a c e r t a i n policy. 
T h e last e l e m e n t is im|:>licd from t h e c o m b i n a t i o n of e l e m e n t s (a) a n d 

(b). 
For t he above r e a s o n s , I find t h a t t h e ac t i ons for wh ich the ap | ) l i can t s 

w e r e convic ted did c o n s t i t u t e a t t he m a t e r i a l t i m e not only c r i m i n a l 
offences u n d e r t he d o m e s t i c G e r m a n law bu t also u n d e r i n t e r n a t i o n a l law. 

1. Tadic case, op. cit. 

N u r e m b e r g C h a r t e r , t h e c u s t o m a r y s t a t u s of t h e p roh ib i t ion aga ins t 
c r i m e s aga ins t h u m a n i t y a n d the a t t r i b u t i o n of individual c r imina l 
respons ib i l i ty for the i r c o m m i s s i o n have not b e e n ser ious ly q u e s t i o n e d " 1 . 

In any event w h a t is i m j D o r t a n t for t h e p u r p o s e s of o u r case is t he fact 
t h a t , a t t h e t i m e w h e n t h e offences a t t r i b u t e d to t h e a p p l i c a n t s w e r e 
c o m m i t t e d , " c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y " w e r e u n q u e s t i o n a b l y e s t a b l i s h e d 
as offences u n d e r c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l law. 

As r e g a r d s t he e l e m e n t s of c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y , one m a y t a k e t he 
r e c e n t R o m e S t a t u t e of t h e I n t e r n a t i o n a l C r i m i n a l C o u r t as d e c l a r a t o r y of 
t h e i n t e r n a t i o n a l law def in i t ion of th is c r i m e a n d as n e c e s s a r y g u i d a n c e for 
its a j ipl icat ion in o u r case . In Ar t i c l e 7 of t he S t a t u t e , we find t he following: 

" 1 . ... 'crime against humanity' means any of the following acts when committed as 
part of a widespread or systematic attack directed against any civilian population, with 
knowledge of the attack: 

(a) Murder; 
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I v o t ed for f ind ing no v io la t ion in th is case b e c a u s e I cons ide r t h e 
a p p l i c a t i o n of t h e G D R ' s c r i m i n a l law by the F R G ' s cou r t s legal ly 
c o n s i s t e n t (see p a r a g r a p h s 19-39 of t h e j u d g m e n t ) . For t h e p u r p o s e s of 
Ar t i c l e 7 § 1, th is is sufficient . 

Likewise , I a g r e e t h a t Ar t ic le 2 § 2 is not app l i cab le in th is case (see 
p a r a g r a p h s 95-97 of t he j u d g m e n t ) a l t h o u g h it m a y be app l i cab le in 
o t h e r cases w h e r e t he t e s t of w e i g h i n g p e r s o n a l i n t e g r i t y aga ins t a 
j u s t i f i ed a n d lawful a r r e s t yields a d i f ferent r e su l t ( see , for e x a m p l e , m y 
d i s s e n t i n g op in ion mRehbock v. Slovenia, no . 29462 /95 , E C H R 2000-XI I ) . 

It is i m p o r t a n t to u n d e r s t a n d t h a t this j u d g m e n t does not rely on 
Ar t i c l e 7 § 2 or on t h e concep t of a n " i n t e r n a t i o n a l o f fence" in Ar t ic le 7 § 1. 

Ar t ic le 7 § 2 is a n e x c e p t i o n to t h e p r inc ip le nullum crimen, nulla poena sine 
lege praevia f o r m u l a t e d by the f a m o u s G e r m a n c r im ina l - l aw t h e o r i s t 
A n s e l m von F e u e r b a c h . F r a n z von Liszt l a t e r m a i n t a i n e d t h a t t h e 
s u b s t a n t i v e g u a r a n t e e s e n s h r i n e d in t h e pr inc ip le of legal i ty a r e t h e 
Magna Carta Libertatum of c r i m i n a l d e f e n d a n t s . T h i s t r a d i t i o n of 
s u b s t a n t i v e c r im ina l - l aw p r o t e c t i o n goes back to at leas t 1764 a n d 
C e z a r e Becca r i a ' s classic work Dei delilti e delle pene, wh ich decisively 
in f luenced t h e who le c o n t i n e n t a l t r a d i t i o n of legal i ty in c r i m i n a l law. 
T h i s is all t he m o r e i m p o r t a n t b e c a u s e , in c o u n t e r - d i s t i n c t i o n to t h e 
Ang lo -Saxon legal mode l , a l t h o u g h M a g n a C a r t a h a d a s i m i l a r provis ion 
in its c lause 39 (lex terrae), t h e g u a r a n t e e s a r e p r e p o n d e r a n t l y to be found 
in s u b s t a n t i v e r a t h e r t h a n in p r o c e d u r a l law. T h u s , t he p r inc ip le of legal i ty 
(Legalitdtsprinzip, principe de légalité) is typical ly i n t e r p r e t e d to en ta i l only 
t h e res t r i c t ive i n t e r p r e t a t i o n of t h e S t a t e ' s power to p u n i s h . 

In th i s ca se , as we shal l see , t h e p r inc ip le of legal i ty has t h e oppos i t e 
effect. It p r e c l u d e s t he a p p l i c a n t s f rom re ly ing on t he i r own 
i n t e r p r e t a t i o n of t h e law. 

I find it difficult to a g r e e wi th t he s e n t e n c e in p a r a g r a p h 105 r e f e r r i n g 
to "offences de f ined wi th sufficient accessibility a n d foreseeability by t h e 
i n t e r n a t i o n a l law ru les on h u m a n r igh t s p r o t e c t i o n " [ e m p h a s i s a d d e d ] . 
T h e powerful objective g u a r a n t e e s of s u b s t a n t i v e c r i m i n a l law e n t r e n c h e d 
in t h e p r inc ip le of lega l i ty c a n n o t be r e d u c e d to t h e subjective r igh t to 
a d v a n c e not ice of w h a t is p u n i s h a b l e u n d e r posi t ive law. 

T h e i m p o r t of t h e pr inc ip le of legal i ty has to do wi th object ive , r i go rous 
s e m a n t i c a n d logical legal r e s t r i c t i o n s (lex certa) on t h e S t a t e ' s power t o 
p u n i s h . W h e r e t he law gives a n of fender t he formal possibi l i ty of 
fo re see ing the c r i m i n a l a n d p u n i s h a b l e n a t u r e of his ac t s or omiss ions , 
i r r e spec t ive of his everyday r e l i a n c e on t h e p r e v a l e n t a n d e s t ab l i shed 
" S t a t e p r a c t i c e " of i m p u n i t y , t h e ru le of l aw will s anc t i on s u b s e q u e n t 
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c r i m i n a l l iabil i ty. T o m a i n t a i n o t h e r w i s e would m a k e t h e c r i m i n a l a c t o r a 
leg is la tor in casu proprio. T h i s is t he r ea l s ignif icance of th i s case . 

Conver se ly , excessive r e l i ance upon the subjec t ive c r i t e r i a of accessibility 
a n d Jbreseeability would fac i l i ta te t he a p p l i c a n t s ' de fence b a s e d on t h e 
p r inc ip le of legal i ty . T h e y could m a i n t a i n t h a t t h e y h a d in fact re l ied 
upon the official, access ible a n d fo reseeab le i n t e r p r e t a t i o n of t h e law a t 
t h e t i m e , a n d upon " the G D R ' s S t a t e p r ac t i c e , which was s u p e r i m p o s e d 
on t h e ru les of w r i t t e n law at t h e m a t e r i a l t i m e " (see p a r a g r a p h 67 of t he 
j u d g m e n t ) . T h e a p p l i c a n t s could t h e n also m a i n t a i n t h a t the i r r e l i ance on 
S t a t e p r ac t i c e , only l a t e r p roved to b e m i s t a k e n in t h e l ight of a s t r ic t 
i n t e r p r e t a t i o n of posit ive c r i m i n a l law, was at t h e t i m e n e v e r t h e l e s s 
cons i s t en t w i t h t he official, c o n s t a n t a n d fo reseeab le S t a t e p rac t i ce . Such 
an a r g u m e n t would t h e n i n t r o d u c e t h e de fence of a n excusab le m i s t a k e of 
law (errorjuris). 

For e x a m p l e , sec t ion 2.04(3) (b) (iv) of t he U n i t e d S t a t e s M o d e l P e n a l 
C o d e , p rov ides : 

"A belief that conduct docs not legally constitute an offence is a defence to a 
prosecution for that offence based upon such conduct when [the actor] acts in reasonable 
reliance upon ... an official interpretation of the public officer or body charged by law with 

responsibility for the interpretation, administration or enforcement of the law defining the offence." 

[emphasis added| 

D e p e n d i n g on t h e mis take-of - law provis ions in e i t h e r t h e G D R ' s or t h e 
F R G ' s s u b s t a n t i v e c r imina l law, t he a p p l i c a n t s ' ac t s could t h e n possibly be 
excused (not jus t i f ied! ) . 

In such a c o n t e x t t he m i s t a k e of law could b e c o m e a b r idge b e t w e e n the 
object ive m e a n i n g of t h e law c o n s t i t u t i n g t he offence a n d the subjec t ive 
u n d e r s t a n d i n g of th i s law. If t h e l a t t e r is not e n t i r e l y subjec t ive a n d 
a r b i t r a r y b e c a u s e it is b a s e d u p o n such object ive e l e m e n t s as t h e r e l e v a n t 
" S t a t e p r a c t i c e " , "official i n t e r p r e t a t i o n of t he publ ic officer", e tc . , t h e 
m i s t a k e of law m a y b e c o m e an excuse , t h a t is, in G e r m a n law "a r e a s o n 
to exc lude c r i m i n a l r e spons ib i l i ty" (Schuldausschliessungsgrund). 

T h e a p p l i c a n t s ' subjective r e l i ance u p o n t h e " t h e G D R ' s S t a t e p r ac t i c e , 
which was s u p e r i m p o s e d on t h e ru les of w r i t t e n law a t t h e m a t e r i a l t i m e " , 
would in effect m e a n t h a t t he i r (and the G D R ' s ) s ch i zoph ren i c 
i n t e r p r e t a t i o n , t h a t is, d i s p e n s i n g wi th t h e posi t ive law on t h e s t a t u t e 
book, however rea l i s t i c th i s was in view of t h e " t h e G D R ' s S t a t e 
p r a c t i c e " , would prevai l over t he objective s ignif icance of t h e r e l e v a n t 
def in i t ions of offences in t h e G D R ' s own c r i m i n a l law. 

T h i s case , however , goes a t leas t one s t e p f u r t h e r in t h a t d i r ec t i on . T h e 
a p p l i c a n t s d id no t s imply " r e ly" on t h e " G D R ' s S t a t e p r a c t i c e " . T h e y 
he lped c r e a t e t h a t very r ea l S t a t e p r a c t i c e of i m p u n i t y . T h i s p r a c t i c e of 
i m p u n i t y , however , was not fo rma l i sed t h r o u g h legis la t ive m e a n s , no 
d o u b t b e c a u s e to the ou t s ide world t he G D R w a n t e d to m a i n t a i n t he 
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i m a g e of a Rechtsstaat. If t he p rac t i ce of i m p u n i t y had b e e n l e g i t i m a t e d 
t h r o u g h posi t ive leg is la t ion th is would have b e e n a d i f fe ren t case s ince it 
would p robab ly have fallen u n d e r Ar t ic le 7 § 2 of t he C o n v e n t i o n . 

In t e r m s of t h e i r own c r i m i n a l law, t h e a p p l i c a n t s w e r e t he co
c o n s p i r a t o r s in a l a rge a n d cons i s t en t consp i racy to d i s r e g a r d t h e 
object ive m e a n i n g of t he law on the s t a t u t e book, m e a n i n g t h a t t h e y co-
consp i r ed to c r e a t e a n d m a i n t a i n a two-faced s i t ua t i on in which t h e so-
cal led " S t a t e p r a c t i c e " of i m p u n i t y a n d even of r e w a r d i n g the c r i m i n a l 
b e h a v i o u r of o t h e r co -consp i r a to r s was in unqua l i f i ed c o n t r a d i c t i o n w i t h 
t h e fo rmal l a n g u a g e of t h e r e l e v a n t c r i m i n a l s t a t u t e s . T h e d i s t inc t ive 
c h a r a c t e r i s t i c of th i s case is t h a t it was t h e a p p l i c a n t s t h e m s e l v e s w h o 
w e r e " t h e publ ic officerfs] or [ m e m b e r s of t h e ] body c h a r g e d by law w i t h 
respons ib i l i ty for t h e i n t e r p r e t a t i o n , a d m i n i s t r a t i o n or e n f o r c e m e n t of t h e 
law def in ing the offence". 

H e r e t h e r e was a se l f - re fe ren t ia l s i t u a t i o n in which t h e very s a m e 
peop le who w e r e c h a r g e d wi th respons ib i l i ty for the i n t e r p r e t a t i o n , 
a d m i n i s t r a t i o n or e n f o r c e m e n t of t he law def in ing t h e offence p r o p a g a t e d 
t h e " S t a t e p r a c t i c e " which they now c la im to have b e e n t h e source of t he i r 
own u n d e r s t a n d i n g of t he law a n d t h u s of t h e i r excuse u n d e r t h e law. W h a t 
is m o r e , t he a p p l i c a n t s m a i n t a i n t h a t t h e G D R ' s S t a t e p rac t i ce was p a r t 
a n d pa rce l of c o n t e m p o r a n e o u s object ive i m p u n i t y a n d t h a t it is t h e r e f o r e 
u n a c c e p t a b l e ex post to ac t iva te c r i m i n a l l iabil i ty for t h e i r ac t s . 

C lea r ly , th i s ra i ses the issue of t he ru le of law a n d m o r e specifically t he 
issue of t he ru l e of s u b s t a n t i v e c r i m i n a l law. For t he E u r o p e a n C o u r t of 
H u m a n R i g h t s to accept th is " S t a t e p r a c t i c e " as an i n t e g r a l p a r t of t he 
" law def in ing the of fence" for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 7 § 1, or to accep t 
t h e de fence of m i s t a k e of law would seal th is c i r cu i tous self- just if icat ion in 
c o n t r a d i c t i o n to t h e ru le of law. 

It is easy to i m a g i n e an a n a l o g o u s case in which the app l i can t s were high 
jud ic ia l officers of t h e G D R w h o had t h e m s e l v e s p a r t i c i p a t e d in c r e a t i n g 
t he jud ic ia l " p r a c t i c e " (case-law, j u r i s p r u d e n c e ) of impun i ty . W o u l d we 
t h e n say t h a t th is " e l e m e n t of jud ic ia l i n t e r p r e t a t i o n " (see p a r a g r a p h 82 
of t he j u d g m e n t ) a m o u n t e d to t h e " law def in ing the offence"? 

As t h e G e r m a n legal theor i s t von I h e r i n g r ight ly e m p h a s i s e d , the ru le of 
law is founded upon theforma/ m e a n i n g of legal word ing . If t he rule of law is 
to be p r e se rved , th is object ive m e a n i n g m u s t r e m a i n i n d e p e n d e n t a n d m u s t 
in the last ana lys is be str ict ly s e p a r a t e from a n y subject ive a n d arbitrary-
i n t e r p r e t a t i o n , no m a t t e r how p reva len t it is as a " S t a t e p r ac t i c e " - all t he 
m o r e so if this p r eva l en t a r b i t r a r y i n t e r p r e t a t i o n of t he " law in ( in )ac t ion" 
c o n t r a d i c t i n g t he law on t h e s t a t u t e book is t he resul t of collusion b e t w e e n 
t h e execu t ive , legis lat ive a n d jud ic ia l b r a n c h e s of the S t a t e . 

T o m a i n t a i n t he s e p a r a t i o n of t he object ive a n d the subject ive in law is 
t h e only way of e n s u r i n g t h a t nobody is above t h e law. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E L E V I T S 

E I a g r e e w i t h t h e conc lus ions set ou t in t he j u d g m e n t . 
N e v e r t h e l e s s , I would like to exp la in my a p p r o a c h on two po in t s : firstly, 

on t he i n t e r p r e t a t i o n of law u n d e r d e m o c r a t i c a n d n o n - d e m o c r a t i c 
(social is t) r e g i m e s and t r e a t m e n t of t h a t p r o b l e m af te r t h e t r a n s i t i o n to 
d e m o c r a c y , a n d secondly on t h e t e r m " c r i m e a g a i n s t h u m a n i t y " in 
i n t e r n a t i o n a l law. 

I . 

2. T h e j u d g m e n t is based on an i n t e r p r e t a t i o n of i n t e r n a t i o n a l law (for 
e x a m p l e , in t h e I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil a n d Poli t ical R i g h t s of 
16 D e c e m b e r 1966) and the na t iona l law of t he G D R (for e x a m p l e , in t he 
C o n s t i t u t i o n of t he G D R , t he People's Police Act a n d o t h e r laws). T h e C o u r t 
c o m e s to t he conclusion t h a t t he conduc t of t h e app l i can t s a t t he m a t e r i a l 
t i m e was c o n t r a r y to both i n t e r n a t i o n a l law a n d the n a t i o n a l law of the G D R 
(see p a r a g r a p h s 64, 72, 75, 102, 104 a n d o t h e r s of the j u d g m e n t ) . 

3 . T h e a p p l i c a n t s c o n t e s t e d tha t a p p r o a c h (a lso a d o p t e d by t h e 
G e r m a n d o m e s t i c cou r t s ) say ing in fact t h a t in t h e G D R i n t e r n a t i o n a l 
law a n d n a t i o n a l law w e r e i n t e r p r e t e d a n d app l i ed d i f ferent ly (see 
p a r a g r a p h 47 of the j u d g m e n t ) a n d t h a t in t he l ight of t h a t 
i n t e r p r e t a t i o n a n d app l i ca t i on of the law t h e i r conduc t h a d b e e n lawful. 

4. It s e e m s to m e tha t t h a t object ion ra i ses one of t h e mos t se r ious issues 
of t h e p r e s e n t j u d g m e n t - a point which is very i m p o r t a n t in s i t ua t i ons 
w h e r e a prev ious , n o n - d e m o c r a t i c (for e x a m p l e , socialist) r e g i m e has b e e n 
abol ished a n d a new d e m o c r a t i c r e g i m e h a s b e e n es tab l i shed . It shows 
c lear ly tha t i n t e r p r e t a t i o n a n d app l ica t ion of t h e law d e p e n d on the 
g e n e r a l poli t ical o rde r , in which the law funct ions as a sub-sys tem. 

5. In fact , t h e c o u r t s of t h e G D R , by app ly ing t h e s a m e provis ions of 
t h e G D R C o n s t i t u t i o n (Ar t ic les 19 a n d 30) a n d o t h e r laws, a n d a lso t he 
I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil and Poli t ical R igh t s (Art ic le 12), would 
neve r have c o m e to t he s a m e re su l t as t h e G e r m a n c o u r t s did a f te r t he 
reun i f ica t ion a n d th is C o u r t h a s done in t he p r e s e n t j u d g m e n t b e c a u s e of 
t he i r c o m p l e t e l y di f ferent a p p r o a c h to i n t e r p r e t a t i o n a n d app l i ca t i on of 
t h e law. 

6. T h e d i f ferences in i n t e r p r e t a t i o n a n d app l i ca t i on of t he law b e t w e e n 
d e m o c r a t i c a n d socialist s y s t e m s cover all i m p o r t a n t e l e m e n t s of t he law 
in t h e b r o a d sense - especia l ly t he sou rces of law, a u t o n o m y of legal 
r e a s o n i n g a n d t h e i n t e r p r e t a t i o n of legal n o r m s (especial ly by 
i n d e p e n d e n t j u d g e s ) , m e t h o d s of i n t e r p r e t a t i o n of legal n o r m s , t h e 
h i e r a r c h y of legal n o r m s a n d t h e b i n d i n g c h a r a c t e r of t he law for t h e 
S t a t e a u t h o r i t i e s . T h e r e f o r e , t h e s a m e legal t e x t s ( t he C o n s t i t u t i o n of 
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t h e G D R or t h e I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil a n d Pol i t ical R i g h t s ) , 
w h e n app l i ed a c c o r d i n g to d i f fe ren t m e t h o d o l o g i e s of app l i ca t ion of t he 
law i n h e r e n t in t he pol i t ical o r d e r c o n c e r n e d , will lead to d i f ferent r e s u l t s . 

7. T h a t b r i ngs us to t h e q u e s t i o n w h e t h e r , a f ter a c h a n g e of pol i t ical 
o r d e r f rom a socialist to a d e m o c r a t i c one , it is l e g i t i m a t e to app ly t h e 
"o ld" law, set by t h e p rev ious n o n - d e m o c r a t i c r e g i m e , a cco rd ing to t h e 
a p p r o a c h to i n t e r p r e t a t i o n a n d app l i ca t i on of t h e law wh ich is i n h e r e n t in 
t h e n e w d e m o c r a t i c pol i t ical o r d e r . 

8. I would like to s t r ess t h a t in m y view t h e r e is no r o o m for o t h e r 
so lu t ions . D e m o c r a t i c S t a t e s can allow t h e i r i n s t i t u t i o n s to apply t he law 
- even prev ious law, o r i g i n a t i n g in a p r e - d e m o c r a t i c r e g i m e - only in a 
m a n n e r which is i n h e r e n t in t he d e m o c r a t i c pol i t ical o r d e r (in t he sense 
in which this no t ion is u n d e r s t o o d in t h e t r a d i t i o n a l d e m o c r a c i e s ) . U s i n g 
a n y o t h e r m e t h o d of app ly ing t h e law (which impl ies r e a c h i n g d i f fe ren t 
r e s u l t s f rom t h e s a m e legal t ex t s ) would d a m a g e t h e very core of t h e ordre 
public of a d e m o c r a t i c S t a t e . 

9. T h e s a m e pr inc ip les a r e equa l ly valid wi th r e g a r d to t h e 
i n t e r p r e t a t i o n a n d app l i ca t i on of t h e n o r m s of i n t e r n a t i o n a l law, like t h e 
I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t o n Civil a n d Pol i t ica l R i g h t s . T h e C o v e n a n t h a s 
b e e n s igned a n d ra t i f ied by mos t S t a t e s in t h e world - d e m o c r a t i c a n d 
n o n - d e m o c r a t i c ( inc lud ing the G D R ) . A d e m o c r a t i c S t a t e can i n t e r p r e t 
a n d app ly t h e C o v e n a n t ( and o t h e r i n t e r n a t i o n a l legal n o r m s ) only 
a c c o r d i n g to t h e m e t h o d o l o g y of app l i ca t i on of t h e law wh ich is i n h e r e n t 
in t h e d e m o c r a t i c pol i t ical o r d e r . In t he p r e s e n t case t h a t was d o n e by t h e 
G e r m a n d o m e s t i c c o u r t s (see t h e j u d g m e n t of t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t , q u o t e d in p a r a g r a p h 22 of t he j u d g m e n t ) . 

10. C o n s e q u e n t l y , i n t e r p r e t a t i o n a n d app l i ca t i on of n a t i o n a l or 
i n t e r n a t i o n a l legal n o r m s a c c o r d i n g to socialist or o t h e r n o n - d e m o c r a t i c 
m e t h o d o l o g y (with i n to l e r ab l e r e su l t s for a d e m o c r a t i c sy s t em) shou ld 
from t h e s t a n d p o i n t of a d e m o c r a t i c sy s t em be r e g a r d e d as w r o n g . T h a t 
app l i e s bo th to ex post facto a s s e s s m e n t of t he legal p r a c t i c e of p rev ious non -
d e m o c r a t i c r e g i m e s (as in t he i n s t a n t ca se , a l t h o u g h t h e s a m e s i t u a t i o n 
m a y obviously a r i s e in o t h e r n e w d e m o c r a c i e s ) a n d to a s s e s s m e n t of t h e 
a c t u a l legal p r a c t i c e (for e x a m p l e , r e g a r d i n g the C o v e n a n t ) of today ' s 
n o n - d e m o c r a t i c r e g i m e s . T h a t p rac t i ce shou ld be r e g a r d e d as a m i s u s e of 
law. Af te r t h e c h a n g e to a d e m o c r a t i c pol i t ical o r d e r t h e p e r s o n s 
r e spons ib l e c a n n o t re ly for jus t i f i ca t ion of t h e i r c o n d u c t on t h e "specif ic" 
way in which law is i n t e r p r e t e d by n o n - d e m o c r a t i c r e g i m e s . 

11. In my view, t h a t is a c o m p e l l i n g conc lus ion , which der ives from t h e 
i n h e r e n t un ive r sa l i t y of h u m a n r i g h t s a n d d e m o c r a t i c va lues , by which all 
d e m o c r a t i c i n s t i t u t i o n s a r e b o u n d . At leas t s ince t h e t i m e of t h e 
N u r e m b e r g T r i b u n a l , t h a t c o n c e p t i o n of t he d e m o c r a t i c o r d e r h a s b e e n 
well u n d e r s t o o d in t h e wor ld a n d it is t h e r e f o r e fo reseeab le for everybody. 
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12. T h a t , in my view, is con f i rmed also by t h e conc lus ions of t h e 
p r e s e n t j u d g m e n t . 

I I . 

13. P a r a g r a p h 107 of t he j u d g m e n t conf i rms t h a t t he a p p l i c a n t s ' 
conduc t could also be cons ide r ed u n d e r Ar t i c l e 7 § 1 of t he C o n v e n t i o n 
from the s t a n d p o i n t of o t h e r ru les of i n t e r n a t i o n a l law, n o t ab l y t hose 
c o n c e r n i n g c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y , bu t t h a t in view of t h e C o u r t ' s 
findings a f t e r app ly ing i n t e r n a t i o n a l h u m a n r i g h t s n o r m s in con junc t ion 
wi th t h e n o r m s of t he G D R ' s n a t i o n a l law it is not n e c e s s a r y to e x a m i n e 
th is q u e s t i o n . 

14. In p r inc ip le , I a g r e e w i t h t h a t a p p r o a c h . H o w e v e r , t he conc lus ions 
of t he p r e s e n t j u d g m e n t w e r e r e a c h e d m a i n l y b e c a u s e t h e C o n s t i t u t i o n 
a n d o t h e r laws of t h e G D R w e r e we l l - fo rmu la t ed in a l a n g u a g e which was 
s imi l a r to t h e l a n g u a g e of t h e c o n s t i t u t i o n a l a n d o t h e r legal provis ions of 
d e m o c r a t i c S t a t e s g o v e r n e d by t h e ru le of law (for e x a m p l e , c o n s t i t u t i o n a l 
provis ions on h u m a n r i g h t s ) . T h a t was not t he r ea l i n t e n t i o n of t h e 
n o n - d e m o c r a t i c r e g i m e of t he G U R . T h e h u m a n r i g h t s provis ions in t h e 
C o n s t i t u t i o n s of t h e f o r m e r socialist S t a t e s w e r e r a t h e r of a p r o p a g a n d i s t i c 
c h a r a c t e r . N e v e r t h e l e s s , t h e G e r m a n d o m e s t i c c o u r t s a n d th i s C o u r t , for 
w h a t in my view a r e c o m p e l l i n g r e a s o n s , as e x p l a i n e d above , have " t a k e n 
the se r i gh t s se r ious ly" ( R o n a l d Dwork in ) by giving t h e m the m e a n i n g 
de r ived from t h e w o r d i n g of t he va r ious legal n o r m s as c o n s t r u e d 
a c c o r d i n g to t h e m e t h o d o l o g y of a p p l i c a t i o n of t h e law i n h e r e n t in t h e 
d e m o c r a t i c s y s t e m . 

15. I t h i n k t h a t t h e abi l i ty of c o u r t s in t h e newly e s t a b l i s h e d 
d e m o c r a c i e s to dea l wi th t he " l egacy" of f o r m e r n o n - d e m o c r a t i c r e g i m e s 
shou ld not d e p e n d solely on t h e w o r d i n g of t h e legal n o r m s of t he non -
d e m o c r a t i c r e g i m e s , f o r m u l a t e d in t h e first p lace not for legal bu t r a t h e r 
for p r o p a g a n d i s t i c p u r p o s e s . 

16. T h e j u d g m e n t left t he d o o r o p e n also for t h e e x a m i n a t i o n of such 
conduc t as t h e a p p l i c a n t s ' u n d e r the h e a d i n g of a c r i m i n a l offence u n d e r 
i n t e r n a t i o n a l law (see p a r a g r a p h 106 of t he j u d g m e n t ) . 

17. In t h a t c o n n e c t i o n , I wou ld like to s t r e s s r e c e n t d e v e l o p m e n t s in 
i n t e r n a t i o n a l law in r e spec t of t he s t r e n g t h e n i n g of t h e p r o t e c t i o n of 
h u m a n r i gh t s , i nc lud ing n o r m s on c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y . D e s p i t e t he 
fact t h a t m a n y legal p r o b l e m s in th i s field a r e no t ye t e n t i r e l y reso lved , t h e 
d i r ec t ion of t h e s e d e v e l o p m e n t s is obvious . 

18. I t h e r e f o r e e n d o r s e t h e convinc ing analys is of J u d g e L o u c a i d e s in 
his c o n c u r r i n g op in ion , t h a t at t he m a t e r i a l t i m e t h e a p p l i c a n t s ' conduc t 
was no t only a c r i m i n a l offence u n d e r d o m e s t i c law b u t could a l so be 
cons ide r ed a n offence u n d e r i n t e r n a t i o n a l law. 
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S O M M A I R E 1 

C o n d a m n a t i o n d ' u n g a r d e - f r o n t i è r e d e la R D A a p r è s la r é u n i f i c a t i o n 

a l l e m a n d e p o u r a v o i r t u é u n A l l e m a n d d e l 'Est q u i t e n t a i t d e f u i r à l ' O u e s t 

A r t i c l e 7 § 1 

N u l l u m c r i m e n s ine lege - Condamnation d'un garde-frontière de la RDA après la 

réunification allemande pour avoir tué un Allemand de l'Est gui tentait de fuir à l'Ouest -

Interprétation par les tribunaux de la RFA des dispositions légales de la RDA - Faits 

justificatifs - Pratique étatique se superposant aux règles du droit écrit - Pratique étatique 

méconnaissant de manière flagrante les droits fondamentaux - Prévisibilité - Accessibilité -

Règles du droit international de protection des droits de l'homme - Protection internationale 

du droit à la vie 

* 
* * 

Le r e q u é r a n t , r e s s o r t i s s a n t d e la R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e a l l e m a n d e ( R D A ) , 

é t a i t g a r d e - f r o n t i è r e e n t r e les d e u x E t a t s a l l e m a n d s . E n 1972, il t i r a s u r u n e 

p e r s o n n e n o n a r m é e qu i t e n t a i t d e fuir B e r l i n - E s t à la n a g e e t la t u a . Il n e fit 

l 'objet d ' a u c u n e p o u r s u i t e e n R D A et o b t i n t u n e d é c o r a t i o n et u n e p r i m e . A p r è s 

la r é u n i f i c a t i o n a l l e m a n d e , il fut d é c l a r é c o u p a b l e de ces fa i ts p a r le t r i b u n a l 

r é g i o n a l d e B e r l i n e n a p p l i c a t i o n d e s d i s p o s i t i o n s du d r o i t p é n a l d e la R D A 

a p p l i c a b l e s à l ' é p o q u e d e s fa i ts . Le s faits j u s t i f i ca t i f s a v a n c é s p a r le r e q u é r a n t , 

fondés su r le d r o i t e t la p r a t i q u e d e la R D A et l ' ob l iga t ion d ' o b é i r a u x o r d r e s , 

f u r en t é c a r t é s . Le t r i b u n a l r é g i o n a l a p p l i q u a e n s u i t e le d r o i t p é n a l d e la 

R é p u b l i q u e f é d é r a l e d ' A l l e m a g n e (RFA) p lu s c l é m e n t q u e ce lu i d e la R D A , e n le 

c o n d a m n a n t p o u r h o m i c i d e v o l o n t a i r e à u n e p e i n e d ' e m p r i s o n n e m e n t d ' u n a n e t 

dix mo i s avec su r s i s e t mise à l ' é p r e u v e . La C o u r f é d é r a l e de ju s t i ce c o n f i r m a c e t t e 

c o n d a m n a t i o n e t la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f é d é r a l e la j u g e a c o n f o r m e à la 

C o n s t i t u t i o n . 

Ar t i c l e 7 § 1 2 : la c o n d a m n a t i o n t r o u v a i t s a b a s e l éga l e d a n s le d ro i t p é n a l d e la 

R D A a p p l i c a b l e à l ' é p o q u e d e s fa i t s , et la p e i n e c o r r e s p o n d a i t e n p r i n c i p e à ce l le 

p r é v u e d a n s la l ég i s l a t ion p e r t i n e n t e d e la R D A ; la p e i n e p r o n o n c é e lui é t a i t m ê m e 

i n f é r i e u r e d u fait d e l ' a p p l i c a t i o n d u p r i n c i p e du d r o i t le p lus c l é m e n t , soit ici ce lu i 

d e la R F A . L a c o n d a m n a t i o n d u r e q u é r a n t p a r les j u r i d i c t i o n s d e la R F A , q u i o n t 

i n t e r p r é t é e t a p p l i q u é les r è g l e s é c r i t e s d e la R D A , n e p a r a î t p a s à p r e m i è r e 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
2. La motivation de cet arrêt est en grande partie identique à celle de l'arrêt Streletz, Kessler et 
Krenzc. Allemagne [GC], n" 34044/96, 35532/97 et 44801/98, CEDH 2001-11), à l'exception des 
spécificités qui suivent. 
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v u e a r b i t r a i r e ou c o n t r a i r e à l ' a r t i c l e 7 § 1. C o n c e r n a n t la p rév i s ib i l i t é d e la 

c o n d a m n a t i o n , il r e s s o r t du d r o i t p e r t i n e n t et d e s fai ts q u e m ê m e u n s i m p l e 

s o l d a t c o m m e le r e q u é r a n t sava i t e t deva i t savoi r q u e t i r e r s u r d e s p e r s o n n e s n o n 

a r m é e s q u i v o u l a i e n t s e u l e m e n t f r a n c h i r la f r o n t i è r e violai t d e m a n i è r e flagrante 

les p r i n c i p e s l é g a u x d e la R D A et les d r o i t s d e l ' h o m m e s u r le p l a n i n t e r n a t i o n a l e t 

s u r t o u t le d ro i t à la v ie . Le c o n t e x t e p o l i t i q u e e x i s t a n t en R D A à l ' é p o q u e d e s fa i ts 

n e s a u r a i t le j u s t i f i e r . Les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s on t e x a m i n é e n d é t a i l les 

c i r c o n s t a n c e s a t t é n u a n t e s e n sa faveur et o n t d û m e n t t e n u c o m p t e d e s 

d i f f é r ences de r e s p o n s a b i l i t é e n t r e les d i r i g e a n t s d e la R D A et le r e q u é r a n t d a n s 

l ' i m p o r t a n c e d e s p e i n e s inf l igées . 

Conclusion : n o n - v i o l a t i o n ( q u a t o r z e voix c o n t r e t r o i s ) . 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

Irlande c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 18 j a n v i e r 1978, s é r i e A n" 25 

Foli et autres c. Italie, a r r ê t du 10 d é c e m b r e 1982, s é r i e A n" 56 

Schenk c. Suisse, a r r ê t d u 12 j u i l l e t 1988, s é r i e A n" 140 

Kukkinakis c. Grèce, a r r ê t d u 25 m a i 1993, sé r i e A n" 260-A 

Tolstoy Miloslavsky c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 13 j u i l l e t 1995, s é r i e A n" 316-B 

S. W. c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 22 n o v e m b r e 1995, s é r i e A n" 335-B 

C.R. c. Royaume-Uni, a r r ê t du 22 n o v e m b r e 1995, s é r i e A n" 335 -C 

Koftp c. Suisse, a r r ê t d u 25 m a r s 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-11 

Osman c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 28 o c t o b r e 1998,Recueil 1998-VHI 

Akkoç c. Turquie, n'" 2 2 9 4 7 / 9 3 e t 2 2 9 4 8 / 9 3 , C E D H 2 0 0 0 - X 

Rehbock c. Slovénie, n" 2 9 4 6 2 / 9 5 , C E D H 2 0 0 0 - X I I 

Strelelz, Kessler et Krenz c. Allemagne [ G C ] , n'" 3 4 0 4 4 / 9 6 , 3 5 5 3 2 / 9 7 et 4 4 8 0 1 / 9 8 , 
C E D H 2001-II 
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E n l ' a f f a i r e K . - H . W . c . A l l e m a g n e , 

La C o u r e u r o p é e n n e d e s Dro i t s de l ' H o m m e , s i é g e a n t en u n e G r a n d e 

C h a m b r e c o m p o s é e des j u g e s d o n t le n o m sui t : 

M. L. WILDHABER,président, 
M™' E. PALM, 

MM. C L . ROZAKIS, 

G. RESS, 

J.-P. COSTA, 

L. FERRARI BRAVO, 

L. CAFLISCH, 

L. LOUCAIDES, 

I. CABRAI. BARRETO, 

K. JUNGVVTERT, 

Sir Nicolas BR-VTZA, 

M. B. ZUPANCTC, 

M""' N.VAJIC, 

M. M. PELLONPÀÀ, 

M"" M. TSATSANIKOLOVSKA, 

MM. E. LEVIIS, 

A. KOVI.ER, 

ainsi q u e de M. M. DE SALVIA, greffier, 

A p r è s e n avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 8 n o v e m b r e 2000 et 

14 février 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 37201/97) d i r igée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e et dont un r e s s o r t i s s a n t de ce t 

E t a t , M. K. -H.W. (« le r e q u é r a n t » ) , ava i t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e 

des Dro i t s d e l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 5 m a i 1997 en v e r t u d e 

l ' anc ien a r t i c le 25 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e d e s D r o i t s de 

l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . Le 

r e q u é r a n t a d e m a n d é à la C o u r de ne pas d ivu lgue r son iden t i t é et le 

p r é s i d e n t a fait d ro i t à sa d e m a n d e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 47 § 3 d u 

r è g l e m e n t de la C o u r . 

2. Le r e q u é r a n t , qu i a é t é a d m i s a u bénéf ice de l ' a s s i s t ance jud ic i a i r e , 

est r e p r é s e n t é p a r MC P. G a r d n e r , avocat au b a r r e a u de L o n d r e s 

( R o y a u m e - U n i ) , et p a r M' D . L a m m e r , avoca t au b a r r e a u de Ber l in 

( A l l e m a g n e ) . Le g o u v e r n e m e n t a l l e m a n d («le G o u v e r n e m e n t » ) est 

r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M. K. S t o l t e n b e r g , Ministerialdirigent. 

3. Le r e q u é r a n t a l l égua i t q u e l ' ac t ion qu i lui ava i t é t é r e p r o c h é e ne 

c o n s t i t u a i t p a s , au m o m e n t où elle avai t é t é c o m m i s e , u n e in f rac t ion 
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d ' a p r è s le d ro i t n a t i o n a l ou d ' a p r è s le d ro i t i n t e r n a t i o n a l , et q u e sa 

c o n d a m n a t i o n p a r les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s c o n s t i t u a i t donc u n e 

v io la t ion de l ' a r t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n . Il i nvoqua i t é g a l e m e n t les 

a r t i c l e s 1 et 2 § 2 de la C o n v e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

d u d i t P ro toco l e ) . 

5. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sec t ion de la C o u r , e n 

m ê m e t e m p s q u e les r e q u ê t e s (n t , s 34044 /96 , 35532/97 et 44801/98) d e 

M M . Fr i t z S t r e l e t z , H e i n z K e s s l e r et Egon K r e n z , é g a l e m e n t d i r i gées 

c o n t r e la R é p u b l i q u e fédéra le d ' A l l e m a g n e (ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

(...) 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

10. Le r e q u é r a n t est u n r e s s o r t i s s a n t a l l e m a n d , né en 1952 et r é s i d a n t 

à Ber l in ( A l l e m a g n e ) . 

(...) 

14. Le r e q u é r a n t , qui s ' é ta i t e n g a g é p o u r un service mi l i t a i r e d ' u n e 

d u r é e de t ro is a n s , de 1970 à 1973, à l ' i nc i t a t ion de son p è r e , officier de 

c a r r i è r e , é t a i t m e m b r e d u r é g i m e n t n u 35 des g a r d e s - f r o n t i è r e de la 

R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e a l l e m a n d e (RDA) d e p u i s 1971. 

(...) 

B . L a p r o c é d u r e d e v a n t l e s j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s 

17. P a r u n j u g e m e n t du 17 j u i n 1993, le t r i b u n a l r ég iona l (Landgericht) 

de Ber l in c o n d a m n a le r e q u é r a n t à u n e p e i n e d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r 

m i n e u r s (Jugendstrafe) d ' u n a n et de dix mois avec surs i s et mi se à 

l ' ép reuve (auf Bewährung) p o u r homic ide vo lon ta i r e (Totschlag). 

Le t r i b u n a l r é g i o n a l lui r e p r o c h a d 'avoir , d a n s la nu i t du 14 au 15 févr ier 

1972, c o n j o i n t e m e n t avec u n a u t r e g a r d e - f r o n t i è r e , t i ré c inq fois d e u x 

coups de feu a y a n t e n t r a î n é la m o r t s u r u n fugitif qu i t e n t a i t de fuir 

Ber l in -Es t à la n a g e , a p r è s avoir lancé des s o m m a t i o n s et t i ré d e s coups 

d e s e m o n c e en s igne d ' a v e r t i s s e m e n t (Warnschüsse). Il s 'agissa i t de 

M . M a n f r e d W e y l a n d t , âgé d e v i n g t - n e u f a n s : t o u c h é à la t ê t e p a r l 'un 

des t i r s , il cou la e t se noya i m m é d i a t e m e n t . Son c a d a v r e fut r e t r o u v é 

d a n s l ' ap rès -mid i et r e m i s a u x m e m b r e s du m i n i s t è r e de la S é c u r i t é de 

l 'E ta t (Ministerium für Staatssicherheit). O n félicita les t i r e u r s , qu i f u r en t 

d é c o r é s de « l ' o r d r e du m é r i t e des t r o u p e s d e la f ron t i è r e de la R D A » 
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(Leistungsabzeichen der Grenztruppen der DDR) et o b t i n r e n t u n e p r i m e de 

150 m a r k s a l l e m a n d s . O n i n f o r m a la veuve d e M. W e y l a n d t q u e son m a r i 

s ' é ta i t su ic idé , q u e l ' u rne c o n t e n a n t ses c e n d r e s avai t dé jà é t é i n h u m é e et 

qu ' e l l e pouvai t a l le r c h e r c h e r la c a r t e de la t o m b e (Grabkarte) a u p r è s de 

l ' a d m i n i s t r a t i o n du c i m e t i è r e . 

Le t r i b u n a l r ég iona l c o n d a m n a d ' a b o r d le r e q u é r a n t sur la b a s e d u 

dro i t p é n a l app l i cab le en R D A à l ' époque des fai ts , pour homic ide 

vo lon ta i r e (Totschlag) ( a r t i c le 113 du code péna l de la R D A - « le S t G B -

D D R » - , p a r a g r a p h e 25 c i -de s sous ) ; en ce qu i c o n c e r n e la p r e s c r i p t i o n , 

le t r i b u n a l r ég iona l se r é f é ra à la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r 

f édé ra le de j u s t i c e en la m a t i è r e (voir C o u r f édé ra le de j u s t i c e , affaires 

p é n a l e s , déc is ions pub l i ées d a n s la Monatszeitschrift des deutschen Rechts 

(Revue m e n s u e l l e du dro i t a l l e m a n d ) 1994, p . 704, et d a n s la Neue 

Strafrechtszeitschrift (Nouvel le r evue de dro i t p é n a l ) 1994, p . 330) , a insi q u ' à 

la loi du 26 m a r s 1993 su r le gel (Ruhen) de la p r e sc r i p t i on p o u r des ac t e s 

c o n t r a i r e s à la j u s t i c e c o m m i s sous le r é g i m e du P a r t i socia l is te unif ié , 

auss i a p p e l é e loi su r la p r e s c r i p t i o n (Gesetz über das Ruhen der Verjährung bei 

SED-Unrechtstaten - Verjährungsgesetz - p a r a g r a p h e 39 c i -dessous) . 

Pu i s le t r i b u n a l r ég iona l a p p l i q u a le d ro i t p é n a l de la R é p u b l i q u e 

f édé ra le d ' A l l e m a g n e ( R F A ) , plus c l é m e n t q u e celui de la R D A , et 

c o n d a m n a le r e q u é r a n t p o u r h o m i c i d e vo lon ta i r e (Totschlag) (a r t ic les 212 

et 213 du code p é n a l de la R F A - «le S t G B » - , p a r a g r a p h e 38 c i -dessous ) . 

Le t r i b u n a l r ég iona l e s t i m a p a r a i l l eu r s q u e le r e q u é r a n t ne pouva i t 

j u s t i f i e r ses a g i s s e m e n t s en exc ipan t de l 'a r t ic le 17 § 2 de la loi s u r la 

police du p e u p l e (Volkspolizeigesetz) d e la R D A (...) ca r , en l ' e spèce , la 

t e n t a t i v e d e M . W e y l a n d t d e f ranchi r la f ron t i è re n e s a u r a i t ê t r e 

qua l i f iée de c r i m e au sens de l ' a r t ic le 213 § 3 du S t G B - D D R (...) 

Le t r i b u n a l r ég iona l c o n s i d é r a é g a l e m e n t q u e le r e q u é r a n t ne pouva i t 

se r é fé re r à l ' a r t ic le 258 du S t G B - D D R (...) C e r t e s , il avai t agi 

c o n f o r m é m e n t à l 'o rdre su ivan t d o n n é a u x g a r d e s - f r o n t i è r e à l ' époque 

des f a i t s : « L ' u n i t é [der Zug] (...) a s s u r e la s écu r i t é de la f ron t i è re 

é t a t i q u e de la R D A (...) et a p o u r t â c h e d e n e p a s p e r m e t t r e des 

f r a n c h i s s e m e n t s de f ron t i è re [Grenzdurchbrüche], d ' a r r ê t e r « c e u x qu i 

v iolent la f r o n t i è r e » [Grenzverletzer] ou de les a n é a n t i r [vernichten] et 

d ' a s s u r e r la p r o t e c t i o n d e la f ron t i è re é t a t i q u e à t o u t p r ix [unter allen 

Bedingungen] (...) » P a r a i l l eu r s , il avai t é t é i n t é g r é d a n s u n s y s t è m e 

mi l i t a i r e où r é g n a i t la d isc ip l ine et l ' obé i ssance abso lues et où il ava i t 

subi un e n d o c t r i n e m e n t po l i t i que i n t e n s e ; en cas d e f r a n c h i s s e m e n t 

réuss i de la f ron t i è re , les g a r d e s - f r o n t i è r e deva i en t en o u t r e s ' a t t e n d r e 

à l ' o u v e r t u r e d ' u n e e n q u ê t e m e n é e p a r le p r o c u r e u r m i l i t a i r e 

(Militärstaatsanwalt). C e p e n d a n t , d ' a p r è s le t r i b u n a l r ég iona l , m ê m e p o u r 

u n s imple so lda t , il devai t ê t r e m a n i f e s t e q u e t i r e r su r u n e p e r s o n n e non 

a r m é e m é c o n n a i s s a i t le devoi r d ' h u m a n i t é (Gebot der Menschlichkeit), et le 

r e q u é r a n t a u r a i t eu la poss ibi l i té de t i r e r d a n s l 'eau sans devoi r c r a i n d r e 
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d 'avoi r agi à l ' encon t r e des o r d r e s , d a n s la m e s u r e où il a u r a i t é t é 

imposs ib le de d i s c e r n e r la t r a j ec to i r e exac t e d e s t i rs d a n s l ' eau . 

18. P a r un a r r ê t d u 26 ju i l l e t 1994, d i s t inc t de celui i n t e r v e n u le m ê m e 

j o u r à l ' éga rd de M M . S t r e l e t z et Kess le r , é g a l e m e n t r e q u é r a n t s d e v a n t la 

C o u r ( r e q u ê t e s n"s 34044 /96 et 35532/97) et a n c i e n s m e m b r e s du Conse i l 

n a t i o n a l de la dé fense , la C o u r f édé ra le d e j u s t i c e (Bundesgerichtshof) 

c o n f i r m a le j u g e m e n t du t r i b u n a l r ég iona l . 

Elle r e l a t a d ' a b o r d les fa i ts , i n d i q u a n t q u ' o n ne pouvai t r é f u t e r 

(widerlegen) q u e les p r e m i e r s coups de feu du r e q u é r a n t ava ien t é té des 

t i r s d ' a v e r t i s s e m e n t , m a i s q u e les coups de feu u l t é r i e u r s é t a i e n t t i r é s 

i m m é d i a t e m e n t a p r è s et q u e les d e u x so lda t s é t a i e n t consc i en t s q u e ces 

t i rs pouva i en t m o r t e l l e m e n t b l e s se r le fugitif. 

L a C o u r f édé ra l e de j u s t i c e r a p p e l a e n s u i t e q u ' u n fait jus t i f i ca t i f qu i 

p laça i t l ' i n t e rd ic t ion de f ranch i r la f ron t i è re a u - d e s s u s du dro i t à la vie 

« m é c o n n f a i s s a i t ] d e m a n i è r e f l a g r a n t e et i n s u p p o r t a b l e les p r inc ipes 

é l é m e n t a i r e s de j u s t i c e et la p r o t e c t i o n i n t e r n a t i o n a l e des d ro i t s de 

l ' h o m m e » («verstösst offensichtlich und unerträglich gegen elementare Gebote der 

Gerechtigkeit und gegen völkerrechtlich geschützte Menschenrechte ») et n ' é t a i t p a s 

va l ab le . Elle se r é f é ra é g a l e m e n t à la D é c l a r a t i o n un iverse l l e des d ro i t s de 

l ' h o m m e . 

D ' a p r è s la C o u r fédéra le de jus t ice , les faits jus t i f ica t i fs c o n t e n u s d a n s 

le d ro i t de la R D A a u r a i e n t dû p a r a i l l eu r s ê t r e i n t e r p r é t é s de m a n i è r e 

s t r i c t e et favorable aux d r o i t s de l ' h o m m e (menschenrechtsfreundlich), et 

c 'es t p o u r q u o i le m e u r t r e d ' u n fugitif qu i n ' é t a i t pas a r m é , et qu i voula i t 

s i m p l e m e n t n a g e r d ' u n e p a r t i e de Ber l in vers l ' a u t r e , é t a i t c o n t r a i r e à la 

loi (rechtswidrig). 

A l ' ins ta r du t r i b u n a l r ég iona l , la C o u r f édé ra le de j u s t i c e e s t i m a qu ' i l 

deva i t ê t r e m a n i f e s t e p o u r le r e q u é r a n t q u e l ' o rd re d ' a n é a n t i r « c e u x qu i 

v io la ient la f r o n t i è r e » en f re igna i t la loi p é n a l e au sens de l 'a r t ic le 258 § 1 

du S t G B - D D R (...), don t la d i spos i t ion é q u i v a l e n t e é t a i t l ' a r t ic le 5 § 1 du 

code p é n a l m i l i t a i r e de la R F A ( p a r a g r a p h e 38 c i -dessous) . 

La C o u r f édé ra le de j u s t i c e conc lu t q u e «ce qu i é t a i t d é t e r m i n a n t é t a i t 

q u e le m e u r t r e [Tötung] d ' u n fugitif non a r m é p a r des t i rs i n i n t e r r o m p u s 

[Dauer/euer] é t a i t , d a n s les c i r c o n s t a n c e s de l ' e spèce , un a c t e à ce po in t 

é p o u v a n t a b l e et ne p e r m e t t a n t pas d ' i n v o q u e r un q u e l c o n q u e fait 

just i f icat i f , q u e la v io la t ion d u p r inc ipe d e p r o p o r t i o n n a l i t é et de 

l ' i n t e rd ic t ion é l é m e n t a i r e de t u e r é t a i t c l a i r e m e n t d i s c e r n a b l e , donc 

m a n i f e s t e , m ê m e p o u r u n e p e r s o n n e e n d o c t r i n é e » . 

19. Le r e q u é r a n t saisit a lors la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le 

(Bundesverfassungsgericht) d ' u n r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l . 

20. (..'.) 

En ce qui c o n c e r n e plus p a r t i c u l i è r e m e n t le p r é s e n t r e q u é r a n t , la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le a j o u t a : 
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«Les décisions attaquées ne sont susceptibles d'aucune critique sérieuse au regard de 
la Constitution. 

Le tribunal régional a estimé établi que le quatrième requérant [K.-H.W.] savait, en 
tirant les coups mortels, que le fugitif risquait d'être mortellement blessé, chose qu'il a 
acceptée sans étals d'âme; tous les motifs d'exclusion de la culpabilité susceptibles 
d'entrer en ligne de compte ont été examinés sur la base de la jurisprudence des plus 
hautes juridictions et ont été écartés. Dès lors, l'établissement de la culpabilité n'est pas 
critiquable au regard de la Constitution. Cette conclusion vaut également dans la 
mesure où les conditions de l'action sur ordre \Handeln au/Befehl] ont été jugées non 
réunies. Quant au fait que la Cour fédérale de justice, suivant sur ce point la démarche-
adoptée par le tribunal régional, a fondé son examen sur l'article 5 § 1 du code pénal 
militaire, tel qu'il était interprété par les plus hautes juridictions, et qu'elle a considéré 
que cette disposition avait un contenu équivalent à celui de l'article 258 du code pénal de 
la RDA, il s'agit là d'une question d'interprétation et d'application de la loi pénale, 
domaine réservé des juridictions répressives. Celles-ci, sur la base de leurs 
constatations de fait, sont parties du principe, là aussi en parfaite conformité avec la 
Constitution, que le fait justificatif ne pouvait être exclu pour le requérant qu'en vertu 
de la deuxième possibilité prévue par l'article 5 § 1 du code pénal militaire, au motif que 
l'illicéité de l'ordre de faire feu à la frontière était manifeste eu égard aux circonstances 
connues du requérant. D'après la jurisprudence constante de la Cour fédérale de justice, 
cette condition est remplie lorsque la violation de la loi pénale est parfaitement hors de 
doute; les soldats ne sont pas soumis à une quelconque obligation de procéder à des 
vérifications et de se renseigner. Ce qui est décisif, c'est bien plus la question de savoir 
si la violation du droit pénal était tellement évidente qu'un soldat moyen possédant le 
niveau d'information du destinataire de l'ordre devait en être conscient sans devoir y 
réfléchir et sans devoir se renseigner (cf. BGHSl 39, pp. 188 et suiv.). 

Cette interprétation se concilie avec le principe de culpabilité [Sriiuldgrundsalz] posé 
par la Constitution. Des doutes pourraient certes surgir à propos du caractère manifeste 
en l'espèce de la violation de la loi pénale, dans la mesure où les instances dirigeantes de 
la RDA avaient étendu, en exerçant l'autorité de l'Etat, le fait justificatif censé couvrir 
le comportement des soldats à la frontière et avaient transmis à ceux-ci l'idée qu'ils 
étaient ainsi à l'abri. Dans ces conditions, il n'est pas évident que le soldai moyen 
puisse tracer sans hésitation la frontière séparant les comportements contraires à la loi 
pénale des autres, et il ne serait pas possible, sur la base du principe de culpabilité, de 
justifier le caractère manifeste pour le soldat de la violation de la loi pénale en 
invoquant uniquement l'existence - objective - d'une violation grave des droits de 
l'homme; il faut alors expliquer comment le soldat individuel, eu égard à son 
éducation, à son endoctrinement et aux autres circonstances, était en mesure de 
reconnaître le caractère manifestement contraire à la loi pénale de son acte. De ce 
point de vue, les tribunaux répressifs n'ont pas discuté les faits de manière détaillée 
dans la procédure antérieure. Ils ont en revanche expliqué que le meurtre d'un fugitif 
non armé par des tirs ininterrompus [Dauerfeuer] était, dans les circonstances établies, 
un acte à ce point épouvantable et non susceptible de se voir appliquer un quelconque 
fait justificatif que la violation du principe de proportionnalité et de l'interdiction 
élémentaire de tuer était clairement discernable et donc manifeste, y compris pour 
une personne endoctrinée. Les autres explications données par les juridictions 
répressives permettent également de conclure avec une netteté suffisante, sur la base 
de l'ensemble des motifs des jugements prononcés en l'espèce et compte tenu des 
explications données dans les décisions, relatives à des affaires analogues, rendues les 

file:///Handeln


472 ARRÊT K.-H.W. c. ALLEMAGNE 

3 novembre 1992 (BGHSt 39, p. 1) et 25 mars 1993 (BGHSt 39, p. 168), que le principe de 

culpabilité a été respecté. 

Le taux de la peine infligée n'est pas non plus critiquable au regard de la 
Constitution. Les tribunaux inférieurs ont tenu compte avec soin et en parfaite 
conformité avec les exigences de la Constitution de l'ensemble des points de vue 
pertinents, dont ils ont comparé les mérites de manière acceptable. La différence de 
gravité entre les délits commis par les premier, deuxième et troisième requérants, 
donneurs des ordres litigieux, et ceux commis par le quatrième requérant, exécuteur 
desdits ordres, s'est clairement exprimée dans le taux des différentes peines infligées. 
La situation politique particulière qui régnait dans l'ex-RDA a spécialement joué en 
faveur du quatrième requérant, auquel a été infligée une peine avec sursis et mise à 
l'épreuve.» 

II. LE D R O I T I N T E R N E E T I N T E R N A T I O N A L P E R T I N E N T 

(...) 

B . L a l é g i s l a t i o n a p p l i c a b l e e n R D A à l ' é p o q u e d e s f a i t s 

(...) 
25. L ' a r t i c le 113 § 1 du S t G B - D D R prévoyai t u n e pe ine d ' e m 

p r i s o n n e m e n t p o u v a n t a l le r j u s q u ' à dix a n s pour h o m i c i d e v o l o n t a i r e 

(Totschlag). C o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 82 § 1 (4) d u S t G B - D D R , le dé l a i d e 

p r e s c r i p t i o n des p o u r s u i t e s p é n a l e s é t a i t d e q u i n z e ans p o u r des fai ts 

e n t r a î n a n t u n e p e i n e p o u v a n t a l le r j u s q u ' à dix a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t . 

(...) 

D . L a l é g i s l a t i o n a p p l i c a b l e e n R F A à l ' é p o q u e d e s f a i t s 

(...) 
38 . L ' a r t i c le 212 du code p é n a l de la R F A prévoi t u n e p e i n e 

d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u v a n t a l l e r d e c inq a n s à la p e r p é t u i t é , d a n s des 

cas p a r t i c u l i è r e m e n t g r aves , pour homic ide v o l o n t a i r e (Totschlag). 

L 'a r t i c l e 213 prévo i t u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t i n fé r i eu re à dix a n s 

d a n s u n cas d ' h o m i c i d e v o l o n t a i r e de m o i n d r e g rav i t é (minderschwerer Fall 

des Totschlags). L ' a r t i c l e 5 d u code p é n a l m i l i t a i r e (Wehrstrafgesetz) d i spose : 

«(1) Si, en exécutant un ordre, un subordonné commet un acte illégal, constitutif 
d'une infraction, sa culpabilité n'est établie que s'il réalise [erkennt] qu'il s'agit d'un 
acte illégal ou que cela paraît manifeste d'après les circonstances qui lui sont connues. 

(2) Si la culpabilité du subordonné est minime, compte tenu de la situation 
particulière dans laquelle il se trouvait en exécutant l'ordre, le tribunal peut diminuer 
la peine en vertu de l'article 49 § 1 du code pénal, et même ne pas prononcer de peine en 
cas de délit. » 
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39. L ' a r t i c le 1 de la loi d u 26 m a r s 1993 su r le gel (Ruhen) d e la 

p r e sc r i p t i on p o u r des ac t e s c o n t r a i r e s à la j u s t i c e c o m m i s sous le r é g i m e 

du P a r t i socia l i s te unif ié , auss i a p p e l é e loi s u r la p r e s c r i p t i o n (Gesetz über 

das Ruhen der Verjährung bei SED-L'nrechtstaten - Verjährungsgesetz), est a insi 

r éd igé : 

«Lors du calcul du délai de prescription pour la poursuite d'actes commis sous le 
régime d'injustice du Parti socialiste unifié, mais qui n'ont pas été poursuivis 
conformément à la volonté expresse ou implicite de la direction de l'Etat ou du Parti 
de l'ancienne RDA pour des raisons politiques ou pour des raisons incompatibles avec 
les principes essentiels de l'ordre constitutionnel libéral freiheitliche rechtsstaatliche 

Ordnung], la période entre le 11 octobre 1949 et le 2 octobre 1990 n'est pas prise en 
compte. Pendant cette période, il y a eu gel de la prescription. » 

(...) 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 7 § 1 D E LA 

C O N V E N T I O N 

(...) 

a) Le droit national 

i. Base légale de la condamnation 

48 . La C o u r re lève q u e le t r i b u n a l r ég iona l de Ber l in a d ' a b o r d 

c o n d a m n é le r e q u é r a n t , s u r la base du d ro i t p é n a l app l i cab le en R D A à 

l ' époque d e s fa i ts , p o u r h o m i c i d e vo lon t a i r e , en se fondan t s u r 

l ' a r t ic le 113 d u code p é n a l de la R D A («le S t G B - D D R » ) ( p a r a g r a p h e 17 

c i -dessus) . Le t r i b u n a l r ég iona l lui r e p r o c h a d 'avoir , d a n s la nu i t du 14 a u 

15 février 1972, c o n j o i n t e m e n t avec u n a u t r e g a r d e - f r o n t i è r e , t i r é c inq 

coups de feu a y a n t e n t r a î n é la m o r t d ' u n e p e r s o n n e qu i t e n t a i t de fuir 

Ber l in -Es t à la n a g e , e t é c a r t a les faits jus t i f ica t i fs avancés p a r le 

r e q u é r a n t , fondés su r le d ro i t et la p r a t i q u e de la R D A et su r le fait qu ' i l 

a obéi aux o r d r e s . Pu i s le t r i b u n a l r ég iona l a a p p l i q u é le d ro i t p é n a l de la 

RFA, plus c l é m e n t q u e celui de la RDA, en c o n d a m n a n t le r e q u é r a n t p o u r 

homic ide v o l o n t a i r e à u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r m i n e u r s 

(Jugendstraj'e) d ' u n an et dix mois avec surs is et mi se à l ' ép reuve 

( p a r a g r a p h e 17 c i -dessus) . L a C o u r f édé ra l e d e j u s t i c e a con f i rmé c e t t e 

c o n d a m n a t i o n et la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le l 'a c o n s i d é r é e 

c o n f o r m e à la Loi f o n d a m e n t a l e ( p a r a g r a p h e s 18 et 20 c i -dessus ) . 

49 . Les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s on t a insi a p p l i q u é le p r inc ipe , f o r m u l é 

d a n s le T r a i t é su r l 'un i f ica t ion a l l e m a n d e d u 31 a o û t 1990 et d a n s la loi 

d ' app l i ca t i on d e ce t r a i t é d u 23 s e p t e m b r e 1990, se lon l eque l , p o u r les 
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ac t e s c o m m i s p a r d e s c i toyens de la R D A su r le t e r r i t o i r e de celle-ci, le 

d ro i t app l i cab le est celui de la RDA, le d ro i t de la R F A ne t r o u v a n t 

a p p l i c a t i o n q u e s'il es t p lus c l é m e n t (lex mitius) (...) 

50. La c o n d a m n a t i o n d u r e q u é r a n t t r ouva i t donc sa b a s e légale d a n s le 

d ro i t p é n a l de la R D A app l i cab le à l ' époque des fai ts , et la pe ine 

c o r r e s p o n d a i t en p r inc ipe à cel le p r é v u e d a n s la d i spos i t ion p e r t i n e n t e de 

la lég is la t ion d e la R D A ; la pe ine p r o n o n c é e à l ' e n c o n t r e d u r e q u é r a n t lui 

é t a i t m ê m e i n f é r i e u r e , g r â c e au p r inc ipe d ' app l i ca t i on d u dro i t le p lus 

c l é m e n t , qui é t a i t celui de la RFA. 

ii. Faits justificatifs tirés du droit de la RDA 

(...) 

58 . O r en l ' e spèce les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s on t c o n d a m n é le 

r e q u é r a n t p o u r avoir t i ré p l u s i e u r s coups d e feu sur un individu qu i ava i t 

t e n t é de f ranch i r à la n a g e la f ron t i è re e n t r e les d e u x E t a t s a l l e m a n d s . Il 

n ' é t a i t pas a r m é , ne c o n s t i t u a i t u n e m e n a c e p o u r p e r s o n n e et son seul bu t 

é t a i t d e q u i t t e r la R D A , ca r il é t a i t p r e s q u e imposs ib le à l ' é p o q u e , p o u r le 

s imp le c i toyen, à l ' excep t ion des r e t r a i t é s ou de r a r e s pr iv i légiés , de 

q u i t t e r la R D A p a r des m o y e n s l égaux (voir les d i spos i t ions légales su r la 

dé l i v r ance de p a s s e p o r t s e t de visas en R D A (...)). Sa t e n t a t i v e de f ranch i r 

la f ron t i è re , m ê m e si elle é t a i t p ro sc r i t e p a r le dro i t de la R D A , ne s a u r a i t 

dès lors ê t r e qua l i f iée de c r i m e , c a r elle n ' e n t r a i t pas d a n s la c a t é g o r i e des 

in f rac t ions qua l i f iées de g r a v e s a u sens de l ' a r t ic le 213 § 3 d u S t G B - D D R . 

59. A la l u m i è r e des p r i n c i p e s m e n t i o n n é s c i -dessus inscr i t s d a n s la 

C o n s t i t u t i o n et d a n s les a u t r e s t e x t e s l égaux de la R D A , la C o u r e s t i m e 

q u e la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t p a r les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s , qu i 

ava i en t i n t e r p r é t é et a p p l i q u é ces d i spos i t ions au cas d ' e s p è c e , n e p a r a î t 

à p r e m i è r e vue ni a r b i t r a i r e ni c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

(...) 

Ui. Faits justificatifs tirés de la pratique étatique de ta RDA 

(...) 

h'. Prévisibilité de ta condamnation 

68. Le r e q u é r a n t objec te toutefo is q u ' e n t a n t q u e g a r d e - f r o n t i è r e de la 

R D A , il é t a i t le d e r n i e r éche lon d a n s la c h a î n e de c o m m a n d e m e n t e t qu ' i l 

ava i t t ou jours obéi aux o r d r e s i m p a r t i s . Sa c o n d a m n a t i o n p a r les 

j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s n ' é t a i t d o n c p a s prévis ible et il é t a i t a b s o l u m e n t 

imposs ib le p o u r lui de p révo i r qu ' i l s e ra i t a m e n é u n j o u r , p a r un 

r e t o u r n e m e n t d e s i t u a t i o n , à devoi r r e n d r e des c o m p t e s su r le p l an p é n a l . 

69 . C e t a r g u m e n t m é r i t e c o n s i d é r a t i o n . 
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70. D a n s son a r r ê t Streletz, KessleretKrenzc. Allemagne ( [ G C ] , n° s 34044/96, 

35532/97 et 44801/98 , § 78, C E D H 2001-11), la C o u r a soul igné la 

r esponsab i l i t é év iden te des a n c i e n s d i r i g e a n t s d a n s la mise en œ u v r e et la 

p o u r s u i t e dé l i bé rée s d ' u n e p r a t i q u e é t a t i q u e don t ils sava ien t ou deva i en t 

savoir qu 'e l l e m é c o n n a i s s a i t de m a n i è r e f l ag ran te les p r inc ipes de sa p r o p r e 

légis la t ion ainsi q u e les d ro i t s de l ' h o m m e p r o t é g é s sur le p l an 

i n t e r n a t i o n a l . Toute fo i s , ce r a i s o n n e m e n t ne s au ra i t s ' app l ique r tel que l ici. 

71 . En effet, e n t a n t q u e j e u n e soldat (âgé de v ingt a n s à l ' époque des 

faits) pos té à la f ron t iè re e n t r e les d e u x E t a t s a l l e m a n d s , le r e q u é r a n t avai t 

subi l ' e n d o c t r i n e m e n t des j e u n e s r e c r u e s de l ' A r m é e n a t i o n a l e d u p e u p l e , 

deva i t obé i r aux o r d r e s d e ses s u p é r i e u r s lui e n j o i g n a n t de p r o t é g e r la 

f ron t i è re « à tou t p r i x » , et r i squa i t l ' o u v e r t u r e d ' u n e i n f o r m a t i o n 

j u d i c i a i r e p a r le p r o c u r e u r mi l i t a i r e en cas d e f r a n c h i s s e m e n t réuss i d e la 

f ron t i è re p a r un fugitif ( p a r a g r a p h e 17 c i -dessus) . 

72. En l ' espèce se pose donc la q u e s t i o n de savoir d a n s que l l e m e s u r e le 

r e q u é r a n t , en t a n t q u e s i m p l e so lda t , savai t ou deva i t savoir q u e t i r e r s u r 

des p e r s o n n e s qu i vou la i en t s i m p l e m e n t f r anch i r la f ron t i è re c o n s t i t u a i t 

u n e inf rac t ion d ' a p r è s le d ro i t d e la R D A . 

73. A cet é g a r d , la C o u r r a p p e l l e d ' a b o r d q u e les t e x t e s éc r i t s é t a i e n t 

access ib les à t o u s : il s 'agissa i t de la C o n s t i t u t i o n et du code p é n a l d e la 

RDA, et non d 'obscu r s r è g l e m e n t s . O r l ' a d a g e « n u l n ' e s t censé i g n o r e r la 

lo i» s ' app l iqua i t é g a l e m e n t a u r e q u é r a n t . 

74. P a r a i l l eu r s , ce d e r n i e r s ' é ta i t v o l o n t a i r e m e n t e n g a g é p o u r u n e 

pé r iode de t ro is a n s au sein d e l ' A r m é e n a t i o n a l e d u p e u p l e . O r t o u t 

c i toyen de la R D A conna i s sa i t la po l i t i que res t r i c t ive de cet E t a t en 

m a t i è r e de l ibe r té de c i r cu la t ion , la n a t u r e du r é g i m e de surve i l l ance d e 

la f ron t i è re , le dés i r de la m a j o r i t é des c i toyens de pouvoi r se r e n d r e à 

l ' é t r a n g e r , a ins i q u e le fait q u ' u n c e r t a i n n o m b r e d ' e n t r e eux , a p p e l é s 

« les fugitifs de la R é p u b l i q u e » (Republikfluchtlinge), c h e r c h a i e n t à y a l le r 

p a r tous les m o y e n s . Le r e q u é r a n t savai t donc ou devai t savoi r q u e 

s ' e n g a g e r p o u r un service mi l i t a i r e de t rois a n s r evena i t à faire a l l é g e a n c e 

a u r é g i m e e n p lace et inc lua i t la poss ibi l i té d ' ê t r e p o s t é à la f ron t i è r e , où il 

s e ra i t exposé au r i sque de devoi r t i r e r s u r des fugitifs non a r m é s . 

75. De p lus , d ' a p r è s la C o u r , m ê m e un s imple so lda t ne s a u r a i t 

c o m p l è t e m e n t et a v e u g l é m e n t se r é fé re r à des o r d r e s qu i v io la ient de 

m a n i è r e f l ag ran t e non s e u l e m e n t les p r o p r e s p r inc ipes l égaux de la R D A , 

m a i s auss i les d ro i t s de l ' h o m m e su r le p l a n i n t e r n a t i o n a l et s u r t o u t le d ro i t 

à la vie , qu i est la v a l e u r s u p r ê m e d a n s l 'échel le des d r o i t s d e l ' h o m m e . 

76. M ê m e si le r e q u é r a n t se t rouva i t d a n s une s i t ua t ion p a r t i 

c u l i è r e m e n t difficile sur le t e r r a i n , vu le c o n t e x t e po l i t ique ex i s t an t en 

R D A à l ' époque des faits, de tels o rd r e s ne s a u r a i e n t jus t i f i e r de t i r e r s u r 

des p e r s o n n e s non a r m é e s qui c h e r c h a i e n t s i m p l e m e n t à q u i t t e r le pays . 

77. Ainsi l ' a r t ic le 95 du S t G B - D D R prévoyai t dé jà , d a n s sa vers ion de 

1968, q u e « [ejelui qu i ag i t en violant les d ro i t s de l ' h o m m e et les d ro i t s 
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f o n d a m e n t a u x (...) n e p e u t se p réva lo i r de la loi, d ' u n o r d r e ou d ' u n e 

d i r e c t i v e ; il est p é n a l e m e n t r e s p o n s a b l e » (...) 

78. D e m ê m e , l ' a r t ic le 258 § 1 du S t G B - D D R s t ipu la i t q u e « [ u ] n 

m i l i t a i r e n ' e s t pas r e s p o n s a b l e p é n a l e m e n t p o u r u n e ac t ion qu ' i l 

a ccompl i t en obé i s san t à l ' o rd re d ' u n s u p é r i e u r , à m o i n s q u e l ' exécu t ion 

d e l ' o rd re m é c o n n a i s s e m a n i f e s t e m e n t les n o r m e s r e c o n n u e s d u d ro i t 

i n t e r n a t i o n a l publ ic ou les lois p é n a l e s » (...) 

79. P a r a i l l eu r s , p a r m i les p r inc ipes fixés p a r l 'Assemblée g é n é r a l e des 

N a t i o n s un ies en 1946 d a n s la R é s o l u t i o n 95 (I) et a p p e l é s « p r i n c i p e s de 

N u r e m b e r g » figure le p r inc ipe su ivan t : « U n o r d r e ne l ibère pas (...) de la 

r e s p o n s a b i l i t é p é n a l e , m a i s p e u t a t t é n u e r la pe ine si le t r i b u n a l e s t i m e 

q u e la j u s t i c e le r e q u i e r t . » 

80. O r la C o u r re lève q u e les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s o n t e x a m i n é en 

d é t a i l les c i r c o n s t a n c e s a t t é n u a n t e s en faveur du r e q u é r a n t , avan t de 

conc lu r e q u e «ce q u i é t a i t d é t e r m i n a n t é t a i t q u e le m e u r t r e d ' u n fugit if 

n o n a r m é p a r des t i r s i n i n t e r r o m p u s é t a i t , d a n s les c i r c o n s t a n c e s de 

l ' e spèce , un a c t e à ce point é p o u v a n t a b l e e t ne p e r m e t t a n t pas d ' invo

q u e r u n q u e l c o n q u e fait just if icat if , q u e la v io la t ion d u p r inc ipe d e 

p r o p o r t i o n n a l i t é e t d e l ' i n t e rd ic t ion é l é m e n t a i r e de t u e r é t a i t c l a i r e m e n t 

d i s c e r n a b l e , d o n c m a n i f e s t e , m ê m e p o u r u n e p e r s o n n e e n d o c t r i n é e » 

( p a r a g r a p h e 18 c i -dessus ) . 

8 1 . D e p lus , ces j u r i d i c t i o n s on t d û m e n t t e n u c o m p t e des d i f fé rences 

de r e s p o n s a b i l i t é e n t r e les d i r i g e a n t s de la R D A et le r e q u é r a n t d a n s 

l ' i m p o r t a n c e des pe ine s inf l igées , en c o n d a m n a n t les p r e m i e r s à des 

p e i n e s d ' e m p r i s o n n e m e n t ( a r r ê t Streletz, Kessler et Krenz p r é c i t é , § 53) e t le 

second à u n e p e i n e avec surs i s et mi se à l ' ép reuve ( p a r a g r a p h e s 17 et 18 ci-

d e s s u s ) . 

(...) 

c) La ques t ion de la prescr ipt ion 

107. La C o u r r a p p e l l e d ' a b o r d qu ' e l l e est c o m p é t e n t e p o u r a p p r é c i e r 

les c i r c o n s t a n c e s d o n t se p l a in t u n r e q u é r a n t c o m p t e t e n u de l ' e n s e m b l e 

des ex igences de la C o n v e n t i o n . D a n s l ' a c c o m p l i s s e m e n t de c e t t e t â c h e , il 

lui es t n o t a m m e n t loisible de d o n n e r a u x faits de la c a u s e , te ls qu ' e l l e les 

c o n s i d è r e c o m m e é tab l i s p a r les d ivers é l é m e n t s e n sa possess ion , u n e 

qua l i f i ca t ion j u r i d i q u e d i f fé ren te de celle q u e l eu r a t t r i b u e l ' i n t é ressé ou , 

au besoin , de les e n v i s a g e r sous u n a u t r e a n g l e ; de p lus , il lui faut p r e n d r e 

en c o m p t e n o n s e u l e m e n t la r e q u ê t e in i t ia le , m a i s auss i les écr i t s 

s u p p l é m e n t a i r e s d e s t i n é s à la p a r a c h e v e r en é l i m i n a n t des l a c u n e s ou 

o b s c u r i t é s in i t i a les (voir n o t a m m e n t l ' a r r ê t Foti et autres c. Italie d u 

10 d é c e m b r e 1982, sér ie A n° 56, pp . 15-16, § 44) . 

108. La C o u r re lève q u ' e n l ' e spèce , c o n t r a i r e m e n t à ce qu i é t a i t le cas 

d a n s l 'affaire Foti p r é c i t é e , le r e q u é r a n t n ' a p a s sou levé la q u e s t i o n de la 
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p r e s c r i p t i o n , ni d a n s sa r e q u ê t e in i t ia le ni d a n s ses o b s e r v a t i o n s éc r i t e s ou 

o ra l e s s u p p l é m e n t a i r e s . 

109. Tou te fo i s , m ê m e si ce la eû t é t é le cas , la C o u r c o n s i d è r e qu ' e l l e 

n ' es t pas a p p e l é e à e x a m i n e r c e t t e q u e s t i o n en l ' e spèce et ce p o u r les 

mot i fs dé t a i l l é s c i -après . 

110. C e r t e s , en v e r t u de l 'a r t ic le 82 § 1 (4) du S t G B - D D R d e 1968, le 

dé la i de p r e s c r i p t i o n p o u r les fai ts a p p e l a n t u n e pe ine a l l an t j u s q u ' à dix 

a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t , c o m m e ce fut le cas p o u r l ' homic ide v o l o n t a i r e , 

é t a i t de q u i n z e a n s ( p a r a g r a p h e 25 c i -dessus ) . Ma i s l ' a r t ic le 84 d u m ê m e 

code s t ipu la i t q u e « [ l ] e s c r i m e s c o n t r e la pa ix ou c o n t r e l ' h u m a n i t é ou 

c o m m i s c o n t r e les d ro i t s de l ' h o m m e (...) ne sont pas s o u m i s a u x r èg l e s 

de p r e s c r i p t i o n é n o n c é e s d a n s la p r é s e n t e loi [...] » (...) C e t t e d i spos i t ion , 

qu i a s su ra i t l ' impresc r ip t ib i l i t é d e c e r t a i n e s c a t é g o r i e s de c r i m e s , d o n t les 

v io la t ions des d ro i t s de l ' h o m m e , é t a i t dé jà en v i g u e u r a u m o m e n t de 

l ' ac te i n c r i m i n é . D e m ê m e , le d ro i t à la vie faisait-i l dé j à p a r t i e , à c e t t e 

m ê m e é p o q u e , des d ro i t s de l ' h o m m e , a u x v io la t ions d e s q u e l s l ' a r t ic le 84 

du S t G B - D D R as su ra i t l ' impre sc r ip t i b i l i t é , m ê m e si la c o n s é c r a t i o n 

c o n v e n t i o n n e l l e de ce d ro i t p a r la R D A n ' e s t i n t e r v e n u e q u ' e n 1974. O r 

la C o u r a conclu en l 'espèce à u n e v io la t ion p a r le r e q u é r a n t des d ro i t s de 

l ' h o m m e (...) Ains i , m ê m e si le r e q u é r a n t avai t i nvoqué la p r e s c r i p t i o n , cet 

a r g u m e n t n ' a u r a i t pas pu ê t r e r e t e n u . 

111. De p lus , en d a t e du 26 m a r s 1993, la R F A a a d o p t é u n e loi d o n t 

l ' a r t ic le p r e m i e r prévoi t le gel d e la p r e s c r i p t i o n p o u r les « a c t e s c o m m i s 

sous le r é g i m e d ' in jus t ice du P a r t i social is te u n i f i é » ; ce gel a p o u r effet de 

faire cou r i r le dé la i de p r e s c r i p t i o n non pas à p a r t i r d u m o m e n t d u c r i m e , 

m a i s à c o m p t e r du 3 oc tob re 1990, d a t e de la d i spa r i t i on de la R D A . U n e 

lég is la t ion c o m p a r a b l e a vu le j o u r en Po logne p o u r les « c r i m e s 

c o m m u n i s t e s » , n o t a m m e n t ceux e m p o r t a n t des v io la t ions des d ro i t s de 

l ' h o m m e i n t e r v e n u e s e n t r e 1939 et 1989. E t a n t d o n n é , tou te fo is , q u e 

l ' impresc r ip t ib i l i t é de l ' ac t ion r e p r o c h é e a u r e q u é r a n t p e u t se d é d u i r e du 

dro i t d e la R D A e l l e - m ê m e ( p a r a g r a p h e 110 c i -dessus) , la C o u r n ' a pas à 

e x a m i n e r la p o r t é e de la loi de la R F A su r la p r e s c r i p t i o n du 26 m a r s 1993. 

112. La C o u r p a r v i e n t a ins i à la conc lus ion q u e m ê m e si le r e q u é r a n t 

avai t p la idé la p r e s c r i p t i o n , son a r g u m e n t n ' a u r a i t pas p u ê t r e r e t e n u en 

ra i son de la r èg le f i gu ran t à l ' a r t ic le 84 du S t G B - D D R , que l l e q u e pu isse 

p a r a i l l eu r s ê t r e la p o r t é e de la loi sur la p r e s c r i p t i o n a d o p t é e p a r la R F A 

le 26 m a r s 1993. 

d) Conclus ion 

113. P a r t a n t , la c o n d a m n a t i o n d u r e q u é r a n t p a r les j u r i d i c t i o n s 

a l l e m a n d e s a p r è s la r éun i f i ca t ion n ' e s t pas i n t e r v e n u e en m é 

c o n n a i s s a n c e de l ' a r t ic le 7 § 1. 
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114. A la l u m i è r e de c e t t e c o n s i d é r a t i o n , la C o u r n ' a pas d a v a n t a g e à 

e x a m i n e r si la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t se jus t i f i a i t su r la b a s e d e 

l ' a r t i c le 7 § 2 d e la C o n v e n t i o n . 

II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

(...) 

P A R C E S M O T I F S , LA C O U R 

1. Dit, p a r q u a t o r z e voix c o n t r e t ro is , qu ' i l n 'y a pas eu viola t ion de 

l ' a r t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit, à l ' u n a n i m i t é , q u ' i l n ' y a p a s e u d i s c r i m i n a t i o n c o n t r a i r e à 

l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l ' a r t ic le 7. 

Fa i t en f rançais et en a n g l a i s , puis p r o n o n c é en a u d i e n c e p u b l i q u e a u 

Pa la i s des Dro i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 22 m a r s 2 0 0 1 . 

Luz ius WILDHABER 

P r é s i d e n t 

M i c h e l e UK SALVIA 

Greff ie r 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es 45 § 2 d e la 

C o n v e n t i o n e t 74 § 2 d u r è g l e m e n t , l ' exposé d e s op in ions s é p a r é e s 

s u i v a n t e s : 
- op in ion c o n c o r d a n t e de M. L o u c a i d e s ; 

- op in ion c o n c o r d a n t e de Sir Nicolas B r a t z a , à l aque l l e d é c l a r e se 

ra l l i e r M™' Va j i c ; 

- op in ion p a r t i e l l e m e n t d i s s i d e n t e d e M . C a b r a i B a r r e t o ; 

- op in ion p a r t i e l l e m e n t d i s s i den t e de M. P e l l o n p ä ä , à l aque l l e d é c l a r e 

se ra l l i e r M. Z u p a n c i c . 

L.W. 
M. d e S. 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E M . L E J U G E L O U C A I D E S 

(Traduction) 

J e souscr is a u x conc lus ions qu i f iguren t d a n s l ' a r r ê t ma i s , en m ê m e 

t e m p s , j e r envo ie à l 'opinion c o n c o r d a n t e r éd igée p a r moi d a n s l 'affaire 

Streletz, Kessler et Krenz c. Allemagne ( [ G C ] , n"s 34044 /96 , 35532/97 et 

44801 /98 , C E D H 2001-11) où j ' a i conclu q u e le c o m p o r t e m e n t p o u r l eque l 

les r e q u é r a n t s ava ien t é t é c o n d a m n é s s ' ana lysa i t en un c r i m e c o n t r e 

l ' h u m a n i t é d ' a p r è s le d ro i t i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r . Je cons idè re qu ' i l en 

va de m ê m e en l ' espèce . 

Il y a e s s e n t i e l l e m e n t d e u x d i f férences d e fait e n t r e la p r é s e n t e espèce 

et l 'affaire p r é c i t é e : 

a) C o n t r a i r e m e n t a u x r e q u é r a n t s d a n s l ' a u t r e affa i re , M. K . -H .W. n ' a 

pas p r i s p a r t à l ' o rgan i sa t i on du s y s t è m e de surve i l l ance de la f ron t i è re 

mis en p lace p a r la R D A ; son rô le se b o r n a i t à a s s u m e r les fonct ions de 

g a r d e - f r o n t i è r e , et c 'est d a n s l ' exerc ice de celles-ci qu ' i l a t ué u n j e u n e 

h o m m e qui t e n t a i t de fuir Ber l in -Es t à la n a g e . 

b) Le m e u r t r e en q u e s t i o n a é té p e r p é t r é en février 1972. 

J e ne p e n s e pas q u e ces d i f fé rences e n t r e les d e u x affaires j u s t i f i en t u n e 

d é m a r c h e s ' é c a r t a n t de cel le q u e j ' a i a d o p t é e d a n s l 'affaire Streletz, Kessler 

et Krenz p r é c i t é e . 

Ainsi q u e j e l 'ai exp l iqué d a n s m o n op in ion s é p a r é e re la t ive à c e t t e 

d e r n i è r e affaire , il y a c r i m e c o n t r e l ' h u m a n i t é dès lors qu ' i l y a m e u r t r e 

c o m m i s d a n s le c a d r e d ' u n e a t t a q u e g é n é r a l i s é e ou s y s t é m a t i q u e l ancée 

c o n t r e u n e p o p u l a t i o n civile d a n s la p o u r s u i t e d ' u n e c e r t a i n e po l i t i que . 

C e t t e no t ion ne p e u t , d ' a p r è s moi , ê t r e i n t e r p r é t é e c o m m e signif iant q u e 

p o u r q u ' u n indiv idu pu isse ê t r e j u g é r e s p o n s a b l e d e ce c r i m e il doit avoir 

c o m m i s de n o m b r e u x m e u r t r e s c o n t r e des p e r s o n n e s a p p a r t e n a n t à la 

popu l a t i on civile en c a u s e ou qu ' i l doi t l u i - m ê m e avoir pr is l ' in i t ia t ive ou 

ê t r e d i r e c t e m e n t r e s p o n s a b l e du c o m p o r t e m e n t s y s t é m a t i q u e ou o r g a n i s é 

ayan t condu i t à la p e r p é t r a t i o n du m e u r t r e . 

J e crois q u e l ' i n t e r p r é t a t i o n r a i s o n n a b l e de la no t ion d e c r i m e c o n t r e 

l ' h u m a n i t é te l le qu ' e l l e est é t ab l i e e n d ro i t i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r es t 

q u e le c r i m e p e u t r é s u l t e r de tou t ac t e ind iv idue l de m e u r t r e f r a p p a n t un 

m e m b r e de la p o p u l a t i o n civile dès lors q u e pare i l a c t e s ' inscr i t d a n s u n 

s y s t è m e de c o m p o r t e m e n t o r g a n i s é v i san t à l ' é l im ina t i on i n d i s c r i m i n é e de 

m e m b r e s de la p o p u l a t i o n civile d a n s la p o u r s u i t e d ' u n e c e r t a i n e 

po l i t ique . E n fait , on ne p e u t r a i s o n n a b l e m e n t conc lu r e à la p e r p é t r a t i o n 

d ' u n c r i m e c o n t r e l ' h u m a n i t é q u e lo r sque l 'on se t r ouve en face d ' u n e 

sé r ie de m e u r t r e s indiv iduels c o m m i s p a r des p e r s o n n e s m e t t a n t 

s y s t é m a t i q u e m e n t en œ u v r e la po l i t ique i n h u m a i n e c o n c e r n é e . Dès lors , 
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t o u t e p e r s o n n e qu i t u e s c i e m m e n t u n m e m b r e de la p o p u l a t i o n civile d a n s 

le c a d r e d ' un p lan g é n é r a l doi t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e r e s p o n s a b l e d u 

c r i m e en q u e s t i o n . U n e i n t e r p r é t a t i o n c o n t r a i r e à cel le- là c o n d u i r a i t a u 

r é s u l t a t a b s u r d e q u e seu ls les o r g a n i s a t e u r s de m e u r t r e s de m a s s e 

p o u r r a i e n t ê t r e t e n u s p o u r r e s p o n s a b l e s de c r i m e s c o n t r e l ' h u m a n i t é , à 

l ' exc lus ion d e s indiv idus qu i , en a c c o m p l i s s a n t des a c t e s de m e u r t r e 

ind iv idue l s , e x é c u t e r a i e n t s c i e m m e n t le p l a n en q u e s t i o n . 

M o n i n t e r p r é t a t i o n t rouve un a p p u i d a n s u n e d é m a r c h e a n a l o g u e 

a d o p t é e d a n s la r é c e n t e affaire T a d i c 1 p a r le T r i b u n a l p é n a l i n t e r n a t i o n a l 

p o u r Pex-Yougoslavie . Celui-c i s'y est en effet a insi e x p r i m é : 

«De toute évidence, un acte unique commis par un auteur dans le contexte d'une 
attaque généralisée ou systématique dirigée contre une population civile engage la 
responsabilité pénale individuelle et un auteur individuel n'a pas à commettre de 
nombreuses infractions pour être tenu responsable. (...) Même un acte isolé peut 
constituer un crime contre l'humanité s'il est le produit d'un régime basé sur la 
terreur ou la persécution.» 

La m ê m e d é m a r c h e t rouve un a p p u i s u p p l é m e n t a i r e d a n s la 

d é c l a r a t i o n s u i v a n t e , fa i te p a r le t r i b u n a l d a n s sa déc i s ion H ô p i t a l d e 

V u k o v a r (a r t ic le 61 du r è g l e m e n t ) c i tée p a r la c h a m b r e d ' ap p e l d a n s 

l 'affaire T a d i c 2 : 

« (...) dans la mesure où il présente un lien avec l'attaque généralisée ou systématique 
contre une population civile, un acte unique pourrait remplir les conditions d'un crime 
contre l'humanité. De ce fait, un individu qui commet un crime contre une seule victime 
ou un nombre limité de victimes peut être reconnu coupable d'un crime contre 
l'humanité si ses actes font partie du contexte spécifique identifié ci-dessus.» 

E n c o n s é q u e n c e , j e cons idè re q u ' e n s ' associant en q u a l i t é d e g a r d e -

f ron t i è re à l ' exécu t ion du p lan m e u r t r i e r en cause c o n t r e les civils qu i 

t e n t a i e n t d e fuir la R D A et e n t u a n t i n t e n t i o n n e l l e m e n t u n fugit if le 

r e q u é r a n t en l ' espèce s 'est r e n d u r e s p o n s a b l e de la p e r p é t r a t i o n d ' u n 

c r i m e c o n t r e l ' h u m a n i t é . 

P a r a i l leurs , le fait q u e le c o m p o r t e m e n t l i t ig ieux d u r e q u é r a n t ai t eu lieu 

e n 1972, soit env i ron u n a n avan t l ' adopt ion de la Réso lu t ion des N a t i o n s 

un ies 3074 ( X X V I I I ) , qu i , c o m m e j e l 'ai dit d a n s m o n opin ion s é p a r é e 

p r é c i t é e , r e n d a i t ind i scu tab le la t hè se selon l aque l le les pr inc ipes d e 

N u r e m b e r g f o r m a i e n t p a r t i e i n t é g r a n t e d u dro i t i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r , 

n e p e u t r a i s o n n a b l e m e n t avoir p o u r effet q u e le c o m p o r t e m e n t en q u e s t i o n 

n e puisse ê t r e cons idé ré c o m m e u n c r i m e c o n t r e l ' h u m a n i t é . Il en est ainsi 

pa r ce q u e le c a r a c t è r e é tab l i , m ê m e en 1972, de pare i l c r i m e en dro i t 

i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r , ne s a u r a i t ê t r e s é r i e u s e m e n t c o n t e s t é , eu é g a r d 

a u fait q u e la r é so lu t ion en q u e s t i o n s ' in tégra i t d a n s u n e sér ie d e 

1. IT-94- l ,§648 . 

2. Paragraphe 248, note 311. 
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réso lu t ions re la t ives au m ê m e objet a d o p t é e s e n t r e 1969 et 1972, et il 

est r a i sonnab le d e suppose r qu 'e l l e se fondai t su r u n e opin ion , 

qu 'e l l e e x p r i m a i t , qu i p réva la i t à t ou t le mo ins p e n d a n t les a n n é e s 

i m m é d i a t e m e n t a n t é r i e u r e s à son adop t ion . 

A la l u m i è r e d e ce qu i p r é c è d e , j ' e s t i m e q u e l 'ac te pour l eque l le 

r e q u é r a n t en l ' e spèce a é t é c o n d a m n é s ' ana lyse é g a l e m e n t en u n c r i m e 

c o n t r e l ' h u m a n i t é a u sens des p r inc ipes du dro i t i n t e r n a t i o n a l c o u t u m i e r . 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E Sir Nicolas B R A T Z A , J U G E , 

À L A Q U E L L E D É C L A R E SE R A L L I E R 

M m i LA J U G E VAJIC 

(Traduction) 

N o n sans h é s i t a t i o n , j ' a i vo té avec la m a j o r i t é de la C o u r en faveur d e la 

conc lus ion se lon l aque l l e les d r o i t s g a r a n t i s a u r e q u é r a n t p a r l ' a r t ic le 7 de

là C o n v e n t i o n n ' o n t pas é t é violés en l ' e spèce . 

J e c o n s i d è r e qu ' i l y a b e a u c o u p de force d a n s l ' a r g u m e n t de 

M . P e l l o n p à à cons i s t an t à d i re q u ' u n so lda t d a n s la s i t u a t i o n d u p r é s e n t 

r e q u é r a n t , qu i ag issa i t d a n s le c a d r e d u s y s t è m e j u r i d i q u e et c u l t u r e l qu i 

p réva la i t a lors en R D A et qu i é t a i t e n d o c t r i n é d a n s l ' idée qu ' i l fallait 

p r é s e r v e r l ' i n t ég r i t é de la f ron t i è re à t ou t pr ix , ne pouvai t pas 

r a i s o n n a b l e m e n t p révo i r q u e le fait de t i r e r en d i r e c t i o n d ' u n fugitif 

a p r è s avoir l ancé des s o m m a t i o n s e t t i r é des coups de s e m o n c e v a u d r a i t 

p e r p é t r a t i o n d ' u n e inf rac t ion . 

J e re lève q u e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le e l l e - m ê m e s e m b l e avoir 

p a r t a g é ces d o u t e s . A p r è s avoir observé q u e , en e x e r ç a n t l ' a u t o r i t é de 

l 'E ta t , les d i r i g e a n t s de la R D A ava ien t é t e n d u le fait jus t i f i ca t i f c e n s é 

couvr i r les so lda t s pos t é s à la f ron t i è re , la h a u t e ju r id ic t ion poursu iv i t 

a insi : 

«Dans ces conditions, il n'est pas évident que le soldat moyen puisse tracer sans 
hésitation la frontière séparant les comportements contraires à la loi pénale des 
autres, et il ne serait pas possible, sur la base du principe de culpabilité, de justifier le 
caractère manifeste pour le soldat de la violation de la loi pénale en invoquant 
uniquement l'existence - objective - d'une violation grave des droits de l'homme; il 
faut alors expliquer comment le soldat individuel, eu égard à son éducation, à son 
endoctrinement et aux autres circonstances, était en mesure de reconnaître le 
caractère manifestement contraire à la loi pénale de son acte.» 

L a C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e r e l eva q u e , d e ce po in t de vue , les t r i b u n a u x 

répress i f s n ' a v a i e n t pas d i s c u t é les faits de m a n i è r e dé t a i l l é e . E t de 

c o n t i n u e r , d a n s u n p a s s a g e i m p o r t a n t : 

«Ils ont en revanche expliqué que le meurtre d'un fugitif non armé par des tirs 
ininterrompus [Dauer/euer] était, dans les circonstances établies, un acte à ce point 
épouvantable et non susceptible de se voir appliquer un quelconque fait justificatif que 
la violation du principe de proportionnalité et de l'interdiction élémentaire de tuer était 
clairement discernable et donc manifeste, y compris pour une personne endoctrinée. Les 
autres explications données par les juridictions répressives permettent également de 
conclure avec une netteté suffisante, sur la base de l'ensemble des motifs des 
jugements prononcés en l'espèce et compte tenu des explications données dans les 
décisions, relatives à des affaires analogues, rendues les 3 novembre 1992 (...) et 
25 mars 1993 (...), que le principe de culpabilité a été respecté.» 
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II m e p a r a î t q u e des c o n s i d é r a t i o n s s imi l a i r e s d e v r a i e n t g u i d e r la 

d é m a r c h e de la C o u r c o n c e r n a n t les q u e s t i o n s sou levées au r e g a r d de 

l ' a r t ic le 7 de la C o n v e n t i o n , et p lus p a r t i c u l i è r e m e n t celle de savoir si le 

r e q u é r a n t pouva i t r a i s o n n a b l e m e n t p révo i r q u e ses ac t e s e m p o r t e r a i e n t 

v io la t ion de la loi p é n a l e . J ' a d m e t s vo lon t i e r s q u e p o u r u n so lda t te l le 

r e q u é r a n t en l ' e spèce , qu i avai t subi l ' e n d o c t r i n e m e n t des j e u n e s 

consc r i t s et qu i cou ra i t le r i sque de s ' expose r à des p o u r s u i t e s m i l i t a i r e s 

si u n fugitif p a r v e n a i t à f r anch i r la f r o n t i è r e , la s i t u a t i o n é t a i t t r è s 

difficile. J ' a d m e t s é g a l e m e n t q u e la s i t u a t i o n qu i r é g n a i t en R D A é ta i t 

te l le q u e le r e q u é r a n t ne pouva i t g u è r e p révo i r à l ' époque q u e ses ac t e s 

lui v a u d r a i e n t d e s p o u r s u i t e s p o u r homic ide v o l o n t a i r e . Il s 'agit tou te fo is 

là d ' u n e q u e s t i o n t r è s d i f fé ren te de celle su r l aque l le la C o u r est a p p e l é e 

à se p r o n o n c e r et qui cons i s te à savoir si le r e q u é r a n t pouvai t 

r a i s o n n a b l e m e n t p révo i r q u e ses ac t e s é t a i e n t cons t i t u t i f s de pa re i l l e 

inf rac t ion . Si c e t t e q u e s t i o n se p r ê t e à d iverses ana ly se s , j e n ' a p e r ç o i s 

p o u r m a p a r t a u c u n e r a i son de m ' é c a r t e r de l 'opinion m û r e m e n t 

réf léchie des j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s selon l aque l l e le fait de t i r e r s u r u n e 

p e r s o n n e sans dé fense qui t e n t a i t de q u i t t e r Ber l in -Es t à la nage e t qu i n e 

r e p r é s e n t a i t a u c u n e m e n a c e p o u r la vie ou l ' i n t ég r i t é corpore l l e d e 

q u i c o n q u e en f r e igna i t si m a n i f e s t e m e n t t ou t p r inc ipe de p r o p o r t i o n n a l i t é 

qu ' i l é t a i t p rév is ib le qu ' e l l e violai t l ' i n t e rd ic t ion légale de t u e r . 
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O P I N I O N P A R T I E L L E M E N T D I S S I D E N T E 

D E M . LE J U G E C A B R A L B A R R E T O 

A m o n vif r e g r e t , et p o u r les r a i sons exposées c i -dessous , j e ne p e u x 

su ivre la m a j o r i t é d a n s c e t t e affa i re . 

1. L a t r a n s i t i o n d ' u n « E t a t d e n o n - d r o i t » à un E t a t d e d ro i t soulève 

tou jou r s la q u e s t i o n é p i n e u s e des c r i m e s c o m m i s sous le r é g i m e 

a n t é r i e u r et qu i on t é té la issés i m p u n i s . 

Si l 'on se p e n c h e su r l ' H i s t o i r e r é c e n t e d e l ' E u r o p e , on peu t d i s c e r n e r 

t ro is a t t i t u d e s à cet é g a r d : 

a ) l 'oubli t o t a l , so r te d ' a m n i s t i e c e n s é e p e r m e t t r e la r éconc i l i a t ion 

n a t i o n a l e ; 

b) la p u n i t i o n de c e r t a i n s faits c o m m i s p a r u n e c e r t a i n e c a t é g o r i e d e 

p e r s o n n e s ; 

c) la p u n i t i o n de c e r t a i n s fai ts . 

P a r a i l l eu r s , la C o u r l 'a sou l igné d a n s son a r r ê t (...), l ' e n g a g e m e n t d e 

p o u r s u i t e s p é n a l e s à l ' encon t r e des p e r s o n n e s s ' é t a n t r e n d u e s c o u p a b l e s 

d e ces c r i m e s est en soi l é g i t i m e . 

Il n ' e n c o u r t a u c u n r e p r o c h e si, d a n s la p r o c é d u r e e l l e - m ê m e c o m m e 

d a n s la p u n i t i o n des r e s p o n s a b l e s , les p r inc ipes inscr i t s d a n s la 

C o n v e n t i o n sont obse rvés . 

Dès lors qu ' i l s 'agi t d e p u n i r des ac t e s accompl i s sous un r é g i m e 

a n t é r i e u r , les p r inc ipes d e l éga l i t é et de n o n - r é t r o a c t i v i t é de la loi son t 

f o r c é m e n t m i s à l ' é p r e u v e . 

C ' e s t p o u r ce la q u e c e r t a i n s E t a t s , soit p a r c e qu ' i l s n e sont p a s t o u t à 

fait sû r s de la c o n f o r m i t é de l eu r s p o u r s u i t e s p é n a l e s en c e t t e m a t i è r e , soit 

pa r ce qu ' i l s c h e r c h e n t à se p r o t é g e r d ' u n e évolu t ion j u r i s p r u d e n t i e l l e , 

d é p o s e n t des r é se rves au m o m e n t d e la ra t i f i ca t ion d e la C o n v e n t i o n 

(voir la r é s e r v e d u P o r t u g a l à l ' a r t ic le 7 d e la C o n v e n t i o n ) . 

2. Il est de j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e q u e l ' a r t ic le 7 d e la C o n v e n t i o n 

exige q u e l ' inf ract ion soit c l a i r e m e n t déf inie p a r la loi, ce qu i i m p l i q u e 

q u e celle-ci soit c la i re , p rév is ib le et access ib le . 

Le p r inc ipe de c l a r t é de la loi est sa t is fa i t lorsqu ' i l est possible d e 

déf in i r , à p a r t i r de la d i spos i t ion légale p e r t i n e n t e , que l s ac t e s ou 

omiss ions e n g a g e n t la r e sponsab i l i t é p é n a l e , m ê m e si c e t t e déf in i t ion est 

d o n n é e pa r les t r i b u n a u x qui i n t e r p r è t e n t la d i spos i t ion en cause . 

L a prévis ib i l i tc d é p e n d d a n s u n e l a rge m e s u r e d u c o n t e n u du t e x t e d o n t 

il s 'agi t , du d o m a i n e qu ' i l couvre a insi q u e du n o m b r e et de la q u a l i t é de 

ses d e s t i n a t a i r e s ( a r r ê t Groppera Radio AG et autres c. Suisse du 28 m a r s 1990, 

sé r ie A n" 173, p . 26, § 68) . La prévis ib i l i té de la loi ne s 'oppose pas à ce q u e 

la p e r s o n n e c o n c e r n é e soit a m e n é e à r e c o u r i r à des consei ls éc la i rés p o u r 

éva lue r , à u n d e g r é r a i s o n n a b l e d a n s les c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e , les 

c o n s é q u e n c e s p o u v a n t r é s u l t e r d ' un ac t e d é t e r m i n é ( a r r ê t Cantoni 
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c. France d u 15 n o v e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-V, p . 1629, 

§ 3 5 ) . 

L 'access ib i l i té p r é s u p p o s e la d i sponib i l i t é à l ' éga rd d e la p e r s o n n e e n 

c a u s e de l ' i n fo rma t ion c o n c e r n a n t la règ le de d ro i t qu i r é p r i m e les faits 

en q u e s t i o n . 

3 . J ' a i du mal à suivre la m a j o r i t é lo r squ ' e l l e a r r ive à la conclus ion q u e 

tous ces é l é m e n t s se t r o u v e n t r é u n i s en l ' espèce . 

J e peux a d m e t t r e q u e les lois é t a i e n t access ib les en ce sens q u e ceux qu i 

s'y i n t é r e s s a i e n t pouva i en t les o b t e n i r et en p r e n d r e c o n n a i s s a n c e . 

M a i s j ' a i des d o u t e s su r l eur c l a r t é et l eu r p rév is ib i l i t é . 

C e r t e s , le fait d ' ô t e r la vie à u n e p e r s o n n e é ta i t pun i p a r le code p é n a l 

de la R D A . 

M a i s l 'o rdre j u r i d i q u e de cet E t a t imposa i t auss i a u x g a r d e s - f r o n t i è r e 

l 'obl iga t ion de t i r e r sur les p e r s o n n e s e s sayan t de t r a v e r s e r la f ron t i è r e , 

u n e fois obse rvées c e r t a i n e s règ les re la t ives a u x t i r s de s o m m a t i o n . 

D e v a n t le conflit e n t r e ne p a s t u e r et obé i r aux a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s , 

qu i o r d o n n a i e n t d e t i r e r p o u r e m p ê c h e r la fui te , j e n ' h é s i t e pas à conc lu r e 

q u e , d a n s le c o n t e x t e de l ' époque , le fait de t i re r , non sans avoir r e s p e c t é 

les règ les d ' a v e r t i s s e m e n t , s u r u n e p e r s o n n e en t r a i n de f ranch i r la 

f ron t iè re ne deva i t p a s r e p r é s e n t e r , d a n s l ' e s p r i t d u r e q u é r a n t , u n 

h o m i c i d e v o l o n t a i r e au s e n s d u code p é n a l d e son pays . 

N ' o u b l i o n s pas q u ' à l ' époque il n ' ex i s t a i t p a s , en la m a t i è r e , de 

j u r i s p r u d e n c e p r o p r e à éc l a i r e r le r e q u é r a n t , et si celui-ci avai t d e m a n d é 

l 'avis d ' un avoca t il n ' e s t pas difficile d ' i m a g i n e r que l a u r a i t pu ê t r e le 

c o n t e n u de la r é p o n s e . 

C o m p t e t e n u d e s lois en v i g u e u r à l ' époque d e s faits r e p r o c h é s a u 

r e q u é r a n t et d e la façon don t elles é t a i e n t i n t e r p r é t é e s , on ne p e u t 

c o n s i d é r e r a u j o u r d ' h u i q u e le r e q u é r a n t a u r a i t d û se r e n d r e c o m p t e , à 

l ' époque d e son a c t e , q u ' e n t i r an t sur le fugitif il c o m m e t t r a i t un 

homic ide v o l o n t a i r e . 

Au c o n t r a i r e , ce qu ' i l pouva i t p révo i r a lors c ' é ta i t q u e , a p r è s les t i rs de 

s o m m a t i o n , s'il ne t i ra i t p a s s u r la p e r s o n n e p o u r l ' e m p ê c h e r d e fuir, son 

c o m p o r t e m e n t se ra i t pass ib le d ' u n e e n q u ê t e d i sc ip l ina i re et p o u r r a i t d o n c 

ê t r e c e n s u r é . 

A m o n avis, c o n s i d é r e r q u e le r e q u é r a n t , qu i à l ' époque é ta i t u n j e u n e 

soldat âgé d e vingt ans , a u r a i t d û p révo i r q u e son c o m p o r t e m e n t p o u r r a i t 

ê t r e j u g é c o n s t i t u t i f d ' un homic ide v o l o n t a i r e d a n s les c i r c o n s t a n c e s de 

l ' e spèce , c 'es t a l le r au -de là des cond i t i ons q u i , se lon u n e j u r i s p r u d e n c e 

b ien é t ab l i e , r é g i s s e n t l ' i n t e r p r é t a t i o n de l 'a r t ic le 7 de la C o n v e n t i o n : la 

prévis ib i l i té r e q u i s e de la loi e n c a u s e doi t ê t r e a p p r é c i é e à l ' aune d ' u n e 

p e r s o n n e n o r m a l e , p lacée d a n s les cond i t i ons de t e m p s et de lieu du 

r e q u é r a n t . 

Et m a l g r é la p e r t e , t ou jou r s d é p l o r a b l e , d ' u n e vie h u m a i n e , je n ' a r r i ve 

pas à voir , s u r le p l a n s t r i c t e m e n t j u r i d i q u e , c o m m e n t on peu t conc lu re 
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q u e l ' o rd r e j u r i d i q u e d e la R D A , tel qu ' i l ex i s ta i t et é t a i t i n t e r p r é t é à 

l ' é p o q u e , ex igea i t d u r e q u é r a n t qu ' i l oub l iâ t les faits jus t i f ica t i fs de son 

ac t ion , p o u r n e r e t e n i r q u e la règ le selon l aque l l e le fait d ' ô t e r la vie à 

u n e p e r s o n n e é t a i t c o n s t i t u t i f d ' u n homic ide vo lon t a i r e . 

J e pu i s p a r f a i t e m e n t a d m e t t r e q u e le r e q u é r a n t ait agi conva incu d e la 

l icéi té d e sa c o n d u i t e et n ' a i t p e n s é à a u c u n m o m e n t q u e son a t t i t u d e 

valai t p e r p é t r a t i o n d ' u n h o m i c i d e vo lon ta i r e au sens du code p é n a l de la 

R D A de 1968. J e suis d ' acco rd en o u t r e p o u r d i r e q u e c e t t e a t t i t u d e 

c o r r e s p o n d a i t , à l ' époque , en R D A , à celle d ' u n e p e r s o n n e n o r m a l e 

p l acée d a n s u n e s i t ua t i on i d e n t i q u e . 

F o r c e m ' e s t d o n c de c o n s t a t e r q u e les ex igences d e prévis ib i l i té e t 

d ' access ib i l i t é ne sont pas r e m p l i e s et q u e , p a r t a n t , il y a eu v io la t ion d e 

l ' a r t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n du fait de la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t 

p a r les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s p o u r h o m i c i d e v o l o n t a i r e . 

4 . En ce qu i c o n c e r n e la q u e s t i o n d e savoi r si l ' ac t ion du r e q u é r a n t 

pouva i t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e « c r i m i n e l l e d ' a p r è s les p r inc ipes 

g é n é r a u x de d ro i t r e c o n n u s p a r les n a t i o n s c ivi l isées» (a r t ic le 7 § 2) , j e 

m e ra l l ie à l 'opinion d i s s i den t e d e M. P e l l o n p â â . 

J e dois sou l igne r e n c o r e q u e ce qui i m p o r t e est de savoir si l ' ac t ion 

pouva i t ê t r e a ins i conçue « au m o m e n t où elle a é t é c o m m i s e ». 

M a l g r é l ' évolut ion q u ' a v a i t sub ie le c o n c e p t p a r r a p p o r t aux p r inc ipes 

de N u r e m b e r g , il m e p a r a î t q u e , en 1972, l ' ac t ion isolée d u r e q u é r a n t ne 

pouva i t e n c o r e ê t r e a ins i c o n s i d é r é e (voir c i -dessous m e s ré f lex ions s u r les 

« c r i m e s c o n t r e les d ro i t s de l ' h o m m e » ) . 

5. De p lus , j ' e s t i m e q u e la ma jo r i t é a u r a i t d û a r r i ve r à u n e conc lus ion 

d i f fé ren te en ce qu i c o n c e r n e la q u e s t i o n de la p r e s c r i p t i o n (pa

r a g r a p h e s 108 à 111 de l ' a r r ê t ) . 

5 .1 . D ' a p r è s l ' a r t ic le 82 § 1 (4) du code p é n a l de la R D A de 1968, le 

dé la i de p r e sc r i p t i on pour h o m i c i d e v o l o n t a i r e é t a i t de q u i n z e a n s . 

C o m m e les faits r e p r o c h é s a u r e q u é r a n t r e m o n t e n t à février 1972, la 

p r e sc r i p t i on é t a i t acqu i se e n 1987. 

Il es t vra i q u e l 'a r t ic le 84 d u m ê m e code prévoyai t q u e « les c r i m e s 

c o n t r e la paix ou c o n t r e l ' h u m a n i t é ou c o m m i s c o n t r e les d ro i t s d e 

l ' h o m m e » n ' é t a i e n t pas s o u m i s a u x règ les de p r e sc r i p t i on . C 'es t ce qu i a 

a m e n é la m a j o r i t é à conc lu re q u ' u n e fois é tab l i q u e les faits r e p r o c h é s a u 

r e q u é r a n t c o n s t i t u a i e n t u n c r i m e c o n t r e les d ro i t s d e l ' h o m m e , le code 

p é n a l de la R D A as su ra i t l ' impresc r ip t ib i l i t é de la p o u r s u i t e p é n a l e . 

O r il ne faut pas oub l i e r q u e ce qu i i m p o r t e est de savoir si, au m o m e n t 

où elle a é t é c o m m i s e , l ' inf ract ion c o n s t i t u a i t , d ' a p r è s le code p é n a l de la 

R D A , u n c r i m e c o n t r e les « d r o i t s de l ' h o m m e » . 

A cet é g a r d , si l 'on ne p e u t n i e r l ' évolut ion q u ' a sub ie p r o g r e s s i v e m e n t 

la no t i on de « c r i m e s c o n t r e les d ro i t s de l ' h o m m e » d e p u i s 1972, m ê m e 

d a n s u n pays c o m m e la R D A , il r e s t e p o u r moi imposs ib le de concevoi r 



ARRÊT K.-1I.W. c. ALLEMAGNE - OPINION PARTIELLEMENT 487 
DISSIDENTE DE M. LE JUGE CABRAI. BARRETO 

q u ' u n e i n t e r p r é t a t i o n p laus ib le de c e t t e no t ion te l le qu ' e l l e se p r é s e n t a i t à 

l ' époque des faits puisse e n g l o b e r l ' ac t ion l i t ig ieuse du r e q u é r a n t . 

J ' a i auss i des difficultés à a d m e t t r e q u e l ' i n t e r p r é t a t i o n de la no t ion ait 

évolué s u f f i s a m m e n t p o u r q u ' o n puisse conc lu re , n o t a m m e n t avec l 'a ide 

de l ' i n t e r p r é t a t i o n j u d i c i a i r e , q u e , tou t au mo ins avan t le mois de février 

de 1987, m o m e n t a u q u e l la p r e s c r i p t i o n a u r a i t é t é acqu i se , l ' ac t ion du 

r e q u é r a n t c o n s t i t u a i t u n « c r i m e c o n t r e les d ro i t s d e l ' h o m m e » . 

D ' a p r è s l ' idéologie d o m i n a n t e à l ' é p o q u e en R D A , d ' a p r è s la vision 

du m o n d e e t de la vie qu i y p r é d o m i n a i e n t , l ' ac t ion du r e q u é r a n t , 

m a l h e u r e u s e , on doi t le d i r e et le r e d i r e , é t a i t cons idé r ée non p a s c o m m e 

un c r i m e m a i s c o m m e un fait d igne d ' é loge . 

De plus , l ' i n t e r p r è t e ne p e u t , p o u r fixer le c o n t e n u des prévis ions d u 

code p é n a l d e 1968, r e m p l a c e r les c o n c e p t i o n s qu i p r év a l a i en t à l ' époque 

p a r celles qu i on t cours a u j o u r d ' h u i . Il doi t p r e n d r e u n i q u e m e n t en 

c o n s i d é r a t i o n la d é t e r m i n a t i o n object ive d e l ' i llicite d a n s le c o n t e x t e 

historic[ue et l ' i m p u t a t i o n subjec t ive d a n s la s i t u a t i o n où l ' ac t ion a eu l ieu. 

5.2. La m a j o r i t é m e n t i o n n e e n c o r e la loi d e la R F A du 26 m a r s 1993 su r 

le gel de la p r e sc r i p t i on p o u r les « a c t e s c o m m i s sous le r é g i m e d ' in jus t ice 

du P a r t i social is te unifié », qu i fait cour i r le dé la i de la p r e sc r i p t i on non pas 

à p a r t i r du m o m e n t du c r i m e , m a i s à c o m p t e r du 3 o c t o b r e 1990, d a t e de la 

d i spa r i t i on de la R D A . 

La n a t u r e j u r i d i q u e de la p r e s c r i p t i o n a tou jours é t é c o n t r o v e r s é e d a n s 

la d o c t r i n e , m a i s il s e m b l e p lus a p p r o p r i é de d é f e n d r e p o u r la p r e s c r i p t i o n 

de la p o u r s u i t e p é n a l e u n e n a t u r e m i x t e : p r o c é d u r a l e et m a t é r i e l l e à la 

fois. 

C e qu i veu t d i r e q u e le p r inc ipe de n o n - r é t r o a c t i v i t é in malam partent 

couvre la p r e s c r i p t i o n u n e fois q u e le dé la i i n i t i a l e m e n t p r é v u est exp i r é . 

La C o u r n ' a pas e n c o r e eu l ' o p p o r t u n i t é de t r a n c h e r ce p r o b l è m e . 

D a n s l ' a r r ê t Coëme et autres c. Belgique, n"5 32492 /96 , 32547/96 , 32548 /96 , 

33209 /96 et 33210/96 , C E D H 2000-VH, elle a c e p e n d a n t p r é c i s é : 

« 146. La prescription peut se définir comme le droit accordé par la loi à l'auteur 
d'une infraction de ne plus être poursuivi ni jugé après l'écoulement d'un certain délai 
depuis la réalisation des faits. Les délais de prescription, qui sont un trait commun aux 
systèmes juridiques des Etats contractants, ont plusieurs finalités, parmi lesquelles 
garantir la sécurité juridique en fixant un terme aux actions et empêcher une atteinte 
aux droits de la défense qui pourraient être compromis si les tribunaux étaient appelés à 
se prononcer sur le fondement d'éléments de preuve qui seraient incomplets en raison 
du temps écoulé (arrêt Stubbings et autres c. Royaume-Uni du 22 octobre 1996, Recueil 

1996-IV, pp. 1502-1503, §51) . 

( . . . ) 

149. (...) 

La question dune éventuelle atteinte à l'article 7 par une disposition qui aurait pour 
effet de faire renaître la possibilité de sanctionner des faits devenus non punissables par 
l'effet d'une prescription acquise est étrangère au cas d'espèce et ne doit donc pas être 
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examinée dans la présente affaire, même si, comme le soutient M. Hcrmanus, la Cour 
de cassation aurait, en ce qui le concerne, reconnu un effet interruptif à un acte qui 
n'avait pas cet effet au moment où il avait été posé. 

150. La Cour constate que les requérants, qui ne pouvaient ignorer que les faits 
reprochés étaient susceptibles d'engager leur responsabilité pénale, ont été condamnés 
pour des actes pour lesquels l'action publique n'a jamais été éteinte par prescription. 
Ces actes constituaient des infractions au moment où ils ont été commis et les peines 
infligées ne sont pas plus fortes que celles qui étaient applicables au moment des faits. 
Les requérants n'ont pas non plus subi, du fait de la loi du 24 décembre 1993, un 
préjudice plus grand que celui auquel ils étaient exposés à l'époque où les infractions 
furent commises (voir, mutatis mutandis, l'arrêt Wclch [c. Royaume-Uni du 9 février 1995, 
série A n° 307-A], p. 14, §34) .» 

Si l 'on p e u t ose r l ire au -de l à de ce qu i es t écr i t , la so lu t ion à r e t e n i r 

d ' a p r è s cet a r r ê t es t qu ' i l y a v io la t ion de l ' a r t ic le 7 de la C o n v e n t i o n dès 

lors q u ' u n e loi v ien t à a l l onge r les dé la is de la p r e s c r i p t i o n u n e fois q u e 

celle-ci est a c q u i s e . 

T o u t e a u t r e so lu t ion i rai t à l ' e n c o n t r e du p r inc ipe de s écu r i t é j u r i d i q u e . 

C ' e s t donc avec c e t t e l i m i t a t i o n q u e la loi du 26 m a r s 1993 doi t ê t r e 

i n t e r p r é t é e : le gel d e s dé la is de p r e s c r i p t i o n se l im i t e r a i t a u x dé la i s en 

cour s et ne v a u d r a i t pas p o u r ceux exp i ré s a v a n t l ' e n t r é e en v i g u e u r de la 

loi. 

6. E n conc lus ion , j ' e s t i m e qu ' i l y a eu en l ' espèce v io la t ion de l ' a r t ic le 7 

de la C o n v e n t i o n d u fait de la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t p o u r son ac t e 

de févr ier 1972. 

J e r e s t e enfin p e r s u a d é q u e le r e q u é r a n t , j e u n e h o m m e sans m a t u r i t é 

e t i n d é p e n d a n c e , e n d o c t r i n é p a r l ' idéologie d o m i n a n t e , a é té p l u t ô t u n e 

v i c t ime d ' un r é g i m e et d ' u n s y s t è m e , q u e la C o u r , avec m o n e n t i e r 

s o u t i e n , v ient de s t i g m a t i s e r a u j o u r d ' h u i d a n s l ' a r r ê t Streletz, Kessler et 

Krenz c. Allemagne ( [ G C ] , n u s 34044 /96 , 35532/97 et 44801 /98 , C E D H 

2001-11). 
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O P I N I O N P A R T I E L L E M E N T D I S S I D E N T E 

D E M. LE J U G E P E L L O N P À À , 

À L A Q U E L L E D É C L A R E SE R A L L I E R 

M. LE J U G E Z U P A N C I C 

(Traduction) 

J ' a i vo té c o n t r e la conc lus ion d e la m a j o r i t é se lon l aque l l e il n 'y a p a s eu 

v iola t ion en l ' e spèce , m a i s en faveur d u c o n s t a t de non-v io la t ion d a n s 

l 'affaire Streletz, Kessler et Krenz c. Allemagne ( [ G C ] , n"s 34044 /96 , 35532/97 

et 44801 /98 , C E D H 2001-11), sur l aque l l e la C o u r s 'est é g a l e m e n t 

p r o n o n c é e a u j o u r d ' h u i . C ' e s t u n e c o n s é q u e n c e q u e l q u e peu c u r i e u s e des 

c o m p l e x i t é s de l 'h i s to i re a l l e m a n d e r é c e n t e q u e les ra i sons m ê m e s qu i 

p l a iden t en faveur d ' un c o n s t a t de non-v io la t ion d a n s la cause des t ro is 

l e ade r s po l i t i ques é t a y e n t en p a r t i e la conc lus ion inverse d a n s l 'affaire 

K.-H.W. Alors q u e les r e q u é r a n t s S t r e l e t z , Kes s l e r et K r e n z c o m p t e n t a u 

n o m b r e des r e s p o n s a b l e s d u s y s t è m e i n h u m a i n de surve i l l ance d e la 

f ron t i è re mis en p lace d u t e m p s de la R D A et qu ' i l s ne s a u r a i e n t d o n c 

a v o i r l e s m a i n s p r o p r e s p o u r j u s t i f i e r l e u r s a c t i o n s o u o m i s s i o n s 

r e l a t i v e m e n t à ce s y s t è m e , le r e q u é r a n t K . -H.W. p a r a î t , d a n s u n e c e r t a i n e 

m e s u r e , avoir é t é v i c t ime d e celui-ci . Le r é g i m e de su rve i l l ance d e la 

f ron t i è re qu i lui fut « i m p o s é » (...) sous la m e n a c e de s anc t i ons c o n s t i t u e 

un é l é m e n t e s sen t i e l du c a d r e j u r i d i q u e et du c o n t e x t e social à l ' i n t é r i e u r 

d u q u e l il deva i t a j u s t e r son c o m p o r t e m e n t à l ' époque d e son a c t e . A p r è s la 

r éun i f i ca t ion , toutefo is , il s ' e n t e n d i t a f f i rmer q u e , p o u r é c h a p p e r à u n e 

c o n d a m n a t i o n , il a u r a i t dû , en 1972, se d é t a c h e r dud i t c o n t e x t e p o u r se 

la isser g u i d e r p a r les é l é m e n t s de l ' o rd re j u r i d i q u e de la R D A qui 

p r é s e n t a i e n t u n e r e s s e m b l a n c e avec les s y s t è m e s b a s é s s u r l ' é t a t de d ro i t . 

Avan t d e p o u r s u i v r e , qu ' i l m e soit p e r m i s de p r é c i s e r q u e j e ne sous -

e s t i m e n u l l e m e n t la g rav i t é d e l ' ac te c o m m i s p a r le r e q u é r a n t en 1972. 

T u e r u n e p e r s o n n e sans dé fense c o n s t i t u e u n a c t e a b o m i n a b l e , et si le 

r e q u é r a n t avai t refusé de le c o m m e t t r e , il m é r i t e r a i t t o u t e n o t r e 

a d m i r a t i o n . Tou te fo i s , le fait qu ' i l n ' a i t pas eu u n c o m p o r t e m e n t auss i 

d i g n e n 'es t pas décisif lo rsqu ' i l s 'agit d ' a p p r é c i e r sa c o n d a m n a t i o n sous 

l ' ang le de l ' a r t ic le 7 d e la C o n v e n t i o n . 

P o u r ê t r e c o m p a t i b l e avec l ' a r t i c le 7, u n e c o n d a m n a t i o n p é n a l e doi t 

avoir u n e b a s e j u r i d i q u e d a n s le dro i t app l i cab le , l eque l doit de su rc ro î t 

ê t r e s u f f i s a m m e n t access ible et prévis ib le . Les t r i b u n a u x a l l e m a n d s on t 

c o n d a m n é le r e q u é r a n t sur la base du dro i t péna l de la RDA, le d ro i t de 

la R F A n ' a y a n t é t é a p p l i q u é q u e d a n s la m e s u r e où il é t a i t m o i n s s évè re . 

En c o n s é q u e n c e , la q u e s t i o n est de savoir si le c o m p o r t e m e n t du 

r e q u é r a n t à l ' époque de la fusi l lade c o n s t i t u a i t , avec l ' access ib i l i té e t la 

prévis ib i l i té r e q u i s e s p a r l ' a r t ic le 7, u n e inf rac t ion d ' a p r è s le d ro i t de la 
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R D A . Si la r é p o n s e est non , u n e a u t r e q u e s t i o n se p o s e : celle de savoir si 

l ' ac te en cause c o n s t i t u a i t u n e inf rac t ion d ' a p r è s le d ro i t i n t e r n a t i o n a l 

( a r t i c le 7 § 1) ou é t a i t « c r i m i n e l d ' a p r è s les p r inc ipes g é n é r a u x d e dro i t 

r e c o n n u s p a r les n a t i o n s c ivi l isées» (ar t ic le 7 § 2) . 

J e suis p rê t à a d m e t t r e qu ' i l y avai t u n e b a s e j u r i d i q u e suff isante d a n s 

le d ro i t de la R D A et q u e « l a c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t p a r les 

j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s , qu i ava ien t i n t e r p r é t é et a p p l i q u é ces 

d i spos i t ions [ l ' a r t ic le 17 § 2 de la loi su r la police et les a u t r e s 

d i spos i t ions p e r t i n e n t e s ] au cas d ' e s p è c e , ne p a r a î t à p r e m i è r e vue ni 

a r b i t r a i r e ni c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n » ( p a r a g r a p h e 59 

d e l ' a r r ê t ) . J ' a d m e t s é g a l e m e n t q u e le fait q u e les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s 

ont eu des a p p r o c h e s d i f f é ren tes q u a n t à l ' i n t e r p r é t a t i o n des faits 

jus t i f ica t i f s invoqués p a r le r e q u é r a n t ne pr ive pas les lois en q u e s t i o n d e 

leur prévis ib i l i té et ne viole pas a u t r e m e n t l ' a r t ic le 7 (...) 

C e l a p réc i sé , ces d i f fé rences i n d i q u e n t p a r e l l e s - m ê m e s q u e 

l ' i n t e r p r é t a t i o n des faits jus t i f ica t i f s p r é v u s p a r l ' a r t ic le 17 § 2 de la loi 

su r la police ne coula i t n u l l e m e n t de sou rce . Les diff icultés é t a i e n t 

a g g r a v é e s p a r le fait q u e le r e q u é r a n t ne pouva i t é v i d e m m e n t bénéf ic ie r 

d ' a u c u n e j u r i s p r u d e n c e é tab l i e c lar i f iant le c o n t e n u de la d i spos i t ion en 

c a u s e . De su rc ro î t , le c a d r e j u r i d i q u e à l ' i n t é r i e u r d u q u e l vivait 

l ' i n t é r e s sé n ' é t a i t pas c o n s t i t u é u n i q u e m e n t de lois a d o p t é e s p a r le 

p a r l e m e n t . P o u r q u e la g a r a n t i e d e l ' a r t ic le 7 soit « r é e l l e et effect ive», 

p lu tô t q u e « t h é o r i q u e et i l l u so i re» (voir, p a r e x e m p l e , l ' a r rê t Airey 

c. Irlande du 9 o c t o b r e 1979, sé r ie A n° 32 , p . 12, § 24) , il éche t de ne p a s 

c o n s i d é r e r i so l émen t du c o n t e x t e q u e fo rma i t le s y s t è m e j u r i d i q u e de la 

R D A d a n s son e n s e m b l e les d i spos i t ions te l les q u e l ' a r t ic le 1 7 § 2 p r é c i t é . 

D ' a p r è s l ' a r t ic le 73 de la C o n s t i t u t i o n de la RDA, le Conse i l d ' E t a t 

r e n d a i t les déc is ions d e p r inc ipe p o u r les q u e s t i o n s de dé fense et de 

s é c u r i t é du pays , d o n t il o r g a n i s a i t la dé fense avec l ' a ide du Conse i l 

n a t i o n a l de dé fense (...) C o m m e il est p réc i sé d a n s l ' a r r ê t , les o r d r e s s u r 

l e sque l s , p a r m i d ' a u t r e s c o n s i d é r a t i o n s , le r e q u é r a n t a agi « a v a i e n t é t é 

s a n s c o n t e s t e déc idés p a r les o r g a n e s d i r e c t e u r s de la R D A m e n t i o n n é s à 

l ' a r t ic le 73 de la C o n s t i t u t i o n » (...) En d ' a u t r e s t e r m e s , le r e q u é r a n t 

s e m b l e avoir agi en con fo rmi t é avec des o r d r e s é m a n a n t , au p r e m i e r 

abo rd , d ' o r g a n e s « c o n s t i t u t i o n n e l l e m e n t c o m p é t e n t s ». J e t r ouve q u e l q u e 

p e u d é r a i s o n n a b l e de c o n s i d é r e r qu ' i l a u r a i t d û ê t r e à m ê m e de t r a n c h e r 

u n conflit e n t r e ces o r d r e s e t d ' a u t r e s d i spos i t ions ( te l les q u e l 'a r t ic le 17 

§ 2 de la loi su r la police) en a p p l i q u a n t des m é t h o d e s u t i l i sées d a n s u n 

E t a t fondé sur l ' é ta t d e d ro i t . Le fait q u e pare i l l e s m é t h o d e s n ' é t a i e n t p a s 

g é n é r a l e m e n t a p p l i q u é e s en R D A se re f lè te , p a r e x e m p l e , d a n s l 'a r t ic le 89 

§ 3 de la C o n s t i t u t i o n de 1968, a u x t e r m e s d u q u e l le Conse i l d ' E t a t (et 

non , d i sons , la C o u r s u p r ê m e ) avai t c o m p é t e n c e p o u r s t a t u e r en cas d e 

d o u t e au sujet de la c o n s t i t u t i o n n a l i t é de d i spos i t ions léga les é m a n a n t d u 

Conse i l des m i n i s t r e s ou d ' a u t r e s o r g a n e s d e l 'E ta t («Uber Zweifel an der 
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Verfassungsmäßigkeit von Rechtsvorschriften des Ministerrates und anderer 

staatlicher Organe entscheidet der Staatsrat »). 

C e se ra i t a ccompl i r u n effort futile (et d é p a s s a n t m o n rôle ac tue l ) q u e 

de t e n t e r d e t r o u v e r l ' i n t e r p r é t a t i o n « c o r r e c t e » d u dro i t p e r t i n e n t de la 

RDA. Si j ' a i f o r m u l é les r e m a r q u e s c i -dessus c 'est p o u r m o n t r e r q u ' a p r è s 

avoir lancé des s o m m a t i o n s et avoir t i r é les p r e m i e r s coups d e s e m o n c e , 

puis les coups m o r t e l s ' , le r e q u é r a n t (qui agi t c o n j o i n t e m e n t avec ses 

coaccusés ) , ne pouvai t pas r a i s o n n a b l e m e n t prévoi r , à m o n sens , qu ' i l 

s e ra i t c o n d a m n é p o u r h o m i c i d e vo lon t a i r e . Le dro i t d e la R D A qui a é t é 

a p p l i q u é ne r empl i s sa i t d o n c pas la cond i t i on de prévis ib i l i té r e q u i s e p a r 

l 'a r t ic le 7 de la C o n v e n t i o n . La q u e s t i o n se pose a lors de savoir si cet a c t e 

é t a i t c r imine l d ' a p r è s le d ro i t i n t e r n a t i o n a l , au sens du p a r a g r a p h e 1 ou du 

p a r a g r a p h e 2 de l ' a r t ic le 7. 

Avan t d ' en ven i r à c e t t e cpiest ion, il m e faut sou l igne r q u e , à la 

di f férence des r e q u é r a n t s S t r e l e t z , Kes s l e r et K r e n z , le p r é s e n t 

r e q u é r a n t ne p e u t ê t r e jugé r e s p o n s a b l e du fait « q u ' a u x p r inc ipes 

inscr i t s d a n s la C o n s t i t u t i o n et les t e x t e s l égaux de la R D A (...) 

s 'opposai t la p r a t i q u e r é p r e s s i v e » (...) J e ne suis pas d a v a n t a g e 

p l e i n e m e n t conva incu q u e les p e r s o n n e s d a n s la s i t u a t i o n du r e q u é r a n t 

a i en t é té env i sagées pa r le P a r l e m e n t de la R D A d é m o c r a t i q u e m e n t élu 

cpii, au cour s de l ' é té 1990, ava i t d e m a n d é au l é g i s l a t e u r de l ' A l l e m a g n e 

unif iée « d ' a s s u r e r les p o u r s u i t e s d e s in jus t ices c o m m i s e s p a r le P a r t i 

social is te un i f ié» (...) Le fait q u e le r e q u é r a n t se soit p o r t é vo lon ta i r e 

p o u r servir d a n s l ' a r m é e p e n d a n t t rois a n s ne d é m o n t r e pas u n e a d h é s i o n 

p a r t i c u l i è r e au s y s t è m e i n h u m a i n de surve i l l ance de la f ron t i è re . Ains i 

qu ' i l r e s so r t des déc is ions du t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e et d e la C o u r 

fédéra le de j u s t i c e , l ' i n t é re s sé p a r a î t n ' avo i r agi a ins i q u ' a v e c r é t i c e n c e e t 

su r l ' ins i s tance de son p è r e , qu i é t a i t m i l i t a i r e de c a r r i è r e . Ainsi donc , son 

service vo lon ta i r e m a r q u e p lu tô t u n manque d'indépendance et d e 

m a t u r i t é q u ' u n e n g a g e m e n t pa r t i cu l i e r en faveur d u s y s t è m e . Q u o i qu ' i l 

en soit , sa déc is ion d ' a c c o m p l i r t rois a n s d e service mi l i t a i r e n ' a p a s , 

d ' a p r è s moi , acc ru d ' u n e m a n i è r e p e r t i n e n t e su r le p lan j u r i d i q u e la 

prévis ib i l i té r e q u i s e pa r l 'a r t ic le 7. 

R e s t e à d é t e r m i n e r si l 'acte du r e q u é r a n t é ta i t n é a n m o i n s « c r i m i n e l 

d ' a p r è s les p r inc ipes g é n é r a u x de droi t r e c o n n u s pa r les na t ions civi l isées», 

a u sens du p a r a g r a p h e 2 de l 'ar t icle 7, ou s'il cons t i tua i t , pour d ' a u t r e s 

mot i fs , une infract ion d ' a p r è s le droi t i n t e r n a t i o n a l ( p a r a g r a p h e 1). 

E II ressort des décisions rendues par les juridictions internes qu'à l'époque de la fusillade 
les fusils du requérant et de ses coaccusés étaient réglés en tir automatique (auf Dauerfeuer 
eingestel/t) et que les intéressés ont tiré en tout cinq fois sur leur gâchette, chaque mouvement 
faisant partir deux coups. Comme la Cour le précise dans son arrêt (paragraphes 17 et 18), le 
tribunal régional et la Cour fédérale ont accueilli l'affirmation du requérant et de ses 
coaccusés selon laquelle les premiers coups tirés avaient été des coups de semonce. 
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J ' a d m e t s q u e l 'on p e u t t r o u v e r des a r g u m e n t s pour é t a y e r la t h è s e selon 

l aque l l e , m ê m e d a n s les a n n é e s 70, u n e po l i t i que d e f e r m e t u r e des 

f ron t i è r e s d ' u n E t a t c o n s t i t u a i t un c r i m e c o n t r e l ' h u m a n i t é selon les 

p r i n c i p e s d e N u r e m b e r g te l s qu ' i l s s ' é t a i e n t d é v e l o p p é s a u fil des a n s 1 . 

Pa re i l l e po l i t ique p o u r r a i t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e u n e v io la t ion mass ive 

et s y s t é m a t i q u e des d ro i t s de l ' h o m m e a u sens des p r inc ipes d e 

N u r e m b e r g . Ains i , on peu t s o u t e n i r qu ' i l a u r a i t é t é poss ible de j u s t i f i e r 

auss i p a r r é f é r ence a u p a r a g r a p h e 2 d e l ' a r t ic le 7 la c o n d a m n a t i o n d e s 

r e s p o n s a b l e s d e c e t t e po l i t i que . La q u e s t i o n d e savoir si u n a c t e ind iv idue l 

te l celui ici en c a u s e é t a i t de n a t u r e à e n g a g e r la r e s p o n s a b i l i t é de son 

a u t e u r p o u r c r i m e c o n t r e l ' h u m a n i t é c o n s t i t u e tou te fo is u n e q u e s t i o n 

d i s t i n c t e . I n d é p e n d a m m e n t de ce q u e la r é p o n s e à c e t t e q u e s t i o n p o u r r a i t 

ê t r e a u j o u r d ' h u i , j e ne puis t r o u v e r a u c u n f o n d e m e n t à la t h è s e selon 

l aque l l e l 'acte c o m m i s p a r le r e q u é r a n t en 1972 c o n s t i t u a i t , à l ' é p o q u e , u n 

c r i m e c o n t r e l ' h u m a n i t é au sens d e s p r inc ipes de N u r e m b e r g . C e l a p réc i sé , 

j e conc lus é g a l e m e n t q u e la R é s o l u t i o n 95 (I) d e l 'Assemblée g é n é r a l e des 

N a t i o n s un ies ( p a r a g r a p h e 79 de l ' a r r ê t ) , qu i s ' app l ique a u x ac tes couve r t s 

p a r ces p r i n c i p e s , n ' a p a s d ' i n c i d e n c e d i r e c t e e n l ' e spèce . 

J e ne suis pas d a v a n t a g e p e r s u a d é q u e la responsabi l i t é péna le 

individuel le d u r e q u é r a n t a u r e g a r d du droi t i n t e r n a t i o n a l puisse se fonder 

su r d ' a u t r e s sources , tel les des cons idé ra t ions compara t i ve s . Si le sy s t ème d e 

survei l lance d e la f ront ière mis en place pa r la R D A é ta i t à b e a u c o u p 

d ' é g a r d s u n i q u e , l 'u t i l i sa t ion d e la force m e u r t r i è r e a aussi é t é to lé rée - à 

des d e g r é s divers — d a n s des sociétés d é m o c r a t i q u e s . Ainsi , d a n s u n e 

décision de 1988 (BGHSt 35 , p . 379) , la C o u r fédérale de ju s t i ce a l l e m a n d e 

a a c q u i t t é un a g e n t des d o u a n e s qu i avait t i ré un coup de feu p o t e n t i e l l e m e n t 

mor t e l en d i rec t ion du c o n d u c t e u r d ' une m o t o qu i t en t a i t d ' é c h a p p e r à u n 

con t rô le à la f ront ière g e r m a n o - n é e r l a n d a i s e , au mot i f q u e ledit a g e n t 

pouvai t ob jec t ivement soupçonne r q u e les fuyards é t a i en t de d a n g e r e u x 

t r a f i q u a n t s de d r o g u e ou qu ' i ls ava ien t u n mot i f c o m p a r a b l e de p r e n d r e la 

fui te . S'il faut se g a r d e r d ' é t ab l i r un para l l è le e n t r e ladi te affaire et la 

p r é s e n t e espèce , la décision de la C o u r fédéra le de ju s t i ce de 1988 n ' e n 

cons t i t ue pas moins u n e ind ica t ion q u e le droi t à la vie n 'avai t pas pr is u n e 

i m p o r t a n c e à ce point p r é p o n d é r a n t e qu 'e l le pou r ra i t jus t i f i e r la conclusion 

q u e l 'acte l i t igieux d u p ré sen t r e q u é r a n t é ta i t , en 1972, c r imine l « d ' ap rè s les 

p r inc ipes g é n é r a u x de droi t r e c o n n u s pa r les na t ions civilisées ». J e ne t rouve 

p a s non plus d ' a r g u m e n t s conva incan t s p o u r sou ten i r la conclus ion (...) se lon 

laque l le le droi t à la vie g a r a n t i d a n s les i n s t r u m e n t s g é n é r a u x de p ro tec t ion 

des dro i t s de l ' h o m m e e m p o r t a i t , déjà en 1972, une responsabi l i t é péna le 

individuel le p o u r le type d ' ac te c o m m i s p a r le r e q u é r a n t . 

1. Je renvoie à cet égard à l'opinion séparée de M. Loucaides dans l'affaire Streletz, Kessler et 

Krenz c. Allemagne précitée. 
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J e conclus dès lors qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 7. J e n ' e s t i m e 

tou te fo is pas q u e c e t t e v io la t ion se t rouve a g g r a v é e p a r u n e 

d i s c r i m i n a t i o n c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 14. C o m p t e t e n u d u c a r a c t è r e m o d é r é 

de la pe ine infl igée a u r e q u é r a n t et d e s a u t r e s c i r c o n s t a n c e s , j e 

c o n s i d é r e r a i s de surc ro î t s ans a u c u n d o u t e q u e le c o n s t a t de c e t t e 

v io la t ion r e p r é s e n t e r a i t en soi u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e suff isante p o u r 

tou t d o m m a g e m o r a l p o u v a n t avoir é t é subi p a r le r e q u é r a n t . 
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SUMMARY1 

C o n v i c t i o n o f a b o r d e r g u a r d o f t h e G D R a f t e r G e r m a n r e u n i f i c a t i o n f o r 
k i l l i n g a n E a s t G e r m a n a t t e m p t i n g to f l e e t o t h e W e s t 

A r t i c l e 7 § 1 

N u l l u m c r i m e n s ine lege - Conviction of a border guard of the GDR after German 
reunification for killing an East German attempting to flee to the West - Interpretation by the 
courts of the FRC of the legal provisions of the GDR - Grounds of justification - State practice 
superimposed on rules of written law - State practice flagrantly disregardjul offundamental 
rights - Foreseeability - Accessibility — Rules of international law on protection of human 
rights - International protection of right to life 

* * 

T h e a p p l i c a n t , f o r m e r l y a n a t i o n a l of t h e G e r m a n D e m o c r a t i c R e p u b l i c ( G D R ) , 
w a s a b o r d e r g u a r d s t a t i o n e d on t h e f r o n t i e r b e t w e e n t h e two G e r m a n S t a t e s . In 
1972 h e fired a t a n u n a r m e d p e r s o n a t t e m p t i n g t o leave E a s t B e r l i n by s w i m m i n g 
a c r o s s t h e f ron t i e r , a n d ki l led h i m . H e w a s not p r o s e c u t e d in t h e G D R a n d w a s 
a w a r d e d a m e d a l a n d a b o n u s . A f t e r G e r m a n r e u n i f i c a t i o n t h e B e r l i n R e g i o n a l 
C o u r t found h i m c r i m i n a l l y r e s p o n s i b l e for t h e k i l l ing u n d e r t h e p rov i s ions of t h e 
G D R ' s c r i m i n a l law a p p l i c a b l e a t t h e m a t e r i a l t i m e . It d i s m i s s e d t h e g r o u n d s of 
j u s t i f i c a t i o n p l e a d e d by t h e a p p l i c a n t b a s e d on t h e G D R ' s law a n d p r a c t i c e a n d t h e 
d u t y t o obey o r d e r s . T h e R e g i o n a l C o u r t t h e n a p p l i e d t h e c r i m i n a l l aw of t h e 
F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y ( F R G ) as b e i n g m o r e l e n i e n t t h a n t h a t of t h e G D R , 
s e n t e n c i n g h i m for i n t e n t i o n a l h o m i c i d e to o n e y e a r a n d t e n m o n t h s ' 
i m p r i s o n m e n t , s u s p e n d e d , w i t h p r o b a t i o n . T h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e u p h e l d 
t h e conv ic t ion a n d t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t he ld t h a t it was c o m p a t i b l e 
w i t h t h e C o n s t i t u t i o n . 

Held 

A r t i c l e 7 § l 2 : T h e l ega l bas i s for t h e conv ic t ion h a d b e e n t h e c r i m i n a l l aw of t h e 
G D R a p p l i c a b l e a t t h e m a t e r i a l t i m e , a n d t h e s e n t e n c e h a d c o r r e s p o n d e d , in 
p r i n c i p l e , to t h a t p r e s c r i b e d in t h e r e l e v a n t G D R leg i s l a t i on b u t h a d in fact b e e n 
lower , by v i r t u e of t h e p r i n c i p l e of a p p l y i n g t h e m o r e l e n i e n t law, n a m e l y t h a t of 
t h e F R G . T h e a p p l i c a n t ' s conv ic t i on by t h e c o u r t s of t h e F R G , w h i c h h a d 
i n t e r p r e t e d a n d a p p l i e d t h e G D R ' s w r i t t e n law, d id not a p p e a r a t first s igh t to 
h a v e b e e n a r b i t r a r y o r c o n t r a r y to Ar t i c l e 7 § 1. As r e g a r d s t h e fo r e seeab i l i t y of 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
2. The reasoning of this judgment is largely identical with that in Streletz, Kessler and Krenz 
v. Germany [GC], nos. 34044/96,35532/97 and 44801/98, ECHR2001-11), with the exception of 
the following specific points. 
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t h e conv ic t ion , il w a s a p p a r e n t f rom d o m e s t i c law a n d f rom t h e facts of t h e c a s e 
t h a t e v e n a p r i v a t e so ld i e r like t h e a p p l i c a n t k n e w o r s h o u l d have k n o w n t h a t firing 
o n u n a r m e d p e r s o n s w h o m e r e l y w a n t e d to c ross t h e b o r d e r f l a g r a n t l y i n f r i nged 
t h e G D R ' s lega l p r i n c i p l e s a n d i n t e r n a t i o n a l l y r e c o g n i s e d h u m a n r i g h t s , in 
p a r t i c u l a r t h e r i g h t to life. T h e po l i t i ca l c o n t e x t in t h e G D R a t t h e m a t e r i a l t i m e 
cou ld not jus t i fy th i s . T h e G e r m a n c o u r t s h a d e x a m i n e d in d e t a i l t h e e x t e n u a t i n g 
c i r c u m s t a n c e s in t h e a p p l i c a n t ' s f avou r a n d h a d d u l y t a k e n a c c o u n t of t h e 
dif ferences in r e s p o n s i b i l i t y b e t w e e n t h e f o r m e r l e a d e r s of t h e G D R a n d t h e 
a p p l i c a n t w h e n d e t e r m i n i n g t h e r e l a t i v e s eve r i t y of t h e i r s e n t e n c e s . 
Conclusion: no v io l a t i on ( f o u r t e e n v o t e s to t h r e e ) . 
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I n t h e c a s e o f K . - H . W . v . G e r m a n y , 

T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s , s i t t i n g as a G r a n d C h a m b e r 
c o m p o s e d of t he following j u d g e s : 

M r L. WlLDHABER, President, 
M r s E. PALM, 
M r C.L. ROZAKIS, 
M r G. RESS, 
M r J.-P. COSTA, 
M r L. FERRARI BRAVO, 
M r L. CAELISCH, 
Mr L. LOUCAIDES, 
M r I. CABRAL BARRE TO, 
Mr K. JUNGWIERT, 
Sir Nicolas BRATZA, 
M r B. ZUPANCIC, 
M r s N . VAJIC, 

M r M . PELLONPÄÄ, 
M r s M . TSATSA-NlKOLOVSKA, 
M r E. LEVELS, 
M r A. KOVLER, 

a n d also of M r M. DE SALVIA, Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 8 N o v e m b e r 2000 a n d 14 F e b r u a r y 

2001 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in an app l i ca t i on (no. 37201/97) a g a i n s t t h e 
F e d e r a l Repub l i c of G e r m a n y lodged wi th t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of 
H u m a n R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) by a G e r m a n n a t i o n a l , M r K . - H . W . 
(" the a p p l i c a n t " ) , u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t h e C o n v e n t i o n for t h e 
P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) on 5 M a y 1997. T h e a p p l i c a n t a s k e d t he C o u r t not to 
disclose his i d en t i t y a n d t h e P r e s i d e n t g r a n t e d his r e q u e s t in a c c o r d a n c e 
wi th R u l e 47 § 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

2. T h e a p p l i c a n t , w h o was g r a n t e d legal a id , was r e p r e s e n t e d by 
M r P. G a r d n e r , of t he L o n d o n ( U n i t e d K i n g d o m ) Bar , a n d by 
M r D. L a m m e r , of t h e Ber l in ( G e r m a n y ) Ba r . T h e G e r m a n G o v e r n m e n t 
( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r K. S t o l t e n b e r g , 
M i n isterialdi rigen t. 

3. T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t t h e ac t on a c c o u n t of wh ich he h a d b e e n 
p r o s e c u t e d did not c o n s t i t u t e an offence, a t t he t i m e w h e n it was 
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c o m m i t t e d , u n d e r n a t i o n a l or i n t e r n a t i o n a l law, a n d t h a t his convict ion by 
t h e G e r m a n c o u r t s had , t h e r e f o r e , b r e a c h e d Ar t i c l e 7 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . H e also re l ied on Ar t i c l e s 1 a n d 2 § 2 of t h e C o n v e n t i o n . 

4. T h e app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No. 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
P ro toco l No. 11). 

5. It was a s s igned to t he F o u r t h Sec t ion of t h e C o u r t , a t t h e s a m e t i m e 
as t he app l i ca t i ons of M r F r i t z S t r e l e t z , M r H e i n z K e s s l e r a n d M r E g o n 
K r e n z (nos . 34044 /96 , 35532 /97 a n d 44801 /98 ) , l ikewise lodged a g a i n s t t h e 
F e d e r a l Repub l i c of G e r m a n y (Ru le 52 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

10. T h e a p p l i c a n t is a G e r m a n n a t i o n a l , b o r n in 1952 a n d l iving in 
Ber l in ( G e r m a n y ) . 

14. T h e a p p l i c a n t , w h o h a d en l i s t ed for a t h r e e - y e a r per iod of m i l i t a r y 
service , f rom 1970 to 1973, a t t he i n s t i ga t i on of his f a t he r , a c a r e e r officer, 
w a s a m e m b e r of t he 35 th r e g i m e n t of t h e G e r m a n D e m o c r a t i c Repub l i c ' s 
( G D R ) b o r d e r g u a r d s from 1971 o n w a r d s . 

B . T h e p r o c e e d i n g s i n t h e G e r m a n c o u r t s 

17. In a j u d g m e n t of 17 J u n e 1993 t h e Ber l in Reg iona l C o u r t 
(Landgericht) s e n t e n c e d t h e a p p l i c a n t to o n e y e a r a n d t en m o n t h s ' 

j u v e n i l e d e t e n t i o n (Jugendstrafe), s u s p e n d e d on p r o b a t i o n (auf Bewährung), 
for i n t e n t i o n a l homic ide (Totschlag). 

T h e Reg iona l C o u r t found t h a t it h a d b e e n e s t ab l i shed t h a t d u r i n g t h e 
n igh t of 14 to 15 F e b r u a r y 1972 he a n d a n o t h e r b o r d e r g u a r d had fired five 
r o u n d s of two sho t s each c a u s i n g t h e d e a t h of a fugitive w h o was t ry ing to 
swim away f rom E a s t Ber l in , a f te r s h o u t i n g ou t to h i m a n d firing w a r n i n g 
shots (Warnschüsse). T h e v ic t im was M r M a n f r e d W e y l a n d t , aged 29, w h o 
was hit in t he h e a d by one of t h e sho t s a n d i n s t a n t l y s a n k a n d d r o w n e d . Hi s 
body was r ecove red in t h e a f t e rnoon a n d h a n d e d over to officials of t he 
M i n i s t r y of N a t i o n a l Secur i ty (Ministerium für Staatssicherheit). T h e g u a r d s 
w h o h a d fired a t M r W e y l a n d t were c o n g r a t u l a t e d , d e c o r a t e d wi th t h e 
" O r d e r of M e r i t of t he G D R ' s b o r d e r t r o o p s " (Leistungsabzeichen der 
Grenztruppen der DDR) a n d a w a r d e d a b o n u s of 150 G e r m a n m a r k s . 
M r W e y l a n d t ' s widow was told t h a t h e r h u s b a n d had c o m m i t t e d su ic ide , 
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t h a t t h e u r n c o n t a i n i n g his a s h e s h a d a l r e a d y b e e n b u r i e d a n d t h a t she 
could apply to t h e c e m e t e r y m a n a g e m e n t for t h e ca rd ident i fy ing t h e 
bu r i a l site (Grabkarte). 

O n the basis of t he c r i m i n a l law app l i cab le in t h e G D R at t he m a t e r i a l 
t i m e , t h e R e g i o n a l C o u r t first d e c l a r e d t h e a p p l i c a n t gu i l ty of i n t e n t i o n a l 
homic ide (Totschlag) (Art ic le 1 1 3 of t h e G D R ' s C r i m i n a l C o d e - " t h e 
S t G B - D D R " ; see p a r a g r a p h 2 5 be low); w i t h r e g a r d to t h e q u e s t i o n of 
l i m i t a t i o n , t h e Reg iona l C o u r t r e f e r r e d to t h e e s t a b l i s h e d case- law of t h e 
F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e (see F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e , C r i m i n a l C a s e s , 
dec is ions p u b l i s h e d in Monatszeitschrift des deutschen Rechts ( M o n t h l y 
G e r m a n Law Review) 1 9 9 4 , p . 7 0 4 , a n d \n Neue Strafrechtszeitschrift (New 
C r i m i n a l L a w Review) 1 9 9 4 , p . 3 3 0 a n d to t h e Act of 2 6 M a r c h 1 9 9 3 on 
t h e Suspension (Ruhen) of l im i t a t i on in respec t of in jus t ices c o m m i t t e d 
u n d e r t he Social ist U n i t y P a r t y r e g i m e , a lso known as t h e L i m i t a t i o n Act 
(Gesetz über das Ruhen der Verjährung bei SED-Unrechtstaten - Verjährungsgesetz; 
see p a r a g r a p h 3 9 be low) . 

T h e Reg iona l C o u r t t h e n app l i ed t h e c r i m i n a l law of t he F R G , which 
was m o r e l en i en t t h a n t h a t of t he G D R , a n d convic ted t h e a p p l i c a n t of 
i n t e n t i o n a l homic ide (Totschlag) (Art ic les 2 1 2 a n d 2 1 3 of t h e F R G ' s 
C r i m i n a l C o d e — " t h e S t G B " ; s e c p a r a g r a p h 3 8 be low) . 

T h e Reg iona l C o u r t a l so he ld t h a t t h e a p p l i c a n t cou ld not jus t i fy his 
c o n d u c t by p l e a d i n g sec t ion 1 7 ( 2 ) of t he G D R ' s Peop le ' s Pol ice Act 
(Volkspolizeigesetz) ... b e c a u s e M r W e y l a n d t ' s a t t e m p t to cross t h e b o r d e r 
could not be classif ied as a se r ious c r i m e wi th in t h e m e a n i n g of 
Ar t ic le 2 1 3 § 3 of t h e S t G B - D D R ... 

It f u r t h e r he ld t h a t t h e a p p l i c a n t could no t rely on Ar t ic le 2 5 8 of t he 
S t G B - D D R ... H e h a d , a d m i t t e d l y , a c t ed in a c c o r d a n c e wi th the following 
o r d e r given to b o r d e r g u a r d s at t h e t i m e : " T h e un i t [der Zug] ... will e n s u r e 
t h e s ecu r i t y of t h e G D R ' s S t a t e b o r d e r ... i ts d u t y is no t t o p e r m i t b o r d e r 
c ross ings [Grenzdurchbrüche], to a r r e s t b o r d e r v io la to r s [Grenzverletzer] or t o 
a n n i h i l a t e t h e m [vernichten] a n d to p r o t e c t t h e S t a t e b o r d e r at all cos ts 
[unter allen Bedingungen] ..." M o r e o v e r , he h a d b e e n p a r t of a m i l i t a r y 
s y s t e m subject to a b s o l u t e d isc ip l ine a n d o b e d i e n c e in which he h a d 
u n d e r g o n e i n t e n s e pol i t ical i n d o c t r i n a t i o n ; in t he even t of a successful 
c ross ing of t h e b o r d e r , t h e g u a r d s on d u t y k n e w t h a t a n inves t iga t ion 
wotdd be c o n d u c t e d by the m i l i t a r y p r o s e c u t o r (Militärstaatsanwalt). 
H o w e v e r , t h e Reg iona l C o u r t held t h a t , even for a p r i v a t e so ld ie r , it 
should have b e e n obvious t h a t firing a t an u n a r m e d p e r s o n infr inged the 
" d u t y of h u m a n i t y " (Gebot der Menschlichkeit) a n d t h a t t h e a p p l i c a n t could 
have fired in to t h e w a t e r w i t h o u t h a v i n g to fear t h e c o n s e q u e n c e s of 
d i sobey ing o r d e r s , s ince it wou ld have b e e n imposs ib le to obse rve t h e 
exac t t r a j ec to ry of t h e bu l l e t s u n d e r w a t e r . 

18. In a j u d g m e n t of 2 6 J u l y 1 9 9 4 , s e p a r a t e f rom its j u d g m e n t of t h e 
s a m e day c o n c e r n i n g M r S t r e l e t z a n d M r Kess le r , l ikewise a p p l i c a n t s 
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before t h e E u r o p e a n C o u r t ( app l i ca t ions nos. 34044/96 a n d 35532/97) a n d 
f o r m e r m e m b e r s of t h e N a t i o n a l De fence C o u n c i l , t h e F e d e r a l C o u r t of 
J u s t i c e (Bundesgerichtshof) u p h e l d t h e j u d g m e n t of the Reg iona l C o u r t . 

It first gave a n a c c o u n t of t h e facts of t h e case , a c c e p t i n g t h a t it could 
not be ga in sa id t h a t t h e first sho t s fired by the a p p l i c a n t h a d b e e n w a r n i n g 
sho t s , b u t p o i n t i n g ou t t h a t t h e s u b s e q u e n t sho ts h a d b e e n fired 
i m m e d i a t e l y a f t e r w a r d s a n d t h a t t h e two so ld ie r s k n e w t h a t t he fugit ive 
m i g h t be fatal ly w o u n d e d by t h e s e l a t e r sho t s . 

T h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e wen t on to observe t h a t a g r o u n d of 
j u s t i f i ca t ion which p laced the p roh ib i t i on of c ross ing t h e b o r d e r above 
t h e r igh t to life " f l ag ran t ly a n d in to l e rab ly in f r inge[d] e l e m e n t a r y 
p r e c e p t s of j u s t i c e a n d h u m a n r i g h t s p r o t e c t e d u n d e r i n t e r n a t i o n a l l a w " 
("verstösst offensichtlich und unerträglich gegen elementare Gebote der Gerechtigkeit 
und gegen völkerrechtlich geschützte Menschenrechte") a n d was inval id. It a l so 
r e f e r r e d to t h e U n i v e r s a l D e c l a r a t i o n of H u m a n R i g h t s . 

T h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e held t h a t t he s t a t u t o r y g r o u n d s of 
j u s t i f i ca t ion p rov ided in t h e law of t h e G D R shou ld have b e e n 
i n t e r p r e t e d s t r ic t ly and in a m a n n e r favourab le to h u m a n r igh t s 
(menschenrechtsfreundlich), so t h a t t h e ki l l ing of an u n a r m e d fugitive w h o 
m e r e l y w a n t e d to swim from one p a r t of Ber l in to t he o t h e r was unlawful 
(rechtswidrig). 

Eike t h e R e g i o n a l C o u r t , t h e F e d e r a l C o u r t o f j u s t i c e cons ide r ed t h a t it 
shou ld have b e e n obvious to t h e a p p l i c a n t t h a t t h e o r d e r to a n n i h i l a t e 
" b o r d e r v io l a to r s " c o n t r a v e n e d the c r i m i n a l law as laid down in 
Ar t i c l e 258 § 1 of t h e S t G B - D D R the equ iva l en t provis ion to which 
was Ar t ic le 5 § 1 of t h e F R G ' s Mi l i t a ry C r i m i n a l C o d e (see p a r a g r a p h 38 
be low) . 

In conc lus ion , t h e F e d e r a l C o u r t o f j u s t i c e held t h a t " t h e decisive factor 
was t h a t t he ki l l ing [Tötung] of an u n a r m e d fugitive by s u s t a i n e d fire 
[Dauerfeuer] w a s , in t h e c i r c u m s t a n c e s of t h e ca se , such a d r ead fu l ac t , no t 

j u s t i f i ab l e by any de fence w h a t s o e v e r , t h a t it m u s t have b e e n i m m e d i a t e l y 
a p p a r e n t a n d obvious even to a n i n d o c t r i n a t e d p e r s o n t h a t it b r e a c h e d the 
p r o p o r t i o n a l i t y pr inc ip le a n d the e l e m e n t a r y p roh ib i t i on on the t a k i n g of 
h u m a n life". 

19. T h e a p p l i c a n t t h e n lodged a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l w i th t h e F e d e r a l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (Bundesverfassungsgericht). 

20. ... 
As r e g a r d s m o r e p a r t i c u l a r l y t h e p r e s e n t a p p l i c a n t , the F e d e r a l 

C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a d d e d : 

"The impugned decisions arc not open to any serious objections on constitutional 
grounds. 

The Regional Court regarded it as established that the fourth appellant [K.-H.W.j 
both knew, when firing the fatal shots, that the fugitive was likely to be mortally 
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wounded and willingly accepted that risk. All relevant grounds for excluding guilt were 
considered on the basis of the case-law of the highest courts and rejected. Criminal 
responsibility was thus established in a constitutionally unobjectionable manner. That 
applies also inasmuch as the requirements for acting in obedience to orders [Handeln auf 
Befihl] were held not to have been satisfied. The fact that the Federal Court of Justice, 
like the Regional Court, based its examination on Article 5 § 1 of the Military Criminal 
Code, as interpreted by the highest courts, and treated it as being identical in content 
with Article 258 of the Criminal Code of the GDR is a matter for the criminal courts 
since it concerns the interpretation and application of the criminal law. On the basis of 
their findings of fact, those courts - likewise unobjectionably from a constitutional point 
of view - assumed that the ground for exempting the appellant from punishment could 
be excluded only under the second limb of Article 5 § I of the Military Criminal Code, 
because the unlawfulness of the order to use firearms at the border was obvious in the 
circumstances known to the appellant. According to the settled case-law of the Federal 
Court of Justice, that condition is satisfied where the breach of criminal law is clear 
beyond doubt; soldiers are not under any duty to check or make enquiries. What is 
decisive is rather whether the breach of the criminal law was so obvious that ii was 
plain without further thought or enquiry to an average soldier possessed of the 
information which I he recipient of tlie order had (cf. BCHSl 39, pp. 188 el seq.). 

Thai interpretation satisfies the constitutional criterion of the principle of guilt 
[Schuldgntndsatz]. Admittedly, misgivings as to whether the breach of criminal law was 
clear beyond all doubt might arise from the fact that the GDR leadership, exercising 
the authority of the State, broadened the justification intended to cover the conduct of 
the border guards and thereby made that justification available to them. That being so, it 
is not self-evident that the dividing line between criminal and non-criminal conduct 
would be crystal clear to the average soldier, and it would be inconsistent with the 
principle of guilt to hold that the breach of criminal law was obvious to the soldiers on 
the sole basis that there had — objectively— been a serious breach of human rights; it must 
therefore be shown in greater detail why the individual soldier, in view of his education, 
indoctrination and other circumstances, was in a position to recognise that his action 
undoubtedly contravened the criminal law. The criminal courts did not discuss the facts 
in detail from this point of view in the initial proceedings. They did, however, show that 
the killing of an unarmed fugitive by sustained fire [Daucrfeuer] was, in the circumstances 
they had found, such a dreadful and wholly unjustifiable act that it must have been 
immediately apparent and obvious even to an indoctrinated person that it breached the 
principle of proportionality and the elementary prohibition on the taking of human life. 
The other explanations given by those courts likewise show sufficiently clearly, in the 
light of all the reasons stated in the judgments and the reference to statements made in 
the earlier decisions of 3 November 1992 (BGHSt39,p. l )and 25 March 1993 {BGHSt 39, 
p. 168) concerning cases of the same type, that the principle of guilt has been respected. 

The length of the sentence likewise stands up to scrutiny from the constitutional 
point of view. In a manner that was both careful and wholly compatible with the 
Constitution, the courts below took all relevant points of view into consideration and 
weighed them against each other in an acceptable manner. The difference in gravity 
between the wrong done by the first, second and third appellants as givers of orders 
and that done by the fourth appellant as the recipient of orders was clearly reflected in 
the length of the sentences imposed. The special political situation prevailing in the 
former GDR, in particular, was taken into account in mitigation of the sentence 
imposed on the fourth appellant, whose prison sentence was suspended on probation." 
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II. R E L E V A N T D O M E S T I C A N D I N T E R N A T I O N A L LAW 

B . T h e l e g i s l a t i o n a p p l i c a b l e i n t h e G D R a t t h e m a t e r i a l t i m e 

25. Ar t ic le 113 § 1 of t h e S t G B - D D R p r e s c r i b e d a m a x i m u m s e n t e n c e 
o f t e n y e a r s ' i m p r i s o n m e n t for i n t e n t i o n a l homic ide (Totschlag). Acco rd ing 
to Ar t ic le 82 § 1 (4) of t h e S t G B - D D R , t he l i m i t a t i o n pe r iod for 
p r o s e c u t i o n in r e s p e c t of offences a t t r a c t i n g a m a x i m u m p e n a l t y of t e n 
y e a r s ' i m p r i s o n m e n t was fifteen y e a r s . 

D . T h e l e g i s l a t i o n a p p l i c a b l e i n t h e F R G a t t h e m a t e r i a l t i m e 

38. Ar t ic le 212 of t h e F R G ' s C r i m i n a l C o d e p r e s c r i b e s a p r i son 
s e n t e n c e of f rom five yea r s to life, in p a r t i c u l a r l y se r ious cases , for 
i n t e n t i o n a l h o m i c i d e (Totschlag). Ar t ic le 213 p r e s c r i b e s a p r i son s e n t e n c e 
of u n d e r t e n yea r s in a less se r ious case of i n t e n t i o n a l h o m i c i d e 
(minderschwerer Fall des Totschlags). Ar t ic le 5 of t h e Mi l i t a ry C r i m i n a l C o d e 
(Wehrstrafgesetz) p rov ides : 

"1, Where, in executing an order, a subordinale commits an unlawful act which 
constitutes a criminal offence, his guilt shall not be established unless he understands 
[erkennt] that the act is unlawful or unless that is obvious in the circumstances of which 
he is aware. 

2. Where the subordinate's guilt is slight, regard being had to the special situation he 
found himself in when executing the order, the court may reduce his sentence in 
accordance with Article 49 § 1 of the Criminal Code, or even order his discharge in the 
case of a minor offence." 

39. Sec t ion 1 of t h e Act of 26 M a r c h 1993 on the s u s p e n s i o n (Ruhen) of 
l i m i t a t i o n in r e spec t of in jus t ices c o m m i t t e d u n d e r t he Social ist U n i t y 
P a r t y r e g i m e , a lso known as t h e L i m i t a t i o n Act (Gesetz über das Ruhen der 
Verjährung bei SED-Unrechtstaten — Verjährungsgeselz), p rov ides : 

"When calculating the limitation period for the prosecution of acts committed under 
the unjust regime of the Socialist Unity Party but in respect of which no prosecution was 
brought, by the express or implied will of the State or Party leadership of the former 
German Democratic Republic, for political reasons or reasons incompatible with the 
essential principles of a liberal order governed by the rule of law freiheitliche 
rechtsslaalliche Ordnung], the period between 11 October 1949 and 2 October 1990 shall 
not be taken into account. During that period limitation was suspended." 



K.-H.W. v. GERMANY JUDGMENT 505 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 7 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

(a) National law 

(i) The legal basis for the applicant's conviction 

48 . T h e C o u r t no tes t h a t t h e Ber l in Reg iona l C o u r t First found t h e 
app l i can t gui l ty of i n t e n t i o n a l homic ide on the bas is of t he c r i m i n a l law 
app l i cab le in t h e G D R a t t h e m a t e r i a l t i m e (Art ic le 113 of t h e G D R ' s 
C r i m i n a l C o d e ( " the S t G B - D D R " ) — see p a r a g r a p h 17 above) . It he ld 
t h a t d u r i n g the n igh t of 14 to 15 F e b r u a r y 1972, t o g e t h e r wi th a n o t h e r 
b o r d e r g u a r d , he had fired five sho t s wh ich had led to t he d e a t h of a 
p e r s o n t ry ing to swim away from Eas t Ber l in , a n d r e j ec t ed t he g r o u n d s of 
ju s t i f i ca t ion p l e a d e d by t h e a p p l i c a n t , b a s e d on the law a n d p rac t i ce of t h e 
G D R a n d t h e fact t h a t he h a d b e e n obey ing o r d e r s . T h e Reg iona l C o u r t 
t h e n app l i ed t h e c r i m i n a l law of t he F R G , as be ing m o r e l en ien t t h a n t h a t 
of t he G D R , s e n t e n c i n g the app l i can t for i n t e n t i o n a l homic ide to one y e a r 
a n d t en m o n t h s ' j u v e n i l e d e t e n t i o n (Jugendstrafe), s u s p e n d e d on p r o b a t i o n 
(see p a r a g r a p h 17 above) . T h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e u p h e l d t h e 
a p p l i c a n t ' s convic t ion , a n d the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t he ld t h a t it 
was c o m p a t i b l e wi th t he Basic Law (see p a r a g r a p h s 18 a n d 20 a b o v e ) . 

49 . T h e G e r m a n c o u r t s t h u s app l i ed t h e p r inc ip le , f o r m u l a t e d in t h e 
G e r m a n Uni f i ca t ion T r e a t y of 31 A u g u s t 1990 a n d in th is t r e a t y ' s 
i m p l e m e n t i n g Act of 23 S e p t e m b e r 1990, t h a t for ac t s c o m m i t t e d by 
c i t izens of t he G D R inside t h e t e r r i t o r y of t h e G D R the app l i cab le law is 
t h a t of t he G D R , t h e law of t h e F R G b e i n g app l i ed only w h e r e it is m o r e 
l en ien t (lex mitius) ... 

50. T h e legal bas is for t he a p p l i c a n t ' s convic t ion was t h e r e f o r e t h e 
c r i m i n a l law of t h e G D R app l i cab le a t t h e m a t e r i a l t i m e , a n d his 
s e n t e n c e c o r r e s p o n d e d in p r inc ip le to t h e o n e p re sc r ibed in t h e r e l e v a n t 
provis ion of t h e G D R ' s l eg i s la t ion ; in t h e even t , t h e s e n t e n c e i m p o s e d on 
t h e a p p l i c a n t was lower, t h a n k s to t he pr inc ip le of app ly ing t h e m o r e 
l en ien t law, which was t h a t of t he F R G . 

(iij Grounds of justification under GDR law 

58. In t he p r e s e n t case t he G e r m a n cour t s convicted the appl ican t for 
firing several sho ts a t a pe r son who had a t t e m p t e d to swim across t he 
b o r d e r b e t w e e n t h e two G e r m a n S t a t e s . T h e vic t im h a d b e e n u n a r m e d a n d 
did not r e p r e s e n t a t h r e a t to anyone ; his one a im had b e e n to leave t he G D R , 



506 K.-H.W. v. GERMANY JUDGMENT 

as it was a lmos t impossible a t t h a t t i m e for o rd ina ry c i t izens , a p a r t from 
pens ione r s a n d a few privi leged pe r sons , to leave the G D R legally (see t he 
s t a t u t o r y provisions on the issue of p a s s p o r t s a n d visas in t he G D R .. .) . His 
a t t e m p t to cross t he bo rde r , a l t h o u g h p roh ib i t ed by G D R law, could not 
t he re fo re be classified as a se r ious c r i m e since it d id not fall i n to t h e 
c a t e g o r y of ser ious offences as def ined in Ar t ic le 213 § 3 of t he S t G B - D D R . 

59. In t he light of t he a b o v e - m e n t i o n e d p r inc ip les , e n s h r i n e d in t h e 
C o n s t i t u t i o n a n d t h e o t h e r legal provis ions of t h e G D R , t h e C o u r t 
t h e r e f o r e cons ide r s t h a t t h e a p p l i c a n t ' s convic t ion by t h e G e r m a n c o u r t s , 
wh ich h a d i n t e r p r e t e d t he above provis ions a n d app l i ed t h e m to t h e case 
in i s sue , does not a p p e a r a t first s ight to have b e e n e i t h e r a r b i t r a r y o r 
c o n t r a r y to Ar t ic le 7 § 1 of t he C o n v e n t i o n . 

(Hi) Grounds of justification derived from GDR Stale practice 

(iv) Foreseeability of the conviction 

68 . H o w e v e r , t he app l i can t a r g u e d t h a t as a G D R b o r d e r g u a r d he h a d 
b e e n t h e last link in t he cha in of c o m m a n d a n d t h a t he had always obeyed 
t h e o r d e r s h e h a d been given. Hi s convic t ion by the G e r m a n c o u r t s , 
t h e r e f o r e , h a d no t b e e n fo reseeab le a n d it h a d b e e n abso lu t e ly imposs ib le 
for h i m to foresee t h a t he would one day be cal led to a c c o u n t in a c r i m i n a l 
cour t b e c a u s e of a c h a n g e of c i r c u m s t a n c e s . 

69. T h a t a r g u m e n t m e r i t s c o n s i d e r a t i o n . 
70. In Streletz, Kessler and Krenz v. Germany ( [ G C ] , nos . 34044 /96 , 

35532/97 a n d 44801 /98 , § 78, E G H R 2001-11)", t he C o u r t s t r e s sed t h e 
f o r m e r l e a d e r s ' obvious respons ib i l i ty for t h e d e l i b e r a t e i m p l e m e n t a t i o n 
a n d c o n t i n u a t i o n of a S t a t e p rac t i ce which they k n e w or should have 
known to be in f l ag ran t b r e a c h of t h e p r inc ip les of t he G D R ' s own 
leg is la t ion a n d i n t e r n a t i o n a l l y p r o t e c t e d h u m a n r i gh t s . Howeve r , t h a t 
r e a s o n i n g does no t , as it s t a n d s , app ly t o t h e facts of t h e p r e s e n t c a s e . 

71 . As a y o u n g soldier (aged 20 at t h e m a t e r i a l t i m e ) s t a t i o n e d on t h e 
b o r d e r b e t w e e n t h e two G e r m a n S t a t e s , t h e a p p l i c a n t h a d u n d e r g o n e the 
i n d o c t r i n a t i o n of y o u n g [ N a t i o n a l Peop le ' s A r m y ] r e c r u i t s , had to obey his 
s u p e r i o r s ' o r d e r s to p r o t e c t t h e b o r d e r "a t all cos t s" , a n d r a n t he risk of 
b e c o m i n g t h e subjec t of an inves t iga t ion by the mi l i t a ry p r o s e c u t i o n 
service if a fugit ive succeeded in c ross ing t h e b o r d e r (see p a r a g r a p h 17 
above) . 

72. In t he p r e s e n t case t h e q u e s t i o n t h e r e f o r e a r i ses to w h a t e x t e n t t h e 
applicant, as a p r i v a t e soldier , k n e w or shou ld have known t h a t firing on 
p e r s o n s w h o m e r e l y w a n t e d t o cross t h e b o r d e r was an offence a c c o r d i n g 
to G D R law. 
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73. In t h a t c o n n e c t i o n , t h e C o u r t first obse rves t h a t t he w r i t t e n law 
was access ib le to all . T h e provis ions c o n c e r n e d were t he C o n s t i t u t i o n a n d 
the C r i m i n a l C o d e of t h e G D R , not s o m e o b s c u r e r e g u l a t i o n s . T h e a x i o m 
" i g n o r a n c e of t he law is no d e f e n c e " app l i ed to t he app l i can t too. 

74. Moreover , he had voluntar i ly en l i s ted for a t h r ee -yea r per iod in t he 
[Nat ional People ' s A r m y ] . Every ci t izen of the G D R knew t h e S t a t e ' s 
res t r ic t ive policy on the f reedom of m o v e m e n t , the n a t u r e of t he bo rde r -
policing r e g i m e , t h e des i re of t h e major i ty of i ts people to be al lowed to go 
ab road , and the fact t h a t a n u m b e r of t h e m , known as "fugitives from the 
Repub l i c" (Republikjluchtlinge), a t t e m p t e d by all avai lable m e a n s to d o so. 
T h e appl ican t therefore knew or should have known t h a t enl i s t ing for a 
th ree -yea r per iod ol mi l i ta ry service a m o u n t e d to giving his a l legiance to the 
r e g i m e in power a n d en ta i l ed t he possibility of be ing posted to t he border , 
w h e r e he would r u n the risk of be ing obl iged to fire on u n a r m e d fugitives. 

75. F u r t h e r m o r e , t he C o u r t t akes t h e view t h a t even a p r iva t e so ld ier 
could not show to t a l , bl ind o b e d i e n c e to o r d e r s which f l agran t ly inf r inged 
not only t h e G D R ' s own legal p r inc ip le s but also i n t e r n a t i o n a l l y 
recogn ised h u m a n r igh t s , in p a r t i c u l a r t h e r ight to life, wh ich is t h e 
s u p r e m e va lue in t he h i e r a r c h y of h u m a n r i gh t s . 

76. Even t h o u g h the a p p l i c a n t was in a pa r t i cu l a r ! ) difficult s i t u a t i o n 
on t h e spot , in view of t h e pol i t ical c o n t e x t in t h e G D R at t he m a t e r i a l 
t i m e , such o r d e r s could not jus t i fy firing on u n a r m e d p e r s o n s w h o w e r e 
m e r e l y t ry ing to leave t he c o u n t r y . 

77. A l r eady a t t h a t t i m e Ar t ic le 95 of t h e 1968 vers ion of t he S t G B -
D D R provided : "Any p e r s o n whose conduc t v io la tes h u m a n or 
f u n d a m e n t a l r i gh t s ... m a y not p lead s t a t u t e law, a n o r d e r or w r i t t e n 
i n s t r u c t i o n s in jus t i f ica t ion; he shall be held c r imina l ly r e s p o n s i b l e " ... 

78. S imi lar ly , Ar t ic le 258 § 1 of the S t G B - D D R prov ided : " M e m b e r s of 
t he a r m e d forces shal l not be c r imina l ly r e spons ib le for ac t s c o m m i t t e d in 
execu t ion of a n o r d e r i ssued by a s u p e r i o r save w h e r e e x e c u t i o n of t he 
o r d e r man i f e s t ly v io la tes t h e r ecogn i sed r i de s of pub l ic i n t e r n a t i o n a l law 
or t he w r i t t e n c r imina l l aw" ... 

79. In a d d i t i o n , t he p r inc ip les a f f i rmed in R e s o l u t i o n 95 (I) of t h e 
U n i t e d N a t i o n s G e n e r a l A s s e m b l y in 1946 (known as " t h e N u r e m b e r g 
Pr inc ip les" ) i nc lude the following p r inc ip le : " T h e fact t h a t t h e D e f e n d a n t 
ac t ed p u r s u a n t to [an o r d e r ] shal l not free h im from respons ib i l i ty , bu t 
m a y be c o n s i d e r e d in m i t i g a t i o n of p u n i s h m e n t if t he T r i b u n a l 
d e t e r m i n e s t h a t j u s t i c e so r e q u i r e s . " 

80. T h e C o u r t no tes t h a t t h e G e r m a n c o u r t s e x a m i n e d in de t a i l t he 
e x t e n u a t i n g c i r c u m s t a n c e s in t h e a p p l i c a n t ' s favour before giving t h e 
following ru l ing : " T h e decisive factor is t h a t the ki l l ing of an u n a r m e d 
fugitive by s u s t a i n e d fire w a s , in t he c i r c u m s t a n c e s of t h e case , such a 
d read fu l act , not just i f iable by any de fence w h a t s o e v e r , t h a t it m u s t have 
b e e n i m m e d i a t e l y a p p a r e n t a n d obvious even to an i n d o c t r i n a t e d p e r s o n 
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t h a t it b r e a c h e d t h e p r o p o r t i o n a l i t y p r inc ip le a n d t h e e l e m e n t a r y 
p r o h i b i t i o n on the t a k i n g of h u m a n life" (see p a r a g r a p h 18 above ) . 

8 1 . M o r e o v e r , in p a s s i n g s e n t e n c e , t h e G e r m a n c o u r t s du ly took 
a c c o u n t of t h e d i f fe rences in r e spons ib i l i ty b e t w e e n t h e f o r m e r l e a d e r s of 
t h e G D R a n d the app l i can t by s e n t e n c i n g t h e f o r m e r to t e r m s of 
i m p r i s o n m e n t (see Streletz, Kessler and Krenz, c i t ed above , § 53) , w h e r e a s 
t h e a p p l i c a n t in t h e p r e s e n t case was given a s u s p e n d e d s e n t e n c e subjec t 
to p r o b a t i o n (see p a r a g r a p h s 17 a n d 18 above ) . 

(c) The ques t ion of l imitat ion 

107. T h e C o u r t obse rves , firstly, t h a t it h a s j u r i s d i c t i o n to review the 
c i r c u m s t a n c e s c o m p l a i n e d of by a n a p p l i c a n t in t h e l ight of t h e e n t i r e t y of 
t h e C o n v e n t i o n ' s r e q u i r e m e n t s . In t he p e r f o r m a n c e of t h a t t ask it is, 
no tab ly , free to a t t r i b u t e to t h e facts of t h e case , as found to be 
e s t a b l i s h e d on the ev idence before it, a c h a r a c t e r i s a t i o n in law d i f fe ren t 
f rom t h a t given by the a p p l i c a n t or, if need be , to view t h e facts in a 
d i f fe ren t m a n n e r ; f u r t h e r m o r e , it h a s t o t a k e a c c o u n t no t only of t h e 
o r ig ina l app l i ca t i on bu t a lso of t he a d d i t i o n a l d o c u m e n t s i n t e n d e d to 
c o m p l e t e t he l a t t e r by e l i m i n a t i n g ini t ia l omiss ions or obscur i t i e s ( see , 
a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Foti and Others v. /Ja/y, j u d g m e n t of 10 D e c e m b e r 
1982, Ser ies A no. 56, pp . 15-16, § 44) . 

108. T h e C o u r t no tes t h a t in t h e p r e s e n t ca se , c o n t r a r y to the pos i t ion 
in Foti, c i ted above , t he a p p l i c a n t did not ra i se t h e q u e s t i o n of l i m i t a t i o n 
e i t h e r in his o r ig ina l app l i ca t i on or in his a d d i t i o n a l w r i t t e n or o ra l 
s u b m i s s i o n s . 

109. H o w e v e r , even if he h a d d o n e so , t h e C o u r t c o n s i d e r s t h a t it is no t 
r e q u i r e d to c o n s i d e r t he q u e s t i o n in t h e p r e s e n t case for t h e following 
r e a s o n s . 

110. A d m i t t e d l y , u n d e r Ar t ic le 82 § 1 (4) of t he 1968 vers ion of t h e 
S t G B - D D R , t h e l im i t a t i on pe r iod for offences a t t r a c t i n g a m a x i m u m 
s e n t e n c e of t e n y e a r s ' i m p r i s o n m e n t , a c a t e g o r y w h i c h i nc luded 
i n t e n t i o n a l h o m i c i d e , was fifteen yea r s (see p a r a g r a p h 25 above ) . Bu t 
Ar t ic le 84 of t h e s a m e C o d e prov ided : " C r i m e s aga ins t p e a c e , h u m a n i t y 
or h u m a n r igh t s ... sha l l not be subject to t he ru l e s on l im i t a t i on set ou t in 
th i s l aw" ... T h a t provis ion , wh ich exc luded c e r t a i n c a t e g o r i e s of c r i m e , 
i nc lud ing h u m a n r igh t s v io la t ions , from those subject to l i m i t a t i o n , was 
a l r e a d y in force a t t h e t i m e of t h e act in i ssue . S imi lar ly , t h e r igh t to life 
was a lso , a t t h a t t i m e , a l r e ady one of t he h u m a n r igh t s whose v iola t ion was 
e x c l u d e d from the ru l e s on l i m i t a t i o n by Ar t ic le 84 of t he S t G B - D D R , even 
t h o u g h it was not r ecogn i sed by the G D R in a t r e a t y un t i l 1974. T h e C o u r t 
h a s found in t h e p r e s e n t case t h a t t he a p p l i c a n t c o m m i t t e d a v io la t ion of 
h u m a n r igh t s ... Accord ingly , even if he h a d p l e a d e d l im i t a t i on , his 
a r g u m e n t could not have b e e n a c c e p t e d . 
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111. M o r e o v e r , on 26 M a r c h 1993 the F R G e n a c t e d a s t a t u t e of wh ich 
t h e first sec t ion p rov ided for t he s u s p e n s i o n of l i m i t a t i o n in r e spec t of 
"ac t s c o m m i t t e d u n d e r t h e un jus t r e g i m e of t he Social ist U n i t y P a r t y " ; 
t h e resu l t of t h a t s u s p e n s i o n was to m a k e l im i t a t i on pe r iods beg in to r u n , 
no t a t t h e t i m e w h e n t h e offence was c o m m i t t e d , bu t on 3 O c t o b e r 1990, 
w h e n the G D R ceased to exis t . S imi l a r l eg i s la t ion was e n a c t e d in P o l a n d in 
r e s p e c t of " c o m m u n i s t c r i m e s " , p a r t i c u l a r l y those which involved h u m a n 
r igh t s v io la t ions b e t w e e n 1939 a n d 1989. H o w e v e r , g iven t h a t it can be 
d e d u c e d from the law of t h e G D R i tself t h a t t h e offence for which t he 
app l i can t was p r o s e c u t e d was not subject to l i m i t a t i o n (see p a r a g r a p h 110 
above) , t he C o u r t is not r e q u i r e d to cons ide r t h e scope of t he F R G ' s 
L i m i t a t i o n Act of 26 M a r c h 1993. 

112. T h e C o u r t , accord ing ly , cons ide r s t h a t , even if t h e a p p l i c a n t h a d 
p l e a d e d l imi t a t i on , his a r g u m e n t could not have b e e n a c c e p t e d on a c c o u n t 
of t he rule laid down in Ar t i c l e 84 of t h e S t G B - D D R , w h a t e v e r t h e scope of 
t h e L i m i t a t i o n Act a d o p t e d by t h e F R G on 26 M a r c h 1993 m i g h t be. 

(d) Conclus ion 

1 13. Accord ing ly , t h e a p p l i c a n t ' s convic t ion by t h e G e r m a n c o u r t s 
af ter t h e r eun i f i ca t ion did not b r e a c h Ar t i c l e 7 § 1. 

114. In t h e l ight of t h a t finding, t h e C o u r t is no t r e q u i r e d t o cons ide r 
w h e t h e r his convict ion was jus t i f i ed u n d e r Ar t ic le 7 § 2 of t he C o n v e n t i o n . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds by f o u r t e e n votes to t h r e e t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of 
Ar t ic le 7 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n no d i s c r i m i n a t i o n c o n t r a r y to 
Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion w i t h Ar t ic le 7. 

D o n e in Eng l i sh a n d in F r e n c h , a n d de l i ve red a t a publ ic h e a r i n g in t h e 
H u m a n R i g h t s Bui ld ing , S t r a s b o u r g , on 22 M a r c h 2 0 0 1 . 

Luz ius WILDHABER 
P r e s i d e n t 

Miche l e DE SALVIA 
R e g i s t r a r 
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In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
the Rules of C o u r l . the following s e p a r a t e opin ions a r e a n n e x e d to this 
j u d g m e n t : 

(a) c o n c u r r i n g opin ion of M r L o u c a i d e s ; 
(b) c o n c u r r i n g op in ion of Sir Nicolas B r a t z a j o i n e d by M r s Vajic; 
(c) p a r t l y d i s s e n t i n g op in ion of M r C a b r a i B a r r e t o ; 
(d) pa r t l y d i s s e n t i n g op in ion of M r P e l l o n p ä ä j o i n e d by M r Z u p a n c i c . 

L.W. 
M. de S. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E L O U C A I D E S 

I a g r e e wi th t h e conc lus ions set ou t in t h e j u d g m e n t bu t a t t h e s a m e 
t i m e I refer to m y s e p a r a t e op in ion in Streletz, Kessler and Krenz v. Germany 
( [ G C ] , nos . 34044 /96 , 35532 /97 a n d 44801 /98 , ECFfR 2001-11), w h e r e I 
found tha t t he conduc t for which the a p p l i c a n t s were convic ted 
a m o u n t e d to c r i m e s a g a i n s t h u m a n i t y u n d e r c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l 
law. I bel ieve t h a t t he s a m e app l ies in t h e p r e s e n t case . 

T h e r e a r e two bas ic f ac tua l d i f fe rences b e t w e e n t h e p r e s e n t case a n d 
t h e a b o v e - m e n t i o n e d case . 

(a) U n l i k e t h e a p p l i c a n t s in t he o t h e r case , the app l i can t in t he 
p r e s e n t case was not involved in t he o r g a n i s a t i o n of t he G D R ' s b o r d e r -
con t ro l sy s t em, his role b e i n g conf ined to d u t i e s as a b o r d e r g u a r d d u r i n g 
t h e course of which he kil led a y o u n g m a n w h o was t ry ing to e scape from 
Eas t Ber l in by s w i m m i n g . 

(b) T h e ki l l ing in q u e s t i o n took p lace in F e b r u a r y 1972. 
I do not t h ink t h a t t h e s e d i f ferences b e t w e e n t h e two cases jus t i fy an 

a p p r o a c h d i f fe ren t f rom the one I a d o p t e d in Streletz, Kessler and Krenz, 
ci ted above . 

As I e x p l a i n e d in my s e p a r a t e op in ion in t h e l a t t e r ca se , a c r i m e a g a i n s t 
h u m a n i t y is e s t ab l i shed in cases of m u r d e r c o m m i t t e d a g a i n s t a civil ian 
popu l a t i on as p a r t of s y s t e m a t i c or o r g a n i s e d conduc t in f u r t h e r a n c e of a 
c e r t a i n policy. T h i s c a n n o t , in m y op in ion , be i n t e r p r e t e d as m e a n i n g t h a t , 
in o r d e r for a p e r s o n to be he ld r e spons ib le for t h a t c r i m e , he m u s t have 
c o m m i t t e d m a n y m u r d e r s a g a i n s t a n u m b e r of p e r s o n s be long ing to t he 
civilian p o p u l a t i o n or t h a t he m u s t h imse l f i n i t i a t e or be d i rec t ly 
r e spons ib le for t h e s y s t e m a t i c o r o r g a n i s e d c o n d u c t wh ich led t o t h e 
c o m m i s s i o n of m u r d e r . 

I bel ieve t h a t t h e r e a s o n a b l e i n t e r p r e t a t i o n of t he no t ion of a c r i m e 
aga ins t h u m a n i t y , as e s t ab l i shed t h r o u g h c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l law, is 
t h a t t h e c r i m e m a y be c o m m i t t e d by a n y individual act of m u r d e r a g a i n s t 
any m e m b e r of t h e civilian p o p u l a t i o n so long as t h a t act is p a r t of a n 
o r g a n i s e d p a t t e r n of b e h a v i o u r a i m e d at t he i n d i s c r i m i n a t e ki l l ing of 
m e m b e r s of t h e civil ian p o p u l a t i o n in f u r t h e r a n c e of a c e r t a i n policy. In 
fact, a c r i m e a g a i n s t h u m a n i t y can only r e a s o n a b l y be he ld to have b e e n 
c o m m i t t e d w h e r e t h e r e is a se r ies of ind iv idual ki l l ings by p e r s o n s w h o 
ca r ry ou t t h e r e l evan t i n h u m a n policy on a s y s t e m a t i c bas i s . T h e r e f o r e , 
any p e r s o n who knowing ly kills a m e m b e r of t he civil ian p o p u l a t i o n as 
p a r t of a g e n e r a l p l an shou ld be cons ide r ed re spons ib le for t he c r i m e in 
q u e s t i o n . A n i n t e r p r e t a t i o n c o n t r a r y to t h e above would lead to t he 
a b s u r d resu l t t h a t only t he o r g a n i s e r s of m a s s m u r d e r s m a y be he ld 
r e spons ib le for c r i m e s aga ins t h u m a n i t y , bu t not t h e ind iv idua ls w h o by a 
s ingle m u r d e r knowingly e x e c u t e t he r e l evan t p l an . 
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My i n t e r p r e t a t i o n is s u p p o r t e d by a s imi l a r a p p r o a c h in t h e r e c e n t 
I n t e r n a t i o n a l C r i m i n a l T r i b u n a l for t he f o r m e r Yugos lav ia ( ICTY) case 
of T a d i c ' , w h e r e t he I C T Y held : 

"Clearly a single aet bv a perpetrator taken within the context of a widespread 
systematic attack against a civilian population entails individual criminal responsibility 
and an individual perpetrator need not commit numerous offences to be held liable ... 
Even an isolated act can constitute a crime against humanity if it is the product of a 
political system based on terror or persecution." 

F u r t h e r suppo r t for t he s a m e a p p r o a c h is de r ived from t h e following 
s t a t e m e n t of t he I C T Y in t he V u k o v a r H o s p i t a l R u l e 61 Dec is ion , c i t ed 
by the A p p e a l s C h a m b e r in t he T a d i c c a s e 2 : 

"... as long as there is a link with the widespread or systematic attack against a civilian 
population, a single act could qualify as a crime against humanity. As such, an individual 
committing a crime against a single victim or a limited number of victims might be 
recognised as guilty of a crime against humanity if his acts were part of the specific 
context identified above." 

T h e r e f o r e , I bel ieve t h a t , by a s soc i a t i ng h imse l f as a b o r d e r g u a r d wi th 
t h e e x e c u t i o n of t h e r e l evan t m u r d e r o u s p l a n aga ins t civil ians w h o 
a t t e m p t e d to e scape from t h e G D R a n d by i n t e n t i o n a l l y ki l l ing a fugit ive, 
t h e a p p l i c a n t in th i s case b e c a m e re spons ib l e for t he c o m m i s s i o n of a 
c r i m e a g a i n s t h u m a n i t y . 

O n t h e o t h e r h a n d , t he fact t h a t the a p p l i c a n t ' s r e l e v a n t c o n d u c t took 
p lace in 1972, t h a t is, abou t a y e a r before t h e a d o p t i o n of t h e U n i t e d 
N a t i o n s R e s o l u t i o n 3074 ( X X V I I I ) , which , as I s t a t e d in my above-
m e n t i o n e d s e p a r a t e op in ion , r e n d e r e d i n d i s p u t a b l e t he pos i t ion t h a t 
t h e N u r e m b e r g Pr inc ip les w e r e c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l law, c a n n o t 
r e a s o n a b l y resu l t in t h e c o n d u c t in q u e s t i o n not b e i n g cons ide red a c r i m e 
a g a i n s t h u m a n i t y . T h i s is b e c a u s e t he e s t a b l i s h m e n t of such a c r i m e in 
c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l law, even as ear ly as 1972, could no t be ser ious ly 
q u e s t i o n e d t a k i n g i n t o a c c o u n t t h e fact t h a t t h e r e so lu t i on in q u e s t i o n was 
p a r t of a s e q u e n c e of r e so lu t ions on the s a m e subject m a t t e r from 1969 to 
1972, a n d it is r e a s o n a b l e to a s s u m e t h a t it was b a s e d on a n d e x p r e s s e d a 
view wh ich p reva i l ed a t leas t over t he yea r s i m m e d i a t e l y p r e c e d i n g its 
a d o p t i o n . 

In t h e l ight of t he above , I find t h a t t he act for wh ich t h e a p p l i c a n t in 
th i s case was convic ted was a lso a c r i m e a g a i n s t h u m a n i t y u n d e r t h e 
p r inc ip le s of c u s t o m a r y i n t e r n a t i o n a l law. 

1. IT-94-1, § 648. 
1. Paragraph 248, footnote 311. 
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CONCURRING OPINION OF J U D G E Sir Nicolas BRATZA 
JOINED BY J U D G E VAJIC 

I have wi th s o m e h e s i t a t i o n vo ted wi th t h e ma jo r i t y of t he C o u r t in 
favour of a f ind ing t h a t t h e a p p l i c a n t ' s r i g h t s u n d e r Ar t ic le 7 of t h e 
C o n v e n t i o n w e r e no t v io la ted in the p r e s e n t case . 

I see c o n s i d e r a b l e force in t h e view of J u d g e P e l l o n p a a t h a t , to a so ld ier 
in t h e s i t u a t i o n of t he p r e s e n t a p p l i c a n t , o p e r a t i n g as h e was u n d e r t h e 
legal sys t em a n d c u l t u r e which t h e n p reva i l ed in t he G D R a n d 
i n d o c t r i n a t e d in t h e i m p o r t a n c e of p r e s e r v i n g the i n t e g r i t y of t h e b o r d e r 
at all costs , it would not have b e e n r e a s o n a b l y fo reseeab le t h a t to shoot a t 
a pe r son i n t e n t o n e scape , a f t e r s h o u t i n g a w a r n i n g a n d fir ing w a r n i n g 
sho t s , would a m o u n t to t he c o m m i s s i o n of a c r i m i n a l offence. 

I no te t h a t t he F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t i tself a p p e a r e d to s h a r e 
t h e s e misg iv ings . H a v i n g obse rved t h a t t h e G D R l e a d e r s h i p h a d , w i th 
t he a u t h o r i t y of t he S t a t e , b r o a d e n e d the de fence t h a t was i n t e n d e d to 
cover the b o r d e r so ld ie rs , t h e cour t w e n t on as follows: 

"That being so, it is not sell-evident that the dividing line between criminal and non
criminal conduct would be crystal clear to the average soldier, and it would be 
inconsistent with the principle of guilt to hold that the breach of criminal law was 
obvious to the soldiers on the sole basis that there had — objectively — been a serious 
breach of human rights; it must therefore be shown in greater detail why the 
individual soldier, in view of his education, indoctrination and other circumstances, 
was in a position to recognise that his action undoubtedly contravened the criminal law." 

T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t no ted t h a t t h e c r i m i n a l c o u r t s h a d not 
d i scussed t h e facts in d e t a i l f rom t h e above poin t of view. B u t , in a n 
i m p o r t a n t p a s s a g e , t he cou r t c o n t i n u e d : 

"They did, however, show that the killing of an unarmed fugitive by sustained fire 
[Dauerfetier] was, in the circumstances they had found, such a dreadful and wholly 
unjustifiable act that it must have been immediately apparent and obvious even to an 
indoctrinated person that it breached the principle of proportionality and the 
elementary prohibition on the taking of human life. The other explanations given by 
those courts likewise show sufficiently clearly, in the light of all the reasons stated in 
the judgments and the reference to statements made in the earlier decisions of 
3 November 1992 ... and 25 March 1993 ... concerning cases of the same type, that the 
principle of guilt has been respected." 

It s e e m s to m e t h a t s i m i l a r c o n s i d e r a t i o n s should gu ide t h e C o u r t ' s 
a p p r o a c h to t he i s sues u n d e r Ar t i c l e 7 of t h e C o n v e n t i o n a n d , m o r e 
pa r t i cu l a r ly , to t h e q u e s t i o n w h e t h e r t h e app l i can t could r e a s o n a b l y have 
foreseen t h a t his ac t ions a m o u n t e d to a b r e a c h of t h e c r i m i n a l law. I 
r ead i ly accep t t h a t t h e s i t u a t i o n for a so ld ie r such as t h e a p p l i c a n t , w h o 
h a d u n d e r g o n e t h e i n d o c t r i n a t i o n of y o u n g N a t i o n a l Peop le ' s A r m y 
r e c r u i t s a n d w h o r a n t he risk of m i l i t a r y p r o s e c u t i o n if a fugitive 
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s u c c e e d e d in c ros s ing the b o r d e r , was one of a c u t e difficulty. I accep t , too , 
t h a t t h e s i t u a t i o n in t he G D R was such t h a t t he a p p l i c a n t could h a r d l y 
have fo reseen a t t h e t i m e t h a t h is a c t i ons wou ld r e su l t in his p r o s e c u t i o n 
for t he offence of i n t e n t i o n a l homic ide . Bu t th is is a very d i f ferent 
q u e s t i o n from t h e o n e facing t h e C o u r t , n a m e l y w h e t h e r t h e app l i can t 
could r e a s o n a b l y have fo reseen t h a t his a c t i ons a m o u n t e d to such a n 
offence. W h i l e th i s q u e s t i o n m a y be o p e n to d i f fe r ing op in ions , I c a n find 
no r e a s o n to d e p a r t from t h e c o n s i d e r e d op in ion of t h e n a t i o n a l c o u r t s 
t h a t o p e n i n g fire on a de fence less pe r son , w h o was a t t e m p t i n g to swim 
away from East Ber l in a n d w h o posed no t h r e a t to life or l imb , so c lear ly 
b r e a c h e d any p r inc ip le of p r o p o r t i o n a l i t y t h a t it was fo reseeab le t h a t it 
v io la ted t he legal p roh ib i t i on on kil l ing. 
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P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N 
O F J U D G E C A B R A L B A R R E T O 

(Translation) 

T o m y k e e n r e g r e t , a n d for t h e r e a s o n s set out below, I c a n n o t c o n c u r 
wi th t h e ma jo r i t y in th i s c a s e . 

1. T h e t r a n s i t i o n from a " S t a t e of n o n - l a w " to a S t a t e based on the ru le 
of law always ra i ses the t h o r n y q u e s t i o n of t he c r i m e s c o m m i t t e d u n d e r 
t h e p rev ious r e g i m e which have gone u n p u n i s h e d . 

E u r o p e ' s r e c e n t h i s to ry provides e x a m p l e s of t h r e e d i f fe ren t a t t i t u d e s 
on th is q u e s t i o n , n a m e l y : 

(a) to ta l forgiveness , a k ind of a m n e s t y i n t e n d e d to p e r m i t n a t i o n a l 
r econc i l i a t ion ; 

(b) p u n i s h m e n t of offences c o m m i t t e d by a c e r t a i n c a t e g o r y of 
p e r s o n s ; 

(c) p u n i s h m e n t of c e r t a i n offences. 
M o r e o v e r , as t h e C o u r t p o i n t e d ou t in its j u d g m e n t t he p r o s e c u t i o n 

of p e r s o n s w h o have c o m m i t t e d such c r i m e s is in itself l e g i t i m a t e . 
It is not o p e n to c r i t i c i sm prov ided t h a t , in t he p r o c e d u r e i tself a n d in 

t he p u n i s h m e n t of t he p e r p e t r a t o r s , t h e p r inc ip les e n s h r i n e d in t h e 
C o n v e n t i o n a r e app l i ed . 

Since such p r o s e c u t i o n involves p u n i s h m e n t for ac t s c o m m i t t e d u n d e r a 
p rev ious r e g i m e , t h e p r inc ip les of legal i ty a n d n o n - r e t r o a c t i v e app l i ca t i on 
of t h e law a r e necessa r i ly s t r e t c h e d . 

T h a t is why s o m e S t a t e s , e i t h e r b e c a u s e they a r e not en t i r e ly s u r e 
w h e t h e r p r o s e c u t i o n for such c r i m e s u n d e r t he i r c r i m i n a l law would be 
c o m p a t i b l e wi th t h e C o n v e n t i o n or b e c a u s e t h e y seek to p r o t e c t 
t h e m s e l v e s a g a i n s t fu tu re d e v e l o p m e n t of t he case- law, depos i t 
r e s e r v a t i o n s w h e n t h e y rat i fy t h e C o n v e n t i o n (see P o r t u g a l ' s r e s e r v a t i o n 
in r e spec t of Ar t ic le 7 of t h e C o n v e n t i o n ) . 

2. It is s e t t l ed case- law t h a t Ar t ic le 7 of t he C o n v e n t i o n r e q u i r e s t h e 
offence to be c lear ly def ined by law, a n d t h a t th i s imp l i e s t h a t t h e law m u s t 
be c lear , fo reseeab le as to its effects, a n d access ib le . 

T h e r e q u i r e m e n t of c lear ly def ined law is sat isf ied w h e r e it is poss ible 
to say, on t h e bas i s of t h e r e l e v a n t legal provis ion, w h a t a c t s or omis s ions 
will en ta i l c r i m i n a l respons ib i l i ty , even if th i s has to be d e t e r m i n e d by t h e 
c o u r t s i n t e r p r e t i n g t he provis ion c o n c e r n e d . 

F o r e s e e a b i l i t y d e p e n d s t o a cons ide rab l e d e g r e e on t h e c o n t e n t of t h e 
i n s t r u m e n t in i ssue , t he field it is d e s i g n e d to cover, a n d the n u m b e r a n d 
s t a t u s of those to w h o m it is a d d r e s s e d (see Groppera Radio AG and Others 
v. Switzerland, j u d g m e n t of 28 M a r c h 1990, Se r i e s A no. 173, p . 26 , § 68 ) . A 
law m a y still satisfy the r e q u i r e m e n t of foreseeabi l i ty even if t h e p e r s o n 
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c o n c e r n e d has to t a k e a p p r o p r i a t e legal advice to assess , to a d e g r e e t h a t is 
r e a s o n a b l e in t h e c i r c u m s t a n c e s , t h e c o n s e q u e n c e s which a given a c t i o n 
m a y en t a i l (see Cantoni v. France, j u d g m e n t of 15 N o v e m b e r 1996, Reports 
of Judgments and Decisions 1996-V, p . 1629, § 35) . 

Accessibi l i ty p r e s u p p o s e s t h a t i n f o r m a t i o n c o n c e r n i n g t h e legal ru le 
m a k i n g the ac t s in q u e s t i o n p u n i s h a b l e m u s t be ava i lab le to t he p e r s o n 
c o n c e r n e d . 

3. It is difficult for m e to c o n c u r in t h e ma jo r i ty ' s conc lus ion t h a t all 
t h e s e r e q u i r e m e n t s w e r e sa t is f ied in t h e i n s t a n t case . 

I c a n accep t t h a t t h e r e l e v a n t s t a t u t e s w e r e access ible i n a s m u c h as 
i n t e r e s t e d p a r t i e s could o b t a i n t h e m a n d inform t h e m s e l v e s of t he i r 
c o n t e n t . 

H o w e v e r , I have d o u b t s a b o u t t h e i r c la r i ty a n d foreseeabi l i ty . 
A d m i t t e d l y , t h e t a k i n g of h u m a n life was p u n i s h a b l e u n d e r t he G D R ' s 

C r i m i n a l C o d e . 

Bu t t h e G D R ' s legal sys t em also r e q u i r e d b o r d e r g u a r d s to o p e n fire on 
p e r s o n s t ry ing to cross t h e b o r d e r , a f te r c o m p l y i n g wi th c e r t a i n ru les 
r e l a t i n g to w a r n i n g sho t s . 

F a c e d wi th t h e conflict b e t w e e n the p roh ib i t i on on ki l l ing a n d the 
ob l iga t ion to obey t h e c o m p e t e n t a u t h o r i t i e s , which h a d given o r d e r s t o 
o p e n fire in o r d e r to p r e v e n t e scapes , I have no h e s i t a t i o n in conc lud ing 
t h a t , in t h e c o n t e x t a t t h e m a t e r i a l t i m e , firing a t a p e r s o n c ross ing t h e 
b o r d e r a f te r c o m p l y i n g wi th t h e ru les on w a r n i n g s could not , in t h e 
a p p l i c a n t ' s m i n d , have a m o u n t e d to i n t e n t i o n a l homic ide wi th in t h e 
m e a n i n g of his c o u n t r y ' s C r i m i n a l C o d e . 

It shou ld no t be fo rgo t t en t h a t a t t h e t i m e t h e r e was no r e l evan t ca se -
law to which t h e app l i can t could have t u r n e d for g u i d a n c e , a n d if he h a d 
c o n s u l t e d a lawyer it is not difficult to g u e s s w h a t t h e l a t t e r ' s a n s w e r 
would have b e e n . 

R e g a r d be ing h a d to t h e s t a t u t e s in force at t he t i m e of t he ac t s for 
which t h e a p p l i c a n t s tood t r ia l a n d the way in which those s t a t u t e s w e r e 
i n t e r p r e t e d , it c a n n o t now be sa id t h a t t h e a p p l i c a n t s h o u l d have r ea l i sed , 
a t t h e t i m e of t h e offence, t h a t by firing a t t he fugit ive he would be 
c o m m i t t i n g i n t e n t i o n a l homic ide . 

O n t h e c o n t r a r y , w h a t he cou ld foresee w a s t h a t , a f t e r t h e w a r n i n g 
sho t s , if he did not fire at t h e p e r s o n to p r e v e n t his e scape , his c o n d u c t 
would m a k e h im l iable to a d i sc ip l inary inqu i ry a n d could , t h e r e f o r e , be 
c e n s u r e d . 

In m y op in ion , to t a k e t h e view t h a t t h e app l i can t , w h o was a t t he t i m e a 
y o u n g soldier of 20, shou ld have foreseen t h a t his conduc t could be held to 
c o n s t i t u t e i n t e n t i o n a l homic ide in t h e c i r c u m s t a n c e s of t he p r e s e n t case is 
to go beyond the cond i t i ons which , a cco rd ing to s e t t l e d case- law, gove rn 
t h e i n t e r p r e t a t i o n of Ar t ic le 7 of t he C o n v e n t i o n ; t h e foreseeab i l i ty 
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r e q u i r e d ol t h e law in issue m u s t be a s ses sed by t h e ya rds t i ck of a n o r m a l 
p e r s o n at t h e s a m e t i m e a n d in t h e s a m e p lace as t h e a p p l i c a n t . 

In sp i te of t h e loss of h u m a n life, wh ich is a lways to be d e p l o r e d , I fail to 
see how, f rom t h e s t r ic t ly legal point of view, one c a n r e a c h the conc lus ion 
t h a t t he G D R ' s legal sy s t em, as it ex i s t ed a n d was i n t e r p r e t e d a t t he 
m a t e r i a l t i m e , r e q u i r e d t he app l i can t to forget t he j u s t i f i ca t ion of his 
a c t i on , o b s e r v i n g only t h e ru le t h a t t h e t a k i n g of h u m a n life c o n s t i t u t e d 
i n t e n t i o n a l h o m i c i d e . 

I c a n read i ly accep t t h a t t he app l i can t a c t e d in t he firm bel ief t h a t his 
c o n d u c t w a s lawful a n d t h a t h e did not for a m o m e n t t h i n k t h a t w h a t he 
did a m o u n t e d to i n t e n t i o n a l homic ide w i t h i n t h e m e a n i n g of t h e 1968 
ve rs ion of t he G D R ' s C r i m i n a l C o d e . I f u r t h e r cons ide r t h a t , a t t h a t t i m e 
in t h e G D R , a n y n o r m a l p e r s o n p laced in a n iden t i ca l s i t u a t i o n would have 
ac t ed in t h e s a m e way. 

I c an , t h e r e f o r e , only find t h a t t he r e q u i r e m e n t s of foreseeabi l i ty a n d 
access ibi l i ty w e r e not sa t isf ied a n d t h a t t h e r e h a s , accord ing ly , b e e n a 
v io la t ion of Ar t ic le 7 § 1 of t he C o n v e n t i o n on a c c o u n t of t he a p p l i c a n t ' s 
convict ion by t h e G e r m a n c o u r t s for i n t e n t i o n a l h o m i c i d e . 

4. As r e g a r d s t he q u e s t i o n w h e t h e r t h e a p p l i c a n t ' s ac t ion could be 
cons ide red " c r i m i n a l a c c o r d i n g to t he g e n e r a l p r inc ip les of law 
recogn ised by civilised n a t i o n s " (Art ic le 7 § 2) , I e n d o r s e M r P e l l o n p a a ' s 
d i s s e n t i n g op in ion . 

I m u s t e m p h a s i s e once a g a i n t h a t w h a t m a t t e r s is w h e t h e r t he act could 
be c o n s i d e r e d c r i m i n a l "a t t h e t i m e w h e n it was c o m m i t t e d " . 

D e s p i t e t h e d e v e l o p m e n t of th i s concep t wh ich h a d a l r e a d y t a k e n p lace 
s ince t he a d o p t i o n of t he N u r e m b e r g P r inc ip le s , I cons ide r t h a t in 1972 t h e 
a p p l i c a n t ' s ind iv idual ac t ion could not yet be cons ide r ed " c r i m i n a l 
a c c o r d i n g to t he g e n e r a l jDrinciples of law recogn i sed by civilised n a t i o n s " 
(see m y r e m a r k s on " c r i m e s aga ins t h u m a n r i g h t s " be low) . 

5. M o r e o v e r , I cons ide r t h a t t h e m a j o r i t y shou ld have r e a c h e d a 
d i f fe ren t conc lus ion wi th r e g a r d to t he q u e s t i o n of l im i t a t i on (see 
p a r a g r a p h s 108-11 of t h e j u d g m e n t ) . 

5 .1 . U n d e r Ar t i c l e 82 § 1 (4) of t he 1968 vers ion of t h e G D R ' s C r i m i n a l 
C o d e , the l i m i t a t i o n per iod for i n t e n t i o n a l homic ide was fifteen y e a r s . 

As t he offence for which the app l i can t s tood t r i a l was c o m m i t t e d in 
F e b r u a r y 1972, p r o s e c u t i o n b e c a m e s t a t u t e - b a r r e d in 1987. 

It is t r u e t h a t Ar t ic le 84 of t he C o d e provided: " C r i m e s aga ins t peace , 
h u m a n i t y or h u m a n r i gh t s , a n d w a r c r i m e s shal l not be subjec t to t h e ru les 
on l i m i t a t i o n ..." T h a t is w h a t led the ma jo r i ty to conc lude t h a t once it h a d 
b e e n e s t ab l i shed t h a t t h e offence for wh ich t h e a p p l i c a n t s tood t r i a l 
c o n s t i t u t e d a c r i m e aga ins t h u m a n r i gh t s , t he G D R ' s C r i m i n a l C o d e 
p e r m i t t e d no l im i t a t i on on p r o s e c u t i o n . 
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But it shou ld not be fo rgo t t en t h a t w h a t is i m p o r t a n t is t he q u e s t i o n 
w h e t h e r , a t t h e t i m e w h e n it w a s c o m m i t t e d , t h e offence was , a c c o r d i n g 
to t h e G D R ' s C r i m i n a l C o d e , a c r i m e a g a i n s t " h u m a n r i g h t s " . 

In t h a t c o n n e c t i o n , a l t h o u g h t h e g r a d u a l d e v e l o p m e n t of t h e concep t of 
" c r i m e s a g a i n s t h u m a n r i g h t s " s ince 1972 c a n n o t be d e n i e d , even in a 
c o u n t r y like t h e G D R , I still find it inconce ivable t h a t a p laus ib le 
i n t e r p r e t a t i o n of t h a t concep t as it s tood a t t h e t i m e of t he offence could 
inc lude t he a p p l i c a n t ' s ac t ion . 

I a lso find it difficult to accep t t h a t t h e i n t e r p r e t a t i o n of the concep t 
h a d deve loped sufficiently for it to be poss ible to conc lude , no tab ly w i t h 
t h e a s s i s t ance of jud ic i a l i n t e r p r e t a t i o n , t h a t a t least by t he m o n t h of 
F e b r u a r y 1987, w h e n t h e l i m i t a t i o n pe r iod exp i r ed , t h e a p p l i c a n t ' s a c t i on 
c o n s t i t u t e d a " c r i m e a g a i n s t h u m a n r i g h t s " . 

Acco rd ing to t he d o m i n a n t ideology at t he t i m e in t he G D R , a n d to t h e 
wor ld view a n d ou t look on life which p reva i l ed t h e r e , t h e a p p l i c a n t ' s 
ac t ion , t h o u g h r e g r e t t a b l e , as I m u s t r e i t e r a t e , was r e g a r d e d not as a 
c r i m e b u t as a p r a i s e w o r t h y d e e d . 

M o r e o v e r , in i n t e r p r e t i n g t he provis ions of t he 1968 C r i m i n a l C o d e , it 
is not a p p r o p r i a t e t o s u b s t i t u t e for t he ideas which p reva i l ed a t t h e t i m e 
those which a r e c u r r e n t today . T h e only factors to be t a k e n in to 
c o n s i d e r a t i o n a r e t he object ive def in i t ion of w h a t was i l legal in t h a t 
h i s to r ica l con t ex t a n d t h e a p p l i c a n t ' s subjec t ive a s s e s s m e n t of t h e 
s i t u a t i o n in which he a c t e d . 

5.2. T h e ma jo r i ty also m e n t i o n e d the F R G ' s Act of 26 M a r c h 1993 on 
t h e s u s p e n s i o n of l im i t a t i on in respec t of "ac t s c o m m i t t e d u n d e r t h e 
unjus t r e g i m e of t h e Social ist U n i t y P a r t y " , u n d e r wh ich l im i t a t i on 
pe r iods begin to r u n not f rom t h e t i m e w h e n the offence was c o m m i t t e d 
bu t f rom 3 O c t o b e r 1990, t h e d a t e w h e n t h e G D R ceased to exis t . 

T h e r e h a s a lways b e e n d i s a g r e e m e n t a m o n g a c a d e m i c w r i t e r s a b o u t 
t h e legal n a t u r e of l i m i t a t i o n , bu t it s e e m s m o r e a p p r o p r i a t e to accep t 
t h a t w i th r e g a r d to c r i m i n a l p r o s e c u t i o n l i m i t a t i o n is m i x e d in n a t u r e , 
be ing bo th p r o c e d u r a l a n d s u b s t a n t i v e a t t he s a m e t i m e . 

T h a t m e a n s tha t t he pr inc ip le of not app ly ing the law re t rospec t ive ly to 
t h e d e t r i m e n t of t he accused covers l im i t a t i on once the pe r iod ini t ial ly laid 
down h a s exp i r ed . 

T h e C o u r t h a s no t yet h a d the o p p o r t u n i t y to d e t e r m i n e t h a t i ssue . 
H o w e v e r , in Coeme and Others v. Belgium, (nos. 32492/96 , 32547/96 , 

32548 /96 , 33209/96 a n d 33210 /96 , E C H R 2000-VII) , it he ld : 

"146. Limitation may be defined as the statutory right of an offender not to be 
prosecuted or tried after the lapse of a certain period of lime since the offence was 
committed. Limitation periods, which are a common feature of the domestic legal 
systems of the Contracting States, serve several purposes, which include ensuring legal 
certainty and finality and preventing infringements of the rights of defendants, which 
might be impaired if courts were required to decide on the basis of evidence which might 
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have become incomplete because of the passage of time (see the Stubbings and Others 
v. the United Kingdom judgment of 22 October 1996, Reports 1996-IV, pp. 1502-03, § 51). 

149. ... 

The question whether Article 7 would be breached if a legal provision were to restore 
the possibility of punishing offenders for acts which were no longer punishable because 
they had already become subject to limitation is not pertinent to the present case and 
the Court is accordingly not required to examine it, even though, as Mr Hermanus 
maintained, the Court of Cassation, in the proceedings against him, held that time 
had been caused to run again by a measure which did not have that effect on the date 
when it was taken. 

150. The Court notes that the applicants, who could not have been unaware that the 
conduct they were accused of might make them liable to prosecution, were convicted of 
offences in respect of which prosecution never became subject to limitation. The acts 
concerned constituted criminal offences at the time when they were committed and 
the penalties imposed were not heavier than those applicable at the material time. Nor 
did the applicants suffer, on account of the Law of 24 December 1993, greater detriment 
than they would have faced at the time when the offences were committed (sec, mutatis 
mutandis, the Welch [v. the United Kingdom judgment of 9 February 1995, Series A 
no. 307-A],p. 14, §34) ." 

R e a d i n g b e t w e e n t h e l ines of t h a t j u d g m e n t , it would s e e m t h a t 
Ar t ic le 7 of t he C o n v e n t i o n is b r e a c h e d w h e r e a law l e n g t h e n s a 
l im i t a t i on pe r iod af ter it has exp i r ed . 

A n y o t h e r p r inc ip le would r u n c o u n t e r to t h e p r inc ip le of legal 
c e r t a i n t y . 

T h e Act of 26 M a r c h 1993 shou ld t h e r e f o r e be i n t e r p r e t e d wi th t he 
following r e s t r i c t i on : s u s p e n s i o n of t he r u n n i n g of t i m e should be l imi ted 
to l i m i t a t i o n pe r iods still r u n n i n g and does not app ly w h e r e t h e l i m i t a t i o n 
per iod exp i r ed before t h e Act ' s e n t r y i n to force. 

6. In conc lus ion , I cons ide r t h a t in t he p r e s e n t case t h e r e h a s b e e n a 
v io la t ion of Ar t ic le 7 of t h e C o n v e n t i o n on accoun t of t h e a p p l i c a n t ' s 
convic t ion for his a c t i ons in F e b r u a r y 1972. 

Last ly , I r e m a i n convinced t h a t t h e a p p l i c a n t , w h o was t h e n a y o u n g 
m a n w i t h o u t m a t u r i t y or i n d e p e n d e n c e , a n d who h a d b e e n i n d o c t r i n a t e d 
in a c c o r d a n c e wi th t he d o m i n a n t ideology, was r a t h e r t h e v ic t im of a 
r e g i m e a n d a s y s t e m which t h e C o u r t , w i t h m y full s u p p o r t , h a s j u s t 
c e n s u r e d t o d a y in Streletz, Kessler and Krenz v. Germany ( [ G C ] , 
nos. 34044 /96 , 35532/97 a n d 44801 /98 , E C H R 2001-11). 
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P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E P E L L O N P A A 
J O I N E D B Y J U D G E Z U P A N C I C 

I vo ted a g a i n s t t h e ma jo r i ty ' s conc lus ion t h a t t h e r e h a d b e e n no 
v io la t ion in t h e p r e s e n t case b u t in favour of t h a t conc lus ion in t h e 
case of Streletz, Kessler and Krenz v. Germany ( [ G C ] , nos . 34044/96 , 
35532 /97 a n d 44801 /98 , E C H R 2001-11) t h a t was a lso d e c i d e d today . It 
is a s o m e w h a t cu r ious c o n s e q u e n c e of t h e c o m p l e x i t i e s of r e c e n t 
G e r m a n h i s to ry t h a t t he ve ry s a m e r e a s o n s which speak in favour of 
not finding a v io la t ion in t h e case of t he t h r e e pol i t ical l e a d e r s in p a r t 
s u p p o r t t he oppos i t e conc lus ion in K.-H.W. W h i l e t h e a p p l i c a n t s 
S t r e l e t z , Kes s l e r a n d K r e n z a r e a m o n g those r e spons ib l e for t h e G D R ' s 
i n h u m a n b o r d e r - c o n t r o l sy s t em a n d t h e r e f o r e c a n n o t wi th "c lean h a n d s " 
jus t i fy t h e i r ac t ions or omiss ions wi th r e f e r ence to t h a t sy s t em, t h e 
a p p l i c a n t K . -H .W. a p p e a r s to s o m e e x t e n t to have b e e n a v ic t im of t h e 
s a m e sys t em. T h e b o r d e r r e g i m e t h a t was " i m p o s e d " ... on t he a p p l i c a n t 
w i t h t h e t h r e a t of s anc t i ons c o n s t i t u t e d an e s s e n t i a l f e a t u r e of t h e legal 
f r a m e w o r k a n d social c o n t e x t w i th in which he h a d to adjus t his c o n d u c t 
a t t he t i m e of his ac t . After r eun i f i ca t ion , however , he was in effect told 
t h a t in o r d e r to have e s c a p e d convic t ion , he shou ld , in 1972, have 
d e t a c h e d h imse l f f rom t h a t c o n t e x t a n d b e e n g u i d e d by those e l e m e n t s 
of t he G D R legal o r d e r wh ich b o r e a r e s e m b l a n c e to s y s t e m s b a s e d on 
t h e ru l e of law. 

Before go ing f u r t h e r , let m e m a k e it c lea r t h a t I do not in any way 
u n d e r e s t i m a t e t h e s e r i o u s n e s s of t h e ac t c o m m i t t e d by the a p p l i c a n t in 
1972. T o kill a he lp less p e r s o n is a n a b o m i n a b l e ac t , a n d h a d t h e 
a p p l i c a n t re fused to c o m m i t it, he would d e s e r v e all a d m i r a t i o n . 
H o w e v e r , t h e fact t h a t h e failed to live u p to t h a t s t a n d a r d is not 
conclus ive w h e n as sess ing his convic t ion from the poin t of view of 
Ar t i c l e 7 of t h e C o n v e n t i o n . 

T o be c o m p a t i b l e wi th Ar t i c l e 7, a c r i m i n a l convic t ion m u s t have a legal 
bas is in t he app l i cab le law, which m o r e o v e r m u s t be sufficiently access ible 
a n d fo reseeab le . T h e G e r m a n c o u r t s s e n t e n c e d t he a p p l i c a n t on t h e bas is 
of the c r i m i n a l law of t he G D R , t he F R G ' s law be ing app l i ed only in so far 
as it was m o r e l en i en t . T h e q u e s t i o n , t h e r e f o r e , is w h e t h e r t h e a p p l i c a n t ' s 
c o n d u c t a t t h e t i m e of t he s h o o t i n g inc iden t c o n s t i t u t e d , u n d e r G D R law 
wi th t h e access ibi l i ty a n d foreseeab i l i ty r e q u i r e d by Ar t ic le 7, a c r i m i n a l 
offence. If t he a n s w e r is no , t h e f u r t h e r q u e s t i o n a r i ses w h e t h e r t he ac t 
c o n s t i t u t e d a n offence u n d e r i n t e r n a t i o n a l law (Art ic le 7 § 1) or was 
" c r i m i n a l a c c o r d i n g to t h e g e n e r a l p r inc ip les of law recogn i sed by 
civilised n a t i o n s " (Art icle 7 § 2) . 

I a m ready to accep t t h a t t h e r e was a sufficient legal bas is in G D R law 
a n d t h a t " t h e a p p l i c a n t ' s convic t ion by the G e r m a n c o u r t s , which h a d 
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i n t e r p r e t e d t h e above provis ions [i.e. sec t ion 17(2) of t h e Peop le ' s Police 
Act a n d t h e o t h e r r e l evan t provis ions] a n d app l i ed t h e m to t h e case in 
i ssue , does not a p p e a r a t first s ight to have b e e n e i t h e r a r b i t r a r y or 
c o n t r a r y to Ar t i c l e 7 § 1 of t h e C o n v e n t i o n " (see p a r a g r a p h 59 of t he 
j u d g m e n t ) . I a l so a g r e e t h a t t he fact t h a t t h e G e r m a n c o u r t s took 
di f ferent a p p r o a c h e s to t h e i n t e r p r e t a t i o n of t h e g r o u n d s of de fence 
p l e a d e d by t h e app l i can t does no t as such depr ive t he laws in q u e s t i o n of 
t he i r foreseeabi l i ty or o t h e r w i s e viola te Ar t ic le 7 ... 

Even so , t hose d i f fe rences on t h e i r own i n d i c a t e t h a t t h e 
i n t e r p r e t a t i o n of t he g r o u n d s of de fence afforded by sec t ion 17(2) of 
t h e Peop le ' s Pol ice Act was by no m e a n s s t r a i g h t f o r w a r d . T h e 
difficult ies w e r e c o m p o u n d e d by the fact t h a t t h e a p p l i c a n t could not , 
of cou r se , benef i t from a n y s e t t l ed case - law clar i fying the c o n t e n t s of 
t h e provis ion . M o r e o v e r , t h e legal f r a m e w o r k w i t h i n wh ich t h e 
app l i can t lived did not consis t only in leg is la t ion e m a n a t i n g from 
P a r l i a m e n t . In o r d e r for t he g u a r a n t e e of Ar t ic le 7 to be " r ea l a n d 
effect ive" r a t h e r t h a n " t h e o r e t i c a l a n d i l lusory" (see , for e x a m p l e , 
Airey v. Ireland, j u d g m e n t of 9 O c t o b e r 1979, Ser ies A no. 32, p . 12 
§ 24 ) , provis ions such as t h e a b o v e - m e n t i o n e d sec t ion 17(2) shou ld 
not be looked u p o n in i so la t ion from t h e c o n t e x t of t h e G D R ' s legal 
sy s t em as a who le . 

A c c o r d i n g to Ar t ic le 73 of t h e G D R ' s C o n s t i t u t i o n , t he Counc i l of 
S t a t e laid d o w n t h e p r inc ip le s to be followed in m a t t e r s of n a t i o n a l 
de fence a n d secu r i t y a n d o r g a n i s e d de fence w i t h t he a s s i s t an ce of t he 
N a t i o n a l De fence Counc i l ... As s t a t e d in t h e j u d g m e n t , t he o r d e r s on 
wh ich , a m o n g o t h e r s , t h e a p p l i c a n t a c t e d " h a d i n c o n t e s t a b l y b e e n 
dec ided u p o n by t h e o r g a n s of g o v e r n m e n t of t h e G D R m e n t i o n e d in 
Ar t i c l e 73 of its C o n s t i t u t i o n " ... In o t h e r w o r d s , t h e a p p l i c a n t s e e m s to 
have ac t ed in a c c o r d a n c e wi th o r d e r s e m a n a t i n g from p r i m a facie 
" cons t i t u t i ona l ly c o m p e t e n t " o r g a n s . I find it s o m e w h a t u n r e a s o n a b l e 
to r e q u i r e t h a t t h e a p p l i c a n t shou ld have b e e n ab le to dec ide a 
conflict b e t w e e n those o r d e r s a n d o t h e r provis ions (such as 
sec t ion 17(2) of t h e P e o p l e ' s Pol ice A c t ) , a p p l y i n g m e t h o d s u s e d in a 
S t a t e b a s e d on t h e ru le of law. T h a t such m e t h o d s w e r e not g e n e r a l l y 
app l i ed in t he G D R is i n d i c a t e d , for e x a m p l e , by Ar t i c l e 89 § 3 of t he 
1968 C o n s t i t u t i o n , a cco rd ing to which the Counc i l of S t a t e ( and no t , 
say, t h e S u p r e m e C o u r t ) was to dec ide if d o u b t a ro se a b o u t t h e 
c o n s t i t u t i o n a l i t y of legal provis ions e m a n a t i n g f rom t h e C o u n c i l of 
M i n i s t e r s or o t h e r S t a t e o r g a n s ("Uber Zweifel an der Verfassungs-
majligkeit von Rechtsvorschriften des Ministerrates und anderer staatlicher 
Organe entscheidet der Staatsrat"). 

It would be a futile effort ( and one beyond my p r e s e n t role) to t ry to 
find t h e " c o r r e c t " i n t e r p r e t a t i o n of t h e r e l evan t G D R law. T h e above 
r e m a r k s w e r e m a d e in o r d e r to show t h a t , in m y view, w h e n the app l i can t 
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a n d his co-accused , a f te r s h o u t i n g a w a r n i n g , fired first w a r n i n g sho t s a n d 
t h e n t h e fatal s h o t 1 , t h e a p p l i c a n t could not r e a s o n a b l y foresee t h a t he 
could be convic ted of i n t e n t i o n a l h o m i c i d e . T h e G D R law t h a t was 
app l i ed t he r e fo r e did not fulfil t he tes t of fo reseeab i l i ty r e q u i r e d by 
Ar t ic le 7 of t h e C o n v e n t i o n . T h e q u e s t i o n t h e n a r i ses w h e t h e r his act was 
c r i m i n a l u n d e r i n t e r n a t i o n a l law, wi th in t he m e a n i n g of c i t h e r 
p a r a g r a p h 1 or p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 7. 

Before a d d r e s s i n g t h a t q u e s t i o n , I shou ld e m p h a s i s e t h a t , un l ike t h e 
a p p l i c a n t s in Streletz, Kessler and Krenz, c i t ed above , t h e p r e s e n t a p p l i c a n t 
c a n n o t be he ld r e spons ib le for t h e " c o n t r a d i c t i o n b e t w e e n the p r inc ip les 
laid down in the G D R ' s C o n s t i t u t i o n a n d its l eg is la t ion ... a n d the 
r ep re s s ive p r a c t i c e " ... N o r a m I fully convinced t h a t p e r s o n s in t he 
a p p l i c a n t ' s pos i t ion w e r e env i saged by t h e d e m o c r a t i c a l l y e l ec t ed 
p a r l i a m e n t of t h e G D R , which in t he s u m m e r of 1990 r e q u e s t e d t h e 
l e g i s l a t u r e of t h e u n i t e d G e r m a n y " to e n s u r e t h a t c r i m i n a l p r o s e c u t i o n s 
would be b r o u g h t in respec t of t h e in jus t ices c o m m i t t e d by the Social ist 
U n i t y P a r t y " ... T h e fact t h a t t h e a p p l i c a n t v o l u n t e e r e d t o serve in t h e 
a r m y for t h r e e yea r s does not show any p a r t i c u l a r a l l eg iance to t h e 
i n h u m a n b o r d e r - c o n t r o l sy s t em. As can be seen from t h e j u d g m e n t s of 
t h e t r i a l cour t a n d the F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e , he a p p e a r s to have d o n e 
th i s r e l u c t a n t l y a n d a t t h e i n s i s t ence of his f a the r , a p rofess iona l soldier . 
T h u s his v o l u n t a r y service is a n ind ica t ion r a t h e r of a lack of i n d e p e n d e n c e 
a n d m a t u r i t y t h a n of any p a r t i c u l a r c o m m i t m e n t to t he sys t em. H o w e v e r 
t h a t m a y be , his decis ion to do t h r e e y e a r s ' m i l i t a ry service did not in m y 
view i n c r e a s e t h e foreseeab i l i ty r e q u i r e d by Ar t ic le 7 in any legal ly 
r e l e v a n t m a n n e r . 

T h e r e r e m a i n s t he q u e s t i o n w h e t h e r t he a p p l i c a n t ' s act was 
n e v e r t h e l e s s " c r i m i n a l a c c o r d i n g to the g e n e r a l p r inc ip les of law 
r ecogn i sed by civilised n a t i o n s " for t h e p u r p o s e s of p a r a g r a p h 2 of 
Ar t ic le 7, or c o n s t i t u t e d a c r i m e u n d e r i n t e r n a t i o n a l law on o t h e r 
g r o u n d s ( p a r a g r a p h 1). 

I accep t t h a t t h e r e a r e a r g u m e n t s for t he p ropos i t i on t h a t a policy of 
c los ing a S t a t e ' s b o r d e r s c o n s t i t u t e d , even in t h e 1970s, a c r i m e a g a i n s t 
h u m a n i t y a c c o r d i n g to t he N u r e m b e r g Pr inc ip les as t h e y had deve loped 
over t h e y e a r s 2 . Such a policy could be r e g a r d e d as a l a rge-sca le a n d 

1. The Regional Court found that it could not be determined which of the two accused had 
fired the fatal shot. In addition, it appears from the domestic judgments thai at the time of 
the shooting the guns of the applicant and his co-accused were switched lo automatic Eire (auf 
Dauerfeuer eingesleltt) and that they pulled their triggers live times altogether, each time 
producing a burst of two shots. As mentioned in the judgment (paragraphs 17 and 18), the 
Regional Court and the Federal Court accepted the contention of the applicant and his co-
accused that the first shots had been warning shots. 
2. In this connection, reference may be made to the separate opinion of Judge Loucaides in 
Streletz, Kessler and Krenz V. Germany, cited above. 
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s y s t e m a t i c v io la t ion of h u m a n r i g h t s w i th in t he m e a n i n g of t h e 
N u r e m b e r g Pr inc ip les . T h u s it would a r g u a b l y have b e e n poss ib le t o 
jus t i fy the convict ion of t hose r e spons ib le for t h a t j D o l i c y a lso w i t h 
r e f e r ence to p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 7. W h e t h e r an ind iv idua l ac t , such as 
t h e one in issue h e r e , was ab le to t r i gge r respons ib i l i ty for a c r i m e a g a i n s t 
h u m a n i t y is, however , a d i f fe ren t q u e s t i o n . R e g a r d l e s s of w h a t t h e a n s w e r 
t o t h a t q u e s t i o n m i g h t be today , I c a n find n o a u t h o r i t y for t h e p r o p o s i t i o n 
t h a t t h e act c o m m i t t e d by t h e a p p l i c a n t in 1972 was a t t h a t t i m e a c r i m e 
aga ins t h u m a n i t y wi th in t he m e a n i n g of t h e N u r e m b e r g Pr inc ip les . T h a t 
be ing so, I a lso conc lude t h a t R e s o l u t i o n 95 ( I ) of t he U n i t e d N a t i o n s 
G e n e r a l A s s e m b l y (see p a r a g r a p h 79 of t h e j u d g m e n t ) , which app l ies to 
ac ts covered by t hose p r inc ip le s , has no d i rec t b e a r i n g in t he p r e s e n t case . 

I a m no m o r e j i e r suaded t h a t t h e a p p l i c a n t ' s ind iv idual c r i m i n a l 
respons ib i l i ty u n d e r i n t e r n a t i o n a l law could be based on o t h e r sou rce s , 
such as c o m p a r a t i v e c o n s i d e r a t i o n s . A l t h o u g h t h e G D R b o r d e r - c o n t r o l 
sy s t em was in m a n y r e s p e c t s u n i q u e , t h e use of d e a d l y force has b e e n 
t o l e r a t e d - to va ry ing d e g r e e s - in d e m o c r a t i c socie t ies as well . T h u s in a 
1988 dec is ion (BGHSt 35 , p . 379) t h e G e r m a n F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e 
a c q u i t t e d a c u s t o m s officer w h o had fired in a l i f e - t h r e a t e n i n g m a n n e r a t 
a p e r s o n on a motorcyc le t r y ing to e s c a p e con t ro l s at t h e G e r m a n - D u t c h 
b o r d e r , on t h e g r o u n d t h a t he was object ively e n t i t l e d to suspec t t h a t t he 
p e r s o n s f leeing w e r e se r ious d r u g of fenders , or had a c o m p a r a b l e r e a s o n 
for f leeing. A l t h o u g h one shou ld not d r a w a pa ra l l e l b e t w e e n t h a t case a n d 
t h e a p p l i c a n t ' s case , t he F e d e r a l C o u r t ' s dec is ion of 1988 is n e v e r t h e l e s s 
one ind ica t ion t h a t t he r igh t to life h a d not b e c o m e of such o v e r r i d i n g 
i m p o r t a n c e as to justify t h e conc lus ion t h a t t he p r e s e n t a p p l i c a n t ' s act 
w a s , in 1972, c r imina l " acco rd ing to t he g e n e r a l p r inc ip les of law 
r ecogn i sed by civilised n a t i o n s " . Nor do I find conv inc ing a r g u m e n t s for 
t he conclus ion ... t h a t t h e r igh t to life as g u a r a n t e e d in g e n e r a l h u m a n 
r igh t s i n s t r u m e n t s c r e a t e d , as of 1972, individual c r i m i n a l respons ib i l i ty 
for t he kind of act c o m m i t t e d by the a p p l i c a n t . 

I t h e r e f o r e conc lude t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 7. I do not 
cons ide r , however , t h a t th is v io la t ion is a g g r a v a t e d by d i s c r i m i n a t i o n 
c o n t r a r y to Ar t i c l e 14. In view of t h e l en i en t s e n t e n c e i m p o s e d on the 
a p p l i c a n t a n d t h e o t h e r c i r c u m s t a n c e s , I wou ld , m o r e o v e r , w i t h o u t a n y 
d o u b t cons ide r t h a t t he finding of th is v io la t ion would in i tself c o n s t i t u t e 
sufficient j u s t sa t i s fac t ion for any n o n - p e c u n i a r y d a m a g e which t h e 
app l i can t m i g h t have s u s t a i n e d . 


