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(Requête n" 37119/97) 

DEUXIÈME SECTION 

ARRÊT DU 2 AOÛT 2001' 

1. Texte français original. 
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SOMMAIRE 1 

Sanction disciplinaire infl igée à un juge en raison de son appartenance 
à une loge maçonnique 

Article 11 

Liberté d'association - Sanction disciplinaire infligée à un juge en raison de son appartenance 
à une loge maçonnique — Ingérence — Prévue par la loi — Accessibilité — Prévisibilité 

* 
* * 

Le requérant , magistrat de profession, devint membre d'une loge maçonnique. 
Des procédures disciplinaires furent par la suite ouvertes à ['encontre des 
magistrats francs-maçons par le ministre de la Justice et le procureur général 
près la Cour de cassation, sur communication d'une liste par le Conseil supérieur 
de la magistrature. Le requérant fut appelé à comparaître devant la section 
disciplinaire du Conseil supérieur de la magistrature cl fut sanctionné d'un 
avertissement. Son pourvoi en cassation fut rejeté. Par la suite, le Conseil 
supérieur de la magistrature exprima à deux reprises un avis négatif quant à 
l 'avancement du requérant , en raison de la sanction disciplinaire dont il avait fait 
l'objet. 

1. Article 1 I : la sanction disciplinaire envers le requérant constituait une 
ingérence clans son droit au respect de la liberté d'association. En l'espèce, la 
sanction disciplinaire avait un fondement légal, à savoir l'article 18 du décret de 
1946 qui était public et accessible. Quant à la prévisibilité de cette disposition, elle 
présente un caractère général et ne définit pas si et de quelle manière un 
magistrat peut exercer son droit d'association. Cependant , une directive de 1990 
du Conseil supérieur de la magistrature est venue souligner que l 'appartenance de 
magistrats à des associations légales qui, comme la franc-maçonnerie, étaient 
régies par certaines règles de conduite, pouvait poser certains problèmes. Si 
l'objet principal de la directive était l 'appartenance à la franc-maçonnerie, les 
termes employés à propos de celle-ci étaient ambigus et pouvaient donner 
l'impression que toutes les loges maçonniques n'étaient pas concernées. La seule 
chose que la directive indiquait clairement était que «la loi interdit naturellement 
aux magistrats de participer aux associations interdites par la loi n" 17 de 1982». 
Quant aux autres associations, le Conseil supérieur de la magistrature signalait au 
ministre de la Justice dans sa directive la nécessité de considérer l 'opportunité de 
proposer des limitations éventuelles au droit d'association pour les magistrats, 
faisant référence à toutes les associations qui comportent pour les membres 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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des liens de hiérarchie et de solidarité particulièrement contraignants. En 
conséquence, les termes de ladite directive n 'étaient pas suffisamment clairs pour 
permet t re , même à une personne connaissant le droit comme le requérant , de se 
rendre compte que l'adhésion à une loge maçonnique pouvait conduire à une 
sanction disciplinaire. La condition de prévisibililé n 'étant pas satisfaite, 
l 'ingérence ne pouvait donc être considérée comme ayant été prévue par la loi. 
Conclusion : violation (quatre voix contre trois). 

2. Article 8: s'agissant de la divulgation de l 'appartenance du requérant à la 
franc-maçonnerie, la sphère de la vie privée couvre l 'intégrité physique cl morale 
d'une personne. La garantie offerte par l'article 8 est principalement destinée à 
assurer le développement, sans ingérences extérieures, de la personnalité de 
chaque individu dans les relations avec ses semblables. En l'espèce, le requérant 
n'a pas établi que la divulgation à la presse de son adhésion à la franc-maçonnerie 
lui avait causé pareil préjudice et a reconnu que l'adhésion peut être connue par 
quiconque par le biais de la consultation du tableau des membres. 
Conclusion : non-violation (unanimité). 

La Cour conclut à l 'unanimité qu'il n'y a pas lieu à examiner séparément les autres 
griefs du requérant tirés des articles 8, 9 et 10 pris isolément ou combinés avec 
l'article 14, et de l'article 11 combiné avec l'article 14. 
Article 41 : la Cour a alloué une somme pour le dommage à la fois moral et 
matériel , et une autre pour frais et dépens. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Botta c. Italie, arrêt du 24 février 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-1 
Rekvényi c. Hongrie [GC], n" 25390/94, CEDH 1999-III 
Hassan et Tchaouch c. Bulgarie [GC], n" 30985/96, CEDH 2000-XI 
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En l ' a f fa i re N.F . c. I t a l i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M M . C L . ROZAKIS, président, 

A . B . BAKA, 

B. CONFORTI, 

G . BONEI.I.O, 

P. LORENZEN, 

M . F I S C H B A C H , 

M m e M . TSATSA-NIKOI.OVSKA,JM^«, 

et de M . E. FRIBERCAI,greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du conseil les 25 n o v e m b r e 1999 et 

10 ju i l l e t 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 371 19/97) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e i t a l i enne et don t un r e s s o r t i s s a n t de cet E t a t , M. N . F . 

(«le r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s de 

l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 31 j u i l l e t 1997 en v e r t u d e l ' anc ien 

a r t i c le 25 d e la C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e d e s Dro i t s de l ' H o m m e et des 

L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é p a r M1' A .G . L a n a , avoca t au b a r r e a u de 

R o m e . Le g o u v e r n e m e n t i t a l ien («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r 

son a g e n t , M . U . L e a n z a , et p a r son c o a g e n t , M. V. Espos i to . Le p r é s i d e n t 

de la c h a m b r e a accédé à la d e m a n d e de non -d ivu lga t ion de son i d e n t i t é 

fo rmulée p a r le r e q u é r a n t (a r t ic le 47 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

3 . D a n s sa r e q u ê t e , le r e q u é r a n t a l l égua i t en p a r t i c u l i e r q u ' u n e 

sanc t ion d i sc ip l ina i r e p r i se à son e n c o n t r e ava i t m é c o n n u les a r t i c l e s 8, 9, 

10 et 11 de la C o n v e n t i o n , pr is i so l émen t ou c o m b i n é s avec l ' a r t ic le 14. 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1 e r n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r d u P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t P r o t o c o l e ) . 

5. Elle a é t é a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion d e la C o u r (a r t ic le 52 § 1 

du r è g l e m e n t ) . Au sein d e celle-ci a a lors é t é c o n s t i t u é e , c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t , la c h a m b r e c h a r g é e d ' e n c o n n a î t r e (a r t i c le 27 

§ 1 de la C o n v e n t i o n ) . 

6. Pa r u n e décis ion du 25 n o v e m b r e 1999, la c h a m b r e a d é c l a r é la 

r e q u ê t e p a r t i e l l e m e n t r ecevab le , a p r è s u n e a u d i e n c e d é d i é e à la fois a u x 

q u e s t i o n s d e recevabi l i t é et à celles de fond (a r t ic le 54 § 4 du r è g l e m e n t ) ' . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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7. A p r è s l ' a u d i e n c e , seul le r e q u é r a n t a d é p o s é des o b s e r v a t i o n s éc r i t e s 

su r le fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

8. M a g i s t r a t n é en 1942, le r e q u é r a n t d e m a n d a a p r è s l ' é té 1990 son 

affi l iat ion au Grande Oriente d'Italia di Palazzo Giustiniani. Le 5 m a r s 1991, 

il dev in t m e m b r e de la loge « A d r i a n o L e m m i » de Mi l an . 

D u r a n t l ' é té 1992, il lut d a n s la p r e s se n a t i o n a l e q u e c e r t a i n s p a r q u e t s 

- n o t a m m e n t celui de P a l m i (Reggio de C a l a b r e ) — ava i en t ouve r t des 

e n q u ê t e s qu i , se lon c e r t a i n s b r u i t s , c o n c e r n a i e n t auss i des loges assoc iées 

au Grande Oriente d'Italia di Palazzo Giustiniani. 

En oc tob re 1992, il d e m a n d a à s ' é lo igner de l ' o r g a n i s a t i o n ; le 

5 n o v e m b r e 1992, il fut mis « e n s o m m e i l » . 

9. Le p a r q u e t de P a l m i ayan t t r a n s m i s la l is te des m a g i s t r a t s inscr i t s à 

la f r a n c - m a ç o n n e r i e a u Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e , celui-ci la 

c o m m u n i q u a a u x p e r s o n n e s c h a r g é e s de l ' o u v e r t u r e des p r o c é d u r e s 

d i sc ip l ina i res c o n t r e les m a g i s t r a t s , à savoir le m i n i s t r e de la J u s t i c e et le 

p r o c u r e u r g é n é r a l p r è s la C o u r d e ca s sa t i on . A c e t t e occas ion, la l is te fut 

r e n d u e p u b l i q u e - au moins en p a r t i e - p a r la p r e s se . 

10. A la su i t e de l ' o u v e r t u r e d ' u n e e n q u ê t e , en ju i l l e t 1993, le 

r e q u é r a n t fut e n t e n d u p a r u n e n q u ê t e u r d e l ' Inspec t ion g é n é r a l e d u 

m i n i s t è r e de la J u s t i c e . P a r la su i t e , en févr ier 1994, il fut e n t e n d u p a r le 

p r o c u r e u r g é n é r a l p r è s la C o u r d e ca s sa t i on . 

11. En juin 1994, il fut ci té à c o m p a r a î t r e d e v a n t la sec t ion 

d i sc ip l ina i re du Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e . Il é t a i t accusé 

d ' avoi r nu i au p r e s t i g e de l ' o rd re j u d i c i a i r e en m a n q u a n t g r a v e m e n t à ses 

devoi rs , se r e n d a n t a insi i n d i g n e de la conf iance q u e doi t i n sp i r e r t ou t 

m a g i s t r a t . 

D a n s sa p la ido i r i e , le consei l d u r e q u é r a n t r a p p e l a u n e décis ion de la 

m ê m e sec t ion , r e n d u e u n e d i za ine d ' a n n é e s p lus tô t , qu i m a r q u a i t la 

d i f férence e n t r e u n e assoc ia t ion s e c r è t e - à l aque l l e il é t a i t i n t e r d i t a u x 

m a g i s t r a t s de s 'affilier - et u n e as soc ia t ion à c a r a c t è r e d i sc re t . Il n o t a 

é g a l e m e n t q u e la d i rec t ive d u Conse i l s u p é r i e u r d e la m a g i s t r a t u r e 

é t a b l i s s a n t l ' i ncompa t ib i l i t é e n t r e la fonct ion de m a g i s t r a t et l ' inscr ip t ion 

à la f r a n c - m a ç o n n e r i e avai t é t é a d o p t é e d u r a n t l 'é té 1993, c ' es t -à -d i re un a n 

a p r è s q u e le r e q u é r a n t se fut v o l o n t a i r e m e n t é lo igné de son o r g a n i s a t i o n . 

A l ' issue de la p r o c é d u r e , la sect ion d i sc ip l ina i re e s t i m a q u e le 

r e q u é r a n t avai t violé l ' a r t ic le 18 d u d é c r e t lég is la t i f rovai n" 511 du 

31 m a i 1946 (« le d é c r e t de 1946») et lui inf l igea un a v e r t i s s e m e n t . 
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12. Le r e q u é r a n t s ' é t an t pou rvu d e v a n t la C o u r de ca s sa t i on , celle-ci 

e x a m i n a l 'affaire e n c h a m b r e s r é u n i e s le 13 juin 1996. P a r un a r r ê t d u 

10 d é c e m b r e 1996, elle r e j e t a le pourvoi . 

13. Le 17 mai 2000, la q u a t r i è m e c o m m i s s i o n du Conse i l s u p é r i e u r de 

la m a g i s t r a t u r e e x p r i m a à n o u v e a u ( u n e déc i s ion s e m b l a b l e avai t dé jà é t é 

r e n d u e pa r celui-ci à u n e d a t e non p réc i sée ) un avis n é g a t i f q u a n t à 

l ' a v a n c e m e n t — p o u r l eque l les cond i t ions r equ i se s é t a i e n t r é u n i e s d e p u i s 

le 17 oc tob re 1997 - du r e q u é r a n t , et ce en r a i son de la s a n c t i o n 

d i sc ip l ina i re sub ie p a r l ' i n t é r e s sé . 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

14. Les d i spos i t ions p a r t i c u l i è r e s de la C o n s t i t u t i o n c i tées p a r le 

G o u v e r n e m e n t son t les s u i v a n t e s : 

Article 54 

«Tous les citoyens ont le devoir d 'être fidèles à la République el de respecter la 

Consti tution et les lois. 

Les citoyens titulaires de charges publiques ont le devoir de s'en acquit ter avec 

discipline et honneur, en prêtant serment dans les cas établis par la loi.» 

Article 98 

«Les fonctionnaires sont au service exclusif de la nation. 

S'ils sont membres du Par lement , ils ne peuvent obtenir de promotions que par 

ancienneté . 

Des limitations au droit de s'inscrire aux partis politiques peuvent être établies par la 

loi pour les magistrats , les militaires de carrière en service actif, les fonctionnaires et 

agents de police, les représentants diplomatiques et consulaires à l 'étranger.» 

Article 111 

«Toutes les décisions juridictionnelles doivent être motivées. 

Le recours en cassation pour violation de la loi est toujours admis contre les 

jugements et les décisions sur la liberté personnelle, prononcés par les organes 

juridictionnels ordinaires ou spéciaux. On ne peut déroger à cet te norme que pour les 

jugements des tr ibunaux militaires en temps de guerre. 

Contre les décisions du Conseil d'Etat et de la Cour des comptes, le recours en 

cassation n'est admis que pour les seuls motifs inhérents à la compétence 

juridictionnelle. » 

15. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 18 du d é c r e t légis la t i f royal n" 51 1 d u 3 1 m a i 

1946, t ou t m a g i s t r a t qu i « m a n q u e à ses devoi rs ou a, d a n s le c a d r e de ses 

fonct ions ou en d e h o r s de celles-ci, u n c o m p o r t e m e n t qu i ne m é r i t e pas la 

conf iance et la c o n s i d é r a t i o n don t il doit j o u i r » est s o u m i s à u n e s anc t i on 

d i sc ip l ina i re . 
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16. A p p e l é e à se p r o n o n c e r s u r la c o n s t i t u t i o n n a l i t é d e l 'a r t ic le 18 du 

d é c r e t de 1946 p a r r a p p o r t à l ' a r t ic le 25 § 2 de la C o n s t i t u t i o n , la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e déc ida q u ' e n m a t i è r e de p r o c é d u r e d i sc ip l ina i re contre-

les m a g i s t r a t s le p r inc ipe de léga l i té t rouva i t à s ' a p p l i q u e r c o m m e 

e x i g e n c e f o n d a m e n t a l e d e l ' é t a t d e dro i t e t c o n s t i t u a i t u n e c o n s é q u e n c e 

n é c e s s a i r e du rôle a t t r i b u é à la m a g i s t r a t u r e p a r la C o n s t i t u t i o n ( a r r ê t 

n" 100 d u 8 j u i n 1981, § 4) . 

Tou te fo i s , en ce qu i c o n c e r n e le fait q u e l ' a r t ic le 18 n ' é n u m é r a i t p a s 

les c o m p o r t e m e n t s p o u v a n t ê t r e cons idé r é s c o m m e il l ici tes, la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e fit obse rve r qu ' i l n ' é t a i t pas possible d ' i n d i q u e r tous les 

c o m p o r t e m e n t s de n a t u r e à p o r t e r p ré jud ice a u x va l eu r s - la conf iance et 

la c o n s i d é r a t i o n d o n t un m a g i s t r a t do i t joui r e t le p r e s t i g e d e l'ordre 
jud ic ia i re - g a r a n t i e s pa r l ad i t e d i spos i t ion . C e s va l eu r s c o n s t i t u a i e n t en 

effet, se lon el le , des p r inc ipes d é o n t o l o g i q u e s ne p o u v a n t ê t r e inclus d a n s 

d e s « s c h é m a s p r é p a r é s à l ' avance , ca r il [ n ' é t a i t ] pas poss ible d ' iden t i f i e r 

e t c l a sse r tous les c o m p o r t e m e n t s c o n t r a i r e s suscep t ib l e s de c a u s e r u n e 

r é a c t i o n néga t i ve de la s o c i é t é » (ibidem, § 5) . La h a u t e j u r i d i c t i o n r a p p e l a 

e n s u i t e q u e , d a n s les lois a n t é r i e u r e s r ég i s san t la m ê m e m a t i è r e , il y avai t 

u n e d i spos i t ion d e c o n t e n u g é n é r a l à cô t é d e s d i spos i t ions s a n c t i o n n a n t 

d e s c o m p o r t e m e n t s spéc i f iques , q u e les p ro je t s de r é f o r m e d a n s ce 

d o m a i n e m a i n t e n a i e n t tou jours des fo rmules de c o n t e n u g é n é r a l et qu ' i l 

en a l la i t d e m ê m e p o u r d ' a u t r e s c a t é g o r i e s p ro fess ionne l l e s . Elle conc lu t 

q u e « les d i spos i t ions en la m a t i è r e ne [pouva ien t ] pas ne pas avoir u n 

c o n t e n u g é n é r a l , pa rce q u ' u n e ind ica t ion ponc tue l l e a u r a i t p o u r 

c o n s é q u e n c e d e d o n n e r de la l ég i t imi t é à des c o m p o r t e m e n t s non p révus 

m a i s c e p e n d a n t r é p r o u v é s p a r la consc ience sociale . Elle a j o u t a q u e ces 

c o n s i d é r a t i o n s j u s t i f i a i en t la l a t i t u d e de la n o r m e et l ' ample m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n a c c o r d é e à un o r g a n e qu i , ag i s san t avec les g a r a n t i e s 

i n h é r e n t e s à t o u t e p r o c é d u r e j u d i c i a i r e , é t a i t , du fait de sa s t r u c t u r e , 

p a r t i c u l i è r e m e n t qual i f ié p o u r a p p r é c i e r d a n s c h a q u e cas si le 

c o m p o r t e m e n t c o n s i d é r é p o r t a i t ou non p ré jud ice a u x v a l e u r s p r o t é g é e s 

(ibidem, § 5) . 

La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e p r éc i s a enf in q u e pa re i l l e i n t e r p r é t a t i o n 

é t a i t c o n f o r m e à sa j u r i s p r u d e n c e en m a t i è r e de léga l i t é (ibidem, § 6) . 

17. La loi n" 17 d u 25 janv ie r 1982 p o r t a n t d i spos i t ions d ' app l i ca t i on 

d e l 'a r t ic le 18 (droi t d ' a s soc ia t ion ) d e la C o n s t i t u t i o n en m a t i è r e 

d ' a s soc i a t i ons s e c r è t e s et de d i s so lu t ion de l ' associa t ion n o m m é e P2 , 

prévoi t q u e la p a r t i c i p a t i o n à u n e as soc ia t ion s e c r è t e c o n s t i t u e u n e 

in f rac t ion p é n a l e (a r t ic le 2) . En ce q u i c o n c e r n e les fonc t ionna i r e s , 

l ' a r t ic le 4 p réc i se q u e t o u t e p r o c é d u r e d i sc ip l ina i r e à l e u r e n c o n t r e doi t 

ê t r e o u v e r t e d e v a n t u n e c o m m i s s i o n spécia le c o m p o s é e selon des règ les 

b i e n déf in ies . T o u t e f o i s , p o u r ce qu i est des m a g i s t r a t s des j u r i d i c t i o n s 

j u d i c i a i r e s , a d m i n i s t r a t i v e s et m i l i t a i r e s , la c o m p é t e n c e r e s t e a u x 

o r g a n e s d i sc ip l ina i res respec t i f s . 
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18. Le 22 m a r s 1990, le Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e , 

d i s c u t a n t à la su i t e d ' un m e s s a g e du chef de l 'E ta t - qu i le p r é s i d e -

d e l ' i n compa t ib i l i t é p o u r les m a g i s t r a t s e n t r e l ' exerc ice de fonc t ions 

j u d i c i a i r e s et l ' inscr ip t ion à la f r a n c - m a ç o n n e r i e , a d o p t a une d i r ec t ive . 

Le procès -verba l (d iscuss ion e t t e x t e de la d i rec t ive) de la r é u n i o n en 

q u e s t i o n fut publ ié d a n s Verbali consiliari ( pp . 89-129) e t c o m m u n i q u é 

aux p r é s i d e n t s de la Répub l iq t i e , du S é n a t et de la C h a m b r e d e s 

d é p u t é s . 

Se lon c e t t e d i rec t ive , « l a p a r t i c i p a t i o n d e m a g i s t r a t s à d e s a s soc ia t ions 

i m p o s a n t un lien h i é r a r c h i q u e et so l ida i re p a r t i c u l i è r e m e n t fort p a r le 

biais d e l ' é t a b l i s s e m e n t , p a r d e s voies so lenne l l e s , d e l iens c o m m e ceux 

qui sont d e m a n d é s pa r les loges m a ç o n n i q u e s , pose des p r o b l è m e s 

dé l i ca t s de r e spec t des v a l e u r s de la C o n s t i t u t i o n i t a l i e n n e » . 

Le Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e a jou ta qu ' i l e n t r a i t 

« a s s u r é m e n t [dans ses] c o m p é t e n c e s de c o n t r ô l e r le r e spec t du p r inc ipe 

f o n d a m e n t a l de l 'ar t ic le 101 d e la C o n s t i t u t i o n a u x t e r m e s d u q u e l « l e s 

j u g e s sont a s su je t t i s s e u l e m e n t à la loi». Selon lui , « c e t t e t u t e l l e 

c o m p o r t a i t ] (...) la su rve i l l ance a t t e n t i v e d u r e spec t - et de l ' a p p a r e n c e 

d e r e spec t — pa r c h a q u e m a g i s t r a t d a n s l ' exerc ice d e ses fonct ions d u 

p r inc ipe d ' a s s u j e t t i s s e m e n t à la loi s e u l e » . 

Le Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e r a p p e l a e n s u i t e un a r r ê t 

r e n d u p a r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e le 7 m a i 1981 e t d a n s l eque l 

la h a u t e j u r i d i c t i o n se livrait à u n e p o n d é r a t i o n e n t r e la l ibe r té 

de p e n s é e des m a g i s t r a t s et l eu r ob l iga t ion d ' i m p a r t i a l i t é et 

d ' i n d é p e n d a n c e . 

Il a jou ta q u ' « i l [fallait] sou l igne r q u e p a r m i les c o m p o r t e m e n t s du 

m a g i s t r a t à p r e n d r e en c o n s i d é r a t i o n p o u r les beso ins de l 'exercice de 

l 'act ivi té a d m i n i s t r a t i v e p r o p r e au Conse i l , il y [avai t ] auss i , a u - d e l à de 

la l imi te fixée p a r la loi n" 17 de 1982, l ' a ccep t a t i on de l iens a) se 

s u p e r p o s a n t à l 'ob l iga t ion de fidélité à la C o n s t i t u t i o n et d ' exe rc i ce 

i m p a r t i a l et i n d é p e n d a n t de l 'act ivi té j u r id i c t i onne l l e , e t b) p o r t a n t 

p ré jud ice à la conf iance d e s c i toyens e n v e r s la fonct ion j u d i c i a i r e en 

fa isant p e r d r e à celle-ci sa c r é d i b i l i t é » . 

Enfin, le Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e e s t i m a «devo i r 

s u g g é r e r au m i n i s t r e d e s G r â c e s et d e la J u s t i c e d e c o n s i d é r e r 

l ' o p p o r t u n i t é de p r o p o s e r q u e les l im i t a t i ons suscep t ib l e s d ' ê t r e 

a p p o r t é e s a u d ro i t d ' a s soc i a t i on des m a g i s t r a t s fassen t r é f é r ence à 

t o u t e s les a s soc ia t ions q u i - p o u r l eu r s fins et m o y e n s - i m p o s e n t à 

leurs m e m b r e s d e s l iens de h i é r a r c h i e et d e so l idar i t é p a r t i c u l i è r e m e n t 

c o n t r a i g n a n t s ». 

19. Le 14 j u i l l e t 1993, le Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e a d o p t a 

u n e a u t r e d i rec t ive a f f i rman t l ' i ncompa t ib i l i t é de l ' exerc ice des fonct ions 

d e m a g i s t r a t avec l ' a p p a r t e n a n c e à la f r a n c - m a ç o n n e r i e . 



10 ARRÊT NT. c. ITALIE 

E N D R O I T 

20. Le r e q u é r a n t a l l ègue la v io la t ion des a r t i c l es 8, 9, 10 et 11 de la 

C o n v e n t i o n , a insi q u e de l ' a r t ic le 14 c o m b i n é avec t o u t e s ces d i spos i t ions . 

La C o u r e x a m i n e r a le b ien- fondé de ces griefs en c o m m e n ç a n t p a r ce lu i 

t i ré de l ' a r t ic le 11, qu i est se lon elle le p lus p e r t i n e n t en l ' espèce . 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 11 DE LA 

C O N V E N T I O N 

2 1 . Le r e q u é r a n t e s t i m e q u e la s a n c t i o n d i sc ip l ina i re l i t ig ieuse 
c o n s t i t u e u n e i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice pa r lui de son d ro i t à la l ibe r té 
d ' a s soc ia t ion . Il y voit une v iola t ion de l ' a r t ic le 1 1 d e la C o n v e n t i o n , a ins i 
l i be l l é : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté de réunion pacifique et à la liberté 
d'association, y compris le droit de fonder avec d 'autres des syndicats et de s'affilier à 
des syndicats pour la défense de ses intérêts. 

2. L'exercice de ces droits ne peut faire l'objet d 'autres restrictions que celles qui , 

prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société démocrat ique, 

à la sécurité nationale, à la sûreté publique, à la défense de l'ordre et à la prévention du 

crime, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés 

d 'autrui . Le présent article n' interdit pas que des restrictions légitimes soient imposées 

à l'exercice de ces droits par les membres des forces armées , de la police ou de 

l 'administration de l 'Etat.» 

/. Sur l'existence d'une ingérence 

22. La C o u r cons idè re qu ' i l y a eu i n g é r e n c e d a n s l 'exercice p a r le 

r e q u é r a n t de son dro i t au r e spec t de sa l i be r t é d ' a s soc ia t ion , ce q u e le 

G o u v e r n e m e n t ne c o n t e s t e d ' a i l l eu r s pa s . 

23 . P o u r ê t r e c o m p a t i b l e avec l 'a r t ic le 11, u n e tel le i n g é r e n c e do i t 

sa t i s fa i re à t ro is c o n d i t i o n s : ê t r e « p r é v u e p a r la loi», v iser un ou des b u t s 

l ég i t imes au r e g a r d du p a r a g r a p h e 2 de lad i te c l ause et ê t r e « n é c e s s a i r e , 

d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » , p o u r les a t t e i n d r e . 

2. L'ingérence était-elle « prévue par la loi » ? 

24. Le r e q u é r a n t fait r e m a r q u e r q u e la s anc t ion d i sc ip l ina i re d o n t il 

se p l a in t a é t é p r o n o n c é e su r la base de l ' a r t ic le 18 du déc re t de 1946. 

O r c e t t e d ispos i t ion a u r a i t é t é c r i t i q u é e p o u r son c a r a c t è r e g é n é r i q u e , 

sa c o n s t i t u t i o n n a l i t é ayan t m ê m e é t é c o n t e s t é e d e v a n t la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e . D a n s ces cond i t ions , on ne p o u r r a i t pas p a r l e r d e loi a u 

s e n s d u p a r a g r a p h e 2 de l ' a r t ic le 11, et l ' i ngé rence n ' é t a i t d o n c p a s 

« p r é v u e pa r la loi». D e p lus , s u r la base de la lég is la t ion a lo r s en v i g u e u r 
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et de la j u r i s p r u d e n c e de l ' époque q u a n t aud i t a r t i c le 18, le r e q u é r a n t 

é t a i t en dro i t de c ro i re q u e son a d h é s i o n à la f r a n c - m a ç o n n e r i e n ' é t a i t 

pas i n c o m p a t i b l e avec la loi. 

25. De son c ô t é , le G o u v e r n e m e n t c o n s i d è r e q u e l ' i ngé rence l i t ig ieuse 

t rouve son f o n d e m e n t d a n s l ' a r t ic le 18 d u d é c r e t de 1946. Il sou l igne q u e 

c e t t e d i spos i t ion m e t en œ u v r e les a r t i c l e s 54 § 2, 98 § 1 et 111 de la 

C o n s t i t u t i o n i t a l i e n n e , l e sque l s é t a b l i s s e n t l 'ob l iga t ion d e fidélité d e s 

m a g i s t r a t s à la R é p u b l i q u e . 

26. La C o u r r appe l l e sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e se lon l aque l l e les 

m o t s « p r é v u e p a r la loi» i m p o s e n t non s e u l e m e n t q u e la m e s u r e 

i n c r i m i n é e a i t u n e base en d ro i t i n t e r n e , m a i s v isent auss i la q u a l i t é de la 

loi en c a u s e : a ins i , celle-ci doi t ê t r e access ib le au j u s t i c i a b l e et prévis ible 

(voirRekvényi c. Hongrie [ G C ] , n" 25390/94 , C E D H 1999-III) . 

27. En l ' espèce , la C o u r c o n s t a t e q u e l ' a r t ic le 18 du d é c r e t de 1946 

prévoi t la poss ibi l i té de s a n c t i o n n e r t ou t m a g i s t r a t qu i « m a n q u e à ses 

d e v o i r s » . Dès lors, la C o u r peu t conc lu re q u e la s a n c t i o n d i sc ip l ina i re 

avai t u n e base en d ro i t i ta l ien . 

28 . En ce qu i c o n c e r n e la cond i t i on d ' access ib i l i t é , la C o u r e s t i m e 

qu 'e l le se t rouve r emp l i e p u i s q u e le t e x t e en q u e s t i o n é ta i t publ ic . 

29. Q u a n t à l ' ex igence de prév is ib i l i t é , la C o u r r a p p e l l e q u ' u n e n o r m e 

est « p r é v i s i b l e » lo r squ ' e l l e est r éd igée avec assez de p réc i s ion p o u r 

p e r m e t t r e à t o u t e p e r s o n n e , en s ' e n t o u r a n l au beso in de consei ls 

éc la i rés , de r ég le r sa c o n d u i t e ( a r r ê t Hassan et Tchaouch c. Bulgarie [ G C ] , 

n" 30985 /96 , § 84 , C E D H 2 0 0 0 - X I ) . 

30. Il convien t donc de r e c h e r c h e r en p a r t i c u l i e r si le dro i t i n t e r n e 

fixait avec u n e préc is ion suff i sante les cond i t i ons d a n s l esque l les un 

m a g i s t r a t deva i t s ' a b s t e n i r d ' a d h é r e r à la f r a n c - m a ç o n n e r i e . 

3 1 . La C o u r re lève d ' a b o r d q u e l 'ar t ic le 18 du d é c r e t de 1946 ne défini t 

pas si et de que l l e m a n i è r e un m a g i s t r a t peu t e x e r c e r son dro i t 

d ' a ssoc ia t ion . La C o u r cons t i t u t i onne l l e a du r e s t e j u g é q u e c e t t e 

d isposi t ion revêt u n c a r a c t è r e g é n é r a l . C e l a d i t , la d i rec t ive a d o p t é e p a r le 

Conse i l s u p é r i e u r d e la m a g i s t r a t u r e en 1990 avait préc isé q u e l ' inscr ipt ion 

des m a g i s t r a t s à des assoc ia t ions légales q u i , c o m m e la f r a n c - m a ç o n n e r i e , 

é t a i en t rég ies pa r c e r t a i n e s règles de c o n d u i t e , pouvai t poser des 

p r o b l è m e s p o u r u n m a g i s t r a t ( p a r a g r a p h e 18 c i -dessus ) . La C o u r doi t 

donc r e c h e r c h e r si ledit a r t i c le 18, c o m b i n é avec ladi te d i rec t ive 

( p a r a g r a p h e 15 c i -dessus) , p e u t p e r m e t t r e de c o n s i d é r e r q u e la s anc t ion 

l i t ig ieuse é t a i t prévis ible . A cet é g a r d , elle n o t e q u e la d i rec t ive e n c a u s e 

avai t é té pr ise d a n s le c a d r e de l ' e x a m e n de la q u e s t i o n spécif ique 

de l ' a p p a r t e n a n c e de m a g i s t r a t s à la f r a n c - m a ç o n n e r i e et q u e le 

Conse i l s u p é r i e u r d e la m a g i s t r a t u r e , o r g a n e c h a r g é d ' a s s u r e r la 

discipl ine et l ' i n d é p e n d a n c e des m a g i s t r a t s , avai t le pouvoir d ' é d i c t e r 

d e te l les d ispos i t ions . Tou te fo i s , si l 'objet p r inc ipa l de la d i rec t ive é ta i t 

l ' a p p a r t e n a n c e à la f r a n c - m a ç o n n e r i e , les t e r m e s employés à p ropos 
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de celle-ci (« la pa r t i c i pa t i on (...) pose des p r o b l è m e s d é l i c a t s » ) 

é t a i e n t a m b i g u s et pouva ien t d o n n e r l ' impress ion q u e t o u t e s les loges 

m a ç o n n i q u e s n ' é t a i e n t p a s v isées , d ' a u t a n t q u e la d i rec t ive i n t e r v e n a i t 

a p r è s le g r a n d d é b a t qu i s ' é ta i t dé rou l é en I ta l ie su r l ' i l légal i té de la loge 

s e c r è t e P2 . De fait, le t e x t e ind iqua i t s e u l e m e n t q u e « l a loi i n t e r d i t 

n a t u r e l l e m e n t a u x m a g i s t r a t s d e p a r t i c i p e r a u x assoc ia t ions i n t e r d i t e s 

p a r la loi n" 17 de 1982». Q u a n t a u x a u t r e s assoc ia t ions , il c o n t e n a i t le 

p a s s a g e s u i v a n t : « le Consei l [ s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e ] e s t i m e devoi r 

s u g g é r e r au m i n i s t r e des G r â c e s et de la J u s t i c e de c o n s i d é r e r l ' o p p o r t u n i t é 

de p ropose r q u e les l imi t a t i ons suscep t ib les d ' ê t r e a p p o r t é e s au d ro i t 

d ' assoc ia t ion d e s m a g i s t r a t s fassent r é f é r ence à t o u t e s les assoc ia t ions 

qu i — p o u r l eu r s fins et m o y e n s — i m p o s e n t à leurs m e m b r e s des l iens 

d e h i é r a r c h i e et d e so l ida r i t é p a r t i c u l i è r e m e n t c o n t r a i g n a n t s . » 

P a r c o n s é q u e n t , les t e r m e s de la d i rec t ive d u 22 m a r s 1990 n ' é t a i e n t pas 

s u f f i s a m m e n t c la i r s pour p e r m e t t r e à l eu r s d e s t i n a t a i r e s , p e r s o n n e s 

p o u r t a n t avisées et à l 'aise avec le d ro i t pu i squ ' i l s 'agissa i t de m a g i s t r a t s , 

d e se r e n d r e c o m p t e - m ê m e à la l u m i è r e du d é b a t qu i avai t p r é c é d é 

l ' adop t ion d u d i t t e x t e - q u ' u n e a d h é s i o n de l eu r p a r t à u n e loge 

m a ç o n n i q u e officielle pouvai t d é b o u c h e r su r des s anc t i ons à l eur é g a r d . 

La C o u r t r o u v e c o n f i r m a t i o n d e son a p p r é c i a t i o n d a n s le fait q u e le 

Conse i l s u p é r i e u r d e la m a g i s t r a t u r e r e s s e n t i t l u i - m ê m e le beso in de 

r e v e n i r su r la q u e s t i o n le 14 jui l let 1993 ( p a r a g r a p h e 19 c i -dessus) p o u r 

a f f i rmer en t e r m e s clairs l ' i ncompa t ib i l i t é d e l ' exerc ice des fonct ions de 

m a g i s t r a t avec l ' a p p a r t e n a n c e à la f r a n c - m a ç o n n e r i e . 

32. D a n s ces cond i t i ons , la C o u r conclut q u e l ' ex igence de prévis ibi l i té 

n ' é t a i t pas r e m p l i e e t q u e , p a r c o n s é q u e n t , l ' i ngé rence n ' é t a i t pas p r é v u e 

p a r la loi. 

3 3 . E t a n t a r r i v é e à ce c o n s t a t , la C o u r n ' a pas beso in de c o n t r ô l e r si les 

a u t r e s objectifs (but l ég i t ime , nécess i t é de l ' i ngé rence et l i m i t a t i o n s 

spéc ia les p o u r c e r t a i n e s c a t é g o r i e s ) r é s u l t a n t d e s p r e m i è r e e t s e c o n d e 

p h r a s e s du p a r a g r a p h e 2 d e l ' a r t ic le 11 on t é t é r e s p e c t é s . 

34. P a r t a n t , il y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 11 de la C o n v e n t i o n . 

II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DES A R T I C L E S 8, 9 ET 10 

DE LA C O N V E N T I O N PRIS I S O L É M E N T O U C O M B I N É S AVEC 

L ' A R T I C L E 14, E T DE L ' A R T I C L E 11 C O M B I N É A V E C 

L ' A R T I C L E 14 

35 . Le r e q u é r a n t a l l ègue é g a l e m e n t la v io la t ion d e s a r t i c l es 8, 9 et 10 

d e la C o n v e n t i o n pr is i so l émen t ou c o m b i n é s avec l ' a r t ic le 14, a insi q u e la 

m é c o n n a i s s a n c e de l ' a r t ic le 11 c o m b i n é avec l 'a r t ic le 14. Ses griefs p o r t e n t 

s u r le m ê m e fait ( infl ict ion d ' u n e s anc t i on d i sc ip l ina i re ) q u e celui e x a m i n é 

su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 11. 
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36 . E n ce qu i c o n c e r n e l ' a r t ic le 8, le r e q u é r a n t en voit u n e v io la t ion 

s u p p l é m e n t a i r e d a n s la r évé l a t i on par la p r e s se - a p r è s la c o m m u n i c a t i o n 

d e la l is te des a d h é r e n t s p a r le p a r q u e t d e P a l m i au Conse i l s u p é r i e u r de la 

m a g i s t r a t u r e - de son a p p a r t e n a n c e à la f r a n c - m a ç o n n e r i e . 

37 . Il cons idè re q u e c e t t e d ivu lga t ion doi t s ' ana lyse r en u n e v io la t ion 

d e son d ro i t à la vie p r ivée , i n d é p e n d a m m e n t d e la q u e s t i o n de savoir si 

l ' a p p a r t e n a n c e à la f r a n c - m a ç o n n e r i e é t a i t , c o m m e il l ' e s t i m e , l ici te, ou si 

elle ne l ' é ta i t p a s ; selon lui , en effet, t o u t e «cond i t i on c o n c e r n a n t la 

s p h è r e d e la p e r s o n n a l i t é d ' u n individu a t e n d a n c e à ê t r e r é s e r v é e a u 

d o m a i n e de l ' i nd iv idu» . 

38 . De son cô t é , le G o u v e r n e m e n t j u g e q u e c e t t e d o l é a n c e c o n c e r n e 

p l u t ô t les l imi te s à la l ibe r té de c o m m u n i q u e r des i n f o r m a t i o n s g a r a n t i e 

p a r l ' a r t ic le 10 d e la C o n v e n t i o n . 

39. La C o u r n o t e q u e , selon sa j u r i s p r u d e n c e , « l a s p h è r e d e la vie 

p r ivée , tel le q u e la C o u r la conçoi t , couvre l ' i n t ég r i t é phys ique e t m o r a l e 

d ' u n e p e r s o n n e ; la g a r a n t i e offer te p a r l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n est 

p r i n c i p a l e m e n t d e s t i n é e à a s s u r e r le d é v e l o p p e m e n t , s ans i n g é r e n c e s 

e x t é r i e u r e s , d e la p e r s o n n a l i t é d e c h a q u e individu d a n s les r e l a t i ons avec 

ses s e m b l a b l e s » (Botta c. Italie, a r r ê t d u 24 février 1998, Recueil des arrêts et 

décisions 1998-1, p . 422, § 32) . En l ' espèce , le r e q u é r a n t n ' a pas p rouvé q u e 

la d ivu lga t ion p a r la p r e s se d e son a d h é s i o n à la f r a n c - m a ç o n n e r i e lui ait 

causé pare i l p r é jud i ce . P a r c o n t r e , il a r e c o n n u q u e s e m b l a b l e « a d h é s i o n 

p e u t ê t r e c o n n u e p a r q u i c o n q u e pa r le biais d e la c o n s u l t a t i o n du t a b l e a u 

des m e m b r e s ». 

P a r t a n t , il n 'y a pas eu i n g é r e n c e . 

40 . Au vu d e la conclus ion à l aque l l e elle est p a r v e n u e q u a n t à la 

m é c o n n a i s s a n c e d e l ' a r t ic le 11, la C o u r n ' e s t i m e pas n é c e s s a i r e 

d ' e x a m i n e r s é p a r é m e n t le p r e m i e r g r ie f t i r é de l 'a r t ic le 8 ni ceux fondés 

s u r les a u t r e s a r t i c l e s . 

III. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

4 1 . Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfa i tement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la part ie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

42. Le r e q u é r a n t d e m a n d e en p r e m i e r lieu à la C o u r d e c o n d a m n e r 

l 'E ta t d é f e n d e u r à p r e n d r e t o u t e m e s u r e env i sageab le a u n iveau n a t i o n a l 

p o u r m e t t r e fin a u x v io la t ions c o n s t a t é e s . Il r é c l a m e c e t t e restitutio in 
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integrum en se fondan t sur la R e c o m m a n d a t i o n n" R (2000) 2 du C o m i t é des 

M i n i s t r e s a u x E t a t s m e m b r e s d u Conse i l d e l 'Eu rope s u r le r é e x a m e n ou la 

r é o u v e r t u r e de c e r t a i n e s affaires au n iveau i n t e r n e à la su i t e d ' a r r ê t s de 

la C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( adop t ée p a r le C o m i t é des 

M i n i s t r e s le 19 j a n v i e r 2000, lors de la 694' r é u n i o n d e s D é l é g u é s des 

M i n i s t r e s ) , et sollicite la révision d e la p r o c é d u r e d i sc ip l ina i re . Il aff i rme 

q u e l ' a r r ê t de la C o u r e u r o p é e n n e est à c o n s i d é r e r c o m m e un «fai t 

n o u v e a u » qu i , a u x t e r m e s de l 'ar t ic le 37, p a r a g r a p h e 6, du d é c r e t de 1946, 

p e r m e t de d e m a n d e r la révision de la p r o c é d u r e d i sc ip l ina i re . 

Le r e q u é r a n t r é c l a m e e n s u i t e 57 mil l ions d e l ires ( ITL) pour p ré jud ice 

m a t é r i e l (frais m é d i c a u x et p e r t e de sa la i re ) en r a i son de la diffusion d a n s 

la p r e s se de son a p p a r t e n a n c e à la f r a n c - m a ç o n n e r i e , 472 336 500 I T L 

p o u r p ré jud ice m o r a l (300 mi l l ions d ' I T L p o u r l ' a t t e i n t e infligée à sa 

r é p u t a t i o n , 1 14 891 000 I T L p o u r d o m m a g e corpore l (danno biologico) et 

57 445 500 I T L p o u r tout a u t r e to r t m o r a l subi p a r lui) . 

43 . De son c ô t é , le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e le r e q u é r a n t n ' a fourni 

a u c u n e p r e u v e q u a n t à l ' ex i s t ence du d o m m a g e . 

44. En ce qu i c o n c e r n e le d o m m a g e m a t é r i e l a l l é g u é , la C o u r r a p p e l l e 

d ' a b o r d les c o n s i d é r a t i o n s q u ' e l l e a fo rmulées au p a r a g r a p h e 39 c i -dessus . 

Elle no t e q u e le r e q u é r a n t n ' a pas p rouvé l ' ex i s t ence d ' un lien de c a u s a l i t é 

e n t r e ses frais m é d i c a u x et la v io la t ion c o n s t a t é e , ni la r éa l i t é de la s o m m e 

i n d i q u é e au t i t r e de la p e r t e de s a l a i r e . Q u a n t au p ré jud ice m o r a l , elle 

r e m a r q u e q u e la s a n c t i o n infl igée é t a i t la m o i n s g r a v e d e cel les p r é v u e s . 

Il n ' e n d e m e u r e p a s mo ins q u e le r e q u é r a n t a pu sub i r un c e r t a i n 

d o m m a g e m o r a l , qu i ne se t r ouve pas s u f f i s a m m e n t r é p a r é p a r le c o n s t a t 

d ' in f rac t ion à la C o n v e n t i o n . S t a t u a n t en é q u i t é c o m m e le veu t l ' a r t ic le 4 1 , 

la C o u r a l loue au r e q u é r a n t 20 mil l ions d ' I T L p o u r l ' e n s e m b l e d u 

p ré jud ice subi . 

B. Fra i s e t d é p e n s 

45. Le r e q u é r a n t r é c l a m e le r e m b o u r s e m e n t des frais , qu ' i l chiffre à 

60 883 648 ITL , e n t r a î n é s p a r la p r o c é d u r e d e v a n t la C o m m i s s i o n et la 

C o u r , a insi q u e de ceux , qu ' i l chiffre à 7 372 012 ITL, a f fé ren t s à la 

p r o c é d u r e d i sc ip l ina i re . 

46 . Le G o u v e r n e m e n t s 'en r e m e t à la sagesse de la C o u r . 

47 . La C o u r r appe l l e q u ' a u t i t r e de l 'a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n elle 

r e m b o u r s e les frais don t il est é tab l i qu ' i l s on t é t é r é e l l e m e n t exposés , 

qu ' i l s c o r r e s p o n d a i e n t à u n e nécess i t é et qu ' i l s sont d ' un m o n t a n t 

r a i s o n n a b l e (voir, e n t r e a u t r e s , T.P. et K.M. c. Royaume-Uni [ G C ] , 

n" 28945 /95 , § 120, C E D H 2001-V) . Elle obse rve q u ' e n " l ' e s p è c e il y a eu 

u n e a u d i e n c e e t q u e p l u s i e u r s m é m o i r e s o n t é t é d é p o s é s . Elle juge 

tou te fo is q u e les s o m m e s r é c l a m é e s sont e x a g é r é e s . 
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A la l u m i è r e de ces é l é m e n t s , la C o u r acco rde au r e q u é r a n t la s o m m e 

d e 20 mi l l ions d ' I T L p o u r les frais e t d é p e n s e x p o s é s d e v a n t la 

C o m m i s s i o n et la C o u r . 

A c e t t e s o m m e il y a lieu d ' a j o u t e r celle - 7 312 012 I T L — c o r r e s p o n d a n t 

a u x Irais e n c o u r u s lors de la p r o c é d u r e d i sc ip l ina i re . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

48 . Selon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le en I ta l ie à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t es t de 3,5 % l 'an. 

PAR C E S M O T I F S , LA C O U R 

1. Dit, p a r q u a t r e voix c o n t r e t ro is , qu ' i l y a eu v iola t ion d e l ' a r t ic le 11 d e 

la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas eu v iola t ion de l 'a r t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n en ce qu i c o n c e r n e le g r ie f t i ré de la d ivu lga t ion d e 

l ' a p p a r t e n a n c e du r e q u é r a n t à la f r a n c - m a ç o n n e r i e ; 

3 . Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas lieu d ' e x a m i n e r s'il y a eu v iola t ion des 

a r t i c l es 8 (en ra ison de Pinfl ict ion de la s anc t i on d i sc ip l ina i r e ) , 9 et 10 

de la C o n v e n t i o n , pr is i so l émen t ou c o m b i n é s avec l ' a r t ic le 14, ou de 

l 'ar t ic le 11 c o m b i n é avec l ' a r t ic le 14 ; 

4. Dit, pa r q u a t r e voix c o n t r e t ro i s , 

a) cpic l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r au r e q u é r a n t , d a n s les t ro is mois à 

c o m p t e r du jour où l ' a r rê t se ra d e v e n u déf ini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , les s o m m e s s u i v a n t e s : 

i. 20 000 000 d ' I T L (vingt mi l l ions de l i res) , p o u r d o m m a g e , 

ii. 27 312 012 I T L (v ingt -sep t mi l l ions trois cen t douze mille douze 

l i res) , p o u r frais et d é p e n s ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 3,5 % l 'an 

à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

5. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le 

s u r p l u s . 

Fai t e n f rança i s , pu is c o m m u n i q u é p a r écri t le 2 aoû t 2 0 0 1 , en 

app l i ca t ion d e l 'a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Er ik FRIBERGH 

Greffier 

C h r i s t o s ROZAKIS 

P r é s i d e n t 
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Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es 45 § 2 de la 
C o n v e n t i o n et 74 § 2 d u r è g l e m e n t , l ' exposé d e s op in ions s é p a r é e s 
s u i v a n t e s : 

- op in ion en p a r t i e d i s s i d e n t e de M . B a k a ; 

- op in ion en p a r t i e d i s s i d e n t e de M . B o n e l l o ; 

- op in ion en p a r t i e d i s s i d e n t e de M""' T s a t s a - N i k o l o v s k a . 

C.L.R. 

E .F . 
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O P I N I O N E N P A R T I E D I S S I D E N T E 

D E M . L E J U G E B A K A 

(Traduction) 

Ln l ' e spèce , j e ne puis p a r t a g e r l'avis de la m a j o r i t é de la C o u r selon 

l eque l la loi n a t i o n a l e n ' é t a i t p a s assez prévis ible p o u r p e r m e t t r e a u 

r e q u é r a n t d e r é g l e r sa c o n d u i t e . La C o u r a e s t i m é en c o n s é q u e n c e q u e la 

r e s t r i c t i on n ' é t a i t pas p r é v u e p a r la loi i t a l i enne et qu ' i l y avai t donc eu 

v io la t ion de l ' a r t ic le 1 1 de la C o n v e n t i o n . 

C e r t e s , on ne p e u t c o n s i d é r e r c o m m e u n e « lo i» q u ' u n e n o r m e é n o n c é e 

avec assez d e p réc i s ion p o u r p e r m e t t r e au c i toyen d e r ég le r sa c o n d u i t e . 

P a r a i l l eu r s , la C o u r a sou l igné q u e « le n iveau de p réc i s ion r equ i s de la 

lég is la t ion i n t e r n e - l aque l le ne s a u r a i t p a r e r à t o u t e é v e n t u a l i t é -

d é p e n d fait] d a n s u n e l a rge m e s u r e du t e x t e c o n s i d é r é , du d o m a i n e qu ' i l 

couvr fa i t ] et de la c[ualité de ses d e s t i n a t a i r e s » (Vogt c. Allemagne, a r r ê t du 

26 s e p t e m b r e 1995, sér ie A n" 3 2 3 , p . 24 , § 48) . 

A m o n sens — b ien q u e la c e r t i t u d e soit non s e u l e m e n t h a u t e m e n t 

s o u h a i t a b l e , ma i s essen t ie l le —, il est p r a t i q u e m e n t imposs ib le d e déf inir 

avec u n e préc is ion abso lue les c o m p o r t e m e n t s et les ac t iv i tés qu i son t 

i ncompa t ib l e s avec la fonct ion de m a g i s t r a t . A cet éga rd , j e t i ens 

é g a l e m e n t c o m p t e d u fait q u e « d e n o m b r e u s e s lois se se rven t , p a r la force 

d e s choses , d e fo rmules p lus ou mo ins v a g u e s d o n t l ' i n t e r p r é t a t i o n e t 

l ' appl ica t ion d é p e n d e n t d e la p r a t i q u e » et q u ' « i l i n co mb e a u p r e m i e r chef 

aux a u t o r i t é s n a t i o n a l e s d ' i n t e r p r é t e r e t a p p l i q u e r le dro i t i n t e r n e » ( a r r ê t s 

S u n d a y T i m e s c. Royaume-Uni (n" 1) du 26 avril 1979, sé r ie A n" 30 , p . 3 1 , § 49 , 

et Chorherr c. Autriche du 25 aoû t 1993, sér ie A n" 266-B, pp . 35-36, § 25) . 

En a p p l i q u a n t les pr inc ipes s u s m e n t i o n n é s à la p r é s e n t e affaire, j e suis 

p a r v e n u à la conclusion q u e les d i f férentes d isposi t ions en v igueur en I ta l i e , 

en pa r t i cu l i e r l 'ar t icle 18 du déc re t royal n" 511 du 31 ma i 1946, son 

i n t e r p r é t a t i o n pa r la C o u r cons t i tu t ionne l l e et la d i rec t ive du 22 m a r s 1990 

du Consei l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e , fourn issa ien t des n o r m e s j u r i d i q u e s 

et des in fo rma t ions assez c la i res pour p e r m e t t r e à u n m a g i s t r a t h a u t e m e n t 

qualif ié de rég le r sa condu i t e . Le r e q u é r a n t a u r a i t d û savoir q u ' e n s'affiliant 

à u n e loge m a ç o n n i q u e il encou ra i t u n e sanc t ion d isc ip l ina i re . Le libellé d e la 

d i rec t ive de 1990 du Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e e t , en pa r t i cu l i e r , 

la d issolut ion de l 'associat ion P2 en 1982, a u r a i e n t d û lui faire p r e n d r e 

consc ience , en t an t q u e m a g i s t r a l , q u e l ' a p p a r t e n a n c e à la f ranc-

m a ç o n n e r i e r i squai t de p o r t e r pré judice au p res t ige et à la confiance d o n t 

les a u t o r i t é s judiciaires j o u i s s e n t a u p r è s du publ ic . 

Eu é g a r d à ces c o n s i d é r a t i o n s , j ' e s t i m e q u e l ' i ngé rence é t a i t « p r é v u e 

p a r la loi» a u x fins d u p a r a g r a p h e 2 d e l ' a r t ic le 11. P a r t a n t , j e n e 

c o n s t a t e a u c u n e viola t ion de la d i spos i t ion . 
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O P I N I O N E N P A R T I E D I S S I D E N T E 
DE M. LE J U G E B O N E L L O 

(Traduction) 

1. J e ne souscr i s pas à la conc lus ion de la m a j o r i t é selon l aque l le 

l ' i ngé rence de l 'E ta t d a n s l ' exerc ice p a r le r e q u é r a n t de ses d ro i t s 

p r o t é g é s p a r l ' a r t ic le 1 1 n ' é t a i t pas « p r é v u e p a r la loi» d a n s la m e s u r e où 

la cond i t ion de prévis ib i l i té n ' é t a i t pas r e s p e c t é e . 

2. Le r e q u é r a n t , un m a g i s t r a t c e n s é ê t r e ve r sé d a n s le d ro i t , sava i t , 

ou a u r a i t r a i s o n n a b l e m e n t dû savoir , qu ' i l e n c o u r a i t des s a n c t i o n s 

d i sc ip l ina i res en s 'affiliant à u n e loge m a ç o n n i q u e i t a l i e n n e . L ' o r d r e 

j u r i d i q u e i ta l ien r e n f e r m e des ind ica t ions c la i res et i n c o n t o u r n a b l e s qu i 

n ' a u r a i e n t p a s d û la i sser s u b s i s t e r le m o i n d r e cloute d a n s l ' espr i t d e 

l ' i n t é re s sé su r l ' i ncompa t ib i l i t é de l ' a p p a r t e n a n c e à la f r a n c - m a ç o n n e r i e 

i t a l i enne avec l ' exerc ice d e fonct ions jud ic ia i res . 

3. La m a j o r i t é conc lu t q u e les t e r m e s de la d i rec t ive a d o p t é e p a r le 

C o n s e i l s u p é r i e u r d e la m a g i s t r a t u r e le 22 m a r s 1990 n ' é t a i e n t p a s 

suff isamment c la i rs pour q u e le r e q u é r a n t pu isse p révo i r qu ' i l e n c o u r a i t 

u n e sanc t ion d i sc ip l ina i re s'il s 'affiliait à u n e loge m a ç o n n i q u e . P o u r 

p a r v e n i r à c e t t e conc lus ion , la ma jo r i t é a dû faire a b s t r a c t i o n d e la 

j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e d e la C o u r et d e la profus ion de c o n s t a t a t i o n s de 

fait d a n s le doss ie r . 

4. La p r é s e n t e op in ion vise u n i q u e m e n t à é t ab l i r si l ' o rdre j u r i d i q u e 

i ta l ien offrait « u n e base légale su f f i san te» p o u r p r e n d r e des s a n c t i o n s 

d i sc ip l ina i res à l ' e n c o n t r e du r e q u é r a n t qu i avai t d e m a n d é à s'affilier à 

u n e loge m a ç o n n i q u e . Elle n ' e x p r i m e en a u c u n e m a n i è r e un j u g e m e n t de 

v a l e u r sur la f r a n c - m a ç o n n e r i e en g é n é r a l , ni s u r l ' o p p o r t u n i t é p o u r un 

m a g i s t r a t de s ' ident i f ier aux idées et a u x i déaux de la f r a n c - m a ç o n n e r i e , 

ni sur le p h é n o m è n e s p é c i f i q u e m e n t i t a l ien d ' u n e f r a n c - m a ç o n n e r i e 

dévoyée à l ' époque des fai ts . 

La jurisprudence de la Cour 

5. La C o u r a af f i rmé à m a i n t e s r ep r i s e s q u e t o u t e i n g é r e n c e d a n s la 

jou i ssance de c e r t a i n s d ro i t s f o n d a m e n t a u x doit ê t r e « p r é v u e p a r la loi» 

et q u e la loi en q u e s t i o n doi t ê t r e access ible et prévis ib le . J e souscr is sans 

r é se rve à ces p r inc ipes . N é a n m o i n s , d a n s sa j u r i s p r u d e n c e , la C o u r a veillé 

à la nécess i t é de t e m p é r e r c e t t e d é c l a r a t i o n g é n é r a l e , eu é g a r d a u x 

i m p é r a t i f s d ' o r d r e p r a t i q u e . Elle a r e c o n n u « q u ' i l [pouva i t ] ê t r e difficile 

(...) de r é d i g e r des lois d ' u n e to t a l e préc is ion et q u ' u n e c e r t a i n e soup lesse 

1. Paragraphe 32 de l'arrêt. 
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| p o u v a i t ] m ê m e se r évé le r s o u h a i t a b l e p o u r p e r m e t t r e aux ju r id ic t ions 

i n t e r n e s de faire évoluer le d ro i t en fonct ion d e ce q u ' e l l e s j u g [ e a i e n t ] 

ê t r e d e s m e s u r e s n é c e s s a i r e s d a n s l ' i n t é rê t de la j u s t i c e » 1 . 

6. La C o u r a e s t i m é q u e le n iveau d e préc is ion r e q u i s d e la l ég i s la t ion 

i n t e r n e « d é p e n d [ a i t ] d a n s u n e l a rge m e s u r e du t e x t e c o n s i d é r é , d u 

d o m a i n e qu ' i l couv r [ a i t ] ainsi que du nombre et de la qualité de ses 

destinataires»'. En d ' a u t r e s t e r m e s , u n e loi d e s t i n é e à des spéc ia l i s tes n ' a 

pas besoin d ' ê t r e aussi expl ic i te q u ' u n e loi r éd igée à l ' i n t en t ion d e 

p r o f a n e s . En m a t i è r e de d isc ip l ine ( m i l i t a i r e ) , la C o u r a fait obse rve r q u e 

« l a r é d a c t i o n d e d i spos i t ions d é c r i v a n t le dé t a i l des c o m p o r t e m e n t s ne se 

[concevai t ] g u è r e » ' . 

7 . S ' ag i s san t des ex igences d e c l a r t é et de prévis ib i l i té de la loi, la C o u r 

a en o u t r e cons idé ré q u ' « u n e d i spos i t ion léga le ne se h e u r t [ai t] pas à 

l ' ex igence q u ' i m p l i q u f a i t ] la no t ion « p r é v u e pa r la loi» du s imple fait 

qu ' e l l e se p r ê t [ait] à plus d ' u n e i n t e r p r é t a t i o n » ' . 

ii. La C o u r a dé jà c o n s t a t é q u ' u n e i n g é r e n c e d a n s l 'exercice d ' u n dro i t 

f o n d a m e n t a l r e p o s a i t su r u n e « b a s e léga le su f f i s an t e» s ' ag i s san t d e lois 

don t le libellé « n e p r é s e n t [ai t ] pas u n e préc is ion abso lue . B e a u c o u p 

d ' e n t r e e l les , en r a i son de la nécess i t é d ' év i t e r u n e r ig id i té excessive et de 

s ' a d a p t e r a u x c h a n g e m e n t s de s i t u a t i o n , se s e r v [ a i c n l ] p a r la force d e s 

choses de fo rmules plus ou m o i n s f loues» . 

9. D a n s un a u t r e a r r ê t de p r inc ipe , la C o u r a ana lysé l ' é l é m e n t de 

prévis ibi l i té e s sen t i e l à t o u t e loi invoquée c o m m e base légale à l ' appu i de 

la r e s t r i c t ion d ' u n d ro i t f o n d a m e n t a l . Elle a c o n s t a t é q u e « l a l ég i s la t ion 

suédo i se a p p l i q u é e en l 'espèce s ' e x p r i m [ a i t ] c e r t e s en t e r m e s assez 

g é n é r a u x et confé r fa i t ] u n l a rge pouvoir d ' a p p r é c i a t i o n (...) Tou te fo i s , 

les c i r c o n s t a n c e s pouvan t c o m m a n d e r la pr i se en c h a r g e d ' un e n f a n t , ou 

p r é s i d e r à l ' exécu t ion d e pa re i l l e déc is ion , [ é t a i e n t ] si d ive r ses q u ' o n n e 

[pouvai t ] g u è r e l ibel ler u n e loi c apab l e de p a r e r à t o u t e é v e n t u a l i t é (...) 

Les travaux préparatoires de la législation (...) donn/aienlj d'ailleurs, q u a n d il 

s ' ag i fssa i t ] d e l ' i n t e r p r é t e r et de l ' app l ique r , des indications sur l'exercice de 

la /acuité d'appréciation qu'elle accordfait] (...) E n conc lus ion , les i n g é r e n c e s 

l i t ig ieuses é t a i e n t « p r é v u e s p a r la loi». 1 ' 

1. Goodwin c. Royaume-Uni, arrêt du 27 mars 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-11, 

pp. 497-49H, S 33. 
2. Chorherr c. Autriche, arrêt du 25 août 1993. série A n" 266-B, pp. 35-36, § 2") (italique ajouté 
par moi). 
3. Vereinigung demokratischer Solda/en Ostetreicks et Gulri c. Autriche, arrêt du 19 décembre 1994, 
série A n° 302, pp. 15-16, § 3 1 . 
4. Vogt c. Allemagne, arrêt du 26 septembre 1995, série A n" 323, p. 24, § 48. 
5. Kokkinakis c. Grèce, arrêt du 25 mai 1993, série A n" 260-A, p. 19, § 40. 
6. OUson c. Suède (n" I), arrêt du 24 mars 1988, série A n" 130, pp. 30-31, §§ 62-63 (italique 
ajouté par moi). 
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1. Italique ajouté par moi. 

10. D a n s sa l e c t u r e d e la d i rec t ive de 1990 su r le pouvoir j u d i c i a i r e 

i ta l ien et la f r a n c - m a ç o n n e r i e , la m a j o r i t é n ' a pr is en c o m p t e a u c u n des 

n o m b r e u x c r i t è r e s r equ i s pa r la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r p o u r d é t e r m i n e r 

si l ' i ngé rence d a n s les d ro i t s du r e q u é r a n t ava i t u n e base légale suf f i san te . 

A u c u n e a t t e n t i o n n ' a é té a c c o r d é e « à la q u a l i t é des d e s t i n a t a i r e s de la 

n o r m e » (en l ' e spèce , une p e r s o n n e censée avoir u n e e x p e r t i s e j u r i d i q u e ) . 

Il est d e p lus r e g r e t t a b l e q u e les « t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s » p e r t i n e n t s qu i 

ont a c c o m p a g n é l ' adop t ion d e c e t t e n o r m e n ' a i e n t p a s é té p r i s en 

c o n s i d é r a t i o n . Ils on t , en l ' occu r r ence , é t é pub l iés off ic ie l lement e t ne 

la i ssent p l a n e r a u c u n d o u t e su r le fait q u e les n o r m e s en q u e s t i o n 

i n t e r d i s a i e n t , d a n s des t e r m e s d é n u é s de t o u t e é q u i v o q u e , l 'affil iation 

d e s m a g i s t r a t s i t a l i ens à des loges m a ç o n n i q u e s i t a l i e n n e s . 

Base légale de l'ingérence 

11. Le 22 m a r s 1990, le Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e a a d o p t é 

u n e d i rec t ive selon l aque l le « l a p a r t i c i p a t i o n de m a g i s t r a t s à d e s 

a s soc ia t ions i m p o s a n t un l ien h i é r a r c h i q u e e t so l ida i re p a r t i c u l i è r e m e n t 

fort p a r le b ia is d e l ' é t a b l i s s e m e n t , p a r d e s voies so lenne l l e s , de l iens 

c o m m e ceux qu i sont d e m a n d é s p a r les loges m a ç o n n i q u e s , pose des 

p r o b l è m e s dé l i ca t s de r e spec t des v a l e u r s de la C o n s t i t u t i o n i t a l i enne ». 

12. C e t t e d i r ec t ive a é t é a d o p t é e à l ' in i t ia t ive d u p r é s i d e n t d e la 

R é p u b l i q u e i t a l i e n n e , qu i p rés ide le Conse i l s u p é r i e u r de la 

m a g i s t r a t u r e . Elle a é t é pub l i ée d a n s le bu l l e t i n officiel (Verbali consiliari) 

sous l ' i n t i t u l é : « E x t r a i t du p rocès -ve rba l de la s é a n c e t e n u e le 22 m a r s 

1990 au m a t i n s u r l'incompatibilité entre l'exercice de fonctions judiciaires et 

l'appartenance à la franc-maçonnerie » . 

13. En o u v r a n t la s é a n c e , le p r é s i d e n t du Conse i l s u p é r i e u r de la 

m a g i s t r a t u r e a r a p p e l é a u x m a g i s t r a t s le m e s s a g e du p r é s i d e n t de la 

R é p u b l i q u e «.concernant l'incompatibilité entre l'exercice de fonctions judiciaires et 

l'appartenance à la franc-maçonnerie »'. 

14. En d é p o s a n t la p ropos i t i on d e t e x t e , M. Rache l i , r a p p o r t e u r p o u r la 

d i r ec t ive , s 'est e x p r i m é en t e r m e s qu i a u r a i e n t d i f f ic i lement pu ê t r e p lus 

expl ic i tes et p e r c u t a n t s . Il a m e n t i o n n é à p lu s i eu r s r e p r i s e s - et a r eçu u n 

écho favorable - les conc lus ions a f f l igean tes du r a p p o r t d e la c o m m i s s i o n 

d ' e n q u ê t e p a r l e m e n t a i r e su r les s c a n d a l e s p a s s é s et p r é s e n t s qu i 

é b r a n l a i e n t l ' I ta l ie en ra i son d e l ' in f i l t ra t ion d ' u n e f r a n c - m a ç o n n e r i e 

dévoyée d a n s t o u t e s les s p h è r e s d u pouvoir , in f i l t ra t ion qu i a a b o u t i à la 

m a i n m i s e sur t o u t e s les i n s t i t u t i o n s d é m o c r a t i q u e s , n o t a m m e n t su r le 

pouvoi r j u d i c i a i r e , et mis en pér i l t ous les s e c t e u r s de la vie p u b l i q u e 

i t a l i e n n e e t l ' e n s e m b l e de la f r a n c - m a ç o n n e r i e i t a l i e n n e . Le r a p p o r t e u r a 

i nd iqué sans a m b a g e s q u e la d i rec t ive ava i t p o u r seul bu t d ' a f f i rmer 
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1. Verbali consiliari, p. 103. 

2. Ibidem. 

l ' i ncompa t ib i l i t é d e l ' exerc ice des fonct ions de m a g i s t r a t avec 

l ' a p p a r t e n a n c e à la f r a n c - m a ç o n n e r i e i t a l i e n n e . « L ' a p p l i c a t i o n d u d i t avis 

d e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e exclu t la poss ibi l i té p o u r les m a g i s t r a t s d ' ê t r e 

m e m b r e s d ' a s soc i a t i ons q u i , p a r les l iens d e la h i é r a r c h i e , e t p a r les 

idéologies qu ' e l l e s p ro fessen t et a p p l i q u e n t , p e u v e n t a m e n e r les c i toyens 

à c ro i re q u e l ' exerc ice du pouvo i r j u d i c i a i r e p e u t ê t r e p e r v e r t i à l ' a v a n t a g e 

d e l ' assoc ia t ion ou de ses m e m b r e s . En ce qu i c o n c e r n e la f ranc-

m a ç o n n e r i e , il est l a r g e m e n t a d m i s q u e l ' image d u pouvoi r j ud ic i a i r e a 

é t é c o n s i d é r a b l e m e n t t e r n i e 1 . » 

15. Le r a p p o r t e u r et les d ivers m e m b r e s du Conse i l s u p é r i e u r de 

la m a g i s t r a t u r e qu i sont i n t e r v e n u s d a n s le d é b a t on t exp l iqué en 

dé ta i l le f o n d e m e n t de la d i rec t ive en d ro i t i ta l ien . En q u e l q u e s m o t s , 

l ' i ncompa t ib i l i t é e n t r e l ' exerc ice d u pouvoir jud ic ia i re et la f ranc-

m a ç o n n e r i e i t a l i e n n e décou le d e la v io la t ion du p r inc ipe c o n s t i t u t i o n n e l 

selon l eque l les j u g e s ne do iven t obé i r q u ' à la loi, t a n d i s q u ' u n f ranc-

m a ç o n est s o l e n n e l l e m e n t t e n u « d e j u r e r , s ans h é s i t a t i o n ou d é s a c c o r d , 

obé i s sance a u x o r d r e s qu i [lui] sont d o n n é s pa r le Souve ra in T r i b u n a l 

des 31 et p a r le Conse i l des 33 du Ri te écossais a n c i e n et a c c e p t é » 2 . 

D e p lu s , le l ien d e so l ida r i t é - con f i rmé p a r s e r m e n t — qu i un i t les 

m a ç o n s i t a l i ens est i n c o m p a t i b l e avec l ' i n d é p e n d a n c e et l ' i m p a r t i a l i t é 

i nd i spensab l e s au pouvoir jud ic ia i re . Le r è g l e m e n t i n t é r i e u r de la loge 

« M o n t e c a r l o » imposa i t à ses m e m b r e s le devoi r « d ' é t u d i e r et d ' a n a l y s e r 

le pouvoi r d a n s le b u t d e le c o n q u é r i r , d e l ' exe rce r , d e le c o n s e r v e r e t d e 

le c o n s o l i d e r » . 

16. Le Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e n ' a pas m e n é le d é b a t ni 

a d o p t é la d i r ec t ive ex nihilo. Le r e q u é r a n t savai t et é t a i t m a n i f e s t e m e n t 

censé savoir q u e le r a p p o r t officiel d e la c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e 

p a r l e m e n t a i r e sur la f r a n c - m a ç o n n e r i e en I t a l i e avai t révélé le p ré jud ice 

colossal q u e l ' i m a g e , la c réd ib i l i t é et l ' a u t o r i t é des i n s t i t u t i o n s officielles, 

n o t a m m e n t du jud ic ia i re , ava i en t subi du fait d e l eu r in f i l t ra t ion p a r u n e 

f r a n c - m a ç o n n e r i e i t a l i enne dévoyée . C e r a p p o r t n ' a u r a i t dû la isser a u c u n 

d o u t e à u n m a g i s t r a t i t a l i en d e b o n n e foi q u a n t au conflit insoluble 

e x i s t a n t e n t r e l ' exercice du pouvoir j u d i c i a i r e et l ' a p p a r t e n a n c e à des 

loges m a ç o n n i q u e s . C e r a p p o r t , qui a é t é l a r g e m e n t diffusé c o m m e l'a 

i nd iqué le r a p p o r t e u r , ne faisait pas é t a t d e s e n t i m e n t s indiv iduels m a i s 

« p r e n a i t a c t e des op in ions du peup l e i t a l i e n » au sujet de la c o n t a m i n a t i o n 

p e r n i c i e u s e des o r g a n e s v i t a u x de l 'E ta t pa r u n e f r a n c - m a ç o n n e r i e 

dévoyée . Le r e q u é r a n t a fait p e u d e cas d e s « o p i n i o n s d u p e u p l e i t a l i e n » , 

e x p r i m é e s d e m a n i è r e si o u v e r t e et avec t a n t de p r é o c c u p a t i o n p a r le 

pouvoi r légis la t i f d e la R é p u b l i q u e qu ' i l s ' é ta i t e n g a g é à servir . 
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17. Le r e q u é r a n t est p o u r le mo ins de m a u v a i s e foi lo rsqu ' i l p r é t e n d 

qu ' i l ne savait pas et ne pouvai t pas p révo i r q u e l ' a p p a r t e n a n c e à la 

f r a n c - m a ç o n n e r i e é t a i t inconci l iab le , se lon les n o r m e s i t a l i ennes , avec 

l ' exerc ice d e ses fonct ions j u d i c i a i r e s . 

18. L 'ana lyse du r appor t eu r ,pub l i ée officiellement avec la directive, m e t en 

év idence q u e « l ' a p p a r t e n a n c e à la f r a n c - m a ç o n n e r i e - a ins i q u ' à t o u t e 

a s soc ia t ion a y a n t u n e s t r u c t u r e h i é r a r c h i q u e t r è s forte et des l iens d e 

so l ida r i t é i n d e s t r u c t i b l e s — est en soi sou rce d ' a f f a ib l i s semen t , non 

s e u l e m e n t en a p p a r e n c e m a i s auss i et s u r t o u t d a n s la « r é a l i t é c o n c r è t e » 

(...) L ' a p p a r t e n a n c e à la f r a n c - m a ç o n n e r i e a p p a r a î t a lors c o m m e u n e 

ob l iga t ion qu i v ien t o b j e c t i v e m e n t se s u p e r p o s e r au s e r m e n t de loyau té 

p r e s c r i t p a r l ' a r t ic le 54 d e la C o n s t i t u t i o n e t à l 'ob l iga t ion p r e m i è r e d u 

j u g e qu i ne doi t obé i r q u ' à la loi » ' . 

19. La d i r ec t ive , vo tée d a n s le c o n t e x t e des t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s 

s u s m e n t i o n n é s , a é t é a d o p t é e p a r le Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e 

p a r v i n g t - q u a t r e voix et c inq a b s t e n t i o n s . 

20. Ces a v e r t i s s e m e n t s publ ics , préc is et s ans é q u i v o q u e , qu i on t é t é 

diffusés off ic ie l lement avec la d i rec t ive , a u r a i e n t pu ô t e r au r e q u é r a n t 

tout d o u t e qu ' i l avai t e n c o r e s u r le fait q u e l ' a p p a r t e n a n c e à u n e loge 

m a ç o n n i q u e c o n s t i t u a i t u n e inf rac t ion d i sc ip l ina i re pass ib le de pour ­

su i t e s . Il n ' e s t à m o n s e n s p a s s é r i eux d ' a f f i rmer cpie l ' i n t é re s sé pouva i t 

c ro i re , de b o n n e foi, q u ' u n juge i ta l ien pouvai t e n t r e r en f ranc-

m a ç o n n e r i e avec la bénéd i c t i on d e la loi. 

2 1 . En fait, les d ive r ses i n s t a n c e s n a t i o n a l e s qu i on t é t é a p p e l é e s à 

j u g e r le r e q u é r a n t n 'on t eu a b s o l u m e n t a u c u n e r é t i c e n c e à t r o u v e r d a n s 

la d i rec t ive et les n o r m e s qu i l 'ont p r é c é d é e u n e base légale s u f f i s a m m e n t 

c la i re et prévis ible p o u r é t ab l i r si l ' i n t é re s sé avai t ou non m a n q u é a u x 

devoi rs de sa fonct ion j u d i c i a i r e . Selon la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , 

les i n s t ances n a t i o n a l e s de j u g e m e n t sont les i n t e r p r è t e s n a t u r e l s du droi t 

i n t e r n e . A p p l i q u a n t le p r inc ipe de s u b s i d i a n t e e t sa m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n , 

la C o u r a tou jours e s t i m é q u ' e l l e ne deva i t revoi r l ' i n t e r p r é t a t i o n du dro i t 

i n t e r n e p a r les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s q u e d a n s les cas e x c e p t i o n n e l s 

d ' e r r e u r j u d i c i a i r e f l ag r an t e . Il est fort p r é o c c u p a n t q u e la ma jo r i t é a i t 

choisi d e faire a b s t r a c t i o n de l ' i n t e r p r é t a t i o n u n a n i m e d u droi t i t a l ien 

p a r les plus h a u t e s a u t o r i t é s i t a l i ennes c o m p é t e n t e s d a n s u n e affaire où 

les la i t s et le d ro i t se c o n j u g u e n t p o u r d é m o n t r e r la na ïve t é de l ' a r g u m e n t 

du r e q u é r a n t selon leque l il ne conna i s sa i t ni ne pouva i t p révoi r les 

c o n s é q u e n c e s de ses ac t e s . 

22. U n e d e r n i è r e obse rva t i on . La C o n v e n t i o n sou l igne l ' ex igence de 

c l a r t é d e la loi d a n s deux c i r c o n s t a n c e s : p r e m i è r e m e n t , d a n s la déf in i t ion 

des a g i s s e m e n t s p r o h i b é s p a r les lois p é n a l e s (doc t r i ne de la « nul l i té p o u r 

I. Ibidem, p. 104. 
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1. Voir l'arrêt Kokkinakis précité, p. 22, §§ 51-53. 

2. Ugurc. Turquie ( d é c ) , n" 3(1006/96, 8 décembre 1998, non publiée. 

m a n q u e de p réc i s ion » c o n s a c r é e p a r l ' a r t ic le 7) ; d e u x i è m e m e n t , d a n s les 

cas où l ' i ngé rence d a n s l ' exerc ice de c e r t a i n s d ro i t s f o n d a m e n t a u x est 

a u t o r i s é e (a r t i c les 8 à 1 1 p a r e x e m p l e ) . L ' ex igence d e c l a r t é s e m b l e de 

t o u t e év idence s ' impose r d a v a n t a g e clans le c o n t e x t e d e l 'a r t ic le 7. 

P o u r t a n t , la C o u r a j u g é s u f f i s a m m e n t p réc i se , d a n s u n e affaire r e l e v a n t 

de l 'a r t ic le 7, u n e loi p é n a l e a u x t e r m e s de l aque l l e « t o u t a g e n t de l 'E ta t 

qu i a b u s e d e ses fonct ions clans d e s c i r c o n s t a n c e s a u t r e s q u e celles p r é v u e s 

p a r le p r é s e n t code (...) » (les s a n c t i o n s p é n a l e s sont e n s u i t e é n u m é r é e s ) 2 . 

Il est é t o n n a n t q u e c e t t e «non - lo i» é q u i v o q u e ai t sa t is fa i t au c r i t è r e 

d r a c o n i e n d e c l a r t é r e q u i s au t i t r e de l 'a r t ic le 7, a lors q u e l ' i n t e rd ic t ion 

formel le p o u r les m a g i s t r a t s i t a l i ens d ' a p p a r t e n i r à la f r a n c - m a ç o n n e r i e 

ne r e m p l i t pas la cond i t i on m o i n s s t r i c te de c l a r t é r e q u i s e p a r l ' a r t ic le 8. 
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O P I N I O N E N P A R T I E D I S S I D E N T E 

D E M , m LA J U G E T S A T S A - N I K O L O V S K A 

(Traduction) 

A m o n r e g r e t , j e ne puis sousc r i r e à la conc lus ion de la ma jo r i t é de la 

C o u r selon l aque l l e l ' i ngé rence d a n s l ' exerc ice p a r le r e q u é r a n t de son 

dro i t à la l i be r t é d ' a s soc ia t ion , g a r a n t i pa r l ' a r t ic le 11 de la C o n v e n t i o n , 

n ' é t a i t pas p r é v u e p a r la loi, f au t e de prév is ib i l i t é . 

Au c o n t r a i r e , j ' e s t i m e q u e l ' a r t ic le 18 du d é c r e t royal n" 511 du 3 1 m a i 

1946, son i n t e r p r é t a t i o n p a r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e et la d i rec t ive d u 

Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e c o n s t i t u e n t u n e base légale 

s u f f i s a m m e n t c la i re à l ' i ngé rence s u s m e n t i o n n é e . C e s d i spos i t ions 

j u r i d i q u e s r é p o n d e n t aux ex igences de c l a r t é et de prévis ibi l i té d e la loi, 

é t a n t d o n n é e n p a r t i c u l i e r q u e le r e q u é r a n t es t u n m a g i s t r a t e x p é r i m e n t é . 

A m o n sens , ces d i spos i t ions a t t e i g n e n t é g a l e m e n t le n iveau d e 

p réc i s ion r equ i s de la lég is la t ion i n t e r n e . 

Le r e q u é r a n t a u r a i t dû savoir q u e l 'affi l iat ion à u n e loge m a ç o n n i q u e 

e n f r e i n d r a i t le p r inc ipe selon l eque l les j u g e s n e do iven t obé i r q u ' à la loi. 

T o u t e fo rme de h i é r a r c h i e et de so l ida r i t é , te l les q u ' i m p o s é e s p a r la 

f r a n c - m a ç o n n e r i e d o n t l ' i n t é r e s sé é t a i t m e m b r e , es t i n c o m p a t i b l e avec 

l ' exerc ice d ' u n e fonct ion jud ic ia i re . 

Lu é g a r d à m e s c o n s i d é r a t i o n s su r la prévis ib i l i té et la p réc i s ion , qu i se 

fonden t su r les p r inc ipes é tab l i s p a r la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r ( a r r ê t s 

Vogt c. Allemagne du 26 s e p t e m b r e 1995, sér ie A n" 323 , p . 24, § 48 , et 

Chorherr c. Autriche du 25 aoû t 1993, sér ie A n" 266-B, pp . 35-36, § 25) , et 

c o m p t e t e n u d e l ' i ncompa t ib i l i t é e n t r e l ' exerc ice d ' u n e fonct ion j u d i c i a i r e 

e t l ' a p p a r t e n a n c e à la f r a n c - m a ç o n n e r i e , j ' e s t i m e qu ' i l n 'y a pas eu 

v io la t ion de l ' a r t ic le 11 de la C o n v e n t i o n en l ' espèce . 

Enfin, j e ne p a r t a g e pas la décis ion de la ma jo r i t é de la C o u r r e l a t ive à 

la sa t i s fac t ion é q u i t a b l e , p u i s q u e j e ne c o n s t a t e a u c u n e viola t ion en 

l ' e spèce . 
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SUMMARY1 

Disciplinary sanction imposed on judge for his membership of Masonic 
lodge 

Article 1 1 

Freedom of association — Disciplinary sanction imposed on judge for his membership of Masonic 
lodge - Interference — Prescribed by law — Accessibility — Foreseeabilily 

* 
* * 

The applicant, who is a judge, became a member of a Masonic lodge. The Minister 
of Justice and Principal Stale Counsel at the Court of Cassation subsequently 
instituted disciplinary proceedings against judges who were Freemasons after 
receiving a list of names from the National Council of the Judiciary. The 
applicant was summoned to appear before ibe disciplinary section of the National 
Council of the Judiciary and given a warning. He appealed on points of law to the 
Court of Cassation, which dismissed his appeal. Subsequently, the National 
Council of the Judiciary twice recommended that the applicant not be promoted 
in view of the disciplinary sanctions that had been imposed on him. 

Held 
(1) Article 1 1: The disciplinary sanction against the applicant amounted to an 
interference with his right to respect for freedom of association. In the present 
case there had been a legal basis for the disciplinary sanction, namely Article 18 
of the 1946 decree which was public and accessible. With regard to the 
foreseeability of that provision, it had been worded in general terms and did not 
specify whether or how a judge could exercise his or her right of association. 
However, guidelines issued by the National Council of the Judiciary in 1990 had 
specified that judges' membership of lawful associations which, like Freemasonry, 
were governed by certain rules of conduct, could pose certain problems. Although 
the main subject of the guidelines had been membership of the Freemasons, the 
terms used in connection with Freemasonry had been ambiguous and could have 
given the impression that not all Masonic lodges were concerned. The only 
unequivocal point conveyed by the guidelines had been that "the law naturally 
forbids judges from being members of associations prohibited by Law no. 17 of 
1982". With regard to other associations, the National Council of the Judiciary-
had pointed out to the Minister of Justice in its guidelines that it might be 
advisable to consider including among the restrictions on judges ' rights of 
association reference to all associations which imposed particularly strong bonds 

1. This summary by the Registry docs not bind the Court . 
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of hierarchy and solidarity on their members. Accordingly, the wording of those 
guidelines had not been sufficiently clear to enable the users - even those, like 
the applicant, who were well versed in the law - to realise that membership of a 
Masonic lodge could lead to a disciplinary sanction. As the condition of 
foreseeability had not been satisfied, the interference could not therefore be 
considered to have been prescribed by law. 
Conclusion: violation (four votes to three) . 
(2) Article 8: With regard to the disclosure of the applicant's membership of the 
Freemasons, the sphere of private life encompassed a person's physical and 
psychological integrity. The guarantee afforded by Article 8 was primarily 
intended to ensure the development, without outside interference, of the 
personality of each individual in his relations with other human beings. In the 
present case the applicant had not proved that the disclosure by the press of his 
membership of the Freemasons had caused him any injury in that regard and had 
acknowledged that anyone could ascertain who was a member by consulting the 
register of members . 
Conclusion: no violation (unanimously). 
The Court concluded unanimously that it was not necessary to examine separately 
the other complaints lodged by the applicant under Articles 8, 9 and 10 taken alone 
or in conjunction with Article 14, and Article 1 1 taken in conjunction with 
Article 14. 
Article 41: The Court awarded a sum for both non-pecuniary and pecuniary 
damage and another sum for costs and expenses. 

Case-law cited by the Court 

Holla v. Italy, judgment of 24 February 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1 
Rekvenyi v. Hungary [GC], no. 25390/94, ECHR 1999-III 
Hasan and Chaush v. Bulgaria [GC], no. 30985/96, ECHR 2000-XI 
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I n t h e c a s e o f N.F. v. I taly , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second Sec t i on ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r C.L. ROZAKIS, President, 
M r A . B . BAKA, 
M r B . CONFORTI, 
M r G. BONELLO, 
M r P . LORENZEN, 
Mr M . FISCHBACH, 
M r s M . TSATSA-NIKOLOVSKAJWIJ«, 

a n d M r E. FRIBERGH, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 25 N o v e m b e r 1999 a n d 10 J u l y 2 0 0 1 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t ion (no. 371 19/97) a g a i n s t t h e 
I t a l i an Repub l i c lodged w i t h t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s 
( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t i c l e 25 of t h e C o n v e n t i o n for t h e 
P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by a n I t a l i an n a t i o n a l , M r N . F . ( " the a p p l i c a n t " ) , on 31 J u l y 
1997. 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d by M r A. G. L a n a , a lawyer 
p r a c t i s i n g in R o m e . T h e I t a l i a n G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e 
r e p r e s e n t e d by t he i r A g e n t , M r U . L e a n z a , a n d by t he i r co-Agent , 
M r V. Espos i to . T h e P r e s i d e n t of t he C h a m b e r acceded to t he a p p l i c a n t ' s 
r e q u e s t not to have his n a m e disclosed (Ru le 47 § 3 of t h e Ru les of C o u r t ) . 

3. In his app l i ca t i on t he app l i can t a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t a 
d i sc ip l inary s anc t i on t a k e n a g a i n s t h i m b r e a c h e d Ar t i c l e s 8, 9, 10 a n d 11 
of t he C o n v e n t i o n , t a k e n a lone or in con junc t ion w i t h Ar t i c l e 14. 

4. T h e app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No . 11 to t he C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
Pro tocol No . 11). 

5. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t he Second Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Ru le 26 § 1. 

6. By a dec is ion of 25 N o v e m b e r 1999 t h e C o u r t d e c l a r e d t h e 
app l i ca t ion pa r t l y a d m i s s i b l e 1 , a f te r a h e a r i n g which dea l t b o t h wi th 
issues of admiss ib i l i ty a n d t h e m e r i t s (Ru le 54 § 4 ) . 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from t he Registry. 
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7. After t h e h e a r i n g t h e a p p l i c a n t filed w r i t t e n o b s e r v a t i o n s on t h e 
m e r i t s of t he ca se , b u t the G o v e r n m e n t did not (Rule 59 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e a p p l i c a n t , who was b o r n in 1942, is a j u d g e . Af te r t he s u m m e r of 
1990 he app l i ed for m e m b e r s h i p of t he Grande Orienle d'ltalia di Palazzo 
Giustiniani. O n 5 M a r c h 1991 he b e c a m e a m e m b e r of t he A d r i a n o 
L e m m i Lodge in Mi l an . 

D u r i n g the s u m m e r of 1992 t h e a p p l i c a n t r ead in the na t i ona l p r e s s 
t h a t c e r t a i n S t a t e p r o s e c u t o r s , in p a r t i c u l a r t h e S t a t e p r o s e c u t o r of P a l m i 
(Regg io di C a l a b r i a ) , had b e g u n inqu i r i e s , which , a c c o r d i n g to c e r t a i n 
r u m o u r s , also c o n c e r n e d lodges a s soc ia t ed w i t h t he Grande Oriente d'ltalia 
di Palazzo Giustiniani. 

In O c t o b e r 1992 the a p p l i c a n t a s k e d to d i s t a n c e h imse l f from t h e 
o r g a n i s a t i o n a n d on 5 N o v e m b e r 1992 he was m a d e a " d o r m a n t m e m b e r " . 

9. T h e P a l m i publ ic p r o s e c u t o r ' s office s e n t t h e N a t i o n a l Counc i l of 
t h e J u d i c i a r y (Consiglio Superiore della Magistratura) a list of j u d g e s w h o 
w e r e F r e e m a s o n s . T h e N a t i o n a l Counc i l of t he J u d i c i a r y t h e n sen t it to 
t h e M i n i s t e r of J u s t i c e a n d Pr inc ipa l S t a t e C o u n s e l at the C o u r t of 
C a s s a t i o n , w h o i n s t i t u t e d d i sc ip l inary p r o c e e d i n g s aga ins t the j u d g e s . 
T h e list was t h e n m a d e publ ic - a t least in p a r t - by t h e p r e s s . 

10. I n j u r y 1993, af ter a n inqu i ry h a d b e e n c o m m e n c e d , t h e a p p l i c a n t 
was q u e s t i o n e d by a n i n s p e c t o r from t h e G e n e r a l I n s p e c t o r a t e for t he 
M i n i s t r y of J u s t i c e . S u b s e q u e n t l y , in F e b r u a r y 1994, he was q u e s t i o n e d by 
P r inc ipa l S t a t e C o u n s e l at t h e C o u r t of C a s s a t i o n . 

11. In J u n e 1994 he was s u m m o n e d to a p p e a r before t h e d i sc ip l inary 
sec t ion of t he N a t i o n a l Counc i l of t h e J u d i c i a r y . H e was accused of hav ing 
u n d e r m i n e d t h e p r e s t i g e of t he jud ic ia ry by c o m m i t t i n g a se r ious b r e a c h 
of his d u t i e s , a n d t h u s b e i n g u n w o r t h y of t h e t r u s t t h a t m u s t be h a d in a 
j udge . 

In his a d d r e s s , counse l for the app l i can t r e fe r red to a decis ion of t h e 
s a m e sect ion, given some t en y e a r s ea r l i e r , which d r e w a d i s t i nc t ion 
b e t w e e n sec re t a ssoc ia t ions - of which j u d g e s w e r e fo rb idden from b e i n g 
m e m b e r s - a n d d i sc ree t a s soc ia t ions . C o u n s e l for t he a p p l i c a n t a lso n o t ed 
t h a t t h e gu ide l ines of t he N a t i o n a l Counc i l of t he J u d i c i a r y , which s t a t e d 
t h a t j ud i c i a l office was i n c o m p a t i b l e wi th m e m b e r s h i p of t h e F r e e m a s o n s , 
h a d b e e n a d o p t e d d u r i n g t h e s u m m e r of 1993, which was o n e yea r a f te r 
t h e a p p l i c a n t h a d left the o r g a n i s a t i o n of his own accord . 
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At t h e e n d of t h e p r o c e e d i n g s t he d i sc ip l ina ry sec t ion found t h a t t h e 
app l i can t had b r e a c h e d Ar t i c l e 18 of Royal Legis la t ive D e c r e e no. 511 of 
31 M a y 1946 (" the 1946 d e c r e e " ) and gave h im a w a r n i n g . 

12. T h e a p p l i c a n t a p p e a l e d on po in t s of law to t h e C o u r t of C a s s a t i o n , 
which e x a m i n e d t h e case in p l e n a r y sess ion on 13 J u n e 1996. It d i smis sed 
t h e a p p e a l in a j u d g m e n t of 10 D e c e m b e r 1996. 

13. O n 17 M a y 2000 the F o u r t h C o m m i t t e e of t he N a t i o n a l C o u n c i l 
of t h e J u d i c i a r y i nd i ca t ed a g a i n (hav ing a l r eady m a d e a s imi l a r 
r e c o m m e n d a t i o n on an u n k n o w n d a t e ) t h a t it was not in favour of t h e 
a p p l i c a n t ' s p r o m o t i o n — for which t h e r e q u i s i t e cond i t i ons h a d b e e n 
fulfilled s ince 17 O c t o b e r 1997 - in view of t he d i sc ip l ina ry sanc t ion t h a t 
had b e e n imposed on h i m . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

14. T h e p a r t i c u l a r provis ions of t h e C o n s t i t u t i o n r e f e r r ed to by t h e 
G o v e r n m e n t a r e t h e following: 

Article 54 

"All citizens shall have the duty to be loyal to the Republic and to comply with the 
Consti tution and the laws. 

Citizens to whom public offices are entrusted shall perform them with discipline and 
honour, and take an oath where it is required by law." 

Article 98 

"Public officials shall be at the exclusive service of the nation. 

If they are members of Parl iament they shall be promoted only by seniority. 

The right to become members of political parties may be limited by law in the case of 
members of the judiciary, professional members of the armed forces on active duty, 
police officials and officers, and diplomatic and consular representatives abroad." 

Article 111 

"Reasons shall be stated for all judicial decisions. 

An appeal on points of law to the Court of Cassation for a breach of the law shall 
always be allowed against sentences and measures concerning personal freedom 
delivered by the ordinary or special courts. The provision may be waived only in the 
case of sentences pronounced by military courts in time of war. 

Appeals to the Court of Cassation against decisions of the Consiglio di Stato and the 
Court of Audit shall he allowed only on grounds inherent to jurisdiction." 

15. U n d e r Ar t ic le 18 of Royal Legis la t ive D e c r e e no. 511 of 3 1 M a y 
1946, any j u d g e w h o "fails to fulfil his d u t i e s or b e h a v e s , in or o u t s i d e t h e 
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office, in a m a n n e r u n w o r t h y of t h e t r u s t a n d c o n s i d e r a t i o n which he m u s t 
enjoy" will incur a d i sc ip l inary sanc t ion . 

16. Be ing cal led upon to j u d g e the c o n s t i t u t i o n a l i t y of Ar t ic le 18 of 
t h e 1946 d e c r e e w i t h r e g a r d t o Ar t ic le 25 § 2 of t h e C o n s t i t u t i o n , t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ru l ed t h a t , in d i sc ip l ina ry p r o c e e d i n g s a g a i n s t 
j udges , t he p r inc ip le of lawfulness app l i ed as a f u n d a m e n t a l r e q u i r e m e n t 
of t he ru l e of law a n d was a n e c e s s a r y c o n s e q u e n c e of t h e role confe r r ed on 
t h e j u d i c i a r y by t h e C o n s t i t u t i o n ( j u d g m e n t no. 1 0 0 o f 8 J u n e 1981, § 4 ) . 

H o w e v e r , w i t h r e g a r d t o t h e fact t h a t Ar t i c l e 18 did not specify t h e 
types of conduc t which m i g h t be r e g a r d e d as unlawful , t he C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t po in t ed ou t t h a t it was not poss ible to give e x a m p l e s of every type of 
conduc t which m i g h t u n d e r m i n e t h e va lues g u a r a n t e e d by t h a t provis ion: 
t r u s t a n d c o n s i d e r a t i o n which a j u d g e m u s t enjoy a n d the p r e s t i g e of t h e 
jud ic ia ry . I n d e e d , a c c o r d i n g to t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , t hose v a l u e s 
c o n s t i t u t e d p r inc ip le s of profess ional c o n d u c t which could not be 
inc luded in " p r e - p r e p a r e d gu ide l i ne s b e c a u s e it [was] not poss ible t o 
identify a n d classify every e x a m p l e of i n a p p r o p r i a t e c o n d u c t which m i g h t 
p rovoke a nega t i ve r e a c t i o n in soc ie ty" (ibid., § 5 ) . T h e cou r t s u b s e q u e n t l y 
r e i t e r a t e d t h a t t he ea r l i e r laws g o v e r n i n g the s a m e subjec t m a t t e r h a d 
inc luded a provis ion of g e n e r a l scope a longs ide t he provis ions p e n a l i s i n g 
specific c o n d u c t , t h a t t he p roposa l s for r e f o r m in this field h a d always b e e n 
w o r d e d in g e n e r a l t e r m s a n d t h a t t he s a m e was t r u e for o t h e r p rofess iona l 
c a t e g o r i e s . It c o n c l u d e d t h a t " t h e provis ions in th is a r e a [could] not bu t be 
of g e n e r a l scope b e c a u s e a specific d i rec t ive would have t he effect of 
l eg i t imi s ing c o n d u c t which had not b e e n fo reseen , bu t n o n e t h e l e s s 
a t t r a c t e d society 's o p p r o b r i u m " . It a d d e d t h a t those c o n s i d e r a t i o n s 
jus t i f i ed t he wide scope of t h e ru l e a n d the wide m a r g i n of a p p r e c i a t i o n 
con fe r r ed on a body which , a c t i n g wi th in t he g u a r a n t e e s i n h e r e n t in a n y 
judicial p r o c e d u r e , was — by v i r t u e of its c o m p o s i t i o n — p a r t i c u l a r l y well-
qua l i f ied to j u d g e w h e t h e r t h e c o n d u c t c o n s i d e r e d in each case did or d id 
not u n d e r m i n e t h e p r o t e c t e d va lues (ibid., § 5 ) . 

T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t s t a t e d , last ly, t h a t th is i n t e r p r e t a t i o n 
a c c o r d e d wi th i ts case- law on t h e sub jec t of lawfulness (ibid., § 6) . 

17. Law no . 17 of 25 J a n u a r y 1982 on t h e i m p l e m e n t i n g provis ions of 
Ar t i c l e 18 ( r igh t of a ssoc ia t ion) of the C o n s t i t u t i o n c o n c e r n i n g sec re t 
a s soc ia t ions a n d the d i s so lu t ion of t he a s soc ia t ion cal led P2 prov ides t h a t 
m e m b e r s h i p of a sec re t a s soc ia t ion is a c r i m i n a l offence (sec t ion 2) . W i t h 
r e g a r d to civil s e r v a n t s , sec t ion 4 p rov ides t h a t d i sc ip l ina ry p r o c e e d i n g s 
m u s t a lso be b r o u g h t a g a i n s t t h e m before a specia l c o m m i t t e e 
c o n s t i t u t e d a c c o r d i n g to very p rec i se ru l e s . H o w e v e r , in r e spec t of j u d g e s 
of t he j ud i c i a l , a d m i n i s t r a t i v e a n d m i l i t a r y c o u r t s , j u r i s d i c t i o n r e m a i n s 
v e s t e d in the r e spec t ive d i sc ip l ina ry bod ies . 

18. O n 22 M a r c h 1990 t h e N a t i o n a l C o u n c i l of t h e J u d i c i a r y , wh ich 
h a d convened following a m e s s a g e from the H e a d of S t a t e - w h o is i ts 
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p r e s i d e n t - to d i scuss t h e i ncompa t ib i l i t y b e t w e e n t h e exe rc i se of jud ic i a l 
func t ions a n d m e m b e r s h i p of t he F r e e m a s o n s , pas sed gu ide l ines . T h e 
m i n u t e s (d iscuss ion a n d t e x t of t he gu ide l ines ) of t h a t m e e t i n g w e r e 
pub l i shed in t he Official Bu l l e t in (Verbali consiliari, pp . 89-129) a n d s e n t 
to t he p r e s i d e n t s of t he Repub l i c , S e n a t e a n d C h a m b e r of D e p u t i e s . 

A c c o r d i n g to those g u i d e l i n e s , " j u d g e s ' m e m b e r s h i p of a s soc ia t ions 
i m p o s i n g a p a r t i c u l a r l y s t r o n g h i e r a r c h i c a l a n d m u t u a l bond t h r o u g h the 
e s t a b l i s h m e n t , by s o l e m n o a t h s , of bonds such as t hose r e q u i r e d by 
M a s o n i c lodges , ra i ses de l i c a t e p r o b l e m s as r e g a r d s o b s e r v a n c e of t h e 
va lues e n s h r i n e d in t he I t a l i an C o n s t i t u t i o n " . 

T h e N a t i o n a l Counc i l of t h e J u d i c i a r y a d d e d t h a t it was "ev iden t ly 
[wi thin its] powers to e n s u r e c o m p l i a n c e wi th the f u n d a m e n t a l p r inc ip le 
of Ar t ic le 101 of t he C o n s t i t u t i o n , a cco rd ing to which j u d g e s a r e b e h o l d e n 
only to t he l aw ' ". In its w o r d s , " th i s sc ru t iny inc ludefd] ... t h o r o u g h ca re to 
e n s u r e t h a t , in t h e exerc i se of his func t ions , every j u d g e re spec t [ed] — a n d 
a p p e a r f e d ] to r e spec t - t h e p r inc ip le of b e i n g b e h o l d e n to t h e law a l o n e " . 

T h e N a t i o n a l Counc i l of t h e J u d i c i a r y s u b s e q u e n t l y r e f e r r ed to a 
j u d g m e n t of 7 M a y 1981 of t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t in which the cou r t 
h a d u n d e r t a k e n a b a l a n c i n g exerc i se b e t w e e n j u d g e s ' f r e edom of t h o u g h t 
a n d t he i r ob l iga t ion to be i m p a r t i a l a n d i n d e p e n d e n t . 

It a d d e d : "it has to be s t r e s s e d t h a t a m o n g t h e types of conduc t of a 
judge to be t a k e n in to c o n s i d e r a t i o n for t he r e q u i r e m e n t of t h e exerc i se 
of t he a d m i n i s t r a t i v e ac t iv i ty pecu l i a r to t he Counc i l , t h e r e is a lso , beyond 
t h e l imit laid down by Law no . 17 of 1982, t he a c c e p t a n c e of c o n s t r a i n t s 
which (a) a r e s u p e r i m p o s e d on the ob l iga t ion of loyalty to t h e C o n s t i t u t i o n 
a n d of i m p a r t i a l a n d i n d e p e n d e n t exerc i se of j u d i c i a l act ivi ty a n d 
(b) u n d e r m i n e t h e conf idence of c i t izens in t he j u d i c i a r y by c a u s i n g it to 
lose its c red ib i l i ty" . 

Last ly , t h e N a t i o n a l Counc i l of the J u d i c i a r y c o n s i d e r e d it " n e c e s s a r y to 
sugges t to t h e M i n i s t e r of P a r d o n s a n d j u s t i c e t h a t it m i g h t be adv i sab le to 
cons ide r i nc lud ing a m o n g the r e s t r i c t i ons on j u d g e s ' r i g h t s of a s soc ia t ion 
r e fe rence to all a s soc ia t ions which - for t h e i r o r g a n i s a t i o n a n d e n d s -
i m p o s e p a r t i c u l a r l y s t r o n g bonds of h i e r a r c h y a n d so l idar i ty on t h e i r 
m e m b e r s " . 

19. O n 14 J u l y 1993 the N a t i o n a l Counc i l of t he J u d i c i a r y p a s s e d 
f u r t h e r gu ide l i ne s s t a t i n g t h a t t he exe rc i se of j u d i c i a l func t ions was 
i n c o m p a t i b l e w i t h m e m b e r s h i p of t h e F r e e m a s o n s . 

T H E LAW 

20. T h e app l i can t a l l eged a v io la t ion of Ar t i c les 8, 9, 10 a n d 11 of t he 
C o n v e n t i o n a n d of Ar t ic le 14 t a k e n in con junc t ion w i t h those provis ions . 
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T h e C o u r t will e x a m i n e t h e m e r i t s of t h e s e c o m p l a i n t s , b e g i n n i n g wi th 
t h e one based on Ar t ic le 11, which , in its view, is t he mos t r e l e v a n t 
c o m p l a i n t in t h e p r e s e n t ca se . 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 11 O F T H E C O N V E N T I O N 

2 1. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t he d i sc ip l ina ry s a n c t i o n in q u e s t i o n 
a m o u n t e d to a n i n t e r f e r e n c e wi th his r ight to f reedom of assoc ia t ion . 
H e m a i n t a i n e d t h a t t h e r e h a d b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 11 of t h e 
C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

" 1 . Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and to freedom of 
association with others , including the right to form and to join t rade unions for the 
protection of his interests . 

2. No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as 
are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests of 
national security or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals or for the protection of lite rights and freedoms of 
others . This Article shall not prevent the imposition of lawful restrictions on the 
exercise of these rights by members of the a rmed forces, of the police or of the 
administrat ion of the Slate ." 

1. Whether there was an interference 

22. T h e C o u r t cons ide r s , a n d the G o v e r n m e n t d id not d i s p u t e th i s , 
m o r e o v e r , t h a t t h e r e has b e e n a n i n t e r f e r e n c e wi th t h e a p p l i c a n t ' s r igh t 
to r e s p e c t for his f r eedom of assoc ia t ion . 

23 . In o r d e r to be c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 11, such i n t e r f e r e n c e m u s t 
satisfy t h r e e cond i t i ons . It m u s t be " p r e s c r i b e d by law", p u r s u e one or 
m o r e l e g i t i m a t e a i m s u n d e r p a r a g r a p h 2 of t h a t provis ion a n d be 
" n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty" to ach ieve t hose a i m s . 

2. Was the interference "prescribed by law"? 

24. T h e app l i can t po in ted ou t t ha t the d i sc ip l inary sanc t ion was 
imposed on t h e basis of Ar t ic le 18 of t he 1946 d e c r e e . T h a t provision h a d 
b e e n cr i t ic ised for b e i n g of g e n e r a l a p p l i c a t i o n a n d its c o n s t i t u t i o n a l i t y 
had even been d i s p u t e d before t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . Accord ingly , t h e 
ap | ) l i can t m a i n t a i n e d , it d id not qual ify as a law w i t h i n t h e m e a n i n g of 
jsaragraj ih 2 of Ar t ic le 1 1 a n d t h e i n l e r f e r e n c c had not t he r e fo r e b e e n 
"]}rescribed by law". F u r t h e r m o r e , on t h e bas is of t he legis la t ion in force 
a n d the case- law at t h e m a t e r i a l t i m e on the said Ar t ic le 18, t he a j jp l icant 
was e n t i t l e d to bel ieve t h a t his m e m b e r s h i p of t he F r e e m a s o n s was not 
i n c o m p a t i b l e wi th t h e law. 
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25 . For t he i r p a r t , t he G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d t h a t t h e i n t e r f e r e n c e in 
q u e s t i o n was just i f ied u n d e r Ar t i c l e 18 of t h e 1946 d e c r e e . T h e y p o i n t e d 
ou t t h a t th i s provision i m p l e m e n t e d Ar t i c l e s 54 § 2, 98 § 1 and 1 1 1 of the 
I t a l i an C o n s t i t u t i o n , which e s t a b l i s h e d an ob l iga t ion of loyalty by j u d g e s 
to t h e Repub l i c . 

26. T h e C o u r t r e i t e r a t e s its e s t ab l i shed case- law, a c c o r d i n g to which 
t h e words " p r e s c r i b e d by l a w " not on ly r e q u i r e t h a t t h e i m p u g n e d 
m e a s u r e shou ld have s o m e bas is in d o m e s t i c law, bu t a l so refer to t h e 
qua l i t y of t h e law in q u e s t i o n , r e q u i r i n g t h a t it shou ld be access ib le to 
t he p e r s o n c o n c e r n e d a n d fo reseeab le as to its effects (see Rekvenyi 
v. Hungary [GCJ , no. 25390/94 , E C H R 1999-III) . 

27. In t h e i n s t a n t case t h e C o u r t no t e s t h a t Ar t ic le 18 of t he 1946 
d e c r e e provides for the possibi l i ty of pena l i s ing any j u d g e w h o "fails to 
fulfil his d u t i e s " . Accord ingly , t h e C o u r t can conc lude t h a t the 
d i sc ip l ina ry s anc t i on had a bas is in I t a l i an law. 

28. As r e g a r d s the cond i t i on of accessibi l i ty , t he C o u r t cons ide r s t h a t 
th is r e q u i r e m e n t is sa t isf ied b e c a u s e t he law was publ ic a n d access ible to 
the a p p l i c a n t . 

29. W i t h r e g a r d to the r e q u i r e m e n t of foreseeabi l i ty , t he C o u r t 
r e i t e r a t e s t h a t a law is " f o r e s e e a b l e " if it is f o r m u l a t e d wi th sufficient 
prec is ion to e n a b l e the indiv idual - if n e e d be wi th a p p r o p r i a t e advice -
to r e g u l a t e his conduc t (sec Hasan and Chaush v. Bulgaria [GCJ , 
no. 30985/96 , § 84, E C H R 2000-XI ) . 

30. It t h e r e f o r e n e e d s to be d e t e r m i n e d in p a r t i c u l a r w h e t h e r d o m e s t i c 
law laid down wi th sufficient prec is ion t h e cond i t ions in which a judge 
shou ld re f ra in from jo in ing t h e F r e e m a s o n s . 

3 1 . T h e C o u r t no tes first t h a t Ar t ic le 18 of t he 1946 d e c r e e does 
not def ine w h e t h e r a n d how a judge can exerc i se his or h e r r igh t of 
a s soc ia t ion . F u r t h e r m o r e , t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t n o t ed t h a t th is 
provision was of a g e n e r a l n a t u r e . T h a t sa id , the gu ide l i ne s passed by the 
N a t i o n a l Counc i l of t h e J u d i c i a r y in 1990 had s t a t e d t h a t a j u d g e ' s 
m e m b e r s h i p of lawful a ssoc ia t ions wh ich , like t he F r e e m a s o n s , w e r e 
gove rned by specific ru les of c o n d u c t could be p r o b l e m a t i c a l for h i m or 
he r (see p a r a g r a p h 18 above ) . T h e C o u r t m u s t t he r e fo r e d e t e r m i n e 
w h e t h e r Ar t ic le 18, c o m b i n e d wi th t he a b o v e - m e n t i o n e d gu ide l i ne s 
(see p a r a g r a p h 15 above) s u p p o r t t h e p ropos i t ion t h a t t he s anc t i on in 
q u e s t i o n was fo reseeab le . In t h a t c o n n e c t i o n t he C o u r t no tes t h a t t h e s e 
gu ide l ines h a d b e e n p a s s e d in t h e c o n t e x t of an e x a m i n a t i o n of t h e 
specific cpiest ion of j u d g e s ' m e m b e r s h i p of t he F r e e m a s o n s a n d t h a t t he 
N a t i o n a l Counc i l of t he J u d i c i a r y , t h e body r e spons ib l e for supe rv i s ing the 
disc ipl ine a n d i n d e p e n d e n c e of j u d g e s , had the power to enac t such 
provis ions . Howeve r , even if t he gu ide l i ne s had p r i m a r i l y b e e n c o n c e r n e d 
w i t h m e m b e r s h i p of t h e F r e e m a s o n s , t h e w o r d i n g u s e d to re fe r to it 
( " m e m b e r s h i p ... ra ises de l i ca t e p r o b l e m s " ) was a m b i g u o u s a n d could 



36 N.F. v. ITALY JUDGMENT 

give t h e i m p r e s s i o n t h a t not all M a s o n i c lodges w e r e b e i n g t a k e n i n t o 
c o n s i d e r a t i o n , especia l ly as t h e s e gu ide l i ne s w e r e pas sed af ter t h e b ig 
d e b a t e in I ta ly on t h e i l legal i ty of t h e secre t lodge, P2; i ndeed , t h e 
g u i d e l i n e s m e r e l y s t a t e d t h a t " n a t u r a l l y , m e m b e r s of t h e j u d i c i a r y a r e 
p r o h i b i t e d by law from j o i n i n g the assoc ia t ions p rosc r ibed by Law no. 17 
of 1982". W i t h r e g a r d to o t h e r a s soc ia t ions , t h e y c o n t a i n e d the following 
p a s s a g e : " the [Na t iona l ] Counc i l [of t he J u d i c i a r y ] cons ide r s it n e c e s s a r y 
to sugges t to t h e M i n i s t e r of P a r d o n s a n d j u s t i c e t h a t it m i g h t be adv isab le 
to cons ide r i nc lud ing a m o n g the r e s t r i c t i o n s on j u d g e s ' r i gh t s of 
a s soc ia t ion r e f e r e n c e to all a s soc ia t ions which - for t h e i r o r g a n i s a t i o n 
a n d p u r p o s e s - impose p a r t i c u l a r l y s t r o n g bonds of h i e r a r c h y a n d 
so l ida r i ty on t h e i r m e m b e r s . " 

Accord ing ly , t h e w o r d i n g of t h e gu ide l ines of 22 M a r c h 1990 was no t 
sufficiently c l ea r to e n a b l e t h e u s e r s , who , b e i n g j u d g e s , w e r e n o n e t h e l e s s 
i n f o r m e d and wel l -versed in t h e law, to rea l i se - even in t he l ight of t h e 
p r e c e d i n g d e b a t e - t h a t t he i r m e m b e r s h i p of an official M a s o n i c lodge 
could lead to s a n c t i o n s be ing i m p o s e d on t h e m . 

T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t is con f i rmed by the fact t h a t t he N a t i o n a l 
Counc i l of t he J u d i c i a r y i tself felt t he n e e d to c o m e back to t he issue on 
1 4 J u l y 1993 (see p a r a g r a p h 19 above) a n d s t a t e in c l ea r t e r m s t h a t t h e 
exerc i se of j ud i c i a l func t ions was i n c o m p a t i b l e wi th m e m b e r s h i p of t h e 
F r e e m a s o n s . 

32. In t h e s e cond i t ions t he C o u r t conc ludes t h a t t h e cond i t ion of 
fo reseeab i l i ty was no t sat isf ied a n d t h a t , accord ingly , t h e i n t e r f e r e n c e 
was not p r e s c r i b e d by law. 

33 . H a v i n g r e a c h e d t h a t conclus ion , t h e C o u r t does not n e e d to satisfy 
i tself t h a t t he o t h e r r e q u i r e m e n t s ( l eg i t ima te a im , necess i ty of t h e 
i n t e r f e r e n c e a n d specia l l imi ts for c e r t a i n ca tegor ie s ) r e q u i r e d by t h e first 
a n d second s e n t e n c e s of p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 11 have b e e n compl i ed wi th . 

34. Accordingly, t h e r e has been a violation of Art icle 11 of t he Conven t ion . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E S 8, 9 A N D 10 O F T H E 
C O N V E N T I O N T A K E N A L O N E O R IN C O N J U N C T I O N W I T H 
A R T I C L E 14, A N D O F A R T I C L E I I T A K E N IN C O N J U N C T I O N 
W I T H A R T I C L E 14 

35. The app l i can t a lso a l l eged a v io la t ion of Ar t i c les 8, 9 a n d 10 of t h e 
C o n v e n t i o n , t a k e n a lone or in con junc t ion wi th Ar t ic le 14, a n d a n 
i n f r i n g e m e n t of Ar t ic le I I t a k e n in con junc t ion wi th Ar t ic le 14. H i s 
c o m p l a i n t s c o n c e r n e d the s a m e fact (d i sc ip l inary sanc t ion ) as t h e o n e 
e x a m i n e d u n d e r Ar t ic le 11. 

36. W i t h r e g a r d to Ar t ic le 8, t h e app l i can t c o m p l a i n e d of a f u r t h e r 
v io la t ion on a c c o u n t of t he d i sc losu re by the p ress - a f te r c o m m u n i c a t i o n 
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of t h e list of m e m b e r s by t h e P a l m i publ ic p r o s e c u t o r ' s office to t h e 
N a t i o n a l Counc i l of t he J u d i c i a r y - o f his m e m b e r s h i p of t h e F r e e m a s o n s . 

37. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t th is d i sc losure h a d to be r e g a r d e d as a 
v io la t ion of his r igh t to p r i v a t e life, i r r e spec t ive of t he issue w h e t h e r 
m e m b e r s h i p of t he F r e e m a s o n s was lawful (as he t h o u g h t ) or no t ; i n d e e d , 
in his submiss ion , any "cond i t ion c o n c e r n i n g t h e s p h e r e of an ind iv idua l ' s 
pe r sona l i t y t e n d s to be r e s e r v e d to t he s p h e r e of t h e ind iv idua l" . 

38. T h e G o v e r n m e n t , for t h e i r p a r t , s u b m i t t e d t h a t th is c o m p l a i n t was 
c o n c e r n e d m o r e wi th t h e l imi t s on t h e f r eedom to disclose i n f o r m a t i o n , as 
g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 10 of t h e C o n v e n t i o n . 

39. T h e C o u r t no t e s t h a t , a c c o r d i n g to its case- law, "p r iva t e life, in t h e 
C o u r t ' s view, e n c o m p a s s e s a p e r s o n ' s phys ica l a n d psychological i n t eg r i t y ; 
t h e g u a r a n t e e afforded by Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n is p r i m a r i l y 
i n t e n d e d to e n s u r e t he d e v e l o p m e n t , w i t h o u t ou t s ide i n t e r f e r e n c e , of t h e 
pe r sona l i t y of each ind iv idua l in his r e l a t i o n s wi th o t h e r h u m a n b e i n g s " 
(see Botta v. Italy, j u d g m e n t of 24 F e b r u a r y 1998, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-1, p . 422, § 32) . In the i n s t a n t case t h e a p p l i c a n t has not 
p roved t h a t t h e d i sc losure by the p ress of his m e m b e r s h i p of t he 
F r e e m a s o n s c a u s e d h im a n y injury in t h a t r e g a r d . Howeve r , he 
a c k n o w l e d g e d t h a t " a n y o n e could a s c e r t a i n w h o was a m e m b e r by-
c o n s u l t i n g t h e r e g i s t e r of m e m b e r s " . 

Accordingly , t h e r e h a s not b e e n a n i n t e r f e r e n c e . 
40. In t h e l ight of t h e conclus ion which it r e a c h e d in r e spec t of a n 

i n f r i n g e m e n t of Ar t ic le 11, t h e C o u r t does not cons ide r it n e c e s s a r y to 
e x a m i n e s e p a r a t e l y t he first c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 8 or those lodged 
u n d e r the o t h e r Ar t i c l e s . 

III. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

4 1 . Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
partial reparat ion to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

42. T h e app l i can t a s k e d t h e C o u r t , firstly, to o r d e r t he r e s p o n d e n t 
S t a t e to a d o p t a n y a p p r o p r i a t e m e a s u r e ava i lab le u n d e r d o m e s t i c law 
in o r d e r to p u t a n end to t h e v io la t ions found. H e s o u g h t th is restitutio 
in integrum on t h e basis of R e c o m m e n d a t i o n no. R (2000) 2 of t h e 
C o m m i t t e e of M i n i s t e r s to t h e Counc i l of E u r o p e m e m b e r S t a t e s on t h e 
r e - e x a m i n a t i o n or r e o p e n i n g of c e r t a i n cases at d o m e s t i c level following 
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j u d g m e n t s of t h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( a d o p t e d by t h e 
C o m m i t t e e of M i n i s t e r s on 19 J a n u a r y 2000 a t the 6 9 4 t h m e e t i n g of t h e 
M i n i s t e r s ' D e p u t i e s ) a n d r e q u e s t e d revis ion of t he d i sc ip l ina ry p r o c e d u r e . 
H e s t a t e d t h a t t he j u d g m e n t of t h e E u r o p e a n C o u r t was to be r e g a r d e d 
as a " n e w fac t" wh ich , u n d e r Ar t i c l e 37 § 6 of t he 1946 d e c r e e , a l lowed h im 
to r e q u e s t t he r e o p e n i n g of t h e d i sc ip l ina ry p r o c e e d i n g s . 

T h e a p p l i c a n t t h e n c l a imed 57,000,000 I t a l i an lire ( ITL) for p e c u n i a r y 
d a m a g e (med ica l e x p e n s e s a n d loss of sa la ry) on accoun t of pub l i ca t ion in 
t he p ress of his m e m b e r s h i p of t h e F r e e m a s o n s , I T L 472,336,500 for non -
p e c u n i a r y d a m a g e ( ITL 300,000,000 for t h e n o n - p e c u n i a r y d a m a g e c a u s e d 
by t h e injury to his r e p u t a t i o n , I T L 114,891,000 for physiological d a m a g e 
(danno hiologico) a n d I T L 57,445,500 for all o t h e r n o n - p e c u n i a r y d a m a g e 
i n c u r r e d by h i m ) . 

4 3 . T h e G o v e r n m e n t , for t h e i r p a r t , s u b m i t t e d t h a t t he a p p l i c a n t h a d 
no t provided any p roo f of t h e ex i s t ence of t he d a m a g e . 

44. W i t h r e g a r d to t he p e c u n i a r y d a m a g e a l l eged , t h e C o u r t r e i t e r a t e s 
first its c o n s i d e r a t i o n s set out in p a r a g r a p h 39 above . It no t e s t h a t t h e 
a p p l i c a n t h a s no t e s t ab l i shed t h e ex i s t ence of a causa l l ink b e t w e e n t h e 
med ica l costs a n d t h e v io la t ion found, or t h a t t h e a m o u n t i nd i ca t ed as 
loss of sa l a ry has rea l ly b e e n i n c u r r e d . W i t h r e g a r d to non -pecuniary 
d a m a g e , t he C o u r t no tes t h a t t h e s anc t i on i m p o s e d on h im was t h e least 
severe of t he s a n c t i o n s ava i l ab le . N e v e r t h e l e s s , the a p p l i c a n t m u s t have 
suffered some n o n - p e c u n i a r y d a m a g e which c a n n o t be sufficiently 
c o m p e n s a t e d by t h e f inding of a b r e a c h of t h e C o n v e n t i o n . R u l i n g on a n 
e q u i t a b l e bas is as it is r e q u i r e d to d o u n d e r Ar t i c l e 4 1 , t h e C o u r t a w a r d s 
t he app l i can t I T L 20,000,000 for all h e a d s of d a m a g e . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

45. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d I T L 60,883,648 in r e i m b u r s e m e n t of t h e 
cos ts of t h e p r o c e e d i n g s before t h e C o m m i s s i o n a n d t h e C o u r t . H e a lso 
sough t I T L 7,372,012 for t h e cost of t he d i sc ip l ina ry p r o c e e d i n g s . 

46 . T h e G o v e r n m e n t left t h e issue to t h e C o u r t ' s d i s c r e t i on . 
47 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t only legal cos ts a n d e x p e n s e s found to 

have b e e n ac tua l ly a n d necessa r i ly i n c u r r e d a n d which a r c r e a s o n a b l e as 
to q u a n t u m a r e r ecove rab le u n d e r Ar t ic le 41 of the C o n v e n t i o n (see , 
a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , P.P. and K.M. v. the United Kingdom [GCJ , 
no . 28945/95 , § 120, E C H R 2001-V) . It obse rves tha t in t h e i n s t a n t case 
t h e r e was a h e a r i n g a n d t h a t severa l m e m o r i a l s w e r e filed. T h e C o u r t 
cons ide r s , however , t h a t t he a m o u n t s c l a i m e d a r e excess ive . 

H a v i n g r e g a r d to those c o n s i d e r a t i o n s , t he C o u r t a w a r d s t he a p p l i c a n t 
I T L 20,000,000 for t h e costs a n d e x p e n s e s i n c u r r e d before t he C o m m i s s i o n 
a n d the C o u r t . 
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T o t h a t s u m shou ld be a d d e d the cos ts i n c u r r e d in t he d i sc ip l inary 
p r o c e e d i n g s , n a m e l y ITL 7,312,012. 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

48. Acco rd ing to the i n f o r m a t i o n ava i lab le to t he C o u r t , the s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in I ta ly a t t he d a t e of a d o p t i o n of t h e p r e s e n t 
j u d g m e n t is 3 .5%. 

1. Holds, by four vo tes to t h r e e , t h a t t h e r e has been a v io la t ion of Ar t i c l e 11 
of t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds, u n a n i m o u s l y , t h a t t h e r e has not b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 8 of 
t he C o n v e n t i o n wi th r e g a r d to t he c o m p l a i n t based on d i sc losure of t he 
a p p l i c a n t ' s m e m b e r s h i p of t h e F r e e m a s o n s ; 

3 . Holds, u n a n i m o u s l y , t h a t it is not n e c e s s a r y to e x a m i n e w h e t h e r t h e r e 
has been a v io la t ion of Ar t i c les 8 (on accoun t of t he impos i t i on of t h e 
d isc ip l inary s a n c t i o n ) , 9 a n d 10 of t he C o n v e n t i o n t a k e n a lone or in 
con junc t ion wi th Ar t ic le 14, or of Ar t i c l e 11 t a k e n in con junc t ion w i t h 
Ar t ic le 14; 

4. Holds, by four vo tes to t h r e e , 
(a) tha t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on which t h e j u d g m e n t b e c o m e s final acco rd ing 
to Ar t ic le 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , t h e following a m o u n t s : 

(i) ITL 20,000,000 ( t w e n t y mi l l ion I t a l i an l ire) in r e spec t of 
d a m a g e ; 
(ii) I T L 27,3 12,012 ( twen ty-seven mil l ion t h r e e h u n d r e d a n d twelve 
t h o u s a n d a n d twelve I t a l i an lire) in r e spec t of cos ts a n d e x p e n s e s ; 

(b) tha t s imp le i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 3 .5% shal l be payab le on 
t h e s e s u m s from the exp i ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l 
s e t t l e m e n t ; 

5 . Dismisses, u n a n i m o u s l y , t h e r e m a i n d e r of t he a p p l i c a n t ' s c la im for j u s t 
sa t i s fac t ion . 

D o n e in F r e n c h , a n d not i f ied in w r i t i n g on 2 A u g u s t 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

Erik FRIBERGH 
R e g i s t r a r 

C h r i s t o s ROZAKIS 
P r e s i d e n t 
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In a c c o r d a n c e w i t h Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t he R u l e s of C o u r t , t he following s e p a r a t e op in ions a r e a n n e x e d to th is 
j u d g m e n t : 

(a) pa r t l y d i s s e n t i n g op in ion of M r B a k a ; 
(b) pa r t l y d i s s e n t i n g op in ion of M r Bone l lo ; 
(c) pa r t l y d i s s e n t i n g op in ion of M r s T s a t s a - N i k o l o v s k a . 

C.L.R. 
E.F. 
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In t h e p r e s e n t case I a m u n a b l e to s h a r e t h e view of t h e major i ty of t h e 
C o u r t t h a t t h e n a t i o n a l law was not fo re seeab le e n o u g h to enab l e t h e 
a p p l i c a n t to r e g u l a t e his c o n d u c t in th is m a t t e r . T h a t was t h e r e a s o n why 
t h e C o u r t found t h a t the r e s t r i c t i o n was not p r e s c r i b e d by I t a l i an law a n d 
t h a t , c o n s e q u e n t l y , t h e r e h a d been a viola t ion of Ar t ic le 1 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

It is t r u e t h a t a n o r m c a n n o t be r e g a r d e d as a law un less it is 
f o r m u l a t e d wi th sufficient prec is ion to e n a b l e t he c i t i zen to r e g u l a t e his 
c o n d u c t . O n t h e o t h e r h a n d the C o u r t has po in t ed ou t t h a t " t h e level of 
prec is ion r e q u i r e d of d o m e s t i c legis la t ion - which c a n n o t in any case 
provide for every e v e n t u a l i t y - d e p e n d s to a c o n s i d e r a b l e d e g r e e on t h e 
con ten l oi the i n s t r u m e n t in q u e s t i o n , t he field it is d e s i g n e d to cover 
a n d the n u m b e r a n d s t a t u s of those to w h o m it is a d d r e s s e d " (see Vogt 
v. Germany, j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1995, Ser ies A no. 323 , p . 24, § 4 8 ) . 

In my view, w h e r e a s c e r t a i n t y is not only h ighly d e s i r a b l e bu t is 
e s sen t i a l , it is p rac t ica l ly imposs ib le to def ine wi th a b s o l u t e p rec i s ion 
w h a t kind of b e h a v i o u r a n d ac t iv i ty is i n c o m p a t i b l e w i t h t h e funct ion of a 
judge . H e r e I a m also t a k i n g in to accoun t t he fact t h a t " m a n y laws a r e 
inevi tab ly c o u c h e d in t e r m s which , to a g r e a t e r or lesser e x t e n t , a r e 
vague a n d whose i n t e r p r e t a t i o n a n d app l i ca t ion a r e q u e s t i o n s of 
p r a c t i c e " a n d t h a t "it is p r i m a r i l y for t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s to 
i n t e r p r e t a n d app ly d o m e s t i c l aw" (see T h e S u n d a y T i m e s v. the United 
Kingdom (no. 1), j u d g m e n t of 26 Apri l 1979, Ser ies A no. 30, p . 3 1 , § 49, 
a n d Chorherr v. Austria, j u d g m e n t of 25 A u g u s t 1993, Se r i e s A no . 266-B, 
pp . 35-36, § 25) . 

Apply ing the above p r inc ip le s to t he p r e s e n t case , I r e a c h e d t h e 
conclus ion t h a t t h e di f ferent legal n o r m s in I taly, especia l ly Ar t ic le 18 of 
Royal Legis la t ive D e c r e e no. 51 1 of 31 M a y 1946, i ts i n t e r p r e t a t i o n by t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a n d the 22 M a r c h 1990 gu ide l ines of the N a t i o n a l 
Counc i l of t he J u d i c i a r y , p rov ided sufficiently c l ea r legal ru les a n d 
b a c k g r o u n d to enab l e a h ighly t r a i n e d m e m b e r of t h e j u d i c i a r y to 
r e g u l a t e his c o n d u c t accord ing ly . T h e a p p l i c a n t shou ld have k n o w n t h a t 
jo ining a M a s o n i c lodge would lead to d i sc ip l inary s a n c t i o n s . O n t h e bas is 
of t he w o r d i n g of t he 1990 gu ide l i ne s of t h e N a t i o n a l Counc i l of t h e 
J u d i c i a r y , a n d especial ly a f te r t he 1982 d i sso lu t ion of t h e P2 lodge , he 
o u g h t to have b e e n a w a r e , as a m e m b e r of t h e j ud i c i a ry , t h a t m e m b e r s h i p 
of t h e F r e e m a s o n s could j e o p a r d i s e t h e p r e s t i g e a n d publ ic conf idence 
ves t ed in t he j ud i c i a ry . 

H a v i n g r e g a r d to t h e s e c o n s i d e r a t i o n s , I find t h a t t he i n t e r f e r e n c e was 
p re sc r ibed by law for the p u r p o s e s of Ar t ic le 1 1 § 2. C o n s e q u e n t l y , I find no 
b r e a c h of th is Ar t i c le . 
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1. I d i s a g r e e wi th the ma jo r i ty ' s finding t h a t t he S t a t e ' s i n t e r f e r e n c e 
wi th t h e a p p l i c a n t ' s en joymen t of his r i g h t s u n d e r Ar t i c l e 11 was not "in 
a c c o r d a n c e w i t h t h e law" in so far as t h a t i n t e r f e r e n c e l acked the e l e m e n t 
of fo reseeab i l i ty . 

2. T h e app l i can t , a judge p r e s u m e d to be versed in t he law, knew, or 
r easonab ly o u g h t to have known, tha t joining an I t a l i an Masonic lodge-
would a t t r a c t d iscipl inary sanc t ions . T h e r e were compel l ing a n d 
inescapable po in t e r s s ca t t e r ed t h r o u g h o u t t h e I ta l ian legal sys tem t h a t 
should have left no doub t in his m i n d as to t he incompat ib i l i ty of 
m e m b e r s h i p of the I ta l ian F r e e m a s o n s wi th t he exercise of j u d i c i a l funct ions . 

3. T h e ma jo r i ty conc luded t h a t t he t e r m s of t he gu ide l i ne s a p p r o v e d 
by t h e N a t i o n a l Counc i l of t h e J u d i c i a r y on 22 M a r c h 1990 were "not 
sufficiently c l e a r " to fo rewarn t h e a p p l i c a n t of d i sc ip l ina ry sanc t ions in 
t h e even t of his j o i n i n g a M a s o n i c lodge. In r e a c h i n g this conc lus ion t h e 
ma jo r i t y w e r e c o m p e l l e d to d i s r e g a r d t h e C o u r t ' s l o n g - s t a n d i n g case- law 
a n d the a b u n d a n t ha rves t of fac tua l findings on record . 

1. T h i s op in ion is solely c o n c e r n e d wi th e s t ab l i sh ing w h e t h e r t h e r e 
ex i s t ed in I t a l i an law a "sufficient legal b a s i s " on which to discipl ine t h e 
app l i can t for s e e k i n g m e m b e r s h i p of a M a s o n i c lodge. It re f ra ins from 
e x p r e s s i n g a n y va lue j u d g m e n t on F r e e m a s o n r y in g e n e r a l or on the 
p rop r i e ty , for m e m b e r s of t he j ud i c i a ry , of ident i fying wi th F r e e m a s o n r y ' s 
ideas a n d ideals , or on the pecul ia r ly I t a l i an p h e n o m e n o n of d e g e n e r a t e 
F r e e m a s o n r y at or a r o u n d t h e re levan t t i m e . 

The case-law of the Court 

5. T h e C o u r t has r e p e a t e d l y held t h a t any i n t e r f e r e n c e wi th t he 
e n j o y m e n t of c e r t a i n f u n d a m e n t a l r igh t s m u s t be "in a c c o r d a n c e w i t h t h e 
l a w " a n d t h a t t he law in q u e s t i o n m u s t be access ib le a n d fo reseeab le . T o 
t h a t I subsc r ibe w i thou t r e s e r v a t i o n . Bu t t h e C o u r t , in i ts case- law, has 
b e e n a t t e n t i v e to t h e necess i ty of t e m p e r i n g this g e n e r a l rec i ta l wi th t he 
i n e s c a p a b l e ex igenc ies of p rac t i ca l r e a s o n . It has a c k n o w l e d g e d t h a t "it 
m a y be difficult to f r a m e laws wi th a b s o l u t e p rec i s ion a n d t h a t a c e r t a i n 
d e g r e e of flexibility m a y even be d e s i r a b l e to enab l e t he na t i ona l c o u r t s to 
deve lop the law in t he light of t he i r a s s e s s m e n t of w h a t m e a s u r e s arc-
n e c e s s a r y in t h e i n t e r e s t s of j u s t i c e " 2 . 

(3. T h e level of p rec i s ion r e q u i r e d of d o m e s t i c legis la t ion , t he C o u r t has 
found, " d e p e n d s to a c o n s i d e r a b l e d e g r e e on t h e c o n t e n t of t h e i n s t r u m e n t 

1. Sec paragraph 32 of the judgment. 
2. See Goodwin r. the United Kingdom, judgment of 27 March 1996, Reports ofJudgments and 
Decisions 1996-11, pp. 497-98, § 33. 
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cons ide r ed , t h e field it is d e s i g n e d to cover , and the number and the status of 
those to whom it is addressed"^. In o t h e r words , a law a i m e d a t e x p e r t s n e e d no t 
be as explici t as one a d d r e s s e d to l a y m e n . In t h e specific field of (mi l i t a ry ) 
d isc ip l ine t he C o u r t has obse rved t h a t "it wou ld scarce ly be possible to 
d r a w u p ru l e s d e s c r i b i n g d i f fe ren t types of c o n d u c t in detail"" ' . 

7. O n t h e r e q u i r e m e n t of c lar i ty a n d foreseeabi l i ty of the law, t he 
C o u r t has a lso a d d e d t h a t " t h e m e r e fact t h a t a legal provis ion is c apab l e 
of m o r e t h a n one c o n s t r u c t i o n does not m e a n tha t il does not m e e t t he 
r e q u i r e m e n t impl ied in t h e no t ion ' p r e s c r i b e d by law' " ! . 

fi. T h e C o u r t h a s , so far, found a "sufficient legal b a s i s " for a n 
i n t e r f e r e n c e wi th a f u n d a m e n t a l r ight in s t a t u t e s whose w o r d i n g "is not 
abso lu te ly p rec i se . T h e n e e d to avoid excessive r ig id i ty a n d to k e e p pace 
wi th c h a n g i n g c i r c u m s t a n c e s m e a n s t h a t m a n y laws a r e inevi tab ly 
couched in t e r m s which , to a g r e a t e r or lesser e x t e n t , a r e v a g u e " 4 . 

9. In a n o t h e r l e a d i n g j u d g m e n t t h e C o u r t ana lysed the e l e m e n t of 
foreseeabi l i ty e s sen t i a l in any law re l ied on as t he legal basis for l imi t ing 
a f u n d a m e n t a l r i gh t . It obse rved : " T h e Swedish legis la t ion app l i ed in t h e 
p r e s e n t ease is a d m i t t e d l y r a t h e r g e n e r a l in t e r m s , a n d confers a wide 
m e a s u r e of d i s c r e t i on ... O n t h e o t h e r h a n d , t he c i r c u m s t a n c e s ... in 
which a ca r e decis ion m a y fall to be i m p l e m e n t e d a r e so va r i ab l e t h a t il 
would scarce ly be poss ible t o f o r m u l a t e a law to cover every e v e n t u a l i t y ... 
Moreove r , in interpret ing a n d app ly ing the leg is la t ion , the relevant 
preparatory work ... provides guidance as to the exercise oj the discretion it confers ... 
T h e C o u r t t h u s conc ludes t h a t t he i n t e r f e r e n c e s in q u e s t i o n w e r e ' in 
a c c o r d a n c e w i t h t he l aw ' . " ' 

10. The major i ty , in r e a d i n g the 1990 gu ide l ines on t h e I t a l i an 
judic ia ry a n d F r e e m a s o n r y , failed to t a k e in to accoun t a n y of t h e m a n y 
c r i t e r i a d e m a n d e d by t h e C o u r t ' s case - law to d e t e r m i n e w h e t h e r t h e 
i n t e r f e r ence wi th t h e a p p l i c a n t ' s r i gh t s h a d a sufficient legal bas i s . N o 
weigh t at all was given to " t h e s t a t u s of those to w h o m the n o r m is 
a d d r e s s e d " (in t h e p r e s e n t case a p e r s o n p r e s u m e d to be i m m e r s e d in 
legal e x p e r t i s e ) . M o r e r e g r e t t a b l y , nor was any c o n s i d e r a t i o n given to the 
" r e l evan t p r e p a r a t o r y w o r k " c o n c o m i t a n t wi th t he e n a c t m e n t of t h a t 
n o r m . In t h e p r e s e n t i n s t a n c e , t h e r e l e v a n t p r e p a r a t o r y work , p u b l i s h e d 
in official fo rm, leaves not t he fl imsiest p e n u m b r a of d o u b t t h a t t he n o r m s 

1. Sec Chorherr v. Austria, judgment of 25 August 1993, Series A no. 266-B, pp 35-36, § 25 
(emphasis added). 
2. See I 'ereinigungdemokratischer Soldaten Österreichs and Gubi V.Austria, judgment of 19 December 
1991, Series A no. 302. pp. 15-16, § 31 . 
3. See Vogt v. Germany, judgment of 26 September 1995, Series A no. 323, p. 24, § 48. 
I. See Kokkinakis v. Greece,judgment of 25 May 1993, Series A no. 260-A, p. 19, § 41). 
5. See Olsson v. Steeden (no. I), judgment of 21 March 1988, Series A no. 130, pp. 30-31, §§ 62-63 
(emphasis added). 
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in q u e s t i o n p r o h i b i t e d I t a l i an j u d g e s , in to ta l ly unequ ivoca l t e r m s , from 
b e i n g m e m b e r s o f l t a l i a n M a s o n i c lodges . 

Legal basis of the interference 

11. O n 22 M a r c h 1990 the N a t i o n a l Counc i l of t he J u d i c i a r y i s sued 
gu ide l i ne s to t he effect t h a t " j u d g e s ' m e m b e r s h i p of a s soc ia t ions 
i m p o s i n g a p a r t i c u l a r l y s t r o n g h i e r a r c h i c a l a n d m u t u a l b o n d t h r o u g h t h e 
e s t a b l i s h m e n t , by so l emn o a t h s , of t ies such as those r e q u i r e d by M a s o n i c 
lodges ra i ses de l i ca t e p r o b l e m s as r e g a r d s o b s e r v a n c e of t he va lues 
e n s h r i n e d in t he I t a l i an C o n s t i t u t i o n " . 

12. T h o s e g u i d e l i n e s w e r e i s sued o n t h e in i t i a t ive of t h e P r e s i d e n t of 
t h e I t a l i an R e p u b l i c , t he t i t u l a r head of t he N a t i o n a l J u d i c i a r y C o u n c i l . 
T h e Official Bullet in (Verbali consiliari) pub l i shed the gu ide l ines u n d e r 
t h e following h e a d i n g : " E x t r a c t of the m i n u t e s of t he s i t t i n g held in t he 
m o r n i n g of 22 M a r c h 1990, c o n c e r n i n g the incompatibility between judicial 

functions and membership of the Freemasons." 

13. T h e P r e s i d e n t of t he I ta l ian R e p u b l i c o p e n e d the s i t t i ng by 
r e m i n d i n g m e m b e r s of t h e P r e s i d e n t of t he Repub l i c ' s m e s s a g e 
^concerning the incompatibility between the exercise of judicial functions and 
membership of the Freemasons"2. 

14. T h e r a p p o r t e u r on t he gu ide l i ne s ( D r Rache l i ) , t ab l i ng t he m o t i o n , 
r e s o r t e d to l a n g u a g e t h a t could ha rd ly have b e e n m o r e explici t a n d 
forceful. H e r e f e r r e d r e p e a t e d l y , a n d wi th a p p r o v a l , to t he d i s t r e s s i n g 
findings of t h e r epo r t by t he P a r l i a m e n t a r y C o m m i s s i o n of Inqu i ry in to 
t h e s canda l s rock ing I ta ly a t a n d pr io r to t h a t t i m e as a r e su l t of t h e 
in f i l t ra t ion of d e g e n e r a t e F r e e m a s o n r y in to all s p h e r e s of power , an 
in f i l t ra t ion which h a d r e s u l t e d in a s t r a n g l e h o l d of all d e m o c r a t i c 
i n s t i t u t i o n s , i n c l u d i n g the judic iary , a n d h a d c o m p r o m i s e d every s e c t o r of 
I t a l i an publ ic life a n d I t a l i an F r e e m a s o n r y as a who le . T h e r a p p o r t e u r left 
posi t ively no r o o m for equ ivoca t ion t h a t the gu ide l ines w e r e exclusively 
a i m e d at a s s e r t i n g t h e funct ional i ncompa t ib i l i t y b e t w e e n the ho ld ing of 
judic ia l office a n d m e m b e r s h i p of I t a l i an M a s o n i c lodges . "Apply ing the 
above s t a n d p o i n t of t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , it is to be exc luded t h a t 
judges can be m e m b e r s of a s soc ia t ions t h a t , t h r o u g h the bonds of 
h i e r a r c h y a n d professed a n d p r a c t i s e d ideologies , m a y induce c i t izens to 
bel ieve t h a t t he exerc i se of judicial power can be d i s t o r t e d to t h e 
a d v a n t a g e of t he a s soc ia t ion or its ind iv idual m e m b e r s . As far as 
F r e e m a s o n r y is c o n c e r n e d , t h e r e is no d o u b t t h a t it is widely a g r e e d t h a t 
t h e i m a g e of t h e j u d i c i a r y is g r e a t l y blackened"'*. 

1. Emphasis added. 
2. Emphasis added. 
3. Verbali consiliari, p. 103. 
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15. T h e bas is in I t a l i an law on which the g u i d e l i n e s r e s t e d was 
e x p l a i n e d in de t a i l by t he r a p p o r t e u r a n d va r ious o t h e r m e m b e r s of t h e 
Counc i l w h o i n t e r v e n e d in t h e d e b a t e . Very briefly, t he i ncompa t ib i l i t y 
of t he exerc i se of jud ic i a l p o w e r wi th I t a l i an F r e e m a s o n r y der ives f rom 
t h e v io la t ion of t he c o n s t i t u t i o n a l p r e c e p t t h a t j u d g e s a r e only to obey 
t h e law, w h e r e a s a F r e e m a s o n is b o u n d to so l emnly " s w e a r to obey 
w i t h o u t h e s i t a t i o n or d i s s e n t s u c h o r d e r s a s a r e g iven to m e by t h e 
Sove re ign T r i b u n a l of t he 31st d e g r e e a n d by t h e Counc i l of t h e 33rd 
d e g r e e of t h e A n c i e n t a n d A c c e p t e d Sco t t i sh R i t e " 1 . M o r e o v e r , t h e bond 
of so l idar i ty b e t w e e n I t a l i an F r e e m a s o n s — conf i rmed on o a t h - is 
i n c o m p a t i b l e wi th t he i n d e p e n d e n c e and i m p a r t i a l i t y i nd i spensab l e in 
t h e j u d i c i a r y . T h e r e g u l a t i o n s of t he Loggia M o n t e c a r l o impose on its 
m e m b e r s a d u t y " t o s tudy a n d ana lyse power wi th t h e a i m of g a i n i n g it, 
e x e r c i s i n g it , r e t a i n i n g it a n d r e n d e r i n g it eve r m o r e sol id" . 

16. T h e d e b a t e a n d the gu ide l ines by t h e N a t i o n a l Counc i l of t h e 
Judic ia ry w e r e no t g e n e r a t e d in a v a c u u m . T h e a p p l i c a n t knew, a n d 
man i f e s t ly h a d t h e d u t y to know, t h a t t h e official r epo r t of t h e 
P a r l i a m e n t a r y C o m m i s s i o n of I nqu i ry in to F r e e m a s o n r y in I ta ly h a d laid 
b a r e t h e colossal d a m a g e wh ich the i m a g e , c red ib i l i ty a n d a u t h o r i t y of 
official i n s t i t u t i o n s , i nc lud ing the j ud i c i a ry , had suffered t h r o u g h t h e i r 
in f i l t ra t ion by d e g e n e r a t e I t a l i a n F r e e m a s o n r y . T h a t r e p o r t shou ld have 
left abso lu t e ly no h e s i t a t i o n in t h e bona fide consc ience of any I t a l i an j u d g e 
abou t the i r reso lvable conflict a r i s i ng b e t w e e n t h e exe rc i se of jud ic i a l 
power a n d m e m b e r s h i p of M a s o n i c lodges . T h e widely publ ic i sed r e p o r t , 
as t he r a p p o r t e u r r e m a r k e d , did not r eco rd t h e feel ings of ind iv idua l s , bu t 
" r e g i s t e r e d t h e beliefs of t h e I t a l i an p e o p l e " a b o u t t h e nox ious in fes t a t ion 
of d e g e n e r a t e F r e e m a s o n r y t h r o u g h o u t the vi tal o r g a n s of t h e S t a t e . T h e 
app l i can t showed scant r e g a r d for t h e "bel iefs of t h e I t a l i a n p e o p l e " , so 
publicly a n d a l a r m i n g l y e x p r e s s e d by the l e g i s l a t u r e of t he R e p u b l i c 
which he had u n d e r t a k e n to se rve . 

17. It is d i s i n g e n u o u s , to say t he l ea s t , on t h e p a r t of t h e a p p l i c a n t to 
profess tha t he n e i t h e r k n e w no r could have foreseen t h a t m e m b e r s h i p of 
a M a s o n i c lodge was i n c o m p a t i b l e , p u r s u a n t to I t a l i an n o r m s , w i th t h e 
exerc i se of his jud ic i a l func t ions . 

18. T h e r a p p o r t e u r ' s ana lys is , published officially together with the 
guidelines, s t r e s s e d t h a t " m e m b e r s h i p of t h e F r e e m a s o n s - as of a n y 
assoc ia t ion w i t h a s t r o n g h i e r a r c h i c a l s t r u c t u r e a n d a n i ron b o n d of 
so l idar i ty - b r i ngs a b o u t , a s s u c h , a falling-off, not only in a p p e a r a n c e s , 
bu t a l so a n d p r imar i ly , in ' s u b s t a n c e ' ... B e l o n g i n g to t h e F r e e m a s o n s 
a p p e a r s , t h e n , as a n ob l iga t ion t h a t object ively s u p e r i m p o s e s i tself on t he 

1. Verbali consiliari, p . 103. 
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o a t h of loyalty r e q u i r e d by Ar t i c l e 54 of t h e C o n s t i t u t i o n a n d on t h e 
p r i m a r y ob l iga t ion t h a t every j u d g e shal l be subjec t only to t he l aw" . 

19. T h e g u i d e l i n e s , pu t to t h e vote in t h e c o n t e x t of t he a f o r e m e n t i o n e d 
p r e p a r a t o r y work , w e r e a p p r o v e d by t h e N a t i o n a l Counc i l of t he J u d i c i a r y , 
w i th twenty- four vo tes in favour a n d five a b s t e n t i o n s . 

20. T h e s e publ ic , p rec i se a n d unequ ivoca l fo rewarn ings , d i s s e m i n a t e d 
officially a longs ide t he g u i d e l i n e s , could have left t he a p p l i c a n t w i t h no 
r e s i d u e of h e s i t a t i o n t h a t m e m b e r s h i p of a M a s o n i c lodge c o n s t i t u t e d an 
ac t i onab le d i sc ip l ina ry offence. It is r i s ib le , in my view, to hold t h a t he 
could have be l ieved in good fai th t h a t a n I t a l i an judge could e m b r a c e 
F r e e m a s o n r y wi th t h e b les s ing of t he law. 

2 1 . In fact , t he va r ious n a t i o n a l a d j u d i c a t i n g a u t h o r i t i e s which w e r e 
cal led upon to Iry t h e a p p l i c a n t h a d abso lu te ly no misg iv ings in f ind ing in 
t he gu ide l i ne s a n d in the n o r m s which p r e c e d e d t h e m a sufficiently c l ea r 
a n d fo reseeab le legal bas is on wh ich to e s t ab l i s h w h e t h e r he h a d in f r inged 
his jud ic i a l d u t i e s . A c c o r d i n g to t he C o u r t ' s case- law, the n a t i o n a l 
a d j u d i c a t i n g a u t h o r i t i e s a r e t h e n a t u r a l i n t e r p r e t e r s of d o m e s t i c law. 
App ly ing the p r inc ip les of t h e C o u r t ' s subs id i a r i t y a n d the m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n , t h e C o u r t h a s cons i s t en t l y he ld t h a t it shou ld only revise 
t h e n a t i o n a l c o u r t s ' i n t e r p r e t a t i o n of d o m e s t i c law in e x c e p t i o n a l cases 
involving a man i f e s t m i s c a r r i a g e of j u s t i c e . Il is a m a t t e r of n o t a b l e 
c o n c e r n t h a t t h e ma jo r i t y e l ec ted to d i s r e g a r d t h e u n a n i m o u s i n t e r ­
p r e t a t i o n of I t a l i an law by t h e h ighes t I t a l i an a d j u d i c a t i n g a u t h o r i t i e s in 
a case in which t h e facts a n d t h e law consp i r ed to d e m o n s t r a t e t he na ive ty 
of t h e a p p l i c a n t ' s p l ea t h a t he did not know, a n d could n o t have fo reseen , 
t h e c o n s e q u e n c e s of his ac t ion . 

22. O n e final o b s e r v a t i o n . T h e C o n v e n t i o n s t r e s s e s t h e r e q u i r e m e n t of 
"c l a r i t y" of t h e law in two c i r c u m s t a n c e s : firstly, in t h e def in i t ion of 
p rosc r ibed c r i m i n a l b e h a v i o u r in pena l s t a t u t e s ( t he "void for v a g u e n e s s " 
d o c t r i n e e n s h r i n e d in Ar t ic le 7 ) ' , a n d secondly, in t h e i n t e r f e r e n c e s 
p e r m i t t e d wi th t h e e n j o y m e n t of c e r t a i n f u n d a m e n t a l r i g h t s ( such a s 
t hose e n s h r i n e d in Ar t i c les 8 to 11). T h e r e q u i r e m e n t of c la r i ty obviously 
appears n e c e s s a r y to a h ighe r d e g r e e in t he con t ex t of Ar t ic le 7. A n d yet 
t h e C o u r t h a s a c c e p t e d as sufficiently p rec i se , in a n Ar t ic le 7 case , a 
c r i m i n a l s t a t u t e wh ich r ead : "Any p e r s o n w h o is a publ ic officer a n d 
a b u s e s his office in a n y m a n n e r o t h e r t h a n t h a t def ined in this C o d e ..." 
( t he c r i m i n a l p e n a l t i e s a r e t h e n l i s t ed ) ' . Il is b e w i l d e r i n g t h a t th is 
equ ivoca l non- law p a s s e d the s t r i n g e n t tes t of c lar i ty r e q u i r e d u n d e r 
Ar t ic le 7, whi le t h e e m p h a t i c p rosc r ip t ion of F r e e m a s o n r y for I t a l i an 
judges now fails t h e less s t r i n g e n t tes t of c la r i ty r e q u i r e d by Ar t ic le 8. 

1. Verbati\ consiliari, p. 104. 
2. Sec Kokkinakis, cited above, p. 22, §§ 51-53. 
3. See Vgurv. Turkey ( dec ) , no. 30006/96, 8 December 1998, unreported. 
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P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N 
O F J U D G E T S A T S A - N I K O L O V S K A 

T o m y r e g r e t , I d i s a g r e e w i t h t h e ma jo r i t y of t h e C o u r t t h a t t h e 
i n t e r f e r e n c e wi th t h e a p p l i c a n t ' s r igh t to f r eedom of assoc ia t ion u n d e r 
Ar t ic le 11 of t he C o n v e n t i o n was not in a c c o r d a n c e wi th t h e law on the 
g r o u n d of lack of foreseeabi l i ty . 

O n t h e c o n t r a r y , I a m of t he op in ion t h a t Ar t ic le 18 of Royal Legis la t ive 
D e c r e e no. 511 of 31 May 1946, t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s i n t e r p r e t a t i o n 
of th is Ar t ic le a n d t h e gu ide l i ne s of t h e N a t i o n a l Counc i l of t he J u d i c i a r y 
a r e legal ru les wh ich provide a sufficiently c l ea r legal bas is for t h e above-
m e n t i o n e d i n t e r f e r e n c e . T h o s e ru les sat isfy t he r e q u i r e m e n t s of c l a r i ty 
a n d foreseeabi l i ty of t he law, especial ly b e a r i n g in mind t h a t t h e 
a p p l i c a n t was a t r a i n e d m e m b e r of t he j u d i c i a r y . 

In m y view, t h e legal ru l e s in q u e s t i o n a lso a t t a i n t h e level of p rec i s ion 
r e q u i r e d of d o m e s t i c r e g u l a t i o n s . 

T h e a p p l i c a n t should have known t h a t jo in ing a M a s o n i c lodge would 
v io la te t he concep t t h a t j u d g e s a r e only to obey the law. 

M a n i f e s t a t i o n of any k ind of h i e r a r c h y a n d so l idar i ty , as is r e q u i r e d by-
M a s o n i c lodges - of which t h e a p p l i c a n t was a m e m b e r - is i n c o m p a t i b l e 
wi th t he exerc i se of jud ic i a l func t ions . 

' f a k i n g in to a c c o u n t m y c o n s i d e r a t i o n s as r e g a r d s foreseeabi l i ty a n d 
p rec i s ion , b a s e d on the p r inc ip les e s t ab l i shed by case- law (see Vogt 
v. Germany, j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1995, Ser ies A no. 323 , p . 24, § 48 , 
a n d Chorherr v. Austria, j u d g m e n t of 25 A u g u s t 1993, Ser ies A no. 266-B, 
pp . 35-36, § 25) a n d t h e i ncompa t ib i l i t y b e t w e e n j u d i c i a l func t ions a n d 
m e m b e r s h i p of t he F r e e m a s o n s , I t h e r e f o r e find no v io la t ion of Ar t i c l e 11 
of t h e C o n v e n t i o n in this case . 

I d i s a g r e e wi th t h e j u d g m e n t of t he ma jo r i t y of t h e C o u r t w i th r e g a r d to 
d a m a g e , cos ts a n d e x p e n s e s b e c a u s e I find no viola t ion at all in th is case . 
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SOMMAIRE 1 

Interdictions de construire répétées 

Article 1 du Protocole n" 1 

Respect des biens - Ingérence - Interdictions de construire répétées -Aménagement du territoire -

Marge d'appréciation - Intérêt général - Equilibre entre intérêt général et droit au respect des 

biens - Situation prolongée d'incertitude - Absence de possibilité d'indemnisation - Charge 

spéciale et exorbitante 

* 

La requérante est propriétaire depuis 1967 d'un terrain sis dans la commune de 
Pomezia. En 1963, la municipalité prononça un avis favorable pour un projet de 
construction à réaliser sur ledit terrain. En décembre 1967, elle délibéra quant à 
l'adoption d'un plan général d 'urbanisme destinant le terrain en question à la 
création d'un parc public. En 1974, la région du Latium approuva le plan, le 
terrain de la requérante étant alors frappé d'une interdiction absolue de 
construire en vue de son expropriation pour cause d'utilité publique. L'inter­
diction de construire devint caduque en 1979, aucun plan d'urbanisme détaillé 
n'ayant été adopté dans les cinq ans ayant suivi l'adoption du plan général 
d 'urbanisme. Dans l 'attente d'une décision de la municipalité quant à la nouvelle 
destination du terrain litigieux, celui-ci fut soumis au régime prévu à l'article 4 de 
la loi n" 10 de 1977 et, à partir de 1990, par la loi n" 86 de la région du Latium. 
En vertu de ce régime, le terrain subit en conséquence des limitations au droit de 
construire. En 1987, la requérante demanda en vain que la municipalité 
déterminât la nouvelle affectation du terrain. En l'absence de réponse de cette 
dernière, valant refus, la requérante introduisit un recours devant le tribunal 
administratif régional qui rendit sa décision en 1989 par laquelle il reconnut que 
l'inertie de la municipalité était illégale. Le tribunal ordonna qu 'une nouvelle 
destination fût at tr ibuée au terrain de la requérante . En 1992, le Conseil d'Etat 
rejeta le recours interjeté par la municipalité. Celle-ci ne donna pas suite à l 'arrêt 
et par une décision de 1995 délibéra en vue de l'adoption d'un plan détaillé 
d 'urbanisme. Une nouvelle interdiction absolue de construire en découla dans la 
perspective de l'expropriation du terrain litigieux. Le terrain fut classé comme 
étant destiné à des services publics. La requérante introduisit un recours contre 
cette décision devant le comité régional chargé de contrôler les actes des 
communes afin d'obtenir l 'annulation de la décision de la municipalité. L'issue du 
recours n'est pas connue. En 1999, le plan d'urbanisme détaillé prévoyant 
l'interdiction de construire sur le terrain de la requérante fut adopté. 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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Article 1 du Protocole n" 1 : les interdictions de construire frappant le terrain de la 
requérante et l'absence d'indemnisation constituaient une ingérence dans le droit 
au respect des biens de la requérante . Ces mesures n'ont pas entraîné de privation 
formelle de propriété, au sens de la seconde phrase du premier alinéa du présent 
article, puisque le droit de propriété de la requérante est resté juridiquement 
inchangé. En l'absence d'un transfert de propriété, il s'agissait néanmoins de 
rechercher si la situation n'équivalait pas à une expropriation de fait. Les effets 
de la situation litigieuse dénoncés par la requérante découlent tous de la 
réduction de la disponibilité du bien en cause. En effet, ils résultent des 
limitations apportées au droit de propriété ainsi que des conséquences de celles-
ci sur la valeur de l ' immeuble. Cependant , bien qu'ayant perdu de sa substance, le 
droit en cause n'a pas disparu. Les effets des mesures ne pouvaient être assimilés à 
une privation de propriété : la requérante n'a perdu ni l'accès au terrain ni la 
maîtrise de celui-ci, et la possibilité de le vendre, même rendue malaisée, a 
subsisté. Il n'y a des lors pas eu d'expropriation de fait et la seconde phrase du 
premier alinéa ne trouve donc pas à s'appliquer. Les mesures litigieuses ne 
relèvent pas non plus de la réglementation de l'usage des biens, au sens du 
second alinéa de l'article 1 du Protocole n" 1. En effet, s'il s'agit d'interdictions de 
construire réglementant le territoire, ces mesures visaient en même temps 
l 'expropriation du terrain. Dès lors, la situation dénoncée par la requérante 
relève de la première phrase du présent article. Il est nature] que dans un 
domaine aussi complexe et difficile que l 'aménagement du territoire, les Etats 
contractants jouissent d'une large marge d'appréciation pour mener leur 
politique urbanistique. Si l 'ingérence dans le droit de la requérante au respect de 
ses biens répondait aux exigences de l 'intérêt général, la Cour ne saurait renoncer 
pour autant à son pouvoir de contrôle. Durant toute la période concernée, la 
requérante est demeurée dans une incertitude complète quant au sort de sa 
propriété. Les demandes adressées à la municipalité et les recours introduits par 
la requérante devant les juridictions administratives n'ont pas remédié à cette 
incertitude. En outre, l'existence pendant toute cette période d'interdictions de 
construire a entravé la pleine jouissance du droit de propriété de la requérante et 
a accentué les répercussions dommageables sur la situation de la requérante , en 
affaiblissant considérablement, entre autres, les chances de vendre le terrain. 
Enfin, la législation nationale ne ménage pas la possibilité d'une indemnisation. 
Ainsi, la requérante a eu à supporter une charge spéciale et exorbitante qui a 
rompu le juste équilibre devant régner entre, d'une part , les exigences de 
l 'intérêt général et, d 'autre part, la sauvegarde du droit au respect des biens. 
Conclusion : violation (six voix contre une). 

Article 41 : la question de l'application du présent article ne se trouvant pas en 
état , la Cour la réserve en entier. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Airey c. Irlande, arrêt du 9 octobre 1979, série A n" 32 
Sporrong et Lonnrolh c. Suède, arrêt du 23 septembre 1982, série A n" 52 

James et autres c. Royaume-Uni, arrêt du 21 février 1986, série A n" 98 
Erkner et Hofauer c. Autriche, arrêt du 23 avril 1987, série A n" 1 17 
Poiss c. Autriche, arrêt du 23 avril 1987, série A n " 117 



ARRÊT ELIA S.r.l. c. ITALIE 53 

Les saints monastères c. Grèce, arrêt du 9 décembre 1994, série A n" 301-A 
Phocas c. France, arrêt du 23 avril 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-11 
Loizidou c. Turquie (fond), arrêt du 18 décembre 1996,Recueil 1996-VI 
Iatridis c. Grèce [GC], n" 31107/96, CEDH 1999-11 

Almeida Garrett, Mascarenhas Falcào el autres c. Portugal, n°' 29813/96 et 30229/96, 

CEDH 2000-1 





ARRÊT ELIA S.r.l. c. ITALIE 

En l 'a f fa i re El ia S.r.l. c. I t a l i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . C L . ROZAKIS,président, 

B. CONFORTI, 

G. BONELLO, 

M""' V. STRÂZNICKÂ, 

M M . P. LORENZEN, 

M . FlSCHBACH, 

M"K' M. T S A T S A - N I K O L O V S K A J J ' M ^ J , 

et de M . E. FRIBERGH, greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l le 10 ju i l l e t 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 37710/97) d i r igée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e i t a l i enne et don t u n e soc ié té à r e sponsab i l i t é l i m i t é e , 

la socié té El ia S.r.l. (« la r e q u é r a n t e » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 6 a o û t 1997, 

en v e r t u de l ' anc ien a r t i c le 25 d e la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des D r o i t s 

de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e est r e p r é s e n t é e d e v a n t la C o u r p a r M C I. Fior i l lo , 

avoca t à R o m e . Le g o u v e r n e m e n t i t a l i en (« le G o u v e r n e m e n t ») est r e p r é ­

s e n t é pa r son a g e n t , M. U . L e a n z a , et p a r son c o a g e n t , M. V. Espos i to . 

3 . La r e q u é r a n t e a l l égua i t la v io la t ion d e l 'a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 

en ra ison de l ' i n t e rd ic t ion de c o n s t r u i r e f r a p p a n t son t e r r a i n . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" II à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco le ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein d e celle-ci, la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § I du r è g l e m e n t . 

6. P a r u n e décis ion d u 14 d é c e m b r e 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la 

reepiê te r e c e v a b l e 1 . 

7. T a n t la r e q u é r a n t e q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des 

obse rva t i ons éc r i t e s sur le fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 d u r è g l e m e n t ) . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

8. La soc ié té r e q u é r a n t e est p r o p r i é t a i r e d e p u i s 1967 d ' u n t e r r a i n 

d ' e n v i r o n 65 000 m è t r e s c a r r é s , s i tué d a n s la c o m m u n e de P o m e z i a et 

inscr i t a u c a d a s t r e (feuille 11, pa rce l l e 66) . En 1963, la c o m m u n e avai t 

é m i s u n avis favorable à u n proje t de c o n s t r u c t i o n s u r ledi t t e r r a i n . 

A. La p r e m i è r e i n t e r d i c t i o n i m p o s é e p a r a c t e a d m i n i s t r a t i f 

9. Le 29 d é c e m b r e 1967, la m u n i c i p a l i t é de P o m e z i a d é c i d a d ' a d o p t e r 

un p lan g é n é r a l d ' u r b a n i s m e (piano regolatoregénérale, c i -après «le P R G » ) . 

10. Le 20 n o v e m b r e 1974, la r ég ion du L a t i u m a p p r o u v a le P R G de 

P o m e z i a qu i affecta i t le t e r r a i n de la r e q u é r a n t e à la c r é a t i o n d ' u n p a r c 

publ ic (parco pubblico) e t , p a r c o n s é q u e n t , le f rappa i t d ' u n e in t e rd i c t ion 

abso lue d e c o n s t r u i r e en vue de son e x p r o p r i a t i o n . 

1 1. C o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 2 de la loi n" 1187 d e 1968, l ' i n t e rd ic t ion 

d e c o n s t r u i r e i m p o s é e p a r le P R G devin t c a d u q u e en 1979, a u c u n p l a n 

d ' u r b a n i s m e dé ta i l l é n ' a y a n t é té a d o p t é d a n s un déla i de c inq ans . 

B. L e s l i m i t a t i o n s a u d r o i t d e b â t i r d é c o u l a n t d e l ' a p p l i c a t i o n 

d e l 'ar t ic le 4 d e la l o i n° 10 d e 1 9 7 7 

12. M a l g r é l ' exp i r a t ion de l ' i n t e rd ic t ion de c o n s t r u i r e , le t e r r a i n de la 

r e q u é r a n t e ne r e t r o u v a pas son a f fec ta t ion d 'o r ig ine . 

13. En effet, d a n s l ' a t t e n t e de la déc is ion de la m u n i c i p a l i t é d e 

P o m e z i a q u a n t au nouvel u s a g e du t e r r a i n l i t ig ieux, celui-ci fut s o u m i s 

au r é g i m e prévu p a r l ' a r t ic le 4 de la loi n" 10 de 1977, d i spos i t ion 

c o n s i d é r é e c o m m e app l i cab le à ce type de s i t u a t i o n p a r la j u r i s p r u d e n c e 

( p a r a g r a p h e s 38-40 ci -dessous) e t , à p a r t i r de 1990, p a r la loi n" 86 de la 

rég ion du L a t i u m . 

14. P a r c o n s é q u e n t , le t e r r a i n de la r e q u é r a n t e fut f rappé p a r les 

l i m i t a t i o n s au dro i t de b â t i r d é c o u l a n t d e l ' app l ica t ion de ces lois. 

15. Le 12 m a r s 1987, la r e q u é r a n t e inv i ta la m u n i c i p a l i t é de P o m e z i a à 

d é t e r m i n e r la nouvel le a f fec ta t ion du t e r r a i n . Sa d e m a n d e r e s t a l e t t r e 

m o r t e . 

16. E t a n t d o n n é l ' absence de r é p o n s e de la m u n i c i p a l i t é , qu i équ iva la i t 

à un refus, la r e q u é r a n t e in t rodu i s i t un r e c o u r s d e v a n t le t r i b u n a l 

a d m i n i s t r a t i f r ég iona l (c i -après « l e T A R » ) . El le fit va loi r en p r e m i e r l ieu 

q u e la m u n i c i p a l i t é de P o m e z i a avai t p o u r ob l iga t ion de d é t e r m i n e r la 

nouvel le a f fec ta t ion de son t e r r a i n et c|ue l ' i ne r t i e de la m u n i c i p a l i t é 

é t a i t i l légale . P a r a i l l eu r s , elle d e m a n d a à l ' a d m i n i s t r a t i o n de d é c l a r e r le 

t e r r a i n c o n s t r u c t i b l e . 
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1 7. Pa r u n e décis ion du 16 oc tob re 1989, le T A R du L a t i u m accuei l l i t le 

r e cou r s de la r e q u é r a n t e , r e c o n n a i s s a n t q u e l ' i ne r t i e de la m u n i c i p a l i t é de 

P o m e z i a é t a i t i l légale . 

18. Le t r i b u n a l cons idé r a q u e l ' i n t e rd ic t ion de c o n s t r u i r e i m p o s é e en 

1974 é ta i t d e v e n u e c a d u q u e a p r è s cinq a n s , en v e r t u de la loi n" 1187 de 

1968, la c o m m u n e de P o m e z i a n ' a y a n t a d o p t é a u c u n p l a n d ' u r b a n i s m e 

dé t a i l l é . D e p u i s lors , le t e r r a i n d e la r e q u é r a n t e é t a i t s o u m i s a u r é g i m e 

p révu p a r la loi n" 10 de 1977. O r le t r i b u n a l e s t i m a q u e les l i m i t a t i o n s 

a u d ro i t de b â t i r d é c o u l a n t d e l ' app l i ca t ion de c e t t e loi ne pouva i en t 

pas r e m p l a c e r un ac te de l ' a d m i n i s t r a t i o n d é t e r m i n a n t p r é c i s é m e n t 

l ' a f fecta t ion du t e r r a i n . E n p a r e i l cas , l ' a d m i n i s t r a t i o n avai t l ' ob l iga t ion 

de p r o c é d e r à un r é a m é n a g e m e n t d ' u r b a n i s m e (ricostituzione délia 

disciplina urbanistica). Pa r c o n s é q u e n t , son i n e r t i e é t a i t i l légale . Tou te fo i s , 

la m u n i c i p a l i t é d e m e u r a i t t o t a l e m e n t l ibre d e d e s t i n e r le t e r r a i n l i t ig ieux 

à l ' usage qu ' e l l e s o u h a i t a i t , le T A R ne p o u v a n t o r d o n n e r u n e class i f icat ion 

d o n n é e du t e r r a i n . 

19. En conc lus ion , le T A R o r d o n n a à l ' a d m i n i s t r a t i o n de p r e n d r e u n e 

décis ion q u a n t à la nouvel le a f fec ta t ion du t e r r a i n d e la r e q u é r a n t e . 

20. La m u n i c i p a l i t é d e P o m e z i a i n t e r j e t a appe l de c e t t e déc is ion . 

2 1 . P a r u n e décis ion du 28 février 1992, le Conse i l d ' E t a t r e j e t a le 

r e c o u r s de la m u n i c i p a l i t é de P o m e z i a et con f i rma la déc is ion a t t a q u é e . 

22. La m u n i c i p a l i t é n ' a y a n t pas d o n n é su i t e à l ' a r rê t du Conse i l d ' E t a t , 

la r e q u é r a n t e l ' invi ta , le 10 s e p t e m b r e 1992, à a d o p t e r u n e décis ion 

c o n c e r n a n t le t e r r a i n . P a r a i l l eu r s , la r e q u é r a n t e p r o p o s a q u e la 

m u n i c i p a l i t é lui dé l ivre un p e r m i s de c o n s t r u i r e p o u r 15 000 m è t r e s 

c a r r é s , en é c h a n g e de quoi elle s ' e n g a g e a i t à lui c é d e r g r a t u i t e m e n t le 

r e s t a n t du t e r r a i n . A u c u n e s u i t e ne fut d o n n é e à c e t t e p ropos i t i on . 

C. La d e u x i è m e i n t e r d i c t i o n p a r a c t e a d m i n i s t r a t i f 

23. Le 25 oc tob re 1995, la m u n i c i p a l i t é d e P o m e z i a déc ida d ' a d o p t e r 

un p l a n dé ta i l l é d ' u r b a n i s m e et i m p o s a de n o u v e a u u n e i n t e r d i c t i o n 

abso lue de c o n s t r u i r e su r le t e r r a i n de la r e q u é r a n t e en vue de son 

e x p r o p r i a t i o n . Elle déc ida de r é s e r v e r le t e r r a i n à u n u s a g e publ ic . 

24. La r e q u é r a n t e i n t rodu i s i t un r e c o u r s c o n t r e c e t t e décis ion d e v a n t 

le c o m i t é r ég iona l c h a r g é de c o n t r ô l e r les ac tes des c o m m u n e s en vue 

d ' o b t e n i r son a n n u l a t i o n . Elle fit valoir q u e l ' a f fec ta t ion du t e r r a i n ava i t 

é t é i n d i q u é e de m a n i è r e t r o p v a g u e et q u e les cond i t ions p o u r r e n o u v e l e r 

l ' i n t e rd ic t ion , p a r m i l e sque l l e s l ' i n t é r ê t pub l ic , n ' é t a i e n t pas r e m p l i e s . 

L ' i ssue de ce r e c o u r s n ' e s t p a s c o n n u e . 

25. Il r e s so r t d e l ' expe r t i s e p r o d u i t e p a r la r e q u é r a n t e q u e le p l a n 

dé ta i l l é d ' u r b a n i s m e i m p o s a n t l ' i n t e rd ic t ion de c o n s t r u i r e su r le t e r r a i n 

en c a u s e a é t é a d o p t é le 22 m a r s 1999. 



58 ARRÊT ELIA S.r.l. c. ITALIE 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. N o t i o n s g é n é r a l e s e n m a t i è r e d ' u r b a n i s m e 

26. A u x t e r m e s de l 'a r t ic le 42 §§ 2 et 3 de la C o n s t i t u t i o n i t a l i e n n e , « la 

p r o p r i é t é pr ivée est g a r a n t i e et r e c o n n u e p a r la loi, qu i en d é t e r m i n e les 

m o d e s d ' acqu i s i t i on et de jou i ssance , a insi q u e les l imi t e s , d a n s le bu t 

d ' a s s u r e r sa fonct ion sociale et de la r e n d r e access ib le à t ous . La 

p r o p r i é t é pr ivée p e u t ê t r e e x p r o p r i é e , d a n s les cas p révus p a r la loi, et 

sous r é se rve d ' i n d e m n i s a t i o n , p o u r des r a i sons d ' i n t é r ê t g é n é r a l » . 

La loi d ' u r b a n i s m e (loi n" 1150 de 1942 e t ses modi f ica t ions) 

r é g l e m e n t e le d é v e l o p p e m e n t u r b a n i s t i q u e du t e r r i t o i r e et confère a u x 

m u n i c i p a l i t é s le pouvoi r d ' a d o p t e r des p l ans d ' u r b a n i s m e qui do iven t 

c o n c e r n e r le t e r r i t o i r e c o m m u n a l d a n s son i n t é g r a l i t é . 

27. Le P R G est u n ac te à d u r é e i n d é t e r m i n é e . La p r o c é d u r e d ' a d o p t i o n 

d ' u n P R G d é b u t e p a r une déc is ion de la m u n i c i p a l i t é (delibera di adozione), 

cpii est suivie d ' u n e pé r iode d u r a n t l aque l le t o u t e décis ion su r les 

d e m a n d e s de p e r m i s p o u v a n t se h e u r t e r à la r éa l i s a t i on du P R G est 

s u s p e n d u e (loi n" 1902 de 1952 et ses modi f i ca t ions ) . L ' a p p r o b a t i o n d u 

P R G re lève d e la c o m p é t e n c e des rég ions (a r t ic le 1 du d é c r e t p r é s i d e n t i e l 

( D P R ) n" 8 d e 1972 et a r t i c l es 79 et 80 d u D P R n" 616 de 1977), a lors 

q u ' a u p a r a v a n t elle se faisait p a r d é c r e t du p r é s i d e n t de la R é p u b l i q u e . 

U n e fois le P R G a p p r o u v é , il es t publ ié d a n s la Gazzetta Ufficiale (bu l le t in 

des lois) et d é p o s é à la m a i r i e . 

28. Lorsqu ' i l r é g l e m e n t e de m a n i è r e préc ise l ' a m é n a g e m e n t du 

t e r r i t o i r e , le P R G p e u t ê t r e e x é c u t é de piano ; tou tefo is , t r è s f r é q u e m m e n t , 

l ' appl ica t ion d u P R G r e q u i e r t un ac te c o m p l é m e n t a i r e . C e d e r n i e r p e u t 

d é p e n d r e d ' u n e in i t ia t ive p u b l i q u e , p a r e x e m p l e d ' un p lan dé ta i l l é 

d ' u r b a n i s m e (piano particolareggiato) qu i a, lui, u n e d u r é e d é t e r m i n é e . En 

effet, à la su i t e d e l ' adopt ion d ' un p lan dé ta i l l é (qui é q u i v a u t a lors à u n e 

d é c l a r a t i o n d 'u t i l i t é p u b l i q u e ) , l ' a d m i n i s t r a t i o n d i spose d 'un dé la i de 

r i g u e u r (ne d é p a s s a n t pas dix a n s , c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 16 de la loi 

d ' u r b a n i s m e ) p o u r e x p r o p r i e r e t , en tou t cas , pour e x é c u t e r le p lan , s a n s 

quo i il dev ien t c a d u c . L o r s q u e l ' app l ica t ion du P R G r e q u i e r t un p lan 

dé ta i l l é d ' u r b a n i s m e , il i n c o m b e à la m u n i c i p a l i t é d ' en a d o p t e r u n ; 

toutefo is , a u c u n dé la i de r i g u e u r n 'es t p révu à cet éga rd . 

B. I m p o s i t i o n e t d u r é e d ' u n e i n t e r d i c t i o n d e c o n s t r u i r e : l e s 
p r i n c i p e s f i x é s p a r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

29. Les l i m i t a t i o n s au d ro i t de d i spose r de la p r o p r i é t é , te l les q u ' u n e 

i n t e r d i c t i o n d e c o n s t r u i r e , sont i m p o s é e s lors de l ' adop t ion d ' un p lan 

d ' u r b a n i s m e . Pa re i l l e i n t e rd i c t i on p e u t viser u n e e x p r o p r i a t i o n (vincolo 

preordinalo all'esproprio), l o r sque le t e r r a i n en q u e s t i o n est affecté à un 
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u s a g e publ ic ou à la r éa l i s a t i on de b â t i m e n t s ou d ' i n f r a s t r u c t u r e s publ ics 

(a r t i c le 7 §§ 3 et 4 de la loi d ' u r b a n i s m e ) . 

30. La loi d ' u r b a n i s m e , d a n s son t e x t e o r ig ina l , d i sposa i t q u e les 

l im i t a t i ons a u d ro i t de p r o p r i é t é des p a r t i c u l i e r s p r é v u e s p a r un p lan 

g é n é r a l d ' u r b a n i s m e , n o t a m m e n t les i n t e r d i c t i o n s de c o n s t r u i r e , a v a i e n t 

u n e d u r é e é q u i v a l e n t e à cel le du p lan g é n é r a l d ' u r b a n i s m e , à savoir u n e 

d u r é e i n d é t e r m i n é e ; en m ê m e t e m p s , a u c u n e i n d e m n i s a t i o n des 

p r o p r i é t a i r e s n ' é t a i t p r é v u e (a r t ic le 40 ) . 

3 1 . La C o u r cons t i tu t ionne l l e a é t é saisie de la ques t i on de savoir si u n e 

in te rd ic t ion p o r t a n t g r a v e m e n t a t t e i n t e au dro i t de p r o p r i é t é - p a r e x e m p l e 

un p e r m i s d ' exp rop r i e r (vincolo espropriativo) ou une in te rd ic t ion de 

cons t ru i r e (vincolo di inedifuabilità) - qu i pouvai t ê t r e p ro longée sine die s ans 

a u c u n e forme d ' i n d e m n i s a t i o n é ta i t c o m p a t i b l e avec le dro i t de p r o p r i é t é . 

32. P a r des a r r ê t s r e n d u s e n t r e 1966 e t 1968 (voir n o t a m m e n t les 

a r r ê t s n" 6 d e 1966 et n" 55 du 29 m a i 1968), la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a 

conclu p a r la néga t i ve et d é c l a r é la loi d ' u r b a n i s m e i n c o n s t i t u t i o n n e l l e 

clans la m e s u r e où elle p e r m e t t a i t d ' i m p o s e r p o u r une d u r é e in­

d é t e r m i n é e des l i m i t a t i o n s p o r t a n t g r a v e m e n t a t t e i n t e au dro i t de 

p r o p r i é t é , p a r e x e m p l e u n e i n t e rd i c t i on de c o n s t r u i r e ou u n p e r m i s 

d ' e x p r o p r i a t i o n , en l ' absence d e t o u t e i n d e m n i s a t i o n . 

33 . La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a p réc i sé q u e la loi p e u t l im i t e r le d ro i t 

de p r o p r i é t é des p a r t i c u l i e r s , à condi t ion de ne pas v ide r ce d ro i t d e sa 

s u b s t a n c e . E n o u t r e , le d ro i t de c o n s t r u i r e doi t ê t r e cons idé ré c o m m e u n e 

facul té i n h é r e n t e au d ro i t de p r o p r i é t é , qu i n e p e u t ê t r e r e s t r e i n t q u e p o u r 

des r a i sons d 'u t i l i t é p u b l i q u e préc i ses et a c tue l l e s . En cas d ' e x p r o p r i a t i o n 

ou de l imi t a t i ons à d u r é e i n d é t e r m i n é e p o r t a n t a t t e i n t e à la s u b s t a n c e 

m ê m e du dro i t en q u e s t i o n (pa r e x e m p l e u n e i n t e rd i c t i on d e c o n s t r u i r e ) , 

le p r o p r i é t a i r e doi t recevoi r u n e c o m p e n s a t i o n f i nanc i è r e . E n r e v a n c h e , 

a u c u n e i n d e m n i s a t i o n n ' e s t d u e l o r s q u ' u n e i n t e rd i c t i on d e c o n s t r u i r e est 

p r é v u e p o u r u n e d u r é e d é t e r m i n é e . 

34. A la l u m i è r e de ces a r r ê t s de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fixant les 

p r inc ipes app l i cab le s en cas d e l im i t a t i ons g raves au dro i t de p r o p r i é t é , 

le l ég i s l a t eu r avai t d e u x o p t i o n s : des i n t e rd i c t i ons à d u r é e d é t e r m i n é e 

sans i n d e m n i s a t i o n , ou des i n t e r d i c t i o n s à d u r é e i n d é t e r m i n é e avec 

i n d e m n i s a t i o n i m m é d i a t e . 

35 . Le l ég i s l a t eu r i t a l ien a d o n n é su i te à ces a r r ê t s en chois i ssan t la 

p r e m i è r e op t ion et en a d o p t a n t , le 19 n o v e m b r e 1968, la loi n" 1187 d e 

1968, p o r t a n t modif ica t ion de la loi d ' u r b a n i s m e . A u x t e r m e s d e l 'a r t ic le 2 

§ 1 de c e t t e loi, lors d e l ' adopt ion d ' u n p lan g é n é r a l d ' u r b a n i s m e , les 

a u t o r i t é s locales p e u v e n t i m p o s e r aux pa r t i cu l i e r s des i n t e rd i c t i ons en vue 

de l ' exp rop r i a t i on d 'un t e r r a i n , a insi q u e des in t e rd ic t ions de c o n s t r u i r e . 

C e p e n d a n t , ces l imi t a t i ons d e v i e n n e n t c a d u q u e s si l ' exp rop r i a t i on n ' a pas 

lieu ou si a u c u n p lan d ' u r b a n i s m e d ' exécu t i on , n o t a m m e n t un p lan 

d ' u r b a n i s m e dé ta i l l é , n ' e s t a d o p t é d a n s un dé la i de c inq a n s . 
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36. L ' a r t i c le 2 de la loi n" 1187 de 1968 prévoyai t é g a l e m e n t , d a n s son 

d e u x i è m e p a r a g r a p h e , u n e p r o r o g a t i o n ex lege, p o u r u n e pé r iode de cinc[ 

a n s , des dé la is fixés p a r les p l ans d ' u r b a n i s m e a p p r o u v é s a v a n t la d a t e d e 

son e n t r é e en v i g u e u r . Les lois n"s 756 de 1973 et 696 de 1975 et le d é c r e t -

loi n" 781 du 26 n o v e m b r e 1976 on t p r o r o g é ces m ê m e s déla is j u s q u ' à 

l ' e n t r é e en v i g u e u r de la loi n" 10 de 1977 (d ispos i t ions en m a t i è r e de 

cons t ruc t i b i l i t é des sols) . 

37. P a r l ' a r rê t n" 92 de 1982, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a préc isé la 

p o r t é e d e la loi n" 10 de 1977, a f f i rman t q u e , m ê m e a p r è s l ' en t r ée en 

v i g u e u r de lad i te loi, le dro i t de c o n s t r u i r e r e s t e u n e facul té i n h é r e n t e au 

dro i t de p r o p r i é t é . Q u a n t a u x in t e rd i c t ions d e c o n s t r u i r e , elle a i nd iqué q u e 

celles-ci d e m e u r e n t soumise s à la loi n" 1187 d e 1968, à savoir q u e l eu r d u r é e 

n e peu t d é p a s s e r cinq ans en l ' absence d e l ' adop t ion d ' un p lan dé ta i l l é . 

C. S i t u a t i o n a p r è s l ' e x p i r a t i o n d ' u n e i n t e r d i c t i o n d e c o n s t r u i r e 

38. Selon la j u r i s p r u d e n c e , d a n s le cas où l ' in te rd ic t ion de c o n s t r u i r e 

exp i r e , en v e r t u d e l 'a r t ic le 2 § 1 d e la loi n" 1187 d e 1968, à la fin du dé la i 

de cinq a n s , les t e r r a i n s conce rnés ne r e t r o u v e n t pas a u t o m a t i q u e m e n t l eur 

a f fec ta t ion ini t ia le et ne son t p a s a u t o m a t i q u e m e n t r ése rvés à l 'usage 

a u q u e l sont d e s t i n é s les t e r r a i n s voisins . La d é t e r m i n a t i o n de la nouvel le 

a f fec ta t ion d ' un t e r r a i n r e q u i e r t un ac t e posi t i f de l ' a d m i n i s t r a t i o n , 

c o m m e u n p lan dé ta i l l é d ' u r b a n i s m e . 

D a n s l ' a t t e n t e d ' u n tel ac t e , les t e r r a i n s c o n c e r n é s sont cons idé ré s , 

c o n f o r m é m e n t à la j u r i s p r u d e n c e , c o m m e é t a n t soumis au r é g i m e p révu 

à l ' a r t ic le 4 de la loi n" 10 de 1977 re la t i f a u x t e r r a i n s d e s m u n i c i p a l i t é s qu i 

n ' o n t pas a d o p t é d e p lans g é n é r a u x d ' u r b a n i s m e ( j u r i s p r u d e n c e du 

Conse i l d ' E t a t , voir n o t a m m e n t les a r r ê t s de la c h a m b r e p lén iô re n"s 7 

et 10 de 1984). 

Selon l ' a r t ic le 4 de la loi s u s m e n t i o n n é e , u n p e r m i s de c o n s t r u i r e p e u t 

ê t r e oc t royé l o r sque c e r t a i n e s cond i t ions sont r é u n i e s et u n i q u e m e n t p o u r 

l 'édi f icat ion, en d e h o r s d ' un s e c t e u r d ' h a b i t a t i o n , de b â t i m e n t s d ' u n 

v o l u m e t r è s r é d u i t . Si le t e r r a i n est s i tué à l ' i n t é r i e u r d ' u n s e c t e u r 

d ' h a b i t a t i o n , t o u t e nouvel le c o n s t r u c t i o n est i n t e r d i t e . 

39. La rég ion du L a t i u m a t r a n s p o s é c e t t e j u r i s p r u d e n c e d a n s la loi 

n" 86 du 24 n o v e m b r e 1990, qu i prévoi t e x p r e s s é m e n t q u ' u n e i n t e r d i c t i o n 

abso lue de c o n s t r u i r e f rappe les t e r r a i n s d é p o u r v u s d ' a l f e c t a t i on 

d ' u r b a n i s m e se s i t u a n t à l ' i n t é r i e u r d ' un s e c t e u r d ' h a b i t a t i o n . 

D . I n e r t i e d e l ' a d m i n i s t r a t i o n 

40. A p r è s l ' exp i r a t i on d ' u n e i n t e r d i c t i o n de c o n s t r u i r e , il i n c o m b e à la 

m u n i c i p a l i t é d e d é t e r m i n e r r a p i d e m e n t la nouvel le a f fec ta t ion du t e r r a i n 

c o n c e r n é ; tou te fo i s , a u c u n dé la i n ' e s t p révu . 



ARRÊT ELIA S.r.l. c. ITALIE 61 

4 1 . L ' i ne r t i e d e l ' a d m i n i s t r a t i o n p e u t ê t r e a t t a q u é e d e v a n t les 

j u r i d i c t i o n s a d m i n i s t r a t i v e s ( a r r ê t d u Conse i l d ' E t a t , sect ion IV, 20 m a i 

1996, n" 664) . C e s d e r n i è r e s p e u v e n t o r d o n n e r à la m u n i c i p a l i t é d e 

d é t e r m i n e r la nouvel le af fecta t ion des i m m e u b l e s co n ce rn és , s a n s 

toutefois pouvoir se s u b s t i t u e r a u x a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s d a n s le choix de 

l ' u sage . D a n s son a r r ê t n" 67 d e 1990, p o r t a n t su r u n cas d ' e x p r o p r i a t i o n où 

é ta i t en c a u s e l ' iner t ie de l ' a d m i n i s t r a t i o n , la C o u r cons t i t u t i onne l l e a 

aff i rmé q u e le r ecour s p e r m e t t a n t d ' a t t a q u e r l ' iner t ie d e l ' a d m i n i s t r a t i o n 

d e v a n t le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f é ta i t i n o p é r a n t et de ce fait p e u efficace 

(«dejàtigante e non conclusivo con conseguente scarsa ejjïcacia »). 

42. La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a é t é sais ie de la q u e s t i o n de savoir si le 

fait de s o u m e t t r e u n t e r r a i n au r é g i m e p r é v u p a r l ' a r t ic le 4 de la loi n° 10 

de 1977 é t a i t c o m p a t i b l e avec la C o n s t i t u t i o n , é t a n t d o n n é q u e ce r é g i m e 

e n t r a î n a i t u n e i n t e r d i c t i o n de c o n s t r u i r e sine die - l ' a d m i n i s t r a t i o n t a r d a n t 

à d é t e r m i n e r la nouvel le a f fec ta t ion du t e r r a i n c o n c e r n é ( n o t a m m e n t 

à a d o p t e r un p lan d ' u r b a n i s m e ) - et q u ' a u c u n e i n d e m n i s a t i o n n ' é t a i t 

p r é v u e . D a n s son a r r ê t n° 185 de 1993, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a 

d é c l a r é la q u e s t i o n i r r ecevab le , e s t i m a n t qu ' i l re leva i t d e la c o m p é t e n c e 

exclusive du l ég i s l a t eu r d ' i n t e r v e n i r r a p i d e m e n t et de m a n i è r e a p p r o p r i é e 

p o u r r e m é d i e r à la s i t u a t i o n . 

E. R e n o u v e l l e m e n t d ' u n e i n t e r d i c t i o n d e c o n s t r u i r e (par a c t e 
a d m i n i s t r a t i f ) 

13. P a r un a r r ê t de 1989 (n" 575) , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a i nd iqué 

q u ' à l ' exp i ra t ion du dé la i de c inq ans p révu p a r l ' a r t ic le 2 de la loi n" 1 187 

d e 1968 et lors d e l ' é l abo ra t ion d ' un n o u v e a u p lan d ' a m é n a g e m e n t du 

t e r r i t o i r e , les a u t o r i t é s locales on t le pouvoi r de r e n o u v e l e r l ' i n t e rd ic t ion 

de c o n s t r u i r e p o u r des r a i sons d 'u t i l i t é p u b l i q u e . C e t a r r ê t a d o n c r e c o n n u 

le pouvoir de l ' a d m i n i s t r a t i o n de r e n o u v e l e r u n e i n t e rd i c t i on a p r è s 

l ' exp i ra t ion de la p r e m i è r e . 

44. Tou te fo i s , le pouvoir de l ' a d m i n i s t r a t i o n d e r e c o n d u i r e u n e i n t e r ­

dic t ion de c o n s t r u i r e ne p e u t pas se t r a d u i r e p a r u n e in t e rd ic t ion sine 

die en l ' absence de t o u t e forme d ' i n d e m n i s a t i o n . En effet, l o r sque 

l ' i n te rd ic t ion de c o n s t r u i r e vide de t o u t e s u b s t a n c e le dro i t de p r o p r i é t é , 

en ra i son d e l ' i nce r t i t ude cons idé rab le e n g e n d r é e p a r sa p ro roga t i on p o u r 

u n e d u r é e i n d é t e r m i n é e ou son r e n o u v e l l e m e n t , le p r o p r i é t a i r e devra i t ê t r e 

i n d e m n i s é (voir é g a l e m e n t les a r r ê t s d e la C o u r cons t i t u t i onne l l e n"s 186 de 

1993 et 3 4 4 d e 1995, et l ' a r rê t du Consei l d ' E t a t (sect ion IV) n" 159 de 1994). 

F. A b s e n c e d ' i n d e m n i s a t i o n 

15. La C o u r de cassa t ion a i nd iqué q u ' e n cas d e l i m i t a t i o n s d u d ro i t de 

p r o p r i é t é en vue d ' u n e e x p r o p r i a t i o n , et m ê m e en l ' absence de t o u t e 
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i n d e m n i s a t i o n , le p r o p r i é t a i r e c o n c e r n é est t i t u l a i r e d ' un s imple i n t é r ê t 

l é g i t i m e (interesse legittimo) — c ' es t -à -d i re qu ' i l se t rouve d a n s u n e s i t u a t i o n 

indiv iduel le p r o t é g é e de façon i n d i r e c t e et s u b o r d o n n é e au r e spec t d e 

l ' i n t é r ê t publ ic - , et non d ' u n dro i t p le in et absolu (diritto soggettivo) à 

l 'oct roi d ' u n e c o m p e n s a t i o n f inanc iè re (voir les a r r ê t s d e la c h a m b r e 

p l é n i è r e d e la C o u r d e ca s sa t i on n"s 11308 du 28 oc tob re 1995, 11257 d u 

15 oc tob re 1992 et 3987 du 10 j u i n 1983). 

46. D è s lors , face à la décis ion des a u t o r i t é s m u n i c i p a l e s lui 

i m p o s a n t u n e i n t e rd i c t i on de c o n s t r u i r e , un p r o p r i é t a i r e peu t sa is i r 

les j u r i d i c t i o n s a d m i n i s t r a t i v e s afin de faire c o n s t a t e r si, d a n s 

l ' exerc ice de son pouvoir d i s c r é t i o n n a i r e , l ' a d m i n i s t r a t i o n a r e s p e c t é 

les r èg les f ixées p a r la loi et n ' a pas e x c é d é la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n 

d o n t elle d i spose d a n s la r e c h e r c h e d e l ' équ i l ib re à m é n a g e r e n t r e 

l ' i n t é rê t publ ic et celui des p a r t i c u l i e r s . Tou te fo i s , m ê m e si les 

j u r i d i c t i o n s a d m i n i s t r a t i v e s a n n u l e n t l ' i n t e rd ic t ion d e c o n s t r u i r e , 

a u c u n e c o m p e n s a t i o n f inanc iè re n 'es t d u e lo r sque la m e s u r e a é t é 

o r d o n n é e p o u r u n e d u r é e d é t e r m i n é e , n o t a m m e n t si elle est 

s o u m i s e au dé la i d e cinq a n s p révu p a r l ' a r t ic le 2 d e la loi n" 1 187 d e 

1968. 

47. D a n s son a r r ê t n" 179 du 12-20 m a i 1999, la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e , r a p p e l a n t les p r inc ipes fixés d a n s sa j u r i s p r u d e n c e 

a n t é r i e u r e (voir les a r r ê t s c i tés au p a r a g r a p h e 32 c i -dessus a ins i 

q u e les a r r ê t s n"s 82 de 1982, 575 de 1989 et 344 de 1995), a 

d é c l a r é i n c o m p a t i b l e avec la C o n s t i t u t i o n l ' absence de d ispos i t ion 

légale p révoyan t u n e fo rme d ' i n d e m n i s a t i o n d a n s les cas où 

l ' a d m i n i s t r a t i o n renouve la i t un p e r m i s d ' e x p r o p r i e r ou u n e 

i n t e r d i c t i o n de c o n s t r u i r e de te l le so r t e q u e le d ro i t de p r o p r i é t é 

s 'en t rouva i t g r a v e m e n t a t t e i n t . Les l i m i t a t i o n s au d ro i t de p r o p r i é t é 

é t a i e n t p r o b l é m a t i q u e s l o r s q u ' u n e i n t e r d i c t i o n é t a i t r e n o u v e l é e ou 

p r o r o g é e sine die ou lo r squ ' e l l e é ta i t r e n o u v e l é e m a i n t e s fois p o u r 

u n e pé r iode d é t e r m i n é e . 

T o u t en l a i s san t i n t a c t e la possibi l i té p o u r l ' a d m i n i s t r a t i o n de 

r e n o u v e l e r les i n t e r d i c t i o n s de c o n s t r u i r e , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a 

a f f i rmé qu ' i l é t a i t néces sa i r e q u e le l é g i s l a t e u r i n t e r v i e n n e et p révoie 

u n e fo rme d ' i n d e m n i s a t i o n , en p r é c i s a n t les c r i t è r e s et les m o d a l i t é s de 

celle-ci. 

La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e n ' a pas exclu la possibi l i té p o u r un juge saisi 

d ' u n e d e m a n d e d ' i n d e m n i s a t i o n avan t l ' i n t e rven t ion du l é g i s l a t e u r de 

r e c h e r c h e r d a n s le s y s t è m e j u r i d i q u e des c r i t è r e s lui p e r m e t t a n t 

d ' oc t roye r , le cas é c h é a n t , u n e i n d e m n i t é . 

Enfin, elle a préc isé q u e l 'obl igat ion d ' i n d e m n i s e r ne conce rna i t q u e la 

pé r iode ap rè s les c inq p r e m i è r e s a n n é e s d ' i n t e rd i c t i on (pér iode de 

f ranch i se ) . 
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E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 1 D U P R O ­

T O C O L E N" 1 

48 . La soc ié té r e q u é r a n t e a l l ègue q u e les r e s t r i c t i o n s f r a p p a n t son 

t e r r a i n p o u r u n e longue pé r iode et en l ' absence d ' i n d e m n i s a t i o n p o r t e n t 

a t t e i n t e à son d ro i t au r e spec t de ses b i ens , g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 1 d u 

Pro toco le n" 1, qu i est ainsi l ibellé : 

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut être 

prive de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par 

la loi et les principes généraux du droit internat ional . 

Les dispositions précédentes ne portent pas a t te inte au droit que possèdent les Etats 

de met t re en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des 

biens conformément à l 'intérêt général ou pour assurer le paiement des impôts ou 

d 'autres contributions ou des amendes .» 

A. S u r l ' e x i s t e n c e d ' u n e i n g é r e n c e d a n s l e d r o i t d e p r o p r i é t é 

d e la r e q u é r a n t e 

49. La C o u r n o t e q u e les p a r t i e s s ' a cco rden t à d i r e qu ' i l y a eu 

i n g é r e n c e d a n s le d ro i t d e la r e q u é r a n t e au r e spec t de ses b iens . 

50. Il r e s t e à e x a m i n e r si l ad i t e i n g é r e n c e a en f re in t ou non l ' a r t ic le 1 

du Pro toco le n" 1. 

B. S u r la j u s t i f i c a t i o n d e l ' i n g é r e n c e d a n s l e d r o i t d e p r o p r i é t é 

d e la r e q u é r a n t e 

1. La règle applicable 

5 1 . La C o u r r appe l l e q u e l 'a r t ic le 1 d u P ro toco le n" 1 c o n t i e n t t rois 

n o r m e s d i s t i n c t e s : « la p r e m i è r e , q u i s ' e x p r i m e d a n s la p r e m i è r e p h r a s e 

du p r e m i e r a l i n é a et r evê t un c a r a c t è r e g é n é r a l , é n o n c e le p r inc ipe du 

r e spec t de la p r o p r i é t é ; la d e u x i è m e , f igu ran t d a n s la s econde p h r a s e du 

m ê m e a l inéa , vise la p r iva t i on de p r o p r i é t é et la s o u m e t à c e r t a i n e s 

c o n d i t i o n s ; q u a n t à la t r o i s i è m e , c o n s i g n é e d a n s le second a l inéa , elle 

r e c o n n a î t a u x E t a t s le pouvoi r , e n t r e a u t r e s , de r é g l e m e n t e r l ' u sage des 

b iens c o n f o r m é m e n t à l ' i n t é r ê t g é n é r a l (...). Il ne s 'agit pas p o u r a u t a n t de 

r èg les d é p o u r v u e s de r a p p o r t e n t r e el les . L a d e u x i è m e et la t r o i s i è m e on t 

t r a i t à des e x e m p l e s p a r t i c u l i e r s d ' a t t e i n t e s au d ro i t d e p r o p r i é t é ; dès lors, 

el les do ivent s ' i n t e r p r é t e r à la l u m i è r e d u p r inc ipe c o n s a c r é p a r la 

p r e m i è r e » (voir, e n t r e a u t r e s , James et autres c. Royaume-Uni, a r r ê t du 

21 février 1986, sér ie A n" 98 , pp . 29-30, § 37 , l eque l r e p r e n d e n p a r t i e les 

t e r m e s de l ' ana lyse q u e la C o u r a d é v e l o p p é e d a n s Sporrong et Lbnnroth 
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c. Suède, a r r ê t du 23 s e p t e m b r e 1982, sér ie A n" 52 , p . 24 , § 61 ; voir auss i les 

a r r ê t s Les saints monastères c. Grèce, 9 d é c e m b r e 1994, sér ie A n° 301-A, p . 3 1 , 

§ 56, et Iatridis c. Grèce [ G C ] , n" 31 107/96, § 55, C E D H 1999-11). 

52. La r e q u é r a n t e a l l ègue ê t r e v i c t ime d ' u n e e x p r o p r i a t i o n d é c o u l a n t 

de l'effet c o m b i n é d e s i n t e r d i c t i o n s de c o n s t r u i r e en vue de l ' e x p r o p r i a t i o n 

d u t e r r a i n , qu i on t r é d u i t à n é a n t la v a l e u r d e celui-ci et les poss ib i l i tés 

d ' en d i spose r . 

5 3 . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la s i t u a t i o n l i t ig ieuse re lève de la 

r é g l e m e n t a t i o n de l ' usage des b i e n s . 

54. La C o u r no t e q u e le t e r r a i n de la r e q u é r a n t e a fait l 'objet 

d ' i n t e r d i c t i o n s de c o n s t r u i r e en vue d ' u n e e x p r o p r i a t i o n . O r ces m e s u r e s 

n ' on t pas e n t r a î n é u n e p r iva t ion formel le de p r o p r i é t é , au sens de la 

s e c o n d e p h r a s e du p r e m i e r a l i néa de l ' a r t ic le 1 du P ro toco le n" 1, p u i s q u e 

le d ro i t d e p r o p r i é t é de la r e q u é r a n t e est r e s t é j u r i d i q u e m e n t i n t ac t . 

55 . En l ' absence d ' u n t r a n s f e r t de p r o p r i é t é , la C o u r doi t r e g a r d e r a u -

de l à des a p p a r e n c e s e t a n a l y s e r la r éa l i t é de la s i t u a t i o n l i t ig ieuse . A cet 

é g a r d , il i m p o r t e d e r e c h e r c h e r si l ad i t e s i t u a t i o n n ' équ iva l a i t pas à u n e 

e x p r o p r i a t i o n d e fait, c o m m e le p r é t e n d l ' i n t é r e s sée (voir, mutatis mutandis, 

Airey c. Irlande, a r r ê t d u 9 oc tob re 1979, sé r ie A n" 32, p . 14, § 25) . 

56. La C o u r re lève q u e les effets d é n o n c é s p a r la r e q u é r a n t e d é c o u l e n t 

tous de la d i m i n u t i o n de la d i sponib i l i t é du b ien en cause . Ils r é s u l t e n t des 

l i m i t a t i o n s a p p o r t é e s au dro i t de p r o p r i é t é a ins i q u e des c o n s é q u e n c e s d e 

celles-ci s u r la v a l e u r de l ' i m m e u b l e . P o u r t a n t , b ien qu ' i l a i t p e r d u de sa 

s u b s t a n c e , le dro i t en cause n ' a pas d i s p a r u . Les effets des m e s u r e s en 

q u e s t i o n ne son t pas tels q u ' o n pu isse les a s s imi l e r à u n e p r iva t ion de 

p r o p r i é t é . La C o u r no t e à ce sujet q u e la r e q u é r a n t e n ' a p e r d u ni l 'accès 

a u t e r r a i n ni la m a î t r i s e d e celui-ci et q u ' e n p r inc ipe la poss ibi l i té de 

v e n d r e le t e r r a i n , m ê m e r e n d u e p lus m a l a i s é e , a subs i s té ( a r r ê t s Loizidou 

c. Turquie ( fond) , 18 d é c e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-VI, 

p . 2237, § 6 3 , et Sporrong et Lonnroth, p r é c i t é , pp . 24-25, § 63) . D a n s 

ces cond i t ions , la C o u r e s t i m e qu ' i l n 'y a pas eu d ' e x p r o p r i a t i o n de fait 

e t , dès lors , q u e la s econde p h r a s e du p r e m i e r a l i néa ne t rouve pas à 

s ' a p p l i q u e r en l ' e spèce . 

57 . La C o u r est d 'avis q u e les m e s u r e s l i t ig ieuses ne r e l èven t p a s non 

p lus de la r é g l e m e n t a t i o n d e l ' u sage des b i ens , au sens du second a l i néa de 

l ' a r t ic le 1 du P ro toco le n" 1. En effet, s'il es t vra i qu ' i l s 'agi t d ' i n t e r d i c t i o n s 

d e c o n s t r u i r e r é g l e m e n t a n t le t e r r i t o i r e ( a r r ê t Sporrong et Lonnroth, p r é c i t é , 

p . 25 , § 64) , il n ' e n d e m e u r e pas m o i n s q u e les m ê m e s m e s u r e s v isa ien t en 

m ê m e t e m p s l ' e x p r o p r i a t i o n du t e r r a i n ( p a r a g r a p h e 29 c i -dessus) . 

D è s lors , la C o u r e s t i m e q u e la s i t u a t i o n d é n o n c é e p a r la r e q u é r a n t e 

re lève d e la p r e m i è r e p h r a s e d e l 'a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 ( a r r ê t s 

Sporrong et Lonnroth, p r éc i t é , p . 25, § 65 , Erkner et Hofauer c. Autriche, 23 avri l 

1987, sé r ie A n" 117, pp . 65-66, § 74, et Pois* c. Autriche, 23 avril 1987, sér ie A 

n" 117, p . 108, § 64) . 
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2. Le respect de la norme énoncée à la première phrase du premier alinéa 

58 . A u x fins de la p r e m i è r e p h r a s e du p r e m i e r a l inéa , la C o u r doi t 

r e c h e r c h e r si u n j u s t e équ i l i b re a é t é m a i n t e n u e n t r e les ex igences de 

l ' i n t é r ê t g é n é r a l de la c o m m u n a u t é et les i m p é r a t i f s de la s a u v e g a r d e des 

d ro i t s f o n d a m e n t a u x de l ' individu ( a r r ê t s Sporrong et Lonnroth, p r é c i t é , 

p . 26, § 69, e t Phocas c. France, 23 avril 1996, Recueil 1996-11, p . 542, § 53) . 

a) T h è s e défendue par la requérante 

59. La r e q u é r a n t e s o u t i e n t q u e la s i t u a t i o n d é n o n c é e n 'es t pas 

con fo rme à l ' a r t ic le 1 d u P ro toco le n" 1. 

60. Elle fait obse rve r q u e l ' i ngé rence d a n s son dro i t a u r e spec t d e ses 

b i ens d u r e d e p u i s plus de t r e n t e - t r o i s a n s , é t a n t d o n n é q u ' a v a n t l ' adop t ion 

du p lan g é n é r a l d ' u r b a n i s m e de 1974 et d e l ' impos i t ion de la p r e m i è r e 

i n t e rd i c t i on , son t e r r a i n se t rouva i t sous le coup des m e s u r e s de 

s a u v e g a r d e d e p u i s la déc is ion pr i se p a r la m u n i c i p a l i t é en 1967. 

( i l . La r e q u é r a n t e r e p r o c h e a u x a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s u n e longue 

pé r iode d ' i n e r t i e , s o u l i g n a n t q u e l ' a d m i n i s t r a t i o n a t a r d é à d é t e r m i n e r 

l ' a f fec ta t ion du t e r r a i n , a p r è s l ' exp i r a t ion d e la p r e m i è r e i n t e r d i c t i o n , e t 

qu ' e l l e n ' a j a m a i s p rocédé à l ' e x p r o p r i a t i o n d u t e r r a i n . A cet é g a r d , 

l ' i n t é r e s sée fait obse rve r q u ' à p a r t i r de n o v e m b r e 1979, a p r è s l ' exp i r a t i on 

de l ' i n t e rd i c t i on de c o n s t r u i r e imposée d a n s le p lan g é n é r a l d ' u r b a n i s m e , 

le t e r r a i n a é t é s o u m i s au r é g i m e de la loi n" 10 de 1977, ce qu i équ iva la i t à 

u n e nouvel le i n t e rd i c t i on de c o n s t r u i r e , q u i a d u r é j u s q u ' à l ' adop t ion du 

p lan dé t a i l l é . La r e q u é r a n t e a jou te q u e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a j u g é ce 

s y s t è m e i l légal d a n s u n a r r ê t r e n d u en 1999. 

62. La r e q u é r a n t e fait obse rve r q u e , p a r l'effet c o m b i n é des in t e r ­

d ic t ions de cons t ru i r e en vue d e l ' exp ropr i a t ion de son t e r r a i n , son droi t de 

p r o p r i é t é a é té « g e l é » p e n d a n t t ou t e c e t t e p é r i o d e : elle a p e r d u toute-

possibil i té d 'u t i l i se r le t e r r a i n e t la va l eu r d e celui-ci a é té r é d u i t e à n é a n t . 

6 3 . Elle c o n t e s t e l ' a l l éga t ion du G o u v e r n e m e n t selon l aque l l e elle 

a u r a i t pu u t i l i se r le t e r r a i n à des fins agr ico les , é t a n t d o n n é qu ' i l es t 

s i tué en p le in c e n t r e de P o m e z i a . P a r a i l l eu r s , le fait q u ' a v a n t l ' adop t ion 

du p lan g é n é r a l d ' u r b a n i s m e la m u n i c i p a l i t é de P o m e z i a ai t é té favorable 

à un proje t de c o n s t r u c t i o n c o n f i r m e r a i t q u e le t e r r a i n n e se p r ê t e pas à u n 

u s a g e agr ico le . 

64. Elle a f f i rme qu ' i l é t a i t é g a l e m e n t imposs ib le de d o n n e r le t e r r a i n à 

bai l , p u i s q u ' a u c u n e ac t iv i té n 'y a u r a i t é t é a u t o r i s é e . 

65 . Q u a n t à la possibi l i té de v e n d r e le t e r r a i n , l ' i n t é r e s sée s o u t i e n t q u e 

la s i t u a t i o n l i t ig ieuse a é l i m i n é t o u t e poss ibi l i té c o n c r è t e de t r o u v e r u n 

a c h e t e u r . 

66. La r e q u é r a n t e c o n t e s t e la t h è s e du G o u v e r n e m e n t se lon l aque l l e 

un a c h e t e u r p o t e n t i e l r ecev ra i t , au cas où le t e r r a i n se ra i t p a r la su i t e 

e x p r o p r i é , u n e i n d e m n i t é p r e s q u e é q u i v a l e n t e à la v a l e u r v é n a l e . A cet 
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é g a r d , elle se ré fè re à la loi n" 359 de 1992, qu i fixe les c r i t è r e s p o u r 

d é t e r m i n e r l ' i n d e m n i s a t i o n en cas d ' e x p r o p r i a t i o n , et s o u t i e n t q u e 

l ' i n d e m n i t é é q u i v a u d r a i t à 30 % de la v a l e u r véna l e du t e r r a i n . P a r 

c o n s é q u e n t , on ne s a u r a i t a f f i rmer q u e le t e r r a i n en cause p e u t ê t r e 

v e n d u . 

67. P a r a i l l eu r s , si le t e r r a i n n ' é t a i t p a s e x p r o p r i é et q u e l 'ac te 

a d m i n i s t r a t i f i m p o s a n t l ' i n t e rd ic t ion d e c o n s t r u i r e d e v e n a i t caduc , u n 

a c h e t e u r p o t e n t i e l dev ra i t a t t e n d r e q u e l ' a d m i n i s t r a t i o n déc ide de la 

nouvel le a f fec ta t ion du t e r r a i n . O r , p o u r se p l a i n d r e de l ' iner t ie d e 

l ' a d m i n i s t r a t i o n , l ' i n t é r e s sée ne d ispose cjue du r ecou r s d e v a n t le 

t r i b u n a l admin i s t r a t i f , don t l 'efficacité est r e s t r e i n t e , c o m m e l'a dit la 

C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e d a n s son a r r ê t n" 67 d e 1990 et c o m m e le p r o u v e 

la p r o c é d u r e q u e la r e q u é r a n t e a e l l e - m ê m e i n t e n t é e d e v a n t les 

ju r id ic t ions a d m i n i s t r a t i v e s . C e l a renforce la conc lus ion q u e le t e r r a i n 

é t a i t u n bien hors du c o m m e r c e . 

68. C o m p t e t e n u de la g rav i t é de l ' a t t e i n t e à son dro i t de p r o p r i é t é , la 

r e q u é r a n t e s o u t i e n t q u e l ' absence d ' i n d e m n i s a t i o n est i n c o m p a t i b l e avec 

l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1. Se r é f é r a n t à la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r 

( a r r ê t s Sporrong et Lonnruth, Erkner et Hqfauer, et Poiss, p r é c i t é s ) , elle 

observe q u ' u n e r u p t u r e du j u s t e équ i l ib re a é té r e c o n n u e d a n s ces 

affa i res , où l ' i ngé rence avai t u n e d u r é e i n f é r i eu re à celle du cas d ' e s p è c e . 

69. La r e q u é r a n t e sou l igne q u e les p r inc ipes fixés p a r la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e en la m a t i è r e n ' on t p a s é t é pr is en c o m p t e d a n s la 

j u r i s p r u d e n c e du Conse i l d ' E t a t et de la C o u r de cas sa t ion et q u ' u n 

t e r r a i n p e u t d o n c tou jours ê t r e soumis p o u r u n e d u r é e i n d é t e r m i n é e à 

u n e i n t e r d i c t i o n de c o n s t r u i r e , s a n s possibi l i té d ' i n d e m n i s a t i o n . 

70. E n conc lus ion , la r e q u é r a n t e invi te la C o u r à c o n s t a t e r u n e 

v io la t ion de l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n° 1. 

b) Thèse dé fendue par le Gouvernement 

71 . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la s i t u a t i o n d é n o n c é e ne peu t pas 

ê t r e a s s imi lée à u n e p r iva t ion de p r o p r i é t é . E n effet, le gr ief de la 

r e q u é r a n t e c o n c e r n e l ' i n te rd ic t ion de c o n s t r u i r e f r a p p a n t son t e r r a i n , 

m e s u r e qu i n ' é q u i v a u t pas à l ' imposs ib i l i t é d 'u t i l i se r le t e r r a i n . A cet 

é g a r d , le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u ' u n e u t i l i sa t ion à des fins agr ico les 

a u r a i t é t é poss ible . 

72. En o u t r e , la r e q u é r a n t e a u r a i t tou jours eu la poss ib i l i té de v e n d r e 

son t e r r a i n , m a l g r é le risejue d ' e x p r o p r i a t i o n . En effet, en cas 

d ' e x p r o p r i a t i o n , u n e i n d e m n i t é a t t e i g n a n t p r e s q u e la v a l e u r m a r c h a n d e 

d u t e r r a i n se ra i t v e r s é e pa r l ' a d m i n i s t r a t i o n . 

P a r a i l l eu r s , si le t e r r a i n n ' é t a i t pas e x p r o p r i é , l ' i n te rd ic t ion de 

c o n s t r u i r e d e v i e n d r a i t c a d u q u e à la fin du dé la i p révu pa r la loi et 

l ' a d m i n i s t r a t i o n déc ide r a i t d ' u n e nouvel le a f fec ta t ion du t e r r a i n . 
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73 . Eu é g a r d à ces c o n s i d é r a t i o n s , le G o u v e r n e m e n t a f f i rme qu ' i l n 'y a 

pas eu r u p t u r e d u j u s t e équ i l i b re en l ' e spèce , p u i s q u e l ' i n t e rd ic t ion de 

c o n s t r u i r e l i t ig ieuse re lève de la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n la issée a u x E t a t s , 

l aque l l e est p a r t i c u l i è r e m e n t la rge d a n s ce d o m a i n e . Il se ré fè re à la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r d a n s les affai res Mellacher et autres c. Autriche, 

a r r ê t du 19 d é c e m b r e 1989, sé r ie A n" 169, Fredin c. Suède (ri" 1), a r r ê t du 

18 février 1991, sér ie A n" 192, Allan Jacobsson c. Suède (n" 1), a r r ê t du 

25 oc tob re 1989, sér ie A n" 163, et Fine Valley Developments Ltd et autres 

c. Irlande, a r r ê t du 29 n o v e m b r e 1991, sér ie A n" 222. 

74. Le G o u v e r n e m e n t i n d i q u e enfin q u e le dro i t de p r o p r i é t é tel q u e 

g a r a n t i p a r la C o n s t i t u t i o n i t a l i enne r é p o n d à une fonct ion sociale . 

75. En conclus ion , il s o u t i e n t q u e la s i t u a t i o n d é n o n c é e pa r la 

r e q u é r a n t e est c o m p a t i b l e avec l 'a r t ic le 1 d u Pro toco le n" 1 et d e m a n d e à 

la C o u r de conc lu r e à la non-v io la t ion d e c e t t e d i spos i t ion . 

c) Appréciat ion de la Cour 

76. La C o u r c o n s t a t e q u e le t e r r a i n de la r e q u é r a n t e a é t é s o u m i s à 

u n e i n t e rd i c t i on d e c o n s t r u i r e en vue de son e x p r o p r i a t i o n , en v e r t u du 

p lan g é n é r a l d ' u r b a n i s m e . A p r è s son e x p i r a t i o n , l ' i n t e rd ic t ion a é t é 

m a i n t e n u e en app l i ca t i on du r é g i m e p révu p a r la loi n" 10 de 1977 ; p a r la 

su i t e , u n e a u t r e i n t e r d i c t i o n de c o n s t r u i r e en vue de l ' e x p r o p r i a t i o n a é t é 

i m p o s é e p a r le p l a n dé ta i l l é d ' u r b a n i s m e . Il en r é s u l t e q u e l ' i ngé rence 

l i t ig ieuse d u r e d e p u i s p lus de vingt-s ix a n s si l 'on p r e n d c o m m e poin t de 

d é p a r t l ' a p p r o b a t i o n du p lan g é n é r a l d ' u r b a n i s m e p a r la rég ion 

( p a r a g r a p h e 10 c i -dessus ) , et d e p u i s plus d e t r e n t e - t r o i s a n s si l 'on p a r t 

de la déc is ion de la m u n i c i p a l i t é en vue de son a d o p t i o n ( p a r a g r a p h e 9 ci-

d e s s u s ) . 

77. La C o u r j u g e n a t u r e l q u e , d a n s un d o m a i n e auss i c o m p l e x e et 

difficile q u e l ' a m é n a g e m e n t du t e r r i t o i r e , les E t a t s c o n t r a c t a n t s 

jouissent d ' u n e g r a n d e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n p o u r m e n e r l eu r po l i t i que 

u r b a n i s t i q u e ( a r r ê t Sporrong et Lonnroth, p r éc i t é , p . 26, § 69) . Elle t i e n t 

p o u r é tab l i q u e l ' i ngé rence d a n s le d ro i t d e la r e q u é r a n t e au r e s p e c t de 

ses b i ens r é p o n d a i t a u x ex igences de l ' i n t é rê t g é n é r a l . Elle ne s a u r a i t 

r e n o n c e r p o u r a u t a n t à son pouvoir d e c o n t r ô l e . 

78. Il lui a p p a r t i e n t de vér i f ier q u e l ' équi l ibre voulu a é té p r é s e r v é de 

m a n i è r e c o m p a t i b l e avec le d ro i t de la r e q u é r a n t e au r e s p e c t de ses b i ens , 

au sens d e la p r e m i è r e p h r a s e d e l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1. 

79. La C o u r e s t i m e q u e d u r a n t t o u t e la pé r iode c o n c e r n é e la 

r e q u é r a n t e est r e s t é e d a n s u n e i n c e r t i t u d e t o t a l e q u a n t au sor t d e sa 

p r o p r i é t é : d a n s un p r e m i e r t e m p s , é t a n t d o n n é q u e le t e r r a i n faisait 

l 'objet d ' u n e i n t e rd i c t i on i m p o s é e p a r le p l a n g é n é r a l d ' u r b a n i s m e en vue 

de l ' e x p r o p r i a t i o n , il a u r a i t pu ê t r e e x p r o p r i é à cond i t ion q u ' u n p lan 

dé ta i l l é d ' u r b a n i s m e soit a d o p t é , ce qu i n ' a p a s é t é le cas ( p a r a g r a p h e 1 1 
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c i - d e s s u s ) ; a p r è s 1979 le t e r r a i n pouva i t à tou t m o m e n t ê t r e à n o u v e a u 

f r appé d ' u n e a u t r e i n t e rd i c t i on en vue de son e x p r o p r i a t i o n , ce qu i 

s 'est p r o d u i t seize a n s plus t a r d , en oc tob re 1995, p a r u n e déc is ion 

d e la m u n i c i p a l i t é d e v e n u e déf ini t ive en 1999 ( p a r a g r a p h e s 12, 13, 

23-25 c i -dessus) ; a c t u e l l e m e n t le t e r r a i n p e u t à t ou t m o m e n t ê t r e 

e x p r o p r i é . 

80. La C o u r no t e q u e les d e m a n d e s a d r e s s é e s à la m u n i c i p a l i t é et 

les r e c o u r s i n t r o d u i t s p a r la r e q u é r a n t e d e v a n t les ju r id ic t ions 

a d m i n i s t r a t i v e s n ' o n t pas r e m é d i é à l ' i n c e r t i t u d e qu i a pesé su r 

l ' i n t é r e s sée e n t r e 1979 et 1995 ( p a r a g r a p h e s 15-22 c i -dessus) . 

8 1 . Elle e s t i m e en o u t r e q u e l ' ex i s t ence , p e n d a n t t o u t e la pé r i ode 

c o n c e r n é e , d ' i n t e r d i c t i o n s de c o n s t r u i r e a e n t r a v é la p le ine j o u i s s a n c e 

du d ro i t de p r o p r i é t é de la r e q u é r a n t e et a a c c e n t u é les r é p e r c u s s i o n s 

d o m m a g e a b l e s su r la s i t u a t i o n de celle-ci en affa ibl issant cons idé ­

r a b l e m e n t , e n t r e a u t r e s , les c h a n c e s de v e n d r e le t e r r a i n . 

82. Enfin, elle c o n s t a t e q u e la lég is la t ion n a t i o n a l e ne prévoi t pas la 

poss ibi l i té d ' o b t e n i r u n e i n d e m n i t é . 

8 3 . Les c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e , n o t a m m e n t l ' i n c e r t i t u d e et 

l ' i nex i s t ence de tou t r e cou r s i n t e r n e effectif su scep t ib l e d e r e m é d i e r à la 

s i t u a t i o n l i t ig ieuse , c o m b i n é e s avec l ' en t r ave à la p le ine j o u i s s a n c e d u 

dro i t de p r o p r i é t é et l ' absence d ' i n d e m n i s a t i o n , a m è n e n t la C o u r à 

c o n s i d é r e r q u e la r e q u é r a n t e a eu à s u p p o r t e r u n e c h a r g e spécia le et 

e x o r b i t a n t e qu i a r o m p u le j u s t e équ i l i b re d e v a n t r é g n e r e n t r e , d ' u n e 

p a r t , les ex igences d e l ' i n t é rê t g é n é r a l e t , d ' a u t r e p a r t , la s a u v e g a r d e du 

dro i t au r e spec t des b iens ( a r r ê t s Sporrong et Lônnroth, p r é c i t é , p . 28, 

§§ 73-74, Erkner et Hofauer, p r é c i t é , pp . 66-67, §§ 78-79, Poiss, p r é c i t é , 

p . 109, §§ 68-69, et Almeida Garrett, Mascarenhas Falcâo et autres c. Portugal, 

n"s 29813/96 et 30229 /96 , § 54, C E D H 2000-1). 

84. En conc lus ion , il y a eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 1 du P ro toco le n° 1. 

II. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

85. A u x t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cuurdéc la re qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cet te violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

86. Au t i t r e du d o m m a g e m a t é r i e l , la r e q u é r a n t e soll ici te 

5 389 410 000 l ires ( ITL) , c o r r e s p o n d a n t à la v a l e u r d u t e r r a i n en 1979, 

l o r sque la p r e m i è r e i n t e r d i c t i o n de c o n s t r u i r e a e x p i r é . C e t t e s o m m e 

doit ê t r e i n d e x é e et m a j o r é e d ' i n t é r ê t s . La r e q u é r a n t e s ' appu ie su r u n e 



ARRÊT ELLA S.r.l. c. ITALIE 69 

e x p e r t i s e e f fec tuée en n o v e m b r e 1977 c o n c e r n a n t d e s t e r r a i n s vois ins , su r 

l e sque l s on t é t é édifiés des b â t i m e n t s d a n s la l imi te du coefficient d e t ro is 

m è t r e s cubes p a r m è t r e c a r r é . Elle i nd ique q u ' e n d é c e m b r e 2000 la v a l e u r 

d u t e r r a i n a é t é e s t i m é e à 550 000 I T L le m è t r e c a r r é . 

87. Au t i t r e d u d o m m a g e m o r a l , la r e q u é r a n t e soll ici te 5 mi l l i a rds 

d ' I T L . E t a n t u n e e n t r e p r i s e famil ia le g é r é e p a r les p a r e n t s et les 

e n f a n t s , elle e s t i m e pouvoi r p r é t e n d r e à u n e i n d e m n i t é p o u r 

l ' i n c e r t i t u d e et l ' angoisse q u e les v ic i ss i tudes l iées a u t e r r a i n on t 

p r o v o q u é e s , celui-ci r e p r é s e n t a n t l ' e s sen t i e l des r e s sou rces fami l ia les . 

P a r a i l l eu r s , c e t t e s i t u a t i o n a u r a i t eu des r é p e r c u s s i o n s s u r la s a n t é de 

d e u x associés . 

88 . La r e q u é r a n t e r é c l a m e le r e m b o u r s e m e n t des d ivers frais e n c o u r u s 

au n iveau n a t i o n a l , soit 200 mil l ions d ' I T L , m a i s a d m e t ne pas ê t r e en 

possess ion de l ' e n s e m b l e des jus t i f ica t i f s . Q u a n t à la p r o c é d u r e d e v a n t le 

t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f r ég iona l et le Conse i l d ' E t a t ( p a r a g r a p h e s 16-21 ci-

d e s s u s ) , elle a fourni d e u x no t e s d ' h o n o r a i r e s s ' é levant r e s p e c t i v e m e n t à 

7 500 000 I T L et 2 150000 I T L ; elle a p r é s e n t é en o u t r e une t r o i s i è m e 

no t e d ' h o n o r a i r e s d ' un m o n t a n t de 5 mil l ions d ' I T L c o r r e s p o n d a n t à 

l ' a s s i s t ance u l t é r i e u r e d e l 'avocat qu i l'a d é f e n d u e d a n s la p r o c é d u r e 

s u s m e n t i o n n é e . Le m o n t a n t global des t ro is n o t e s d ' h o n o r a i r e s d o n t 

la r e q u é r a n t e sollicite le r e m b o u r s e m e n t est d e 14 650 000 ITL , plus T V A 

( t axe su r la v a l e u r a jou tée ) et C P A ( c o n t r i b u t i o n à la caisse de p r évoyance 

des avoca t s ) . 

89 . Q u a n t à la p r o c é d u r e à S t r a s b o u r g , la r e q u é r a n t e p r é s e n t e un 

pro je t de no t e d ' h o n o r a i r e s r éd igé su r la b a s e du b a r è m e n a t i o n a l et 

sollicite le r e m b o u r s e m e n t de 238 mil l ions d ' I T L plus T V A et C P A . 

90. Selon le G o u v e r n e m e n t , la r e q u é r a n t e n ' es t pas fondée à r é c l a m e r 

u n e i n d e m n i t é p o u r p ré jud ice m a t é r i e l , d a n s la m e s u r e où elle d e m a n d e 

u n e s o m m e p o u r u n t e r r a i n c o n s t r u c t i b l e et se ré fè re a u x t e r r a i n s voisins 

qu i ne sont p a s soumis à u n e i n t e rd i c t i on de c o n s t r u i r e . Se lon lui, r é c l a m e r 

u n e i n d e m n i t é d e c e t t e so r t e é q u i v a u t à n i e r le pouvoir d e l ' a d m i n i s t r a t i o n 

de r é g l e m e n t e r l ' a m é n a g e m e n t du t e r r i t o i r e et à r e c o n n a î t r e au 

p r o p r i é t a i r e le d ro i t de c o n s t r u i r e . 

9 1 . C o n c e r n a n t le d o m m a g e m o r a l , le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t 

q u ' a u c u n e s o m m e ne doi t ê t r e acco rdée à la r e q u é r a n t e à ce t i t r e , celle-ci 

é t a n t u n e soc ié té . Q u o i qu ' i l en soit, il j u g e la s o m m e r é c l a m é e 

e x o r b i t a n t e . 

92 . Enfin, se lon le G o u v e r n e m e n t , il n 'y a pas lieu d e r e m b o u r s e r les 

frais exposés p a r la r e q u é r a n t e . 

93 . La C o u r e s t i m e q u e la q u e s t i o n de l ' app l i ca t ion d e l ' a r t ic le 41 ne se 

t rouve pas en é t a t . En c o n s é q u e n c e , elle la r é se rve c o m p t e t e n u d e la 

possibi l i té d ' u n accord e n t r e l 'E ta t d é f e n d e u r et l ' i n t é r e s sée (a r t ic le 75 

§§ 1 e t 4 d u r è g l e m e n t ) . 
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P A R C E S M O T I F S , LA C O U R 

1. Dit, pa r six voix c o n t r e u n e , qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 1 du 

P ro toco le n" 1 ; 

2. Dit, pa r six voix c o n t r e u n e , q u e la q u e s t i o n de l ' app l i ca t ion d e 

l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n ne se t rouve pas en é t a t ; en c o n s é q u e n c e , 

a) la réserve en e n t i e r ; 

b) invite le G o u v e r n e m e n t et la r e q u é r a n t e à lui a d r e s s e r p a r écr i t , 

d a n s les t ro is m o i s , l eu r s o b s e r v a t i o n s su r la q u e s t i o n e t , n o t a m m e n t , 

à lui d o n n e r c o n n a i s s a n c e d e t o u t accord a u q u e l ils p o u r r a i e n t a b o u t i r ; 

c) réserve la p r o c é d u r e u l t é r i e u r e et délègue au p r é s i d e n t de la c h a m b r e 

le soin de la fixer au besoin . 

Fa i t en f rança i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 2 aoû t 2 0 0 1 , en 

app l i ca t i on de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Er ik FRIBERGH C h r i s t o s ROZAKIS 

Gref f ie r P r é s i d e n t 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t aux a r t i c l es 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé de l 'opinion d i s s i den t e d e 

M . Confor t i . 

C .L .R. 

E .F . 



ARRÊT ELLA S.r.l. c. ITALIE 71 

O P I N I O N D I S S I D E N T E 

D E M. LE J U G E C O N F O R T I 

A m o n avis, l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 n ' a pas é t é en f re in t en l ' espèce . 

La q u e s t i o n p r inc ipa le q u e soulève l 'affaire est l ' i n t e rd ic t ion de 

c o n s t r u i r e qu i f r appe le t e r r a i n d e la soc ié té r e q u é r a n t e d e p u i s v ingt-s ix 

a n s , soit à c a u s e d u c o m p o r t e m e n t de la m u n i c i p a l i t é de P o m e z i a , soit - et 

s u r t o u t - en ra i son de la loi n" 10 d e 1977 d e l 'E ta t i t a l ien et de la loi n" 86 

de 1990 de la rég ion du L a t i u m ( p a r a g r a p h e s 13 et 38-40 d e l ' a r r ê t ) . 

Selon la m a j o r i t é de la C o u r , la soc ié té r e q u é r a n t e é t a n t r e s t é e d a n s 

u n e i n c e r t i t u d e t o t a l e q u a n t a u sor t d e sa p r o p r i é t é en r a i son , d ' u n e p a r t , 

de l ' i n t e rd ic t ion de c o n s t r u i r e en vue de l ' e x p r o p r i a t i o n e t , d ' a u t r e p a r t , de 

l ' absence de p l ans dé t a i l l é s d ' u r b a n i s m e , le j u s t e équ i l i b re e n t r e les 

ex igences d e l ' i n t é rê t g é n é r a l et le dro i t au r e spec t d e s b i ens de la 

r e q u é r a n t e a é t é r o m p u . 

J e n e suis p a s d ' a cco rd . 

T o u t le m o n d e en I ta l ie sai t q u e l ' i n t e rd ic t ion de c o n s t r u i r e p r é v u e p a r 

la loi de 1977 a é t é u n e r é a c t i o n à u n c o m p o r t e m e n t des p a r t i c u l i e r s — 

soc ié tés i m m o b i l i è r e s ou p e r s o n n e s p h y s i q u e s — qui ava i en t r édu i t la p lus 

g r a n d e p a r t i e du t e r r i t o i r e i t a l ien - c ' e s t -à -d i re ce qu i avai t é té a p p e l é le 

p lus b e a u j a r d i n d e l 'Eu rope ! - à u n e m a s s e d e b é t o n . T o u t le m o n d e en 

I ta l ie sait é g a l e m e n t q u e la poss ibi l i té d ' e x p r o p r i e r la t o t a l i t é d e s t e r r a i n s 

fa isant l 'objet d ' u n e i n t e r d i c t i o n de c o n s t r u i r e es t p u r e m e n t v i r tue l l e 

et non ac tue l l e , et qu ' e l l e n 'es t d o n c pas i m p o s é e « e n vue d ' u n e 

e x p r o p r i a t i o n » m a i s qu ' e l l e vise s i m p l e m e n t à i n t e r d i r e de c o n s t r u i r e . 

A m o n h u m b l e avis , la C o u r a u r a i t dû t e n i r c o m p t e de cela lo r squ ' e l l e a 

éva lué les i n t é r ê t s e n j e u , afin d e ne pas r i s q u e r d e d é c i d e r d a n s l ' abs t r a i t 

ou , j e le dis avec r e spec t , d a n s le vide. Elle a u r a i t dû se d e m a n d e r si u n e 

m e s u r e d ' i n t e r d i c t i o n d e c o n s t r u i r e s u r d e s t e r r a i n s q u i , p o u r la p l u p a r t , 

é t a i e n t des t e r r a i n s agr ico les ou des j a r d i n s pr ivés , e t qu i d e v a i e n t d o n c 

r e s t e r des t e r r a i n s agr ico les ou des j a r d i n s , ne se jus t i f i a i t pas d a n s 

l ' i n t é rê t g é n é r a l . P o u r mo i , c ' é t a i t la j u s t e so lu t ion . 
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SUMMARY' 

Repeated prohibit ions on bui lding 

Article 1 of Protocol No. 1 

Peaceful enjoyment of possessions - Interference - Repealed prohibitions on building - Regional 
development - Margin <>/ appreciation - (jeneral interest - Balance between general interest and 
right to peaceful enjoyment of possessions - Prolonged state of uncertainly — No possibility oj 
compensation - Individual and excessive burden 

* 
* * 

Since 1967 the applicant company owns a plot of land in the municipality of 
Pomezia. In 1963 the district council had given its approval for a building project to 
be carried out on the land. In December 1967 it r e so lved to adopt a general 
development plan in which the land was to be set aside for the creation of a public 
park. In 1974 the regional council approved the plan, and an absolute prohibition 
on building was consequently imposed on the applicant company's land with a view-
to its expropriation in the public interest. The prohibition on building lapsed in 
1979, as no detailed development plan had been adopted in the five years 
following the approval of the general development plan. Pending a decision by the 
district council on its future use, the land was subject to the regulations in section 4 
of Law no. 10/1977 and, from 1990, to the regulations in Law no. 86 of the Lazio 
Region, and was consequently affected by the building restrictions deriving from 
the application of those regulations. In 1987 the applicant company asked the 
district council to determine the intended tise of the land, but to no avail. In view 
of the district council's failure to reply, which amounted to a refusal, the applicant 
company appealed to the regional administrative court, which gave a decision in 
1989, acknowledging that the district council's inaction was unlawful. The court 
ordered a fresh decision as to the intended use of the applicant company's land. 
In 1992 the Consiglio di Slato dismissed an appeal by the district council. The 
district council failed to comply with that judgment and in 1995 resolved to adopt 
a detailed development plan. As a result, a further absolute prohibition on building 
was imposed with a view to the expropriation of the land in issue. The land was set 
aside for use by public services. The applicant company appealed against that 
decision to the regional committee for supervision of measures taken by 
municipal authorities, seeking to have the district council's decision overturned, 
'fhe outcome of the appeal is not known. In 1999 the detailed development plan 
imposing a prohibition on building on the applicant company's land was adopted. 

I. This summary by the Registry docs not bind the Court . 
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Held 
Article 1 of Protocol No. 1: The prohibitions on building on the applicant company's 
land and the lack of compensation had amounted to interference with the applicant 
company's right to the peaceful enjoyment of its possessions. Those measures had not 
entailed a formal deprivation of possessions within the meaning of the second 
sentence of the first paragraph of Article 1 of Protocol No. 1, since the applicant 
company's right of property had remained intact from a legal Standpoint. 
Nevertheless, in the absence of a transfer of property, the Court had to ascertain 
whether the situation had amounted to a de facto expropriation. All the effects 
complained of by the applicant company had stemmed from its reduced ability to 
dispose of the property in issue. They had resulted from restrictions on the right of 
property and from the consequences of those restrictions on the value of the land. 
However, although the right in question had lost some of its substance, it had not 
disappeared. The effects of the measures involved could not be regarded as a 
deprivation of possessions, as the applicant company had not been denied access to 
its land and had not lost control of it and, although it had become more difficult to sell 
the land, that possibility had subsisted. There had therefore been no de facto 
expropriation and the second sentence of the first paragraph was consequently not 
applicable. Nor had the measures complained of amounted to a control of the use of 
property within the meaning of the second paragraph of Article 1 of Protocol No. 1. 
Although the prohibitions on building had controlled the use of land, those measures 
had at the same time been taken with a view to expropriating the land in issue. 
Consequently, the situation complained of by the applicant company fell to be dealt 
with under the first sentence of Article 1 of Protocol No. 1. It was natural that, in an 
area as complex and difficult as that of spatial development, the Contracting States 
should enjoy a wide margin of appreciation in order to implement their town-
planning policy. Although the interference with the applicant company's right to the 
peaceful enjoyment of its possessions satisfied the requirements of the general 
interest, the Court was nonetheless required to exercise its power of review. 
Throughout the period concerned the applicant company had been in a state of total 
uncertainty as to the future of its property. The applicant company's requests to the 
district council and its appeals to the administrative courts had not removed that 
uncertainty. Furthermore, the existence of prohibitions on building throughout that 
period had impeded the applicant company's full enjoyment of its right of property 
and had aggravated the adverse effects on its situation by, among other things, 
considerably diminishing its prospects of selling the land. Lastly, domestic 
legislation did not provide for any possibility of compensation. Accordingly, the 
applicant company had had to bear an individual and excessive burden which had 
upset the fair balance that should be struck between the requirements of the 
general interest and the protection of the right to the peaceful enjoyment of 
possessions. 

Conclusion: violation (six votes to one). 
Article 41: As the question of the application of Article 41 was not ready for 
decision, the Court reserved it in whole. 
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In t h e c a s e o f El ia S.r.l. v. I ta ly , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second S e c t i o n ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r C.L. ROZAKLS, President, 

M r B. C O N F O R T I , 

M r G. BONELLO, 
M r s V. STRAZNICKÄ, 
M r P. L O R E N Z E N , 

M r M . FISCHBACH, 

M r s M. TSATSA-NIKOLOVSKAJ'WÖ^«, 

a n d M r E. FRIBERGH, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on lOJu ly 2 0 0 1 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in an app l i ca t i on (no. 37710/97) a g a i n s t t h e 
I t a l i an Repub l i c lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s 
( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t i c l e 25 of t h e C o n v e n t i o n for 
t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by a p r iva t e l im i t ed c o m p a n y , Elia S.r.l. ( " the a p p l i c a n t 
c o m p a n y " ) , on 6 A u g u s t 1997. 

2. Before t h e C o u r t t h e a p p l i c a n t c o m p a n y was r e p r e s e n t e d by 
M r I. Fiori l lo, a lawyer p r a c t i s i n g in R o m e . T h e I t a l i an G o v e r n m e n t ( " the 
G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r U . L e a n z a , a n d by 
the i r co-Agent , M r V. Espos i to . 

3. T h e a p p l i c a n t c o m p a n y a l leged a v iola t ion of Ar t ic le 1 of Pro tocol 
No. 1 on accoun t of the impos i t i on of a p roh ib i t i on on bu i ld ing on its land . 

I . T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro toco l N o . 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Pro tocol No. 11). 

5. T h e a p p l i c a t i o n was a l loca ted to t h e Second Sec t ion of t h e C o u r t 
(Ride 52 § 1 of t he Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r the case (Art ic le 27 § 1 of the C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 

6. By a decis ion of 14 D e c e m b e r 2000 t he c h a m b e r d e c l a r e d t h e 
app l i ca t ion admis s ib l e . 

7. T h e a p p l i c a n t c o m p a n y a n d the G o v e r n m e n t e a c h Hied o b s e r v a t i o n s 
on t he m e r i t s (Rule 59 § 1). 

I. Note by the Registry. The Court ' s decision is obtainable from the Registry. 
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T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. Since 1967 t h e a p p l i c a n t c o m p a n y h a s o w n e d a p p r o x i m a t e l y 
65,000 s q u a r e m e t r e s of land in the m u n i c i p a l i t y of P o m e z i a , e n t e r e d in 
t he L a n d R e g i s t e r as folio 11, pa rce l 66. In 1963 t h e P o m e z i a Di s t r i c t 
Counc i l had g iven its app rova l for a bu i ld ing pro jec t t o b e c a r r i e d o u t on 
t he l and . 

A. T h e i n i t i a l p r o h i b i t i o n i m p o s e d by t h e a d m i n i s t r a t i v e 
a u t h o r i t i e s 

9. O n 29 D e c e m b e r 1967 t h e P o m e z i a Dis t r ic t Counc i l resolved to 
a d o p t a g e n e r a l d e v e l o p m e n t p lan (j/iano regolatoregenerate — " G D P " ) . 

10. O n 20 N o v e m b e r 1974 t h e Lazio Reg iona l Counc i l a p p r o v e d the 
G D P for P o m e z i a , which set a s ide t he a p p l i c a n t c o m p a n y ' s land for t h e 
c r e a t i o n of a publ ic p a r k (pa r co pubbl ico) a n d , c o n s e q u e n t l y , i m p o s e d 
a n a b s o l u t e p roh ib i t i on on bu i ld ing on the l and w i t h a view to its 
e x p r o p r i a t i o n . 

1 1. P u r s u a n t to sec t ion 2 of Law no. 1187/1968, t he p roh ib i t i on on 
bu i ld ing imposed by the G D P lapsed in 1979, no d e t a i l e d d e v e l o p m e n t 
p lan hav ing b e e n a d o p t e d in t h e i n t e r v e n i n g five y e a r s . 

B. B u i l d i n g r e s t r i c t i o n s d e r i v i n g f r o m t h e a p p l i c a t i o n o f s e c t i o n 4 
o f Law n o . 1 0 / 1 9 7 7 

12. D e s p i t e t h e fact t h a t t h e p roh ib i t i on on bu i ld ing h a d lapsed , t he 
a p p l i c a n t c o m p a n y ' s land did not r eve r t to its o r ig ina l use . 

13. P e n d i n g a dec is ion by t h e P o m e z i a Dis t r i c t Counc i l on its 
f u tu r e use , t he l and was subject to t he r e g u l a t i o n s in sec t ion 4 of 
Law no. 10/1977, a provision which the c o u r t s had held to app ly in 
s i t u a t i o n s of t h a t k ind (see p a r a g r a p h s 38-40 be low) , a n d , from 1990, t o 
t h e r e g u l a t i o n s in Law no. 86 of t h e Lazio Reg ion . 

11. T h e app l i can t c o m p a n y ' s land was c o n s e q u e n t l y affected by t h e 
b u i l d i n g r e s t r i c t i o n s d e r i v i n g from the a p p l i c a t i o n of t h e s e laws. 

15. O n 12 M a r c h 1987 the a p p l i c a n t c o m p a n y a sked the P o m e z i a 
D i s t r i c t Counc i l to d e t e r m i n e t h e use to which the l and was to be pu t . N o 
ac t ion w a s t a k e n on th i s r e q u e s t . 

16. In view of t h e Dis t r i c t Counc i l ' s fa i lure to reply, which a m o u n t e d to 
a refusa l , t he a p p l i c a n t c o m p a n y a p p e a l e d to t h e Reg iona l A d m i n i s t r a t i v e 
C o u r t ( " the R A C " ) . It a r g u e d , firstly, t h a t t h e Dis t r i c t C o u n c i l was u n d e r 
a n ob l iga t ion to d e t e r m i n e t he i n t e n d e d use of t h e l and a n d t h a t i ts 
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i nac t i on was unlawful . It a lso sough t to have t he land d e s i g n a t e d as 
bu i ld ing land by the a u t h o r i t i e s . 

17. In a decis ion of 16 O c t o b e r 1989 t h e Lazio R A C al lowed t h e 
a p p l i c a n t c o m p a n y ' s a p p e a l in so far as it a c k n o w l e d g e d t h a t t he P o m e z i a 
Dis t r ic t Counc i l ' s inac t ion was unlawful . 

18. T h e cou r t he ld t h a t t h e p roh ib i t i on on bu i ld ing i m p o s e d in 1974 
h a d c e a s e d to be effective a f te r five y e a r s , p u r s u a n t to Law no. 1187/1968, 
b e c a u s e t he P o m e z i a Dis t r i c t Counc i l h a d not a d o p t e d a d e t a i l e d 
d e v e l o p m e n t p lan . Since t h e n , t h e app l i can t c o m p a n y ' s land h a d b e e n 
subject to t h e r e g u l a t i o n s in Law no. 10/1977. T h e cou r t cons ide r ed , 
however , t h a t t he bu i ld ing r e s t r i c t i ons de r iv ing from t h e app l i ca t ion of 
t h a t Law could not t a k e t he p lace of a n a c t u a l decis ion by the 
a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s as to t he i n t e n d e d use of the l and ; t h e 
a u t h o r i t i e s w e r e c o n s e q u e n t l y u n d e r an ob l iga t ion to revise t he l and -use 
p lan (ricostituzione della disciplina urbanistica), a n d t h e i r inac t ion w a s 
unlawful . H o w e v e r , t he Dis t r i c t Counc i l r e m a i n e d e n t i r e l y at l ibe r ty to 
d e t e r m i n e t he use to which the land in issue should be p u t ; t he R A C was 
not e m p o w e r e d to d i rec t t h a t t he land shou ld be given a p a r t i c u l a r 
d e s i g n a t i o n . 

19. In conc lus ion , t he R A C o r d e r e d the a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s to 
give a fresh decis ion as to t he i n t e n d e d use of t he a p p l i c a n t c o m p a n y ' s 
l and . 

20. T h e P o m e z i a Dis t r ic t Counc i l a p p e a l e d aga ins t t h a t dec is ion . 
2 1 . In a dec is ion of 28 F e b r u a r y 1992 t h e Consiglio di Stalo d i smissed t h e 

P o m e z i a Dis t r ic t C o u n c i l ' s a p p e a l and u p h e l d t he i m p u g n e d decis ion . 
22. O n 10 S e p t e m b e r 1992, in view of t he fa i lure of t he P o m e z i a 

Dis t r i c t Counc i l to comply wi th the Consiglio di Stato's j u d g m e n t , t h e 
a p p l i c a n t c o m p a n y r e q u e s t e d t h e Dis t r ic t Counc i l to a d o p t a decis ion on 
the land . It a lso p roposed a so lu t ion w h e r e b y if t he Di s t r i c t Counc i l 
d e s i g n a t e d 15,000 s q u a r e m e t r e s as b u i l d i n g land, t h e app l i can t c o m p a n y 
would ass ign t h e r e s t of t he l and to t h e m u n i c i p a l i t y free of c h a r g e . N o 
ac t ion was t a k e n on this p roposa l . 

C. T h e s e c o n d p r o h i b i t i o n i m p o s e d by t h e a d m i n i s t r a t i v e 
a u t h o r i t i e s 

23 . In a decis ion of 25 O c t o b e r 1995 t h e P o m e z i a D i s t r i c t C o u n c i l 
reso lved to adopt a d e t a i l e d d e v e l o p m e n t p lan a n d a g a i n i m p o s e d a n 
a b s o l u t e p r o h i b i t i o n on b u i l d i n g on the app l i can t c o m p a n y ' s l and wi th a 
view to its e x p r o p r i a t i o n . T h e Dis t r i c t Counc i l set t h e land as ide for 
publ ic use . 

24. T h e a p p l i c a n t c o m p a n y a p p e a l e d a g a i n s t t h a t dec is ion to t h e 
r eg iona l c o m m i t t e e for superv i s ion of m e a s u r e s t a k e n by m u n i c i p a l 



82 ELIA S.r.l. v. ITALY JUDGMENT 

a u t h o r i t i e s ( C O R E C O ) , s e e k i n g to have it o v e r t u r n e d . It a r g u e d t h a t t he 
ind ica t ions given as to t h e i n t e n d e d use of t he land w e r e too v a g u e a n d 
t h a t t h e cond i t i ons for r e n e w i n g the p roh ib i t i on on bu i ld ing , such as t h a t 
of publ ic i n t e r e s t , w e r e not sat isf ied. T h e o u t c o m e of t h e a p p e a l is no t 
known. 

25. It a p p e a r s from the e x p e r t op in ion p r o d u c e d by the a p p l i c a n t 
c o m p a n y t h a t t he d e t a i l e d d e v e l o p m e n t p lan i m p o s i n g a p roh ib i t i on on 
bu i ld ing on t h e l and was a d o p t e d on 22 M a r c h 1999. 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. G e n e r a l p r i n c i p l e s c o n c e r n i n g t o w n p l a n n i n g 

26. Ar t ic le 42 §§ 2 and 3 of t h e I t a l i an C o n s t i t u t i o n provides : " P r i v a t e 
o w n e r s h i p shal l be g u a r a n t e e d a n d r ecogn i sed by t h e law, which shal l 
d e t e r m i n e t h e m a n n e r by wh ich it m a y be a c q u i r e d a n d enjoyed, a n d its 
l imi t s , in o r d e r to s a f e g u a r d its social func t ion a n d to m a k e it access ible to 
all. P r iva t e p r o p e r t y m a y be e x p r o p r i a t e d in cases p rov ided for by law, a n d 
subjec t to p a y m e n t of c o m p e n s a t i o n , on g r o u n d s of pub l ic i n t e r e s t . " 

T h e Town P l a n n i n g Act (Law no. 1150/1942, as a m e n d e d ) lays down 
ru l e s g o v e r n i n g town p l a n n i n g a n d confers on m u n i c i p a l a u t h o r i t i e s t he 
power to adop t d e v e l o p m e n t p l ans , which mus t cover the e n t i r e t e r r i t o r y 
of t h e mun ic ipa l i t y . 

27. T h e G D P is valid indef in i te ly . T h e p r o c e d u r e for a d o p t i n g a G D P 
beg ins wi th a r e so lu t ion (delibera di adozione) by t h e m u n i c i p a l counci l , 
followed by a pe r iod d u r i n g wh ich all dec is ions on a p p l i c a t i o n s for 
p l a n n i n g p e r m i s s i o n t h a t m i g h t conflict w i th t he i m p l e m e n t a t i o n of 
t h e G D P a re d e f e r r e d (Law no. 1902/1952, as a m e n d e d ) . Approva l of 
t h e G D P is t h e respons ib i l i ty of the r eg iona l a u t h o r i t i e s (Art ic le 1 of 
P r e s i d e n t i a l D e c r e e no. 8/1972 a n d Ar t i c les 79 a n d 80 of P r e s i d e n t i a l 
D e c r e e no. 616 /1977) , hav ing previous ly b e e n given by d e c r e e of t he 
I t a l i an P r e s i d e n t . O n c e the G D P has b e e n a p p r o v e d , it is pub l i shed in t he 
Official G a z e t t e (Gazzelta Uf/iciale) a n d d e p o s i t e d a t t h e town hal l . 

28. W h e r e a G D P c o n t a i n s precise de t a i l s of land use, it m a y 
be i m p l e m e n t e d w i t h o u t f u r t h e r fo rma l i t i e s ; f r equen t ly , however , a n 
a d d i t i o n a l m e a s u r e is r e q u i r e d . T h e m e a s u r e m a y be i n i t i a t ed by t h e 
publ ic a u t h o r i t i e s , as in t h e case of a d e t a i l e d d e v e l o p m e n t p lan (jriano 
particolareggialo), wh ich , by c o n t r a s t , is valid for a specif ied per iod only. 
Fol lowing the a d o p t i o n of the d e t a i l e d p lan (which is equ iva l en t to a 
d e c l a r a t i o n t h a t l a n d is r e q u i r e d for pub l i c p u r p o s e s ) , t h e a u t h o r i t i e s 
have a s t r ic t t ime- l imi t (not e x c e e d i n g t en y e a r s , as p rov ided in sec t ion 16 
of t he Town P l a n n i n g Act) for c a r r y i n g ou t any e x p r o p r i a t i o n s a n d , 
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in any even t , i m p l e m e n t i n g t h e p l an , fai l ing which it ceases to be 
effective. W h e r e t h e G D P r e q u i r e s a d e t a i l e d d e v e l o p m e n t p lan for i ts 
i m p l e m e n t a t i o n , it is for t h e d is t r ic t counci l to a d o p t one . Howeve r , no 
str ict t ime - l im i t s a r e p r e s c r i b e d for t he a d o p t i o n of a d e t a i l e d p l an . 

B. I m p o s i t i o n a n d d u r a t i o n o f a p r o h i b i t i o n o n b u i l d i n g : p r i n c i p l e s 
e s t a b l i s h e d b y t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 

29. Res t r i c t i ons on t h e r igh t to d i spose of p r o p e r t y , such as a 
p roh ib i t i on on bu i ld ing , a r e i m p o s e d w h e n a d e v e l o p m e n t p lan is 
a d o p t e d . A p roh ib i t i on on building m a y be imposed wi th a view to 
e x p r o p r i a t i o n {vinculo preordinato all'esproprio) w h e r e t he l and in q u e s t i o n 
h a s b e e n set as ide for publ ic use or for t he c o n s t r u c t i o n of bu i ld ings or 
publ ic a m e n i t i e s (sect ion 7(3) a n d (4) of t he T o w n P l a n n i n g Ac t ) . 

30. T h e T o w n P l a n n i n g Act , as o r ig ina l ly w o r d e d , provided t h a t 
r e s t r i c t i ons imposed by a g e n e r a l d e v e l o p m e n t p lan on the p r o p e r t y 
r igh t s of p r i v a t e p e r s o n s , such as p r o h i b i t i o n s on bu i ld ing , w e r e valid for 
t h e s a m e l e n g t h of t i m e a s t h e g e n e r a l d e v e l o p m e n t p l a n , t h a t is to say 
indef ini te ly; a t t he s a m e t i m e , no c o m p e n s a t i o n was payab le to t h e 
o w n e r s (sec t ion 40) . 

3 1 . T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t was a s k e d to d e t e r m i n e w h e t h e r a 
prohibition wh ich severe ly r e s t r i c t e d t he r ight of p r o p e r t y - such as a n 
e x p r o p r i a t i o n o r d e r (vincolo esproprialivd) or a p roh ib i t i on on bu i ld ing 
(pincolo di inedificabilità) - a n d cou ld be e x t e n d e d indef in i te ly w i t h o u t a n y 
form of c o m p e n s a t i o n was c o m p a t i b l e wi th t h e r igh t of p r o p e r t y . 

32. In j u d g m e n t s de l ive red b e t w e e n 1966 a n d 1968 (see , in p a r t i c u l a r , 
j u d g m e n t no. 6 /1966 a n d j u d g m e n t no. 55 of 29 M a y 1968) t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t r e a c h e d a nega t i ve conclus ion a n d dec l a r ed t h e 
Town P l a n n i n g Act u n c o n s t i t u t i o n a l i n a s m u c h as it p rov ided for t h e 
indef in i te e x t e n s i o n of severe r e s t r i c t i ons on the r igh t of p r o p e r t y , such 
as a p roh ib i t i on on bu i ld ing or a p roh ib i t i on wi th a view to e x p r o p r i a t i o n , 
w i t h o u t any c o m p e n s a t i o n b e i n g payab le . 

33 . T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t po in t ed ou t t h a t r e s t r i c t ions could be 
imposed by law on the p r o p e r t y r i gh t s of p r iva te p e r s o n s , provided t h a t 
t h e y d id not r e n d e r those r igh t s devoid of a n y s u b s t a n c e . F u r t h e r m o r e , t h e 
right to build was to be seen as a n i n h e r e n t aspec t of t he r igh t of p r o p e r t y 
a n d could be r e s t r i c t ed only on specific a n d t ang ib l e pub l i c - in te res t 
g r o u n d s . In t he event of e x p r o p r i a t i o n or of r e s t r i c t ions of indef in i te 
d u r a t i o n affect ing t he very s u b s t a n c e of t he r ight of p r o p e r t y (such as a 
p roh ib i t ion on bu i ld ing ) , t he owner was en t i t l ed to c o m p e n s a t i o n . 
Howeve r , no c o m p e n s a t i o n was payab le w h e r e a p roh ib i t ion on bu i ld ing 
was imposed for a l imi ted per iod only. 
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34. In t h e l ight of t hose j u d g m e n t s , in wh ich the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
laid down t h e p r inc ip les app l i cab le w h e r e severe r e s t r i c t i o n s w e r e 
i m p o s e d on t h e r igh t of p r o p e r t y , t he l eg i s l a tu re h a d two a l t e r n a t i v e s : 
to opt for p r o h i b i t i o n s of l imi ted d u r a t i o n w i thou t c o m p e n s a t i o n , or to 
opt for p r o h i b i t i o n s of indef in i te d u r a t i o n wi th i m m e d i a t e p a y m e n t of 
c o m p e n s a t i o n . 

35 . T h e I t a l i an p a r l i a m e n t r e s p o n d e d to t he j u d g m e n t s by choos ing 
the f o r m e r op t i on a n d e n a c t i n g , on 19 N o v e m b e r 1968, Law no. 1187/1968 
a m e n d i n g t h e T o w n P l a n n i n g Act . By sec t ion 2(1) of t he Law, w h e n 
a d o p t i n g a g e n e r a l d e v e l o p m e n t p lan , local a u t h o r i t i e s m a y impose 
p roh ib i t i ons wi th a view to e x p r o p r i a t i o n a n d g e n e r a l p roh ib i t i ons on 
bu i ld ing in r e spec t of l and o w n e d by p r i v a t e p e r s o n s . Howeve r , such 
r e s t r i c t i ons cease to be effective a f te r five yea r s if t he l and has not b e e n 
e x p r o p r i a t e d or if no m e a s u r e s have been t a k e n to i m p l e m e n t the g e n e r a l 
d e v e l o p m e n t p l an , such as t h e a d o p t i o n of a d e t a i l e d d e v e l o p m e n t p l an . 

36 . Sec t ion 2(2) of L a w no . 1187/1968 a lso p rov ided for a five-year 
e x t e n s i o n , by force of law, of t he d e a d l i n e s laid d o w n in d e v e l o p m e n t 
p l ans a p p r o v e d before the Law ' s e n t r y i n to force. Laws nos . 756/1973 a n d 
696 /1975 a n d Legis la t ive D e c r e e no. 781 of 26 N o v e m b e r 1976 e x t e n d e d 
those d e a d l i n e s un t i l the e n t r y in to force of Law no. 10/1977 (provis ions 
g o v e r n i n g the r igh t to bu i ld ) . 

37. In j u d g m e n t no. 92 /1982 the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t clarif ied t he 
scope of L a w no. 10/1977, s t a t i n g t h a t , even a f te r t h e L a w ' s e n t r y i n to 
force, t h e r igh t to bui ld r e m a i n e d a n i n h e r e n t a spec t of t he r igh t of 
p r o p e r t y . As r e g a r d s p roh ib i t i ons on bu i ld ing , the cour t held t h a t t hey 
w e r e still subjec t to t he provis ions of Law no . 1 187/1968; t h a t is to say, 
t he i r val idi ty could not e x t e n d beyond five y ea r s if no d e t a i l e d 
d e v e l o p m e n t p lan was a d o p t e d . 

C. S i t u a t i o n a f t e r t h e e x p i r y o f a p r o h i b i t i o n o n b u i l d i n g 

38. A c c o r d i n g to legal p r e c e d e n t , w h e r e a p roh ib i t i on on bu i ld ing 
lapses p u r s u a n t to sec t ion 2(1) of Law no. 1187/1968 at t he end of t h e 
five-year pe r iod , t h e land c o n c e r n e d does not a u t o m a t i c a l l y rever t to t h e 
use for wh ich it was or ig ina l ly i n t e n d e d a n d is not a u t o m a t i c a l l y a s s i g n e d 
t h e use for wh ich t h e ad jacen t l and is i n t e n d e d . In o r d e r to d e t e r m i n e 
t h e i n t e n d e d use of t he l and , a posi t ive m e a s u r e such as a d e t a i l e d 
d e v e l o p m e n t p l a n is r e q u i r e d on t h e p a r t of t he a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s . 

P e n d i n g such a m e a s u r e , t h e land in q u e s t i o n is r e g a r d e d , accord ing 
to legal p r e c e d e n t , as be ing subjec t to t he r e g u l a t i o n s in sec t ion 4 of 
L a w no. 10/1977, wh ich app ly to land in m u n i c i p a l i t i e s t h a t have not 
a d o p t e d g e n e r a l d e v e l o p m e n t p l a n s (see t h e case- law of t he Consiglio di 
Stato, in p a r t i c u l a r j u d g m e n t s nos . 7/1984 a n d 10/1984 of t h e full c o u r t ) . 
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By sec t ion 4 of Law no. 10/1977, p l a n n i n g p e r m i s s i o n m a y be g r a n t e d 
w h e n c e r t a i n cond i t ions a r e sat isf ied, a n d only if t h e l and is s i t u a t e d away 
from a bu i l t -up a r e a a n d t h e v o l u m e of t h e p ro jec ted bu i ld ing is very sma l l . 
If t he land is s i t u a t e d wi th in a bu i l t -up a r e a , no new bu i ld ing work is 
a l lowed . 

39 . T h e Lazio Reg ion i n c o r p o r a t e d t h e case- law r e f e r r e d to above in to 
L a w no. 86 of 24 N o v e m b e r 1990, which provides explici t ly for an a b s o l u t e 
p roh ib i t i on on bu i ld ing w h e r e t h e i n t e n d e d use of l and s i t u a t e d w i th in a 
b u i l t - u p a r e a has not b e e n d e t e r m i n e d . 

D . I n a c t i o n o n t h e p a r t o f t h e a u t h o r i t i e s 

40. W h e n a p roh ib i t i on on bu i ld ing lapses , it is for t he m u n i c i p a l 
counci l to d e t e r m i n e p r o m p t l y t h e use of t h e l and c o n c e r n e d ; however , 
n o t ime - l im i t s a r e laid d o w n . 

11. Inac t ion on the p a r t of t h e a u t h o r i t i e s m a y form a basis for a 
c o m p l a i n t to t he a d m i n i s t r a t i v e cou r t s (see t h e j u d g m e n t of t he Consiglio 
di Slalo, Sec t ion IV, 20 M a y 1996, no. 664) . T h e a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s m a y 
o r d e r t h e m u n i c i p a l a u t h o r i t i e s to d e t e r m i n e t h e use to which t h e land is 
to be pu t . a l t h o u g h the cou r t s an- not e m p o w e r e d to t ake such a decis ion 
in p lace of t h e r e l evan t a u t h o r i t i e s . In j u d g m e n t no. 67 /1990 , which 
c o n c e r n e d a n e x p r o p r i a t i o n case in which t h e a u t h o r i t i e s w e r e a c c u s e d of 
i nac t ion , t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t held t h a t t h e r e m e d y by which inac t ion 
on the p a r t of t he a u t h o r i t i e s could be cha l l enged in t h e a d m i n i s t r a t i v e 
cour t was i n o p e r a t i v e a n d t h u s of l imi ted effect iveness (defatigante e non 
conclusive) con conseguente scarsa ejficacia). 

12. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t has b e e n cal led u p o n to d e t e r m i n e 
w h e t h e r sub jec t ing land to t he r e g u l a t i o n s in sec t ion 4 of Law no. 10/1977 
is c o m p a t i b l e wi th t h e C o n s t i t u t i o n , s e e i n g t h a t t hose r e g u l a t i o n s give r ise 
to a n indef in i te p roh ib i t i on on bu i ld ing - on accoun t of t h e a u t h o r i t i e s ' 
fa i lure to d e t e r m i n e t he f u t u r e use of t h e l and (for e x a m p l e , by a d o p t i n g 
a d e v e l o p m e n t p l a n ) - a n d m a k e no provis ion for c o m p e n s a t i o n . In 
j u d g m e n t no . 185/1993 the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d e c l a r e d t he q u e s t i o n 
i nadmis s ib l e , ho ld ing t h a t t h e l eg i s l a tu re a lone was r e spons ib le for 
t a k i n g swift a n d a p p r o p r i a t e ac t ion to r e m e d y the s i t u a t i o n . 

E. E x t e n s i o n o f a p r o h i b i t i o n o n b u i l d i n g (by t h e a d m i n i s t r a t i v e 
a u t h o r i t i e s ) 

4 3 . In j u d g m e n t no. 575/1989 the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t held t h a t , w h e n 
the l ive-year per iod laid down in sec t ion 2 of Law no. 1 187/1968 e x p i r e d 
a n d a new d e v e l o p m e n t p lan w a s n e c e s s a r y , t he local a u t h o r i t i e s w e r e 
e n t i t l e d to e x t e n d a p roh ib i t i on on b u i l d i n g on pub l i c - in t e r e s t g r o u n d s . 
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T h i s j u d g m e n t t h e r e f o r e a c k n o w l e d g e d t h e r ight of t h e a d m i n i s t r a t i v e 
a u t h o r i t i e s t o r e n e w a p r o h i b i t i o n t h a t h a d l apsed . 

44. However , t he i r power to e x t e n d such a p roh ib i t ion c a n n o t give r ise 
to a n indef in i te p roh ib i t ion on bu i ld ing w i t h o u t any form of c o m p e n s a t i o n . 
W h e r e the p roh ib i t i on r e n d e r s t h e r ight of p r o p e r t y devoid of any s u b s t a n c e 
on accoun t of t h e cons ide rab l e u n c e r t a i n t y c r e a t e d by its indef in i te 
e x t e n s i o n or i ts r e n e w a l , t h e o w n e r should be a w a r d e d c o m p e n s a t i o n (see 
a lso j u d g m e n t s nos . 186/1993 a n d 344/1995 of the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , 
a n d j u d g m e n t no. 159/1994 of t he Consiglio di Stato (Sect ion IV)) . 

F. A b s e n c e o f c o m p e n s a t i o n 

45. T h e C o u r t of C a s s a t i o n has held tha t w h e r e res t r i c t ions a r e imposed 
on the r ight of p r o p e r t y wi th a view to e x p r o p r i a t i o n , even in t he a b s e n c e of 
any c o m p e n s a t i o n , t he o w n e r of the land has only a l eg i t ima t e i n t e r e s t 
(interesse legittimo) - t h a t is to say, a n individual posi t ion indi rec t ly p r o t e c t e d 
as far as is cons i s t en t with the publ ic i n t e r e s t - and not a full and abso lu t e 
r ight {diritto soggettivo) to c o m p e n s a t i o n (see t he following j u d g m e n t s of t he 
C o u r t of C a s s a t i o n , s i t t ing as a full cour t : no. 11308 of 28 O c t o b e r 1995; 
no. 1 1257 of 15 O c t o b e r 1992; a n d no. 3987 of 1 0 J u n e 1983). 

46. C o n s e q u e n t l y , w h e r e t he mun ic ipa l a u t h o r i t i e s have dec ided to 
i m p o s e a p roh ib i t i on on bu i ld ing , t he o w n e r of t he land in q u e s t i o n m a y 
app ly to t h e a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s for a ru l ing as to w h e t h e r t he 
a u t h o r i t i e s , in exe rc i s ing t he i r d i s c r e t i o n a r y power , have compl i ed wi th 
t he s t a t u t o r y r e g u l a t i o n s a n d have not o v e r s t e p p e d the m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n they enjoy in a s se s s ing the ba l an ce b e t w e e n publ ic a n d 
p r i v a t e i n t e r e s t s . Howeve r , even if t he a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s o v e r t u r n 
a p roh ib i t i on on bu i ld ing , no c o m p e n s a t i o n is payab le w h e r e t he 
p roh ib i t i on was imposed for a specified pe r iod , p a r t i c u l a r l y if it is subjec t 
to t h e five-year t ime- l imi t laid d o w n in sec t ion 2 of Law no . 1 187/1968. 

47. In j u d g m e n t no. 179 of 12-20 M a y 1999 the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , 
r e i t e r a t i n g t h e p r inc ip les e s t ab l i shed in its case- law (see t h e j u d g m e n t s 
c i ted in p a r a g r a p h 32 above a n d a lso nos . 82 /1982 , .575/1989 a n d 
344 /1995) , d e c l a r e d u n c o n s t i t u t i o n a l t h e lack of s t a t u t o r y provis ion for 
c o m p e n s a t i o n in cases w h e r e a n a u t h o r i t y for e x p r o p r i a t i o n or a 
p roh ib i t i on on bu i ld ing h a d b e e n r e n e w e d by the a d m i n i s t r a t i v e 
a u t h o r i t i e s wi th t he resul t t h a t the r ight of p r o p e r t y was severe ly 
affected. R e s t r i c t i o n s on t h e r igh t of p r o p e r t y w e r e p r o b l e m a t i c w h e r e a 
p roh ib i t i on h a d b e e n r e n e w e d or e x t e n d e d indef in i te ly or had b e e n 
r e n e w e d severa l t i m e s for a specif ied per iod . 

L e a v i n g in t ac t t he r ight of t he a u t h o r i t i e s to r e n e w p r o h i b i t i o n s on 
bu i ld ing , the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t held t h a t t h e r e was a n e e d for 
l eg i s la t ion p rov id ing for a fo rm of c o m p e n s a t i o n a n d specifying t h e 
c r i t e r i a a n d a r r a n g e m e n t s for its a w a r d . 
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It did not ru le out t he possibi l i ty t h a t a cour t d e a l i n g w i t h an 
app l i ca t i on for c o m p e n s a t i o n before such leg is la t ion h a d been e n a c t e d 
m i g h t der ive c r i t e r i a for a w a r d i n g c o m p e n s a t i o n , w h e r e a p p r o p r i a t e , 
f rom t h e ex i s t ing legal sy s t em. 

T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a l so po in t ed ou t t h a t t he r e q u i r e m e n t to pay 
c o m p e n s a t i o n app l i ed only to t h e t i m e a f te r t h e in i t ia l five yea r s of t h e 
p roh ib i t i on ( the e x e m p t i o n p e r i o d ) . 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 1 O F P R O T O C O L No. I 

48 . T h e a p p l i c a n t c o m p a n y a r g u e d t h a t t h e r e s t r i c t i o n s i m p o s e d on its 
l and over a l e n g t h y per iod of t i m e w i t h o u t any c o m p e n s a t i o n h a d 
infr inged its r igh t to t h e peaceful en joymen t of i ts possess ions , as 
g u a r a n t e e d by Ar t ic le 1 of P ro toco l No . 1, wh ich provides : 

"Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. 
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to 
the conditions provided for by law and by the general principles ot international law. 

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State to 
enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with 
the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or 
penalties." 

A. W h e t h e r t h e r e w a s i n t e r f e r e n c e w i t h t h e a p p l i c a n t c o m p a n y ' s 
r i g h t o f p r o p e r t y 

49. T h e C o u r t no t e s t h a t it was c o m m o n g r o u n d t h a t t h e r e had b e e n 
i n t e r f e r e n c e wi th t h e a p p l i c a n t c o m p a n y ' s r igh t to t he peaceful e n j o y m e n t 
of its possess ions . 

50. It r e m a i n s to be d e t e r m i n e d w h e t h e r t he i n t e r f e r e n c e b r e a c h e d 
Ar t ic le 1 of P ro toco l No. 1. 

B. W h e t h e r t h e i n t e r f e r e n c e w i t h t h e a p p l i c a n t c o m p a n y ' s r i g h t 
o f p r o p e r t y was j u s t i f i e d 

/. The applicable rule 

5 1 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Ar t i c l e 1 of Protocol No . 1 c o m p r i s e s 
t h r e e d i s t inc t ru l e s : " t h e first ru l e , set ou t in t h e first s e n t e n c e of t h e 
first p a r a g r a p h , is of a g e n e r a l n a t u r e a n d e n u n c i a t e s t h e pr inc ip le of t he 
peaceful e n j o y m e n t of p r o p e r t y ; t he second ru le , c o n t a i n e d in t h e second 
s e n t e n c e of t he first p a r a g r a p h , covers d e p r i v a t i o n of possess ions a n d 
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sub jec t s it to c e r t a i n cond i t i ons ; t he t h i r d ru le , s t a t e d in t he second 
p a r a g r a p h , r ecogn i ses t h a t t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e en t i t l ed , a m o n g s t 
o t h e r t h ings , to con t ro l t h e use of p r o p e r t y in a c c o r d a n c e w i t h t he g e n e r a l 
i n t e r e s t ... T h e t h r e e ru les a r e no t , however , ' d i s t i nc t ' in t h e sense of b e i n g 
u n c o n n e c t e d . T h e second a n d t h i r d ru l e s a r e c o n c e r n e d wi th p a r t i c u l a r 
i n s t a n c e s of i n t e r f e r e n c e wi th t he r igh t to peaceful en joymen t of 
p r o p e r t y a n d shou ld t he r e fo r e be c o n s t r u e d in t he l ight of t he g e n e r a l 
p r inc ip le e n u n c i a t e d in t h e first r u l e " (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , 

James and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1986, 
Ser ies A no. 98 , pp . 29-30, § 37, which r e p r o d u c e s in p a r t t he C o u r t ' s 
ana lys i s in Sporrong and Lbnnroth v. Sweden, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 
1982, Ser ies A no. 52, p . 24, § 6 1 ; see a lso The Holy Monasteries v. Greece, 

j u d g m e n t of 9 D e c e m b e r 1994, Ser ies A no . 301-A, p . 3 1, § 56, a n d Iatridis 
v. Greece [ G C ] , no. 31107/96 , § 55 , E C H R 1999-11). 

52. T h e a p p l i c a n t c o m p a n y s u b m i t t e d t h a t i ts land had b e e n t h e 
sub jec t of a de facto e x p r o p r i a t i o n as a r e su l t of t he c o m b i n e d effects of 
t h e p r o h i b i t i o n s on bu i ld ing w i t h a view to e x p r o p r i a t i o n , which h a d 
m a d e t h e land wor th l e s s a n d imposs ib le to d i spose of. 

53 . T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t he s i t ua t i on c o m p l a i n e d of 
a m o u n t e d to a con t ro l of t he use of p r o p e r t y . 

54. T h e C o u r t no t e s t h a t p r o h i b i t i o n s on bu i ld ing w e r e i m p o s e d in 
r e s p e c t of t h e a p p l i c a n t c o m p a n y ' s l and wi th a view to its e x p r o p r i a t i o n . 
T h o s e m e a s u r e s d id not en t a i l a fo rmal d e p r i v a t i o n of possess ions w i th in 
t h e m e a n i n g of t he second s e n t e n c e of t he first p a r a g r a p h of Ar t ic le 1 of 
P ro toco l No. 1, s ince t he a p p l i c a n t c o m p a n y ' s r ight of p r o p e r t y r e m a i n e d 
in t ac t f rom a legal s t a n d p o i n t . 

55 . In t he a b s e n c e of a t r a n s f e r of p r o p e r t y , t h e C o u r t m u s t look 
b e h i n d the a p p e a r a n c e s a n d inves t iga t e t he rea l i t i es of t he s i t u a t i o n 
c o m p l a i n e d of. In t h a t c o n n e c t i o n , it h a s to be a s c e r t a i n e d w h e t h e r t h a t 
s i t u a t i o n a m o u n t e d to a de facto e x p r o p r i a t i o n , as was a r g u e d by t h e 
a p p l i c a n t c o m p a n y (see , mutatis mutandis, Airey v. Ireland, j u d g m e n t of 
9 O c t o b e r 1979, Ser ies A no. 32, p . 14, § 25) . 

56. T h e C o u r t no t e s t h a t all t he effects c o m p l a i n e d of by t h e a p p l i c a n t 
c o m p a n y s t e m m e d from its r e d u c e d abi l i ty to d i spose of t h e p r o p e r t y in 
i ssue . T h e y r e s u l t e d from re s t r i c t i ons on t h e r igh t of p r o p e r t y a n d from 
t h e c o n s e q u e n c e s of those r e s t r i c t i ons on t h e va lue of t h e l and . H o w e v e r , 
a l t h o u g h the r igh t in q u e s t i o n lost s o m e of its s u b s t a n c e , it did not 
d i s a p p e a r . T h e effects of t he m e a s u r e s involved a r e not such t h a t t h e y 
c a n be r e g a r d e d as a d e p r i v a t i o n of possess ions . T h e C o u r t observes in 
th is c o n n e c t i o n t h a t t he a p p l i c a n t c o m p a n y was not d e n i e d access to its 
land a n d did not lose con t ro l of it a n d t h a t , a l t h o u g h it b e c a m e m o r e 
difficult to sell t he land, t h a t possibi l i ty in pr inc ip le subs i s t ed (see 
Loizidou v. Turkey ( m e r i t s ) , j u d g m e n t of 18 D e c e m b e r 1996, Reports of 
Judgments and Decisions 1996-VI, p . 2237, § 63 , a n d Sporrong and Lbnnroth, 
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c i ted above , pp . 24-25, § 63) . T h a t b e i n g so, t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e r e 
was n o de facto e x p r o p r i a t i o n a n d t h a t t h e second s e n t e n c e of t h e first 
p a r a g r a p h is t h e r e f o r e not app l i cab le in t he i n s t a n t case . 

57. T h e C o u r t f u r t h e r cons ide r s t h a t t h e m e a s u r e s c o m p l a i n e d of did 
not a m o u n t to a con t ro l of t h e use of p r o p e r t y w i th in t h e m e a n i n g of t he 
second p a r a g r a p h of Ar t ic le 1 of Pro tocol No . 1. A l t h o u g h t h e p roh ib i t i ons 
on bu i ld ing con t ro l l ed t h e use of land (see Sporrong and Lonnroth, c i ted 
above , p . 25, § 64) , t he fact r e m a i n s t h a t those m e a s u r e s w e r e a t t h e 
s a m e t i m e t a k e n wi th a view to e x p r o p r i a t i n g t he l and in issue (see 
p a r a g r a p h 29 above) . 

T h e C o u r t t he r e fo r e cons ide r s t h a t t he s i t u a t i o n c o m p l a i n e d of by t h e 
app l i can t c o m p a n y falls to be dea l t wi th u n d e r t he first s e n t e n c e of 
Ar t ic le 1 of P ro toco l N o . 1 (see t he following j u d g m e n t s : Sporrong and 
Lonnroth, c i ted above , p . 25, § 65 ; Erkner and Hofauer v. Austria, 23 Apri l 
1987, Ser ies A no. 117, pp . 65-66, § 74; a n d Poiss v. Austria, 23 Apr i l 1987, 
Ser ies A no. 117, p . 108, § 64) . 

2. Compliance with the rule laid down in the first sentence of the first 
paragraph 

58. For t h e p u r p o s e s of t he first s e n t e n c e of t h e first p a r a g r a p h , t h e 
C o u r t m u s t d e t e r m i n e w h e t h e r a fair b a l a n c e was s t ruck b e t w e e n t h e 
d e m a n d s of t he g e n e r a l i n t e r e s t of t h e c o m m u n i t y a n d t h e r e q u i r e m e n t s 
of t he p r o t e c t i o n of the ind iv idua l ' s f u n d a m e n t a l r i gh t s (sec Sporrong and 
Lonnroth, c i t ed above , p. 26, § 69, and Phocas v. Francs, j u d g m e n t of 23 Apri l 
1996, Reports 1996-11, p. 542, § 53) . 

(a) The applicant company's submiss ions 

59. T h e a p p l i c a n t c o m p a n y s u b m i t t e d t h a t t h e s i t u a t i o n c o m p l a i n e d of 
did not comply wi th Ar t ic le 1 of Protocol No . 1. 

60. It observed t h a t t h e i n t e r f e r ence wi th its r ight to t he peaceful 
en joyment of its possessions had las ted m o r e t h a n t h i r t y - t h r ee yea r s , s ee ing 
t h a t , before t h e adop t ion of the g e n e r a l d e v e l o p m e n t p lan in 1974 a n d the 
imposi t ion of the initial p roh ib i t ion , its land had been subject to p reven t ive 
m e a s u r e s s ince t he Dis t r ic t Counc i l had passed its r e so lu t ion in 1967. 

6 1 . T h e a p p l i c a n t c o m p a n y a r g u e d t h a t t h e r e h a d b e e n a long per iod 
of inac t ion on the pa r t of t h e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s ; it r e f e r r ed to t he 
de lays in d e t e r m i n i n g the i n t e n d e d use of t he l and a f te r t he first 
p roh ib i t i on h a d l apsed , a n d to the fact t h a t t he a u t h o r i t i e s h a d neve r 
ac tua l ly e x p r o p r i a t e d t h e land . In t h a t c o n n e c t i o n , it obse rved t h a t from 
N o v e m b e r 1979, a f te r t h e exp i ry of t he p roh ib i t i on on b u i l d i n g imposed by 
the g e n e r a l d e v e l o p m e n t p l an , t he land had been subject to t he 
r e g u l a t i o n s in Law no. 10/1977, which a m o u n t e d to a f u r t h e r p roh ib i t i on 
on bu i ld ing app l icab le un t i l t h e a d o p t i o n of t h e d e t a i l e d d e v e l o p m e n t 
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p lan . It a d d e d t h a t t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t had held t h a t sys t em to be 
un lawful in its 1999 j u d g m e n t . 

62. T h e a p p l i c a n t c o m p a n y obse rved t h a t , as a r e su l t of t he c o m b i n e d 
effects of t h e p roh ib i t i ons on bu i ld ing on its land wi th a view to 
e x p r o p r i a t i o n , i ts r igh t of p r o p e r t y h a d b e e n " s u s p e n d e d " t h r o u g h o u t 
t h a t pe r iod in t h a t t h e land h a d b e c o m e imposs ib le to use a n d w o r t h l e s s . 

63 . It d i s p u t e d t h e G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t t h a t it could have used t h e 
l and for a g r i c u l t u r a l p u r p o s e s , p o i n t i n g ou t t h a t t he l and was s i t u a t e d in 
t h e ve ry c e n t r e of P o m e z i a . F u r t h e r m o r e , t h e fact t h a t , before t he g e n e r a l 
d e v e l o p m e n t p lan h a d b e e n a d o p t e d , t h e P o m e z i a Dis t r i c t Counc i l h a d 
b e e n in favour of a c o n s t r u c t i o n projec t se rved as c o n f i r m a t i o n t h a t t h e 
land was not su i t ab l e for a g r i c u l t u r a l use . 

64. T h e a p p l i c a n t c o m p a n y s u b m i t t e d t h a t t he l and could no t have 
b e e n leased e i t h e r , as no ac t iv i ty would have b e e n p e r m i t t e d on it. 

65 . As r e g a r d s t he possibi l i ty of se l l ing t he land , t he a p p l i c a n t 
c o m p a n y m a i n t a i n e d t h a t t h e s i t u a t i o n c o m p l a i n e d of h a d e l i m i n a t e d 
any rea l p rospec t of finding a buye r . 

66. It d i s p u t e d t h e G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t t h a t a p o t e n t i a l b u y e r 
would , in t he event of t he l and ' s s u b s e q u e n t l y be ing e x p r o p r i a t e d , rece ive 
a n a m o u n t a l m o s t e q u i v a l e n t to t h e m a r k e t va lue in c o m p e n s a t i o n . In t h a t 
c o n n e c t i o n , t h e app l i can t c o m p a n y r e fe r r ed to Law no. 359 /1992 , wh ich 
laid d o w n t h e c r i t e r i a for a s se s s ing c o m p e n s a t i o n in t he event of 
e x p r o p r i a t i o n , a n d c o n t e n d e d t h a t t h e c o m p e n s a t i o n payab le would be 
e q u i v a l e n t to 30% of the m a r k e t va lue of t h e l and . C o n s e q u e n t l y , t he 
a r g u m e n t t h a t t he land could be sold was u n t e n a b l e . 

67. In a d d i t i o n , if t h e l and was not e x p r o p r i a t e d a n d t h e 
a d m i n i s t r a t i v e m e a s u r e i m p o s i n g the p r o h i b i t i o n on bu i ld ing c e a s e d to 
be effective, t he p o t e n t i a l b u y e r would have to wait un t i l t h e 
a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s gave a fresh dec is ion as to t h e use of t h e land . 
H o w e v e r , t h e only m e a n s ava i lab le to t h e app l i can t c o m p a n y for 
c h a l l e n g i n g t h e a u t h o r i t i e s ' i nac t ion was a n a p p e a l to t he a d m i n i s t r a t i v e 
c o u r t , a r e m e d y t h a t was of l im i t ed effect iveness , as t he C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t h a d he ld in j u d g m e n t no. 67 /1990 a n d as h a d b e e n d e m o n s t r a t e d 
by the a p p l i c a n t c o m p a n y ' s own a p p e a l to the a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s . 
T h a t lent f u r t h e r w e i g h t to t he conc lus ion t h a t t h e l and was u n s a l e a b l e . 

68 . H a v i n g r e g a r d to t h e se r ious n a t u r e of t h e i n t e r f e r e n c e wi th its 
r ight of p r o p e r t y , t he a p p l i c a n t c o m p a n y observed t h a t t he lack of 
c o m p e n s a t i o n was i n c o m p a t i b l e w i t h Ar t i c l e 1 of Pro tocol No. 1. Re ly ing 
on t h e C o u r t ' s case- law (Sporrong andLonnroth, Erkner and Hofauer a n d Poiss, 
j u d g m e n t s c i ted above ) , it no t ed t h a t t h e r equ i s i t e fair b a l an ce had b e e n 
he ld to have b e e n upse t in t h e cases c i ted , in which the i n t e r f e r e n c e h a d 
l a s ted for a s h o r t e r t i m e t h a n in t h e i n s t a n t case . 

69. T h e a p p l i c a n t c o m p a n y s u b m i t t e d t h a t t h e p r inc ip le s e s t ab l i shed 
by t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t in such m a t t e r s h a d not b e e n t a k e n in to 



EI.IA S.r.1. v. ITALY JUDGMENT 91 

a c c o u n t in t h e case- law of t he Consiglio di Stato a n d the C o u r t of C a s s a t i o n 
a n d t h a t , c o n s e q u e n t l y , l and could still be subjec t to a p roh ib i t i on on 
bu i ld ing for a n indef in i te pe r iod w i t h o u t a n y possibi l i ty of c o m p e n s a t i o n . 

70. In conc lus ion , t he a p p l i c a n t c o m p a n y a s k e d the C o u r t to find t h a t 
t h e r e had b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 1 of Protocol N o . 1. 

(b) The Government's submiss ions 

71. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t h e s i t u a t i o n c o m p l a i n e d of 
could not be r e g a r d e d as a d e p r i v a t i o n of possess ions . T h e a p p l i c a n t 
c o m p a n y ' s c o m p l a i n t c o n c e r n e d the p r o h i b i t i o n on bu i ld ing on its l and , a 
m e a s u r e t h a t did not m e a n t h a t t he l and was imposs ib l e to use . T h e y 
m a i n t a i n e d t h a t a g r i c u l t u r a l use would have b e e n poss ib le . 

72. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t the app l i can t c o m p a n y h a d always 
had t h e op t ion of se l l ing its l and , r e g a r d l e s s of t he fact t h a t it m i g h t be 
e x p r o p r i a t e d . In t he even t of its e x p r o p r i a t i o n , t h e a d m i n i s t r a t i v e 
a u t h o r i t i e s would have pa id an a m o u n t a l m o s t e q u i v a l e n t to t h e m a r k e t 
va lue of t h e l and in c o m p e n s a t i o n . 

F u r t h e r m o r e , if t he l and was no t e x p r o p r i a t e d , t h e p roh ib i t i on on 
bu i ld ing would cease to be effective on the exp i ry of t he per iod 
p r e s c r i b e d by law, a n d t h e a u t h o r i t i e s would d e t e r m i n e t h e use to which 
t h e l and was to be pu t . 

73 . H a v i n g r e g a r d to those c o n s i d e r a t i o n s , t h e G o v e r n m e n t 
m a i n t a i n e d t h a t in t he i n s t a n t case t h e r e q u i s i t e b a l a n c e h a d not b e e n 
u p s e t , b e c a u s e t h e p roh ib i t i on on bu i ld ing c a m e w i th in t h e S t a t e ' s 
m a r g i n of a p p r e c i a t i o n , wh ich was p a r t i c u l a r l y wide in such m a t t e r s . 
T h e y rel ied on t h e C o u r t ' s j u d g m e n t s in t h e cases of Mellacher and Others 
v.Austria, j u d g m e n t of 19 D e c e m b e r 1989, Ser ies A no . 169; Fredin v. Sweden 
(no. 1), j u d g m e n t of 18 F e b r u a r y 1991, Ser ies A no. 192; Allan Jacobsson 
v. Sweden (no. 7,), j u d g m e n t of 25 O c t o b e r 1989, Ser ies A no . 163; a n d Pine 
Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, j u d g m e n t of 29 N o v e m b e r 1991, 
Ser ies A no. 222. 

74. T h e G o v e r n m e n t last ly po in t ed ou t t h a t t h e r igh t of p r o p e r t y as 
e n s h r i n e d in t he I ta l ian C o n s t i t u t i o n h a d a social p u r p o s e . 

75. In conc lus ion , t he G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t the s i t u a t i o n 
c o m p l a i n e d of by t h e a p p l i c a n t c o m p a n y was c o m p a t i b l e wi th Ar t i c l e 1 of 
Protocol No. 1, a n d a s k e d t h e C o u r t to find t h a t t h e r e h a d b e e n no 
viola t ion of t h a t provis ion. 

(c) The Court's a s se s sment 

76. T h e C o u r t no tes t h a t t he g e n e r a l d e v e l o p m e n t p l a n i m p o s e d a 
p roh ib i t i on on bu i ld ing on the app l i can t c o m p a n y ' s l and wi th a view to its 
e x p r o p r i a t i o n . Af te r t he p roh ib i t i on h a d lapsed , it was m a i n t a i n e d by t h e 
app l i ca t ion of t h e r e g u l a t i o n s in Law no. 10/1977; s u b s e q u e n t l y , a f u r t h e r 
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p r o h i b i t i o n on b u i l d i n g wi th a view to e x p r o p r i a t i o n was i m p o s e d by t h e 
d e t a i l e d d e v e l o p m e n t p l an . C o n s e q u e n t l y , t h e i n t e r f e r e n c e in i ssue h a s 
l a s t ed m o r e t h a n twenty-s ix yea r s wi th effect f rom t h e d a t e t h e G D P was 
a p p r o v e d by the Reg iona l Counc i l (see p a r a g r a p h 10 above ) , a n d m o r e 
t h a n t h i r t y - t h r e e yea r s wi th effect from t h e Di s t r i c t Counc i l ' s r e so lu t i on 
on the a d o p t i o n of t h e p lan (see p a r a g r a p h 9 above) . 

77. T h e C o u r t finds it n a t u r a l t h a t , in an a r e a as c o m p l e x and difficult 
as t h a t of spa t i a l d e v e l o p m e n t , t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s shou ld enjoy a wide 
m a r g i n of a p p r e c i a t i o n in o r d e r to i m p l e m e n t t he i r t o w n - p l a n n i n g policy 
(see Sporrong and Lonnroth, c i t ed above , p . 26, § 69) . It r e g a r d s it as 
e s t a b l i s h e d t h a t t h e i n t e r f e r e n c e sat isf ied t h e r e q u i r e m e n t s of t he 
g e n e r a l i n t e r e s t . N e v e r t h e l e s s , it c a n n o t fail to exerc i se its power of review. 

78. T h e C o u r t m u s t d e t e r m i n e w h e t h e r t he r e q u i s i t e b a l a n c e was 
m a i n t a i n e d in a m a n n e r c o n s o n a n t w i th t h e a p p l i c a n t c o m p a n y ' s r igh t to 
t h e peacefu l e n j o y m e n t of i ts possess ions , w i th in the m e a n i n g of t he first 
s e n t e n c e of Ar t i c l e 1 of P ro toco l No . 1. 

79. T h e C o u r t cons iders t h a t t h r o u g h o u t t h e per iod c o n c e r n e d , t h e 
a p p l i c a n t c o m p a n y was in a s t a t e of to ta l u n c e r t a i n t y as to t h e fu tu re of i ts 
p r o p e r t y : init ially, s ee ing t h a t t h e g e n e r a l d e v e l o p m e n t p l a n imposed a 
p roh ib i t i on on bu i ld ing on t h e land wi th a view to its e x p r o p r i a t i o n , t h e 
land could have b e e n e x p r o p r i a t e d subject to t he a d o p t i o n of a d e t a i l e d 
d e v e l o p m e n t p lan , bu t no such plan was a d o p t e d (see p a r a g r a p h 1 1 
above ) ; a f ter 1979 t h e land could a t any t i m e have b e e n sub jec ted to a 
f u r t h e r p roh ib i t ion w i t h a view to e x p r o p r i a t i o n , a n d such a m e a s u r e was 
t a k e n s ix t een yea r s l a te r , in O c t o b e r 1995, w h e n t h e Dis t r ic t Counc i l 
a d o p t e d a r e so lu t ion t h a t b e c a m e final in 1999 (see p a r a g r a p h s 12, 13, a n d 
23-25 above ) ; as t h ings s t a n d , t he l and m a y be e x p r o p r i a t e d a t a n y m o m e n t . 

80. T h e C o u r t n o t e s t h a t t he a p p l i c a n t c o m p a n y ' s r e q u e s t s to t he 
Di s t r i c t Counc i l a n d its a p p e a l s to t h e a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s did not 
r e m o v e the u n c e r t a i n t y t h a t p e r s i s t e d b e t w e e n 1979 a n d 1995 (see 
p a r a g r a p h s 15-22 above ) . 

8 1 . T h e C o u r t f u r t h e r cons ide r s t h a t t h e e x i s t e n c e of p roh ib i t i ons on 
b u i l d i n g t h r o u g h o u t the per iod c o n c e r n e d i m p e d e d the a p p l i c a n t 
c o m p a n y ' s full e n j o y m e n t of its r ight of p r o p e r t y a n d a g g r a v a t e d t he 
ad v e r se effects on its s i t ua t i on by, a m o n g o t h e r t h i n g s , cons ide rab ly 
d i m i n i s h i n g its p r o s p e c t s of se l l ing t he l and . 

82. Las t ly , it obse rves t h a t d o m e s t i c leg is la t ion does not provide for 
any possibi l i ty of c o m p e n s a t i o n . 

83 . T h e c i r c u m s t a n c e s of t he case , in p a r t i c u l a r t he u n c e r t a i n t y a n d 
t h e lack of any effective d o m e s t i c r e m e d y capab l e of rect i fying t h e 
s i t u a t i o n , coup led w i t h the i n t e r f e r e n c e w i t h t h e app l i can t c o m p a n y ' s full 
e n j o y m e n t of i ts r i gh t of p r o p e r t y a n d t h e a b s e n c e of a n y c o m p e n s a t i o n , 
lead t h e C o u r t to conc lude t h a t t h e a p p l i c a n t c o m p a n y has h a d to b e a r a n 
ind iv idua l a n d excessive b u r d e n which h a s u p s e t t h e fair b a l a n c e t h a t 
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shou ld be s t r u c k b e t w e e n t h e r e q u i r e m e n t s of the g e n e r a l i n t e r e s t a n d the 
p r o t e c t i o n of t he r igh t to t he peaceful e n j o y m e n t of possess ions (see t he 
following j u d g m e n t s : Sporrong and Lbnnroth, c i ted above , p . 28, §§ 73-74; 
Erkner and Hofauer, c i ted above , pp. 66-67, §§ 78-79; Poiss, c i ted above , 
p. 109, §§ 68-69; and Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo and Others 
v. Portugal, nos . 29813/96 a n d 30229/96 , § 54, E C H R 2000-1). 

84. In conclus ion, t h e r e has been a viola t ion of Art ic le 1 of Protocol No . 1. 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

85. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Part) ' concerned allows only 
partial reparat ion to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

86. T h e a p p l i c a n t c o m p a n y sough t 5 ,389,410,000 I t a l i an lire ( ITL) in 
r e s p e c t of p e c u n i a r y d a m a g e — an a m o u n t c o r r e s p o n d i n g to t h e va lue of 
t he land in 1979, w h e n t h e ini t ia l p roh ib i t i on on bu i ld ing h a d lapsed — plus 
index- l ink ing a n d i n t e r e s t . It based its c l a im on a n e x p e r t v a l u a t i o n 
c a r r i e d out in N o v e m b e r 1977 on ad j acen t p lots of l and on which t h e r e 
w e r e bu i ld ings of a v o l u m e not e x c e e d i n g t h r e e cubic m e t r e s p e r s q u a r e 
m e t r e . T h e a p p l i c a n t c o m p a n y s t a t e d t h a t t h e va lue of t h e land had b e e n 
assessed in D e c e m b e r 2000 a t I T L 550,000 p e r s q u a r e m e t r e . 

87. T h e app l i can t c o m p a n y sought I T L 5,000,000,000 in respec t of non-
p e c u n i a r y d a m a g e . It po in ted ou t t h a t , as it was a fami ly- run c o m p a n y 
( m o t h e r , f a t h e r a n d ch i ld r en ) , it was fully en t i t l ed t o c o m p e n s a t i o n for t h e 
u n c e r t a i n t y a n d anx i e ty c a u s e d by the f l uc tua t ing s i t ua t i on of t he land . T h e 
land a c c o u n t e d for the g r e a t e r p a r t of t he family 's r e s o u r c e s . F u r t h e r m o r e , 
t h e h e a l t h of two m e m b e r s of t h e c o m p a n y h a d b e e n affected. 

88 . T h e a p p l i c a n t c o m p a n y s o u g h t r e i m b u r s e m e n t of t h e va r ious costs 
i n c u r r e d a t n a t i o n a l level, a m o u n t i n g to I T L 200,000,000, bu t a d m i t t e d 
t h a t it did not possess all t h e r e l e v a n t s u p p o r t i n g d o c u m e n t s . As r e g a r d s 
t he p r o c e e d i n g s in the R A C a n d the Consiglio di Stato (see p a r a g r a p h s 16-21 
above ) , t h e a p p l i c a n t c o m p a n y p r o d u c e d two bills, to t h e va lue of 
I T L 7,500,000 a n d I T L 2,150,000; it a lso p r o d u c e d a t h i r d bill to t he va lue 
of I T L 5,000,000 in r e spec t of t he s u b s e q u e n t a s s i s t ance p rov ided by the 
lawyer w h o h a d ac t ed on its beha l f in t hose p r o c e e d i n g s . T h e overa l l 
a m o u n t c l a i m e d by the a p p l i c a n t c o m p a n y by way of r e i m b u r s e m e n t of 
t h e t h r e e bills was I T L 14,650,000 p lus v a l u e - a d d e d t ax (VAT) a n d a 
c o n t r i b u t i o n to t h e l awyers ' i n s u r a n c e fund ( C P A ) . 

89. As r e g a r d s t he p r o c e e d i n g s in S t r a s b o u r g , t h e a p p l i c a n t company-
p r o d u c e d a bill d r a w n u p on t h e basis of t h e app l i cab le n a t i o n a l r a t e s a n d 
s o u g h t r e i m b u r s e m e n t of I T L 238,000,000 p lus V A T a n d CPA. 
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90. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t c o m p a n y was not 
e n t i t l e d to an a w a r d for p e c u n i a r y d a m a g e in t h a t it h a d c l a i m e d a s u m 
for a plot of b u i l d i n g land yet h a d re fe r r ed to ad jacen t l and which was no t 
subjec t to t he p roh ib i t i on on bu i ld ing . T h e y c o n s i d e r e d t h a t s u b m i t t i n g 
such a c la im in r e spec t of p e c u n i a r y d a m a g e was t a n t a m o u n t to d e n y i n g 
t h e r igh t of t he a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s to con t ro l t h e use of land a n d to 
a s s e r t i n g t h a t t he r igh t to bui ld r e s t ed solely wi th l a n d o w n e r s . 

9 1 . As r e g a r d s n o n - p e c u n i a r y d a m a g e , t he G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t no 
a w a r d should be m a d e to t h e app l i can t c o m p a n y u n d e r t h a t h e a d as it was a 
c o m p a n y . In any even t , t hey c o n t e n d e d t h a t t h e s u m c la imed was excessive. 

92. Last ly , t he G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d t h a t t he costs set ou t by t h e 
a p p l i c a n t c o m p a n y shou ld not be r e i m b u r s e d . 

93 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he q u e s t i o n of t h e app l i ca t ion of 
Ar t ic le 41 is not r e a d y for decis ion. It is t he r e fo r e n e c e s s a r y to r e se rve 
t he m a t t e r , d u e r e g a r d b e i n g h a d to t he possibi l i ty of a n a g r e e m e n t 
b e t w e e n t he r e s p o n d e n t S t a t e a n d the a p p l i c a n t c o m p a n y (Rule 75 §§ 1 
a n d 4 of the R u l e s of C o u r t ) . 

1. Holds by six votes to one t h a t t h e r e h a s b e e n a v iola t ion of Ar t ic le 1 of 
Pro tocol No . 1; 

2. Holds by six vo tes to one t h a t t he q u e s t i o n of t he app l i ca t i on of 
Ar t ic le 41 is no t r e a d y for dec is ion; accord ing ly , 
(a) reserves t h e sa id q u e s t i o n in whole ; 
(b) invites t h e G o v e r n m e n t a n d t h e a p p l i c a n t c o m p a n y to s u b m i t , 
w i th in t he f o r t h c o m i n g t h r e e m o n t h s , t he i r w r i t t e n o b s e r v a t i o n s on 
t h e m a t t e r a n d , in p a r t i c u l a r , to notify t h e C o u r t of any a g r e e m e n t 
t h a t t hey m a y r e a c h ; 
(c) reserves t he fu r the r p r o c e d u r e a n d delegates to t he P r e s i d e n t of t h e 
C h a m b e r t h e power to fix t h e s a m e if n e e d be . 

D o n e in F r e n c h , a n d notif ied in w r i t i n g on 2 A u g u s t 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Rule 74 § 2 of 
the R u l e s of C o u r t , t h e d i s s e n t i n g op in ion of M r Confo r t i is a n n e x e d to 
th is j u d g m e n t . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

Erik FRIBERGH 

R e g i s t r a r 
C h r i s t o s ROZAKJS 

P r e s i d e n t 

C.L.R. 
E .F . 



ELIA S.r.l. v. ITALY JUDGMENT 95 

D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E C O N F O R T I 

(Translation) 

In my op in ion , t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 1 of Pro tocol N o . 1 
in t h e p r e s e n t ca se . 

T h e m a i n issue ra i sed was t h e p r o h i b i t i o n on b u i l d i n g to which t h e 
a p p l i c a n t c o m p a n y ' s land was subject for twenty-s ix yea r s , e i t h e r as a 
r e su l t of t h e conduc t of t h e P o m e z i a Dis t r i c t Counc i l or - a n d above all -
b e c a u s e of leg is la t ion e n a c t e d a t n a t i o n a l level (Law no. 10/1977) a n d by 
t h e Lazio Reg ion (Law no . 86/1990) (see p a r a g r a p h s 13 a n d 38-40 of t he 
j u d g m e n t ) . 

T h e major i ty of the C o u r t he ld t h a t , b e c a u s e t he a p p l i c a n t c o m p a n y 
was in a s t a t e of to ta l u n c e r t a i n t y as to t h e fu tu re of its p r o p e r t y on 
a c c o u n t of t h e p r o h i b i t i o n on bu i ld ing wi th a view to e x p r o p r i a t i o n a n d 
t h e fa i lure to a d o p t any d e t a i l e d d e v e l o p m e n t p l ans , t he fair b a l a n c e 
b e t w e e n t h e r e q u i r e m e n t s of t he g e n e r a l i n t e r e s t a n d the a p p l i c a n t 
c o m p a n y ' s r igh t to t he peacefu l e n j o y m e n t of its possess ions h a d b e e n 
u p s e t . 

I do not a g r e e . 
It is c o m m o n knowledge in I ta ly t h a t t he p roh ib i t i on on bu i ld ing 

prov ided for in t h e 1977 Law was a r eac t i on to t he conduc t of p r iva t e 
p e r s o n s - r ea l e s t a t e c o m p a n i e s and indiv iduals - w h o h a d r e d u c e d the 
bulk of t he l and in I ta ly (in o t h e r words , w h a t h a d b e e n r e f e r r e d to as t h e 
m o s t beau t i fu l g a r d e n in Europe ! ) to a m a s s of c e m e n t . It is also c o m m o n 
knowledge in I ta ly t h a t t h e possibili ty of e x p r o p r i a t i n g all t he l and 
affected by the p roh ib i t i on on bu i ld ing was pu re ly h y p o t h e t i c a l a n d no t 
r ea l , and t h a t , c o n s e q u e n t l y , t he p r o h i b i t i o n was no t i m p o s e d "wi th a 
view to e x p r o p r i a t i o n " b u t , q u i t e s imply , w i th a view to p r o h i b i t i n g 
bu i ld ing . 

In my h u m b l e op in ion , t h e C o u r t shou ld have t a k e n t h a t in to a c c o u n t in 
w e i g h i n g u p t h e i n t e r e s t s a t s t a k e , so as to avoid t h e risk of d e c i d i n g the 
case in t h e a b s t r a c t or , w i th all d u e r e spec t , in a v a c u u m . It shou ld have 
cons ide r ed w h e t h e r a m e a s u r e p r o h i b i t i n g bu i ld ing on land which , in m o s t 
cases , was u s e d as f a r m l a n d or as p r i v a t e g a r d e n s , a n d was t h e r e f o r e to 
c o n t i n u e b e i n g used as such , was not jus t i f i ed on pub l i c - in t e r e s t g r o u n d s . 
T h a t , in m y view, was t h e r igh t so lu t ion to a d o p t . 





M A N C I N I c. I T A L I E 
(Requête n° 44955/98) 

DEUXIÈME SECTION 

ARRÊT DU 2 AOÛT 2001 1 

1. Texte français original. 
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SOMMAIRE1 

Retard dans le transfèrement des requérants en exécut ion de la déc i s ion de 
subst i tuer l'assignation à domicile à la détent ion provisoire 

Article 5 § 1 c) 

Privation de liberté - Détention régulière - Retard dans le transfèrement des requérants en 
exécution de la décision de substituer l'assignation à domicile à la détention provisoire -
Changement de la nature du lieu de détention provisoire - Détention provisoire en prison -
Assignation à domicile - Obligation des autorités de réduire au minimum le délai dans 
l'exécution d'une décision de remise en liberté 

Les deux requérants furent arrêtés à la suite de vols à main armée. Sur une 
ordonnance de décembre 1997 d u j u g e d e s i n v e s t i g a t i o n s p r é l i m i n a i r e s , ils furent 
placés en détention provisoire. Ils interjetèrent appel contre l 'ordonnance. Le 
7 janvier 1998, le tribunal compétent substitua par une nouvelle ordonnance leur 
assignation à domicile, à leur détention provisoire. Cette ordonnance fut notifiée 
aux requérants le 10 janvier 1998. Cependant , leur transfèrement de la prison 
dans laquelle ils étaient détenus vers leur domicile n'eut lieu que le 13 janvier 
1998, aucun service de police n'étant disponible avant. 

Article 5 § 1 c) : la détention en prison comme l'assignation à domicile 
constituaient pour les requérants une privation de liberté aux termes du présent 
article. Se pose, en l'espèce, le problème du retard des autorités dans le 
remplacement de la détention carcérale par l'assignation à domicile, mesure de 
sûreté moins sévère. Cette affaire se distingue donc net tement des autres affaires 
tranchées par la Cour qui avaient trait au retard dans la mise en liberté de 
requérants . Par ailleurs, dans l'affaire Ashingdane c. Royaume-Uni, se posait le 
problème de la non-exécution prolongée du transfèrement du requérant d'un 
hôpital psychiatrique «spécial» vers un établissement psychiatrique ordinaire, 
offrant un mode d ' internement plus libéral. Le lieu et les modalités 
d ' internement n'avaient pas cessé de correspondre à la détention régulière d'un 
aliéné, et le droit à la liberté du requérant n'avait pas subi de limitations plus 
grandes que celles admises par la Convention. La Cour avait donc estimé que le 
tort subi par le requérant n'était pas couvert par l'article 5 § 1. Contrairement à 
l'affaire Ashingdane, dans la présente espèce, la modification de la nature du lieu de 
détention des requérants ent re en ligne de compte. En effet, à la différence de 
l'assignation à domicile, la détention clans une prison implique l'insertion dans 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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une structure globale, le partage d'activités et de ressources avec d'autres détenus 
et un contrôle rigide, de la part des autorités, des aspects principaux de la vie 
quotidienne. Ainsi, la situation dénoncée par les requérants entre dans le champ 
d'application de l'article 5 § 1 c). Si un certain délai dans l'exécution d'une décision 
de remise en liberté est normal et souvent inévitable, les autorités doivent 
cependant essayer de le réduire au minimum. Un retard de plus de trois jours 
dans le transfèrement des requérants de la prison où ils étaient détenus à leur 
domicile n'était pas compatible avec le présent article. 
Conclusion : violation (quatre voix contre trois). 

Jurisprudence citée par la Cour 

Guzzardi c. Italie, arrêt du 6 novembre 1980, série A n" 39 
Ashingdane c. Royaume-Uni, arrêt du 28 mai 1985, série A n° 93 
D. c. Allemagne, n" 11703/85, décision de la Commission du 9 décembre 1987, 
Décisions et rapports 54 
Van derLeer c. Pays-Bas, arrêt du 21 février 1990, série A n" 1 70-A 
Wassink c. Pays-Bas, arrêt du 27 septembre 1990, série A n" 185-A 
Quinn c. France, arrêt du 22 mars 1995, série A n" 311 
Amuur c. France, arrêt du 25juin 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-III 
Giulia Manzoni c. Italie, arrêt du 1 e r juillet 1997, Recueil 1997-IV 
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En l 'a f fa ire M a n c i n i c. I t a l i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t ion ) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . C L . ROZAKIS, président, 

B . CONFORTI, 

G. B O N E I . L O , 

M " K S V. STRÂZNICKÂ, 

M. T S A T S A - N l K O L O V S K A , 

M M . E. LEVTTS, 

A. KOVLER,juges, 

et de M . E. FRIBERGH, greffier de section, 

A p r è s en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e du conseil le 12 oc tob re 2000 et le 

10 ju i l l e t 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 44955/98) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e i t a l i e n n e et don t d e u x r e s s o r t i s s a n t s de cet E t a t , 

M M . V i t t o r i o et Luigi M a n c i n i (« les r e q u é r a n t s » ) , ava i en t saisi la 

C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 

18 m a i 1998 en v e r t u de l ' anc ien a r t i c l e 25 de la C o n v e n t i o n d e 

s a u v e g a r d e des Dro i t s d e l ' H o m m e et d e s L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s ( « l a 

C o n v e n t i o n »). 

2. Les r e q u é r a n t s sont r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r p a r M' P. Ior io , avo­

ca t à R o m e . Le g o u v e r n e m e n t i t a l ien (« le G o u v e r n e m e n t ») est r e p r é s e n t é 

p a r son a g e n t , M. U . L e a n z a , e t p a r son c o a g e n t , M. V. Espos i to . 

3. Les r e q u é r a n t s c o n t e s t a i e n t en p a r t i c u l i e r la r é g u l a r i t é de l eu r 

d é t e n t i o n à la p r i son de R o m e du 7 au 13 j a n v i e r 1998 (a r t ic le 5 § 1 c) de 

la C o n v e n t i o n ) . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1 e r n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du Pro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

d u d i t P ro toco l e ) . 

5. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion d e la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 d u r è g l e m e n t ) . Au se in d e celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é té c o n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

6. P a r u n e déc is ion d u 12 oc tob re 2000 , la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t r e cevab l e ' . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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E N F A I T 

LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

7. Les r e q u é r a n t s sont des r e s s o r t i s s a n t s i t a l i ens , nés r e s p e c t i v e m e n t 

e n 1959 et 1951 et r é s i d a n t à R o m e . 

8. Les 10 et 19 ju i l l e t 1997, d e u x vols à m a i n a r m é e furent 

c o m m i s d a n s la rég ion de R o m e . Il r e s sor t d ' u n e n o t e de la police 

r o m a i n e du 23 ju i l l e t 1997 q u e p l u s i e u r s é l é m e n t s d o n n a i e n t à 

c ro i re q u e les m a r c h a n d i s e s volées a v a i e n t é t é d i s s i m u l é e s d a n s un 

m a g a s i n de l ' e n t r e p r i s e d o n t les r e q u é r a n t s é t a i e n t les p r o p r i é t a i r e s . 

C e s d e r n i e r s a u r a i e n t d ' a u t r e p a r t e n t r e t e n u des c o n t a c t s t é l é ­

p h o n i q u e s avec c e r t a i n e s p e r s o n n e s s o u p ç o n n é e s d 'avoi r c o m m i s les 

in f rac t ions . 

9. Le 18 d é c e m b r e 1997, le p a r q u e t de R o m e d e m a n d a q u e les 

r e q u é r a n t s fussen t mis en d é t e n t i o n p rov i so i re . P a r u n e o r d o n n a n c e d u 

22 d é c e m b r e 1997, le j u g e des inves t iga t ions p r é l i m i n a i r e s de R o m e fit 

d ro i t à c e t t e d e m a n d e . 

10. Le 23 d é c e m b r e 1997, les r e q u é r a n t s fu ren t a r r ê t é s et condu i t s à la 

p r i son d e R o m e . Le 24 d é c e m b r e 1997, ils c o n t e s t è r e n t l ' o r d o n n a n c e d u 

22 d é c e m b r e 1997 d e v a n t la c h a m b r e du t r i b u n a l de R o m e c h a r g é e de 

r é e x a m i n e r les m e s u r e s de s û r e t é (tribunale del riesame). 

11. L ' a u d i e n c e d e v a n t c e t t e d e r n i è r e j u r i d i c t i o n eu t l ieu le 7 j a n v i e r 

1998. P a r u n e o r d o n n a n c e r e n d u e le m ê m e j o u r , d o n t le t e x t e fut 

d é p o s é au greffe le 10 j a n v i e r 1998, le t r i b u n a l r e m p l a ç a la d é t e n t i o n 

proviso i re des r e q u é r a n t s p a r la m e s u r e de s û r e t é de l ' a s s igna t ion à 

domic i l e (arresti domiciliari). Le t r i b u n a l e s t i m a n o t a m m e n t qu ' i l é t a i t 

p l aus ib le de s o u p ç o n n e r q u e les r e q u é r a n t s a v a i e n t c o m m i s les 

in f rac t ions en q u e s t i o n et qu ' i l é ta i t à c r a i n d r e qu ' i l s a ien t pu en 

c o m m e t t r e d ' a u t r e s du m ê m e type . C e p e n d a n t , c o n s i d é r a n t q u ' a u c u n 

« d a n g e r conc re t p o u r l ' acquis i t ion (...) des é l é m e n t s de p r e u v e » ne se 

posai t en l 'espèce et eu é g a r d au fait q u e les accusés ava ien t un 

cas ie r j u d i c i a i r e v ie rge , le t r i b u n a l conc lu t q u ' u n e m e s u r e m o i n s 

r e s t r i c t i ve , à savoir l ' a s s igna t ion à domic i l e , é t a i t p r é f é r a b l e . C e t t e 

m e s u r e c o m p o r t a i t p o u r les r ec jué ran t s l 'ob l iga t ion de r é s ide r à l eu r 

domic i l e et de ne pas le q u i t t e r s a n s a u t o r i s a t i o n p r é a l a b l e des 

a u t o r i t é s . 

12. L ' o r d o n n a n c e du 7 j a n v i e r fut not if iée a u x r e q u é r a n t s le 10 j anv ie r 

1998. C e s d e r n i e r s a u r a i e n t dû p a r c o n s é q u e n t ê t r e i m m é d i a t e m e n t 

e sco r t é s de la p r i son de R o m e , où ils é t a i e n t d é t e n u s , à l e u r domic i l e . 

C e p e n d a n t , en ra i son de l ' ind isponib i l i t é d ' u n service d e pol ice, l eu r 

t r a n s f e r t n ' e u t lieu q u e le 13 j a n v i e r 1998. 
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E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L A R T I C L E 5 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

13. Les r e q u é r a n t s c o n t e s t e n t la r é g u l a r i t é d e leur d é t e n t i o n à la 

p r i son de R o m e d u 7 au 13 j a n v i e r 1998. Ils i n v o q u e n t l ' a r t ic le 5 § 1 c) d e 

la C o n v e n t i o n , qu i se lit a ins i : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté et à la sûreté . Nul ne peut être privé de sa 

liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales: 

( . . . ) 

c) s'il a été a r rê té et détenu en vue d 'être conduit devant l 'autorité judiciaire 

compétente , lorsqu'il y a des raisons plausibles de soupçonner qu'il a commis une 

infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables de croire à la nécessité de l 'empêcher de 

commet t re une infraction ou de s'enfuir après l 'accomplissement de celle-ci;» 

14. Le G o u v e r n e m e n t obse rve q u e , m ê m e si elle doi t ê t r e e x é c u t é e 

d a n s un l ieu d i f fé ren t , l ' a s s igna t ion à domic i l e est u n e m e s u r e qu i 

c o m p o r t e , c o m m e la d é t e n t i o n , u n e p r iva t ion de l i b e r t é ; de ce fait, le 

r e t a r d d a n s le t r a n s f e r t d e s r e q u é r a n t s ne s a u r a i t e n t r a î n e r u n e v io la t ion 

de l 'a r t ic le 5 de la C o n v e n t i o n . 

15. Les r e q u é r a n t s s ' opposen t à la t hè se du G o u v e r n e m e n t et 

i n v o q u e n t le c a r a c t è r e inviolable de l eu r d ro i t à la l i be r t é , qui ne s a u r a i t 

ê t r e r é p r i m é en c o n s é q u e n c e d 'un m a n q u e d ' o r g a n i s a t i o n i m p u t a b l e à 

l 'E ta t . 

16. La C o u r r appe l l e q u ' e n p r o c l a m a n t le « d r o i t à la l i b e r t é » , le 

p a r a g r a p h e 1 de l ' a r t ic le 5 vise la l i be r t é p h y s i q u e d e la p e r s o n n e ; il a 

p o u r bu t d ' a s s u r e r q u e nul n ' e n soit pr ivé d e m a n i è r e a r b i t r a i r e ( a r r ê t s 

Guzzardi c. Italie d u 6 n o v e m b r e 1980, sér ie A n" 39 , p . 3 3 , § 92, et Amuur 

c. France du 25 j u i n 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-1II, p. 848 , § 42) . 

C e t t e d i spos i t ion ne rég i t c e p e n d a n t pas les cond i t i ons d ' u n e p r iva t ion de 

l ibe r té (D. c. Allemagne, n" 11703/85, décis ion de la C o m m i s s i o n du 

9 d é c e m b r e 1987, Déc is ions et r a p p o r t s 54 , p . 116) et n e g a r a n t i t pas le 

dro i t à ê t r e s o u m i s à u n r é g i m e de d é t e n t i o n mo ins sévè re q u e le r é g i m e 

ca r cé r a l t r a d i t i o n n e l . 

17. En l ' e spèce , c o m p t e t e n u de l eu r s effets et de l eu r s m o d a l i t é s 

d ' e x é c u t i o n , la d é t e n t i o n en pr i son ou l ' a s s igna t ion à domic i l e 

c o n s t i t u a i e n t p o u r les r e q u é r a n t s u n e p r iva t ion de l ibe r t é a u x t e r m e s de 

l 'a r t ic le 5 § 1 c) d e la C o n v e n t i o n . La p r é s e n t e affaire c o n c e r n e d o n c le 

r e t a r d d a n s le r e m p l a c e m e n t de la d é t e n t i o n d a n s un é t a b l i s s e m e n t 

p é n i t e n t i a i r e p a r u n e m e s u r e de s û r e t é mo ins s évè re . P a r t a n t , elle se 

d i s t i n g u e n e t t e m e n t d ' a u t r e s affaires t r a i t é e s p a r la C o u r , où u n e 

viola t ion d e l ' a r t ic le 5 d e la C o n v e n t i o n avai t é t é c o n s t a t é e d u fait du 
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r e t a r d d a n s la mise en l i be r t é d ' u n r e q u é r a n t (voir, p a r e x e m p l e , Quinti 

c. France, a r r ê t d u 22 m a r s 1995, sé r ie A n " 3 1 1 , pp . 1 7-18, § 42) . 

18. La C o u r r a p p e l l e é g a l e m e n t q u e d a n s l 'affaire Ashingdane 

c. Royaume-Uni ( a r r ê t du 28 m a i 1985, sér ie A n" 93 , pp . 19-22, §§ 39-50) , 

elle a é t é a p p e l é e à se p r o n o n c e r su r le refus , p e n d a n t d ix -neuf mois , de 

p r o c é d e r au t r a n s f e r t du r e q u é r a n t d ' u n hôp i t a l p s y c h i a t r i q u e « s p é c i a l » , 

celui de B r o a d m o o r , à un é t a b l i s s e m e n t p s y c h i a t r i q u e o r d i n a i r e , celui de 

O a k w o o d , offrant un m o d e d ' i n t e r n e m e n t d i f férent et p lus l ibéra l . 

O b s e r v a n t q u ' e n l ' espèce le lieu et les m o d a l i t é s de l ' i n t e r n e m e n t 

n ' a v a i e n t pas cessé de c o r r e s p o n d r e à la « d é t e n t i o n r ég u l i è r e d ' u n 

a l i é n é » , et q u e le dro i t à la l ibe r té du r e q u é r a n t n ' ava i t pas subi des 

l i m i t a t i o n s p lus a m p l e s q u e cel les a d m i s e s p a r la C o n v e n t i o n , la C o u r 

avai t e s t i m é q u e le to r t infligé à M. A s h i n g d a n e n ' é t a i t pas de ceux 

c o n t r e lesque ls l ' a r t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n a s s u r e u n e p r o t e c t i o n . 

19. La C o u r c o n s i d è r e c e p e n d a n t q u e d e s d i f fé rences i m p o r t a n t e s 

e x i s t e n t e n t r e l 'affaire Ashingdane e t la p r é s e n t e e spèce . E n effet, m ê m e 

s'il est vra i q u e d a n s c e r t a i n e s c i r c o n s t a n c e s le t r a n s f e r t d ' un hôp i t a l 

p s y c h i a t r i q u e à un a u t r e p e u t e n t r a î n e r u n e a m é l i o r a t i o n s ignif icat ive 

de la s i t u a t i o n g é n é r a l e de l ' i n t é r e s sé , il n ' e n d e m e u r e pas mo ins q u ' u n 

te l t r a n s f e r t n ' i m p l i q u e a u c u n e m u t a t i o n du type de p r iva t i on de l ibe r té 

à l aque l l e un indiv idu est s o u m i s . Il en va a u t r e m e n t en ce qu i c o n c e r n e 

le r e m p l a c e m e n t de la d é t e n t i o n en p r i son p a r l ' a s s igna t ion à domic i l e , 

c a r d a n s ce cas il y a modi f ica t ion de la n a t u r e du lieu de d é t e n t i o n , qu i 

passe d ' u n é t a b l i s s e m e n t pub l ic à u n e h a b i t a t i o n p r ivée . A la d i f férence 

de l ' a s s igna t ion à domic i l e , la d é t e n t i o n d a n s un é t a b l i s s e m e n t 

p é n i t e n t i a i r e i m p l i q u e l ' inse r t ion d a n s u n e s t r u c t u r e g loba le , le p a r t a g e 

d e s ac t iv i tés et d e s r e s sou rce s avec d ' a u t r e s d é t e n u s et un c o n t r ô l e 

r ig ide , de la p a r t des a u t o r i t é s , des a s p e c t s p r i n c i p a u x de la vie 

q u o t i d i e n n e . 

20. A la l u m i è r e de ce qu i p r é c è d e , la C o u r e s t i m e q u e la s i t u a t i o n 

d é n o n c é e p a r les r e q u é r a n t s t o m b e d a n s le c h a m p d ' app l i ca t i on d e 

l ' a r t ic le 5 § 1 c) de la C o n v e n t i o n . La C o u r doi t d o n c e x a m i n e r si c e t t e 

d i spos i t ion a é t é r e s p e c t é e en l ' espèce . 

2 1 . Les r e q u é r a n t s font valoi r q u e , p a r u n e o r d o n n a n c e d u 7 j a n v i e r 

1998, le t r i b u n a l de R o m e avai t r e m p l a c é leur d é t e n t i o n provisoi re pa r la 

m e s u r e de s û r e t é de l ' a s s igna t ion à domic i l e . C e p e n d a n t , en ra i son de 

l ' ind isponib i l i té d ' u n service de police — et d o n c d ' u n m a n q u e 

d ' o r g a n i s a t i o n i m p u t a b l e à l 'E ta t — ils n ' on t pu q u i t t e r la p r i son de R o m e 

q u e le 13 j a n v i e r 1998. Ils e s t i m e n t d è s lors avoir subi u n e d é t e n t i o n 

i r r é g u l i è r e p e n d a n t six j o u r s env i ron . 

22. Le G o u v e r n e m e n t obse rve q u ' à la d a t e i n c r i m i n é e le service d e 

police q u i a u r a i t d û e s c o r t e r les r e q u é r a n t s à l eu r domic i le ava i t é t é 

c h a r g é d ' a c c o m p l i r d ' a u t r e s t â c h e s d 'u t i l i t é p u b l i q u e . P a r a i l l eu r s , 

l ' o r d o n n a n c e d u 7 j a n v i e r 1998 n ' a é t é not i f iée a u x r e q u é r a n t s q u e le 
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10 j a n v i e r , et c 'est donc s e u l e m e n t à p a r t i r d e c e t t e d e r n i è r e d a t e q u e la 

m e s u r e de p r i v a t i o n d e l i be r t é m o i n s sévè re a u r a i t d û ê t r e a p p l i q u é e . 

23 . La C o u r r appe l l e q u e la liste d e s excep t i ons au d ro i t à la l i be r t é 

figurant à l ' a r t ic le 5 § 1 revê t u n c a r a c t è r e e x h a u s t i f et q u e s eu l e u n e 

i n t e r p r é t a t i o n é t r o i t e c a d r e avec le bu t de c e t t e d i spos i t ion (voir, p a r m i 

b e a u c o u p d ' a u t r e s , les a r r ê t s Van der Leer c. Pays-Bas du 21 févr ier 1990, 

sér ie A n" 170-A, p. 12, § 22, et Wassink c. Pays-Bas du 27 s e p t e m b r e 1990, 

sér ie A n" 185-A, p. 11, § 24) . 

24. Elle r e c o n n a î t q u ' u n c e r t a i n dé la i d a n s l ' exécu t ion d ' u n e 

déc is ion d e r e m i s e en l ibe r t é est n o r m a l et s o u v e n t i név i t ab le . 

C e p e n d a n t , les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s do iven t essayer de le r é d u i r e au 

m i n i m u m (Giulia Manzoni c. Italie, a r r ê t du 1" ju i l l e t 1997, Recueil 

1997-IV, p. 1191, § 25) . 

25. La C o u r r appe l l e q u e , d a n s l 'affaire Quinn ( a r r ê t p r é c i t é , 

pp . 17-18, §§ 39-43) , elle a e s t i m é q u ' u n dé la i de onze h e u r e s d a n s 

l ' é l a r g i s s e m e n t s u r - l e - c h a m p d u r e q u é r a n t é t a i t i n c o m p a t i b l e avec 

l ' a r t ic le 5 § 1 d e la C o n v e n t i o n . Elle ne peu t q u e p a r v e n i r à la 

m ê m e conclus ion d a n s la p r é s e n t e affaire, où le t r a n s f e r t des 

r e q u é r a n t s de la pr i son de R o m e à l eu r domic i l e a é t é r e t a r d é d ' au 

m o i n s t ro is j o u r s . 

26. P a r t a n t , il y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 5 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

II. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

27. Aux t e r m e s d e l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la I laute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la part ie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

28. A la su i t e d e la p h a s e d e r ecevab i l i t é , les r e q u é r a n t s n ' on t fo rmulé 

a u c u n e d e m a n d e d e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e d a n s le dé la i qu i l eu r avai t é t é 

i m p a r t i à cet effet. P a r c o n t r e , ils o n t i n d i q u é , d a n s le f o r m u l a i r e d e 

r e q u ê t e , c[u'ils s o u h a i t a i e n t o b t e n i r 500 mi l l ions de l i res , s o m m e qu i 

a u r a i t dû couvr i r le p ré jud ice subi p o u r t o u t e s les v io la t ions a l l é g u é e s , 

y c o m p r i s cel les re la t ives a u x griefs qu i on t é t é e n s u i t e d é c l a r é s 

i r r ecevab les . 

29. D a n s ces c i r c o n s t a n c e s , la C o u r e s t i m e q u e les r e q u é r a n t s n ' o n t 

pas sa t is fa i t a u x ob l iga t ions qu i l eur i n c o m b a i e n t aux t e r m e s de 

l ' a r t i c le 60 d u r è g l e m e n t . A u c u n e d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e 

n ' a y a n t é t é v a l a b l e m e n t f o r m u l é e , la C o u r cons idè re qu ' i l n'y a pas l ieu 

d ' oc t roye r a u x r e q u é r a n t s u n e i n d e m n i t é à ce t i t r e . 
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PAR C E S M O T I F S , LA C O U R 

Dit, pa r q u a t r e voix c o n t r e t ro i s , qu ' i l y a eu v io la t ion d e l 'a r t ic le 5 § 1 

de la C o n v e n t i o n . 

Fai t en f r ança i s , puis c o m m u n i q u é p a r écri t le 2 aoû t 2 0 0 1 , en 

app l i ca t ion d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Er ik FRIBERGH C h r i s t o s ROZAKIS 
Greffier P r é s i d e n t 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t aux a r t i c l es 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé de l 'opinion d i s s i den t e d e 

M . Confo r t i , à l aque l l e M. Levi ts et M. Kov le r d é c l a r e n t se ra l l ie r . 

C.L .R. 
E.F. 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E D E M . LE J U G E C O N F O R T I , 

À L A Q U E L L E M M . LES J U G E S L E V I T S E T K O V L E R 

D É C L A R E N T SE R A L L I E R 

J e r e g r e t t e d e ne pouvoir su ivre la m a j o r i t é d a n s c e t t e affaire . B ien q u e , 

selon moi , la j u r i s p r u d e n c e Ashingdane ne soit pas t r è s c o n v a i n c a n t e et 

m é r i t e p e u t - ê t r e d ' ê t r e rév i sée , il es t difficile d ' a c c e p t e r q u e d e s 

d i f fé rences i m p o r t a n t e s e x i s t e n t e n t r e l 'affaire Ashingdane et la p r é s e n t e 

e spèce . A m o n avis, ce son t les ana log i e s e n t r e les d e u x affaires qu i sont 

i m p o r t a n t e s , les d i f fé rences é t a n t ins ign i f i an tes . D a n s u n e affaire c o m m e 

d a n s l ' au t r e — et voilà le po in t e s sen t i e l - il y a eu le p a s s a g e d ' u n type de 

d é t e n t i o n s t r ic t à un type de d é t e n t i o n p lus l ibéra l . D a n s u n e affaire 

c o m m e d a n s l ' a u t r e , donc , la d é t e n t i o n n ' ava i t pas cessé d ' ê t r e — p o u r 

r e p r e n d r e les m o t s de la C o u r d a n s l ' a r r ê t Ashingdane — u n e « d é t e n t i o n 

r é g u l i è r e » ne c o m p o r t a n t pas de r e s t r i c t i o n s plus sévères q u e cel les 

p r é v u e s à l ' a r t ic le 5 § 1 c) d e la C o n v e n t i o n (Ashingdane c. Royaume-Uni, 

a r r ê t d u 28 m a i 1985, sé r ie A n" 93 , p p . 21-22, § 47) . D a n s ces 

c i r c o n s t a n c e s , j e ne crois pas q u e l'on puisse conc lu re à la v io la t ion de la 

C o n v e n t i o n . 
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The; two applicants were arrested following armed robberies. In December 1997 
the investigating judge ordered that the applicants be detained pending trial. 
Tlicv appealed against that order. On 7 January 1998 the relevant court made a 
new order replacing their pre-trial detention with house arrest . That order was 
served on the applicants on 10January 1998. However, it was not until 13January 
1998 that they were transferred from the prison where they were being held to 
their home, as no police officers were available to escort them before then. 

Held 
Article 5 § 1 (c): Both imprisonment and house arrest amounted to a deprivation 
of the applicants' liberty for the purposes of Article 5. The problem in the instant 
case had been the authori t ies ' delay in substituting a more lenient security 
measure, namely house arrest , for detention in prison. This case was therefore 
clearly distinguished from the other cases in which the Court had examined 
delays in releasing applicants. Fur thermore, in Ashingdane v. the United Kingdom, 
the issue before the Court had been the prolonged failure to transfer the 
applicant from a "special" psychiatric hospital to an ordinary psychiatric hospital 
which provided a more liberal regime of hospital detention. The place and 
conditions of detention had not ceased to be those capable of accompanying the 
lawful detention of a person of unsound mind, and the applicant's right to liberty 
had not been limited to a greater extent than that provided for in the Convention. 
The Court had therefore found that the injustice suffered by the applicant was not 
covered by Article 5 § 1. The present case differed from Ashingdane in that the 
change in the nature of the applicants' place of detention was a factor to be 
considered. Unlike house arrest , detention in prison required integration of the 
individual into an overall organisation, sharing of activities and resources with 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 

SUMMARY' 

Delay in transferring applicants pursuant to decis ion to subst i tute house 
arrest for detent ion pending trial 

Article 5 § 1 (c) 

Deprivation of liberty - Lawful detention - Delay in transferring applicants pursuant to 
decision to substitute house arrest for detention pending trial - Change in nature of place of 
pre-trial detention - Pre-trial detention in prison - House arrest - Authorities obliged to keep 
delays in carrying out decisions to release detainees to a minimum 

* 
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other inmates, and strict supervision by the authorities of the main aspects of his 
day-to-day life. Thus, the situation complained of by the applicants fell within the 
scope of Article 5 § 1 (c). While some delay in carrying out a decision to release a 
detainee was understandable and often inevitable, the national authorities had, 
however, to a t tempt to keep it to a minimum. The delay of more than three days 
in transferring the applicants from the prison where they were being held to their 
home had been incompatible with Article 5. 
Conclusion: violation (four votes to three). 
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and Reports 54 
Van der Leer v. the Netherlands, judgment of 21 February 1990, Series A no. 170-A 
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MANGINI v. ITALY J U D G M E N T 

In t h e c a s e o f M a n c i n i v. I ta ly , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second Sec t i on ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r C.L. ROZAKIS, President, 

M r B . CONFORTI, 

M r G. B O N E L L O , 

M r s V. STRÄZNICKÄ, 

M r s M . TSATSA-NIKOLOVSKA, 

M r E. Li'.vrrs, 
M r A. KOVLER, judges, 

a n d M r E. FRIBERGH, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 12 O c t o b e r 2000 a n d 10 J u l y 2 0 0 1 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

PROCEDURE 
1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no . 44955 /98) a g a i n s t t h e 

I t a l i an Repub l i c lodged w i t h t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n Righ t s 
( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t i c l e 25 of t h e C o n v e n t i o n for t h e 
P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by two I t a l i an n a t i o n a l s , M r V i t t o r i o M a n c i n i a n d M r Lttigi 
M a n c i n i ( " the a p p l i c a n t s " ) , on 18 M a y 1998. 

2. T h e a p p l i c a n t s w e r e r e p r e s e n t e d by M r P. lor io , a lawyer p r a c t i s i n g 
in R o m e . T h e I t a l i an G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d 
by t h e i r A g e n t , M r U . L e a n z a , a n d t h e i r co -Agen t , M r V . Espos i lo . 

3. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d , in p a r t i c u l a r , t h a t t h e i r d e t e n t i o n in 
R o m e Pr i son from 7 to 13 J a n u a r y 1998 h a d b e e n unlawful (Ar t ic le 5 
§ 1 (c) of t he C o n v e n t i o n ) . 

1. T h e a p p l i c a t i o n w a s t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol N o . 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Pro toco l No. I I ) . 

5. T h e a p p l i c a t i o n was a l loca ted to t he Second Sect ion of t h e C o u r t 
(Ru le 52 § 1 of t h e R u l e s of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t he case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 

6. By a dec i s ion of 12 O c t o b e r 2000, t h e C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
app l i ca t ion pa r t l y a d m i s s i b l e ' . 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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T H E F A C T S 

T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

7. T h e a p p l i c a n t s a r e I t a l i an n a t i o n a l s w h o w e r e bo rn in 1959 a n d 1951 
respec t ive ly a n d live in R o m e . 

8. O n 10 a n d 19Ju ly 1997 two a r m e d robbe r i e s w e r e c o m m i t t e d in t h e 
R o m e a r e a . It e m e r g e s from a r e p o r t p r e p a r e d by the R o m e police on 
23 J u l y 1997 t h a t t h e r e was ev idence t h a t t he s to l en goods h a d b e e n 
h idden in a w a r e h o u s e be long ing to t h e c o m p a n y owned by the 
a p p l i c a n t s . T h e l a t t e r w e r e a lso said to have been in t e l e p h o n e c o n t a c t 
w i th p e r s o n s s u s p e c t e d of t h e offences. 

9. O n 18 D e c e m b e r 1997 t h e R o m e publ ic p r o s e c u t o r app l ied for t h e 
a p p l i c a n t s to be p laced in p re - t r i a l d e t e n t i o n . In an o r d e r of 22 D e c e m b e r 
1997, t h e R o m e i n v e s t i g a t i n g j u d g e a l lowed t h a t app l i ca t i on . 

10. O n 23 D e c e m b e r 1997 t h e a p p l i c a n t s w e r e a r r e s t e d and t a k e n to 
R o m e Pr i son . O n 24 D e c e m b e r 1997 t h e y a p p e a l e d a g a i n s t t he o r d e r of 
22 D e c e m b e r 1997 to t h e division of t h e R o m e Dis t r i c t C o u r t r e spons ib l e 
for r e c o n s i d e r i n g secur i ty m e a s u r e s (tribunate del riesame). 

1 1. T h e h e a r i n g before the R o m e Dis t r ic t C o u r t was he ld on 7 J a n u a r y 
1998. In a n o r d e r de l ive red t h e s a m e day , filed w i t h t h e r eg i s t ry on 
10 J a n u a r y 1998, t h e cour t r ep l aced t h e a p p l i c a n t s ' p r e - t r i a l d e t e n t i o n 
wi th t h e secur i ty m e a s u r e of house a r r e s t (arresti domiciliari). It 
cons ide r ed , in p a r t i c u l a r , t h a t it was r e a s o n a b l e to su spec t t h a t t h e 
a p p l i c a n t s h a d c o m m i t t e d t he offences in issue a n d t h a t it was to be 
f ea red t h a t t h e y m i g h t c o m m i t o t h e r s of t h e s a m e type . T a k i n g t h e view, 
however , t h a t t h e r e was no " t a n g i b l e risk for t he g a t h e r i n g of e v i d e n c e " 
a n d hav ing r e g a r d to t he d e f e n d a n t s ' c lean police r eco rd , it conc luded t h a t 
a less r e s t r i c t ive m e a s u r e , such as house a r r e s t , was p r e f e r a b l e . T h a t 
m e a s u r e r e q u i r e d t he a p p l i c a n t s to s t ay in t he i r h o m e a n d leave only 
wi th t h e a u t h o r i t i e s ' p r ior a u t h o r i s a t i o n . 

12. T h e o r d e r of 7 J a n u a r y was se rved on the a p p l i c a n t s on 
10 J a n u a r y 1998. T h e y should t h e r e f o r e have b e e n i m m e d i a t e l y e sco r t ed 
from R o m e P r i son , w h e r e they w e r e b e i n g held , to t h e i r h o m e . H o w e v e r , 
no police officers w e r e ava i lab le to escor t t h e m a n d so t h e i r t r a n s f e r w a s 
d e l a y e d unt i l 1 3 J a n u a r y 1998. 

T H E LAW 

1. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 5 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

13. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t he i r d e t e n t i o n in R o m e P r i son 
from 7 to 13 J a n u a r y 1998 had b e e n unlawful . T h e y re l i ed on Ar t i c l e 5 
§ 1 (c) of the C o n v e n t i o n , which p rov ides : 
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" 1 . Everyone lias the right to liberty and security of person. No one shall be deprived 
of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed 
by law: 

(c) the lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing him 
before the competent legal authori ty on reasonable suspicion of having committed an 
offence or when it is reasonably considered necessary to prevent his commit t ing an 
offence or fleeing after having done so;" 

14. T h e G o v e r n m e n t a s s e r t e d t h a t even if it h a d t o be c a r r i e d ou t in a 
different p lace , house a r r e s t was a m e a s u r e wh ich , like d e t e n t i o n , e n t a i l e d 
a d e p r i v a t i o n of l iber ty; t h a t b e i n g so, t h e de lay in t h e a p p l i c a n t s ' t r a n s f e r 
could not have r e su l t ed in a b r e a c h of Ar t i c l e 5 of t h e C o n v e n t i o n . 

15. T h e a p p l i c a n t s r e j ec t ed t he G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t , c o n t e n d i n g 
t h a t the i r r igh t to f r eedom was inviolable a n d shou ld not be r e s t r i c t e d as 
a resu l t of o r g a n i s a t i o n a l s h o r t c o m i n g s a t t r i b u t a b l e to t h e S t a t e . 

16. T h e C o u r t po in t s ou t t h a t in p r o c l a i m i n g the " r igh t to l ibe r ty" , 
p a r a g r a p h I of Ar t ic le 5 c o n t e m p l a t e s t he physical l iber ty of t h e p e r s o n ; 
its a i m is to e n s u r e t h a t no one should be dep r ived of th i s l iber ty in a n 
a r b i t r a r y fashion (see Guzzardi v. Italy, j u d g m e n t of 6 N o v e m b e r 1980, 
Se r i e s A no . 39 , p . 3 3 , § 92 , a n d Amuur v. France, j u d g m e n t of 25 J u n e 
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-III, p. 848 , § 4 2 ) . Ar t ic le 5 § 1 
does not , however , r e g u l a t e cond i t i ons of d e t e n t i o n (see D. v. Germany, 
no. 11703/85, C o m m i s s i o n dec is ion of 9 D e c e m b e r 1987, Dec i s ions a n d 
R e p o r t s 54, p . 116) and does no t g u a r a n t e e the r igh t to be p laced in a 
m o r e l en ien t form of d e t e n t i o n t h a n a t r a d i t i o n a l pr i son r e g i m e . 

17. In t he i n s t a n t ca se , in view of t h e i r effects a n d t h e i r m a n n e r of 
i m p l e m e n t a t i o n , bo th i m p r i s o n m e n t a n d h o u s e a r r e s t a m o u n t e d to a 
d e p r i v a t i o n of t he a p p l i c a n t s ' l iber ty for t he p u r p o s e s of Ar t ic le 5 § 1 (c) 
of t h e C o n v e n t i o n . T h e p r e s e n t case t h e r e f o r e c o n c e r n s t he d e l a y in 
s u b s t i t u t i n g for d e t e n t i o n in p r i son a m o r e l en ien t secur i ty m e a s u r e . 
Accord ingly , it is c lear ly d i s t i n g u i s h e d from o t h e r cases d e a l t w i th by t h e 
C o u r t in wh ich a b r e a c h of Ar t i c l e 5 of t he C o n v e n t i o n was found b e c a u s e 
t he r e l ea se of a n a p p l i c a n t h a d b e e n de l ayed (see , for i n s t a n c e , Qjiinn 
v. France, j u d g m e n t of 22 M a r c h 1995, Ser ies A no. 3 1 1 , pp . 17-18, § 42) . 

18. T h e C o u r t would also point out t h a t , in Ashingdane v. the United 
Kingdom ( j u d g m e n t of 28 M a y 1985, Se r i e s A no. 93 , pp . 19-22, §§ 39-50) , 
it w a s a s k e d to r u l e on t h e n i n e t e e n - m o n t h - l o n g fa i lure t o i m p l e m e n t t h e 
a p p l i c a n t ' s t r a n s f e r from the " spec i a l " psych ia t r i c hosp i ta l of B r o a d m o o r 
to an o r d i n a r y psych ia t r i c hosp i t a l in O a k w o o d , wh ich prov ided a d i f ferent 
a n d m o r e l ibe ra l r e g i m e of hosp i t a l d e t e n t i o n . N o t i n g t h a t t h e p lace 
a n d cond i t i ons of d e t e n t i o n h a d not ceased to be those capab l e of 
a c c o m p a n y i n g " t h e lawful d e t e n t i o n of a p e r s o n of u n s o u n d m i n d " , a n d 
t h a t t he a p p l i c a n t ' s r ight to l iber ty h a d not b e e n l i m i t e d to a g r e a t e r 
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e x t e n t t h a n t h a t p rov ided for in the C o n v e n t i o n , t he C o u r t held t h a t 
t h e in jus t ice suffered by M r A s h i n g d a n e was not a misch ie f a g a i n s t 
which Ar t ic le 5 § 1 of t he C o n v e n t i o n afforded p r o t e c t i o n . 

19. T h e C o u r t finds, however , t h a t t h e r e a r e ma jo r d i f fe rences 
b e t w e e n Ashingdane a n d the p r e s e n t s i t u a t i o n . A l t h o u g h it is t r u e t h a t 
u n d e r c e r t a i n c i r c u m s t a n c e s t r a n s f e r from one psych ia t r i c hosp i t a l to 
a n o t h e r m a y resu l t in a s ignif icant i m p r o v e m e n t in t he p a t i e n t ' s overal l 
s i t u a t i o n , t h e fact r e m a i n s t h a t such a t r a n s f e r in no way a l t e r s t he type 
of d e p r i v a t i o n of l iber ty to wh ich a n a p p l i c a n t is sub jec ted . T h e s a m e 
c a n n o t be sa id of r e p l a c i n g d e t e n t i o n in p r i son w i t h house a r r e s t 
b e c a u s e this en t a i l s a c h a n g e in t he n a t u r e of t he place of d e t e n t i o n from 
a publ ic i n s t i t u t i o n to a p r iva t e h o m e . U n l i k e house a r r e s t , d e t e n t i o n in 
p r i son r e q u i r e s i n t e g r a t i o n of t h e indiv idual in to a n overal l o r g a n i s a t i o n , 
s h a r i n g of ac t iv i t ies a n d r e sou rce s wi th o t h e r i n m a t e s , a n d s t r ic t 
superv i s ion by the a u t h o r i t i e s of t he m a i n a s p e c t s of his day- to -day life. 

20. In t he l ight of the foregoing , the C o u r t cons ide r s t h a t t he s i t u a t i o n 
c o m p l a i n e d of by t h e a p p l i c a n t s falls wi th in t h e scope of Ar t ic le 5 § 1 (c) of 
t he C o n v e n t i o n . T h e C o u r t m u s t t he r e fo r e e x a m i n e w h e t h e r t h a t 
provis ion was c o m p l i e d wi th in t h e i n s t a n t ca se . 

2 1 . T h e a p p l i c a n t s obse rved t h a t in its o r d e r of 7 J a n u a r y 1998 t h e 
R o m e Dis t r i c t C o u r t had r ep l aced t h e i r p re - t r i a l d e t e n t i o n wi th the 
s ecu r i t y m e a s u r e of house a r r e s t . H o w e v e r , owing to t h e a b s e n c e of t h e 
r e q u i s i t e police officers - a n d hence to a n o r g a n i s a t i o n a l s h o r t c o m i n g 
t h a t was a t t r i b u t a b l e to t h e S t a t e — they had not been able to leave R o m e 
Pr i son unt i l 13 J a n u a r y 1998. T h e y s u b m i t t e d t h e r e f o r e t h a t t hey h a d b e e n 
unlawful ly d e t a i n e d for a b o u t six days . 

22. T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d out t h a t , on t h e d a t e in q u e s t i o n , t h e 
police officers w h o shou ld have e sco r t ed t h e a p p l i c a n t s to t he i r h o m e h a d 
b e e n a s s igned to o t h e r t a s k s t o be c a r r i e d ou t in t h e publ ic i n t e r e s t . 
M o r e o v e r , t h e o r d e r of 7 J a n u a r y 1998 had only been served on t h e 
a p p l i c a n t s on 10 J a n u a r y , a n d so it was only from t h a t d a t e on t h a t t he 
m o r e l en ien t form of d e p r i v a t i o n of l iber ty shou ld have been app l ied . 

23 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he list of excep t ions to the r ight to l iber ty 
secu red in Ar t ic le 5 § 1 is an exhaus t i ve one a n d only a n a r r o w i n t e r p r e t a t i o n 
of those excep t ions is cons i s t en t wi th t h e a i m of t h a t provision (see , 
a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Van der Leer v. the Netherlands, j u d g m e n t of 
21 F e b r u a r y 1990, Ser ies A no. 170-A, p. 12, § 22, a n d Wassink v. the 
Netherlands, j u d g m e n t of 27 S e p t e m b e r 1990, Ser ies A no . 185-A, p. 11, § 2 4 ) . 

24. I t a c k n o w l e d g e s t h a t s o m e d e l a y in c a r r y i n g ou t a dec is ion t o 
r e l e a s e a d e t a i n e e is u n d e r s t a n d a b l e a n d of ten inev i t ab le . H o w e v e r , t h e 
n a t i o n a l a u t h o r i t i e s m u s t a t t e m p t to k e e p it to a m i n i m u m (see Giulia 
Manzoni v. Italy, j u d g m e n t of 1 J u l y 1997, Reports 1997-IV, p. 1191, § 25) . 

25 . T h e C o u r t po in t s ou t t h a t in Quinn (c i ted above , pp . 17-18, 
§§ 39-43) , it found t h a t a de l ay of e leven h o u r s in e x e c u t i n g a decis ion t o 
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r e l e a s e the a p p l i c a n t " f o r t h w i t h " was i n c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 5 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n . I ts finding m u s t be t h e s a m e in t h e p r e s e n t ca se , w h e r e t h e 
a p p l i c a n t s ' t r a n s f e r from R o m e P r i son to t h e i r h o m e w a s d e l a y e d for a t 
least t h r e e days . 

26. T h e r e has accord ing ly b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 5 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

27. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
partial reparat ion to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

28 . After t h e app l i ca t i on h a d b e e n d e c l a r e d a d m i s s i b l e , the a p p l i c a n t s 
m a d e no c la im for j u s t sa t i s fac t ion wi th in t h e t i m e a l lowed t h e m for t h a t 
put pose . O n the o t h e r h a n d , they had s t a t e d in t he app l i ca t ion form t h a t 
t h e y hoped to be a w a r d e d 500,000,000 I t a l i an l ire, to cover t he p re jud ice 
suffered as a resu l t of all t he a l l eged v io la t ions , i nc lud ing those ra i sed in 
c o m p l a i n t s t h a t w e r e s u b s e q u e n t l y d e c l a r e d i nadmis s ib l e . 

29. T h a t be ing so, t he C o u r t cons ide r s t h a t t h e a p p l i c a n t s failed to 
c o m p l y wi th t h e i r ob l iga t ions u n d e r R u l e 60 of t h e Ru les of C o u r t . S ince 
no valid c la im for j u s t sa t i s fac t ion h a s b e e n m a d e , t he C o u r t cons ide r s 
t h a t t h e r e is no r e a s o n to a w a r d the a p p l i c a n t s any a m o u n t u n d e r t h a t 
h e a d . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

Holds by four vo tes to t h r e e t h a t t h e r e has been a v io la t ion of Ar t i c l e 5 
§ 1 of t he C o n v e n t i o n . 

D o n e in F r e n c h , a n d notif ied in w r i t i n g on 2 A u g u s t 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 a n d 3 of the Ru les of C o u r t . 

Er ik FRIBERGH C h r i s t o s ROZAKIS 
R e g i s t r a r P r e s i d e n t 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t h e Ru les of C o u r t , t h e d i s s e n t i n g op in ion of M r Confor t i j o i n e d by-
M r Levi t s a n d M r Kovler , is a n n e x e d to th i s j u d g m e n t . 

C.L.R. 
E.F. 
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D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E C O N F O R T I 
J O I N E D BY J U D G E S L E V I T S A N D K O V L E R 

(Translation) 

I r e g r e t t h a t I c a n n o t c o n c u r wi th t he ma jo r i ty in th is ca se . Whi l s t I do 
not find the pos i t ion a d o p t e d by the C o u r t in Ashingdane ve ry conv inc ing 
a n d t h i n k t h a t it m a y m e r i t s o m e r e a p p r a i s a l , I find it difficult to a g r e e 
t h a t t h e r e a r e s u b s t a n t i a l d i f fe rences b e t w e e n Ashingdane a n d t h e p r e s e n t 
ca se . In my op in ion it is t he ana log i e s b e t w e e n t h e two cases t h a t a r e 
i m p o r t a n t , t he d i f fe rences be ing ins igni f icant . T h e crucia l point is t h a t in 
b o t h cases t h e r e was a t r a n s i t i o n from a s t r i c t e r form of d e t e n t i o n to a 
m o r e l ibera l one . In b o t h cases t h e r e f o r e t h e d e t e n t i o n d id not c ea se t o 
be — to use t h e words of t h e C o u r t in Ashingdane - a "lawful d e t e n t i o n " 
e n t a i l i n g any g r e a t e r l i m i t a t i o n s t h a n those p rov ided for u n d e r Ar t i c l e 5 
§ 1 (c) of t he C o n v e n t i o n (see Ashingdane v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
28 M a y 1985, Se r i e s A no. 93 , pp . 2 1-22, § 47) . T h i s b e i n g so, I d o not t h i n k 
it is possible to find t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of t he C o n v e n t i o n . 
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SUMMARY' 

Separation of foreign national from spouse due to refusal to renew 
res idence permit following criminal conviction 

Article 8 

Reaped for family life — Expulsion — Separation of foreign nationalfrom spouse, due to refusal to 
renew residence permit following criminal conviction - Interference - Prevention oj disorder -
Prevention of crime - Necessary in a democratic society - Proportionality - Principles applicable 
to cases involving separation of family as a result of expulsion - Nature and seriousness of 
offence - Conduct of applicant during period since commission of offence - Examination of 
possibility of establishing family life elsewhere 

* 
* * 

The applicant, an Algerian national, entered Switzerland in 1992 and married a 
Swiss national in 1993. In 1996 the district court convicted him of robbery and 
damage to property, committed in 1994. On appeal, the cantonal court of appeal 
sentenced him to two years' unconditional imprisonment. The applicant's plea of 
nullity was dismissed. In 1998 the Directorate for Social Matters and Security 
refused to renew the applicant's residence permit. His successive appeals were 
dismissed by the cantonal government and administrative court and a subsequent 
administrative-law appeal was dismissed by the Federal Court . The applicant left 
Switzerland in 2000 and went to Italy. 

Held 
Article 8: Since the applicant was married to a Swiss national, the refusal to renew 
his residence permit interfered with his right to respect for bis family life. The 
interference was in accordance with the law and pursued the legitimate aims of 
prevention of disorder and crime. As to the necessity of the measure, the Court 
had only a limited number of decided cases where the main obstacle to expulsion 
was that it would entail difficulties for the spouses to live together and, in 
particular, for one of them to live in the other's country of origin. The Court was 
therefore called upon to establish guiding principles. In assessing the relevant 
criteria, it would consider the nature and seriousness of the offence; the length of 
the applicant's stay in the country from which he was going to be expelled; the time 
which had elapsed since the commission of the offence and the applicant's conduct 
during that period; the nationalities of the persons concerned; the applicant's 
family situation; other factors revealing whether the couple lead a real and 
genuine family life; whether the spouse knew about the offence when entering 

I. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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into the relationship; and whether there were children in the marriage and, if so, 
their age. Not least, the Court would also consider the seriousness of the difficulties 
which the spouse would be likely to encounter in the applicant's country of origin, 
although these could not in themselves preclude expulsion. In the present case, 
while the applicant had committed a serious offence in 1994, he did not commit 
any further offence before his depar ture in 2000; moreover, his conduct in prison 
was exemplary and he was given early release. Thus, the fear that he constituted a 
threat to public order and security in the future was mitigated by the particular 
circumstances. As to whether the applicant and his wife could live in Algeria, whi le 
the wife could speak French and had had contact with the applicant's mother in 
Algeria, she had never lived there, had no other ties with the country and did not 
speak Arabic, and in these circumstances she could not be expected to follow the 
applicant to Algeria. As to whether they could establish a family life elsewhere, it 
had not been established that they could obtain authorisation to reside lawfully in 
Italy. Thus , since it was practically impossible for the applicant to live his family 
life outside Switzerland, he had been subjected to a serious impediment to 
establishing a family life. On the other hand, at the time when the Swiss 
authorit ies refused to renew his residence permit , the applicant presented a 
comparatively limited danger to public order. The interference was not, 
therefore, proportionate to the aim pursued. 
Conclusion: violation (unanimously). 

Article 41: The applicant did not make any claim in respect of pecuniary or non-
pecuniary damage. The Court made an award in respect of costs and expenses. 
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T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second Sec t i on ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r C.L. ROZAKIS, President, 
M r A . B . BAKA, 
M r L. WILDHABER, 
M r G. B O N E L L O , 

M r s V . STRÄZNICKÄ, 
M r P . LORENZEN, 
M r M . FISCHBACH, judges, 

a n d M r E. FRIBERGH, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 5 O c t o b e r 2000, a n d on 28 J u n e a n d 

10 J u l y 2001 , 
Del ivers t he following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on the las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t ion (no. 54273/00) a g a i n s t t h e 
Swiss C o n f e d e r a t i o n lodged w i t h t h e C o u r t u n d e r Ar t ic le 34 of t h e 
C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by an A l g e r i a n n a t i o n a l , M r A b d e l o u a h a b 
Boul t i f ( " the a p p l i c a n t " ) , on 14 J a n u a r y 2000. T h e Swiss G o v e r n m e n t 
( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t he i r A g e n t , M r P . Boi l la t , 
H e a d of t h e I n t e r n a t i o n a l Affairs Division of t he F e d e r a l Office of J u s t i c e . 

2. T h e app l i can t c o m p l a i n e d u n d e r Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n t h a t 
t he Swiss a u t h o r i t i e s h a d not r e n e w e d his r e s i d e n c e p e r m i t . As a r e su l t , 
he h a s b e e n s e p a r a t e d f rom his wife, w h o is a Swiss c i t i zen a n d c a n n o t be 
e x p e c t e d to follow h im to Alge r i a . 

3. T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t h e Second Sec t ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t h e case (Art icle 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Rule 26 § 1. 

4. By a dec is ion of 5 O c t o b e r 2000 the C h a m b e r d e c l a r e d t he 
app l i ca t i on a d m i s s i b l e 1 . 

5. T h e a p p l i c a n t a n d t h e G o v e r n m e n t e a c h filed obse rva t i ons on the 
m e r i t s (Rule 59 § 1). Af te r c o n s u l t i n g t he p a r t i e s , t h e C h a m b e r dec ided 
t h a t no h e a r i n g on the m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 2 in fine). 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from I he Registry. 
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T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

6. T h e app l i can t is an A l g e r i a n c i t izen b o r n in 1967. 

A. P r o c e e d i n g s i n S w i t z e r l a n d 

7. T h e a p p l i c a n t e n t e r e d Swi t ze r l and wi th a tou r i s t visa in D e c e m b e r 
1992. O n 19 M a r c h 1993 he m a r r i e d M.B. , a Swiss c i t izen . 

8. O n 27 Apr i l 1994 the a p p l i c a n t was convic ted by the Z u r i c h Dis t r i c t 
Office (Statthalteraml) of t he unlawful possess ion of w e a p o n s . 

9. A c c o r d i n g to t he c h a r g e s s u b s e q u e n t l y ra i sed a g a i n s t t h e a p p l i c a n t , 
h e c o m m i t t e d , on 28 Apri l 1994 in Z u r i c h , t h e offences of r o b b e r y a n d 
d a m a g e to p r o p e r t y by a t t a c k i n g a m a n , t o g e t h e r wi th a n o t h e r pe r son , a t 
1 a .m. , by t h r o w i n g h im to t he g r o u n d , k ick ing h im in t he face a n d t a k i n g 
1,201 Swiss francs from h i m . 

10. T h e Z u r i c h Dis t r ic t C o u r t (Bezirksgericht) convic ted t h e app l i can t of 
t h e s e offences on 17 M a y 1995, t h o u g h t h e j u d g m e n t was q u a s h e d u p o n 
appeal as t he a p p l i c a n t had no t b e e n r e p r e s e n t e d by a lawyer . P r o c e e d i n g s 
w e r e r e s u m e d before t he Di s t r i c t C o u r t , wh ich on 1 J u l y 1996 s e n t e n c e d 
t h e a p p l i c a n t to e i g h t e e n m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t , s u s p e n d e d on p r o b a t i o n . 

11. Bo th t h e pub l i c p r o s e c u t o r ' s office a n d the a p p l i c a n t filed a n 
a p p e a l , w h e r e u p o n on 31 J a n u a r y 1997 the C o u r t of A p p e a l [Obergerichl) 
of t he C a n t o n of Z u r i c h s e n t e n c e d t h e a p p l i c a n t to two y e a r s ' 
u n c o n d i t i o n a l i m p r i s o n m e n t for r o b b e r y a n d d a m a g e to p r o p e r t y . In its 
j u d g m e n t t he cou r t cons ide r ed t h a t t he a p p l i c a n t h a d b e e n pa r t i cu l a r l y 
r u t h l e s s a n d b r u t a l , a n d t h a t his cu lpab i l i ty {Versehulden) was severe . 

12. T h e a p p l i c a n t ' s f u r t h e r p lea of nul l i ty was d i smissed on 
17 N o v e m b e r 1997 by the C o u r t of C a s s a t i o n {Kassationsgericht) of t h e 
C a n t o n of Zurich. 

13. O n 1 1 M a y 1998 the a p p l i c a n t b e g a n his two-year p r i son s e n t e n c e . 
14. O n 19 M a y 1998 t h e D i r e c t o r a t e for Social M a t t e r s a n d Secu r i t y 

(Direktion fur Soziales und Sicherheit) of t he C a n t o n of Z u r i c h refused to 
r e n e w t h e a p p l i c a n t ' s r e s idence p e r m i t (Aufenthaltsbeivilligung). 

15. T h e a p p l i c a n t ' s a p p e a l a g a i n s t th i s decis ion was d i smis sed by t h e 
g o v e r n m e n t (Regierungsral) of t he C a n t o n of Z u r i c h on 21 O c t o b e r 1998. 

16. In a w r i t t e n s t a t e m e n t of 18 N o v e m b e r 1998, t h e a p p l i c a n t ' s wife 
c o m p l a i n e d of b e i n g e x p e c t e d to follow h e r h u s b a n d to Alger i a . W h i l e 
a d m i t t i n g t h a t she spoke F r e n c h , she c l a i m e d t h a t she would have n o 
work in A lge r i a a n d no money . She found it m o s t shock ing t h a t a m a r r i e d 
coup le was be ing s e p a r a t e d . 

17. T h e a p p l i c a n t ' s a p p e a l a g a i n s t t h e decis ion of 21 O c t o b e r 1998 was 
d i s m i s s e d by t h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t {Verivaltungsgerichl) of t he C a n t o n 
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of Zür i ch on 16 J u n e 1999. In its decis ion, t h e cou r t re l ied for t h e n o n ­
r e n e w a l of t h e a p p l i c a n t ' s r e s idence p e r m i t in p a r t i c u l a r on sec t ions 7 
a n d 11 of t h e F e d e r a l A l i e n s ' Domic i l e a n d R e s i d e n c e Act (Bundesgesetz 
über Aufenthalt und Niederlassung der Ausländer) a n d on Ar t ic le 16 § 3 of 
t he o r d i n a n c e i m p l e m e n t i n g t h e Act (Vollziehungsverordnung). T h e c o u r t 
cons ide red t h a t t h e n o n - r e n e w a l was cal led for in t h e i n t e r e s t s of pub l ic 
o r d e r a n d secur i ty . It m i g h t well s e p a r a t e t he apjsl icant from his wife, 
t h o u g h they could live t o g e t h e r in a n o t h e r c o u n t r y , or visit each o t h e r . 

18. O n 2 A u g u s t 1999 the a p p l i c a n t was given ea r ly r e l e a s e f rom 
pr i son . 

19. T h e apjolicant 's a d m i n i s t r a t i v e - l a w a p p e a l (Verwaltungsgerichts­
beschwerde) aga ins t the decis ion of 21 O c t o b e r 1998 was d i smissed by the 
F e d e r a l C o u r t (Bundesgerichl) on 3 N o v e m b e r 1999. T h e cou r t reca l led t h a t 
acco rd ing to sec t ion 10(1) of t he Fede ra l A l i ens ' Domic i le and Res idence 
Act t h e c r i m i n a l convict ion of a fore igner served as a g r o u n d for 
expuls ion . T h e r e was no b r e a c h of Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n as t h e 
a u t h o r i t i e s refused to r e n e w t h e app l i can t ' s r es idence p e r m i t in view of 
t h e ser ious offence which he h a d c o m m i t t e d . T h e m e a s u r e was imposed 
in t he i n t e r e s t s of publ ic o r d e r a n d secur i ty . T h e fact t h a t he had b e h a v e d 
well in pr ison was i r re levan t as this d id not conce rn his conduc t ou t s ide . 

20. T h e F e d e r a l C o u r t ' s no t ed t h a t a l a rge n u m b e r of the a p p l i c a n t ' s 
r e l a t i ons lived in Alger ia , a n d t h a t he had not d e m o n s t r a t e d p a r t i c u l a r l y 
close l inks wi th Swi t ze r l and . W h i l e it would not be easy for his wife to 
follow h im to Alge r i a , th is was not c o m p l e t e l y imposs ib le . I n d e e d , she 
spoke F r e n c h a n d had b e e n ab l e to have s o m e c o n t a c t by t e l e p h o n e wi th 
he r m o t h e r - i n - l a w . T h e coup le could also live in I taly, w h e r e t he app l i can t 
had spen t s o m e t i m e before c o m i n g to Swi t ze r l and . 

2 1 . By a dec is ion of 1 D e c e m b e r 1999 the F e d e r a l A l i ens ' Office 
(Bundesamt für Ausländerfragen) i s sued an o r d e r p r o h i b i t i n g the apjalicant 
f rom e n t e r i n g Swi t ze r l and as of 15 J a n u a r y 2000 for a n unspec i f ied 
pe r iod of t i m e (auf unbestimmte Dauer). By a decis ion of 3 D e c e m b e r 1999 
the Office o r d e r e d t he ajoplicant to leave Swi t ze r l and by 15 J a n u a r y 2000. 

22. O n an unspeci f ied d a t e in 2000 the a p p l i c a n t left Swi t ze r l and a n d 
is c u r r e n t l y living in I taly. 

B. T h e a p p l i c a n t ' s p r o f e s s i o n a l t r a i n i n g , e m p l o y m e n t a n d 
c o n d u c t in p r i s o n 

23 . In D e c e m b e r 1997 t h e a p p l i c a n t pas sed a t r a i n i n g cou r se to 
b e c o m e a w a i t e r . F r o m 20 A u g u s t 1997 un t i l 21 J a n u a r y 1998 he w o r k e d 
as a p a i n t e r for a n o r g a n i s a t i o n for r e fugees in Z u r i c h . 

24. Whi l e t he a p p l i c a n t was se rv ing his pr i son s e n t e n c e a t t h e Ringwil 
p r i son colony in Hinwi l , t he p r i son serv ices i ssued a n i n t e r i m r e p o r t on 
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12 N o v e m b e r 1998 on his c o n d u c t , a c c o r d i n g to which his work as a 
g a r d e n e r a n d s t a b l e - h a n d h a d b e e n sa t i s fac tory . T h e r e p o r t a lso s t a t e d 
t h a t he h a d good m a n n e r s a n d a very a g r e e a b l e pe r sona l i ty ; t h a t his 
r o o m was always t idy; t h a t as a ru le he r e t u r n e d p u n c t u a l l y from his 
leave ; a n d t h a t va r i ous u r i n e t e s t s for d e t e c t i n g d r u g s had all s h o w n 
n e g a t i v e r e su l t s . 

25 . A c c o r d i n g to a work r e p o r t from t h e C . c o m p a n y , d a t e d 28 F e b r u a r y 
2000, t h e a p p l i c a n t had b e e n w o r k i n g sa t i s fac tor i ly w i t h t h a t c o m p a n y 
since 3 M a y 1999 as a n a s s i s t a n t g a r d e n e r a n d e lec t r i c i an . A work r e p o r t 
f rom t h e V. c o m p a n y , d a t e d D e c e m b e r 1999, s t a t e d t h a t t he a p p l i c a n t h a d 
w o r k e d well as an a s s i s t an t g a r d e n e r for t h a t c o m p a n y for e i g h t e e n w e e k s 
b e t w e e n May a n d N o v e m b e r 1999. 

C. T h e a p p l i c a n t ' s s t a t u s in I ta ly 

26. A c c o r d i n g to a l e t t e r f rom the I t a l i an M i n i s t r y of t he I n t e r i o r to t h e 
Swiss e m b a s s y in R o m e , d a t e d 20 F e b r u a r y 2 0 0 1 , t h e a p p l i c a n t h a d 
lawfully r e s ided in I ta ly f rom 16 A u g u s t 1989 unt i l 21 F e b r u a r y 1992 a n d 
s ince t h a t d a t e he h a d no t r e n e w e d his r e s i d e n c e p e r m i t (permesso di 
soggiorno). 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

27. Sec t ion 7(1) of the F e d e r a l A l i ens ' Domic i l e a n d R e s i d e n c e Act 
(Bundesgesetz über Aufenthalt und Niederlassung der Ausländer), of 26 M a r c h 
193 1, p rov ides : 

"The foreign spouse of a Swiss citizen is entit led to be granted a residence permit , or 
to have it prolonged. After a regular and uninterrupted residence of live years the 
spouse shall be entitled to the right to domicile. The right expires if there is a ground 
tor expulsion." 

28. Acco rd ing to sec t ion 1 0 ( l ) ( a ) of t he Act , 

"the foreigner can be expelled from Switzerland or from a Canton if... 

(a) he has been punished by a court for having committed a criminal offence or 
misdemeanour 

29. Sec t ion 11(3) of t h e Act provides t h a t " expu l s ion shal l only be 
o r d e r e d if it a p p e a r s a p p r o p r i a t e in view of t h e c i r c u m s t a n c e s as a w h o l e " . 

30. Ar t ic le 16 § 3 of t he O r d i n a n c e i m p l e m e n t i n g the F e d e r a l A l i e n s ' 
Domic i l e a n d R e s i d e n c e Act (Vollziehungsverordnung) p rov ides : 

"In order to establish the appropriateness (section 11(3) of the Act), the following 
elements are important : the severity of the offence committed by the foreigner; the 
durat ion of his stay in Switzerland; and the damage which he and his family would 
suffer if he were to be expelled. If there appears to be legal justification according to 
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section 10(1)(a), even though it may be inappropriate under the circumstances, the 
foreigner shall be threatened with expulsion. The threat of expulsion must be issued 
as a written and justified decision and shall clearly state what is expected of the 
foreigner." 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

3 1 . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t t h e Swiss a u t h o r i t i e s h a d not 
r e n e w e d his r e s idence p e r m i t . As a r e su l t , he h a d b e e n s e p a r a t e d from 
his wife, w h o was a Swiss c i t izen a n d could no t be e x p e c t e d to follow h i m 
to Alger i a . H e re l ied on Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n , t h e r e l e v a n t p a r t s 
wh ich s t a t e : 

" 1 . Everyone has the right to respect for his ... family life ... 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms ol others." 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

32. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t h e m e r e fact t h a t his wife spoke 
F r e n c h was insuff icient to m a k e it possible for h e r to join h im in Alger i a . 
M o r e o v e r , in A lge r i a p e o p l e lived in c o n s t a n t fear on a c c o u n t of 
f u n d a m e n t a l i s m . It was also unsa t i s f ac to ry for h i m a n d his wife to visit 
e ach o t h e r occasional ly . In any even t , every case was d i f fe ren t . T h e 
app l i can t a l so po in t ed ou t t h a t he had worked successfully, bo th in p r i son 
a n d t h e r e a f t e r , as a s s i s t an t to a g a r d e n e r a n d to a n e l ec t r i c i an . H e h a d 
even had a c o n t r a c t p r e p a r e d on the cond i t i on t h a t his r e s idence p e r m i t 
would be r e n e w e d . 

33 . T h e a p p l i c a n t p o i n t e d ou t t h a t a l t h o u g h he was c u r r e n t l y l iving 
wi th f r iends in I ta ly , t h e r e was no g u a r a n t e e t h a t he could do so in t h e 
f u t u r e , a n d he would no t be g r a n t e d a work p e r m i t . In a n y even t , his wife 
could not be e x p e c t e d to lead h e r m a r r i e d life in I ta ly . 

34. T h e G o v e r n m e n t c o n t e s t e d t h e a l l ega t ion of a b r e a c h of Ar t i c l e 8 
of t h e C o n v e n t i o n . R e f e r e n c e was m a d e to sec t ions 7(1) , 10(1) a n d 1 1 (3) of 
t h e A l i ens ' Domic i l e a n d R e s i d e n c e Act as well as to Ar t ic le 16 § 3 of t he 
o r d i n a n c e i m p l e m e n t i n g the Act , all of which h a d b e e n du ly pub l i shed a n d 
which provided a sufficient legal basis for t h e i n t e r f e r e n c e . A c c o r d i n g to 
t h e s e provis ions , t h e r e s i d e n c e p e r m i t of t h e foreign spouse of a Swiss 
c i t izen would not be r e n e w e d if t h e r e was a g r o u n d for expu l s ion . T h e 
Swiss a u t h o r i t i e s w e r e ca l led upon to e x a m i n e t h e p r o p o r t i o n a l i t y of t he 
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m e a s u r e . Given t h e offences which t h e a p p l i c a n t h a d c o m m i t t e d in 
Swi t ze r l and , t h e r e could be no d o u b t t h a t t h e refusal not to r e n e w t h e 
r e s i d e n c e p e r m i t was cal led for in the i n t e r e s t s of publ ic safety, for t h e 
p r e v e n t i o n of d i s o r d e r or c r i m e a n d for t he p r o t e c t i o n of t he r i gh t s a n d 
f r e e d o m s of o t h e r s , w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 8 § 2 of t h e C o n v e n t i o n . 

35 . T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r c o n t e n d e d t h a t t h e m e a s u r e h a d b e e n 
n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c socie ty wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 8 § 2 of 
t h e C o n v e n t i o n a n d t h a t t h e Swiss a u t h o r i t i e s had not o v e r s t e p p e d t h e i r 
m a r g i n of a p p r e c i a t i o n . P a r t i c u l a r r e f e r ence was m a d e to t he n a t u r e of 
t h e offences c o m m i t t e d , t h e l e n g t h of t h e p r i son s e n t e n c e , t h e d u r a t i o n 
of t he a p p l i c a n t ' s s t ay in S w i t z e r l a n d a n d t h e effects which the refusal to 
p r o l o n g the r e s i d e n c e p e r m i t wou ld have on the a p p l i c a n t ' s wife. In t h e 
p r e s e n t case , b o t h t he F e d e r a l C o u r t a n d t h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t of t he 
C a n t o n of Z u r i c h careful ly e x a m i n e d t h e a p p l i c a n t ' s s i t u a t i o n . T h e i r 
ana lys is of t he s i t u a t i o n could no t be ca l led in q u e s t i o n by r e a s o n of t h e 
fact t h a t t he a p p l i c a n t had not c o m m i t t e d any offences a f te r his r e l e a s e 
from pr i son . 

36. T h e G o v e r n m e n t a l so s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t ' s convic t ion 
just i f ied t he refusal to r e n e w his r e s idence p e r m i t . S i x t een m o n t h s a f te r 
hav ing e n t e r e d Swi t ze r l and he h a d c o m m i t t e d a se r ious offence a n d had 
also b e e n convic ted for t he unlawful possess ion of w e a p o n s . T h e 
a p p l i c a n t ' s s t ay in Swi t ze r l and h a d been p r o l o n g e d on t h e g r o u n d s t h a t 
t he j u d g m e n t of t he C o u r t of A p p e a l of t h e C a n t o n of Z u r i c h had not yet 
a c q u i r e d legal force a n d t h a t he h a d h a d to serve his p r i son s e n t e n c e . 
B e a r i n g in m i n d the b r u t a l m a n n e r in wh ich t h e offence was c o m m i t t e d , 
t h e G o v e r n m e n t cons ide r ed t h a t t he C o u r t ' s case- law c o n c e r n i n g d r u g 
offences app l ied by ana log ) ' a lso to t he p r e s e n t case (see Dalia v. France, 
j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, Reports of Judgments, and Decisions 1998-1, 
p . 92, § 54) . T h i s p a r t i c u l a r l y se r ious b r e a c h of pub l ic o r d e r in itself 
w a r r a n t e d n o n - r e n e w a l of t he a p p l i c a n t ' s r e s idence p e r m i t . 

37. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t h e a p p l i c a n t h a d g rown u p in 
A lge r i a w h e r e a l a rge pa r t of his family lived. H e h a d left t he c o u n t r y 
m a i n l y on e c o n o m i c g r o u n d s . Before t r a v e l l i n g to Swi t ze r l and he h a d 
lived in I ta ly for seven yea r s . T h e r e was no ind i ca t i on t h a t he h a d a n y 
t ies w i t h S w i t z e r l a n d , w h e r e he had b e e n u n e m p l o y e d s ince O c t o b e r 
1994. H e had only b e e n living w i t h his wife for a sho r t t i m e . She was b o r n 
in Swi t ze r l and , w h e r e she h a d s p e n t all h e r life a n d was , a t t h e t i m e w h e n 
t h e app l i ca t i on was filed, e m p l o y e d . She did not t h e r e f o r e d e p e n d on h e r 
h u s b a n d from an e c o n o m i c po in t of view. W h i l e she would e x p e r i e n c e 
s o m e inconven ience if she had to follow h e r h u s b a n d to A lge r i a , she h a d 
b e e n ab le to e s t ab l i sh ora l c o n t a c t , t h a n k s to h e r knowledge of t he F r e n c h 
l a n g u a g e , wi th t he a p p l i c a n t ' s m o t h e r . M o r e o v e r , t h e a p p l i c a n t ' s family 
in A lge r i a would be ab le to assis t h e r w i th i n t e g r a t i o n in to t h a t c o u n t r y . 
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T h e couple , w h o have no c h i l d r e n , could be e x p e c t e d to t rave l t o a n o t h e r 

c o u n t r y . Final ly , t h e app l i can t was free to visit his wife in Swi t ze r l and . 

38. T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d out t h a t t h e y w e r e not in a pos i t ion to 

ind ica te t he a p p l i c a n t ' s w h e r e a b o u t s . A c c o r d i n g to his wife, he was l iving 

in I ta ly w h e r e he h a d social c o n t a c t s , for wh ich r e a s o n t h e app l i can t a n d 

his wife could be e x p e c t e d to l ead t h e i r family life in I ta ly . I n fact, t h e 

a p p l i c a n t ' s c u r r e n t w h e r e a b o u t s w e r e not r e l e v a n t s ince t he publ ic 

i n t e r e s t d e m a n d e d his r e m o v a l from Swi t ze r l and in view of t h e sho r t 

t i m e he h a d s p e n t in Swi t ze r l and , his c r i m i n a l convic t ion a n d t h e 

pa r t i cu l a r l y b r u t a l m a n n e r in which h e h a d c o m m i t t e d t he offence. 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

1. Whether there was an interference with the applicant's right under Article 8 

of the Convention 

39. T h e C o u r t reca l l s t h a t t he C o n v e n t i o n does not g u a r a n t e e t he 

r ight of a n a l i en to e n t e r or to res ide in a p a r t i c u l a r c o u n t r y . H o w e v e r , 

t h e r e m o v a l of a p e r s o n from a c o u n t r y w h e r e close m e m b e r s of his 

family a r e living m a y a m o u n t to an i n f r i n g e m e n t of t he r igh t to r e s p e c t 

for family life as g u a r a n t e e d in Ar t i c l e 8 § 1 of t he C o n v e n t i o n (see 

Moustaquim v. Belgium, j u d g m e n t of 18 F e b r u a r y 1991, Ser ies A no . 193, 

p. 18, § 3 6 ) . 

40. In t h e p r e s e n t case , t he a p p l i c a n t , an A l g e r i a n c i t i zen , is m a r r i e d to 

a Swiss c i t izen . T h u s , t he re fusa l to r e n e w t h e a p p l i c a n t ' s r e s idence p e r m i t 

in S w i t z e r l a n d i n t e r f e r e d w i t h t he a p p l i c a n t ' s r i gh t to r e spec t for his 

family life w i th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 8 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

4 1 . Such a n i n t e r f e r e n c e will inf r inge t h e C o n v e n t i o n if it does no t 

m e e t t he r e q u i r e m e n t s of p a r a g r a p h 2 of Ar t i c l e 8. It is t h e r e f o r e 

neces sa ry to d e t e r m i n e w h e t h e r it was "in a c c o r d a n c e wi th t h e law", 

m o t i v a t e d by one or m o r e of t h e l e g i t i m a t e a i m s set ou t in t h a t 

p a r a g r a p h , a n d " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c socie ty" . 

2. Whether the interference was "in accordance with the law " 

42. T h e C o u r t observes , a n d this was no t in d i s p u t e b e t w e e n the 

p a r t i e s , t h a t t h e Swiss a u t h o r i t i e s , w h e n re fus ing to r e n e w the 

a p p l i c a n t ' s r e s idence p e r m i t , re l ied on va r ious provis ions of t h e F e d e r a l 

A l i ens ' Domic i l e a n d R e s i d e n c e Act . A c c o r d i n g to sec t ion 7(1) of th is Act , 

a fo re igner w h o h a s m a r r i e d a Swiss c i t izen is e n t i t l e d to a r e s i d e n c e 

p e r m i t , or to have it p r o l o n g e d , a l t h o u g h th i s r igh t will exp i r e if t h e r e 

a r e g r o u n d s for expu l s ion . Sec t ion 10(1)(a) provides t h a t t h e r e is such a 

g r o u n d if t h e p e r s o n c o n c e r n e d has b e e n convic ted of a c r i m i n a l offence. 
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A c c o r d i n g to sec t ion 11(3) of t he Act , expu l s ion m u s t a p p e a r a p p r o p r i a t e 
in view of t h e c i r c u m s t a n c e s as a whole . 

4 3 . T h e i n t e r f e r e n c e was , t h e r e f o r e , "in a c c o r d a n c e wi th t h e l aw" 
w i th in t h e m e a n i n g of Ar t i c l e 8 § 2 of t h e C o n v e n t i o n . 

3. Whether the interference pursued a legitimate aim 

44 . W h e n r e fus ing to r e n e w t h e a p p l i c a n t ' s r e s idence p e r m i t , t h e Swiss 
a u t h o r i t i e s , such as t h e F e d e r a l C o u r t in its j u d g m e n t of 3 N o v e m b e r 
1999, cons ide r ed t h a t the a p p l i c a n t ' s r e s idence p e r m i t shou ld no t be 
r e n e w e d in view of t he se r ious offence which he h a d c o m m i t t e d a n d in 
t h e i n t e r e s t s of publ ic o r d e r a n d secur i ty . 

45 . T h e C o u r t is, t h e r e f o r e , sa t isf ied t h a t t he m e a s u r e was i m p o s e d 
"for t h e p r e v e n t i o n of d i s o r d e r or c r i m e " wi th in the m e a n i n g of Ar t i c l e 8 
§ 2 of t h e C o n v e n t i o n . 

4. Whether the interference was "necessary in a democratic society " 

46. T h e C o u r t recal ls t h a t it is for t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s to m a i n t a i n 
publ ic o r d e r , in p a r t i c u l a r by exe rc i s ing t he i r r igh t , as a m a t t e r of well-
e s t a b l i s h e d i n t e r n a t i o n a l law a n d subjec t to t he i r t r e a t y ob l iga t ions , to 
con t ro l the e n t r y a n d r e s idence of a l i ens . T o t h a t e n d they have t h e 
p o w e r to d e p o r t a l i ens convic ted of c r i m i n a l offences. H o w e v e r , t h e i r 
dec is ions in th i s field m u s t , in so far as they m a y i n t e r f e r e wi th a r igh t 
p r o t e c t e d u n d e r p a r a g r a p h 1 of Ar t ic le 8, be neces sa ry in a d e m o c r a t i c 
society, t h a t is to say just if ied by a p r e s s i n g social n e e d a n d , in p a r t i c u l a r , 
p r o p o r t i o n a t e to t h e l e g i t i m a t e a i m p u r s u e d (see Dalia, c i ted above , p . 9 1 , 
§ 52, a n d Mehemi v. France, j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1997, Reports 
1 9 9 7 - V I , p . 1971, § 3 4 ) . 

47 . Accordingly , t he C o u r t ' s t a sk cons is t s in a s c e r t a i n i n g w h e t h e r in 
t h e c i r c u m s t a n c e s t h e refusal to r enew the a p p l i c a n t ' s r e s idence p e r m i t 
s t r u c k a fair b a l a n c e b e t w e e n the r e l evan t i n t e r e s t s , n a m e l y t he 
a p p l i c a n t ' s r i gh t to r e spec t for his family life, on t he one h a n d , a n d the 
p r e v e n t i o n of d i s o r d e r or c r i m e , on t he o t h e r . 

48 . T h e C o u r t has only a l im i t ed n u m b e r of dec ided cases w h e r e t h e 
m a i n obs tac le to expu l s ion was t h a t it wou ld en ta i l difficult ies for t h e 
spouses to s t ay t o g e t h e r a n d , in p a r t i c u l a r , for one of t h e m a n d / o r t h e 
c h i l d r e n to live in t h e o t h e r ' s c o u n t r y of or ig in . It is t h e r e f o r e cal led upon 
to e s t ab l i sh g u i d i n g pr inc ip les in o r d e r to e x a m i n e w h e t h e r t he m e a s u r e in 
q u e s t i o n was n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c society. 

In a s se s s ing t h e r e l evan t c r i t e r i a in such a case , t he C o u r t will cons ide r 
t h e n a t u r e a n d s e r iousnes s of t h e offence c o m m i t t e d by the app l i can t ; t h e 
d u r a t i o n of t h e a p p l i c a n t ' s s t ay in t h e c o u n t r y from which he is go ing to be 
expe l l ed ; t he t i m e which h a s e l apsed s ince t h e c o m m i s s i o n of t he offence 
a n d the a p p l i c a n t ' s c o n d u c t d u r i n g t h a t pe r iod ; t he n a t i o n a l i t i e s of t h e 
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var ious p e r s o n s c o n c e r n e d ; t h e a p p l i c a n t ' s family s i t u a t i o n , such as t h e 
l e n g t h of t h e m a r r i a g e ; o t h e r factors r e v e a l i n g w h e t h e r t h e couple lead a 
r ea l a n d g e n u i n e family life; w h e t h e r t h e spouse knew a b o u t the offence a t 
t h e t i m e w h e n he or she e n t e r e d in to a family r e l a t i o n s h i p ; a n d w h e t h e r 
t h e r e a r e c h i l d r e n in t h e m a r r i a g e a n d , if so, t h e i r a g e . Not l eas t , t h e 
C o u r t will a lso cons ide r t h e s e r i ousnes s of t he difficulties wh ich the 
spouse would be likely to e n c o u n t e r in t he a p p l i c a n t ' s c o u n t r y of o r ig in , 
a l t h o u g h t h e m e r e fact t h a t a p e r s o n m i g h t face c e r t a i n diff icult ies in 
a c c o m p a n y i n g he r or his s p o u s e c a n n o t in i tself p r e c l u d e expu l s ion . 

49. T h e C o u r t no tes t h a t t h e a p p l i c a n t a r r i ved in S w i t z e r l a n d in 1992, 
a n d t h a t he m a r r i e d his wife in 1993, w h e r e u p o n he o b t a i n e d a r e s i d e n c e 
p e r m i t . H o w e v e r , t he p e r m i t was not r e n e w e d following his c r i m i n a l 
convict ion in 1997. T h e Z u r i c h C o u r t of A p p e a l cons ide r ed in its 
j u d g m e n t of 31 J a n u a r y 1997 t h a t t h e a p p l i c a n t ' s cu lpab i l i ty was severe , 
flic G o v e r n m e n t , m o r e o v e r , have d r a w n a t t e n t i o n to t h e b r u t a l m a n n e r in 

which the offence c o n c e r n e d h a d b e e n c o m m i t t e d , a n d t h a t it h a d 
o c c u r r e d only s i x t e e n m o n t h s a f te r t h e a p p l i c a n t e n t e r e d Swi t ze r l and . 

50. T h e C o u r t has first cons ide r ed t he e x t e n t to which t h e offence 
c o m m i t t e d by t h e app l i can t can provide a basis for a s s u m i n g t h a t he 
c o n s t i t u t e d a d a n g e r to publ ic o r d e r a n d secur i ty . 

5 1 . It is t r u e t h a t t h e a p p l i c a n t c o m m i t t e d a se r ious offence a n d was 
s e n t e n c e d to a p r i son s e n t e n c e which he h a s served in the m e a n t i m e . 
T h e C o u r t f u r t h e r no t e s t h a t t h e Z u r i c h Dis t r ic t C o u r t in its j u d g m e n t 
of 17 May 1995 had c o n s i d e r e d t h a t a m e r e cond i t i ona l s e n t e n c e of 
e i g h t e e n m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t , s u s p e n d e d on p r o b a t i o n , was a d e q u a t e 
p u n i s h m e n t for t he offence c o m m i t t e d by the a p p l i c a n t . T h e Z u r i c h 
C o u r t of A p p e a l l a t e r p r o n o u n c e d an u n c o n d i t i o n a l s e n t e n c e of two 
y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . F u r t h e r m o r e , t h e offence a t issue was c o m m i t t e d 
in 1994, a n d in t h e six yea r s t h e r e a f t e r un t i l t he a p p l i c a n t ' s d e p a r t u r e 
from Swi t ze r l and in 2000 he c o m m i t t e d no f u r t h e r offence. Before he 
b e g a n his p r i son s e n t e n c e , he o b t a i n e d profess ional t r a i n i n g as a w a i t e r 
and w o r k e d as a p a i n t e r . H i s conduc t in p r i son was e x e m p l a r y , a n d 
indeed he was given ear ly r e l e a s e . As from May 1999 un t i l his d e p a r t u r e 
from Swi t ze r l and in 2000 he w o r k e d as a g a r d e n e r a n d a n e lec t r i c i an , w i t h 
t he possibi l i ty of c o n t i n u i n g e m p l o y m e n t . 

As a r e su l t , whi ls t t h e offence which the a p p l i c a n t c o m m i t t e d m a y give 
rise to c e r t a i n fears t h a t he c o n s t i t u t e s a d a n g e r to publ ic o r d e r a n d 
secur i ty for t he fu tu re , in t h e C o u r t ' s op in ion such fears a r e m i t i g a t e d by 
the p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of the p r e s e n t case (see , mutatis mutandis, 
Ezzouhdi v. France, no . 47160 /99 , § 34, 13 F e b r u a r y 2 0 0 1 , u n r e p o r t e d , a n d 
Baghli v. France, no . 34374/97 , § 48 , E C H R 1999-VUI). 

52. T h e C o u r t has nex t e x a m i n e d t h e possibi l i ty for t h e a p p l i c a n t a n d 
his wife to e s t ab l i sh the i r family life e l s e w h e r e . 
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53 . T h e C o u r t h a s cons ide r ed , first, w h e t h e r t he a p p l i c a n t a n d his wife 
could live t o g e t h e r in Alger i a . T h e a p p l i c a n t ' s wife is a Swiss n a t i o n a l . I t is 
t r u e t h a t she c a n s p e a k F r e n c h a n d has h a d con tac t by t e l e p h o n e wi th h e r 
m o t h e r - i n - l a w in Alge r i a . H o w e v e r , t he a p p l i c a n t ' s wife h a s neve r lived in 
A lge r i a , she has no o t h e r t ies w i t h t h a t c o u n t r y , a n d i n d e e d does not speak 
A r a b i c . In t h e s e c i r c u m s t a n c e s she c a n n o t , in t he C o u r t ' s op in ion , be 
e x p e c t e d to follow h e r h u s b a n d , t h e a p p l i c a n t , to A lge r i a . 

54. T h e r e r e m a i n s t he q u e s t i o n of t h e possibi l i ty of e s t a b l i s h i n g family 
life e l s e w h e r e , no t ab ly in I ta ly . In th is r e spec t the C o u r t no t e s t h a t t he 
a p p l i c a n t lawfully r e s ided in I ta ly from 1989 unt i l 1992 w h e n he left for 
Swi t ze r l and , a n d he now a p p e a r s to be living wi th f r iends in I ta ly 
a g a i n , a lbei t unlawful ly. In t h e C o u r t ' s op in ion , it has not b e e n 
e s t a b l i s h e d t h a t b o t h t h e a p p l i c a n t a n d his wife could o b t a i n 
a u t h o r i s a t i o n to r e s ide lawfully in Italy, so t h a t t h e y could lead t h e i r 
family life in t h a t coun t ry . In t h a t c o n t e x t , t h e C o u r t h a s n o t e d t h a t t h e 
G o v e r n m e n t have a r g u e d t h a t t h e a p p l i c a n t ' s c u r r e n t w h e r e a b o u t s a r e 
i r r e l e v a n t in view of t he n a t u r e of t he offence which he h a s c o m m i t t e d . 

55 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e a p p l i c a n t has b e e n sub jec t ed to a 
se r ious i m p e d i m e n t to e s t a b l i s h i n g a family life, s ince it is p rac t ica l ly 
imposs ib le for h i m to live his family life o u t s i d e Swi t ze r l and . O n t h e 
o t h e r h a n d , w h e n t h e Swiss a u t h o r i t i e s dec ided to refuse p e r m i s s i o n for 
t h e a p p l i c a n t to s t ay in S w i t z e r l a n d , he p r e s e n t e d only a c o m p a r a t i v e l y 
l imi ted d a n g e r to publ ic o r d e r . T h e C o u r t is t he r e fo r e of t he opin ion t h a t 
t h e i n t e r f e r e n c e was no t p r o p o r t i o n a t e to t h e a i m p u r s u e d . 

56 . T h e r e h a s accord ing ly b e e n a b r e a c h of Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

57. Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
there to , and if the internal law of the High Contrac t ing Party concerned allows only-
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

58. T h e a p p l i c a n t has not m a d e any c la im in r e spec t of p e c u n i a r y or 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e u n d e r Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n . In t he se 
c i r c u m s t a n c e s , t h e C o u r t is not ca l led u p o n to m a k e a n a w a r d u n d e r th i s 
h e a d . 
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B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

59. T h e a p p l i c a n t r e q u e s t e d a to ta l of 21,128.60 Swiss francs ( C H F ) for 
costs a n d e x p e n s e s in t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s . H e i t e m i s e d t h e m as 
follows: C H F 13,216.90 for t h e p r o c e e d i n g s before t h e Dis t r i c t C o u r t 
a n d t h e C o u r t of A p p e a l of t h e C a n t o n of Z ü r i c h ; C H F 2,060 for cos ts 
a r i s i ng in t he p r o c e e d i n g s before the C o u r t of C a s s a t i o n of the C a n t o n of 
Z ü r i c h ; C H F 505 for costs pa id to t h e Office of t he Z ü r i c h Police J u d g e 
(Polizeirichleramt); a n d a t o t a l of C H F 5,346.70 for costs a r i s ing in t h e 
p roceed ings before t he F e d e r a l C o u r t as well as for legal advice . 

60. T h e G o v e r n m e n t r ep l i ed t h a t t he cos ts for t he p r o c e e d i n g s before 
t he Dis t r i c t C o u r t , t h e C o u r t of A p p e a l a n d t h e Office of t he Police J u d g e 
w e r e not r e l a t e d to t h e p r e s e n t p r o c e e d i n g s ; a n d t h a t the C o u r t of 
C a s s a t i o n h a d w r i t t e n off t h e s u m of C H F 2,060. O n t h e o t h e r h a n d , t he 
G o v e r n m e n t a g r e e d to r e i m b u r s e t h e r e m a i n i n g s u m of C H F 5,346.70. 

6 1 . T h e C o u r t observes t h a t , a cco rd ing to its case- law, to be a w a r d e d 
costs a n d e x p e n s e s t he in jured pa r ty m u s t have i n c u r r e d t h e m in o r d e r to 
seek p r even t i on or rect i f ica t ion of a violat ion of the C o n v e n t i o n , to have t he 
s a m e es tab l i shed by the C o u r t a n d to o b t a i n r e d r e s s the re fo r . It m u s t a l so 
be shown t h a t t h e costs w e r e ac tua l ly a n d necessar i ly i n c u r r e d a n d t h a t t hey 
a r e r e a s o n a b l e as to q u a n t u m (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Philis v. Greece 
(no. 1), j u d g m e n t of 27 A u g u s t 1991, Ser ies A no . 209, p . 25 , § 74). 

62. In t h e p r e s e n t case , t he C o u r t accep t s t h e G o v e r n m e n t ' s 
s u b m i s s i o n s as to t hose cos ts wh ich w e r e not i n c u r r e d in o r d e r to p r e v e n t 
or rectify a v io la t ion of t he C o n v e n t i o n , or which did not in fact a r i s e . 
Accord ingly , t h e C o u r t a w a r d s t he s u m of C H F 5,346.70 in r e s p e c t of 
legal cos ts i n c u r r e d by the app l i c an t . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

63 . Accord ing to t he i n f o r m a t i o n ava i l ab le to t h e C o u r t , t h e s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in Swi t ze r l and a t t he d a t e of a d o p t i o n of t he 
p r e s e n t j u d g m e n t is 5% p e r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the a p p l i c a n t , wi th in t h r e e 
m o n t h s from t h e d a t e on wh ich the j u d g m e n t b e c o m e s final a cco rd ing 
to Ar t ic le 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , C H F 5,346.70 (five t h o u s a n d t h r e e 
h u n d r e d a n d forty-six Swiss francs seven ty c e n t i m e s ) for cos ts a n d 
e x p e n s e s ; 
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(b) t h a t s imp le i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 5 % shal l be payab le f rom 
t h e expi ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

3 . Dismisses t h e r e m a i n d e r of t he a p p l i c a n t ' s c l a ims for just sa t i s fac t ion . 

D o n e in Eng l i sh , a n d notif ied in w r i t i n g on 2 A u g u s t 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of the Ru les of C o u r t . 

Er ik FRIBERGH C h r i s t o s ROZAKIS 
R e g i s t r a r P r e s i d e n t 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t he Ru les of C o u r t , t h e c o n c u r r i n g op in ion of M r B a k a , M r W i l d h a b e r a n d 
M r L o r e n z e n is a n n e x e d to th i s j u d g m e n t . 

C.L.R. 
E .F . 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E S BAKA, 
W I L D H A B E R A N D E O R E N Z E N 

W e a g r e e wi th t h e ma jo r i ty t h a t t h e refusal to r e n e w the a p p l i c a n t ' s 
r e s idence p e r m i t i n t e r f e r e d wi th t he a p p l i c a n t ' s r igh t to r e spec t for his 
p r i v a t e a n d family life w i th in t he m e a n i n g of Ar t i c l e 8 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n a n d t h a t the i n t e r f e r e n c e was " in a c c o r d a n c e wi th t h e l a w " 
a n d p u r s u e d a l e g i t i m a t e a i m . As to w h e t h e r t h e i n t e r f e r e n c e was 
"neces sa ry in a d e m o c r a t i c socie ty" , we would like to m a k e the following 
o b s e r v a t i o n s . 

T h e major i ty h a s r ight ly s t r e s s e d t h a t a c c o r d i n g to t h e c o n s t a n t case -
law of the C o u r t , it is for t he C o n t r a c t i n g S t a t e s to m a i n t a i n publ ic o r d e r , 
a n d to t h a t e n d t h e y have t he power to d e p o r t a l i ens convic ted of c r i m i n a l 
o l l enccs . H o w e v e r , t he i r dec is ions c o m p l y wi th t h e r e q u i r e m e n t s of 
Ar t ic le 8 only if t hey a r e jus t i f ied by a p r e s s i n g social need a n d , in 
p a r t i c u l a r , p r o p o r t i o n a t e to t h e l e g i t i m a t e a im p u r s u e d . Accord ingly , 
t h e r e m u s t be a fair b a l a n c e b e t w e e n the r e l evan t i n t e r e s t s , n a m e l y t h e 
a p p l i c a n t ' s r igh t to respec t for his p r iva t e a n d family life, on t he one h a n d , 
and the p r e v e n t i o n of d i s o r d e r a n d c r i m e , on the o t h e r . 

A cons ide rab l e p r o p o r t i o n of the C o u r t ' s j u d g m e n t s on expu l s ion of 
a l iens r e l a t e s to t h e p r o b l e m s of "second g e n e r a t i o n " i m m i g r a n t s , t h a t is 
p e r s o n s w h o w e r e born or have lived mos t of the i r life in t h e c o u n t r y from 
which they a r e go ing to be expe l led . T h e m a i n obs tac le to expu l s ion in such 
cases is t he l eng th of t he a p p l i c a n t ' s s t ay in, c o m b i n e d wi th his family t ies 
to , t h a t coun t ry . In a c o n s i d e r a b l e p r o p o r t i o n of the cases t h e C o u r t has not 
found a v io la t ion of Ar t ic le 8 even w h e r e t he app l i can t h a s lived all or m o s t 
of his life in t h e c o u n t r y a n d has fairly close family t ies t h e r e : see 
Boughanemi v. France, j u d g m e n t of 24 Apr i l 1996, Reports of Judgments 
and Decisions 1996-11; C. v. Belgium, j u d g m e n t of 7 A u g u s t 1996, Reports 
1996-III; Bouchelkia v. France, j u d g m e n t of 29 J a n u a r y 1997, Reports 1997-1; 
FA Boujdidi v. France, j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1997, Reports 1997-VI; 
Boujlifa v. France, j u d g m e n t of 21 O c t o b e r 1997, Reports 1997-VI; Dalia 
v. France, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, Reports 1998-1; Benrachid r. France 
( d e c ) , no. 3 9 5 1 8 / 9 8 , E C H R 1999-11; Farah v. Sweden ( d e c ) , no. 43218 /98 , 
24 A u g u s t 1999, u n r e p o r t e d ; D j a i d v. France ( d e c ) , no. 38687/97 , 9 M a r c h 
1999, u n r e p o r t e d ; Baghli v. France, no . 34374 /97 , E C H R 1999-VIII; a n d 
Ozturk v. Norway ( d e c ) , no. 32797/96 , 21 M a r c h 2000, u n r e p o r t e d . By-
c o n t r a s t , t h e C o u r t h a s found a v io la t ion of Ar t ic le 8 in t he following 
cases : Moustaquim v. Belgium, j u d g m e n t of 18 F e b r u a r y 1991, Se r i e s A 
no. 193; Beldjoudi v. France, j u d g m e n t of 26 M a r c h 1992, Ser ies A no. 234-A; 
Nasri v. France, j u d g m e n t of 13 J u l y 1995, Ser ies A no. 320-B; Mehemi 
v. France, j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1997, Reports 1997-VI; Ezzouhdi 
v. France, no . 47160/99 , 13 F e b r u a r y 2 0 0 1 , u n r e p o r t e d . 
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As r e g a r d s t he r e l evan t c r i t e r i a in cases w h e r e t h e r e a r e difficult ies for 
t h e spouses to s t ay t o g e t h e r a n d , in p a r t i c u l a r , for o n e of t h e m to live in 
t h e o t h e r ' s c o u n t r y of o r ig in , we a g r e e wi th t h e g u i d i n g p r inc ip les wh ich 
have b e e n co r r ec t l y se t ou t in p a r a g r a p h 48 of t he C o u r t ' s j u d g m e n t . 

B a s i n g ourse lves on a n a s s e s s m e n t of all t he r e l e v a n t facts of t h e 
p r e s e n t case , we a g r e e wi th t h e m a j o r i t y t h a t t h e r e h a s b e e n a b r e a c h of 
Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n . W e a t t a c h p a r t i c u l a r i m p o r t a n c e to t h e facts 
t h a t t h e offence was c o m m i t t e d in Apr i l 1994 a n d t h a t , a c c o r d i n g to t h e 
i n f o r m a t i o n ava i l ab l e , t he a p p l i c a n t has not c o m m i t t e d f u r t h e r offences 
s ince t h e n a n d now s e e m s to be r e h a b i l i t a t e d . Even if we a r e not fully 
conv inced t h a t it wou ld be imposs ib le for his spouse to live in Alge r i a , we 
accep t t h a t it would cause he r obvious a n d c o n s i d e r a b l e diff icult ies. T h a t 
b e i n g t h e case , we d o not find t h e s e r i o u s n e s s of t h e offence c o m m i t t e d 
t o be sufficient to m a k e the expu l s ion p r o p o r t i o n a t e . 
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SOMMAIRE 1 

Ressort issant étranger séparé de son épouse en raison du refus de 
renouveler son autorisation de séjour à la suite de sa condamnation pénale 

Article 8 

Respect de la vie familiale - Expulsion - Ressortissant étranger séparé de son épouse en raison 
du refus de renouveler son autorisation de séjour à la suite de sa condamnation pénale -
Ingérence - Défense de l'ordre - Prévention des infractions pénales - Nécessaire dans une 
société démocratique - Proportionnalité - Principes applicables aux affaires impliquant la 
séparation d'une famille à la suite d'une expulsion — Nature et gravité de I infraction — 
Conduite du requérant au cours de la période qui s'est écoulée depuis la perpétration de 
l'infraction - Examen de la possibilité d'établir une vie familiale ailleurs 

* 

Le requérant , un ressortissant algérien, entra en Suisse en 1992 et épousa une 
ressortissante suisse en 1993. En 1996, le tribunal de district le reconnut coupable 
d'infractions de brigandage et d 'atteinte aux biens commises en 1994. En appel, la 
cour d'appel du canton condamna l'intéressé à une peine ferme de deux ans 
d 'emprisonnement. Le pourvoi en nullité (pic forma le requérant fut rejeté. En 
1998, la direction des affaires sociales et de la sûreté publique refusa de 
renouveler l 'autorisation de séjour du requérant . Les recours successifs de ce 
dernier furent rejetés par le gouvernement du canton et le tribunal administratif. 
Le Tribunal fédéral écarta par la suite le recours de droit administratif que 
l'intéressé forma. Le requérant quitta la Suisse pour l'Italie en 2000. 

Article 8: le requérant étant marié à une ressortissante suisse, le relus de 
renouveler son autorisation de séjour constitue une ingérence dans l'exercice de 
son droit au respect de sa vie familiale. L'ingérence était prévue par la loi et 
poursuivait les buts légitimes de la défense de l'ordre et de la prévention des 
infractions pénales. Quant à la nécessité de la mesure, la Cour n'a connu que 
d'un nombre restreint d'affaires dans lesquelles le principal obstacle à l'expulsion 
résidait dans les difficultés pour les époux de demeurer ensemble et, en 
particulier, pour un conjoint de vivre dans le pays d'origine de l 'autre conjoint. La 
Cour est donc appelée à définir des principes directeurs. Pour apprécier les critères 
pertinents, elle prendra en compte la nature et la gravité de l'infraction, la durée 
du séjour du requérant dans le pays d'où il va être expulse, la période qui s'est 
écoulée depuis la perpétration de l'infraction ainsi que la conduite de l'intéressé 
durant cette période, la nationalité des diverses personnes concernées, la situation 

1. Rédige par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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familiale du requérant , divers éléments dénotant le caractère effectif de la vie 
familiale d'un couple, le point de savoir si le conjoint était au courant de 
l'infraction au début de la relation, la naissance d'enfants légitimes et, le cas 
échéant, leur âge. En outre, la Cour examinera tout autant la gravité des 
difficultés que risque de connaître le conjoint dans le pays d'origine de son époux 
ou épouse, bien que ces difficultés ne puissent en soi exclure une expulsion. En 
l'espèce, si le requérant a commis une infraction grave en 1994, il n'a pas récidivé 
avant son départ en 2000 ; en outre, sa conduite en prison a été irréprochable et il a 
d'ailleurs bénéficié d'une libération anticipée. En conséquence, si l'on peut 
craindre que le requérant constitue à l'avenir un danger pour l'ordre et la 
sécurité publics, la Cour estime que les circonstances particulières de l'espèce 
a t ténuent ces craintes. Quant à la possibilité pour le requérant et son épouse de-
vivre en Algérie, la Cour constate que cette dernière parle certes le français et a eu 
des contacts avec sa belle-mère en Algérie ; toutefois, elle n'a jamais vécu en 
Algérie, n'a pas d 'autres liens avec ce pays, et ne parle pas l 'arabe. Dès lors, on ne 
peut a t tendre d'elle qu'elle suive le requérant en Algérie. Quant à la question de 
l 'établissement d'une vie familiale dans un au t re pays, il n'a pas été démontré que 
le requérant et son épouse obtiendraient un permis de séjour en Italie. Par 
conséquent, le requérant a subi une sérieuse entrave à l 'établissement d'une vie 
familiale, puisqu'il lui est prat iquement impossible de mener sa vie familiale dans 
un autre pays. Par ailleurs, lorsque les autorités suisses ont décidé de ne pas 
prolonger son autorisation de séjour, le requérant ne présentait qu 'un danger 
relativement limité pour l'ordre public. Dès lors, l 'ingérence n'était pas 
proportionnée au but poursuivi. 
Conclusion : violation (unanimité). 

Article 41 : le requérant ne formule aucune demande pour préjudice matériel ou 
moral. La Cour octroie une indemnité pour frais et dépens. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Mouslaquim c. Belgique, arrêt du 18 février 1991, série A n" 193 
Philis c. Grèce (n" 1), arrêt du 27 août 1991, série A n" 209 
Mehemi c. France, arrêt du 26 septembre 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-VI 
Dalia c. France, arrêt du 19 février 1998, Recueil 1998-1 
Baghli c. France, n" 34374/97, CEDH 1999-VIII 
Ezzouhdi c. France, n" 47 160/99, 13 février 2001, non publié 
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En l 'a f fa i re B o u l t i f c. S u i s s e , 
La C o u r e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . C L . RozAKis,président, 

A.B. BAKA, 

L. WlI.DHABER, 

G. B O N E L L O , 

M""' V. STRÂZNICKÂ, 

M M . P. LORENZEN, 

M . F i s c i \ B A C U , j u g e s , 

et d e M . E. FIUBERGII, greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l le 5 o c t o b r e 2000 et les 

28 j u i n e t 10 juil let 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

PROCÉDURE 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 54273/00) d i r i g é e 

c o n t r e la C o n f é d é r a t i o n suisse et don t un r e s so r t i s s an t a lgé r i en , 

M. A b d e l o u a h a b Boul t i f (« le r e q u é r a n t » ) , a saisi la C o u r le 14 j a n v i e r 

2000 en v e r t u de l ' a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e d e s D r o i t s 

de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . Le 

g o u v e r n e m e n t su isse (« le G o u v e r n e m e n t » ) es t r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , 

M. P. Boil la t , chef d e la division d e s affaires i n t e r n a t i o n a l e s , Office fédéra l 

de la jus t ice . 

2. I n v o q u a n t l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se p la in t de ce 

q u e les a u t o r i t é s suisses n ' o n t p a s r e n o u v e l é son a u t o r i s a t i o n de sé jour . E n 

c o n s é q u e n c e , il a é t é s é p a r é d e son é p o u s e , u n e r e s s o r t i s s a n t e su i sse , d o n t 

on ne s a u r a i t a t t e n d r e q u ' e l l e le suive en Algé r i e . 

3. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion de la C o u r 

( a r t i c l e 52 § 1 d u r è g l e m e n t d e la C o u r ) . Au sein d e cel le-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é té 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 d u r è g l e m e n t . 

4. P a r u n e décis ion d u 5 o c t o b r e 2000, la c h a m b r e a déc l a r é la r e q u ê t e 

r e c e v a b l e 1 . 

5. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é d e s 

obse rva t i ons éc r i t e s sur le fond de l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

A p r è s avoir c o n s u l t é les p a r t i e s , la C o u r a déc idé qu ' i l n 'y avai t pas lieu d e 

t en i r u n e a u d i e n c e c o n s a c r é e a u fond d e l 'affaire (a r t i c le 59 § 2 in fine d u 

r è g l e m e n t ) . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 

file:///bacu
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E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

6. Le r e q u é r a n t , r e s s o r t i s s a n t a lgé r i en , est né en 1967. 

A. La p r o c é d u r e e n S u i s s e 

7. Le r e q u é r a n t e n t r a en Suisse avec un visa de t o u r i s m e en d é c e m b r e 

1992. Le 19 m a r s 1993, il é p o u s a M.B. , u n e r e s s o r t i s s a n t e suisse . 

8. Le 27 avri l 1994, la p r é f e c t u r e (Statthalteramt) du d i s t r i c t d e Z u r i c h 

le c o n d a m n a p o u r por t i l légal d ' a r m e s . 

9. Se lon les a c c u s a t i o n s p o r t é e s u l t é r i e u r e m e n t c o n t r e l ' i n t é r e s sé , 

celui-ci c o m m i t le 28 avril 1994 à Zur i ch les in f rac t ions de b r i g a n d a g e et 

d ' a t t e i n t e a u x b i ens , l u i - m ê m e et un compl i ce a y a n t a g r e s s é à 1 h e u r e du 

m a t i n u n e p e r s o n n e qu ' i l s ava i en t j e tée à t e r r e , r o u é e de coups de p ied à la 

figure et déva l i sée d e 1 201 f rancs su isses . 

10. Le t r i b u n a l de d i s t r i c t (Bezirksgericht) de Z u r i c h r e c o n n u t le 

r e q u é r a n t c o u p a b l e de ces in f rac t ions le 17 m a i 1995, m a i s sa décis ion fut 

i n f i rmée en a p p e l c a r l ' i n t é re s sé n ' ava i t pas é t é r e p r é s e n t é p a r u n avoca t . 

La p r o c é d u r e r e p r i t d e v a n t le t r i b u n a l d e d i s t r i c t , l eque l , le 1 e r juillet 1996, 

c o n d a m n a l ' i n t é r e s sé à u n e p e i n e de d ix -hu i t mois d ' e m p r i s o n n e m e n t , 

a s so r t i e d ' un surs is avec mise à l ' ép r euve . 

11. Le p a r q u e t e t le r e q u é r a n t i n t e r j e t è r e n t appe l . Le 31 janv ie r 1997, 

la cour d ' appe l (Obergericht) du c a n t o n de Z u r i c h c o n d a m n a l ' i n t é re s sé à 

u n e pe ine f e rme de d e u x a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r b r i g a n d a g e et 

a t t e i n t e aux b i ens . D a n s son a r r ê t , c e t t e j u r i d i c t i o n e s t i m a q u e le 

r e q u é r a n t s ' é ta i t m o n t r é p a r t i c u l i è r e m e n t imp i toyab l e et b r u t a l , et qu ' i l 

é t a i t l o u r d e m e n t c o u p a b l e (Verschulden). 

12. La C o u r de ca s sa t i on (Kassationsgericht) du c a n t o n de Zur i ch r e j e t a 
le 17 n o v e m b r e 1997 le pourvoi en nul l i t é q u e l ' i n t é re s sé f o r m a 
u l t é r i e u r e m e n t . 

13. Le 11 m a i 1998, le r e q u é r a n t c o m m e n ç a à p u r g e r sa pe ine d e 
p r i son de d e u x a n s . 

14. Le 19 m a i 1998, la d i r e c t i o n des affai res sociales et de la s û r e t é 

p u b l i q u e (Direktion fur Soziales und Sicherheit) d u c a n t o n d e Z u r i c h re fusa 

d e r e n o u v e l e r l ' a u t o r i s a t i o n de sé jour (Aufenthaltsbewilligung) du r e q u é r a n t . 

15. L ' i n t é r e s s é fo rma c o n t r e c e t t e décis ion un r e c o u r s q u e le gou­

v e r n e m e n t (Regierungsrat) du c a n t o n de Z u r i c h é c a r t a le 21 oc tob re 1998. 

16. D a n s u n e d é c l a r a t i o n éc r i t e du 18 n o v e m b r e 1998, l ' épouse d u 

r e q u é r a n t se p la igni t de ce q u e l 'on a t t e n d a i t d 'e l le qu ' e l l e suivît son 

m a r i en Algé r i e . T o u t en a d m e t t a n t q u ' e l l e pa r l a i t le f rança is , elle fit 

va loi r qu ' e l l e n ' a u r a i t ni t r ava i l ni a r g e n t en Algé r i e . Elle j u g e a 

p a r t i c u l i è r e m e n t s c a n d a l e u x q u e l 'on s é p a r â t un couple m a r i é . 
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17. Le 16 j u i n 1999, le t r i buna l a d m i n i s t r a t i f (Verwaltungsgericht) d u 

c a n t o n de Zur i ch re je ta le r ecours du r e q u é r a n t con t re la décision d u 

21 oc tobre 1998. A l 'appui du n o n - r e n o u v e l l e m e n t de l ' au tor i sa t ion d e séjour 

d e l ' in té ressé , il invoqua n o t a m m e n t les ar t ic les 7 et 11 d e la loi fédérale su r 

le séjour et l ' é t ab l i s sement des é t r a n g e r s (Bundesgesetz über Aufenthalt und 

Niederlassung der Ausländer) e t l 'ar t icle 16 § 3 du r è g l e m e n t d ' exécu t ion de la 

loi (Vollziehungsverordnung). Il e s t i m a que la défense de l 'ordre et de la s û r e t é 

publics c o m m a n d a i t de ne pas r enouve le r l ' au tor i sa t ion . Le r e q u é r a n t sera i t 

c e r t e s s épa ré d e son épouse , ma i s les conjoints pouvaient m e n e r u n e vie 

c o m m u n e d a n s un a u t r e pays ou se r e n d r e visi te . 

18. Le 2 a o û t 1999, le r e q u é r a n t bénéf ic ia d ' u n e l i bé r a t i on a n t i c i p é e . 

19. Le 3 n o v e m b r e 1999, le T r i b u n a l fédéra l (Bundesgericht) r e j e t a le 

r e cou r s de dro i t a d m i n i s t r a t i f (Verwaltungsgerichtsbeschwerde) q u e l ' i n t é ressé 

f o r m a c o n t r e la décis ion d u 21 oc tobre 1998. Il r a p p e l a q u e , c o n f o r m é m e n t 

à l 'ar t icle 10 § 1 de la loi fédéra le su r le séjour et l ' é t a b l i s s e m e n t 

d e s é t r a n g e r s , la c o n d a m n a t i o n p é n a l e d ' u n é t r a n g e r é t a i t u n mo t i f 

d ' expu l s ion . L ' a r t i c le 8 d e la C o n v e n t i o n ne se t rouva i t pas enf re in t , les 

a u t o r i t é s ayan t refusé de r e n o u v e l e r l ' au to r i s a t i on d e sé jour eu é g a r d à la 

g rav i t é de l ' infract ion c o m m i s e . La m e s u r e é t a i t mot ivée p a r la dé fense d e 

l 'o rdre et de la s û r e t é publ ics . Le fait q u e le r e q u é r a n t avai t fait p r e u v e 

d e b o n n e c o n d u i t e en p r i son n ' é t a i t p a s p e r t i n e n t puisept'il ne s 'agissa i t 

pas de sa c o n d u i t e en l ibe r té . 

20. Le T r i b u n a l fédéra l c o n s t a t a q u ' u n g r a n d n o m b r e d e s p a r e n t s d e 

l ' i n t é ressé v iva ient en Algé r i e et q u e celui-ci n ' ava i t pas d é m o n t r é 

l ' ex i s t ence d e l iens p a r t i c u l i è r e m e n t é t ro i t s avec la Su isse . C e r t e s , il ne 

s e r a i t pas facile p o u r son é p o u s e d e le su iv re e n A l g é r i e , m a i s c e t t e 

é v e n t u a l i t é n ' é t a i t pas a b s o l u m e n t imposs ib l e . En effet, l ' épouse pa r l a i t 

le f rançais et avai t pu é t ab l i r des c o n t a c t s p a r t é l é p h o n e avec sa be l le -

m è r e . Le coup le pouvai t é g a l e m e n t vivre en I ta l i e , où le r e q u é r a n t ava i t 

s é j o u r n é p e n d a n t un c e r t a i n t e m p s avan t de se r e n d r e en Suisse . 

2 1 . Le 1" d é c e m b r e 1999, l 'Office f édé ra l d e s é t r a n g e r s (Bundesamt für 

Ausländer/ragen) p r o n o n ç a à l ' e n c o n t r e du r e q u é r a n t u n e i n t e r d i c t i o n 

d ' e n t r é e à c o m p t e r du 15 j a n v i e r 2000 p o u r u n e d u r é e i n d é t e r m i n é e (auf 

unbestimmte Dauer). P a r u n e déc i s ion d u 3 d é c e m b r e 1999, il o r d o n n a à 

l ' i n t é ressé de q u i t t e r la Suisse p o u r le 15 j anv ie r 2000. 

22. L ' i n t é r e s s é q u i t t a la Suisse à u n e d a t e non p r é c i s é e e n 2 0 0 0 ; il 

r é s ide a c t u e l l e m e n t en I ta l ie . 

B. F o r m a t i o n p r o f e s s i o n n e l l e , e m p l o i e t c o n d u i t e e n p r i s o n d u 

r e q u é r a n t 

23 . En d é c e m b r e 1997, le r e q u é r a n t suivit avec succès une f o r m a t i o n 

d e s e rveu r . Du 20 aoû t 1997 au 21 j a n v i e r 1998, il t r ava i l l a c o m m e p e i n t r e 

p o u r u n e o r g a n i s a t i o n d e ré fugiés à Z u r i c h . 
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24. P e n d a n t q u e le r e q u é r a n t p u r g e a i t sa pe ine de p r i son à la colonie 

Ringwil à H inwi l , les services p é n i t e n t i a i r e s r é d i g è r e n t , le 12 n o v e m b r e 

1998, un r a p p o r t provisoi re su r la c o n d u i t e de l ' i n t é re s sé . D ' a p r è s ce 

d o c u m e n t , le r e q u é r a n t accompl i s sa i t de façon sa t i s f a i s an t e son t r ava i l 

d ' a i d e - j a r d i n i e r et d e g a r ç o n d ' é c u r i e . E n o u t r e , il avai t de b o n n e s 

m a n i è r e s et u n e p e r s o n n a l i t é t r è s a g r é a b l e ; sa c h a m b r e é t a i t t ou jours 

b ien r a n g é e ; il r evena i t en g é n é r a l à l ' h eu re lors de ses p e r m i s s i o n s d e 

sor t i e , et les d ive r ses ana lyses d ' u r i n e ef fec tuées en vue de d é t e c t e r la 

p r é s e n c e de s t u p é f i a n t s s ' é t a i e n t révé lées n é g a t i v e s . 

25. Selon u n e a t t e s t a t i o n d e t ravai l de la socié té C , d a t é e du 2 8 févr ier 

2000, le r e q u é r a n t d o n n a i t sa t i s fac t ion d a n s son t rava i l d ' a i d e - j a r d i n i e r et 

é l ec t r i c ien d e p u i s son e m b a u c h e le 3 ma i 1999. U n e a t t e s t a t i o n de la 

soc ié té V., d a t é e d e d é c e m b r e 1999, p réc i se q u e l ' i n t é r e s sé a d o n n é 

sa t i s fac t ion d a n s son e m p l o i d ' a i d e - j a r d i n i e r pour c e t t e socié té p e n d a n t 

d ix -hu i t s e m a i n e s e n t r e m a i et n o v e m b r e 1999. 

C. Le s t a t u t d u r e q u é r a n t e n I ta l i e 

26. D ' a p r è s u n e l e t t r e a d r e s s é e p a r le m i n i s t è r e i t a l ien de l ' I n t é r i e u r à 

l ' a m b a s s a d e de Suisse à R o m e et d a t é e du 20 février 2 0 0 1 , le r e q u é r a n t a 

s é j o u r n é l é g a l e m e n t en I ta l ie du 16 aoû t 1989 au 21 février 1992; d e p u i s 

c e t t e d a t e , il n ' a pas r e n o u v e l é son p e r m i s de sé jour (J)ermesso di soggiorno). 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

27. L 'a r t i c le 7 § 1 d e la loi f édé ra le s u r le sé jour e t l ' é t a b l i s s e m e n t des 
é t r a n g e r s du 26 m a r s 193 1 (Bundesgesetz über Aufenthalt und Niederlassung der 

Ausländer) d i spose : 

«Le conjoint étranger d'un ressortissant suisse a droit à l'octroi et à la prolongation 
de l'autorisation de séjour. Après un séjour régulier et ininterrompu de cinq ans. il a 
droit à l'autorisation d'établissement. Ce droit s'éteint lorsqu'il existe un motif 
d'expulsion. » 

28. Aux t e r m e s d e l ' a r t ic le 10 § I a) de la lo i : 

« 1. L'étranger ne peut être expulsé de Suisse ou d'un canton que (...) 

a) s'il a été condamné par une autorité judiciaire pour crime ou délit,» 

29. L ' a r t i c l e 1 1 § 3 de la loi é n o n c e q u e « L ' e x p u l s i o n ne s e r a p r o n o n c é e 

q u e si elle p a r a î t a p p r o p r i é e à l ' e n s e m b l e des c i r c o n s t a n c e s (...) » 

30. L ' a r t i c l e 16 § 3 du r è g l e m e n t d ' e x é c u t i o n (Vollziehungsverordnung) 

de la loi f édéra le sur le sé jour et l ' é t a b l i s s e m e n t des é t r a n g e r s se lit a i n s i : 

«Pour apprécier ce qui est équitable (article 11 § 3 de la loi), l'autorité tiendra 
notamment compte de la gravité de la faute commise par l'étranger, de la durée de son 
séjour cm Suisse et du préjudice qu'il aurait à subir avec sa famille du fait de l'expulsion. 
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Si une- expulsion paraît, à la vérité, fondée en droit selon l'article 10 § 1 a), mais qu'en 
raison des circonstances elle ne soit pas opportune, l'étranger sera menacé d'expulsion. 
La menace sera notifiée sous forme de décision écrite et motivée qui précisera ce que 
l'on attend de l'étranger.» 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 8 DE LA 

C O N V E N T I O N 

3 1 . Le r e q u é r a n t se p l a in t d u n o n - r e n o u v e l l e m e n t d e son a u t o r i s a t i o n 

d e sé jour p a r les a u t o r i t é s su i sses . En c o n s é q u e n c e , il a é t é s é p a r é de son 

é p o u s e , une r e s s o r t i s s a n t e su i sse , don t on ne s a u r a i t a t t e n d r e qu ' e l l e le 

suive e n A l g é r i e . Il i nvoque l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n , d o n t le p a s s a g e 

p e r t i n e n t est a insi libellé : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie familiale (...) 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que 
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 
dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 
publique, au bien-être économique du pays, à la défense de Tordre et à la prévention 
des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 
des droits et libertés d'aulrui.» 

A. T h è s e s d e s p a r t i e s 

32. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e le fait q u e son é p o u s e p a r l e le f rança is 

n ' es t p a s un mo t i f suff isant p o u r qu ' e l l e le re jo igne en Algé r i e . E n o u t r e , 

d a n s ce pays , la p o p u l a t i o n vit e n p e r m a n e n c e d a n s la p e u r en r a i son d e 

l ' i n t é g r i s m e . Il n ' e s t pas non p lus suff isant q u e l u i - m ê m e et son é p o u s e 

pu i s sen t se r e n d r e visi te o c c a s i o n n e l l e m e n t . Q u o i qu ' i l en soit, c h a q u e 

cas est d i f fé ren t . E n o u t r e , l ' i n t é re s sé sou l igne qu ' i l a d o n n é sa t i s fac t ion 

d a n s son t r ava i l , à la fois en p r i son et p a r la su i t e , c o m m e a ide - j a rd in i e r et 

é lec t r i c ien . Il ava i t m ê m e u n c o n t r a t d e t rava i l en vue , sous r é s e r v e du 

r e n o u v e l l e m e n t de son a u t o r i s a t i o n d e sé jour . 

33 . Le r e q u é r a n t sou l igne qu ' i l vit a c t u e l l e m e n t en I ta l ie avec des 

a m i s , ma i s q u e r i en ne g a r a n t i t qu ' i l p o u r r a c o n t i n u e r à y v iv r e ; de p lus , 

il n ' o b t i e n d r a pas de p e r m i s d e t rava i l d a n s ce pays . E n t o u t cas , l 'on ne 

p e u t a t t e n d r e de son é p o u s e qu ' e l l e a c c e p t e d e p o u r s u i v r e l eu r vie 

con juga le en I t a l i e . 

34. Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e la v io la t ion de l ' a r t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n . Il invoque les a r t i c l es 7 § 1, 10 § 1 et 11 § 3 de la loi f édé ra le 

su r le sé jour et l ' é t a b l i s s e m e n t des é t r a n g e r s ainsi q u e l 'a r t ic le 16 § 3 du 

r è g l e m e n t d ' e x é c u t i o n d e la loi, d i spos i t ions qu i on t t o u t e s é t é d û m e n t 

pub l i ées et qu i fou rn i s sen t u n e b a s e l éga le suf f i sante à l ' i n g é r e n c e . Se lon 
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ces d i spos i t ions , l ' au to r i s a t i on de sé jour du conjoint é t r a n g e r d ' u n 

r e s s o r t i s s a n t su i sse n ' e s t p a s r e n o u v e l é e lorsqu ' i l ex i s t e un m o t i f 

d ' expu l s ion . Les a u t o r i t é s suisses on t é t é a p p e l é e s à e x a m i n e r la 

p r o p o r t i o n n a l i t é de la m e s u r e . Vu les inf rac t ions c o m m i s e s p a r le 

r e q u é r a n t en Su isse , il ne fait a u c u n d o u t e q u e le refus d e r e n o u v e l e r son 

a u t o r i s a t i o n de sé jour é t a i t mo t ivé p a r la s û r e t é p u b l i q u e , la dé fense de 

l 'o rdre et la p r é v e n t i o n des inf rac t ions p é n a l e s ainsi q u e p a r la p r o t e c t i o n 

des d ro i t s et l i be r t é s d ' a u t r u i , au sens d e l ' a r t ic le 8 § 2 de la C o n v e n t i o n . 

35 . P a r a i l l eu r s , le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la m e s u r e é t a i t 

néces sa i r e d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e , a u sens d e l ' a r t ic le 8 § 2 d e la 

C o n v e n t i o n , et q u e les a u t o r i t é s suisses n 'on t pas o u t r e p a s s é l eu r m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n . Il invoque en p a r t i c u l i e r la n a t u r e des in f rac t ions , la 

s évé r i t é de la p e i n e d ' e m p r i s o n n e m e n t , la d u r é e d u sé jour d u r e q u é r a n t 

en Suisse et les inc idences du refus de r e n o u v e l e r l ' au to r i s a t i on d e sé jour 

s u r la s i t ua t i on de l ' épouse de l ' i n t é re s sé . En l ' espèce , t a n t le T r i b u n a l 

f édéra l q u e le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f du c a n t o n de Z u r i c h on t p r o c é d é à 

u n e x a m e n r i g o u r e u x d e la s i t u a t i o n d u r e q u é r a n t . L e u r a p p r é c i a t i o n ne 

s a u r a i t ê t r e mise en q u e s t i o n p a r le fait q u e l ' i n t é re s sé n ' a pas récidivé 

depuis sa l i bé ra t ion . 

36. En o u t r e , le G o u v e r n e m e n t p r é t e n d q u e la c o n d a m n a t i o n d u 

r e q u é r a n t jus t i f i a i t de ne pas r e n o u v e l e r son a u t o r i s a t i o n de sé jour . 

Q u e l q u e seize mois a p r è s ê t r e e n t r é en Su isse , l ' i n t é re s sé a c o m m i s u n e 

in f rac t ion g rave et a é t é c o n d a m n é p o u r por t i l légal d ' a r m e s . La d u r é e du 

sé jour du r e q u é r a n t en Suisse a é t é p r o l o n g é e au m o t i f q u e l ' a r rê t de la 

cou r d ' appe l d u c a n t o n de Z u r i c h n ' é t a i t pas e n c o r e d e v e n u e x é c u t o i r e et 

q u e l ' i n t é re s sé deva i t p u r g e r sa p e i n e pr iva t ive de l i be r t é . C o m p t e t enu de 

la b r u t a l i t é avec l aque l l e l ' infract ion a é té c o m m i s e , le G o u v e r n e m e n t 

e s t i m e q u e la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r r e l a t ive a u x in f rac t ions à la 

l ég i s la t ion su r les s t u p é f i a n t s s ' app l ique p a r ana log ie à l 'espèce (Dalia 

c. France, a r r ê t du 19 février 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-1, p . 92 , 

§ 54) . C e t t e a t t e i n t e p a r t i c u l i è r e m e n t g rave à l 'o rdre publ ic jus t i f i a i t e n 

soi le n o n - r e n o u v e l l e m e n t d e l ' au to r i s a t i on d e sé jour de l ' i n t é re s sé . 

37. Le G o u v e r n e m e n t fait valoir que le r e q u é r a n t a g r a n d i en Algér ie , où 

vivent la p l u p a r t de ses p a r e n t s . Il a q u i t t é ce pays p o u r des ra i sons 

e s s e n t i e l l e m e n t é c o n o m i q u e s . Avan t de se r e n d r e en Suisse , il a vécu en 

I ta l ie p e n d a n t sept ans . R ien n ' i nd ique qu ' i l ait des a t t a c h e s en Suisse , où il 

a é té a u c h ô m a g e à p a r t i r d ' oc tob re 1994. Il n ' a vécu q u e peu de t e m p s avec 

son é p o u s e . Celle-ci est née en Suisse , où elle a passé t o u t e sa vie et exe rça i t , 

au m o m e n t de l ' i n t roduc t ion de la r e q u ê t e , u n e act ivi té profess ionnel le . Elle 

est donc i n d é p e n d a n t e de son m a r i d ' un poin t de vue é c o n o m i q u e . Elle se 

h e u r t e r a i t c e r t e s à des difficultés si elle deva i t suivre son conjoint en 

Algér ie , ma i s elle a pu é tab l i r , g r âce à ses conna i s sances de la l a n g u e 

f rança ise , des c o n t a c t s o r a u x avec sa b e l l e - m è r e a l g é r i e n n e . D e surcro î t , la 

famil le du r e q u é r a n t en Algér ie pour ra i t l ' a ider à s ' i n t ég re r d a n s ce pays. Le 
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coup le , qui n ' a pas d ' en f an t , p o u r r a i t se r e n d r e d a n s u n a u t r e pays. Enf in , le 

r e q u é r a n t est l ibre de r e n d r e visi te à son épouse en Suisse . 

38 . Le G o u v e r n e m e n t sou l igne qu ' i l n ' e s t pas en m e s u r e d ' i n d i q u e r le 

l ieu d e sé jour a c t u e l d u r e q u é r a n t . Selon l ' épouse d e l ' i n t é r e s s é , celui-ci vit 

en I ta l i e où il d i spose d ' u n r é s e a u social . O n p o u r r a i t d o n c a t t e n d r e du 

couple qu ' i l m è n e sa vie famil ia le d a n s ce pays . En fait, p o u r le 

G o u v e r n e m e n t , le l ieu d e sé jour a c t u e l d u r e q u é r a n t n ' e s t p a s p e r t i n e n t 

p u i s q u e l ' i n t é rê t publ ic ex igea i t qu ' i l q u i t t â t la Suisse , c o m p t e t e n u de la 

c o u r t e pé r iode qu ' i l a pas sée d a n s ce pays , d e sa c o n d a m n a t i o n p é n a l e et 

de la b r u t a l i t é p a r t i c u l i è r e avec l aque l l e il a c o m m i s l ' inf rac t ion . 

B. A p p r é c i a t i o n d e l a C o u r 

/. Sur l'existence d'une ingérence dans le droit du requérant garanti par 

l'article 8 de la Convention 

39. La C o u r r appe l l e q u e la C o n v e n t i o n ne g a r a n t i t , c o m m e te l , a u c u n 

droi t p o u r un é t r a n g e r d ' e n t r e r ou de r é s i d e r su r le t e r r i t o i r e d ' u n pays 

d é t e r m i n é . T o u t e f o i s , exc lu re u n e p e r s o n n e d ' u n pays où vivent ses 

p a r e n t s p r o c h e s p e u t c o n s t i t u e r u n e i n g é r e n c e d a n s le dro i t au respec t de 

la vie fami l ia le , tel q u e p r o t é g é p a r l ' a r t ic le 8 § 1 de la C o n v e n t i o n 

(Moustaquim c. Belgique, a r r ê t du 18 février 1991, sér ie A n" 193, p. 18, § 36) . 

40. En l 'espèce, le r e q u é r a n t , un r e s so r t i s san t a lgé r i en , est m a r i é à u n e 

r e s s o r t i s s a n t e su isse . Le refus d e r enouve l e r son a u t o r i s a t i o n de sé jour e n 

Suisse cons t i tue donc u n e i ngé rence d a n s l 'exercice pa r l ' in té ressé de son 

dro i t au respec t d e sa vie famil ia le , au sens de l 'a r t ic le 8 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

4 L Pa re i l l e i n g é r e n c e enf re in t la C o n v e n t i o n si elle ne r e m p l i t pas les 

ex igences du paragraphe 2 de l 'a r t ic le 8. Il faut d o n c r e c h e r c h e r si e l le 

é t a i t « p r é v u e p a r la lo i» , i n sp i r ée p a r un ou p lu s i eu r s b u t s l ég i t imes a u 

r e g a r d dud i l p a r a g r a p h e , et « n é c e s s a i r e , d a n s une soc ié té d é m o c r a t i q u e » . 

2. « Prévue par la loi » 

42. La C o u r re lève , et les p a r t i e s ne le c o n t e s t e n t p a s , q u e les a u t o r i t é s 

su isses ont invoqué à l ' appu i du refus d e r e n o u v e l e r l ' au to r i s a t i on de 

sé jour du r e q u é r a n t d ive r ses d i spos i t ions d e la loi f édé ra le s u r le sé jour 

et l ' é t a b l i s s e m e n t des é t r a n g e r s . C o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 7 § 1 de c e t t e 

loi, le conjoint é t r a n g e r d ' u n r e s s o r t i s s a n t suisse a d ro i t à l 'octroi et à la 

p r o l o n g a t i o n d e l ' a u t o r i s a t i o n d e sé jour , b ien q u e ce d ro i t s ' é t e i gne 

lorsqu ' i l ex is te un mot i f d ' expu l s ion . T e l est le cas , p révu pa r l ' a r t ic le 10 

§ 1 a ) , si la p e r s o n n e c o n c e r n é e a é t é c o n d a m n é e p o u r u n e inf rac t ion . A u x 

t e r m e s d e l ' a r t ic le 11 § 3 d e l ad i t e loi, l ' expuls ion do i t p a r a î t r e a p p r o p r i é e 

à l ' en semble des c i r c o n s t a n c e s . 

43 . L ' i n g é r e n c e é ta i t d o n c « p r é v u e p a r la loi» a u sens de l 'a r t ic le 8 § 2 

de la C o n v e n t i o n . 
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3. But légitime 

44. Lo r squ ' e l l e s ont refusé d e r e n o u v e l e r l ' a u t o r i s a t i o n d e sé jour d u 

r e q u é r a n t , les a u t o r i t é s su i sses , n o t a m m e n t la C o u r f édé ra le d a n s son 

a r r ê t d u 3 n o v e m b r e 1999, ont e s t i m é q u e l ' a u t o r i s a t i o n ne deva i t p a s 

ê t r e r e c o n d u i t e , eu é g a r d à la g rav i t é de l ' inf rac t ion c o m m i s e et à la 

dé fense de l ' o rd re et de la s û r e t é publ ics . 

45 . La C o u r est donc conva incue q u e la m e s u r e visai t « l a dé fense de 

l ' o rd re et la p r é v e n t i o n des inf rac t ions p é n a l e s » , au sens de l 'a r t ic le 8 § 2 

de la C o n v e n t i o n . 

4. « Nécessaire dans une société démocratique » 

46. La C o u r r appe l l e qu ' i l i n c o m b e aux E t a t s c o n t r a c t a n t s d ' a s s u r e r 

l ' o rd re publ ic , en p a r t i c u l i e r d a n s l ' exerc ice d e l eu r d ro i t d e c o n t r ô l e r , en 

v e r t u d ' u n p r inc ipe de droi t i n t e r n a t i o n a l b ien é tab l i et s a n s p ré jud ice des 

e n g a g e m e n t s d é c o u l a n t p o u r eux des t r a i t é s , l ' e n t r é e e t le sé jour des non -

n a t i o n a u x . A ce t i t r e , ils on t la facul té d ' e x p u l s e r les d é l i n q u a n t s p a r m i 

ceux-c i . Tou te fo i s , l eu r s déc i s ions en la m a t i è r e , d a n s la m e s u r e où el les 

p o r t e r a i e n t a t t e i n t e à un d ro i t p r o t é g é p a r le p a r a g r a p h e 1 de l ' a r t ic le 8, 

do iven t se r évé l e r néce s sa i r e s , d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e , c ' es t -à -d i re 

j u s t i f i ée s p a r un beso in social i m p é r i e u x et , n o t a m m e n t p r o p o r t i o n n é e s au 

bu t l ég i t ime poursu iv i ( a r r ê t s Dalia p r éc i t é , p . 9 1 , § 52 , et Mehemi c. France, 

26 s e p t e m b r e 1997, Recueil 1997-VI, p. 1971, § 34) . 

47. Aussi la t â c h e de la C o u r cons is te - t -e l le à d é t e r m i n e r si le refus de 

r e n o u v e l e r l ' au to r i s a t i on d e sé jour du r e q u é r a n t en l ' e spèce a r e s p e c t é un 

j u s t e équ i l i b re e n t r e les i n t é r ê t s en p r é s e n c e , à savoir , d ' u n e p a r t , le d ro i t 

de l ' i n t é re s sé au r e spec t d e sa vie fami l ia le , e t , d ' a u t r e p a r t , la p r o t e c t i o n 

d e l ' o rd re publ ic et la p r é v e n t i o n des inf rac t ions p é n a l e s . 

48 . La C o u r n ' a c o n n u q u e d ' u n n o m b r e r e s t r e i n t d 'a f fa i res d a n s 

l e sque l l e s le p r inc ipa l obs tac le à l ' expu ls ion rés ida i t d a n s les diff icultés 

p o u r les é p o u x de d e m e u r e r e n s e m b l e e t , en p a r t i c u l i e r , p o u r un conjoint 

e t / ou des e n f a n t s d e vivre d a n s le pays d ' o r ig ine de l ' a u t r e conjoint . Elle 

est d o n c a p p e l é e à déf in i r des p r inc ipes d i r e c t e u r s p o u r e x a m i n e r si la 

m e s u r e é ta i t n é c e s s a i r e d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e . 

P o u r a p p r é c i e r les c r i t è r e s p e r t i n e n t s en pare i l cas , la C o u r p r e n d r a en 

c o m p t e la n a t u r e et la g r a v i t é de l ' infract ion c o m m i s e p a r le r e q u é r a n t , la 

d u r é e de son sé jour d a n s le pays d 'où il va ê t r e expu l sé , la pé r iode qu i s 'est 

écou lée d e p u i s la p e r p é t r a t i o n de l ' infract ion ainsi q u e la c o n d u i t e d e 

l ' i n t é r e s sé d u r a n t c e t t e p é r i o d e , la n a t i o n a l i t é d e s d ive r ses p e r s o n n e s 

c o n c e r n é e s , la s i t u a t i o n famil ia le du r e q u é r a n t , p a r e x e m p l e la d u r é e d e 

son m a r i a g e , e t d ' a u t r e s é l é m e n t s d é n o t a n t le c a r a c t è r e effectif de la vie 

fami l ia le d ' un coup le , le po in t d e savoir si le conjoint é t a i t au c o u r a n t d e 

l ' infract ion au d é b u t de la r e l a t i on fami l ia le , la n a i s s a n c e d ' e n f a n t s 

l é g i t i m e s et , le cas é c h é a n t , l eu r â g e . E n o u t r e , la C o u r e x a m i n e r a tou t 
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a u t a n t la g rav i t e des diff icultés q u e r i sque de c o n n a î t r e le conjoint d a n s le 

pays d ' o r i g ine d e son é p o u x ou é p o u s e , b i en q u e le s i m p l e fait q u ' u n e 

p e r s o n n e r i sque d e se h e u r t e r à des diff icultés e n a c c o m p a g n a n t son 

conjoint ne s a u r a i t en soi exc lu re u n e expu l s ion . 

49 . La C o u r c o n s t a t e q u e le r e q u é r a n t est a r r ivé en Suisse en 1992, cju'il 

s 'est m a r i é en 1993 et qu ' i l a e n s u i t e o b t e n u u n e a u t o r i s a t i o n d e séjour . 

Tou te fo i s , c e t t e a u t o r i s a t i o n n ' a plus é t é r enouve lée à la su i t e d e la con­

d a m n a t i o n d e l ' in té ressé p o u r u n e infract ion en 1997. D a n s son a r r ê t du 

31 j a n v i e r 1997, la cour d ' appe l d e Z u r i c h a e s t i m é q u e le r e q u é r a n t é t a i t 

l o u r d e m e n t c o u p a b l e . En o u t r e , le G o u v e r n e m e n t a t t i r e l ' a t t e n t i o n s u r la 

b r u t a l i t é avec laque l le l ' infract ion a é té c o m m i s e et su r le fait qu ' e l l e n ' a é t é 

p e r p é t r é e q u e seize mois a p r è s l ' en t r ée de l ' i n t é ressé en Suisse . 

50. La C o u r a d ' a b o r d e x a m i n é d a n s que l l e m e s u r e l ' inf ract ion 

p e r p é t r é e p a r le r e q u é r a n t pouva i t p a s s e r p o u r c o n s t i t u e r u n d a n g e r 

p o u r l 'o rdre et la s û r e t é publ ics . 

5 1 . Il est vra i q u e l ' i n t é r e s sé a c o m m i s u n e inf rac t ion grave et qu ' i l a 

é t é c o n d a m n é à u n e pe ine pr iva t ive de l ibe r té qu ' i l a p u r g é e d a n s 

l ' in te rva l le . En o u t r e , la C o u r c o n s t a t e q u e le t r i b u n a l de d i s t r i c t de 

Z u r i c h , d a n s son j u g e m e n t du 17 m a i 1995, n ' ava i t env isagé c o m m e 

sanc t i on a p p r o p r i é e à l ' inf rac t ion q u ' u n e pe ine cond i t i onne l l e de d ix -hu i t 

mois d ' e m p r i s o n n e m e n t , a s so r t i e d ' un surs is avec mise à l ' ép r euve . P a r la 

su i t e , la cour d ' appe l de Z u r i c h a p r o n o n c é u n e pe ine f e r m e de d e u x a n s 

d ' e m p r i s o n n e m e n t . De p lus , l ' infract ion en q u e s t i o n a é t é c o m m i s e en 

1994, et le r e q u é r a n t n ' a pas récidivé a u cour s d e s six a n n é e s qu i on t 

suivi, j u s q u ' à son d é p a r t en 2000. Avan t de p u r g e r sa pe ine de p r i son , il 

avai t suivi avec succès u n e f o r m a t i o n p rofess ionne l le de s e r v e u r et 

t rava i l la i t c o m m e p e i n t r e . Sa c o n d u i t e en p r i son a é té i r r é p r o c h a b l e et il 

a d ' a i l l eu r s bénéf ic ié d ' u n e l ibé ra t ion a n t i c i p é e . De m a i 1999 j u s q u ' à son 

d é p a r t de Suisse en 2000, il a é té emp loyé c o m m e a ide - j a rd in i e r et 

é lec t r i c ien , et avai t la poss ib i l i té de c o n t i n u e r de t r ava i l l e r . 

En c o n s é q u e n c e , si l ' in f rac t ion c o m m i s e p a r le r e q u é r a n t peu t la i sser 

c r a i n d r e q u e celui-ci c o n s t i t u e à l ' avenir un d a n g e r p o u r l 'o rdre e t la 

s û r e t é publ ics , la C o u r e s t i m e q u e les c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s de 

l 'espèce a t t é n u e n t ces c r a i n t e s (voir, mutatis mutandis, Ezzouhdi c. France, 

n" 47160 /99 , § 34 , 13 février 2 0 0 1 , non pub l i é , e t Baghli c. France, 

n" 34374/97 , § 48 , C E D H 1999-VIII) . 

52. La C o u r a e x a m i n é e n s u i t e la poss ibi l i té p o u r le r e q u é r a n t et son 

é p o u s e d ' é t a b l i r u n e vie fami l ia le a i l l eu r s . 

53 . Elle a d ' a b o r d r e c h e r c h é si le recpiéran t et son épouse pouva ien t vivre 

e n s e m b l e en Algér ie . L ' épouse de l ' in té ressé est u n e r e s so r t i s san te suisse . 

Elle par le c e r t e s le français et a eu des con t ac t s pa r t é l é p h o n e avec sa bel le-

m è r e en Algér ie . Tou te fo i s , elle n ' a j a m a i s vécu en Algér ie , n ' a pas d ' a u t r e s 

l iens avec ce pays, et ne pa r le d 'a i l l eurs pas l ' a rabe . Dès lors , pour la C o u r , on 

ne peu t a t t e n d r e d 'el le qu 'e l l e suive son époux , le r e q u é r a n t , en Algér ie . 
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54. R e s t e la q u e s t i o n de l ' é t a b l i s s e m e n t d ' u n e vie famil ia le d a n s u n 

a u t r e pays, n o t a m m e n t en I t a l i e . A ce t é g a r d , la C o u r c o n s t a t e q u e le 

r e q u é r a n t a s é j o u r n é l é g a l e m e n t en I ta l ie de 1989 à 1992 et qu ' i l es t 

e n s u i t e p a r t i p o u r la Su isse . Il a p p a r a î t qu ' i l r és ide a c t u e l l e m e n t de 

n o u v e a u en I ta l ie avec des a m i s , ma i s qu ' i l n ' a pas r é g u l a r i s é sa 

s i t u a t i o n . P o u r la C o u r , il n ' e s t pas é tab l i q u e le r e q u é r a n t et son é p o u s e 

o b t i e n d r a i e n t u n p e r m i s d e sé jour en I ta l i e e t d o n c qu ' i l s p o u r r a i e n t y 

m e n e r leur vie fami l ia le . A cet é g a r d , la C o u r re lève q u e , p o u r le 

G o u v e r n e m e n t , le lieu de sé jour a c t u e l du r e q u é r a n t n ' e s t p a s 

d é t e r m i n a n t , eu é g a r d à la n a t u r e d e l ' inf rac t ion q u e celui-ci a p e r p é t r é e . 

55 . La C o u r e s t i m e q u e le r e q u é r a n t a subi u n e s é r i e u s e e n t r a v e à 

l ' é t a b l i s s e m e n t d ' u n e vie fami l ia le , pu i squ ' i l lui est p r a t i q u e m e n t 

imposs ib le d e m e n e r sa vie fami l ia le d a n s u n a u t r e pays . Pa r a i l l eu r s , 

l o r sque les a u t o r i t é s suisses ont déc idé de ne pas p r o l o n g e r son 

a u t o r i s a t i o n de séjour , le r e q u é r a n t ne p r é s e n t a i t q u ' u n d a n g e r 

r e l a t i v e m e n t l imi té pour l ' o rd re publ ic . Dès lors , la C o u r est d 'avis q u e 

l ' i ngé rence n ' é t a i t pas p r o p o r t i o n n é e au bu t poursu iv i . 

56. P a r t a n t , il y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . 

II. SUR L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

57. A u x t e r m e s d e l ' a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

58. Le r e q u é r a n t ne fo rmule a u c u n e d e m a n d e p o u r p ré jud ice m a t é r i e l 

ou m o r a l au t i t r e d e l 'a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n . D è s lors , la C o u r n ' e s t 

p a s a p p e l é e à a l l o u e r u n e i n d e m n i t é à ce t i t r e . 

B. Fra i s e t d é p e n s 

59. Le r e q u é r a n t sollicite a u to ta l 21 128,60 francs suisses ( C H F ) p o u r 

les frais et d é p e n s e n g a g é s p a r lui d a n s la p r o c é d u r e i n t e r n e . Il ven t i l e c e t t e 

s o m m e a i n s i : 13 216,90 C H F p o u r la p r o c é d u r e d e v a n t le t r i b u n a l d e 

d is t r ic t et la cour d ' appe l d u c a n t o n de Z u r i c h , 2 060 C H F p o u r les frais 

e n c o u r u s d a n s la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r de cas sa t ion du c a n t o n de 

Z u r i c h , 505 C H F p o u r les frais payés à l'office du j u g e de police 

(Polizeiricliterarnt) d e Z u r i c h , et 5 346,70 C H F p o u r les frais exposés d a n s la 

p r o c é d u r e d e v a n t le T r i b u n a l fédéra l et p o u r des c o n s u l t a t i o n s j u r i d i q u e s . 
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60. Le G o u v e r n e m e n t r é p o n d q u e les frais exposés d e v a n t le t r i b u n a l 

de d i s t r i c t , la cour d ' a p p e l et l'office du juge d e police n ' o n t pas t r a i t à la 

p r o c é d u r e p e n d a n t e et q u e la C o u r de c a s s a t i o n a r e n o n c é à la s o m m e de 

2 060 C H F . En r e v a n c h e , il a c c e p t e de r e m b o u r s e r la s o m m e r e s t a n t e de 

5 346,70 C H F . 

6 1 . La C o u r obse rve q u e , d ' a p r è s sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , p o u r 

avoir dro i t à l ' a l loca t ion d e frais et d é p e n s la p a r t i e lésée doit les avoir 

s u p p o r t é s afin d ' e s saye r de p r é v e n i r ou de faire co r r i ge r u n e viola t ion d e 

la C o n v e n t i o n , d ' a m e n e r la C o u r à la c o n s t a t e r et d ' en o b t e n i r 

l ' e f f acement . Il faut auss i q u e se t r o u v e n t é t ab l i s l eu r r é a l i t é , l eu r 

néces s i t é e t le c a r a c t è r e r a i s o n n a b l e d e leur t a u x (voir, p a r m i d ' a u t r e s , 

Philis c. Grèce (n° 1), arrêt du 27 août 1991, série A ri' 209, p . 25 , § 74). 

62. En l ' e spèce , la C o u r accuei l le la t h è s e du G o u v e r n e m e n t su r les 

frais qu i n ' o n t p a s é t é exposés p o u r t e n t e r de p r é v e n i r ou de faire 

c o r r i g e r u n e v io la t ion d e la C o n v e n t i o n ou qu i n ' on t pas é t é r é e l l e m e n t 

e n c o u r u s . P a r t a n t , elle a l loue la s o m m e de 5 346,70 C H F p o u r les frais 

exposés pa r le r e q u é r a n t . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

63 . Selon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l icab le en Suisse à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t es t de 5 % l ' an . 

P A R C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit 

a) c|ue l 'E t a t d é f e n d e u r doi t v e r s e r a u r e q u é r a n t , d a n s les t ro is mo i s , 

à c o m p t e r du jour où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf in i t i f c o n f o r m é m e n t 

à l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , la s o m m e de 5 346,70 C H F (cinq 

mil le t ro is cen t q u a r a n t e - s i x f rancs suisses so ixan te -d ix c e n t i m e s ) 

p o u r frais et d é p e n s ; 

b) q u e ce m o n t a n t s e r a à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e de 5 % l 'an 

à c o m p t e r de l ' exp i r a t ion d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

3 . Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t en a n g l a i s , pu is c o m m u n i q u é p a r écri t le 2 aoû t 2001 , en 

app l i ca t i on d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Er ik FRIBERGII 

Gref f ie r 

ChristOS PvOZAKIS 

P ré s iden t 
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Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n e t 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé de l 'opinion c o n c o r d a n t e de 

M . B a k a , M. W i l d h a b e r et M. L o r e n z e n . 

C.L.R. 

E.F. 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E M M . LES J U G E S BAKA, 
W I L D H A B E R E T L O R E N Z E N 

(Traduction) 

Avec la m a j o r i t é , nous e s t i m o n s q u e le refus de r e n o u v e l e r 

l ' a u t o r i s a t i o n de sé jour d u r e q u é r a n t a c o n s t i t u é u n e i n g é r e n c e d a n s 

l ' exerc ice p a r celui-ci de son dro i t au r e spec t de sa vie p r ivée et fami l ia le , 

au s e n s de l ' a r t ic le 8 § 1 de la C o n v e n t i o n , et q u e l ' i ngé rence é t a i t « p r é v u e 

p a r la loi» et pou r su iva i t un b u t l é g i t i m e . Su r le point de savoir si 

l ' i ngé rence é t a i t « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » , nous 

t e n o n s à f o r m u l e r les o b s e r v a t i o n s su ivan t e s . 

L a m a j o r i t é sou l igne j u d i c i e u s e m e n t q u e , d ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e 

c o n s t a n t e d e la C o u r , il i n c o m b e aux E t a t s c o n t r a c t a n t s d ' a s s u r e r l ' o rd re 

publ ic et q u ' à ce t i t r e , ils on t la facul té d ' e x p u l s e r les d é l i n q u a n t s p a r m i 

les n o n - n a t i o n a u x . Tou te fo i s , leurs déc is ions e n la m a t i è r e ne son t 

con fo rmes a u x ex igences de l ' a r t ic le 8 q u e si elles sont ju s t i f i ées p a r u n 

beso in social i m p é r i e u x e t , n o t a m m e n t , p r o p o r t i o n n é e s au bu t l ég i t ime 

poursu iv i . D è s lors , il l eu r faut r e s p e c t e r u n j u s t e équ i l i b re e n t r e les 

i n t é r ê t s en p r é s e n c e , à savoir , d ' u n e p a r t , le d ro i t du r e q u é r a n t au 

r e spec t de sa vie pr ivée et fami l ia le , e t , d ' a u t r e p a r t , la p r o t e c t i o n de 

l 'o rdre publ ic et la p r é v e n t i o n d e s inf rac t ions p é n a l e s . 

U n e p a r t i e c o n s i d é r a b l e des a r r ê t s de la C o u r en m a t i è r e d ' expu l s ion 

d ' é t r a n g e r s on t t r a i t aux p r o b l è m e s r e n c o n t r é s p a r des i m m i g r é s de la 

« d e u x i è m e g é n é r a t i o n » , c ' es t -à -d i re d e s p e r s o n n e s qu i son t nées ou qu i 

on t vécu la p lus g r a n d e p a r t i e de leur vie d a n s le pays d 'où elles von t ê t r e 

expu l sée s . Le p r inc ipa l obs t ac l e à l ' expuls ion d a n s de te l les affaires est la 

d u r é e du sé jour de l ' i n t é ressé assoc iée a u x l iens f ami l i aux qu ' i l a d a n s le 

pays en q u e s t i o n . D a n s un g r a n d n o m b r e des affa i res , la C o u r n ' a c o n s t a t é 

a u c u n e viola t ion de l ' a r t ic le 8, m ê m e lo r sque le r e q u é r a n t avai t t ou jours 

ou p r e s q u e tou jours vécu d a n s le pays et y avai t des l iens f ami l i aux 

r e l a t i v e m e n t é t r o i t s : a r r ê t s Boughanemi c. France, 24 avril 1996, Recueil des 

arrêts et décisions 1996-11, C. c. Belgique, 7 aoû t 1996, Recueil 1996-III, 

Bouchelkia c. France, 29 j a n v i e r 1997, Recueil 1997-1, El Boujaïdi c. France, 

26 s e p t e m b r e 1997, Recueil 1997-VI, Boujlifa c. France, 21 oc tob re 1997, 

Recueil 1997-VI, Dalia c. France, 19 février 1998, Recueil 1998-1, Benrachid 

c. France ( d é c ) , n" 39518 /98 , C E D H 1999-11, Farah c. Suède ( d é c ) , 

n" 43218 /98 , 24 a o û t 1999, non pub l i ée , Djaid c. France ( d é c ) , n" 38687 /97 , 

9 m a r s 1999, non pub l i ée , Baghli c. France, n° 34374/97 , C E D H 1999-VIII, 

et Oztûrk c. Norvège ( d é c ) , n" 32797/96 , 21 m a r s 2000, non pub l i ée . E n 

r e v a n c h e , la C o u r a c o n s t a t é u n e v iola t ion d e l ' a r t ic le 8 d a n s les affaires 

s u i v a n t e s : a r r ê t s Mouslaquim c. Belgique, 18 févr ier 1991, sér ie A n" 193, 

Beldjoudi c. France, 26 m a r s 1992, sér ie A n" 234-A, Nasri c. France, 13 ju i l l e t 
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1995, sér ie A n" 320-B, Mehemi c. France, 26 s e p t e m b r e 1997, Recueil 

1997AT, et Ezzouhdi c. France, n" 47160 /99 , 13 février 2 0 0 1 , non pub l ié . 

Q u a n t a u x c r i t è r e s p e r t i n e n t s à a p p l i q u e r c o n c e r n a n t la p o u r s u i t e de la 

vie c o m m u n e d e conjo in t s , en pa r t i cu l i e r d a n s le pays d 'o r ig ine de l 'un 

d ' e n t r e eux , nous souscr ivons a u x p r inc ipes d i r e c t e u r s j u d i c i e u s e m e n t 

é n o n c é s au p a r a g r a p h e 48 de l ' a r r ê t . 

Sur la b a s e de l ' app réc i a t i on de l ' e n s e m b l e des faits p e r t i n e n t s 

d e l ' e spèce , nous p a r t a g e o n s l 'avis de la m a j o r i t é selon l eque l il y a eu 

v io la t ion de l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . N o u s a t t a c h o n s u n e i m p o r t a n c e 

p a r t i c u l i è r e a u fait q u e l ' in f rac t ion a é t é c o m m i s e en avril 1994 et q u e , 

se lon les i n f o r m a t i o n s d i spon ib les , le r e q u é r a n t n ' a pas récidivé d e p u i s 

lors et s e m b l e d é s o r m a i s r é i n s é r é . Bien q u e nous ne soyons p a s 

p l e i n e m e n t conva incus qu ' i l s e ra i t imposs ib le pour l ' épouse du r e q u é r a n t 

d e vivre en A l g é r i e , nous r e c o n n a i s s o n s qu ' e l l e se h e u r t e r a i t à d e s 

diff icul tés m a n i f e s t e s et c o n s i d é r a b l e s . C e l a é t a n t , nous e s t i m o n s q u e la 

g rav i t é de l ' inf rac t ion c o m m i s e n ' es t pas suff isante p o u r confé re r un 

c a r a c t è r e p r o p o r t i o n n é à la m e s u r e d ' expu l s ion . 
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SUMMARY1 

Independence and impartiality of martial-law court 

Article 6 § 1 

Independent and impartial tribunal - Criminal proceedings - Independence and impartiality of 
martial-law court - Examination of independence and impartiality together - Status of 
military judges - Safeguards against outside pressures - Subordination of military judges to 
military hierarchy and discipline - Manner of appointment of military judges - Status of army 
officer sitting on martial-law court - Trial of civilian by martial-law court 

* 
* * 

The applicant was arrested in 1980 on suspicion of membership of an illegal 
organisation, the Dev-Yol (Revolutionary Way). He was tried along with 722 
others by the Ankara Martial-Law Court, composed of two civilian judges, two 
military judges and an army officer. The applicant was convicted in 1989 and 
sentenced to life imprisonment. The conviction was upheld by the Court of 
Cassation in 1995. 

Held 
Article 6 § 1 (independence and impartiality): As it appeared difficult to dissociate 
the question of impartiality from that of independence, it was appropriate to 
consider both issues together. The military judges serving as members of the 
martial-law courts were appointed with the approval of the Chief of Staff and by a 
decree signed by the Minister of Defence, the Prime Minister and the President of 
the Republic. A number of safeguards existed to protect them against outside 
pressures: they underwent the same professional training as their civilian 
counterparts , they enjoyed constitutional safeguards identical to those of civilian 
judges, they sat as individuals and could not be removed (rom office or forced to 
retire early and, under the Constitution, no public authority could give them 
instructions concerning their judicial activities. However, other aspects of the 
status of the military judges called into question their independence and 
impartiality: firstly, they were servicemen in the army, which took its orders from 
the executive; secondly, they remained subject to military discipline and their 
promotion prospects depended on favourable assessment reports from their 
superiors; and thirdly, decisions pertaining to their appointment were to a great 
extent taken by the administrative authorities and the army. As for the army 
officer who sat as a member of the martial-law court, he was not in any way 
independent of his military commanders. Where a tribunal 's members include 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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persons who arc in a subordinate position to one of the parties, in terms of their 
duties and the organisation of their service, an accused may have legitimate doubts 
about the independence of such persons. In addition, great importance had to be 
at tached to the fact that civilians had to appear before a court composed partly of 
members of the armed forces. Consequently, the applicant, charged with 
a t tempt ing to undermine the constitutional order of the State, could have had 
legitimate reasons to fear being tried by a court which included military judges 
and an army officer acting under the authority of the martial-law commander. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court considered that the finding of a violation in respect of the 
lack of independence and impartiality of the tribunal constituted sufficient just 
satisfaction for any non-pecuniary damage suffered by the applicant. Having also 
found a violation of Article 6 § 1 as a result of the length of the proceedings, the 
Court awarded compensation in this respect. It also made an award in respect of 
costs and expenses. 
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In the c a s e o f § a h i n e r v. T u r k e y , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Firs t Sec t i on ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r s E. PALM, President, 
M r L. FERRARI BRAVO, 
M r GAUKUR JÖRUNDSSON, 
M r B . ZUPANCIC, 
M r T . PANTIRU, 
M r R. MASXJSTK, judges, 

M r F. GÖLCÜKLÜ, ad hoc judge, 
a n d M r M. O'BOYLE, Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 1 1 J a n u a r y 2000 a n d 4 S e p t e m b e r 
2 0 0 1 , 

Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the las t -
m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t ion (no. 29279/95) a g a i n s t t h e 
Repub l i c of T u r k e y lodged wi th t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t h e C o n v e n t i o n 
for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s 
( " the C o n v e n t i o n " ) by a T u r k i s h n a t i o n a l , M r I smai l § a h i n e r 
(" the a p p l i c a n t " ) , on 22 A u g u s t 1995. 

2. T h e a p p l i c a n t , w h o h a d b e e n g r a n t e d legal a id , was r e p r e s e n t e d by 
M r A. K a l a n , a lawyer p r a c t i s i n g in A n k a r a . T h e T u r k i s h G o v e r n m e n t 
(" the G o v e r n m e n t " ) d id not d e s i g n a t e an A g e n t for t h e p u r p o s e s of t h e 
p r o c e e d i n g s before t he C o u r t . 

3 . T h e a p p l i c a n t a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s 
b r o u g h t a g a i n s t h i m h a d not b e e n c o n c l u d e d w i th in a " r e a s o n a b l e t i m e " 
a n d t h a t his r igh t to a fair h e a r i n g h a d b e e n b r e a c h e d on accoun t of his 
convict ion by t h e A n k a r a M a r t i a l - L a w C o u r t , wh ich l acked i n d e p e n d e n c e 
a n d i m p a r t i a l i t y . H e f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t he had b e e n convic ted on the 
basis of s t a t e m e n t s he h a d m a d e to t h e police u n d e r d u r e s s a n d t h a t his 
pol i t ical op in ions h a d c o n s t i t u t e d the basis for his convic t ion. 

4. T h e app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No. I 1 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
Pro tocol No . 11). 

5. T h e app l i ca t ion was a l loca ted to t he Firs t Sec t ion of t he C o u r t 
(Ru le 52 § 1 of t he Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , the C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t he case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in R u l e 26 § 1. M r R. T ü r m e n , t h e j u d g e e l ec t ed 
in r e spec t of T u r k e y , w i t h d r e w from s i t t i n g in t h e case (Rule 28) . T h e 
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G o v e r n m e n t accord ing ly a p p o i n t e d M r F. Golciiklii to sit as a n ad hoc j u d g e 

(Art ic le 27 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 29 § 1). 

6. By a decis ion of 11 J a n u a r y 2000 1 , t h e C h a m b e r d e c l a r e d admis s ib l e 

t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s c o n c e r n i n g his r igh t to a fair h e a r i n g w i th in a 

r e a s o n a b l e t i m e by a n i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i b u n a l a n d d e c l a r e d 

t h e r e m a i n d e r of his c o m p l a i n t s i n a d m i s s i b l e . 

7. T h e a p p l i c a n t a n d t h e G o v e r n m e n t e a c h filed o b s e r v a t i o n s on t h e 

m e r i t s (Rule 59 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A. A r r e s t a n d d e t e n t i o n o f t h e a p p l i c a n t 

8. O n 29 N o v e m b e r 1980 police officers from t h e A n k a r a Secu r i t y 

D i r e c t o r a t e a r r e s t e d t he a p p l i c a n t on suspic ion of m e m b e r s h i p of a n 

i l legal o r g a n i s a t i o n , the Dev-Yul ( R e v o l u t i o n a r y W a y ) . 

9. O n 26 J a n u a r y 1981 t h e A n k a r a M a r t i a l - L a w C o u r t (sikiybnetim 

mahkemesi) r e m a n d e d the a p p l i c a n t in cus tody . 

B. T r i a l in t h e A n k a r a M a r t i a l - L a w C o u r t 

10. O n 26 F e b r u a r y 1982 t h e mi l i t a ry pub l i c p r o s e c u t o r filed a bill of 

i n d i c t m e n t wi th t he M a r t i a l - L a w C o u r t a g a i n s t t he a p p l i c a n t a n d 722 

o t h e r d e f e n d a n t s . T h e publ ic p r o s e c u t o r accused t h e a p p l i c a n t of 

m e m b e r s h i p of a n il legal a r m e d o r g a n i s a t i o n , n a m e l y t he Dev-Yol, whose 

object was to u n d e r m i n e t h e c o n s t i t u t i o n a l o r d e r a n d r ep lace it w i th a 

M a r x i s t - L e n i n i s t r e g i m e . H e f u r t h e r c h a r g e d t h e a p p l i c a n t wi th h a v i n g 

b e e n involved in a n u m b e r of c r i m e s such as a c t i n g as a n a r m e d look-out 

for t h e ki l lers of severa l ind iv idua l s , a b o m b a t t a c k on a coffee h o u s e a n d 

o p e n i n g fire on a h o u s e . 

T h e p r o s e c u t i o n sough t t h e d e a t h p e n a l t y u n d e r Ar t i c l e 146 § 1 of t h e 

T u r k i s h C r i m i n a l C o d e . 

11. In a j u d g m e n t of 19 J u l y 1989 the M a r t i a l - L a w C o u r t , c o m p o s e d 

of two civilian judges , two m i l i t a r y j u d g e s a n d a n a r m y officer, found the 

a p p l i c a n t gui l ty as c h a r g e d , s e n t e n c e d h i m to life i m p r i s o n m e n t (in effect 

e i g h t e e n yea r s a s s u m i n g good c o n d u c t ) for offences u n d e r Ar t ic le 146 § 1 

of t he C r i m i n a l C o d e and p e r m a n e n t l y d e b a r r e d him from e m p l o y m e n t in 

1. Note by the Registry. The Court's decision is obtainable from the Registry. 
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t h e civil service . It took from 19Ju ly 1989 unt i l 1993 for t h e r e a s o n s for t h e 
j u d g m e n t to be set down in w r i t i n g . 

C. P r o c e e d i n g s o n a p p e a l 

12. T h e a p p l i c a n t lodged an a p p e a l w i th t he Mi l i t a ry C o u r t of 
C a s s a t i o n (askeriyargitay). 

13. O n 23 J u l y 1991 t h e M a r t i a l - L a w C o u r t o r d e r e d t h e a p p l i c a n t ' s 
r e l e a s e p e n d i n g t r ia l . 

14. Fol lowing p r o m u l g a t i o n of t h e Law of 27 D e c e m b e r 1993, which 
abo l i shed t h e j u r i s d i c t i o n of the m a r t i a l - l a w c o u r t s , the C o u r t of 
C a s s a t i o n (yargitay) a c q u i r e d j u r i s d i c t i o n over t he case a n d the file was 
t r a n s m i t t e d to it. 

15. O n 27 D e c e m b e r 1995 the C o u r t of C a s s a t i o n u p h e l d t h e 
a p p l i c a n t ' s convic t ion . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. C r i m i n a l l aw 

16. Ar t ic le 146 § 1 of t he T u r k i s h C r i m i n a l C o d e prov ides : 

"Whosoever shall attempt to alter or amend in whole or in part the Constitution of 
the Turkish Republic or to effect a coup d'elat against the Grand National Assembly 
formed under the Constitution or to prevent it by force from carrying out its functions 
shall be liable to the death penalty." 

B. T h e m a r t i a l - l a w c o u r t s 

17. T h e provis ions g o v e r n i n g jud ic i a l o r g a n i s a t i o n a r e w o r d e d as 
follows: 

/. The Constitution 

Article 138 §§ 1 and 2 

"In the performance of their duties, judges shall he independent; they shall give 
judgment. according to I heir personal conviction, in accordance with the Constitution, 
statute and the law. 

No organ, authority, officer or other person may give orders or instructions to courts 
or judges in the exercise of their judicial powers, nor send them circulars or make 
recommendations or suggestions to them." 
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Article 139 § 1 

"Judges ... shall not be removed from office or compelled to retire without their 
consent before the age prescribed by the Consti tution ..." 

Article 145 

"... Martial-law courts shall be responsible for dealing with offences under special laws 
committed by civilians against military personnel and offences commit ted against 
military personnel in the course of their duties or on scheduled premises. 

The offences and persons falling within the jurisdiction of the martial-law courts in 
time of war or under martial law, the composition of martial-law courts and the 
appointment , where necessary, of judges and prosecutors from the ordinary courts to 
martial-law courts shall be regulated by law. 

The personal rights and obligations of military judges ... shall be regulated by law in 
accordance with the principles of the independence of the courts, the safeguards enjoyed 
by the judiciary and the requirements of military service. Relations between military 
judges and the commanders under whom they serve as regards their non-judicia] 
duties shall also be regulated by law." 

2. The Martial Law Act (Law no. 1402 of 13 May 1971) 

Sect ion 11 (1) 

"The Ministry of Defence shall convene a sufficient number of martial-law courts in 
areas where martial law applies ..." 

Sect ion 11 (4) 

"Judicial advisers, military judges and military prosecutors a t tached to the mart ial-
law courts are appointed, with the agreement of the Chief of Staff, from among the 
candidates nominated by a commit tee composed of the personnel director and the 
legal adviser to the Office of the Chief of Staff, the personnel director and the legal 
adviser to the army corps to which the judge in question belongs and finally the head of 
the Military Legal Service at the Ministry of Defence." 

Sect ion 11 (6) 

"The army officers serving on martial-law courts are appointed, on the proposal of the 
Chief of Staff, according to the procedure for appointing military judges ..." 

3. The Act governing the formation and proceedings of martial-law courts 
(Law no. 353 of 26 October 1963) 

Sect ion 4 

"The officers serving on the martial-law courts and their substi tutes shall be 
appointed, in December, by the commander or the superior of the military 
establishment within which a martial-law court is formed, from among the officers of 
that establishment. The officers thus appointed are irremovable for one year." 
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4. The Military Legal Service Act (Law no. 357 of 26 October 1963) 

Sect ion 12 

"... The apt i tude of military judges for promotion or advancement in salary step, 
rank or seniority shall be determined on the basis of assessment reports. 

(a) There arc three types of assessment report , namely the assessment report for 
generals, the assessment report for officers (sub-lieutenant - colonel) and the 
professional assessment report. 

(b) The superiors in the hierarchy competent to carry out assessment and draw up 
assessment reports for officers are the following: 

First superior in the hierarchy: the commander or superior of the military 
establishment to which the judge in question belongs and in which a martial-law court 
is formed. 

Second superior in the hierarchy: the commander or the superior immediately above 
the lust superior in the hierarchy. 

Third superior in the hierarchy: the commander or the superior immediately above 
the second superior in the hierarchy ..." 

Sect ion 29 

"The Minister of Defence may apply to military judges, after hearing their defence 
submissions, the following disciplinary sanctions: 

(a) a warning ... in writing ... 

(b) a repr imand 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

18. T h e app l i can t c o m p l a i n e d t h a t he was d e n i e d a fair h e a r i n g wi th in 

a r e a s o n a b l e t i m e by a n i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i b u n a l , in b r e a c h of 

Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , t he r e l e v a n t pa r t of which provides : 

"In the determinat ion of... any criminal charge against him, everyone is entit led to a 
fair ... hearing within a reasonable time by an independent and impartial tr ibunal ..." 

A. T h e C o u r t ' s j u r i s d i c t i o n ratione temporis 

19. T h e C o u r t obse rves t h a t a q u e s t i o n a r i ses as to its j u r i s d i c t i o n 

ratione temporis in r e spec t of t h e i n s t an t app l i ca t i on in view of t h e e n t r y 

i n to force of Pro tocol No . 11 to t he C o n v e n t i o n . 

2(1. 'I 'he C o u r t no tes in th is connec t ion tha t on 1 N o v e m b e r 1998, by 

o p e r a t i o n of Protocol No . 11, app l i ca t i ons , such as the p r e s e n t one , 
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p e n d i n g before t h e C o m m i s s i o n (see p a r a g r a p h 4 above) which h a d not 
b e e n d e c l a r e d admis s ib l e fell to be e x a m i n e d by the C o u r t in a c c o r d a n c e 
w i t h t h e provis ions of t h a t P ro toco l . Given t h a t t he object of Ar t ic le 5 § 2 of 
t h e Pro tocol is to p rov ide for t he e x a m i n a t i o n of f o r m e r C o m m i s s i o n cases 
as p a r t of the t r a n s i t i o n a l a r r a n g e m e n t , t he f o r m e r C o u r t no longer b e i n g 
in ex i s t ence , t h e C o u r t ' s ju r i sd ic t ion ratione temporis is d e t e r m i n e d by t h e 
d a t e of t he r e s p o n d e n t S t a t e ' s a c c e p t a n c e of t h e r igh t of ind iv idual 
pe t i t i on . 

2 1 . Accord ingly , t he c o n s i d e r a t i o n s wh ich led t h e f o r m e r C o u r t in 
Mitap and Muftiioglu v. Turkey ( j u d g m e n t of 25 M a r c h 1996, Reports of 
Judgments and Decisions 1996-11, pp . 410-11 , §§ 26-28) to d e t e r m i n e i ts 
j u r i s d i c t i o n ratione temporis in r e spec t of t he c o m p l a i n t s r a i sed in t h a t case 
by r e f e r e n c e to 22 J a n u a r y 1990, t h e d a t e of t he r e s p o n d e n t S t a t e ' s 
a c c e p t a n c e of its j u r i s d i c t i o n , c a n n o t be re l ied on to confine this C o u r t ' s 
j u r i s d i c t i o n to facts or even t s o c c u r r i n g s ince t h a t d a t e (see Cankocak 
v. Turkey, nos. 25182 /94 a n d 26956 /95 , § 26 , 20 F e b r u a r y 2 0 0 1 , u n r e p o r t e d ) . 

T h e C o u r t n o t e s t h a t th i s conc lus ion h a s not b e e n d i s p u t e d . 

B. M e r i t s o f t h e c o m p l a i n t s 

/. Length of the proceedings 

(a) Period to be taken into cons iderat ion 

22. T h e C o u r t n o t e s t h a t t he p r o c e e d i n g s b e g a n on 29 N o v e m b e r 1980, 
t h e d a t e of t h e a p p l i c a n t ' s a r r e s t , a n d e n d e d on 27 D e c e m b e r 1995 w h e n 
t h e C o u r t of C a s s a t i o n u p h e l d t h e a p p l i c a n t ' s convic t ion . T h e y t h e r e f o r e 
l a s t ed a l m o s t fifteen yea r s a n d one m o n t h . 

H o w e v e r , t h e C o u r t can cons ide r only t h e pe r iod of a l m o s t e igh t y e a r s 
a n d e leven m o n t h s t h a t e l apsed a f te r 2 2 J a n u a r y 1987 t h e d a t e of depos i t 
of T u r k e y ' s d e c l a r a t i o n r e c o g n i s i n g the r ight of ind iv idua l pe t i t i on (see 
p a r a g r a p h 20 above ) . It m u s t n e v e r t h e l e s s t a k e accoun t of the s t a t e of 
t h e p r o c e e d i n g s a t t h e t i m e w h e n the a f o r e m e n t i o n e d d e c l a r a t i o n was 
d e p o s i t e d (see , as t he mos t r e c e n t a u t h o r i t y , Cankocak, c i ted above , § 25) . 
O n t h e cr i t ical d a t e t h e p r o c e e d i n g s had a l r e a d y l as ted six yea r s a n d two 
m o n t h s . 

(b) Reasonableness of the length of the proceedings 

23. T h e r e a s o n a b l e n e s s of t he l e n g t h of t h e i m p u g n e d pe r iod is to be 
a s se s sed in t h e l ight of t he c i r c u m s t a n c e s of t h e case a n d h a v i n g r e g a r d to 
t h e c r i t e r i a laid down in t h e C o u r t ' s case- law, in p a r t i c u l a r t h e c o m p l e x i t y 
of t he case , t h e a p p l i c a n t ' s c o n d u c t a n d t h a t of t h e c o m p e t e n t a u t h o r i t i e s 
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(see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Mitap and Muftuoglu, c i ted above , 
p. 4 1 1 , § 3 2 ) . 

24. T h e G o v e r n m e n t u n d e r l i n e d t h e c o m p l e x i t y of t h e case a n d t h e 
n a t u r e of t h e c h a r g e s t he app l i can t faced. T h e y po in t ed out t h a t t h e 
a p p l i c a n t was accused of m o r e t h a n t w e n t y c r i m e s a n d was convic ted of 
m u r d e r a n d b o m b i n g offences. T h e c o u r t s had to dea l wi th a t r i a l 
involving 723 d e f e n d a n t s , i nc lud ing the app l i can t . T h e a u t h o r i t i e s 
n e e d e d t i m e to e s t ab l i sh the scope a n d ac t iv i t ies of t he t e r r o r i s t n e t w o r k 
of which the a p p l i c a n t was a l l eged to be a m e m b e r . T h e M a r t i a l - L a w 
C o u r t followed a n e x p e d i t e d p r o c e d u r e a n d m a d e every n e c e s s a r y effort 
to speed up t h e t r i a l . It held m o r e t h a n 500 h e a r i n g s , a t a r a t e of t h r e e p e r 
week . T h e publ ic p r o s e c u t o r had to s t u d y 2,000 p a g e s of w r i t t e n 
submis s ions in o r d e r to p r e p a r e his i n d i c t m e n t . T h e file c o m p r i s e d 
a p p r o x i m a t e l y 1,000 loose- leaf b i n d e r s a n d t h e s u m m a r y of t he j u d g m e n t 
r a n to no fewer t h a n 264 p a g e s . 

In conc lus ion , t h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t t h e s e factors e x p l a i n e d 
the l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s a n d t h a t no neg l igence or d e l a y was 
i m p u t a b l e to t he jud ic ia l a u t h o r i t i e s . 

25. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d in reply t h a t he h a d b e e n kep t in 
d e t e n t i o n on r e m a n d for t en yea r s a n d t h a t the c o u r t s w e r e u n a b l e to 
de l iver a final j u d g m e n t in his case . In his view, the c o m p l e x i t y of t he 
case a n d t h e la rge n u m b e r of d e f e n d a n t s could not justify t he de l ay in 
t he p r o c e e d i n g s which l a s ted fifteen y e a r s . H e a s s e r t e d in th is c o n n e c t i o n 
t h a t d u r i n g the i m p u g n e d per iod he had not b e e n able to find a j o b a n d 
tha t he had suffered p e c u n i a r y a n d n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . 

26. T h e C o u r t a c k n o w l e d g e s t he G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n t h a t t h e 
case was a c o m p l e x one owing to t h e l a rge n u m b e r of d e f e n d a n t s , t h e 
s e r i ousnes s of t h e c h a r g e s a n d t h e c o u r t s ' diff icult ies in h a n d l i n g a l a r g e -
scale t r ia l . H o w e v e r , as t h e l e n g t h of t he p r o c e e d i n g s c a n n o t be e x p l a i n e d 
in t e r m s of t h e c o m p l e x i t y of t h e issues involved, t h e C o u r t will e x a m i n e it 
in t h e l ight of t h e conduc t of t h e a p p l i c a n t and t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s 
(see p a r a g r a p h 23 above ) . 

27. In th is r e g a r d , t h e C o u r t no t e s t h a t the G o v e r n m e n t have not 
m a d e any c r i t i c i sm of t h e a p p l i c a n t ' s b e h a v i o u r a t any s t a g e of t he t r ia l . 
Accordingly , t he l eng th of t he p r o c e e d i n g s can only be e x p l a i n e d by t h e 
fa i lure of t h e d o m e s t i c c o u r t s to dea l w i th t h e case d i l igen t ly (see 
Cankocak, c i ted above , § 32) . 

28 . It obse rves in this c o n n e c t i o n t h a t t h e M a r t i a l - L a w C o u r t r e a c h e d 
a verd ic t in a l m o s t seven yea r s a n d four m o n t h s . It took t be Mi l i t a ry C o u r t 
of C a s s a t i o n , to which the a p p l i c a n t a p p e a l e d a g a i n s t his convic t ion , m o r e 
t h a n four y e a r s to ru le on t h e a p p l i c a n t ' s a p p e a l . F u r t h e r m o r e , t he C o u r t 
of C a s s a t i o n gave j u d g m e n t on 27 D e c e m b e r 1995, a p p r o x i m a t e l y two 
yea r s a f te r it had been se ised of t he case . T h e C o u r t does not d i s p u t e t h e 
G o v e r n m e n t ' s a s se r t i on t h a t t h e de l ay in t h e de l ivery of a final j u d g m e n t 
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on t h e a p p l i c a n t ' s case was c a u s e d to a l a rge e x t e n t by t h e c o m p l e x i t y of 
t h e case . T h e C o u r t f u r t h e r obse rves t h a t t h e legis la t ive c h a n g e s r e s u l t i n g 
from t r a n s f e r of t h e ju r i sd ic t ion over t h e case from t h e mi l i t a ry c o u r t s to 
civil ones was a fac tor c o n t r i b u t i n g to t h e de l ay at i ssue . 

29. Howeve r , t h e C o u r t reca l l s in th is r e s p e c t t h a t , as it h a s r e p e a t e d l y 
he ld , Ar t ic le 6 § 1 imposes on the C o n t r a c t i n g S t a t e s t h e d u t y to o r g a n i s e 
t h e i r j ud i c i a l sy s t em in such a way t h a t t he i r c o u r t s c a n m e e t each of i ts 
r e q u i r e m e n t s , i n c l u d i n g t h e ob l iga t ion to h e a r cases wi th in a r e a s o n a b l e 
t i m e (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Pelissier and Sassi v. France [ G C ] , 
no . 25444/94 , § 74, E C H R 1999-11). T h e r e f o r e , the de l ay in the c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s a g a i n s t t h e a p p l i c a n t m u s t be a t t r i b u t e d t o t he n a t i o n a l 
a u t h o r i t i e s . Fo r t h e s e r e a s o n s t h e C o u r t conc ludes t h a t t h e l e n g t h of t he 
c r i m i n a l p r o c e e d i n g s failed to m e e t t he " r e a s o n a b l e t i m e " r e q u i r e m e n t . 

30. T h e r e has accord ing ly b e e n a b r e a c h of Ar t ic le 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

2. Independence and impartiality of the martial-law court 

(a) The part ies ' submiss ions 

(i) The applicant 

3 1 . A c c o r d i n g to t he a p p l i c a n t , t he m a r t i a l - l a w c o u r t wh ich t r i ed h im 
could not be r e g a r d e d as a n " i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i b u n a l " w i th in 
t h e m e a n i n g of Ar t i c l e 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , in t h a t i ts five m e m b e r s 
inc luded two m i l i t a r y judges a n d an a r m y officer. T h e two m i l i t a r y j u d g e s 
on the b e n c h w e r e s e r v i c e m e n w h o b e l o n g e d to the a r m y a n d took o r d e r s 
f rom t h e execu t ive . T h e y w e r e subject to mi l i t a ry d isc ip l ine a n d t h e army-
c o m p i l e d a s s e s s m e n t r e p o r t s on t h e m for t h a t p u r p o s e . T h e a r m y officer, 
w h o had no legal t r a i n i n g , was a c c o u n t a b l e to t he m a r t i a l - l a w c o m m a n d e r . 

(ii) The Government 

32. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t a t t h e r e l evan t t i m e t h e two 
m i l i t a r y judges a n d t he i r two civilian c o u n t e r p a r t s s i t t i ng on the m a r t i a l -
law cou r t enjoyed the g u a r a n t e e s of judicial i n d e p e n d e n c e and i m m u n i t v 
laid down in t h e C o n s t i t u t i o n . T h e sole t ask of t he a r m y officer on t h e 
b e n c h was to e n s u r e t h e p r o p e r func t ion ing of t he h e a r i n g a n d he h a d no 
o t h e r judicial power . In t h e G o v e r n m e n t ' s view, t he p r o c e d u r e for t h e 
a p p o i n t m e n t a n d the a s s e s s m e n t of t he m i l i t a r y j u d g e s s i t t i ng on t h e 
mar t i a l - l aw c o u r t s a n d the s a f e g u a r d s t h e y enjoyed in t he p e r f o r m a n c e of 
t h e i r judicial d u t i e s a t the t i m e per fec t ly sat isf ied t he c r i t e r i a laid down by 
t h e C o u r t ' s case - law on t h e subjec t . T h e y t h e r e f o r e r e q u e s t e d t h a t t he 
C o u r t hold t h a t t h e r e had been no viola t ion of t he a p p l i c a n t ' s r ight to a 
fair h e a r i n g by an " i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i b u n a l " . 
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(b) The Court's a s ses sment 

33 . T h e C o u r t no t e s a t t h e o u t s e t t h a t in its f o r m e r Ar t i c l e 31 r e p o r t of 
8 D e c e m b e r 1994 in Mitap and Muftuoglu (loc. cit. , op in ion of t h e 
C o m m i s s i o n , pp . 422-25 , §§ 87-110) t h e C o m m i s s i o n h a d to a d d r e s s 
a r g u m e n t s s i m i l a r to t hose ra i sed by t h e G o v e r n m e n t in t h e i n s t a n t case . 
T h e C o m m i s s i o n no t ed t h a t t h e s t a t u t o r y ru les g o v e r n i n g the c o m p o s i t i o n 
a n d func t ion ing of m a r t i a l - l a w c o u r t s r a i s ed a n u m b e r of q u e s t i o n s a b o u t 
t he i r i n d e p e n d e n c e , p a r t i c u l a r l y as r e g a r d s t h e sys tem for a p p o i n t i n g a n d 
a s se s s ing t h e m i l i t a r y j u d g e s w h o sat on t h e m . It obse rved t h a t t h e officer 
s e rv ing on t h e cou r t was no t in a n y w a y i n d e p e n d e n t vis-a-vis t he m i l i t a r y 
a u t h o r i t i e s s ince he was s u b o r d i n a t e in t he h i e r a r c h y to t h e mar t i a l - l aw 
c o m m a n d e r a n d / o r the c o m m a n d e r of t h e a r m y corps c o n c e r n e d . T h e 
C o m m i s s i o n t h e r e f o r e e x p r e s s e d the op in ion t h a t t he a p p l i c a n t s ' fears 
abou t the m a r t i a l - l a w c o u r t ' s i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y w e r e 
object ively ju s t i f i ed a n d t h a t t h e r e h a d b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1. 

34. It is to be no ted in th is c o n n e c t i o n t h a t t h e f o r m e r C o u r t 
was u n a b l e to e x a m i n e the a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t r e l a t i n g to t he 
i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y of the m a r t i a l - l a w cour t as it fell ou t s ide 
its j u r i s d i c t i o n ratione temporis (see Mitap and Muftuoglu, c i ted above , p . 410, 
§ 27) . H o w e v e r , th is issue m u s t now be e x a m i n e d by th is C o u r t , h a v i n g 
r e g a r d to t h e conc lus ion , in p a r a g r a p h 21 above , in r e spec t of its 
ju r i sd ic t ion ratione temporis. 

3 5 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t in o r d e r t o e s t ab l i sh w h e t h e r a t r i b u n a l 
can be cons ide r ed " i n d e p e n d e n t " for t h e p u r p o s e s of Ar t i c l e 6 § 1, r e g a r d 
m u s t be h a d , inter alia, to t he m a n n e r of a p p o i n t m e n t ol i ts m e m b e r s a n d 
t h e i r t e r m of office, t h e e x i s t e n c e of s a f e g u a r d s a g a i n s t o u t s i d e p r e s s u r e s 
a n d the q u e s t i o n w h e t h e r it p r e s e n t s a n a p p e a r a n c e of i n d e p e n d e n c e (see , 
a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Findlay v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
25 F e b r u a r y 1997, Reports 1997-1, p . 2 8 1 , § 73) . 

36. T h e C o u r t recal ls t h a t t he ex i s t ence of " i m p a r t i a l i t y " , for the 
p u r p o s e s of Ar t ic le 6 § 1, m u s t be d e t e r m i n e d a c c o r d i n g to a subjec t ive 
tes t , t h a t is on t he basis of t h e p e r s o n a l convic t ion a n d b e h a v i o u r of a 
p a r t i c u l a r j u d g e in a given ca se , a n d also a c c o r d i n g to an object ive t e s t , 
t h a t is , a s c e r t a i n i n g w h e t h e r t h e j u d g e offered sufficient g u a r a n t e e s t o 
exc lude a n y l e g i t i m a t e d o u b t in th is r e spec t ( see , a m o n g m a n y o t h e r 
a u t h o r i t i e s , Bulut v. Austria, j u d g m e n t of 22 F e b r u a r y 1996, Reports 
1996-11, p . 356 , § 3 1 , a n d Thomann v. Switzerland, j u d g m e n t of 10 J u n e 
1996, Reports 1996-III, p . 815 , § 30) . It was not c o n t e s t e d before t he C o u r t 
t h a t only t h e second of t h e s e t e s t s was r e l evan t in the i n s t a n t case . 

37. In th is case it a p p e a r s difficult to d i ssoc ia te t he q u e s t i o n of 
i m p a r t i a l i t y from tha t of i n d e p e n d e n c e , as the a r g u m e n t s a d v a n c e d by 
the a p p l i c a n t to con te s t b o t h t he i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y of t he 
cour t a r e based on the s a m e fac tual c o n s i d e r a t i o n s . T h e C o u r t will 
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accord ing ly c o n s i d e r b o t h i ssues t o g e t h e r (see Langborger v. Sweden, 
j u d g m e n t of 22 J u n e 1989, Se r i e s A no. 155, p . 16, § 32) . 

38 . T h e C o u r t no t e s t h a t Ar t ic le 145 of t h e T u r k i s h C o n s t i t u t i o n a n d 
L a w no . 1402 of 13 M a y 1971 gove rn t h e legal f r a m e w o r k a n d func t ion ing 
of m a r t i a l - l a w c o u r t s (see p a r a g r a p h 17 above ) . T h e s e c o u r t s a r e 
c o m p o s e d of two civilian j u d g e s , two m i l i t a r y j u d g e s a n d a n a r m y officer. 

T h e C o u r t obse rves in th is c o n n e c t i o n t h a t t he i n d e p e n d e n c e a n d 
i m p a r t i a l i t y of t h e two civil ian j u d g e s a r e not in d i s p u t e b e t w e e n t h e 
p a r t i e s . It will t he r e fo r e conf ine i tself to e x a m i n i n g t h e pos i t ion of t h e 
m i l i t a r y judges a n d the a r m y officer s i t t i n g as m e m b e r s of m a r t i a l - l a w 
c o u r t s . 

39. T h e C o u r t no t e s t h a t t h e two mi l i t a ry judges se rv ing on t he se 
c o u r t s were se l ec ted by a c o m m i t t e e c o m p o s e d of t h e pe r sona l d i r e c t o r 
a n d the legal adviser to t h e office of t he C h i e f of Staff, t he p e r s o n n e l 
d i r e c t o r and the legal adviser to the a r m y corps to which the j u d g e in 
q u e s t i o n b e l o n g e d a n d finally t h e h e a d of t h e Mi l i t a ry Lega l Service a t 
t h e Min i s t ry of Defence . T h e mi l i t a ry j u d g e s t h u s chosen w e r e a p p o i n t e d 
wi th t he approva l of t he Ch ie f of Staff a n d by a d e c r e e s igned by t h e 
M i n i s t e r of Defence , t he P r i m e M i n i s t e r a n d t h e P r e s i d e n t of t h e Repub l i c . 

T h e a r m y officer, a sen ior colonel in t he i n s t a n t case , was a p p o i n t e d on 
t h e p roposa l of t h e C h i e f of Staff a n d in a c c o r d a n c e wi th t h e ru les 
g o v e r n i n g the a p p o i n t m e n t of mi l i t a ry j udges . T h i s officer was r e m o v a b l e 
a f t e r t h e expi ry of one y e a r a f te r his a p p o i n t m e n t (see p a r a g r a p h 17 
above ) . 

40 . As r e g a r d s t h e ex i s t ence of s a f e g u a r d s to p ro t ec t t he m e m b e r s of 
t h e m a r t i a l - l a w cou r t a g a i n s t ou t s ide p r e s s u r e s , t h e C o u r t no t e s t h a t 
m i l i t a r y j u d g e s u n d e r g o t h e s a m e profess iona l t r a i n i n g as t he i r civil ian 
c o u n t e r p a r t s , wh ich gives t h e m the s t a t u s of c a r e e r m e m b e r s of t he 
M i l i t a r y Lega l Service . F u r t h e r m o r e , m i l i t a r y j u d g e s enjoy c o n s t i t u t i o n a l 
sa fcgui i rds iden t i ca l to those of civil ian judges . T h e y m a y not be r e m o v e d 
from office or m a d e to r e t i r e ea r ly w i t h o u t t he i r c o n s e n t ; as r e g u l a r 
m e m b e r s of a m a r t i a l - l a w cou r t t hey sit as ind iv idua l s . A c c o r d i n g to t h e 
C o n s t i t u t i o n , t h e y m u s t be i n d e p e n d e n t a n d no publ ic a u t h o r i t y m a y give 
t h e m i n s t r u c t i o n s c o n c e r n i n g t h e i r j ud ic i a l ac t iv i t ies or inf luence t h e m in 
t h e p e r f o r m a n c e of t he i r d u t i e s (see Incal v. Turkey, j u d g m e n t of 9 J u n e 
1998, Reports 1998-IV, pp. 1571-72, § 67, a n d Qiraklar v. Turkey, j u d g m e n t 
of 28 O c t o b e r WW, Reports 1998-VII, p . 3073 , § .39). 

4 1 . However , o t h e r aspec t s of t he i r s t a t u s call in to ques t i on the i r 
i n d e p e n d e n c e a n d impar t i a l i t y . First ly, t h e mi l i t a ry j u d g e s a r e s e r v i c e m e n 
w h o still be long to t h e a r m y , which in t u r n t akes o r d e r s from the execu t ive . 
Secondly, as t he appl ican t r ight ly po in ted ou t , t hey r e m a i n subject to 
mi l i t a ry discipl ine a n d a s s e s s m e n t r e p o r t s a r e compi led on t h e m for t h a t 
p u r p o s e . T h e y the re fo re n e e d favourable r e p o r t s bo th from the i r 
a d m i n i s t r a t i v e supe r io r s a n d t he i r jud ic ia l supe r io r s in o r d e r to ob t a in 
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p r o m o t i o n (see Mitap and MuJ'tuoglu, c i ted above , opinion of t h e C o m m i s s i o n , 
p . 424 , § 104). Last ly , dec is ions p e r t a i n i n g to the i r a p p o i n t m e n t a r e to a 
g r e a t e x t e n t t a k e n by the a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s a n d the a r m y . 

As r e g a r d s t he officer s e rv ing on the m a r t i a l - l a w cou r t , t h e C o u r t 
observes t h a t he was s u b o r d i n a t e in the h i e r a r c h y to t he m a r t i a l - l a w 
c o m m a n d e r a n d / o r t he c o m m a n d e r of t h e a r m y corps c o n c e r n e d . H e was 
not in a n y w a y i n d e p e n d e n t of t h e s e a u t h o r i t i e s . 

42 . T h e C o u r t no tes t h a t m a r t i a l - l a w c o u r t s w e r e set u p to d e a l w i th 
offences a i m e d at u n d e r m i n i n g t h e c o n s t i t u t i o n a l o r d e r a n d its 
d e m o c r a t i c r e g i m e . T h e y enjoyed e m e r g e n c y powers a n d were r e q u i r e d 
to funct ion in a per iod of m a r t i a l law, d u r i n g which t h e a r m e d forces 
w e r e given the t ask of o v e r s e e i n g the " i n t e r n a l s e c u r i t y " of t he c o u n t r y 
and the r eg iona l m i l i t a r y c o m m a n d e r used police power s to r e p r e s s ac t s 
of v io lence in his a r e a . 

43 . H o w e v e r , it is not t h e C o u r t ' s t a sk to d e t e r m i n e in abstracto w h e t h e r 
it was n e c e s s a r y to set u p such c o u r t s in a C o n t r a c t i n g S t a t e or to review 
t h e r e l e v a n t p r ac t i c e , bu t to a s c e r t a i n w h e t h e r t he m a n n e r in which o n e of 
t h e m func t ioned in f r inged t h e a p p l i c a n t ' s r i gh t to a fair t r ia l (see , a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Fey v. Austria, j u d g m e n t of 24 F e b r u a r y 1993, Se r i e s A 
no . 255-A, p . 12, § 27 , a n d Incal, c i ted above , p . 1572, § 70). 

44. In t h e C o u r t ' s op in ion , even a p p e a r a n c e s m a y be of s o m e 
i m p o r t a n c e . W h a t is at s t a k e is t he conf idence which the cou r t s in a 
d e m o c r a t i c society m u s t inspi re in t he public a n d above all, as far as 
c r imina l p roceed ings a r e conce rned , in t he accused (see , a m o n g o t h e r 
a u t h o r i t i e s , Hauschildt v. Denmark, j u d g m e n t of 24 M a y 1989, Ser ies A 
no. 154, p . 2 1 , § 48) . In dec id ing w h e t h e r in a given case t h e r e is a 
l eg i t ima t e r e a s o n to fear t h a t a p a r t i c u l a r cour t lacks i n d e p e n d e n c e or 
impar t i a l i t y , t he s t a n d p o i n t of t he accused is i m p o r t a n t w i t h o u t be ing 
decisive. W h a t is decisive is w h e t h e r his d o u b t s can be held to be objectively 
jus t i f ied (see Gautrin and Others v. France, j u d g m e n t of 20 M a y 1998, Reports 
1998-I I I ,pp . 1030-31, § 58 , a n d Incal, c i ted above , pp . 1572-73, § 7 1). 

45 . T h e C o u r t cons ide r s in this c o n n e c t i o n t h a t w h e r e , as in t he 
p r e s e n t ca se , a t r i b u n a l ' s m e m b e r s inc lude p e r s o n s who a r e in a 
s u b o r d i n a t e pos i t ion , in t e r m s of t h e i r d u t i e s a n d the o r g a n i s a t i o n of 
t he i r service , vis-a-vis o n e of t h e p a r t i e s , a ccused p e r s o n s m a y e n t e r t a i n a 
l e g i t i m a t e d o u b t abou t t hose p e r s o n s ' i n d e p e n d e n c e . Such a s i t u a t i o n 
ser ious ly affects t h e conf idence which t h e c o u r t s m u s t insp i re in a 
d e m o c r a t i c socie ty (see , mutatis mutandis, Sramek v. Austria, j u d g m e n t of 
22 O c t o b e r 1984, Ser ies A no. 84, p . 20, § 42) . In add i t i on , t he C o u r t 
a t t a c h e s g r e a t i m p o r t a n c e to t h e fact t h a t a civilian had to a p p e a r before 
a cou r t c o m p o s e d , even if only in p a r t , of m e m b e r s of t h e a r m e d forces (see 
Incal, c i ted above , p . 1573, § 72) . 

46 . In t h e l ight of t h e foregoing , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t he a p p l i c a n t 
— t r i ed in a m a r t i a l - l a w cou r t on c h a r g e s of a t t e m p t i n g to u n d e r m i n e t he 
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c o n s t i t u t i o n a l o r d e r of t h e S t a t e - could have l e g i t i m a t e r e a s o n to fear 
b e i n g t r i ed by a b e n c h which inc luded two m i l i t a r y j u d g e s a n d a n a r m y 
officer a c t i n g u n d e r t he a u t h o r i t y of t h e m a r t i a l - l a w c o m m a n d e r . T h e 
fact t h a t two civil ian j u d g e s , whose i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y a r e 
no t in d o u b t , sat in t h a t c o u r t m a k e s no d i f fe rence in th is r e spec t (see 
Langborger, c i t ed above , p . 16, § 36) . 

47. In conc lus ion , the a p p l i c a n t ' s fears as to the m a r t i a l - l a w c o u r t ' s 
lack of i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y c a n be r e g a r d e d as object ively 
jus t i f i ed . 

T h e r e h a s accord ing ly b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

48. Ar t i c l e 41 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
there to , and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A . Damage 

49. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d t h e s u m of 1,083,129 F r e n c h f rancs (FRF) 
by way of c o m p e n s a t i o n for p e c u n i a r y a n d n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . H e 
r e f e r r e d in th i s c o n n e c t i o n to t h e unjus t i f ied l eng th of t he c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s a n d to his c l a ims , inter alia, t h a t he was a r b i t r a r i l y d e t a i n e d 
in p r i son for t en y e a r s a n d could not find a j o b t h e r e a f t e r for a ve ry 
c o n s i d e r a b l e pe r iod . 

50. T h e G o v e r n m e n t d id not m a k e any c o m m e n t s on t h e a p p l i c a n t ' s 
c l a im . 

5 1. T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he finding of a v io la t ion in respec t of t h e 
t r ia l by a t r i b u n a l which lacked i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y c o n s t i t u t e s 
in i tself sufficient c o m p e n s a t i o n for any n o n - p e c u n i a r y d a m a g e suffered 
by t he a p p l i c a n t (see Incal, c i ted above , p . 1575, § 82, a n d Ciraklar, c i ted 
above , p . 3074, § 45). 

It r e i t e r a t e s t h a t it can a w a r d r e p a r a t i o n only in r e spec t of its finding 
t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of t h e C o n v e n t i o n a s r e g a r d s t h e 
u n r e a s o n a b l e l e n g t h of the c r i m i n a l p r o c e e d i n g s and m a k e its ca l cu la t ion 
accord ing ly (see Cankogak, c i ted above , § 37) . 

52. T h e C o u r t cons ide r s t h a t the applicant m u s t have suffered a 
c e r t a i n a m o u n t of d i s t r e s s , hav ing r e g a r d to t he to ta l l eng th of t h e 
p r o c e e d i n g s a g a i n s t h im . D e c i d i n g on an e q u i t a b l e basis , it a w a r d s h im 
t h e s u m of F R F 100,000. 
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B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

53. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d t h e s u m of 2 ,000,000,000 T u r k i s h l i ras 
( T R L ) , equ iva l en t to F R F 23,500 at t h e m a t e r i a l t i m e , for his l awyer ' s 
fees a n d e x p e n s e s . 

54. T h e G o v e r n m e n t did not m a k e any o b s e r v a t i o n s u n d e r th is h e a d of 
c la im e i t h e r . 

55. Dec id ing on a n e q u i t a b l e basis a n d hav ing r e g a r d to t he c r i t e r i a 
laid down in its case- law ( see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Demicoli v. Malta, 
j u d g m e n t of 27 A u g u s t 1991, Ser ies A no. 210, p. 20, § 49) , t he C o u r t 
cons ide r s it r e a s o n a b l e t o a w a r d the a p p l i c a n t F R F 15,000 by way of 
r e i m b u r s e m e n t of his cos ts a n d e x p e n s e s . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

56 . A c c o r d i n g to t he i n f o r m a t i o n ava i l ab le to t h e C o u r t , t h e s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in F r a n c e a t t h e d a t e of a d o p t i o n of t he p r e s e n t 
j u d g m e n t is 4 .26% pe r a n n u m . 

FOR THESE REASONS, THE COURT 
1. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 6 § 1 of t he 

C o n v e n t i o n on accoun t of t h e l eng th of t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s ; 

2. Holds by six vo tes to o n e t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 
of t h e C o n v e n t i o n on a c c o u n t of t he a p p l i c a n t ' s t r i a l by t he m a r t i a l - l a w 
c o u r t , which lacked i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y ; 

3. Holds u n a n i m o u s l y 
(a) t ha t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on wh ich t h e j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t he C o n v e n t i o n , t h e following a m o u n t s , to be 
c o n v e r t e d in to T u r k i s h l i ras a t t h e r a t e app l i cab le on t he d a t e of 
s e t t l e m e n t : 

(i) F R F 100,000 (one h u n d r e d t h o u s a n d F r e n c h francs) in r e spec t 
of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(ii) F R F 15,000 (fifteen t h o u s a n d F r e n c h francs) in r e spec t of cos ts 
a n d e x p e n s e s , t o g e t h e r wi th any v a l u e - a d d e d t ax t h a t m a y be 
c h a r g e a b l e ; 

(b) tha t s imp le i n t e r e s t a t an a n n u a l r a t e of 4 .26% shal l be payab le 
from the exp i ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

4. Dismisses u n a n i m o u s l y t he r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c l a ims lor j u s t 
sa t i s fac t ion . 
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D o n e in Eng l i sh , a n d not i f ied in w r i t i n g on 25 S e p t e m b e r 2 0 0 1 , 
p u r s u a n t to Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

M i c h a e l O'BOYLE E l i s a b e t h PALM 
R e g i s t r a r P r e s i d e n t 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t he C o n v e n t i o n a n d Rule 74 § 2 of 
t he Ru les of C o u r t , the p a r t l y d i s s e n t i n g op in ion of M r Gö lcük lü is 
a n n e x e d to th i s j u d g m e n t . 

E .P . 
M . O ' B . 



SAHi.NKR v. TURKEY J U D G M E N T 173 

P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E G O L C U K L U 

(Translation) 

In t h e i n s t a n t case , in wh ich the issue before t he C o u r t was t h e 
i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y of m a r t i a l - l a w c o u r t s in T u r k e y (Art ic le 6 
§ 1 of t h e C o n v e n t i o n ) , I vo ted in favour of f inding tha t t h e r e had not b e e n 
a v io la t ion , b e c a u s e t he logical c o n s e q u e n c e of t h e conc lus ion r e a c h e d by 
the major i ty would be to b a n i s h mi l i t a ry c o u r t s of every kind from t h e 
judicial sy s t em. My r e a s o n s a r e as follows. 

1. In t h e p r e s e n t case t h e m a j o r i t y took as t h e i r s t a r t i n g - p o i n t Incal 
v. Turkey ( j u d g m e n t of 9 J u n e 1998, Reports of Judgments and Decisions 
1998-IV, p. 1573, § 72) . In my opin ion , Incal is q u i t e d i f ferent from this case . 

Incal was c o n c e r n e d w i t h a civil ian (as o p p o s e d to a mi l i t a ry ) c o u r t , 
n a m e l y t he N a t i o n a l Secur i ty C o u r t , wh ich was c o m p o s e d of two civilian 
j u d g e s a n d a m i l i t a r y j udge . T h a t cour t t r i ed a civilian for an offence under 
the ordinary criminal law. In Incal t he ma jo r i t y of t h e C o u r t r e a c h e d t h e 
conclus ion t h a t , in sp i te of t h e s a f e g u a r d s enjoyed by mi l i t a ry judges in 
T u r k e y ' s judicial sy s t em, t h e N a t i o n a l Secur i ty C o u r t could no t be 
object ively r e g a r d e d ( acco rd ing to t h e d o c t r i n e of a p p e a r a n c e s ) as a n 
i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i b u n a l w i th in t h e m e a n i n g of Ar t i c l e 6 § 1 
b e c a u s e one of its m e m b e r s was a mi l i t a ry judge , w h o m i g h t have 
a r o u s e d d o u b t s in t he m i n d of t he publ ic as to his i m p a r t i a l i t y a n d 
i n d e p e n d e n c e . T h a t s t a n d p o i n t was de f ens ib l e , as t h e ca se c o n c e r n e d a 
civilian cour t t ry ing a civilian for an o r d i n a r y offence. 

2. H o w e v e r , in t he i n s t a n t case , in wh ich the t r i b u n a l in issue was a 
m a r t i a l - l a w cour t c o m p o s e d of two civil ian j u d g e s , two mi l i t a ry j u d g e s 
a n d a n a r m y officer, t h e s i t u a t i o n is q u i t e d i f fe ren t . It is c o m m o n 
knowledge t h a t m a r t i a l - l a w c o u r t s a r e mi l i t a ry c o u r t s par excellence. T h e i r 
j u r i s d i c t i o n is l imi t ed : in cases involving civi l ians, t hey a r e c o m p e t e n t to 
dea l w i th offences of a s t r ic t ly mi l i t a ry n a t u r e a n d wi th offences t h a t 
have led to a d e c l a r a t i o n of m a r t i a l law in t he reg ion in which the 
mi l i t a ry a u t h o r i t i e s — a n d , w i th t h e m , t he m a r t i a l - l a w c o u r t s — a s s u m e 
ju r i sd ic t ion ratione loci. 

It goes w i thou t saying tha t all mi l i t a ry c o u r t s will, in t he n a t u r e of t h ings , 
necessar i ly inc lude a t least one mi l i t a ry j udge . T o hold, on t he basis of t h e 
Incal p r e c e d e n t , t h a t a cou r t on which a mi l i t a ry j u d g e s i ts is not 
i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l w i th in the m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 1 would , by 
logical impl ica t ion , a m o u n t to finding t h a t all mi l i t a ry cou r t s c o n t r a v e n e 
Ar t ic le 6 § 1 a n d should accord ing ly be b a n i s h e d from t h e judicial sy s t em. 
T h a t is the g e n e r a l conclus ion which I a m u n a b l e to accep t . Mi l i t a ry cou r t s 
have ex i s ted since t i m e i m m e m o r i a l ; t hey c u r r e n t l y exis t , as far as I know, 
in all S l a t e s t h a t possess a n a r m y , and they will c o n t i n u e t o exist un t i l such 
t i m e as a r m e d forces a n d m a r t i a l law a r e abo l i shed . 
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SOMMAIRE 1 

Indépendance et impartialité d'un tribunal de l'état de s iège 

Article 6 § 1 

Tribunal indépendant cl impartial - Procédure pénale - Indépendance et impartialité d'un 
tribunal de l'état de siège - Examen conjoint de l'indépendance et de l'impartialité - Statut 
des juges militaires - Existence de garanties contre les pressions extérieures - Juges militaires 
subordonnés à la hiérarchie militaire et soumis à la discipline militaire - Mode de désignation 
des juges militaires - Statut de l'officier de l'armée membre du tribunal de l'état de siège — Civil 

jugé par un tribunal de l'état de siège 

* 
3* * 

Le requérant fut arrêté en 1980 car il était soupçonné d 'appartenir à l'organisation 
illégale Dev-Yol (Voie révolutionnaire). Il lut jugé avec 722 autres personnes par le 
tribunal de l'état de siège d'Ankara, composé de deux juges civils, de deux juges 
militaires et d'un officier de l 'armée. Il fut reconnu coupable en 1989 et condamné 
à la réclusion à perpétuité. La Cour de cassation confirma la peine en 1995. 

Article 6 § 1 (indépendance et impartialité) : étant donné qu'il se révèle malaisé de 
dissocier l ' impartialité de l ' indépendance, il y a lieu d'examiner les deux questions 
conjointement. Les juges militaires membres de tribunaux de l'état de siège 
étaient nommés, avec l'accord du chef d'état-major, par décret signé par le 
ministre de la Défense, le premier ministre et le président de la République. Il 
existait un certain nombre de garanties pour protéger ces membres de pressions 
extérieures. Ainsi, ils suivaient la même formation professionnelle que leurs 
homologues civils, jouissaient de garanties constitutionnelles identiques à celles 
dont bénéficiaient les juges civils, siégeaient à ti tre individuel, étaient 
inamovibles et à l'abri d'une révocation anticipée, et la Constitution interdisait à 
tout pouvoir publie de leur donner des instructions relatives à leurs activités 
juridictionnelles. Toutefois, d 'autres caractéristiques du statut des juges 
militaires met tent en cause leurs indépendance et impartialité. Premièrement , 
les intéressés étaient des militaires continuant d 'appartenir à l 'armée, laquelle 
dépend du pouvoir exécutif. Deuxièmement , ils restaient soumis à la discipline 
militaire et leur promotion était tributaire de notations favorables de la part de 
leurs supérieurs. Enfin, les décisions relatives à leur nomination étaient dans une 
large mesure prises par l 'administration et l 'armée. Quant à l'officier membre du 
tribunal de l'état de siège, il n'était en rien indépendant de ses commandants 
militaires. Dès lors qu'un tribunal compte parmi ses membres des personnes se 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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trouvant dans un état de subordination de fonctions et de services par rapport à 
l'une des parties, les prévenus peinent légitimement douter de l 'indépendance de 
ces personnes. En outre, il y a lieu d 'at tacher une grande importance à la 
circonstance qu 'un civil ait dû comparaî tre devant une juridiction composée en 
partie de militaires. Par conséquent, le requérant - qui comparaissait devant un 
tribunal pour avoir tenté de saper l'ordre constitutionnel de l'Etat - pouvait avoir 
des raisons légitimes de redouter d 'être jugé par un tribunal cpii comprenait des 
juges militaires et un officier de l 'armée soumis à l 'autorité du commandant de 
l'état de siège. 

Conclusion : violation (unanimité) . 

Article 4 1 : la Cour estime que le constat de violation quant au manque 
d'indépendance et d' impartialité du tribunal constitue une réparation suffisante 
pour tout dommage moral subi par le requérant . Ayant conclu par ailleurs à la 
violation de l'article 6 § 1 en raison de la durée de la procédure, la Cour octroie 
une indemnité à ce titre. Elle alloue également une somme pour frais et dépens. 
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En l ' a f fa i re S a h i n e r c. T u r q u i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e s ec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M I ' E . PALM, présidente, 

M M . L. FERRARI BRAVO, 

G A U K U R J Ô R U N D S S O N , 

B . Z U P A N C I C , 

T . PANTÎRU, 

R. MARVSTS., juges, 

F. GoLCÏ)Kl.Û,juge ad hoc, 

et de M . M . O'BOYLE, greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 11 janvie r 2000 et 

4 s e p t e m b r e 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n° 29279/95) 

d i r i gée c o n t r e la R é p u b l i q u e de T u r q u i e et d o n t u n r e s s o r t i s s a n t de cet 

E t a t , M. I smai l S a h i n e r (« le r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 22 a o û t 1995 

en v e r t u de l ' anc ien a r t i c l e 25 d e la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s 

de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n »). 

2. Le r e q u é r a n t , qu i ava i t é t é a d m i s au bénéf ice d e l ' a s s i s t ance 

j u d i c i a i r e , é t a i t r e p r é s e n t é p a r M1' A. K a l a n , avocat au b a r r e a u d ' A n k a r a . 

Le g o u v e r n e m e n t t u r c (« le G o u v e r n e m e n t » ) n ' a pas dé s igné d ' a g e n t a u x 

fins de la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r . 

3. Le r e q u é r a n t a l l égua i t en p a r t i c u l i e r q u e la p r o c é d u r e p é n a l e 

d i l i g e n t é e à son e n c o n t r e ava i t e x c é d é u n « d é l a i r a i s o n n a b l e » e t q u e son 

droi t à un procès é q u i t a b l e avai t é té m é c o n n u du fait de sa c o n d a m n a t i o n 

p a r le t r i b u n a l de l ' é ta t de s iège d ' A n k a r a qu i n ' é t a i t ni i n d é p e n d a n t ni 

i m p a r t i a l . Il aff i rmai t en o u t r e avoir é t é c o n d a m n é su r la b a s e d e s 

d é c l a r a t i o n s qu ' i l ava i t fa i tes à la pol ice sous la c o n t r a i n t e , a ins i q u e d e 

ses op in ions po l i t i ques . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du Pro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

cludit P r o t o c o l e ) . 

5. Elle a é t é a t t r i b u é e à la p r e m i è r e sec t ion d e la C o u r (ar t ic le 52 § 1 

du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t i c le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é c o n s t i t u é e 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 d u r è g l e m e n t . A la su i t e d u d é p o r t d e 

M. R. T ü r m e n , j u g e élu au t i t r e de la T u r q u i e (a r t ic le 28 du r è g l e m e n t ) , 
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le G o u v e r n e m e n t a dé s igné M. F. Gô lcuk lû p o u r s i éger en q u a l i t é de juge 

ad hoc ( a r t i c les 27 § 2 de la C o n v e n t i o n et 29 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

6. P a r u n e déc is ion du 11 j a n v i e r 2000 , la c h a m b r e a r e t e n u les gr iefs 

d u r e q u é r a n t re la t i f s à son d ro i t à un p rocès é q u i t a b l e d a n s un dé la i 

r a i s o n n a b l e p a r un t r i b u n a l i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l et a d é c l a r é la 

r e q u ê t e i r r ecevab le pour le s u r p l u s . 

7. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des 

o b s e r v a t i o n s éc r i t e s s u r le fond d e l 'affaire ( a r t i c l e 59 § 1 d u r è g l e m e n t ) . 

EN F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

A. L ' a r r e s t a t i o n e t la d é t e n t i o n d u r e q u é r a n t 

8. Le 29 n o v e m b r e 1980, le r e q u é r a n t fut a r r ê t é p a r d e s pol ic iers d e la 

d i r e c t i o n de la s û r e t é d ' A n k a r a car il é ta i t s o u p ç o n n é d ' a p p a r t e n i r à 

l ' o rgan i sa t i on i l légaleDev-Yol (Voie r é v o l u t i o n n a i r e ) . 

9. Le 26 j a n v i e r 1981, le t r i b u n a l de l ' é ta t d e s iège (sikiydnelim 

mahkeme.si) d ' A n k a r a o r d o n n a la d é t e n t i o n provisoi re de l ' i n t é re s sé . 

B. L e p r o c è s d e v a n t l e t r i b u n a l d e l 'é tat d e s i è g e d ' A n k a r a 

10. Le 26 février 1982, le p r o c u r e u r m i l i t a i r e d é p o s a d e v a n t le t r i b u n a l 

d e l ' é t a t de s iège u n ac te d ' a c c u s a t i o n c o n t r e le r e q u é r a n t et sep t c e n t 

v i n g t - d e u x a u t r e s p e r s o n n e s . Le r e q u é r a n t é t a i t accusé d ' a p p a r t e n a n c e à 

l ' o r g a n i s a t i o n a r m é e i l légale Dev-Yol, qu i avai t p o u r bu t d e s a p e r l ' o rd re 

c o n s t i t u t i o n n e l p o u r le r e m p l a c e r p a r un r é g i m e m a r x i s t e - l é n i n i s t e . Il 

lui é t a i t en o u t r e r e p r o c h é d 'avoi r p a r t i c i p é à un c e r t a i n n o m b r e 

d ' in f rac t ions , n o t a m m e n t d ' avo i r fait fonct ion d e g u e t t e u r a r m é p o u r les 

m e u r t r i e r s de p l u s i e u r s p e r s o n n e s , p e r p é t r é u n a t t e n t a t à la b o m b e d a n s 

u n café et ouve r t le feu sur u n e m a i s o n . 

Le p r o c u r e u r r e q u i t la p e i n e c a p i t a l e e n v e r t u d e l ' a r t ic le 146 § 1 d u 

code p é n a l . 

11. P a r un j u g e m e n t r e n d u le 19 jui l let 1989, le t r i b u n a l de l ' é t a t de 

s iège , c o m p o s é d e d e u x j u g e s civils, d e d e u x j u g e s mi l i t a i r e s et d ' u n 

officier de l ' a r m é e , r e c o n n u t le r e q u é r a n t c o u p a b l e des fai ts r e p r o c h é s 

e t le c o n d a m n a à la réc lus ion à p e r p é t u i t é (soit d ix -hu i t a n s 

d ' e m p r i s o n n e m e n t en cas de b o n n e c o n d u i t e ) p o u r les in f rac t ions 

p r é v u e s p a r l ' a r t i c le 146 § 1 du code p é n a l et à l ' i n te rd ic t ion déf ini t ive 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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d ' a c c é d e r à la fonct ion p u b l i q u e . La r é d a c t i o n des mot i fs du j u g e m e n t du 

19 j u i l l e t 1989 d u r a j u s q u ' e n 1993. 

C. La p r o c é d u r e d e r e c o u r s 

12. Le r e q u é r a n t saisit la C o u r de c a s s a t i o n mi l i t a i r e (askeriyargitay) 

d ' u n pourvoi . 

13. Le 23 ju i l l e t 1991, le t r i b u n a l de l ' é ta t d e s iège o r d o n n a la 

l i bé r a t i on proviso i re de l ' i n t é r e s s é . 

14. A la su i t e de la p r o m u l g a t i o n de la loi d u 27 d é c e m b r e 1993 

abo l i s san t les c o m p é t e n c e s d e s t r i b u n a u x d e l ' é t a t d e s iège , la C o u r d e 

c a s s a t i o n (yargitay) dev in t c o m p é t e n t e p o u r c o n n a î t r e de l 'affaire et le 

doss ie r lui fut t r a n s m i s . 

15. Le 27 d é c e m b r e 1995, la C o u r de cas sa t ion c o n f i r m a la pe ine d u 

r e q u é r a n t . 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. L e d r o i t p é n a l 

16. L ' a r t i c le 146 § 1 d u code péna l t u r c énonce : 

« Est passible de la peine de mort quiconque tente de changer ou de modifier en tout 

ou en part ie la Const i tut ion de la République turque ou de se livrer à un coup d 'Etat 

contre la Grande Assemblée nationale instituée par la Consti tut ion ou de l 'empêcher 

par la force d'exercer ses fonctions. » 

B. L e s t r i b u n a u x d e l ' é ta t d e s i è g e 

17. Les d i spos i t ions r ég i s s an t l ' o rgan i sa t i on j u d i c i a i r e son t a ins i 

l ibel lées : 

/. La Constitution 

Article 138 §§ 1 et 2 

«Dans l'exercice de leurs fonctions, les juges sont indépendants ; ils s ta tuent selon 

leur intime conviction, conformément à la Consti tution, à la loi et au droit. 

Nul organe, nulle autorité, nu! agenl cl n u l l e personne ne p e u t donner des ordres ou 

des instructions aux t r ibunaux et aux juges dans l'exercice de leur pouvoir 

juridictionnel, ni leur adresser des circulaires, ni leur faire des recommandat ions ou 

suggestions. » 
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Article 139 § 1 

«Les juges (...) sont inamovibles et ne peuvent être mis à la re t rai te avant l'âge prévu 

par la Consti tut ion, à moins qu'ils n'y consentent (...) » 

Article 145 

« (...) Les juridictions militaires sont chargées de connaître des infractions, visées par 

des lois spéciales, commises par des civils à l 'encontre de militaires, ainsi que des 

infractions commises à l 'encontre de militaires dans l'exercice de leurs fonctions ou 

dans des zones déterminées par la loi. 

Les infractions et les personnes relevant de la compétence des juridictions militaires 

en temps de guerre ou d'état de siège, la composition de ces juridictions et la 

nomination, le cas échéant, dé juges et de procureurs des juridictions de droit commun 

appelés à siéger au sein des juridictions militaires sont régies par la loi. 

Le statut personnel des juges militaires (...) est fixé par la loi dans le respect de 

l ' indépendance des tr ibunaux, des garant ies dont les juges jouissent et îles impératifs 

du service militaire. La loi dé te rmine en outre les rapports des juges militaires avec le 

commandement dont ils relèvent dans l'exercice de leurs tâches aut res que judiciaires.» 

2. La loi sur l'état de siège (loi n" 1402 du 13 mai 1971) 

Article 11 § 1 

«Le ministre de la Défense convoque un nombre suffisant de tr ibunaux de l'état de 

siège dans les régions où est proclamé l'étal de siège (...) » 

Article 11 § 4 

«Les conseillers judiciaires, les juges militaires et les procureurs militaires at tachés 

aux tr ibunaux de l 'étal de siège sont nommés, avec l'accord du chef d 'état-major, parmi 

les candidats désignés par un comité composé du directeur du personnel et du conseiller 

juridique de l 'état-major, du directeur du personnel et du conseiller juridique du corps 

d 'armée dont relève l ' intéressé, ainsi que du directeur des affaires judiciaires militaires 

au ministère de la Défense.» 

Article 11 § 6 

«Les officiers de l 'armée siégeant au sein d'un tribunal de l'état de siège sont 

nommés, sur proposition du chef d'état-major, selon la procédure de nomination des 

juges militaires (...) » 

3. La loi régissant la formation et la procédure des tribunaux de l'état de siège 

(loi n" 353 du 26 octobre 1963) 

Article 4 

«Les officiers appelés à siéger au sein des t r ibunaux de l 'état de siège ainsi que leurs 

suppléants sont désignés en décembre parmi les officiers du centre militaire au sein 
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duquel un tribunal est réuni par le commandant ou le supérieur de ce centre. Les 

officiers ainsi nommés sont inamovibles pendant un an.» 

4. La loi sur les magistrats militaires (loi n" 357 du 26 octobre 1963) 

Article 12 

« (...) Les apti tudes des officiers juges militaires requises pour l 'obtention de 

promotions et d 'avancements en échelon et en grade sont déterminées sur la base de 

certificats de notation. 

a) 11 existe trois types de certificats de notat ion: le certificat de notation des 

généraux, le certificat de notation des officiers (sous-lieutenant — colonel) et le 

certificat de notation professionnelle. 

( . . . ) 

b) Les supérieurs hiérarchiques compétents pour effectuer la notation et établir les 

certificats de notation des officiers sont : 

Le supérieur hiérarchique au premier degré : le commandant ou le supérieur du 

centre militaire auquel appart ient le magistrat en question et dans lequel le tribunal 

de fêtai de siègi• esl formé. 

Le supérieur hiérarchique au second degré : le commandant ou le supérieur direct du 

supérieur hiérarchique au premier degré. 

Le supérieur hiérarchique au troisième degré : le commandant ou le supérieur direct 

du supérieur hiérarchique au second degré (...) » 

Article 29 

«Le ministre de la Défense peut infliger aux officiers juges militaires, après les avoir 

entendus, les sanctions disciplinaires suivantes: 

— l 'avertissement écrit (...) 

— le blâme (...) » 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 S 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

18. Le r e q u é r a n t a l l ègue avoir é té pr ivé d ' u n p rocès é q u i t a b l e d a n s un 

dé la i r a i s o n n a b l e p a r un t r i b u n a l i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l , en v io la t ion de 

l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , don t le p a s s a g e p e r t i n e n t est a insi libellé : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit en tendue écpdtablement (...) dans un 

délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial (...) qui décidera (...) du 

bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre elle (...) » 
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A. S u r la c o m p é t e n c e ratione temporis d e la C o u r 

19. La C o u r re lève q u e se pose la q u e s t i o n de sa c o m p é t e n c e ratione 

temporis pour c o n n a î t r e de la p r é s e n t e e n q u ê t e , c o m p t e t e n u de l ' e n t r é e 

en v i g u e u r du Pro toco le n° 1 1 à la C o n v e n t i o n . 

20. Elle no t e à ce p ropos q u e le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e d ' e n t r é e en 

v i g u e u r du P ro toco le n" 11, la c o n n a i s s a n c e des r e q u ê t e s te l les q u e la 

p r é s e n t e , qu i é t a i e n t p e n d a n t e s d e v a n t la C o m m i s s i o n ( p a r a g r a p h e 4 ci-

dessus ) et n ' a v a i e n t pas é t é d é c l a r é e s r ecevab lc s , est é c h u e à la C o u r , 

c o n f o r m é m e n t aux d ispos i t ions d u d i t P ro toco le . E t a n t d o n n é q u e 

l ' a r t ic le 5 § 2 du Pro toco le rég i t l ' e x a m e n des affaires qui é t a i e n t 

p e n d a n t e s d e v a n t la C o m m i s s i o n d a n s le c a d r e des d i spos i t ions 

t r a n s i t o i r e s et q u e l ' anc i enne C o u r n ' ex i s t e p lus , la c o m p é t e n c e ratione 

temporis de la C o u r est d é t e r m i n é e p a r la d a t e de r e c o n n a i s s a n c e p a r 

l 'E ta t d é f e n d e u r du d ro i t de r ecou r s indiv iduel . 

2 1 . Dès lors , les c o n s i d é r a t i o n s qu i ava ien t a m e n é l ' anc i enne C o u r 

d a n s son a r r ê t Mitap et Mùjlùoglu c. Turquie du 25 m a r s 1996 (Recueil des 

arrêts et décisions 1996-11, pp . 410-411 , §§ 26-28) à déf in i r sa c o m p é t e n c e 

ratione temporis à l ' éga rd des griefs soulevés d a n s c e t t e affaire à p a r t i r du 

22 janv ie r 1990, d a t e d ' a c c e p t a t i o n pa r l 'E ta t d é f e n d e u r d e la c o m p é t e n c e 

d e l ' a n c i e n n e C o u r , ne s a u r a i e n t ê t r e i nvoquées p o u r l im i t e r la 

c o m p é t e n c e d e c e t t e C o u r a u x faits ou é v é n e m e n t s s u r v e n u s d e p u i s c e t t e 

d a t e (Cankoçak c. Turquie, n o s 25182 /94 et 26956 /95 , § 26, 20 février 2 0 0 1 , 

non pub l i é ) . 

La C o u r re lève q u e c e t t e conc lus ion n ' e s t pas c o n t e s t é e . 

B. S u r l e b i e n - f o n d é d e s g r i e f s 

/. Durée de la procédure 

a) Période à cons idérer 

22. La C o u r c o n s t a t e q u e la p r o c é d u r e a c o m m e n c é le 29 n o v e m b r e 

1980, avec l ' a r r e s t a t i o n du r e q u é r a n t , et s 'est t e r m i n é e le 27 d é c e m b r e 

1995, d a t e à l aque l l e la C o u r d e c a s s a t i o n a con f i rmé la c o n d a m n a t i o n de 

l ' i n t é r e s sé . La p r o c é d u r e a d o n c d u r é p r e s q u e q u i n z e a n s et un mois . 

Tou te fo i s , la C o u r ne p e u t c o n n a î t r e q u e d u laps d e t e m p s de p rès d e 

h u i t a n s et onze moi s , écoulé d e p u i s le 22 janv ie r 1987, d a t e du d é p ô t d e 

la d é c l a r a t i o n t u r q u e r e c o n n a i s s a n t le d ro i t de r ecou r s individuel 

( p a r a g r a p h e 20 c i -dessus) . Elle doi t n é a n m o i n s p r e n d r e en c o m p t e l ' é t a t 

de la p r o c é d u r e à la d a t e à l aque l l e la d é c l a r a t i o n s u s m e n t i o n n é e a é t é 

d é p o s é e (voir, en d e r n i e r l ieu, l ' a r r ê t Cankoçak p r é c i t é , § 25) . A la d a t e en 

q u e s t i o n , la p r o c é d u r e avai t dé jà d u r é six a n s e t d e u x mois . 
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b) Caractère raisonnable de la durée de la procédure 

23. Le c a r a c t è r e r a i s o n n a b l e de la d u r é e de la p é r i o d e l i t ig ieuse 

s ' appréc ie su ivan t les c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e et eu é g a r d aux c r i t è r e s 

consac ré s p a r la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , en p a r t i c u l i e r la c o m p l e x i t é 

de l 'affaire , le c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t et celui des a u t o r i t é s 

c o m p é t e n t e s (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , l ' a r r ê t Mitap et Muftùoglu 

p r é c i t é , p . 411 , § 32) . 

24. Le G o u v e r n e m e n t sou l igne la c o m p l e x i t é d e l 'affaire et la n a t u r e 

des c h a r g e s qu i p e s a i e n t su r le r e q u é r a n t . Celui-c i é t a i t accusé de plus 

de vingt in f rac t ions et a é t é r e c o n n u c o u p a b l e de m e u r t r e et d ' a t t e n t a t 

à la b o m b e . Les j u r i d i c t i o n s c o m p é t e n t e s ont dû g é r e r u n p rocès 

i m p l i q u a n t sept cent v ing t - t ro i s p r é v e n u s , dont le r e q u é r a n t . Il a 

fallu du t e m p s aux a u t o r i t é s p o u r é t a b l i r l ' é t e n d u e et les ac t iv i tés du 

r é s e a u t e r r o r i s t e don t le r e q u é r a n t é t a i t un m e m b r e p r é s u m é . Le 

t r i b u n a l de l ' é t a t d e s iège a a d o p t é u n e p r o c é d u r e accé l é r ée e t dép loyé 

tous les efforts r equ i s p o u r d i l i g e n t e r le p rocès . Il a t e n u p lus de c inq 

cen t s a u d i e n c e s , à ra ison de trois pa r s e m a i n e . Le p r o c u r e u r a dû 

é t u d i e r d e u x mil le p a g e s d ' obse rva t i ons éc r i t e s p o u r r é d i g e r l ' ac te 

d ' a c c u s a t i o n . Le doss ie r r é u n i s s a i t env i ron u n mi l l ie r d e c l a s seu r s et le 

r é s u m é du j u g e m e n t ne c o m p t a i t pas m o i n s de d e u x cent s o i x a n t e -

q u a t r e pages . 

En conc lus ion , le G o u v e r n e m e n t af f i rme q u e ces c i r c o n s t a n c e s 

e x p l i q u e n t la d u r é e de la p r o c é d u r e et q u ' a u c u n e nég l igence ou l e n t e u r 

n ' es t i m p u t a b l e a u x a u t o r i t é s j u d i c i a i r e s . 

25 . Le r e q u é r a n t r é p o n d qu ' i l a é t é m a i n t e n u en d é t e n t i o n proviso i re 

p e n d a n t dix a n s et q u e les t r i b u n a u x n ' on t p a s é t é en m e s u r e de r e n d r e 

u n e décis ion défini t ive d a n s sa c a u s e . A son avis, la c o m p l e x i t é d e l 'affaire 

et le g r a n d n o m b r e de p r é v e n u s ne s a u r a i e n t just i f ier la l e n t e u r de la 

p r o c é d u r e , celle-ci a y a n t d u r é q u i n z e a n s . Il a f f i rme à cet é g a r d q u e , 

p e n d a n t la pé r i ode en c a u s e , il n ' a pas pu t r o u v e r d ' emp lo i et a subi u n 

d o m m a g e m a t é r i e l et m o r a l . 

26. La C o u r a d m e t l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t se lon l eque l l 'affaire 

é t a i t c o m p l e x e , c o m p t e t e n u du g r a n d n o m b r e de p r é v e n u s , de la g rav i t é 

des chefs d ' a c c u s a t i o n et des diff icultés des t r i b u n a u x à g é r e r un p rocès de 

g r a n d e a m p l e u r . Tou te fo i s , é t a n t d o n n é q u e la d u r é e d e la p r o c é d u r e ne 

sau ra i t s ' exp l ique r pa r la c o m p l e x i t é des q u e s t i o n s en jeu, la C o u r 

l ' e x a m i n e r a à la l u m i è r e du c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t et de celui des 

a u t o r i t é s n a t i o n a l e s ( p a r a g r a p h e 23 c i -dessus ) . 

27. A ce p ropos , il y a lieu d e n o t e r q u e le g o u v e r n e m e n t n ' a f o r m u l é 

a u c u n e c r i t i que q u a n t au c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t à un q u e l c o n q u e 

s t a d e du p rocès . La C o u r r a p p e l l e q u e la d u r é e d e la p r o c é d u r e ne p e u t 

s ' exp l ique r q u e p a r le m a n q u e de d i l igence des j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s 

( a r r ê t Cankoçak, p r éc i t é , § 32) . 
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28. Elle re lève à cet é g a r d q u e le t r i b u n a l d e l ' é t a t de s iège a r e n d u son 

ve rd ic t a p r è s s ep t a n s et q u a t r e mois env i ron . Il a fallu p lus de q u a t r e a n s 

à la C o u r de cassa t ion m i l i t a i r e p o u r s t a t u e r su r le pourvo i q u e le 

r e q u é r a n t ava i t f o r m é c o n t r e sa c o n d a m n a t i o n . E n o u t r e , la C o u r d e 

c a s s a t i o n a r e n d u son a r r ê t le 27 d é c e m b r e 1995, soit p r è s de d e u x ans 

a p r è s avoir é t é sais ie de l 'affaire . La C o u r ne c o n t e s t e p a s l ' a f f i rmat ion 

du G o u v e r n e m e n t selon l aque l l e la c o m p l e x i t é de l 'affaire a d a n s u n e 

l a rge m e s u r e r e t a r d é le p r o n o n c é d ' u n e décis ion déf ini t ive d a n s l 'affaire 

du r e q u é r a n t . Elle relève é g a l e m e n t q u e les modi f i ca t ions légis la t ives 

r é s u l t a n t du t r a n s f e r t des c o m p é t e n c e s des j u r i d i c t i o n s mi l i t a i r e s a u x 

t r i b u n a u x de dro i t c o m m u n en l 'espèce on t c o n t r i b u é a u x r e t a r d s en 

q u e s t i o n . 

29. Tou te fo i s , la C o u r r a p p e l l e à ce sujet q u e , se lon s a j u r i s p r u d e n c e 

c o n s t a n t e , l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n obl ige les E t a t s c o n t r a c t a n t s à 

o r g a n i s e r l eur s y s t è m e judic ia i re de tel le so r t e q u e les c o u r s et t r i b u n a u x 

p u i s s e n t r e m p l i r c h a c u n e de ses ex igences , y c o m p r i s l ' ob l iga t ion de 

t r a n c h e r les causes d a n s un dé la i r a i s o n n a b l e (voir, p a r m i d ' a u t r e s , 

Pelissieret Sassi c. France [ G C ] , n" 25444 /94 , § 74, C E D H 1999-11). D è s lors , 

la l e n t e u r de la p r o c é d u r e p é n a l e d i l i g e n t é e à l ' e n c o n t r e du r e q u é r a n t doi t 

ê t r e i m p u t é e a u x a u t o r i t é s n a t i o n a l e s . C ' e s t p o u r q u o i la C o u r conc lu t q u e 

la d u r é e de la p r o c é d u r e p é n a l e n ' a pas r e s p e c t é le « d é l a i r a i s o n n a b l e » . 

30. P a r t a n t , il y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

2. Indépendance et impartialité du tribunal de l'état de siège 

a) Thèse s des parties 

i. Le requérant 

3 1 . Selon le r e q u é r a n t , le t r i b u n a l d e l ' é t a t de s iège qu i l'a j u g é ne 

s a u r a i t p a s s e r p o u r un « t r i b u n a l i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l » au sens de 

l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , d a n s la m e s u r e où p a r m i les c inq 

m e m b r e s de c e t t e j u r i d i c t i o n f igu ra i en t d e u x j u g e s mi l i t a i r e s et u n 

officier d e l ' a r m é e . Les d e u x j u g e s m i l i t a i r e s qu i on t s iégé é t a i e n t d e s 

m i l i t a i r e s a p p a r t e n a n t à l ' a r m é e et r eceva i en t l eu r s o r d r e s du pouvoi r 

exécutif . Ils é t a i e n t s o u m i s à la d isc ip l ine mi l i t a i r e et l ' a r m é e é tab l i s sa i t 

à cet é g a r d les r a p p o r t s de n o t a t i o n les c o n c e r n a n t . L'officier de l ' a r m é e , 

qu i n ' ava i t a u c u n e f o r m a t i o n j u r i d i q u e , re leva i t du c o m m a n d a n t de l ' é ta t 

de s iège . 

H. Le Gouvernement 

32. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u ' à l ' époque des faits les d e u x juges 

m i l i t a i r e s et l eu r s d e u x h o m o l o g u e s civils, m e m b r e s du t r i b u n a l d e l ' é t a t 

d e s iège , j o u i s s a i e n t de l ' i n d é p e n d a n c e et de l ' i m m u n i t é j u d i c i a i r e s 
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g a r a n t i e s p a r la C o n s t i t u t i o n . L'officier d e l ' a r m é e qu i faisai t p a r t i e 

du t r i b u n a l avai t p o u r seu le t â c h e d ' a s s u r e r le bon d é r o u l e m e n t 

de l ' aud i ence et n ' ava i t a u c u n a u t r e pouvoir j u d i c i a i r e . P o u r le 

G o u v e r n e m e n t , le m o d e de d é s i g n a t i o n et d e n o t a t i o n des j u g e s 

mi l i t a i r e s des t r i b u n a u x de l ' é t a t de s iège a ins i q u e les g a r a n t i e s d o n t ils 

j o u i s s a i e n t à l ' époque d a n s l 'exercice d e l eu r s fonct ions j u d i c i a i r e s 

r é p o n d a i e n t p a r f a i t e m e n t a u x c r i t è r e s d é c o u l a n t d e la j u r i s p r u d e n c e d e 

la C o u r en la m a t i è r e . Il invi te donc la C o u r à d i re qu ' i l n 'y a pas eu 

v io la t ion du dro i t du r e q u é r a n t à u n p rocès é q u i t a b l e p a r un « t r i b u n a l 

i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l » . 

b) Appréciat ion de la Cour 

33 . La C o u r no t e d ' e m b l é e q u e , d a n s son r a p p o r t du 8 d é c e m b r e 1994 

é tab l i en v e r t u de l ' anc ien a r t i c le 31 de la C o n v e n t i o n d a n s l 'affaire Mitap 

et Muftùoglu (loc. cit., avis de la C o m m i s s i o n , pp . 422-425 , §§ 87-110) , 

la C o m m i s s i o n a e x a m i n é des a r g u m e n t s s imi l a i r e s à c eux avancés p a r le 

G o u v e r n e m e n t en l ' espèce . La C o m m i s s i o n a c o n s t a t é q u e les d i spos i t ions 

légales r é g i s s a n t la c o m p o s i t i o n et le f o n c t i o n n e m e n t des t r i b u n a u x 

de l ' é t a t d e s iège sou leva ien t u n c e r t a i n n o m b r e de q u e s t i o n s q u a n t à 

l ' i n d é p e n d a n c e de ces j u r i d i c t i o n s , en pa r t i cu l i e r s ' ag i s san t du m o d e 

d e d é s i g n a t i o n et de n o t a t i o n des j u g e s mi l i t a i r e s qu i y s i égea i en t . 

Elle a re levé q u e l'officier, m e m b r e d u t r i b u n a l , n ' é t a i t a u c u n e m e n t 

i n d é p e n d a n t des a u t o r i t é s mi l i t a i r e s pu i squ ' i l é t a i t h i é r a r c h i q u e m e n t 

s u b o r d o n n é au c o m m a n d a n t de l ' é t a t de s iège e t / o u au c o m m a n d a n t d u 

corps de l ' a r m é e a u q u e l il a p p a r t e n a i t . La C o m m i s s i o n a d o n c e s t i m é q u e 

les c r a i n t e s des r e q u é r a n t s q u a n t à l ' i n d é p e n d a n c e et l ' i m p a r t i a l i t é du 

t r i b u n a l d e l ' é t a t de s iège é t a i e n t o b j e c t i v e m e n t jus t i f i ées e t , p a r t a n t , 

qu ' i l y avai t eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1. 

34. A cet é g a r d , il y a lieu de n o t e r q u e , d a n s l 'affaire Mitap et 

Mujlùaglu, l ' anc i enne C o u r n ' ava i t pas pu e x a m i n e r le gr ief des 

r e q u é r a n t s r e l a t i f à l ' i n d é p e n d a n c e et à l ' i m p a r t i a l i t é du t r i b u n a l de 

l ' é ta t de s iège pu i squ ' i l é c h a p p a i t à sa c o m p é t e n c e ratione temporis ( a r r ê t 

Mitap et MuJ'tiioglu, p r é c i t é , p . 410, § 27) . Tou te fo i s , c o m p t e t e n u de la 

conclus ion c i -dessus re la t ive à la c o m p é t e n c e ratione temporis de c e t t e C o u r 

( p a r a g r a p h e 21 c i -dessus) , celle-ci doi t m a i n t e n a n t e x a m i n e r c e t t e 

q u e s t i o n . 

35 . La C o u r r éa f f i rme q u e , p o u r é t ab l i r si un t r i b u n a l peu t p a s s e r p o u r 

« i n d é p e n d a n t » a u x fins de l ' a r t ic le 6 § 1, il faut p r e n d r e en c o m p t e , 

n o t a m m e n t , le m o d e de d é s i g n a t i o n et la d u r é e d u m a n d a t d e ses 

m e m b r e s , l ' ex i s t ence d ' u n e p r o t e c t i o n c o n t r e les p re s s ions e x t é r i e u r e s et 

le po in t de savoir s'il y a ou n o n a p p a r e n c e d ' i n d é p e n d a n c e (voir, p a r m i 

b e a u c o u p d ' a u t r e s , l ' a r r ê t Findlay c. Royaume-Uni du 25 février 1997, 

Recueil 1997-1, p . 2 8 1 , § 73) . 
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36. La C o u r r appe l l e qu ' i l éche t d ' a p p r é c i e r l ' i m p a r t i a l i t é d ' u n 

t r i b u n a l au s e n s de l ' a r t ic le 6 § 1 selon u n e d é m a r c h e sub jec t ive , e s s a y a n t 

de d é t e r m i n e r la convict ion et le c o m p o r t e m e n t p e r s o n n e l s du j u g e en 

te l le occas ion , ma i s auss i se lon u n e d é m a r c h e object ive , a m e n a n t à 

s ' a s s u r e r q u e ce t r i b u n a l offrait d e s g a r a n t i e s suff i santes p o u r exc lu re à 

ce t é g a r d tou t d o u t e l ég i t ime (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , les a r r ê t s 

Bulul c. Autriche du 22 févr ier 1996, Recueil 1996-11, p . 356, § 3 1 , et 

Thomann c. Suisse du 10 j u i n 1996, Recueil 1996-III, p . 815 , § 30) . Il n ' e s t 

p a s c o n t e s t é d e v a n t la C o u r q u e seu le la s e c o n d e d e ces d é m a r c h e s es t 

p e r t i n e n t e en l ' e spèce . 

37. E n l ' o ccu r r ence , il se révèle m a l a i s é de dissocier l ' i m p a r t i a l i t é de 

l ' i n d é p e n d a n c e , é t a n t d o n n é q u e les a r g u m e n t s avancés p a r le r e q u é r a n t 

p o u r c o n t e s t e r à la fois l ' i n d é p e n d a n c e et l ' i m p a r t i a l i t é du t r i b u n a l se 

fondent sur les m ê m e s é l é m e n t s de fait . La C o u r e x a m i n e r a donc les 

d e u x eprest ions c o n j o i n t e m e n t ( a r r ê t Langborger c. Suède du 22 juin 1989, 

sé r ie A n" 155, p . 16, § 32) . 

38 . La C o u r re lève q u e l ' a r t ic le 145 de la C o n s t i t u t i o n t u r q u e et la loi 

n" 1402 d u 13 m a i 1971 r ég i s sa i en t à l ' époque des faits le c a d r e j u r i d i q u e e t 

le f o n c t i o n n e m e n t des t r i b u n a u x de l ' é t a t de s iège ( p a r a g r a p h e 17 ci-

d e s s u s ) . C e s j u r i d i c t i o n s é t a i e n t c o m p o s é e s de deux j u g e s civils, de d e u x 

j u g e s mi l i t a i r e s et d ' u n officier de l ' a r m é e . 

La C o u r c o n s t a t e à cet é g a r d q u e l ' i n d é p e n d a n c e et l ' i m p a r t i a l i t é des 

d e u x j u g e s civils ne p r ê t e n t pas à c o n t r o v e r s e e n t r e les p a r t i e s . Elle se 

b o r n e r a donc à e x a m i n e r la s i t u a t i o n des juges mi l i t a i r e s et de l 'officier 

d e l ' a r m é e , m e m b r e s des t r i b u n a u x de l ' é t a t d e s iège . 

39. La C o u r re lève q u e les j u g e s mi l i t a i r e s de ces ju r id ic t ions é t a i e n t 

choisis p a r un c o m i t é c o m p o s é du d i r e c t e u r d u p e r s o n n e l e t du conse i l l e r 

j u r i d i q u e de l ' é t a t -ma jo r , du d i r e c t e u r du p e r s o n n e l et du conse i l l e r 

j u r i d i q u e du co rps d ' a r m é e don t re leva i t l ' i n t é r e s sé e t , enfin, du 

d i r e c t e u r des affai res jud ic ia i res mi l i t a i r e s au m i n i s t è r e de la Dé fense . 

Les j u g e s mi l i t a i r e s a ins i s é l e c t i o n n é s é t a i e n t n o m m é s , avec l 'accord du 

che f d ' é t a t - m a j o r , p a r d é c r e t s igné p a r le m i n i s t r e de la Dé fense , le 

p r e m i e r m i n i s t r e et le p r é s i d e n t de la R é p u b l i q u e . 

L'officier d e l ' a r m é e , un colonel en l ' occu r r ence , é t a i t n o m m é s u r 

p ropos i t i on du chef d ' é t a t - m a j o r et c o n f o r m é m e n t aux d i spos i t ions 

r ég i s san t la n o m i n a t i o n des m a g i s t r a t s m i l i t a i r e s . C e t officier é t a i t 

amov ib l e au bou t d ' u n an à p a r t i r de sa n o m i n a t i o n ( p a r a g r a p h e 17 ci-

d e s s u s ) . 

40 . Q u a n t à l ' ex i s t ence de g a r a n t i e s p o u r p r o t é g e r les m e m b r e s d u 

t r i b u n a l de l ' é t a t de s iège des p re s s ions e x t é r i e u r e s , la C o u r c o n s t a t e q u e 

les j u g e s mi l i t a i r e s su iva ien t la m ê m e f o r m a t i o n p rofess ionne l le q u e l eu r s 

h o m o l o g u e s civils, l aque l le l eur conféra i t un s t a t u t de m a g i s t r a t m i l i t a i r e 

de c a r r i è r e . En o u t r e , les j u g e s mi l i t a i r e s j o u i s s a i e n t de g a r a n t i e s 

c o n s t i t u t i o n n e l l e s i d e n t i q u e s à cel les don t bénéf ic ia ien t les j u g e s civils. 
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Ils é t a i e n t , à mo ins qu ' i l s n 'y r e n o n ç a s s e n t , i namov ib le s et à l ' abr i d ' u n e 

révoca t ion a n t i c i p é e ; c o m m e m e m b r e s t i t u l a i r e s d ' un t r i b u n a l de l ' é t a t 

de s iège , ils s i égea i en t à t i t r e ind iv idue l . La C o n s t i t u t i o n pos tu l e 

l ' i n d é p e n d a n c e des j u g e s mi l i t a i r e s et i n t e r d i t à tou t pouvoir pub l ic de 

l eu r d o n n e r des i n s t r u c t i o n s re la t ives à l eu r s ac t iv i tés ju r id i c t ionne l l e s ou 

de les in f luencer d a n s l ' exerc ice de l eu r s t â c h e s ( a r r ê t s Incal c. Turquie du 

9 juin 1998, Recueil 1998-IV, pp . 1571-1572, § 67, et Çiraklar c. Turquie du 

28 oc tobre \998,Recueil 1998-VII, p . 3073 , § 39) . 

4 1 . Tou te fo i s , d ' a u t r e s c a r a c t é r i s t i q u e s du s t a t u t des j u g e s mi l i t a i r e s 

m e t t e n t en c a u s e leurs i n d é p e n d a n c e et i m p a r t i a l i t é . P r e m i è r e m e n t , 

les i n t é r e s s é s é t a i e n t des mi l i t a i r e s c o n t i n u a n t d ' a p p a r t e n i r à l ' a r m é e , 

l aque l le d é p e n d du pouvoir exécutif . D e u x i è m e m e n t , c o m m e le r e q u é r a n t 

le sou l igne a j u s t e t i t r e , ils r e s t a i e n t s o u m i s à la d isc ip l ine mi l i t a i r e e t d e s 

r a p p o r t s de n o t a t i o n é t a i e n t é tab l i s à l eu r sujet à cet effet. L e u r p r o m o t i o n 

é t a i t donc t r i b u t a i r e de n o t a t i o n s favorab les de la p a r t d e leurs s u p é r i e u r s 

a d m i n i s t r a t i f s et jud ic ia i res (voir l 'avis p réc i t é de la C o m m i s s i o n 

en l 'affaire Miiap el Müftüoglu, p . 424, § 104). Enf in , les déc is ions 

re la t ives à l eu r n o m i n a t i o n é t a i e n t d a n s une la rge m e s u r e pr ises p a r 

l ' a d m i n i s t r a t i o n et l ' a r m é e . 

Q u a n t à l 'officier m e m b r e du t r i b u n a l de l ' é t a t d e s iège , la C o u r 

obse rve qu ' i l é t a i t h i é r a r c h i q u e m e n t s u b o r d o n n é au c o m m a n d a n t de 

l ' é t a t de s iège e t /ou au c o m m a n d a n t du corps d ' a r m é e a u q u e l il 

a p p a r t e n a i t . Il n ' é t a i t e n r i en i n d é p e n d a n t d e ces a u t o r i t é s . 

42 . La C o u r c o n s t a t e q u e les t r i b u n a u x de l ' é ta t d e s iège a v a i e n t 

é té i n s t i t u é s p o u r c o n n a î t r e des inf rac t ions v i san t à s a p e r l ' o rd re 

c o n s t i t u t i o n n e l et le r é g i m e d é m o c r a t i q u e . Ils j ou i s sa ien t de pouvoi r s 

e x t r a o r d i n a i r e s et é t a i e n t a p p e l é s à fonc t ionne r p e n d a n t l ' é ta t de s iège , 

d u r a n t l eque l les forces a r m é e s é t a i e n t c h a r g é e s d ' a s s u r e r la « s é c u r i t é 

i n t e r n e » du pays et le c o m m a n d a n t m i l i t a i r e r ég iona l avai t r ecour s à des 

pouvoirs d e police pour r é p r i m e r de tels a c t e s de v io lence d a n s sa r ég ion . 

4 3 . Tou te fo i s , la C o u r n ' a pas p o u r t â c h e d ' e x a m i n e r in abstracto la 

nécess i t é d ' i n s t a u r e r de te l les j u r i d i c t i o n s d a n s u n E t a t c o n t r a c t a n t ni la 

p r a t i q u e y a f f é ren te , m a i s de r e c h e r c h e r si le f o n c t i o n n e m e n t de l ' une 

d 'e l le a p o r t é a t t e i n t e a u d ro i t du r e q u é r a n t à un p rocès é q u i t a b l e (voir, 

p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , les a r r ê t s Fey c. Autriche du 24 février 1993, 

sér ie A n" 255-A, p. 12, § 27, et Incal, p r é c i t é , p . 1572, § 70) . 

44. De l'avis d e la C o u r , m ê m e les a p p a r e n c e s p e u v e n t r evê t i r de 

l ' i m p o r t a n c e . Il y va de la conf iance q u e les t r i b u n a u x d ' u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e se do iven t d ' i n s p i r e r a u x j u s t i c i a b l e s , à c o m m e n c e r , au 

p é n a l , pa r les p r é v e n u s (voir, p a r m i d ' a u t r e s , l ' a r r ê t Hauschildt c. Danemark 

d u 24 mai 1989, sér ie A n" 154, p . 2 1 , § 48) . P o u r se p r o n o n c e r su r 

l ' ex i s tence d ' u n e ra i son l ég i t ime de r e d o u t e r d a n s le chef d ' u n e 

jur id ic t ion un dé fau t d ' i n d é p e n d a n c e ou d ' i m p a r t i a l i t é , le po in t de vue de 

l 'accusé e n t r e en l igne de c o m p t e ma i s ne joue pas un rôle décisif. 
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L ' é l é m e n t d é t e r m i n a n t cons i s te à savoir si les a p p r é h e n s i o n s de 

l ' i n t é r e s sé p e u v e n t p a s s e r p o u r o b j e c t i v e m e n t jus t i f i ées ( a r r ê t s Gautrin et 

autres c. France du 20 mai 1998, Recueil 1998-III, pp . 1030-1031, § 5 8 ; et 

Incal, p r éc i t é , p p . 1572-1573, § 71). 

45 . A cet é g a r d , la C o u r e s t i m e q u e dès lors q u ' u n t r i b u n a l c o m p t e 

p a r m i ses m e m b r e s des p e r s o n n e s se t r o u v a n t — c o m m e en l 'espèce — 

d a n s un é t a t de s u b o r d i n a t i o n de fonct ions et de serv ices p a r r a p p o r t 

à l 'une des p a r t i e s , les p r é v e n u s p e u v e n t l é g i t i m e m e n t d o u t e r de 

l ' i n d é p e n d a n c e de ces p e r s o n n e s . Pare i l l e s i t u a t i o n m e t g r a v e m e n t en 

c a u s e la conf iance q u e les ju r id ic t ions se do ivent d ' i n s p i r e r d a n s u n e 

soc ié té d é m o c r a t i q u e (voir, mutatis mutandis, l ' a r r ê t Sramek c. Autriche du 

22 oc tob re 1984, sér ie A n" 84, p . 20, § 42) . La C o u r a t t a c h e en o u t r e de 

l ' i m p o r t a n c e à la c i r c o n s t a n c e q u ' u n civil ai t d û c o m p a r a î t r e d e v a n t u n e 

ju r id ic t ion c o m p o s é e , m ê m e en p a r t i e s e u l e m e n t , de mi l i t a i r e s ( a r r ê t 

Incal, p r éc i t é , p . 1573, § 72) . 

46. A la l u m i è r e de ce qu i p r é c è d e , la C o u r e s t i m e q u e le r e q u é r a n t — 

qu i c o m p a r a i s s a i t d e v a n t u n t r i b u n a l de l ' é t a t de s iège p o u r avoir t e n t é de 

s a p e r l ' o rd re c o n s t i t u t i o n n e l de l 'E ta t - pouvai t avoir des r a i sons l é g i t i m e s 

d e r e d o u t e r d ' ê t r e j u g é p a r un t r i b u n a l qu i c o m p r e n a i t des j u g e s mi l i t a i r e s 

et un officier d e l ' a r m é e s o u m i s à l ' au to r i t é du c o m m a n d a n t de l ' é t a t de 

s iège . Q u e c e t t e j u r i d i c t i o n c o m p r î t auss i d e u x juges civils, d o n t 

l ' i n d é p e n d a n c e et l ' i m p a r t i a l i t é ne sont pas en c a u s e , n 'y c h a n g e r i en 

( a r r ê t Langborger, p r é c i t é , p . 16, § 36) . 

47 . En conc lus ion , les c r a i n t e s du r e q u é r a n t cpiant au m a n q u e 

d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é d u t r i b u n a l de l 'é tat de s iège p e u v e n t 

p a s s e r p o u r o b j e c t i v e m e n t j u s t i f i é e s . 

P a r t a n t , il y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

II. SUR L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 D E LA C O N V E N T I O N 

48 . A u x t e r m e s d e l ' a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il v a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cet te violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable. » 

A. D o m m a g e 

49. Le r e q u é r a n t r é c l a m e 1 083 129 francs f rançais (FRF) p o u r 

d o m m a g e m a t é r i e l et m o r a l . Il fait valoir à cet é g a r d la d u r é e injust if iée 

d e la p r o c é d u r e p é n a l e et ses griefs se lon l e sque l s il a, n o t a m m e n t , é t é 

d é t e n u a r b i t r a i r e m e n t p e n d a n t dix a n s et n ' a pas t rouvé d ' e m p l o i 

p e n d a n t u n e t r è s l ongue pé r iode p a r la su i t e . 
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50. Le G o u v e r n e m e n t ne fo rmule a u c u n e o b s e r v a t i o n su r les 

p r é t e n t i o n s du r e q u é r a n t . 

5 1 . La C o u r e s t i m e q u e le c o n s t a t de v io la t ion q u a n t au p rocès du 

r e q u é r a n t p a r u n t r i b u n a l d é p o u r v u d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é 

c o n s t i t u e en soi u n e r é p a r a t i o n suff isante p o u r tou t d o m m a g e m o r a l subi 

p a r l ' i n t é re s sé ( a r r ê t s Incal, p r é c i t é , p . 1575, § 82 , et Çiraklar, p r é c i t é , 

p . 3074, § 45) . 

Elle r a p p e l l e qu ' e l l e ne p e u t oc t roye r u n e r é p a r a t i o n q u e p o u r ce qu i est 

de son c o n s t a t de v io la t ion de la C o n v e n t i o n q u a n t à la d u r é e excess ive de 

la p r o c é d u r e p é n a l e et effectue son calcul en c o n s é q u e n c e ( a r r ê t Cankoçak, 

p r é c i t é , § 37) . 

52. La C o u r e s t i m e q u e le r e q u é r a n t a dû é p r o u v e r u n e c e r t a i n e 

d é t r e s s e , eu é g a r d à la d u r é e to t a l e de la p r o c é d u r e d i l i gen t ée à son 

e n c o n t r e . S t a t u a n t en é q u i t é , elle lui a l loue la s o m m e de 100 000 F R F . 

B. Fra i s e t d é p e n s 

53 . Le r e q u é r a n t soll ici te d e u x mi l l i a rds de l ivres t u r q u e s ( T R L ) , soit 

23 500 F R F à l ' époque des fai ts , p o u r ses frais d ' avoca t et d é p e n s e s . 

54. Le G o u v e r n e m e n t ne fo rmule pas non p lus d ' o b s e r v a t i o n s q u a n t à 

c e t t e d e m a n d e . 

55 . S t a t u a n t en é q u i t é et eu é g a r d a u x c r i t è r e s de sa j u r i s p r u d e n c e 

(voir, p a r m i d ' a u t r e s , l ' a r r ê t Demicoli c. Malte d u 27 aoû t 1991, sé r ie A 

n" 210, p. 20, § 49) , la C o u r j u g e r a i s o n n a b l e d ' a c c o r d e r 15 000 F R F a u 

r e q u é r a n t en r e m b o u r s e m e n t de ses frais et d é p e n s . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

56. Selon les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l icab le en F r a n c e à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t est de 4,26 % 

l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1 d e la 

C o n v e n t i o n en ra i son de la d u r é e de la p r o c é d u r e p é n a l e ; 

2. Dit, p a r six voix c o n t r e u n e , qu ' i l y a eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n en ra i son du m a n q u e d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é d u 

t r i b u n a l de l ' é ta t de s iège qu i a j u g é le r e q u é r a n t ; 

3. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r au r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois 

à c o m p t e r du jour où l ' a r rê t s e r a d e v e n u déf ini t i f c o n f o r m é m e n t 
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à l ' a r t ic le 44 § 2 d e la C o n v e n t i o n , les s o m m e s s u i v a n t e s , à conve r t i r en 

l ivres t u r q u e s a u t a u x app l i cab le à la d a t e du r è g l e m e n t : 

i. 100 00(1 F R F (cent mil le francs f rança is ) p o u r d o m m a g e m o r a l , 

ii. 15 000 F R F (qu inze mil le f rancs f rançais) p o u r frais et d é p e n s , 

p lus t ou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e d û au t i t r e de la t a x e su r la v a l e u r 

a jou tée ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 4,26 % 

l 'an à c o m p t e r de l ' exp i r a t ion d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

4. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e d e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le 

Fa i t en ang la i s , pu i s c o m m u n i q u é p a r éc r i t le 25 s e p t e m b r e 2 0 0 1 , en 

a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t aux a r t i c l es 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé de l 'opinion p a r t i e l l e m e n t 

d i s s i d e n t e de M . Gö lcük lü . 

s u r p l u s . 

M i c h a e l O ' B O Y L E 

Greff ier 
E l i s abe th PALM 

P r é s i d e n t e 

E .P . 

M . O ' B . 
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O P I N I O N P A R T I E L L E M E N T D I S S I D E N T E 

D E M . L E J U G E G Ô L C Û K L Ù 

D a n s l 'affaire c o n s i d é r é e où son t en c a u s e l ' i n d é p e n d a n c e et 

l ' i m p a r t i a l i t é des t r i b u n a u x de l ' é ta t de s iège en T u r q u i e (a r t ic le 6 § 1 de 

la C o n v e n t i o n ) , j ' a i vo té p o u r un c o n s t a t d e non-v io la t ion p a r c e q u e la 

conc lus ion d e la m a j o r i t é a b o u t i t p a r imp l i ca t i on log ique à b a n n i r t o u t e 

so r t e de t r i b u n a l m i l i t a i r e d e l ' a r s ena l j u d i c i a i r e . J e m ' e x p l i q u e : 

1. D a n s le cas d ' e spèce , le point de d é p a r t de la ma jo r i t é est l ' a r r ê t 

Incal c. Turquie (9 juin 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-IV, p. 1573, 

§ 72) . A m o n avis, l 'affaire Incal est t ou t à fait d i f f é ren te de celle-ci . 

En effet, l 'affaire Incal c o n c e r n a i t u n t r i b u n a l civil (pa r oppos i t ion à u n 

t r i b u n a l m i l i t a i r e ) , à savoir la cour de s û r e t é de l 'E t a t , c o m p o s é e de d e u x 

j u g e s civils et d ' un juge m i l i t a i r e . C e t t e ju r id ic t ion jugea i t un civil p o u r u n 

délit de droit commun. D a n s c e t t e affaire Incal, la m a j o r i t é de la C o u r est 

a r r i v é e à la conclus ion q u e , m a l g r é les g a r a n t i e s d o n t j o u i s s a i e n t les 

juges mi l i t a i r e s clans le s y s t è m e j u d i c i a i r e de la T u r q u i e , la cou r de 

s û r e t é de l 'E ta t ne pouva i t p a s s e r o b j e c t i v e m e n t (c 'es t la t h é o r i e des 

a p p a r e n c e s ) p o u r un t r i b u n a l i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l au sens de 

l ' a r t ic le 6 § 1 du fait q u ' a u sein de ce t r i b u n a l s iégea i t u n j u g e m i l i t a i r e , 

l eque l pouva i t i n sp i r e r des cloutes a u x j u s t i c i a b l e s q u a n t à son i m p a r t i a l i t é 

et son i n d é p e n d a n c e . C ' é t a i t u n poin t de v u e qu i pouva i t se d é f e n d r e p a r c e 

qu ' i l s 'agissa i t d ' u n t r i b u n a l civil qu i j u g e a i t un civil p o u r u n dél i t de d ro i t 

c o m m u n . 

2. P a r c o n t r e , d a n s le cas d ' e spèce où se t r o u v e n t en cause des 

t r i b u n a u x de l ' é t a t de s iège , qu i se c o m p o s e n t de d e u x j u g e s civils, de 

d e u x j u g e s mi l i t a i r e s et d ' un officier de l ' a r m é e , la s i t u a t i o n est t o u t e 

d i f fé ren te . O n sai t q u e les t r i b u n a u x de l ' é t a t de s iège son t des t r i b u n a u x 

mi l i t a i r e s p a r exce l l ence . L e u r c o m p é t e n c e est r e s t r e i n t e : l o r sque d e s 

civils sont i m p l i q u é s , ils sont appe l é s à c o n n a î t r e des dé l i t s e x c l u s i v e m e n t 

mi l i t a i r e s et de ceux qu i ont condui t à d é c r é t e r l ' é ta t de s iège d a n s la 

rég ion où l ' a d m i n i s t r a t i o n mi l i t a i r e e t avec elle les t r i b u n a u x de l ' é ta t de 

s iège e n t r e n t e n j e u ratione loci. 

Il va de soi q u e d a n s tout t r i b u n a l m i l i t a i r e s i ége ra n é c e s s a i r e m e n t et 

p a r la n a t u r e des choses au mo ins u n juge mi l i t a i r e . D i r e , à la su i t e d e la 

j u r i s p r u d e n c e Incal, q u ' u n t r i b u n a l où s iège un j u g e mi l i t a i r e n ' e s t pas 

i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l au sens de l ' a r t ic le 6 § 1 r e v i e n d r a i t à d i r e , p a r 

impl i ca t ion log ique , q u e tou t t r i b u n a l m i l i t a i r e que l qu ' i l soit est c o n t r a i r e 

à l 'ar t ic le 6 § 1 ; donc qu ' i l faut le b a n n i r de l ' a r sena l j u d i c i a i r e . C ' e s t là 

u n e conc lus ion g é n é r a l e q u e j e ne puis a c c e p t e r . D e s t r i b u n a u x mi l i t a i r e s 

ont ex is té de tou t t e m p s ; ils ex i s t en t a u j o u r d ' h u i , à m a c o n n a i s s a n c e , d a n s 

tous les E t a t s d o t é s d ' u n e a r m é e et ils c o n t i n u e r o n t d ' e x i s t e r t a n t q u e des 

forces a r m é e s et le r é g i m e d ' é t a t de s iège ne s e r o n t pas s u p p r i m é s . 
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SUMMARY1 

Non-disclosure to the defence of evidence held by the prosecut ion, on 
grounds of public interest immunity 
Use in criminal trial of evidence obtained in violation of Article 8 of the 
Convention 
Secret surveil lance by the police - adequacy of legal basis 
Covert recording of voice samples of suspects at police station 

Article 6 § 1 

Fair hearing - Criminal proceedings - Adversarial trial - Equality of arms - Disclosure of 
evidence - Duty of prosecution to disclose evidence - Non-disclosure to the defence of evidence 
held by the prosecution, on grounds of public interest immunity - Procedural safeguards -
Balance between public interest and the right of the defence - Evidence - Admissibility of 
evidence - Use in criminal trial of evidence obtained in violation of Article 8 - Nature of 
"unlawfulness" - Admissibility of evidence in domestic law — Opportunity to contest 
authenticity and use of evidence - Domestic courts' discretion to exclude evidence 

Article 8 

Private life - Correspondence — Secret surveillance by the police - Covert recording of voice 
samples of suspects at police station - Relationship between public activities and private life -
Reasonable expectation of privacy - Permanent record of material from public domain -
Interference - Prescribed by law - Absence of statutory regulation of secret surveillance by the 
police - Non-binding guidelines - Direct public accessibility - Investigation of crime - Public 
safely - Prevention of crime - Protection of the rights and freedoms of others - Necessary in a 
democratic society 

Article 13 

Effective remedy - Effectiveness of remedies in respect of complaint that interference with the 
right to respect for private life not "in accordance with the laic" - Domestic courts unable to 
deal with substance of complaint - Insufficient independence of system of investigation of 
complaints by Police Complaints Authority 

* 
* * 

Acting on information that an armed robbery was planned by the first applicant 
and B., the police officer concerned submitted a report to the Chief Constable in 
support of an application for authorisation to install a covert listening device in B.'s 

1. This summary by the Registry docs not bind the Court . 
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flat. On 4 March 1995 the Chief Constable, who was on annual leave, gave oral 
authorisation to proceed. l ie did not provide written confirmation, as required by 
Home Office guidelines; the Deputy d u e l Constable gave "retrospective" written 
authorisation four days later, by which lime the device had been installed. 
Conversations at the fiat were monitored and recorded until the device was 
discovered on 15 March and the premises were abandoned. The police also 
obtained from the telephone operator itemised billing in relation to the 
telephone in the flat. Although no robbery took place, the applicants were 
arrested and later charged with conspiracy to rob. On legal advice, they declined 
to comment and refused to provide speech samples. The police then obtained 
authorisation, in accordance with the guidelines, to install covert listening devices 
in the applicants ' cells and to attach such devices to the officers who were to be 
present when the applicants were charged. Samples of the applicants' speech 
were recorded without their knowledge and sent to an expert for comparison with 
the voices recorded at the Hat. The applicants challenged the admissibility of 
evidence derived from the use of the listening device in the fiat. The prosecution 
invoked public interest immunity in respect of certain documents which it did not 
wish to disclose to the defence, including the report submitted to the Chief 
Constable. The police officer concerned declined to answer questions put to him 
in cross-examination, on the ground that it might reveal sensitive material, but 
with the agreement of defence counsel the trial judge put these questions to the 
police officer in chambers, in the absence of the applicants and their lawyers. The 
answers were not disclosed and the judge rejected the challenge to the 
admissibility of the evidence derived from the devices in the flat. He also rejected 
a challenge to the admissibility of the evidence derived from the use ofsuch devices 
at the police station. The applicants were subsequently convicted and sentenced to 
fifteen years' imprisonment. They were refused leave to appeal. 

Held 
(1) Article 8 (listening device at B.'s Hal): It was not disputed that this 
surveillance constituted an interference with the right to respect lor private life 
and the Government conceded that the interference was not "in accordance with 
the law". The guidelines were neither legally binding nor directly accessible to the 
public and, as there was no domestic law regulating the use ofsuch devices at the 
time, the interference was not in accordance with the law. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(2) Article 8 (information about the use of B.'s telephone): It was not disputed 
that the obtaining by the police of information relating to the use of the 
telephone in B.'s Hat interfered with the private life or correspondence of the 
applicants, who had used the telephone. The parties agreed that the measure was 
based on statutory authority and the question was rather whether there were 
sufficient safeguards against arbitrariness. The information obtained concerned 
the telephone numbers called from B.'s fiat but did not include any information 
about the content of the calls or who had made or received them, so that the data 
obtained and the use which could be made of it were strictly limited. While it did 
not appear that there were any specific statutory provisions governing storage and 
destruction of the information, the Court was not persuaded that the lack ofsuch 
detailed formal regulation raised any risk of arbitrariness or misuse. Not- was it 
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apparent that there was any lack of foreseeability, disclosure to the police being 
permitted under the relevant statutory framework. The measure was therefore in 
accordance with the law. fu r thermore , the information was obtained and used in 
the context of an investigation into a suspected conspiracy to commit armed 
robbery and no issues of proportionality had been identified. The measure was 
accordingly justified for the protection of public safety, the prevention of crime 
and the protection of the rights of others. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
(3) Article 8 (listening devices at the police station): There are a number of 
elements relevant to the consideration of whether measures effected outside a 
person's home or private premises concern private life. Since there are occasions 
when people knowingly involved themselves in activities which were or might be 
recorded or reported in a public manner, reasonable expectation as to privacy 
may be a significant, though not necessarily conclusive, factor. Private-life 
considerations may arise once a systematic or permanent record of material from 
the public domain conies into existence. The Court was not persuaded that 
recordings taken for use as voice samples could be regarded as falling outside the 
scope of Article 8. The recording and analysis of the applicants' voices had to be 
regarded as concerning the processing of personal data. There had therefore been 
an interference with their right to respect for private life. While it may be 
permissible to rely on the implied powers of the police to note evidence and 
collect and store exhibits lor steps taken in the course of an investigation, specific 
statutory or other express legal authority is required for more invasive measures. 
The principle that domestic law should provide protection against arbitrariness 
and abuse in the use of covert surveillance techniques applies equally to the use 
of devices on police premises. Since, at the relevant time, there was no statutory 
system to regulate the use of such devices by the police on their own premises, the 
interference was not in accordance with the law. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(4) Article 6 § 1 (non-disclosure): The enti t lement to disclosure of relevant 
evidence is not an absolute right and in some cases il may be necessary to 
withhold certain evidence from the defence in order to preserve the fundamental 
rights of anot her individual or to safeguard an important public interest. However, 
any difficulties caused to the defence by a limitation on its rights have to 
be sufficiently counterbalanced by the procedures followed by the judicial 
authorities. It is not the role ol lhe Court to decide whether or not non-disclosure 
is strictly necessary, since as a general rule it is for the national courts to assess 
evidence; rather, the Court 's task is to ascertain whether the decision-making 
process has complied as far as possible with the requirements of adversarial 
proceedings and equality of arms and has incorporated adequate safeguards. In 
tin present ease, the defence was kept informed and was permitted to make 
submissions and participate in the decision-making process as far as possible 
without the material being revealed, and the questions which the defence wished 
to put were asked by the judge in chambers. The undisclosed material did not form 
part of the prosecution case and was never put to the jury. Moreover, the facl thai 
the need for disclosure was at all limes under assessment by the judge provided a 
further, important safeguard, finally, although there was no review on appeal, the 
applicants did not include a ground of appeal on this issue, although it was open to 
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them to do so, and the Court was not persuaded that there was any basis for 
holding that there should be an automatic review in such cases. In conclusion, the 
decision-making process complied, as far as possible, with the requirements of 
adversaria] proceedings and equality of arms and incorporated adequate 
safeguards. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
(5) The installation ol the listening devices and the recording ol the applicants ' 
conversations were not unlawful in the sense of being contrary to domestic 
criminal law: the "unlawfulness" related exclusively to the absence of statutory 
authority for the interference with the right to respect for private life and 
correspondence. The material was not the only evidence against the applicants, 
who had ample opportunity to challenge both the authenticity and the use of the 
recordings. Although their a rguments were unsuccessful, it was clear that the 
domestic courts would have had discretion to exclude the evidence had they been 
of the view that its admission would have given rise to substantive unfairness. 
There was no unfairness in leaving it to the jury, on the basis of a thorough 
summing-up by the judge, to decide where the weight of the evidence lay. Finally, 
voice samples may be regarded as akin to other specimens used in forensic 
analysis, to which the privilege of self-incrimination does not apply. In the 
circumstances, the use ol the recorded material did not conflict with the 
requirements of fairness. 
Conclusion: no violation (six votes to one). 
(6) Article 13: The domestic courts were not capable of providing a remedy, since 
it was not open to them to deal with the substance of the Convention complaint 
that the interference with the right to respect for private life was not in accordance 
with the law, and still less was it open to them to grant appropriate relief. With 
regard to a complaint to the Police Complaints Authority, although the Authority 
can require a complaint to be submitted to it for consideration, the extent to which 
it oversees the decision-making process undertaken by the Chief Constable is 
unclear. In any event, the Secretary of State plays an important role in 
appointing, remunerat ing and, in certain circumstances, dismissing members of 
the Authority, which must also have regard to any guidance which he gives in 
respect of the withdrawal or preferring of disciplinary or criminal charges. 
Consequently, the system of investigation of complaints docs not meet the 
requisite standards of independence. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and costs 
and expenses. 
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In t h e c a s e o f P .G. a n d J . H . v. t h e U n i t e d K i n g d o m , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( T h i r d Sec t i on ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M i J .-P. COSTA, President, 

M r W . FUHRMANN, 

MI P . KURIS, 

M r s F. TULKENS, 

M r K. J U N G W I E R T , 

Sir Nicolas BRATZA, 

M r K. TRA]\, judges, 
a n d M r s S. DOEI.E, Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 24 O c t o b e r 2000 a n d 4 S e p t e m b e r 
2 0 0 1 , 

De l ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -
m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 44787/98) a g a i n s t t h e 
U n i t e d K i n g d o m of G r e a t B r i t a i n a n d N o r t h e r n I r e l a n d lodged wi th t h e 
E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r 
f o r m e r Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s 
a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by two U n i t e d K i n g d o m 
n a t i o n a l s , P .G. a n d J . H . ( " the a p p l i c a n t s " ) , on 7 M a y 1997. 

2. T h e a p p l i c a n t s , w h o h a d b e e n g r a n t e d legal a id , w e r e r e p r e s e n t e d 
before t h e C o u r t by B i n d m a n s Sol ic i tors , L o n d o n . T h e U n i t e d K i n g d o m 
G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by the i r A g e n t , 
M r C. W h o m e r s l e y , of t h e F o r e i g n a n d C o m m o n w e a l t h Office. T h e 
P r e s i d e n t of t h e C h a m b e r a c c e d e d to t h e a p p l i c a n t s ' r e q u e s t not to have 
t he i r n a m e s disclosed (Rule 47 § 3 of t he R u l e s of C o u r t ) . 

3 . T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t cover t l i s t en ing devices h a d b e e n 
used to record t h e i r conve r sa t i ons a t a Hat a n d while t h e y w e r e d e t a i n e d 
in a police s t a t i o n , t h a t i n f o r m a t i o n h a d b e e n o b t a i n e d by t h e police 
c o n c e r n i n g t h e use of a t e l e p h o n e , t h a t p a r t of a police r e p o r t h a d not 
b e e n disc losed to t he defence at the i r t r ia l a n d t h a t t h e judge had h e a r d 
ev idence from the police officer c o n c e r n e d in t he a b s e n c e of t he de fence 
a n d t h a t t he t a p e d ev idence h a d been used in ev idence a t the i r t r i a l . T h e y 
rel ied on Ar t i c l e s 6, 8 a n d 13 of t h e C o n v e n t i o n . 

4 . T h e a p p l i c a t i o n w a s t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No. 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Protocol No . 11). T h e app l i ca t i on was a l loca ted to t he T h i r d Sect ion of t he 
C o u r t (Rule 52 § I of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he 
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C h a m b e r t h a t would cons ide r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) 
was c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 

5. By a dec i s ion of 24 O c t o b e r 2000 the C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
app l i ca t ion a d m i s s i b l e 1 . 

6. T h e a p p l i c a n t s a n d the G o v e r n m e n t each filed o b s e r v a t i o n s on t h e 
m e r i t s (Ru le 59 § 1). 

7. T h e C h a m b e r dec ided , a f te r c o n s u l t i n g t he p a r t i e s , t h a t no h e a r i n g 
on t h e m e r i t s was r e q u i r e d (Ru le 59 § 2 in fine). 

T H E F A C T S 

1. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. O n 28 F e b r u a r y 1995 D e t e c t i v e I n s p e c t o r M a n n (D.I . M a n n ) , 
r ece ived i n f o r m a t i o n t h a t an a r m e d r o b b e r y of a Secur ico r L t d cash-
col lec t ion van was go ing to be c o m m i t t e d on or a r o u n d 2 M a r c h 1995 by 
the first a p p l i c a n t a n d B. a t one of severa l possible loca t ions . T h e police 
knew w h e r e B. lived a n d b e g a n visual su rve i l l ance of t hose s a m e p r e m i s e s 
t he s a m e day. D.I . M a n n l e a r n t t h a t B. was s u s p e c t e d of b e i n g a d r u g 
d e a l e r and t h a t su rve i l l ance o p e r a t i o n s m o u n t e d a g a i n s t B. in t he 
pas t h a d p roved unsuccess fu l b e c a u s e t h e y h a d b e e n c o m p r o m i s e d . 
It was t h e r e f o r e conc luded t h a t B. was " su rve i l l ance -consc ious" . B. w a s 
s u s p e c t e d of be ing re spons ib le for t he s h o o t i n g of a police officer w i t h a 
s h o t g u n in t h e c o u r s e of a robbery . T h i s w a s s o m e t h i n g t h a t all t h e 
officers, and p a r t i c u l a r l y t he C h i e f C o n s t a b l e , w e r e a w a r e of w h e n the 
police o p e r a t i o n was be ing p l a n n e d . 

9. N o robbe ry took p lace on 2 M a r c h 1995. By 3 M a r c h 1995, however , 
t h e police had rece ived f u r t h e r i n f o r m a t i o n t h a t t he robbe ry was to t a k e 
p lace " s o m e w h e r e " on 9 M a r c h 1995. F u r t h e r i n f o r m a t i o n as to t h e 
loca t ion or t a r g e t of t he p r o p o s e d r o b b e r y could not be o b t a i n e d on 
3 M a r c h 1995. In o r d e r to o b t a i n f u r t h e r de t a i l s a b o u t t he p r o p o s e d 
robbe ry , D.I. M a n n p r e p a r e d a r e p o r t for t he Ch ie f C o n s t a b l e in s u p p o r t 
of a n app l i ca t i on for a u t h o r i s a t i o n to ins ta l l a cover t l i s t en ing device 
in B.'s flat. S o m e of the c o n t e n t s of th is r e p o r t w e r e t h e subject of a 
successful app l i ca t i on for non-d i sc losure by the C r o w n on the g r o u n d 
t h a t se r ious d a m a g e would be c a u s e d to t he public i n t e r e s t were they to 
be m a d e publ ic . 

10. T h e use of cover t l i s t en ing devices was g o v e r n e d by the " G u i d e l i n e s 
on t he U s e of E q u i p m e n t in Police Surve i l l ance O p e r a t i o n s " issued by the 
H o m e Office in 1984 ( " the G u i d e l i n e s " ) . O n 3 M a r c h 1995 t h e C h i e f 
C o n s t a b l e dec ided t h a t t he use of such a device was ju s t i f i ed u n d e r t h e 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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G u i d e l i n e s bu t would not a u t h o r i s e its use un t i l he was sat isf ied t h a t i ts 
i n s t a l l a t i on was feasible . R e c o n n a i s s a n c e d u r i n g the n igh t of 3/4 M a r c h 
e s t a b l i s h e d t h a t it was feasible . 

1 1. O n 4 M a r c h 1995 t h e C h i e f C o n s t a b l e gave ora l a u t h o r i s a t i o n to 
p r o c e e d wi th its u se . H o w e v e r , he did not p rov ide w r i t t e n c o n f i r m a t i o n as 
r e q u i r e d by the G u i d e l i n e s b e c a u s e he was on a n n u a l leave, so he gave t h e 
a u t h o r i t y by t e l e p h o n e from h o m e . T h e C h i e f C o n s t a b l e s t a t e d t h a t t h e 
use of t h e device was to be rev iewed on a dai ly bas i s . H e sa id t h a t he h a d 
a sked t h e D e p u t y C h i e f C o n s t a b l e to look a f te r t h e w r i t t e n fo rma l i t i e s 
a n d to e n s u r e , inter alia, t h a t t h e r e was w r i t t e n c o n f i r m a t i o n of t h e 
m e s s a g e t h a t t h e i n s t a l l a t i on of t he device was feas ib le . H e did no t 
rece ive th is con f i rma t ion unt i l 8 M a r c h . O n 8 M a r c h 1995 the Deputy 
C h i e f C o n s t a b l e gave " r e t r o s p e c t i v e " w r i t t e n a u t h o r i s a t i o n for use of t h e 
l i s t en ing device . 

12. O n 4 M a r c h a cover t l i s t en ing device was t h e r e f o r e ins ta l l ed in a 
sofa in B.'s flat before t h e D e p u t y C h i e f C o n s t a b l e had con f i rmed the 
a u t h o r i s a t i o n in wr i t i ng . C o n v e r s a t i o n s b e t w e e n B. a n d o t h e r s in B.'s 
living r o o m w e r e m o n i t o r e d a n d r eco rded un t i l 15 M a r c h 1995. 

13. O n 14 M a r c h 1995 t h e police m a d e a r e q u e s t to B T (Br i t i sh 
T e l e c o m m u n i c a t i o n s PLC) for i t emised bi l l ing in r e l a t i on to t he 
t e l e p h o n e n u m b e r of B. at his fiat for the per iod from 1 J a n u a r y 1995 to 
t h e d a t e of t h e r e q u e s t . T h e d a t a - p r o t e c t i o n form was c o u n t e r s i g n e d by a 
po l i t e s u p e r i n t e n d e n t in l ine w i t h B T ' s r e q u i r e m e n t s , s t a t i n g t h a t t h e 
i n f o r m a t i o n was n e c e s s a r y to ass is t in t he iden t i f i ca t ion of m e m b e r s of a 
t e a m of s u s p e c t e d a r m e d r o b b e r s . W h i l e t h e r e q u e s t was or ig ina l ly m a d e 
in a n effort t o identify t he u n k n o w n t h i r d p e r s o n in t h e consp i racy (now-
known to have b e e n the second a p p l i c a n t ) , t h e d a t a was a lso used l a t e r in 
cou r t to c o r r o b o r a t e t h e t i m e s a n d d a t e s r e c o r d e d by t h e officers in 
r e spec t of t h e cover t l i s t en ing device in the fiat. 

14. O n 15 M a r c h 1995 B. a n d o t h e r s w h o w e r e wi th h im in his h o m e 
d i scovered t h e l i s t en ing device a n d a b a n d o n e d the p r e m i s e s . T h e r o b b e r y 
did not t a k e p lace . T h e police h a d b e e n c o n t i n u i n g t he i r visual 
su rve i l l ance of t he p r e m i s e s , t a k i n g p h o t o g r a p h s a n d v ideo footage whils t 
t h e a u d i o su rve i l l ance was in p r o g r e s s . T h e a p p l i c a n t s w e r e ident i f ied by 
va r ious officers go ing in a n d out of t he fiat a n d observed on some occas ions 
to be c a r r y i n g va r ious hold-al ls . T h e police h a d also b e e n k e e p i n g w a t c h on 
a cache in a ru r a l loca t ion a n d obse rved t h e first a p p l i c a n t co l lec t ing a n 
i t em from this locat ion on t h e even ing of 15 M a r c h 1995. An officer h a d 
e a r l i e r i n spec t ed t he h i d d e n i t e m , which he s t a t e d he could tell t h r o u g h 
the plas t ic b a g was a revolver . It a p p e a r e d t h a t t he vehic le which the first 
app l i can t used for t r a n s p o r t t h a t even ing was a s to len vehicle in which he 
was s u b s e q u e n t l y a r r e s t e d . 

15. O n 16 M a r c h 1995 t h e a p p l i c a n t s w e r e a r r e s t e d in t he s to len 
V a u x h a l l car . In the boot of the vehicle were found two hold-al ls 
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c o n t a i n i n g , inter alia, two black ba lac lavas , five black p las t ic cable t ies , two 
pa i r s of l e a t h e r gloves a n d two a r m y k i t bags . Fol lowing legal advice , t h e 
a p p l i c a n t s dec l ined to c o m m e n t d u r i n g in t e rv i ew a n d refused to provide 
speech s a m p l e s to the police. T h e police o b t a i n e d a s e a r c h w a r r a n t for t he 
flat a n d s e a r c h e d it. F i n g e r p r i n t s of the a p p l i c a n t s were found, as well as 
i t e m s such as a p a i r of overa l l s a n d a t h i r d ba lac lava . T h r e e vehic les w e r e 
r ecove red a n d e x a m i n e d . T h e i t e m s r e t a i n e d inc luded ba lac lavas , hold­
al ls , overal ls a n d a b r o k e n p e t r o l cap . 

16. As t h e y wished to o b t a i n speech s a m p l e s to c o m p a r e wi th t he 
t a p e s , the police appl ied for a u t h o r i s a t i o n to instal l covert l i s t en ing 
devices in t h e cells be ing used by t he a p p l i c a n t s a n d to a t t a c h cover t 
l i s t en ing devices to the police officers w h o w e r e to be p r e s e n t w h e n t he 
a p p l i c a n t s w e r e c h a r g e d a n d w h e n t he i r a n t e c e d e n t s w e r e e x a m i n e d . 
W r i t t e n a u t h o r i s a t i o n was given by the C h i e f C o n s t a b l e in a c c o r d a n c e 
wi th t he H o m e Office G u i d e l i n e s . S a m p l e s of t h e a p p l i c a n t s ' speech w e r e 
r e c o r d e d w i t h o u t t he i r k n o w l e d g e or p e r m i s s i o n . In t h e case of t h e second 
a p p l i c a n t , t he c o n v e r s a t i o n s t h a t were r e c o r d e d inc luded , on one occas ion, 
t he second app l i can t t a k i n g advice from his sol ici tor . T h e G o v e r n m e n t 
s t a t e t h a t , w h e n t h e police officer r ea l i sed w h a t t h e c o n v e r s a t i o n was 
a b o u t , it was not l i s t ened to . T h a t r e c o r d i n g was not a d d u c e d in ev idence 
at t r ia l . 

17. T h e voice s a m p l e s of t h e a p p l i c a n t s w e r e sen t to an e x p e r t w h o 
c o m p a r e d t h e m wi th t he voices on t h e t a p e d r e c o r d i n g s of c o n v e r s a t i o n s 
held in B.'s h o m e b e t w e e n 4 a n d 15 M a r c h . T h e e x p e r t c o n c l u d e d t h a t it 
was " l ikely" t h a t t h e first a p p l i c a n t ' s voice f e a t u r e d on t he t a p e d 
r e c o r d i n g s a n d t h a t it was "very l ikely" t h a t t he second a p p l i c a n t ' s voice 
f e a t u r e d on t h e m . 

18. B. a n d t h e a p p l i c a n t s were c h a r g e d wi th consp i racy to rob 
Secu r i co r L td of m o n i e s . B. p l e a d e d gui l ty in view of the H o u s e of Lords 
dec is ion in R. v. Khan ((1996] 3 All E n g l a n d Law R e p o r t s 289). T h e H o u s e 
of L o r d s held in tha t case t h a t r e l e v a n t ev idence was admis s ib l e 
n o t w i t h s t a n d i n g t h a t il had b e e n o b t a i n e d by unlawful m e a n s (for 
e x a m p l e , t r e s p a s s ) . T h e a p p l i c a n t s , however , cha l l enged t h e admiss ib i l i ty 
of t he ev idence de r ived from t h e use of t he cover t l i s t en ing devices at B.'s 
h o m e on two g r o u n d s . 

(a) T h e C h i e f C o n s t a b l e shou ld not have a u t h o r i s e d t he use of a covert 
l i s t en ing device at B.'s p r e m i s e s b e c a u s e o t h e r fo rms of i nves t i ga t ion h a d 
not b e e n t r i ed a n d failed as r e q u i r e d bv p a r a g r a p h 4 (b) of t he G u i d e l i n e s , 
wi th t he resul t tha t it would be unfa i r to a d m i t ev idence which o u g h t 
never to have been o b t a i n e d . 

(b) T h e covert l i s t en ing device had b e e n ins ta l led and used before 
w r i t t e n c o n f i r m a t i o n of t h e Chi ld C o n s t a b l e ' s a u t h o r i s a t i o n had been 
rece ived a n d t h e r e was no specific pe rmiss ion for the r eco rd ings o b t a i n e d 
from the device to be used in evidence. 
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Before t he j u r y was sworn in a t t he t r i a l , J u d g e Brodr ick h e a r d ev idence 
by m e a n s of a voir dire ( submiss ions on a po in t of law in t he a b s e n c e of t he 
jury) on m a t t e r s r e l a t i n g to t h e admiss ib i l i ty of t he c h a l l e n g e d ev idence . 
T h e p ro secu t i on conceded t h a t t h e r e l e v a n t ev idence had been o b t a i n e d 
by unlawful m e a n s , n a m e l y t r e s p a s s . D u r i n g th is p r o c e d u r e t he 
p r o s e c u t i o n c l a i m e d t h a t t h e publ ic i n t e r e s t was likely to be d a m a g e d if 
c e r t a i n d i sc losures w e r e m a d e a n d c e r t a i n ev idence given, in o t h e r words 
c l a i m i n g publ ic i n t e r e s t i m m u n i t y . T h e p r o s e c u t i o n a r g u e d t h a t t h e t e s t 
of admiss ib i l i ty was r e l evance . T h e defence a r g u e d t h a t t h e j u d g e had the 
d i sc re t ion to e x c l u d e t he ev idence u n d e r sec t ion 78 of t he Police a n d 
C r i m i n a l Ev idence Act 1984 ( P A C E ) , a n d t h a t he s h o u l d d o so b e c a u s e 
t h e C h i e f C o n s t a b l e had failed to ab ide by t h e G u i d e l i n e s . 

19. J u d g e Brodr i ck dec ided t h a t s o m e d o c u m e n t s , i nc lud ing D.I . 
M a n n ' s r e p o r t , which led to t h e C h i e f C o n s t a b l e ' s dec is ion to a u t h o r i s e 
t h e use a n d in s t a l l a t ion of a cover t l i s t en ing device in B.'s flat, w e r e to be 
w i t h h e l d from t h e a p p l i c a n t s a n d t h e i r l awyers . T h e j u d g e kep t u n d e r 
review the non-d i sc losure d u r i n g the p r o c e e d i n g s a n d a t o n e poin t s o m e 
d i sc losure was m a d e , a l t h o u g h not D.I. M a n n ' s r e p o r t in its en t i r e t y . D.I . 
M a n n a lso dec l i ned to a n s w e r q u e s t i o n s p u t t o h im in c r o s s - e x a m i n a t i o n 
by de fence counse l on the g r o u n d tha t it m i g h t reveal sens i t ive m a t e r i a l . 
J u d g e Brodr ick a s k e d defence counse l w h e t h e r they w a n t e d h im to pu t t h e 
u n a n s w e r e d q u e s t i o n s t o D.I . M a n n u n d e r o a t h , in c h a m b e r s , a n d t h e y 
a g r e e d . T h e j u d g e p r o c e e d e d to pu t t h e q u e s t i o n s to D.I . M a n n in p r i v a t e 
in t he a b s e n c e of t h e a p p l i c a n t s a n d t he i r l awyers . H e h e a r d ev idence from 
D.I . M a n n c o n c e r n i n g the abi l i ty of t h e police to " c o n t r o l " B. in o r d e r t o 
ins ta l l t he device in the flat , wh ich t h e de fence a s s e r t e d ind ica ted t h a t 
n o r m a l m e t h o d s of su rve i l l ance would have b e e n poss ib le . H e a lso h e a r d 
D.I . M a n n c o n c e r n i n g the a r r a n g e m e n t s m a d e and put in to effect for th is 
pe r iod . T h e a n s w e r s to t hose q u e s t i o n s w e r e not d ivu lged , t h e judge 
i nd i ca t i ng in o p e n cour t t h a t t h e benefi t to t h e de fence from t h e a n s w e r s 
given was s l igh t , if any a t al l , whi le t he d a m a g e to t h e publ ic i n t e r e s t if t h e 
a n s w e r s w e r e m a d e publ ic would be g r e a t . Accord ingly , he held t h a t 
D.I . M a n n was en t i t l ed on publ ic i m m u n i t y g r o u n d s to refuse t o a n s w e r 
those q u e s t i o n s . 

20. J u d g e Brodr ick r e j ec t ed t h e a p p l i c a n t s ' cha l l enge to (In­
admiss ib i l i ty of t h e ev idence de r ived from the cover t l i s t en ing dev ices in 
B's flat. In r e a c h i n g his dec is ion , J u d g e Brodr ick s t a t e d : 

"til. Il follows that 1 must apply the test set out in section 78 on the basis that this 
was a properly authorised decision to install the device and that the police were justified 
in continuing to use it up to the moment when it was discovered. At most there were one 
or possibly two breaches of procedure, but neither, in my judgment , could be described 
as either significant or substantial . Il is conceded by the Crown that the installation of 
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tin' device amounted to a civil trespass. In addition it was a serious invasion of privacy in 
circumstances in which those concerned would have expected their conversations to be 
private. 

62. I was invited to lake into account, and I do, that the installation of the device may 

well amount to an invasion of the general right to privacy under Article 8 [of the 

Convention]. It is not for me to determine whether there has, in fact, been a breach of 

Article 8, but in weighing this point I must bear in mind that it is at least arguable that 

the interference in the present case could be justified on one or more of the grounds set 

out in Article 8 § 2. In those circumstances I cannot see any reason for concluding that 

the possible breach of Article 8 was either substantial or significant. 

(ili. I was also invited to consider whether the admission of this evidence and the 

difficulties faced by the Defence in seeking to test the validity of the Chief Constable 's 

decision breached Article (> of the Convention ... I am satisfied beyond reasonable doubt 

that to the extent that there has been a breach of Article 6 it has not in fact deprived 

these Defendants of the right to a fair trial." 

2 1 . The a p p l i c a n t s a lso c h a l l e n g e d t h e admiss ib i l i ty of ev idence 
de r ived from t h e use of covert l i s t en ing devices a t t a c h e d to t he 
officers c h a r g i n g t h e m a n d d e a l i n g wi th t he i r a n t e c e d e n t s . J u d g e 
Brodr ick s t a t e d : 

"75. ... ¡1 does not seem to me to be right to at tach great weight to the unfair way in 

which the control tapes were obtained. The fait that they provide relevant evidence, in 

the sense that they are a reliable sample of speech, which can be clearly a t t r ibuted to 

each of these Defendants, weighs more heavily in my judgment . On balance therefore I 

am satisfied that the admission of the control tapes would not have such an adverse 

effect on the fairness of the proceedings that I ought to exclude them." 

22. T h e police s u b m i t t e d s t a t e m e n t s from those officers w h o h a d 

c o n d u c t e d t h e a u d i o and visual su rve i l l ance of t he (lat , a n d the s e a r c h e s 

of t he flat a n d the r ecove red veh ic les . T h e r e was also ev idence from 

officers who had b e e n k e e p i n g w a t c h on a cache . O n e officer s t a t e d t h a t 

t he i t e m h idden u n d e r a t r e e was in fact a revolver . T h e first a p p l i c a n t was 

s e e n co l lec t ing th is i t e m on the even ing of 1.5 M a r c h 1995. 

23 . O n 9 A u g u s t 1996 the a p p l i c a n t s w e r e convic ted of consp i racy 

to c o m m i t a r m e d robbery a n d w e r e s e n t e n c e d to fifteen y e a r s ' 

i m p r i s o n m e n t . T h e y appl ied to the C o u r t of .Appeal for leave to a p p e a l 

on g r o u n d s r e l a t i n g to t he j u d g e ' s ru l ings to a d m i t t a p e d ev idence . T h e y 

d id no t c h a l l e n g e t h e judge ' s dec i s ions wi th r e spec t to non-d i sc losu re of 

c e r t a i n ev idence on publ ic i n t e r e s t i m m u n i t y g r o u n d s . T h e i r ap p l i c a t i o n s 

w e r e re fused on 12 N o v e m b e r 1996, a s ingle judge finding t h a t the j u d g e ' s 

exe rc i se of his d i sc re t ion to a d m i t ev idence did not give rise to an a r g u a b l e 

g r o u n d of a p p e a l . Not i f ica t ion of t h e refusal was sent to t h e m on 10 a n d 

20 D e c e m b e r 1996 respect ive ly . It does not a p p e a r t h a t the a p p l i c a n t s 

m a d e a n y c o m p l a i n t s to t h e Police C o m p l a i n t s A u t h o r i t y in r e spec t of 

t h e cover t l i s t en ing devices . 
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II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. T h e H o m e O f f i c e G u i d e l i n e s 

2 1 . At t h e r e l e v a n t t i m e , gu ide l i ne s on t h e use of e q u i p m e n t in police 
su rve i l l ance o p e r a t i o n s ( T h e H o m e Office G u i d e l i n e s of 1984) p rov ided 
t h a t only chief cons t ab l e s or a s s i s t an t ch ief c o n s t a b l e s w e r e e n t i t l e d to 
give a u t h o r i t y for t h e use of such devices . The G u i d e l i n e s w e r e ava i l ab le 
in t he l ib ra ry of t he H o u s e of C o m m o n s a n d w e r e d isc losed by t h e H o m e 
Office on app l i ca t i on . T h e y p rov ided , inter alia: 

"4. In each case, the authorising officer should satisfy himself that the following 

criteria are met: 

(a) the investigation concerns serious cr ime; 

(b) normal methods of investigation must have been tried and failed, or must from 
the nature of things, be unlikely to succeed if tried; 

(c) there must be good reason to think that use of the equipment would be likely to 
lead to an arrest and a conviction, or where appropriate , to the prevention of acts of 
terrorism; 

(d) use of equipment must be operationally feasible. 

5. In judging how far the seriousness of the crime under investigation justifies the 
use of a part icular surveillance technique, authorising officers should satisfy themselves 
that the degree of intrusion into the privacy of those affected is commensura te with the 
seriousness of the offence." 

25. T h e G u i d e l i n e s a lso s t a t e d t h a t t h e r e m i g h t be c i r c u m s t a n c e s in 
which m a t e r i a l so o b t a i n e d could a p p r o p r i a t e l y be used in ev idence a t 
s u b s e q u e n t c o u r t p r o c e e d i n g s . 

B. T h e P o l i c e C o m p l a i n t s A u t h o r i t y 

26. T h e Police C o m p l a i n t s A u t h o r i t y was c r e a t e d by sec t ion 89 of 
t h e Police a n d C r i m i n a l Ev idence Act 1984. It is an i n d e p e n d e n t body 
e m p o w e r e d to receive c o m p l a i n t s as to t he conduct of pol ice officers. It 
has powers to re fe r c h a r g e s of c r i m i n a l offences to t h e D i r e c t o r of Publ ic 
P r o s e c u t i o n s a n d itself to b r i n g d isc ip l inar} ' c h a r g e s . 

C. T h e P o l i c e a n d C r i m i n a l E v i d e n c e A c t 1 9 8 4 (PACE) 

27. Sec t ion 78(1) of th i s Act provides as follows: 

"In any proceedings the court may refuse to allow evidence on which the prosecution 
proposes to rely to be given if it appears to the court that , having regard to all the 
circumstances, including the circumstances in which the evidence was obtained, the 
admission of the evidence would have such an adverse effect on the fairness of the 
proceedings that the court ought not to admit it.1' 
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D . T h e P o l i c e Ac t 1997 

28. T h e 1997 Act p rov ides for a s t a t u t o r y bas is for t h e a u t h o r i s a t i o n of 
police su rve i l l ance o p e r a t i o n s involving' i n t e r f e r e n c e wi th p r o p e r t y or 
wi re less t e l e g r a p h y . T h e r e l e v a n t sec t ions r e l a t i n g to t he a u t h o r i s a t i o n of 
su rve i l l ance o p e r a t i o n s , i n c l u d i n g t h e p r o c e d u r e s t o be a d o p t e d in t h e 
a u t h o r i s a t i o n process , e n t e r e d in to force on 22 F e b r u a r y 1999. 

29. Since 25 S e p t e m b e r 2000, t h e s e con t ro l s have b e e n a u g m e n t e d 
by P a r t II of t he R e g u l a t i o n of I n v e s t i g a t o r y P o w e r s Act 2000 (RIPA) . 
In p a r t i c u l a r , cover t su rve i l l ance in a police cell is now gove rned by 
sec t ions 26(3) a n d 48(1) of RIPA. RIPA also e s t ab l i she s a s t a t u t o r y 
I n v e s t i g a t o r y P o w e r s T r i b u n a l to d e a l w i t h c o m p l a i n t s ab o u t i n t rus ive 
su rve i l l ance a n d t h e use of i n f o r m a n t s by t he police. 

E. D i s c l o s u r e o f e v i d e n c e t o t h e d e f e n c e 

30. At c o m m o n law, t h e p r o s e c u t i o n h a s a d u t y to disclose any e a r l i e r 
w r i t t e n o r o r a l s t a t e m e n t of a p r o s e c u t i o n w i t n e s s wh ich is i ncons i s t en t 
w i th ev idence given by t h a t w i t n e s s at t h e t r i a l . T h e d u t y also e x t e n d s to 
s t a t e m e n t s of a n y w i tne s se s po t en t i a l l y favourab le to t he de fence . 

3 1 . T h e case of R. v. Ward ( [1993] 1 W e e k l y Law R e p o r t s 619) d e a l t 
wi th t he q u e s t i o n of w h a t d u t i e s t he j j rosecu t ion has to disclose ev idence 
to t h e de fence . It laid down the p r o p e r [Drocedure to be followed w h e n the 
p r o s e c u t i o n c l a i m s t h a t c e r t a i n m a t e r i a l is t h e subjec t of pub l ic i n t e r e s t 
i m m u n i t y . T h e C o u r t of A p p e a l held t h a t it was t h e cou r t , a n d not t h e 
p r o s e c u t i o n , w h o would u n d e r t a k e t h e b a l a n c i n g exe rc i se b e t w e e n t h e 
i n t e r e s t s of pub l ic i n t e r e s t i m m u n i t y a n d fa i rness to t h e p a r t y c l a i m i n g 
d i sc losu re : 

"In our judgment the exclusion of the evidence without an opportunity of test ing its 
relevance and importance amounted to a material irregularity. When public interest 
immunity is claimed for a document , it is for the court to rule whether the claim 
should be upheld or not. To do that involves a balancing exercise. The exercise can 
only be performed by the judge himself examining or viewing the evidence, so as to 
have the facts of what it contains in mind. Only then can he be in a position to balance 
the competing interests of public interest immunity and fairness to the party claiming 
disclosure." 

T h i s j u d g m e n t a lso c lar i f ied t h a t , w h e r e an accused a p p e a l s to t he 
C o u r t of Apjjeal on t he g r o u n d s t h a t m a t e r i a l has been wrong ly w i t h h e l d , 
t h e C o u r t of A p p e a l will i tself view the m a t e r i a l ex parte. 

F. D i s c l o s u r e o f p e r s o n a l d a t a 

32. Sec t ion 45 of t he T e l e c o m m u n i c a t i o n s Act 1945 p roh ib i t s t h e 
d i sc losure by a p e r s o n e n g a g e d in a t e l e c o m m u n i c a t i o n s sys tem of any 
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i n f o r m a t i o n c o n c e r n i n g t h e use m a d e of t h e t e l e c o m m u n i c a t i o n s services 
p rov ided for any o t h e r pe r son by m e a n s of t h a t sy s t em. 

33 . Howeve r , p u r s u a n t to sec t ion 28(3) of t he D a t a P r o t e c t i o n Act 
1984: 

"Personal data arc exempt From non-disclosure provisions in any case in which -

(a) the disclosure is for any of the purposes mentioned in subsection 1 above; and 

(b) the application of those provisions in relation to the disclosure would be likely to 
prejudice any of the mat ters mentioned in that subsection.1 1 

Subsec t ion 1 refers to d a t a held for t h e pu rpose of: 

"(a) the prevention or detection of crime; 

(b) the apprehension or prosecution of offenders; or 

(c) the assessment or collection of any tax or duty." 

T H E LAW 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N S O F A R T I C L E 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

34. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t cover t l i s t en ing devices w e r e used 
by the police to m o n i t o r a n d r ecord t h e i r c o n v e r s a t i o n s a t a flat, t h a t 
i n f o r m a t i o n was o b t a i n e d by t h e police c o n c e r n i n g t h e use of a t e l e p h o n e 
a t t he Hat a n d t h a t l i s t en ing devices w e r e used whi le t h e y w e r e a t t he 
police s t a t i o n to ob ta in voice s a m p l e s . T h e y re l ied on Ar t ic le 8 of t he 
C o n v e n t i o n , t h e r e l evan t p a r t s of which provide as follows: 

" 1 . Everyone has the light to respect for his private ... life ... and his correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democrat ic society in 
the interests of... public safety for the prevention of disorder or crime, ... or for the 
protection of the rights and freedoms of others ." 

A. T h e u s e o f a c o v e r t l i s t e n i n g d e v i c e at B.'s f lat 

/. The parlies' submissions 

35. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t he use of a cover t l i s t en ing device 
a t B. 's flat t o m o n i t o r a n d r eco rd c o n v e r s a t i o n s w a s a n i n t e r f e r e n c e wi th 
t he i r r igh t s u n d e r Ar t ic le 8 § 1 of the C o n v e n t i o n which was not jus t i f i ed 
u n d e r t he second p a r a g r a p h of t h a t provis ion . At t h e t i m e of t h e even t s in 
t he i r case t h e r e ex i s ted no s t a t u t o r y sys t em to r e g u l a t e t h e use of cover t 
l i s t en ing devices , a l t h o u g h the Police Act 1997 now provides such a 
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s t a t u t o r y f r a m e w o r k . T h e H o m e Office G u i d e l i n e s which provided t h e 
r e l evan t i n s t r u c t i o n s to t he police w e r e n e i t h e r legally b ind ing nor 
d i r ec t ly publ ic ly access ib le . T h e i n t e r f e r e n c e wi th t h e i r r igh t to r e spec t 
for t h e i r p r i v a t e life was t h e r e f o r e not "in a c c o r d a n c e wi th the l aw" a n d 
t h e r e had b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 8 in t h a t r e spec t . 

36 . T h e G o v e r n m e n t a c k n o w l e d g e d t h a t t he use of th is device 
i n t e r f e r e d wi th t h e a p p l i c a n t s ' r ight to r e spec t for t h e i r p r iva t e life. 
T h e y s u b m i t t e d t h a t it was jus t i f i ab le u n d e r t he second p a r a g r a p h of 
Ar t ic le 8 as be ing neces sa ry in a d e m o c r a t i c society in the i n t e r e s t s 
of pub l i c safety, for t he p r e v e n t i o n of c r i m e a n d / o r for t he p r o t e c t i o n 
of t he r igh t s of o t h e r s . T h e y r e f e r r ed , inter alia, to t he se r ious 
n a t u r e of t he c r i m e u n d e r inves t iga t ion , the fact t h a t B. was 
r e g a r d e d as b e i n g su rve i l l ance -consc ious , r e n d e r i n g conven t iona l 
fo rms of su rve i l l ance insuff ic ient , a n d t h a t t h e c o n v e r s a t i o n s p roved 
t h a t an a r m e d r o b b e r ) was be ing p l a n n e d . The)- reca l led , however , 
t h a t in Khan v. the United Kingdom (no. 35394 /97 , §§ 26-28, 
E C H R 2000-V) , t h e C o u r t found t h a t t he H o m e Office G u i d e l i n e s 
g o v e r n i n g such devices did not satisfy t he r e q u i r e m e n t of "in 
a c c o r d a n c e wi th t h e law" a n d recogn i sed t h a t t h e C o u r t was l iable 
to r e a c h t h e s a m e conclus ion in t he p r e s e n t case . 

2. The Court's assessment 

37. T h e C o u r t no tes tha t it is not d i s p u t e d t h a t t h e su rve i l l ance 
c a r r i e d out by t he police at B.'s Hat a m o u n t e d to an i n t e r f e r e n c e 
w i t h t h e r ight of t h e a p p l i c a n t s to r e spec t for t h e i r p r iva t e life. As 
r e g a r d s con fo rmi ty wi th the r e q u i r e m e n t s of the second p a r a g r a p h 
of Ar t ic le 8 - t h a t any such i n t e r f e r e n c e be "in a c c o r d a n c e wi th 
t h e l aw" a n d " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty" for o n e or m o r e of 
t h e specif ied a i m s - it is c o n c e d e d by the G o v e r n m e n t t h a t t he 
i n t e r f e r e n c e was not "in a c c o r d a n c e wi th t he law" as at the t i m e of 
t h e even t s t h e r e ex i s ted no s t a t u t o r y sys tem to r e g u l a t e the use of 
cover t l i s t en ing devices . Such m e a s u r e s w e r e gove rned by the H o m e 
Office G u i d e l i n e s , which w e r e n e i t h e r legal ly b i n d i n g nor d i rec t ly 
publicly access ib le . 

38 . As t h e r e was no d o m e s t i c law r e g u l a t i n g t he u s e of cover t l i s t e n i n g 
devices at t h e r e l evan t t i m e (see Khan, c i t ed above , §§ 26-28) , t he 
i n t e r f e r e n c e in th is case was not "in a c c o r d a n c e wi th t he l aw" as r e q u i r e d 
by Ar t i c l e 8 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , a n d t h e r e h a s t h e r e f o r e b e e n a v io la t ion 
of Ar t ic le 8 in th is r e g a r d . In t he light of th i s conc lus ion , t h e C o u r t is not 
r e q u i r e d to d e t e r m i n e w h e t h e r t h e i n t e r f e r e n c e was , a t t h e s a m e t i m e , 
" n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie tv" for one of the a i m s e n u m e r a t e d in 
p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 8. 
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B. C o n c e r n i n g i n f o r m a t i o n o b t a i n e d a b o u t t h e u s e o f B. 's 
t e l e p h o n e 

/. The parties' submissions 

39. T h e app l i can t s s u b m i t t e d t h a t t he t e l e p h o n e m e t e r i n g of t he 
t e l e p h o n e in B.'s flat c o n s t i t u t e d an i n t e r f e r ence wi th t he i r r igh t s u n d e r 
Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n , r e f e r r i ng to Malone v. the United Kingdom 
( j u d g m e n t of 2 Augus t 1984, Ser ies A no. 82, pp . 30-31 , § 64) . T h e y 
conceded t h a t the in fo rma t ion was disclosed in a c c o r d a n c e wi th tIn­
app l icab le d o m e s t i c law ( n a m e l y sec t ion 45 of t h e T e l e c o m m u n i c a t i o n s Act 
1984 and sect ion 28(3) of t he D a t a P ro t ec t i on Act 1984). However , n e i t h e r , 
of t he se legislat ive provisions, nor any c o m m o n - l a w ru le , provided t h e 
s a fegua rds env i saged in t he C o u r t ' s case- law (see Khan, c i ted above , 
§§ 26-28; Halford v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 25 J u n e 1997, Reports of 

Judgments and Decisions 1997-III, p. 1017, §§ 49-51 ; a n d Huvig v. France, 
j u d g m e n t of 21 Apri l 1990, Ser ies A no. 176-B, pp. 55-57, §§ 32-35) , in 
p a r t i c u l a r as r e g a r d s the use to which the m a t e r i a l could be pu t , t h e 
cond i t ions u n d e r which it would be s to red , provision lor i ts d e s t r u c t i o n , e t c . 
T h e y a r g u e d t h a t sect ion 45 of t he 1984 Act mere ly e x e m p t e d t e l e p h o n e 
opera t ives from prosecu t ion if they disclosed in fo rma t ion in connec t ion 
wi th a c r imina l offence. Equal ly , t he D a t a P r o t e c t i o n Act r e n d e r e d 
pe r sona l d a t a l iable to d i sc losure for t he pu rpose of p r e v e n t i n g or d e t e c t i n g 
c r i m e . N e i t h e r Act s t i pu l a t ed a n y of t he r e s t r a i n t s on a b u s e which , for 
i n s t ance , a r e to be found in t he Police Act 1997 in re la t ion to covert 
r ecord ings . Accordingly , t he i n t e r f e r ence wi th t he a p p l i c a n t s ' r i gh t s u n d e r 
Art ic le 8 was effected o the rwise t h a n "in acco rdance wi th the law". 

40. The G o v e r n m e n t a c k n o w l e d g e d t h a t those w h o used the t e l e p h o n e 
had an e x p e c t a t i o n of pr ivacy in r e spec t of t h e n u m b e r s which they d ia l led 
and tha t o b t a i n i n g d e t a i l e d bi l l ing i n f o r m a t i o n c o n c e r n i n g t h a t telephone-
c o n s t i t u t e d a n i n t e r f e r e n c e wi th the a p p l i c a n t s ' r i g h t s u n d e r Ar t ic le 8. 
T h e o b t a i n i n g of the i n fo rma t ion was , however , neces sa ry in a 
d e m o c r a t i c socie ty in the i n t e r e s t s of publ ic safety, for t h e p r e v e n t i o n of 
c r i m e a n d / o r t he p r o t e c t i o n of the r i gh t s of o t h e r s , as t h e inves t iga t ion 
c o n c e r n e d a very se r ious c r i m e , t he a p p l i c a n t s h a d g u n s for use in t h e 
i n t e n d e d r o b b e r y a n d , as B. was su rve i l l ance -consc ious , c o n v e n t i o n a l 
su rve i l l ance would not suffice. T h e only use of t h e i n f o r m a t i o n was to 
c o r r o b o r a t e t h e t i m e s r e c o r d e d by police officers in r e s p e c t of t h e cover t 
l i s t en ing device in t h e flat. 

I I . In t he G o v e r n m e n t ' s view, t he i n t e r f e r e n c e was a lso "in a c c o r d a n c e 
wi th t h e l aw" as t h e r e was a s t a t u t o r y p roh ib i t i on in the T e l e c o m ­
m u n i c a t i o n s Act 1984 aga ins t d i sc losure of such i n f o r m a t i o n , save 
w h e r e a specific excep t ion was sat isf ied. S imi la r ly u n d e r t he D a t a 
P r o t e c t i o n Act 1984 which gove rned the s t o r a g e , p rocess ing a n d 
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d i sc losure of " p e r s o n a l d a t a " , t h e r e was a s t r ic t r e g i m e which , however , 
p e r m i t t e d d i sc losure for t he p u r p o s e s of t he a p p r e h e n s i o n or p r o s e c u t i o n 
of of fenders . Accord ingly , t he d i sc losure to , a n d use by, t h e police of t h e 
i t e m i s e d telej:>hone bill was m a d e in a c c o r d a n c e wi th d o m e s t i c law. 
M a t e r i a l not covered by t h e D a t a P r o t e c t i o n Act would have been s t o r e d 
or d e s t r o y e d a c c o r d i n g to t he policy of t he jxdice force in cpiest ion. In th is 
ca se , u n d e r t h e D o r s e t Pol ice Policy a n d P r o c e d u r e G u i d e l i n e S y s t e m , t h e 
bi l l ing r eco rds c o n c e r n i n g se r ious c r i m e would have b e e n r e t a i n e d in 
p a p e r form for six yea r s or longer at the d i sc re t i on of a d e t e c t i v e i n spec to r . 

2. The Court s assessment 

42. It is not in d i s p u t e t h a t t h e o b t a i n i n g by the police of i n f o r m a t i o n 
r e l a t i n g to t h e n u m b e r s ca l led on t he t e l e p h o n e in B.'s Hat i n t e r f e r e d 
wi th t h e p r iva t e lives or c o r r e s p o n d e n c e (in the sense of t e l e p h o n e 
c o m m u n i c a t i o n s ) of t he a p p l i c a n t s w h o m a d e use of t h e t e l e p h o n e in t h e 
flat or were t e l e p h o n e d from the Hat. T h e C o u r t n o t e s , however , t h a t 
m e t e r i n g , which does not per se offend a g a i n s t Ar t ic le 8 if, for e x a m i n e , 
d o n e by the t e l e p h o n e c o m p a n y for bil l ing pur j joses , is by its very n a t u r e 
to be d i s t i n g u i s h e d from the i n t e r c e p t i o n of c o m m u n i c a t i o n s which m a y 
be u n d e s i r a b l e a n d i l l eg i t ima te in a d e m o c r a t i c socie ty unless j u s t i f i ed 
(see Malone, c i t ed above , pp . 37-38, §§ 83-84) . 

13. T h e C o u r t has e x a m i n e d w h e t h e r t he i n t e r f e r e n c e in t he [present 
case was just if ied u n d e r Ar t ic le 8 § 2, no tab ly w h e t h e r it was "in 
a c c o r d a n c e wi th t h e law" a n d " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty" for o n e 
or m o r e of t h e p u r p o s e s e n u m e r a t e d in t h a t p a r a g r a p h . 

(a) "In accordance with the law" 

44. T h e e x p r e s s i o n "in a c c o r d a n c e wi th t h e law" r e q u i r e s , firstly, t h a t 
t h e i m p u g n e d m e a s u r e shou ld have s o m e basis in d o m e s t i c law; secondly , 
it re fe rs to t h e q u a l i t y of t he law in q u e s t i o n , r e q u i r i n g t h a t it shou ld be 
access ib le to t he j jerson c o n c e r n e d , w h o m u s t m o r e o v e r be able to foresee 
its c o n s e q u e n c e s lor h i m , a n d t h a t it is c o m p a t i b l e wi th t he rule of law 
(see , a m o n g s t o t h e r a u t h o r i t i e s , Kopp v. Switzerland, j u d g m e n t of 25 M a r c h 
1 9 9 8 , ^ o * 1998-11, p . 540, § 55) . 

45 . Bo th p a r t i e s a g r e e d t h a t t h e o b t a i n i n g of t he bi l l ing i n f o r m a t i o n 
was b a s e d on s t a t u t o r y a u t h o r i t y , in p a r t i c u l a r , sec t ion 45 of t he 
T e l e c o m m u n i c a t i o n s Act 1984 a n d sect ion 28(3) of t he D a t a P r o t e c t i o n 
Act 1984. T h e first r e q u i r e m e n t t h e r e f o r e poses no difficulty. T h e 
a j ip l icants a r g u e d t h a t t h e second r e q u i r e m e n t was not fulfilled in t h e i r 
c a se , as t h e r e w e r e insuff icient s a f e g u a r d s in p lace c o n c e r n i n g t h e u se , 
s t o r a g e a n d d e s t r u c t i o n of t he r eco rds . 

46. T h e C o u r t obse rves t h a t t he q u a l i t y of law c r i t e r i on in th i s 
c o n t e x t re fe rs essen t ia l ly to c o n s i d e r a t i o n s of foreseeabi l i ty a n d lack of 
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a r b i t r a r i n e s s (seeKopp, c i t ed above , p . 5 4 1 , § 64) . W h a t is r e q u i r e d b y w a y 
of s a f egua rd will d e p e n d , to s o m e e x t e n t a t l eas t , on t he n a t u r e a n d e x t e n t 
of t he i n t e r f e r e n c e in q u e s t i o n . In th i s case , the i n fo rma t ion o b t a i n e d 
c o n c e r n e d t h e t e l e p h o n e n u m b e r s cal led from B.'s flat b e t w e e n two 
specific d a t e s . I t d id not i nc lude any i n f o r m a t i o n a b o u t t h e c o n t e n t s of 
those cal ls , or w h o m a d e or rece ived t h e m . T h e d a t a o b t a i n e d , a n d t h e 
use t h a t could be m a d e of t h e m , were t h e r e f o r e s t r ic t ly l imi t ed . 

47. Whi l e it does no t a p p e a r t h a t t h e r e a r e any specific s t a t u t o r y 
provis ions (as opposed to i n t e r n a l policy gu ide l ines ) g o v e r n i n g s t o r a g e 
a n d d e s t r u c t i o n of such i n f o r m a t i o n , t he C o u r t is not p e r s u a d e d 
t h a t t h e lack of such d e t a i l e d fo rmal r e g u l a t i o n ra i ses any risk of 
a r b i t r a r i n e s s or mi suse . N o r is it a p p a r e n t t h a t t h e r e was any lack of 
foreseeabi l i ty . Disc losure to t he police was p e r m i t t e d u n d e r t he 
r e l e v a n t s t a t u t o r y f r amework w h e r e n e c e s s a r y for t he p u r p o s e s of 
the d e t e c t i o n a n d p r e v e n t i o n of c r i m e , a n d the m a t e r i a l was used a t 
t h e a p p l i c a n t s ' t r ia l on c r i m i n a l c h a r g e s to c o r r o b o r a t e o t h e r ev idence 
r e l evan t to t he t i m i n g of t e l e p h o n e cal ls . It is not a p p a r e n t t h a t t h e 
a p p l i c a n t s did not have a n a d e q u a t e ind ica t ion as to t he c i r c u m s t a n c e s 
in, a n d cond i t ions on , wh ich t h e publ ic a u t h o r i t i e s w e r e e m p o w e r e d to 
resor t to such a m e a s u r e . 

48 . T h e C o u r t conc ludes t h a t t h e m e a s u r e in q u e s t i o n was "in 
a c c o r d a n c e wi th t h e law". 

(b) "Necessary in a democrat ic society" 

49. T h e C o u r t no t e s t h a t t he a p p l i c a n t s have not s o u g h t to a r g u e t h a t 
t he m e a s u r e was not in fact jus t i f i ed , as s u b m i t t e d by the G o v e r n m e n t , as 
neces sa ry for t h e p r o t e c t i o n of publ ic safety, t h e p r e v e n t i o n of c r i m e a n d 
t h e p r o t e c t i o n of t he r igh t s of o t h e r s . 

50. T h e i n f o r m a t i o n was o b t a i n e d and used in t h e c o n t e x t of an 
inves t iga t ion in to , a n d t r ia l of, a s u s p e c t e d consp i racy to c o m m i t a r m e d 
robbe r i e s . N o i ssues of p r o p o r t i o n a l i t y have b e e n iden t i f i ed . T h e m e a s u r e 
was accord ing ly jus t i f i ed u n d e r Ar t ic le 8 § 2 as " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c 
soc ie ty" for t h e p u r p o s e s ident i f ied above . 

5 1 . T h e C o u r t conc ludes t h a t t h e r e has b e e n no viola t ion of Ar t ic le 8 of 
t he C o n v e n t i o n in r e spec t of the a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s a b o u t the 
m e t e r i n g of t he t e l e p h o n e in th is ca se . 

C. Concerning the use of listening devices in the police station 

/. 1 be parties' submissions 

52. The a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t t he i r voices were r e c o r d e d sec re t ly 
w h e n they w e r e b e i n g c h a r g e d a t t he police s t a t i o n a n d while they w e r e 
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b e i n g he ld in t h e i r cells . T h e y s u b m i t t e d t h a t w h a t was said, which r a n g e d 
from the g iv ing of p e r s o n a l de ta i l s to a conve r sa t i on abou t football 
i n s t i g a t e d by a police officer, was i r r e l evan t . T h e y c o n s i d e r e d t h a t it was 
t h e c i r c u m s t a n c e s in which t h e words w e r e s]x>ken which was s ignif icant 
a n d t h a t t h e r e was a b r e a c h of pr ivacy if t he s p e a k e r bel ieved t h a t he was 
only s p e a k i n g to t h e p e r s o n a d d r e s s e d a n d h a d no r e a s o n to bel ieve t h a t 
t h e c o n v e r s a t i o n was b e i n g b r o a d c a s t or r e c o r d e d . T h e key issue in t h e i r 
view was w h e t h e r t he s p e a k e r k n e w or h a d any r e a s o n to suspec t t h a t t he 
c o n v e r s a t i o n was b e i n g r e c o r d e d . In t he p r e s e n t case , t h e police k n e w t h a t 
t h e a p p l i c a n t s had refused to prov ide voice s a m p l e s v o l u n t a r i l y a n d s o u g h t 
to t r ick to t h e m in to s p e a k i n g in an u n d e r h a n d p r o c e d u r e which was 
whol ly u n r e g u l a t e d , a r b i t r a r y a n d a t t e n d e d by bad fai th . It was a lso 
i r r e l e v a n t t h a t t h e r e c o r d i n g was used for forensic p u r p o s e s r a t h e r 
t h a n to ob t a in i n f o r m a t i o n a b o u t t h e s p e a k e r , as it was t he cover t 
r e c o r d i n g itself, not t he use m a d e of it, which a m o u n t e d to the b r e a c h of 
pr ivacy. 

53 . T h e a p p l i c a n t s f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t t he use of t he cover t 
l i s t e n i n g devices was not "in a c c o r d a n c e w i t h t he law" as t h e r e was no 
d o m e s t i c law r e g u l a t i n g t he use of such devices a n d t h a t t h e r e w e r e no 
s a f e g u a r d s j j rovided wi th in t he law to p r o t e c t aga ins t abuse of such 
su rve i l l ance m e t h o d s . T h e y r e j ec t ed a n y a s s e r t i o n t h a t t h e police could 
rely on any g e n e r a l power to o b t a i n a n d s to re ev idence . 

54. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he use of t h e l i s t en ing devices in 
t h e cells a n d w h e n t h e a p p l i c a n t s were b e i n g c h a r g e d did not disclose any 
i n t e r f e r e n c e , as t h e s e r eco rd ings were not m a d e to o b t a i n a n y p r iva t e or 
s u b s t a n t i v e i n f o r m a t i o n . T h e a u r a l q u a l i t y of t he a p p l i c a n t s ' voices was 
no t p a r t of p r i v a t e life bu t was r a t h e r a publ ic , e x t e r n a l f e a t u r e . In 
p a r t i c u l a r , t h e r e c o r d i n g s m a d e whi le t h e y w e r e be ing c h a r g e d - a fo rmal 
p rocess of c r i m i n a l j u s t i c e , in t h e p r e s e n c e of a t leas t one police officer -
did not c o n c e r n t h e i r p r iva t e life. T h e a p p l i c a n t s could have had no 
e x p e c t a t i o n of pr ivacy in t h a t c o n t e x t . In any even t , to t h e e x t e n t t h a t 
t h e C o u r t m i g h t find tha t t h e r eco rd ings did e n g a g e Ar t ic le 8, any 
i n t e r f e r e n c e was so negl ig ible as not to a m o u n t to a v io la t ion of t he i r 
r i g h t s u n d e r t h a t provis ion. By ana logy , if t he o b t a i n i n g of s a m p l e s of 
b r e a t h , blood or u r i n e would not ra ise p r o b l e m s u n d e r Ar t ic le 6, t h e 
o b t a i n i n g of voice s a m p l e s would equa l ly not offend Ar t i c l e s 6 or 8 (see 
Saunders v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 17 D e c e m b e r 1996, Reports 
1996-VI, pp . 2064-65 , § 69) . 

55 . A s s u m i n g t h a t t h e r e was an i n t e r f e r e n c e w i t h any r igh t u n d e r 
Ar t ic le 8, the G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t it was jus t i f i ed u n d e r t he 
second j aa ragraph as n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c society to p ro t ec t publ ic 
safety, p reven t c r i m e a n d / o r p r o t e c t t h e r i g h t s of o t h e r s . T h e y re l ied , 
inter alia, on t he fact t h a t t he inves t iga t ion c o n c e r n e d a very se r ious 
c r i m e , t h a t t h e a p p l i c a n t s w e r e known to have g u n s , t h a t t he voice 
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s a m p l e s w e r e n e e d e d to e s t ab l i sh fairly w h e t h e r t h e voices r e c o r d e d in t h e 
flat b e l o n g e d to t he a p p l i c a n t s , a n d t h a t t he j u d g e ru led at the t r ia l t h a t 
t he voice s a m p l e s r e p r e s e n t e d r e l e v a n t , re l i ab le a n d p r o b a t i v e ev idence of 
t he i den t i t y of those p l a n n i n g t h e robbery . T h e m e a s u r e was 
p r o p o r t i o n a t e as it did not involve any act of t r e s p a s s , t he use of t h e 
s a m p l e s was l imi ted to iden t i f ica t ion a n d the a p p l i c a n t s h a d the 
o p p o r t u n i t y a t t r ia l to c h a l l e n g e t he i r admiss ib i l i ty . Any i n t e r f e r e n c e was 
also c o n d u c t e d "in a c c o r d a n c e wi th t he law" as t h e m a k i n g of t h e 
r eco rd ings a f t e r a r r e s t was a n exerc i se by t he police of t he i r n o r m a l 
c o m m o n - l a w powers to o b t a i n a n d s to re ev idence a n d h a d not b e e n found 
by t h e t r ia l judge to c o n t r a v e n e any r e q u i r e m e n t s r e g a r d i n g c a u t i o n i n g or 
in t e rv iew codes . 

2. The Court's assessment 

(a) The ex i s tence of an interference with private l ife 

56. P r iva t e life is a b r o a d t e r m not suscep t ib l e to e x h a u s t i v e def in i t ion . 
T h e C o u r t h a s a l r e a d y he ld t h a t e l e m e n t s such as g e n d e r iden t i f i ca t ion , 
n a m e a n d sexua l o r i e n t a t i o n a n d sexua l life a r e i m p o r t a n t e l e m e n t s of t he 
p e r s o n a l s p h e r e p r o t e c t e d by Ar t ic le 8 ( see , for e x a m p l e , B. v. France, 
j u d g m e n t of 25 M a r c h 1992, Scr ies A no. 232-C, pp . 53-54, § 63 ; Burghartz 
v. Switzerland, j u d g m e n t of 22 F e b r u a r y 1994, Ser ies A no. 280-B, p . 28, § 24; 
Dudgeon v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 22 O c t o b e r 1981, Ser ies A no . 45 , 
pp . 18-19, § 4 1 ; a n d Laskey, Jaggard and Brown v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1997, Reports 1997-1, p . 131, § 36) . Ar t ic le 8 a lso 
p r o t e c t s a r igh t to i den t i t y a n d pe r sona l d e v e l o p m e n t , a n d t h e r ight to 
e s t ab l i sh a n d deve lop r e l a t i o n s h i p s wi th o t h e r h u m a n be ings and t h e 
ou t s ide world (see , for e x a m p l e , Burghartz, c i ted above , opin ion of t h e 
C o m m i s s i o n , p . 37 , § 47 , a n d Friedl v. Austria, judgment of 31 J a n u a r y 
1995, Ser ies A no. 305-B, op in ion of t h e C o m m i s s i o n , p . 20, § 4 5 ) . It m a y 
inc lude act iv i t ies of a profess ional or bus ines s n a t u r e (see Niemietz 
v. Germany, j u d g m e n t of 16 D e c e m b e r 1992, Ser ies A no. 251-B, pp . 33-34, 
§ 29, a n d Halford, c i ted above , p . 1016, § 44) . T h e r e is t h e r e f o r e a zone of 
i n t e r a c t i o n of a p e r s o n w i t h o t h e r s , even in a publ ic c o n t e x t , wh ich m a y 
fall w i th in t he scope of " p r i v a t e life". 

57. T h e r e a r e a n u m b e r of e l e m e n t s r e l e v a n t to a c o n s i d e r a t i o n of 
w h e t h e r a p e r s o n ' s p r iva t e life is c o n c e r n e d by m e a s u r e s effected o u t s i d e 
a pe r son ' s h o m e or p r iva t e p r e m i s e s . Since t h e r e a r e occas ions w h e n 
peop le knowingly or i n t en t i ona l l y involve t h e m s e l v e s in ac t iv i t ies which 
a r e or m a y be r e c o r d e d or r e p o r t e d in a publ ic m a n n e r , a p e r s o n ' s 
r e a s o n a b l e e x p e c t a t i o n s as to pr ivacy m a y be a s igni f icant , a l t h o u g h not 
necessar i ly conclus ive , factor . A p e r s o n w h o walks down t h e s t r e e t will, 
inevi tably , be visible to any m e m b e r of t he publ ic w h o is also p r e s e n t . 



218 P.O. A N D J . H . v. Till'. UNITED KINGDOM J U D G M E N T 

M o n i t o r i n g by t echno log ica l m e a n s of t h e s a m e publ ic scene (for e x a m p l e , 
a s ecu r i t y g u a r d v iewing t h r o u g h c losed-c i rcui t te levis ion) is of a s imi l a r 
c h a r a c t e r . Pr ivate- l i fe c o n s i d e r a t i o n s m a y a r i se , however , once any 
s y s t e m a t i c or p e r m a n e n t r eco rd c o m e s in to ex i s t ence of such m a t e r i a l 
f rom t h e publ ic d o m a i n . It is for th is r e a s o n t h a t files g a t h e r e d by 
secu r i t y services on a p a r t i c u l a r ind iv idual fall w i th in t he scope of 
Ar t ic le 8, even w h e r e t h e i n f o r m a t i o n has not b e e n g a t h e r e d by any 
i n t ru s ive or cover t m e t h o d (see Rotaru v. Romania [ G C ] , no. 28341 /95 , 
§§ 43-44, E C H R 2000-V) . T h e C o u r t h a s r e f e r r ed in th is c o n t e x t to t h e 
Counc i l of E u r o p e ' s C o n v e n t i o n of 28 J a n u a r y 1981 for t h e p r o t e c t i o n of 
ind iv idua l s w i t h r e g a r d to a u t o m a t i c p r o c e s s i n g of p e r s o n a l d a t a , wh ich 
c a m e in to force on 1 O c t o b e r 1985 and whose p u r p o s e is " t o s ecu re in t h e 
t e r r i t o r y of e a c h P a r t y for every individual ... r e spec t for his r i gh t s a n d 
f u n d a m e n t a l f r e e d o m s , a n d in p a r t i c u l a r his r igh t to pr ivacy, wi th r e g a r d 
to a u t o m a t i c p r o c e s s i n g of p e r s o n a l d a t a r e l a t i n g to h im" (Art ic le 1), such 
d a t a be ing def ined as " any i n f o r m a t i o n r e l a t i n g to an ident i f ied or 
ident i f iab le i nd iv idua l " (Art ic le 2) (see Amann v. Switzerland [ G C ] , 
no . 27798 /95 , §§ 65-67, E C H R 2000-11, w h e r e t he s t o r i n g of i n f o r m a t i o n 
abou t t he app l i can t on a ca rd in a file was found to be an i n t e r f e r e n c e 
wi th p r iva t e life, even t h o u g h it c o n t a i n e d no sens i t ive i n f o r m a t i o n a n d 
had p robab ly neve r b e e n c o n s u l t e d ) . 

58 . In the case of p h o t o g r a p h s , t he C o m m i s s i o n previous ly had r e g a r d , 
for t he p u r p o s e of d e l i m i t i n g t he scope of p r o t e c t i o n afforded by Ar t ic le 8 
a g a i n s t a r b i t r a r y i n t e r f e r e n c e by publ ic a u t h o r i t i e s , to w h e t h e r t he t a k i n g 
of t he p h o t o g r a p h s a m o u n t e d to a n i n t ru s ion in to t h e ind iv idua l ' s pr ivacy, 
w h e t h e r t he p h o t o g r a p h s r e l a t e d to p r i v a t e m a t t e r s or pub l ic i n c i d e n t s 
a n d w h e t h e r t h e m a t e r i a l o b t a i n e d was env i saged for a l imi ted use or 
was likely to be m a d e avai lab le to t he g e n e r a l publ ic (see Fried/, c i ted 
above , op in ion of t h e C o m m i s s i o n , p . 2 1 , §§ 49-52) . W h e r e p h o t o g r a p h s 
w e r e t a k e n of a n app l i can t a t a publ ic d e m o n s t r a t i o n in a publ ic p lace 
a n d r e t a i n e d by the police in a file, t he C o m m i s s i o n found no 
i n t e r f e r e n c e wi th p r i v a t e life, g iv ing we igh t to t he fact t h a t t he 
p h o t o g r a p h was t a k e n a n d r e t a i n e d as a r eco rd of t he d e m o n s t r a t i o n a n d 
no ac t ion had b e e n t a k e n to ident ify t h e p e r s o n s p h o t o g r a p h e d on t h a t 
occas ion by m e a n s of d a t a p r o c e s s i n g (ibid., §§ 51-52) . 

59. T h e C o u r t ' s case- law h a s , on n u m e r o u s occas ions , found t h a t t h e 
cover t t a p i n g of t e l e p h o n e c o n v e r s a t i o n s falls w i th in t he scope of Ar t ic le 8 
in b o t h a spec t s of t h e r igh t g u a r a n t e e d , n a m e l y , r e spec t for p r iva t e life 
a n d c o r r e s p o n d e n c e . Whi l e it is g e n e r a l l y t h e case t h a t t h e r eco rd ings 
w e r e m a d e for t h e p u r p o s e of u s i n g t h e c o n t e n t of t h e c o n v e r s a t i o n s in 
s o m e way, t he C o u r t is not p e r s u a d e d t h a t r e co rd ings t a k e n for use as 
voice s a m p l e s can be r e g a r d e d as fal l ing ou t s ide t he scope of t h e 
p r o t e c t i o n afforded by Ar t ic le 8. A p e r m a n e n t r eco rd h a s n o n e t h e l e s s 
b e e n m a d e of t h e p e r s o n ' s voice a n d it is subjec t to a p rocess of analys is 
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d i rec t ly r e l evan t to ident i fy ing t h a t p e r s o n in t h e con t ex t of o t h e r p e r s o n a l 
d a t a . T h o u g h it is t r u e t h a t w h e n be ing c h a r g e d t h e a p p l i c a n t s a n s w e r e d 
formal q u e s t i o n s in a p lace w h e r e police officers w e r e l i s t en ing to t h e m , 
t he r e c o r d i n g a n d analys is of t he i r voices on th is occas ion m u s t still be 
r e g a r d e d as c o n c e r n i n g t h e p roces s ing of p e r s o n a l d a t a ab o u t t he 
a p p l i c a n t s . 

60. T h e C o u r t conc ludes t h e r e f o r e t h a t t h e r e c o r d i n g of t he 
a p p l i c a n t s ' voices w h e n b e i n g c h a r g e d a n d w h e n in t he i r police cell 
discloses a n i n t e r f e r e n c e wi th t he i r r igh t to r e spec t for p r iva t e life w i th in 
t he m e a n i n g of Ar t ic le 8 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

(b) Compliance with the requirements of the second paragraph of Article 8 

6 1 . T h e C o u r t h a s e x a m i n e d , firstly, w h e t h e r t h e i n t e r f e r e n c e was "in 
a c c o r d a n c e w i t h t h e law." As n o t e d above , th i s c r i t e r i on c o m p r i s e s two 
m a i n r e q u i r e m e n t s : t h a t t h e r e be s o m e bas is in d o m e s t i c l aw for t he 
m e a s u r e a n d t h a t t h e q u a l i t y of t he law is such as to p rov ide s a f e g u a r d s 
a g a i n s t a r b i t r a r i n e s s (see p a r a g r a p h 44) . 

62. It recal ls t h a t t h e G o v e r n m e n t re l ied as t he legal basis for t he 
m e a s u r e on the g e n e r a l powers of t h e police to s t o r e a n d g a t h e r 
ev idence . W h i l e it m a y be p e r m i s s i b l e to re ly on the impl ied powers of 
police officers to no t e ev idence a n d collect a n d s to re exh ib i t s for s t eps 
t a k e n in t h e cour se of a n inves t iga t ion , it is t r i t e law t h a t specific 
s t a t u t o r y or o t h e r e x p r e s s legal a u t h o r i t y is r e q u i r e d for m o r e invasive 
m e a s u r e s , w h e t h e r s e a r c h i n g p r iva t e p r o p e r t y or t a k i n g p e r s o n a l body 
s a m p l e s . T h e C o u r t has found t h a t t h e lack of any e x p r e s s bas is in law 
for t h e i n t e r c e p t i o n of t e l e p h o n e calls on publ ic a n d p r i v a t e t e l e p h o n e 
s y s t e m s a n d for u s ing cover t su rve i l l ance devices on p r iva t e p r e m i s e s 
does no t confo rm wi th t he r e q u i r e m e n t of lawfulness (see Malone, Halford 
and Khan, all c i ted above) . It cons ide r s t h a t no m a t e r i a l d i f fe rence a r i ses 
w h e r e the r e c o r d i n g device is o p e r a t e d , w i t h o u t t h e knowledge or c o n s e n t 
ol t h e individual c o n c e r n e d , on police p r e m i s e s . T h e u n d e r l y i n g pr inc ip le 
t h a t d o m e s t i c law shou ld provide p r o t e c t i o n aga ins t a r b i t r a r i n e s s a n d 
a b u s e in t h e use of covert su rve i l l ance t e c h n i q u e s app l i e s equa l ly in t h a t 
s i t ua t i on . 

63 . T h e C o u r t no tes t h a t t he R e g u l a t i o n of I n v e s t i g a t o r y P o w e r s 
Act 2000 c o n t a i n s provis ions c o n c e r n i n g covert su rve i l l ance on police 
p r e m i s e s . H o w e v e r , at t he r e l evan t t i m e , t h e r e ex i s ted no s t a t u t o r y 
sys t em to r e g u l a t e t h e use of cover t l i s t en ing devices by the police on 
t he i r own p r e m i s e s . 

T h e i n t e r f e r e n c e was no t t h e r e f o r e "in a c c o r d a n c e wi th t he law" as 
r e q u i r e d by t h e second p a r a g r a p h of Ar t ic le 8 a n d t h e r e h a s b e e n a 
v io la t ion of th is provis ion. In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , an e x a m i n a t i o n ol t he 
necess i ty of t h e i n t e r f e r e n c e is no longer r e q u i r e d . 
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II. A L L E G E D V I O E A T I O N S O F A R T I C L E ti § 1 O F T H E 
C O N V E N T I O N 

64. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t p a r t of t h e ev idence r e l a t i n g to t h e 
a u t h o r i s a t i o n of a l i s t en ing device was not d isc losed to t he de fence d u r i n g 
t h e t r i a l , t h a t p a r t of the police officer 's ora l ev idence was h e a r d by t h e 
judge a lone a n d t h a t t he ev idence o b t a i n e d from t h e l i s t en ing device a t 
t h e flat a n d voice s a m p l e s from the devices in t h e police s t a t i o n w e r e 
used in ev idence a t t he i r t r i a l . T h e y re l ied on Ar t ic le 6 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n , t h e r e l evan t p a r t of wh ich p rov ides : 

"In the determinat ion of his civil rights and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time 
by an independent and impartial tr ibunal established by law." 

A. N o n - d i s c l o s u r e o f e v i d e n c e d u r i n g t h e tr ial 

/ . 77«' parties' submissions 

65. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t t h e non-d i sc losure of ev idence in 
th i s case dep r ived t h e m of a (air t r i a l . It went beyond the m e r e 
w i t h h o l d i n g of d o c u m e n t s from the de fence s ince it a lso c o n c e r n e d 
t h e j u d g e t a k i n g a n d r e c o r d i n g ev idence in t h e a b s e n c e of t he d e f e n c e . 
T h i s was not fair or c apab l e of p rov id ing a n a d e q u a t e s u b s t i t u t e for 
c r o s s - e x a m i n a t i o n . T h e w i tne s s in q u e s t i o n was a key officer in t he 
inves t iga t ion a n d , s ince t he de fence did not h e a r t he ev idence , t hey could 
not pu t forward a n y m e a n i n g f u l a r g u m e n t s . Whi l e they did not d i s p u t e 
t h e accuracy of t h e desc r ip t i on of t he voir dire, it could not be s u g g e s t e d 
t h a t de fence counse l had " c o n s e n t e d " to t he m a n n e r in which the w i t n e s s 
D.I . M a n n was h e a r d in p r iva t e — he h a d a choice b e t w e e n the judge 
p u t t i n g t he q u e s t i o n s and possibly d e c i d i n g to revea l t he a n s w e r s , on t h e 
one h a n d , a n d t h e q u e s t i o n s not be ing pu t a t all, on t he o t h e r . In a n y 
even t , such a c l a n d e s t i n e p r o c e d u r e c r ied ou t for rev iew at t h e a p p e a l 
s t a g e , bu t s ince t h e de fence did not know t h e c o n t e n t of t h e test imony-
t h e r e was no p rospec t of a p p e a l on g r o u n d s of a n e r r o r of law. T h o u g h 
t h e y h a d not a p p e a l e d on th is po in t as t he t r ia l j u d g e ' s a p p r o a c h to t h e 
m a t t e r h a d c o m p l i e d wi th d o m e s t i c law, t h e r e shou ld , in t h e i r view, have 
b e e n an a u t o m a t i c review by the C o u r t of A p p e a l of t he undisc losed 
m a t e r i a l , o t h e r w i s e e r r o r s of law or excesses of ju r i sd ic t ion would go 
u n c h a l l e n g e d . 

66. T h e G o v e r n m e n t , re ly ing on Jasper a n d Fitt (Jasper v. the United 
Kingdom [ G C ] , no. 27052 /95 , §§ 51-58^ 16 F e b r u a r y 2000, u n r e p o r t e d , a n d 
Fitt v. the United Kingdom [ G C ] , no . 29777/96 , §§ '44 -50 , E C H R 2000-11), 
s u b m i t t h a t in th is case t h e p r o s e c u t i o n did not dec ide w h a t ev idence 
shou ld or should not be disclosed to t he de fence bu t p rope r ly s u b m i t t e d 
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t he d o c u m e n t a r y m a t e r i a l to t he t r ia l j u d g e . T h e p r o c e d u r e a d o p t e d 
c o n c e r n i n g t h e non-d i sc losure of p a r t of D.I . M a n n ' s r e p o r t compl i ed 
wi th t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 6 § 1, as t he t r i a l j udge rev iewed t h e 
m a t e r i a l a n d was in t h e bes t pos i t ion to b a l a n c e t he i n t e r e s t s of t he 
accused a n d t h e sens i t iv i ty of the m a t e r i a l . T h e m a t e r i a l was not 
d isc losed to t h e j u r y a n d was e x t r e m e l y l imi t ed . It p layed no p a r t in t he 
convic t ion , b e i n g r e l e v a n t only to anc i l l a ry q u e s t i o n s of c o m p l i a n c e w i t h 
t he H o m e Office G u i d e l i n e s a n d hav ing no b e a r i n g on gui l t or i n n o c e n c e . 
T h e y also po in t ed ou t t h a t de fence counse l a g r e e d to t h e j u d g e ' s p roposa l 
t h a t he q u e s t i o n D.I. M a n n wi th defence c o u n s e l s ' q u e s t i o n s in p r iva t e a n d 
t h e r e f o r e t h a t th is p a r t of t h e p r o c e d u r e took place wi th t h e c o n s e n t of t he 
de fence . T h e n e e d for non-d i sc losure was k e p t c o n s t a n t l y u n d e r review by 
the j u d g e , a n d t h e effect iveness of th is s a f e g u a r d w a s shown by his 
rev is i t ing non-d i sc losu re as t h e t r ia l p r o g r e s s e d a n d o r d e r i n g d i sc losure 
of c e r t a i n ev idence . 

2. The Court's assessment 

67. It is a f u n d a m e n t a l a spec t of t h e r igh t to a fair t r ia l t h a t c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s , i nc lud ing t h e e l e m e n t s of such p r o c e e d i n g s which r e l a t e to 
p r o c e d u r e , shou ld be a d v e r s a r i a l a n d t h a t t h e r e shou ld be e q u a l i t y of 
a r m s b e t w e e n t h e p ro secu t i on a n d de fence . T h e r igh t to an a d v e r s a r i a l 
t r ia l m e a n s , in a c r i m i n a l case , t h a t bo th p r o s e c u t i o n a n d de fence m u s t 
be given t h e o p p o r t u n i t y to have k n o w l e d g e of a n d c o m m e n t on t h e 
o b s e r v a t i o n s filed and t h e ev idence a d d u c e d by the o t h e r p a r t y (see 
Brandstetter v. Austria, j u d g m e n t of 28 A u g u s t 1991, Ser ies A no. 2 1 1 , 
pp . 27-28, §§ 66-67) . In a d d i t i o n , Ar t ic le 6 § 1 r e q u i r e s , as i n d e e d does 
Engl i sh law (see p a r a g r a p h 30 above) , t h a t the p r o s e c u t i o n a u t h o r i t i e s 
shou ld disclose to the de fence all m a t e r i a l ev idence in t he i r possess ion 
for or a g a i n s t t he accused (see Edwards v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
16 D e c e m b e r 1992, Ser ies A no . 247-B, p. 35 , § 36) . 

68 . H o w e v e r , t h e e n t i t l e m e n t to d i sc losure of r e l e v a n t ev idence is not 
an a b s o l u t e r igh t . In a n y c r i m i n a l p r o c e e d i n g s t h e r e m a y be c o m p e t i n g 
i n t e r e s t s , such as n a t i o n a l secur i ty or t h e need to p r o t e c t w i t n e s s e s a t 
risk of r ep r i s a l s o r k e e p sec re t police m e t h o d s of c r i m i n a l i nves t iga t ion , 
which m u s t be we ighed a g a i n s t t he r i gh t s of t he accused (see , for 
e x a m p l e , Doorson v. the Netherlands, j u d g m e n t of 26 M a r c h 1996, Reports 
1996-11, p . 470 , § 70). In s o m e cases it m a y be n e c e s s a r y to w i t h h o l d 
c e r t a i n ev idence from t h e de fence so as to p r e s e r v e t h e f u n d a m e n t a l 
l i g h t s of a n o t h e r individual or to s a f e g u a r d a n i m p o r t a n t pub l ic i n t e r e s t . 
H o w e v e r , as a g e n e r a l p r inc ip l e , only such m e a s u r e s r e s t r i c t i n g t h e r i gh t s 
ol t he de fence which a r c s t r ic t ly n e c e s s a r y a r e p e r m i s s i b l e u n d e r Ar t i c l e 6 
§ 1 (see Van Mechelen and Others v. the Netherlands, j u d g m e n t of 23 Apr i l 1997, 
Reports 1997-HI, p . 712, § 58) . M o r e o v e r , in o r d e r to e n s u r e tha t t he 
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a c c u s e d receives a fair t r ia l , any difficult ies c a u s e d to t h e defence by a 
l im i t a t i on on its r igh t s m u s t be sufficiently c o u n t e r b a l a n c e d by t h e 
p r o c e d u r e s followed by the judicial a u t h o r i t i e s (see Doorson, c i ted above , 
p . 4 7 1 , § 72, a n d Van Mechelen and Others, c i ted above , p . 712, § 54) . 

69 . In cases w h e r e ev idence h a s b e e n w i t h h e l d from t h e defence on 
publ ic i n t e r e s t g r o u n d s , however , it is no t t h e role of th is C o u r t to dec ide 
w h e t h e r or not such non-d i sc losure was s t r ic t ly n e c e s s a r y s ince , as a 
g e n e r a l ru l e , it is for the n a t i o n a l c o u r t s to assess t h e ev idence before 
t h e m (sec Edwards, c i ted above , pp . 34-35, § 34) . I n s t e a d , t h e C o u r t ' s t a sk 
is to a s c e r t a i n w h e t h e r t he d e c i s i o n - m a k i n g p r o c e d u r e app l i ed in each 
case compl i ed , as far as poss ib le , w i th t he r e q u i r e m e n t s of adve r sa r i a l 
p r o c e e d i n g s a n d equa l i t y of a r m s a n d i n c o r p o r a t e d a d e q u a t e s a f e g u a r d s 
to p r o t e c t t h e i n t e r e s t s of t he accused (see Rowe and Davis v. the United 
Kingdom [ G C ] , no. 28901/95 , § 62, E C H R 2000-11). 

70. In th is case , t h e p r o s e c u t i o n did not disclose to t he de fence p a r t of 
a r e p o r t i ssued by D.I . M a n n r e l a t i n g to t he su rve i l l ance m e a s u r e s a n d 
i n s t e a d s u b m i t t e d it to t h e j udge . W h e n D.I . M a n n gave ev idence a n d 
refused to a n s w e r c e r t a i n q u e s t i o n s p u t in c r o s s - e x a m i n a t i o n by de fence 
counse l which r e l a t e d to t he b a c k g r o u n d to t he su rve i l l ance , t he judge p u t 
t hose q u e s t i o n s to t h e w i t n e s s in c h a m b e r s a n d took t h e dec is ion , w e i g h i n g 
t h e h a r m to publ ic i n t e r e s t s a g a i n s t t he s l ight benef i t to t h e de fence , t h a t 
p a r t of t h e r e p o r t a n d the ora l a n s w e r s shou ld not be d isc losed . 

71 . T h e C o u r t is sat isf ied, as in Jasper a n d Fitt (bo th c i ted above , 
§§ 55-58 a n d §§ 48-50 respec t ive ly) t h a t t h e de fence w e r e kep t i n f o r m e d 
a n d w e r e p e r m i t t e d to m a k e s u b m i s s i o n s a n d p a r t i c i p a t e in t he above 
d e c i s i o n - m a k i n g p rocess as far as was poss ible w i t h o u t r evea l ing to t h e m 
t h e m a t e r i a l which t h e p r o s e c u t i o n s o u g h t to k e e p sec re t on publ ic 
i n t e r e s t g r o u n d s . T h e q u e s t i o n s which de fence counse l had wished to p u t 
to t he w i t n e s s D.I. M a n n w e r e a s k e d by t h e judge in c h a m b e r s . T h e C o u r t 
a lso no t e s t h a t t h e m a t e r i a l wh ich was not d isc losed in t he p r e s e n t case 
fo rmed no p a r t of t h e p r o s e c u t i o n case w h a t e v e r , a n d was neve r pu t t o 
t h e j u r y . T h e fact t h a t t h e n e e d for d i sc losure was a t all t i m e s u n d e r 
a s s e s s m e n t by the t r ia l j u d g e provided a fu r the r , i m p o r t a n t s a f e g u a r d in 
t h a t it was his d u t y to m o n i t o r t h r o u g h o u t t he t r ia l t he fa i rness or 
o t h e r w i s e of t h e ev idence b e i n g w i t h h e l d . It has not b e e n s u g g e s t e d t h a t 
t h e j u d g e was not i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l wi th in t he m e a n i n g of 
Ar t i c l e 6 § 1. H e was fully ve r s ed in all t h e ev idence a n d issues in t h e case 
a n d in a posi t ion to m o n i t o r t h e r e l e v a n c e to t he de fence of t h e w i t h h e l d 
i n f o r m a t i o n b o t h before a n d d u r i n g the t r i a l . 

72. T h e C o u r t finds t h a t no poin t of d i s t i nc t i on a r i s e s , as a r g u e d by t h e 
a p p l i c a n t s , d u e to t h e fact t h a t in this case t h e non-d i sc losure inc luded 
ora l ev idence as well as d o c u m e n t a r y ev idence . Whi l e th is app l i ca t ion 
does differ from Jasper a n d Fitt as in t h e l a t t e r t h e r e was an a d d i t i o n a l 
level of s a f e g u a r d w h e n t h e C o u r t of A p p e a l reviewed t h e undisc losed 
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m a t e r i a l a n d the dec is ion of t h e t r ia l j u d g e on non-d i sc losu re , t h e C o u r t 
no t e s t h a t t h e p r e s e n t a p p l i c a n t s did not inc lude a n y g r o u n d of a p p e a l on 
th is i ssue in t h e p r o c e e d i n g s before t he C o u r t of A p p e a l a n d t h a t t hey 
concede t h a t t h e judge exe rc i sed his b a l a n c i n g role co r rec t ly in d o m e s t i c -
law t e r m s . If, however , t hey h a d wished t h e C o u r t of A p p e a l to review th is 
m a t t e r , it wou ld have b e e n o p e n to t h e m to ra ise it, as was d o n e in Jasper 
a n d FM. T h e C o u r t is not p e r s u a d e d t h a t t h e r e is any bas i s for ho ld ing 
t h a t t h e r e shou ld be an a u t o m a t i c a p p e a l rev iew of such m a t t e r s , w h e r e 
t h e d e f e n d a n t s t h e m s e l v e s do no t m a k e c o m p l a i n t . 

73. In Jasper a n d Fill (§§ 56 a n d 49 respec t ive ly) , t h e C o u r t was sat isf ied 
t h a t , a cco rd ing to t he j u r i s p r u d e n c e of the Engl i sh C o u r t of A p p e a l , t h e 
a s s e s s m e n t which the t r i a l j u d g e was r e q u i r e d to m a k e fulfilled t he 
cond i t ions wh ich , a c c o r d i n g to t h e C o u r t ' s case- law, a r e e s sen t i a l for 
e n s u r i n g a fair t r i a l in i n s t a n c e s of non-d i sc losure of p r o s e c u t i o n m a t e r i a l 
(see p a r a g r a p h s 67-68 above ) . T h e d o m e s t i c t r ia l cou r t in t h e p r e s e n t case 
t h u s app l i ed s t a n d a r d s which were in conformi ty wi th t he r e l e v a n t 
p r inc ip les of a fair h e a r i n g e m b o d i e d in Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

In conc lus ion , t h e r e f o r e , t h e C o u r t finds t h a t , as far as poss ible , t he 
d e c i s i o n - m a k i n g p r o c e d u r e compl i ed wi th t he r e q u i r e m e n t s of 
adve r sa r i a l p r o c e e d i n g s a n d equa l i t y of a r m s a n d i n c o r p o r a t e d a d e q u a t e 
s a f e g u a r d s to p ro t ec t t h e i n t e r e s t s of t h e accused . It follows t h a t t h e r e has 
b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 in th is r e g a r d . 

B. Use at trial of taped evidence obtained by covert surveillance 
devices 

/. The parties' submissions 

74. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t he fa i rness of t he i r t r ia l was 
u n d e r m i n e d by t h e use of t h e t a p e d m a t e r i a l s . T h e i r case could be 
d i s t i n g u i s h e d from Khan, c i ted above . T h e y p o i n t e d ou t t h a t in Khan t h e 
C o u r t r e f e r r ed to the fact t h a t t he ev idence had b e e n o b t a i n e d in 
a c c o r d a n c e wi th t h e G u i d e l i n e s , w h e r e a s in t he i r case t h e r e h a d b e e n a 
c lea r b r e a c h of t hose G u i d e l i n e s . It had not b e e n shown t h a t t h e police 
h a d m a d e any s ignif icant efforts to o b t a i n t he ev idence by o t h e r m e a n s (a 
p r e c o n d i t i o n of p e r m i s s i o n to use such m e t h o d s ) a n d the C h i e f C o n s t a b l e 
h a d no t g iven p r io r w r i t t e n c o n f i r m a t i o n of his a u t h o r i s a t i o n , such only 
b e i n g effected r e t rospec t ive ly . Whi l e the app l ican t in Khan h a d o b t a i n e d 
a review of his case on a p p e a l , the a p p l i c a n t s had b e e n refused leave to 
a p p e a l a g a i n s t t he judge ' s ru l ing . T h e C o u r t in Khan h a d also g iven 
we igh t to t he fact t ha t t he evidence o b t a i n e d in b r e a c h of Ar t ic le 8 had 
b e e n s t r o n g a n d cogen t . In t he i r case , t h e ev idence in r e l a t i on to a t leas t 
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t h e first a p p l i c a n t was not p a r t i c u l a r l y s t r o n g in t h a t t he forensic e x p e r t 
was only able to conc lude t h a t it was " l ikely" t h a t his voice f e a t u r e d in t he 
t a p e r eco rd ings , f ina l ly , t h e a p p l i c a n t s r e f e r r e d to t he u n d e r h a n d m a n n e r 
in wh ich police officers had o b t a i n e d s a m p l e s of t h e i r voices for 
c o m p a r i s o n , in a p r o c e d u r e which was u n r e g u l a t e d , a r b i t r a r y a n d 
a t t e n d e d by bad fai th . It a lso v io la t ed t h e i r r igh t not to i n c r i m i n a t e 
t h e m s e l v e s , as they had a l r e a d y express ly refused to give s a m p l e s a n d 
t h e s e w e r e in t h e even t t a k e n a g a i n s t t h e i r will. 

75. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e use of t he t a p e d m a t e r i a l s d id 
no t infr inge t h e overa l l fa i rness of t he a p p l i c a n t s ' t r i a l , r e f e r r i n g to t h e 
C o u r t ' s j u d g m e n t in Khan, c i ted above . T h e a p p l i c a n t s had the 
o p p o r t u n i t y , wh ich t h e y m a d e use of, to c h a l l e n g e t h e admiss ib i l i ty of t he 
r e c o r d i n g s u n d e r sec t ion 78 of P A C E . T h e i r admiss ib i l i ty was j u d g e d by 
t h e m o s t su i t ab l e t r i b u n a l , n a m e l y , t h e t r ia l judge , by r e f e r ence to t h e 
t e s t of fa i rness . T h e y w e r e a lso able to a p p e a l aga ins t t he judge ' s r u l i ng 
to t h e C o u r t of A p p e a l . T h e r e c o r d i n g s h a d b e e n o b t a i n e d in a c c o r d a n c e 
w i t h t h e app l i cab le code of p r a c t i c e . F u r t h e r m o r e , t h e r e was a l m o s t no 
d i s p u t e abou t t he a u t h e n t i c i t y of t h e w r i t t e n t r a n s c r i p t of t h e t a p e s , a n d 
t h e e x p e r t ev idence on voice iden t i f i ca t ion was c o r r o b o r a t e d by t h e visual 
o b s e r v a t i o n s of t he su rve i l l ance t e a m a n d by t h e i r v ideo a n d p h o t o g r a p h i c 
ev idence . T h e a j jp l icants d id not call any e x p e r t ev idence to cha l l enge t h e 
taj)es. Accord ingly , t h e r e was no r e a s o n a b l e d o u b t t h a t it was t he i r voices 
on the t a p e s , or a b o u t t he re l iab i l i ty of t h e t a p e s as ev idence . T h e c o n t e n t 
of the t a p e d conve r sa t i ons was h ighly i n c r i m i n a t i n g and those 
c o n v e r s a t i o n s h a d b e e n e n t i r e l y vo lun t a ry . T h e t apes w e r e not in any 
even t t h e only ev idence a g a i n s t the a p p l i c a n t s . T h e p r o s e c u t i o n cal led 
forty-five w i tne s se s , a n d i n c r i m i n a t i n g ev idence was found in B.'s flat a n d 
in t h e c a r wh ich the a]3 |) l icants w e r e d r iv ing . 

2. The Court's assessment 

76. T h e C o u r t r e i t e r a t e s tha t its du ty , a c c o r d i n g to Ar t ic le 19 of t h e 
C o n v e n t i o n , is to e n s u r e t h e o b s e r v a n c e of t h e e n g a g e m e n t s u n d e r t a k e n 
by t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s to t h e C o n v e n t i o n . In p a r t i c u l a r , it is not i ts 
func t ion to dea l w i t h e r r o r s of fact or of law a l legedly c o m m i t t e d by a 
n a t i o n a l cour t un le s s and in so far as they m a y have inf r inged r igh t s a n d 
f r e e d o m s p r o t e c t e d by the C o n v e n t i o n . W h i l e Ar t ic le 6 g u a r a n t e e s t h e 
r ight to a fair h e a r i n g , it docs not lay down a n y ru les on t h e admiss ib i l i ty 
of ev idence as such , wh ich is t h e r e f o r e p r i m a r i l y a m a t t e r for r e g u l a t i o n 
u n d e r na t i ona l law (see Schenk v. Switzerland, j u d g m e n t of 12 J u l y 1988, 
Se r i e s A no. 140, p . 29, §§ 45-46, a n d , for a m o r e r ecen t e x a m p l e in a 
different con t ex t , Teixeira de Castro v. Portugal, j u d g m e n t of 9 J u n e 1998, 
Reports I998-IV, p. 1462, § 34) . It is not t he role of t he C o u r t to 
d e t e r m i n e , as a m a t t e r of p r inc ip l e , w h e t h e r p a r t i c u l a r types of ev idence 
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— for e x a m p l e , unlawful ly o b t a i n e d ev idence - m a y be admis s ib l e or, 
i n d e e d , w h e t h e r t h e a p p l i c a n t was gu i l ty or not . T h e q u e s t i o n which 
m u s t be a n s w e r e d is w h e t h e r t h e p r o c e e d i n g s as a who le , i nc lud ing the 
way in which the ev idence was o b t a i n e d , w e r e fair. T h i s involves an 
e x a m i n a t i o n of t h e a l l eged " u n l a w f u l n e s s " in q u e s t i o n a n d , w h e r e 
v io la t ion of a n o t h e r C o n v e n t i o n r ight is c o n c e r n e d , t h e n a t u r e of t he 
v io la t ion (bund . 

77. In Schenk, c i ted above , in conc lud ing t h a t t h e use of t he unlaw full) 
o b t a i n e d r e c o r d i n g in ev idence did not dep r ive the a p p l i c a n t of a fair t r i a l , 
t h e C o u r t n o t e d , first, t h a t t h e r i g h t s of t he de fence had not b e e n 
d i s r e g a r d e d : the app l i can t had been given the o p p o r t u n i t y , which he 
took, of c h a l l e n g i n g the a u t h e n t i c i t y of t h e r e c o r d i n g a n d o p p o s i n g its 
u se , as well as t h e o p p o r t u n i t y of e x a m i n i n g M r P a u t y a n d s u m m o n i n g 
the police i n s p e c t o r r e spons ib le for i n s t i g a t i n g t he r eco rd ing . T h e C o u r t 
f u r t h e r " a t t a c h e f d ] we igh t to t h e fact t h a t t h e r e c o r d i n g of the t e l e p h o n e 
conve r sa t i on was not t he only ev idence on which the convict ion was b a s e d " 
(ibid., pp . 29-30, § 48). M o r e recen t ly , t h e C o u r t h a s app l i ed t h e s e 
p r inc ip les in Khan (cited above , §§ 34-40) a n d found t h a t t he use a t t r i a l 
of r e c o r d i n g s of t he a p p l i c a n t ' s conve r sa t i ons was not c o n t r a r y to t he 
r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 6 § 1 n o t w i t h s t a n d i n g t h a t t h e y w e r e o b t a i n e d 
in c i r c u m s t a n c e s w h e r e t he C o u r t had found, u n d e r Ar t ic le 8 of t h e 
C o n v e n t i o n , t h a t t h e su rve i l l ance m e a s u r e s had not b e e n "in a c c o r d a n c e 
wi th t he law". 

78. T h i s case p r e s e n t s s t r o n g s imi l a r i t i e s w h i t h Khan. As in Khan, 
t he fixing of t he l i s t en ing device a n d the r e c o r d i n g of the a p p l i c a n t s ' 
c o n v e r s a t i o n w e r e not unlawful in the sense of b e i n g c o n t r a r y to 
d o m e s t i c c r i m i n a l law. U n d e r Engl i sh law t h e r e is in g e n e r a l n o t h i n g 
unlawful abou t a b r e a c h of privacy. T h e r e is no ind ica t ion t h a t t h e 
a d m i s s i o n s m a d e by the a p p l i c a n t s d u r i n g conve r sa t i ons in B.'s flat 
we re m a d e involuntar i ly , t h e r e be ing no e n t r a p m e n t a n d the a p p l i c a n t s 
be ing t inder no i n d u c e m e n t to m a k e such a d m i s s i o n s . Though the 
a p p l i c a n t s a s s e r t e d t h a t in th i s case , un l ike Khan, t h e police h a d not 
o p e r a t e d in confo rmi ty wi th t he H o m e Office G u i d e l i n e s , t he C o u r t 
no tes that it is not a r g u e d tha t this r e n d e r e d the police ac t ions 
unlawful . Whi l e the C h i e f C o n s t a b l e gave w r i t t e n c o n f i r m a t i o n of 
a u t h o r i s a t i o n re t rospec t ive ly , t h e r e is no sugges t i on t h a t he had no t in 
fact b e e n in fo rmed a n d given his ora l p e r m i s s i o n . It is not e s t a b l i s h e d 
t h a t any s u b s t a n t i v e p r e c o n d i t i o n for the police exerc i s ing t he i r 
su rve i l l ance powers was not in fact compl i ed wi th . T h e " u n l a w f u l n e s s " 
in the p resen t case t he r e fo r e r e l a t e s exclusively to t he fact t ha t t h e r e 
was no s t a t u t o r y a u t h o r i t y for the i n t e r f e r e n c e wi th the a p p l i c a n t s ' 
r ight to respec t for p r iva t e life and t h a t , accord ing ly , such i n t e r f e r e n c e 
was not " in a c c o r d a n c e wi th t he law", as t h a t p h r a s e h a s b e e n 
i n t e r p r e t e d in Ar t ic le 8 § 2 of the C o n v e n t i o n . 
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79. T h e use of t h e t a p e d ev idence a t t h e t r ia l differs f rom Khan m o r e 
s ignif icant ly in t h a t this m a t e r i a l was no t t h e only ev idence aga ins t t h e 
a p p l i c a n t s . F u r t h e r m o r e , as in Schenk a n d Khan, the p r e s e n t a p p l i c a n t s 
h a d a m p l e o p p o r t u n i t y to c h a l l e n g e bo th t he a u t h e n t i c i t y a n d the use of 
t h e r e c o r d i n g s . T h e y did not cha l l enge t he i r a u t h e n t i c i t y , bu t c h a l l e n g e d 
t h e i r use a t t h e voir dire a t wh ich the t r ia l j u d g e a s ses sed the effect of 
a d m i t t i n g t h e ev idence on the fa i rness of t h e t r i a l by r e f e r ence to 
sec t ion 78 of P A C E . T h o u g h t h e a p p l i c a n t s w e r e unsuccessfu l in t h e i r 
a r g u m e n t s a n d did not o b t a i n leave to a p p e a l , it is c lea r t h a t , h a d t h e 
d o m e s t i c cou r t s b e e n of t he view t h a t t he a d m i s s i o n of t h e ev idence 
would have g iven r ise to s u b s t a n t i v e u n f a i r n e s s , t hey would have had a 
d i s c r e t i o n to exc lude it. T h e a p p l i c a n t s have a r g u e d t h a t t he ev idence 
ident i fy ing in p a r t i c u l a r t h e first a p p l i c a n t ' s voice on the t a p e was w e a k 
as it was only shown t h a t it was " l ikely" to have been his voice. H o w e v e r , 
t h e G o v e r n m e n t have po in t ed ou t t h a t t h e r e was o t h e r ev idence 
c o r r o b o r a t i n g t h e i nvo lvemen t of t he a p p l i c a n t s in t h e e v e n t s . T h e C o u r t 
cons ide r s t h a t t h e r e was no un fa i rnes s in l eav ing it to t he j u r y , on t h e bas i s 
of a t h o r o u g h s u m m i n g - u p by t h e j u d g e , to dec ide w h e r e t h e we igh t of t h e 
ev idence lay. 

80. In so far as t h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d of t h e u n d e r h a n d way in 
which the voice s a m p l e s for c o m p a r i s o n w e r e o b t a i n e d a n d t h a t th i s 
inf r inged t he i r pr iv i lege a g a i n s t se l f - inc r imina t ion , t he C o u r t cons ide r s 
t h a t t h e voice s a m p l e s , which did not inc lude any i n c r i m i n a t i n g 
s t a t e m e n t s , m a y be r e g a r d e d as ak in to blood, ha i r or o t h e r physical or 
object ive s p e c i m e n s used in forensic ana lys i s a n d to which pr iv i lege 
a g a i n s t se l f - inc r imina t ion does not app ly (see Saunders, c i ted above , 
pp . 2064-65, § 69) . 

8 1 . In t he se c i r c u m s t a n c e s , t h e C o u r t finds t h a t t he use at t he 
a p p l i c a n t s ' t r ia l of t he secre t ly t a p e d m a t e r i a l did no t conflict w i th t h e 
r e q u i r e m e n t s of fa i rness g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N S O F A R T I C L E 13 O F T H E C O N V E N T I O N 

82. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t t h e y h a d no effective r e m e d y in 
r e s p e c t of t he v io la t ions of t he i r r i gh t s , re ly ing on Ar t ic le 13 of t h e 
C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

"Everyone whose lights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been committed by persons acting in an official capacity." 

83 . T h e apj^licants s u b m i t t e d t h a t t h e r e was no m a t e r i a l d i s t inc t ion 
b e t w e e n t he i r case a n d the j u d g m e n t in Khan, a n d re l ied on the C o u r t ' s 
o b s e r v a t i o n s in t h a t case wi th r e g a r d to t h e effect iveness of P A C E a n d the 



P.G. AND,J.II. v. T H E UNITED KINGDOM JUDGMENT 227 

Police C o m p l a i n t s A u t h o r i t y a n d t h e lack of any sufficient p r o t e c t i o n 
a g a i n s t the a b u s e of a u t h o r i t y . 

84. T h e G o v e r n m e n t a c c e p t e d t h a t in t h e l ight of t h e j u d g m e n t in 
Khan, t he C o u r t would be likely to find t h a t no effective r e m e d y w a s 
ava i lab le to t h e a p p l i c a n t s in r e spec t of any b r e a c h of t he i r r i gh t s u n d e r 
Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n , s ince t h e C o u r t had a l r e a d y ru led tha t the 
o p e r a t i o n of sec t ion 78 of P A C E a n d the avai labi l i ty of t he p r o c e d u r e s 
before t he Police C o m p l a i n t s A u t h o r i t y d id not p rov ide an a d e q u a t e 
r e m e d y in s imi l a r c i r c u m s t a n c e s . 

85 . T h e C o u r t has found above t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of t he 
a p p l i c a n t s ' r i g h t s to respec t for t he i r p r i v a t e life in t h a t t he use of cover t 
r e c o r d i n g devices at B.'s fiat a n d in t he police s t a t i o n w e r e not "in 
a c c o r d a n c e wi th t h e law". Ar t ic le 13 g u a r a n t e e s t h e avai labi l i ty of a 
r e m e d y a t t h e n a t i o n a l level to enforce t he s u b s t a n c e of C o n v e n t i o n 
r igh t s a n d f r e e d o m s in w h a t e v e r form they m a y h a p p e n to be s e c u r e d in 
t he d o m e s t i c legal o r d e r . T h u s , its effect is to r e q u i r e t h e provis ion of a 
d o m e s t i c r e m e d y a l lowing t h e c o m p e t e n t na t iona l a u t h o r i t y bo th to d e a l 
w i th t he s u b s t a n c e of t h e r e l e v a n t C o n v e n t i o n c o m p l a i n t a n d to g r a n t 
a p p r o p r i a t e relief, w i t h o u t , however , r e q u i r i n g i n c o r p o r a t i o n of the 
C o n v e n t i o n (see Smith and Grady v. the United Kingdom, nos . 33985/96 a n d 
33986/96 , § 135, E C H R 1999-VI) . 

86. In t h e p r e s e n t ca se , t h e d o m e s t i c c o u r t s w e r e not c a p a b l e of 
p rov id ing a r e m e d y b e c a u s e , a l t h o u g h they could cons ide r q u e s t i o n s of 
fa i rness in a d m i t t i n g t h e ev idence in t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s , it was not 
open to t h e m to dea l wi th t he s u b s t a n c e of t he C o n v e n t i o n c o m p l a i n t t ha t 
t h e i n t e r f e r e n c e wi th t h e a p p l i c a n t s ' r ight to r e spec t for t h e i r p r i v a t e lives 
was not " in a c c o r d a n c e w i t h t h e law"; still less was it o p e n to t h e m to g r a n t 
a p p r o p r i a t e re l ief in c o n n e c t i o n wi th t he c o m p l a i n t . 

87. As r e g a r d s t he va r ious o t h e r a v e n u e s o p e n to t h e a p p l i c a n t s in 
r e spec t of t h e i r Ar t i c l e 8 c o m p l a i n t , g r i evances only have to be r e f e r r ed 
to t h e Police C o m p l a i n t s A u t h o r i t y in c i r c u m s t a n c e s w h e r e they c o n t a i n 
a l l ega t ions t h a t t h e r e l evan t c o n d u c t r e s u l t e d in d e a t h or se r ious in jury or 
w h e r e t h e com]:>laint is of a type specified by t h e S e c r e t a r y of S t a t e . In 
o t h e r c i r c u m s t a n c e s the C h i e f C o n s t a b l e of t he a r e a will dec ide w h e t h e r 
or not he is t h e a p p r o p r i a t e a u t h o r i t y to dec ide t he case . If he conc ludes 
that he is t h e cor rec t a u t h o r i t y , t h e n the s t a n d a r d p r o c e d u r e is to a p p o i n t 
a m e m b e r of his own force to ca r ry out t he inves t iga t ion . A l t h o u g h the 
Police Comj ) l a in t s A u t h o r i t y c a n r e q u i r e a c o m p l a i n t to be s u b m i t t e d to 
it lor c o n s i d e r a t i o n t inder sec t ion 87 of P A C E , t h e e x t e n t to which the 
Police C o m p l a i n t s A u t h o r i t y oversees t he d e c i s i o n - m a k i n g process 
u n d e r t a k e n by the C h i e f C o n s t a b l e in d e t e r m i n i n g if he is t he 
a p p r o p r i a t e a u t h o r i t y is u n c l e a r . T h e C o u r t has a lso previous ly n o t ed 
t h e i m p o r t a n t role p layed by the S e c r e t a r y of S t a t e in a p p o i n t i n g , 
r e m u n e r a t i n g a n d , in c e r t a i n c i r c u m s t a n c e s , d i s m i s s i n g m e m b e r s of t he 
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Police C o m p l a i n t s A u t h o r i t y . In p a r t i c u l a r , u n d e r sec t ion 105(4) of P A C E 
the Police C o m p l a i n t s A u t h o r i t y is to have r e g a r d to any g u i d a n c e g iven to 
it by t h e S e c r e t a r y of S t a t e wi th r e spec t to t h e w i t h d r a w a l or p r e f e r r i n g of 
d i sc ip l inary c h a r g e s and c r i m i n a l p r o c e e d i n g s (see Khan, c i ted above , 
§ § 4 5 - 4 6 ) . 

88 . Accord ingly , t he C o u r t finds t h a t t h e sys tem of inves t iga t ion of 
c o m p l a i n t s does no t m e e t the r equ i s i t e s t a n d a r d s of i n d e p e n d e n c e 
n e e d e d to c o n s t i t u t e sufficient p r o t e c t i o n a g a i n s t t h e a b u s e of a u t h o r i t y 
a n d t h u s provide a n effective r e m e d y wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 13. 
T h e r e h a s t he r e fo r e been a v io la t ion of Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n . 

IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 11 O F T H E C O N V E N T I O N 

89. Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

90. T h e a p p l i c a n t s m a d e no c la im for p e c u n i a r y d a m a g e . Howeve r , 
t h e y wished t h e C o u r t to cons ide r m a k i n g a n a w a r d for n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e in r e spec t of injury to t h e i r feel ings b r o u g h t ab o u t by an abiding-
sense of in just ice d u e to t h e m e t h o d s e m p l o y e d by t h e police in s e c u r i n g 
t h e i r convic t ions . T h e y no t ed t h a t an a w a r d of 1,000 p o u n d s s t e r l i n g 
(GBP) h a d b e e n m a d e in t he s i m i l a r case of Govell v. the United Kingdom 
(no . 27237/95 , C o m m i s s i o n ' s r e p o r t of 1 4 J a n u a r y 1998, u n r e p o r t e d ) . 

9 1 . T h e G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d t h a t t he f inding of a v io la t ion 
c o n s t i t u t e d in i tself sufficient just sa t i s fac t ion for any d a m a g e which t h e 
a p p l i c a n t s m i g h t have suffered. 

92. T h e C o u r t recal ls t h a t t h e a p p l i c a n t s ' r i gh t to r e spec t for p r i v a t e 
life was v io la ted in severa l a s p e c t s a n d t h a t t h e y had no effective r e m e d y 
u n d e r d o m e s t i c law. It cons ide r s t h a t t h e a p p l i c a n t s m u s t t h e r e b y have 
suffered some feel ings of f r u s t r a t i o n a n d invas ion of pr ivacy which is no t 
sufficiently c o m p e n s a t e d by a finding of v io la t ion . It t h e r e f o r e a w a r d s each 
a p p l i c a n t G B P 1,000. 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

93 . T h e a p p l i c a n t s c l a imed a to ta l of G B P 16,510.51 for costs a n d 
e x p e n s e s , inclusive of v a l u e - a d d e d tax . T h i s inc luded counse l ' s fees of 
G B P 7,700. 
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94. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t s u m s c l a imed for counse l gave no 
ind ica t ion of t he n u m b e r s of h o u r s worked or t h e fee r a t e c l a i m e d a n d t h a t 
t h e s u m s e e m e d excess ive for a j u n i o r m e m b e r of t h e Ba r . T h e c l a im m a d e 
lor t he work of two sol ic i tors also did not s e e m r e a s o n a b l e in t h e 
c i r c u m s t a n c e s of th is case . T h e y cons ide r ed a s u m of G B P 9,000 to be 
r e a s o n a b l e . 

95 . M a k i n g an a s s e s s m e n t on an e q u i t a b l e bas is a n d hav ing r e g a r d to 
s i m i l a r cases , t h e C o u r t m a k e s an a w a r d of G B P 12,000. 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

96. Accord ing to the i n f o r m a t i o n ava i l ab le to t h e C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in t he U n i t e d K i n g d o m at t he d a t e ol a d o p t i o n 
of t h e p r e s e n t j u d g m e n t is 7 .5% pe r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 8 of t h e 
C o n v e n t i o n in r e spec t of t he use of a cover t l i s t en ing device a t B.'s flat; 

2. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n n o v io la t ion of Ar t ic le 8 of t he 
C o n v e n t i o n in r e spec t of t h e o b t a i n i n g of i n fo rma t ion abou t t h e use of 
t h e t e l e p h o n e a t B.'s flat; 

3. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n a viola t ion of Ar t ic le 8 of t he 
C o n v e n t i o n in r e spec t of t h e use of cover t l i s t en ing devices a t t he 
police s t a t i o n ; 

4. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n no viola t ion ol Ar t ic le 6 § 1 of 
t h e C o n v e n t i o n in r e spec t of the non-d i sc losure of p a r t of a r e p o r t to 
t he a p p l i c a n t s at t r ia l or the h e a r i n g of ev idence from D e t e c t i v e 
I n s p e c t o r M a n n in t h e a b s e n c e of t he a p p l i c a n t s or t h e i r lawyers ; 

5. Holds by six vo tes to one t h a t t h e r e has been no viola t ion of Ar t ic le 6 § 1 
of t he C o n v e n t i o n in r e spec t of t he use at t r ial of the m a t e r i a l s 
o b t a i n e d by t h e cover t l i s t en ing devices ; 

6. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 13 of t h e 
C o n v e n t i o n in r e spec t of t h e use of cover t l i s t en ing devices ; 

7. Holds u n a n i m o u s l y 
(a) that the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay- the a p p l i c a n t s , w i th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s l inai accord ing 
to Ar t i c l e 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n ; 

(i) G B P 1,000 (one t h o u s a n d p o u n d s s t e r l ing ) e a c h in r e spec t of 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e ; 
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(ii) G B P 12,000 ( twelve t h o u s a n d p o u n d s s t e r l ing ) in r e spec t of 
cos ts a n d e x p e n s e s ; 

(b) t ha t s i m p l e i n t e r e s t at an a n n u a l r a t e of 7.5% shal l be payab le 
from the exp i ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

8. Dismisses u n a n i m o u s l y t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t s ' c l a ims for j u s t 
sa t i s fac t ion . 

D o n e in Engl i sh , and not i f ied in w r i t i n g on 25 S e p t e m b e r 2 0 0 1 , 
p u r s u a n t to R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t he Ru les of C o u r t . 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t h e Ru les of C o u r t , the p a r t l y d i s s e n t i n g op in ion of M r s T u l k e n s is 
a n n e x e d to th i s j u d g m e n t . 
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P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E T U L K E N S 

(Translation) 

T h e C o u r t h a s — u n a n i m o u s l y — a c k n o w l e d g e d t h a t the use of a 
l i s t en ing device , b o t h a t B.'s flat a n d a t t h e police s t a t i on , in f r inged 
Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n b e c a u s e such an i n t e r f e r e n c e wi th t he i r r ight 
to r e spec t for t he i r p r iva t e life was not in a c c o r d a n c e wi th t he law. 

H o w e v e r , t he major i ty cons ide r ed t h a t t h e use of t h a t ev idence a t t h e 
a p p l i c a n t s ' t r i a l did not conflict wi th t h e r e q u i r e m e n t of a fair h e a r i n g 
g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6. I c a n n o t s h a r e t h a t view for a n u m b e r of r e a s o n s . 

1. I do not t h i n k tha t a t r ia l can be desc r ibed as " fa i r" w h e r e ev idence 
o b t a i n e d in b r e a c h of a f u n d a m e n t a l r ight g u a r a n t e e d by t h e C o n v e n t i o n 
has b e e n a d m i t t e d d u r i n g t h a t t r i a l . As t h e C o u r t h a s a l r e a d y h a d occas ion 
to s t r e s s , t he C o n v e n t i o n m u s t be i n t e r p r e t e d as a c o h e r e n t whole (see 
Klass and Others v. Germany, j u d g m e n t of 6 S e p t e m b e r 1 9 7 8 , Ser ies A no. 2 8 , 
pp . 3 0 - 3 1 , § § 6 8 - 6 9 ) . 

In t h a t r e spec t I s h a r e t he pa r t l y d i s s e n t i n g op in ion of J u d g e Louca ides 
a n n e x e d lo Khan v. the United Kingdom (no . 3 5 3 9 4 / 9 7 , E C H R 2 0 0 0 - V ) : "It is 
my op in ion t h a t t h e t e r m ' f a i rness ' , w h e n e x a m i n e d in t h e con t ex t of t he 
E u r o p e a n C o n v e n t i o n on H u m a n R i g h t s , imp l i e s o b s e r v a n c e of t he ru le of 
law a n d for t h a t m a t t e r it p r e s u p p o s e s r e spec t of t h e h u m a n r igh t s set ou t 
in t he C o n v e n t i o n . I do not t h i n k o n e can speak of a ' l a i r ' t r ia l if it is 
c o n d u c t e d in b r e a c h of t he law." 

In t he i n s t a n t case t h e v io la t ion which t h e C o u r t found of Ar t ic le 8 of 
t he C o n v e n t i o n was c o n s t i t u t e d , i n d e e d exclusively c o n s t i t u t e d , by t h e 
unlaw fulness of t h e i m p u g n e d ev idence (see p a r a g r a p h s 6 3 a n d 7 8 in fine 
of t h e j u d g m e n t ) . T h e fa i rness r e f e r r ed to in Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n 
also inc ludes a r e q u i r e m e n t of lawfulness (see Co'eme and Others v. Belgium, 
nos. 3 2 4 9 2 / 9 6 , 3 2 5 4 7 / 9 6 , 3 2 5 4 8 / 9 6 , 3 3 2 0 9 / 9 6 a n d 3 3 2 1 0 / 9 6 , § 1 0 2 , 
E C H R 2 0 0 0 - V I I ) . F a i r n e s s p r e s u p p o s e s c o m p l i a n c e wi th t h e law a n d t h u s 
also, a fortiori, r e spec t for t he r i gh t s g u a r a n t e e d by the C o n v e n t i o n , which 
it is t he C o u r t ' s ve ry t a sk to s c ru t in i se . 

2 . Wi th r ega rd to the n a t u r e and scope of t he C o u r t ' s scrut iny, the C o u r t 
r ight ly r e i t e r a t e s t h a t " i ts du ty , accord ing to Art ic le 19 of t he C o n v e n t i o n , is 
to e n s u r e t he observance of t he e n g a g e m e n t s u n d e r t a k e n by the C o n t r a c t i n g 
S t a t e s to t he C o n v e n t i o n " (see p a r a g r a p h 7 6 of the j u d g m e n t ) . Accordingly, 
and 1 I irniK s h a r e t his observal ion. "it is not its function to dea l with e r ro r s of 
fact or of law al legedly c o m m i t t e d by a na t iona l court unless and in so far as 
they m a y have infr inged r igh ts and f reedoms p ro tec t ed by the C o n v e n t i o n " . 
Similar ly, a l t h o u g h it is not " t he role of the C o u r t lo d e t e r m i n e , as a. matter of 
principle, w h e t h e r pa r t i cu l a r types of evidence - for e x a m p l e , unlawfully 
ob ta ined evidence - m a y be admiss ib le" , t he posit ion is different , however , 
w h e r e , as in this case , t he evidence has been ob ta ined in b reach of a r ight 
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g u a r a n t e e d by the Conven t i on because it is t he C o u r t ' s very du ty , w h e r e t he 
t a k i n g of evidence is conce rned , to e n s u r e t h a t the c o m m i t m e n t s e n t e r e d 
i n t o u n d e r t h e C o n v e n t i o n a r e h o n o u r e d by t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s . 

3. T h e ma jo r i t y refer in t he i r r e a s o n i n g to Schenk v. Switzerland 
( j u d g m e n t of 12 J u l y 1988, Se r i e s A no. 140), a n d cons ide r tha t Khan 
(c i ted above) app l i ed those p r inc ip les , f rom which t h e y d e d u c e t h a t , 
owing to s imi l a r i t i e s b e t w e e n t h e facts of t h a t j u d g m e n t a n d those of 
t h e p r e s e n t case , t hey have a n ob l iga t ion to follow p r e c e d e n t (see 
p a r a g r a p h s 77 a n d 78 of t he j u d g m e n t ) . 

I d o not be l ieve t h a t t o be t h e case , not leas t b e c a u s e in Schenk t h e 
ev idence had been held to be unlawful u n d e r d o m e s t i c law a n d not u n d e r 
t he C o n v e n t i o n . F u r t h e r m o r e , c e r t a i n c o n s i d e r a t i o n s in Khan (ci ted above 
§§ 37 a n d 38) , sugges t t h a t it could even be seen as a " r e - r e a d i n g " of 
t he Schenk j u d g m e n t and t h e r e f o r e i n t e r p r e t e d as a d e p a r t u r e from t h e 
p r e c e d e n t e s t a b l i s h e d in Schenk. 

T h e p r e s e n t j u d g m e n t could have r e m o v e d the d o u b t s a r i s i ng from t h e 
C o u r t ' s case-law on the subject a n d r e i t e r a t e d c lea r ly t h a t wha t is 
fo rb idden u n d e r o n e provis ion (Art ic le 8) c a n n o t be p e r m i t t e d u n d e r 
a n o t h e r provis ion (Art ic le 6 ) . 

1. In conc lud ing t h a t t h e r e has not b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6, t h e 
C o u r t r e n d e r s Ar t i c l e 8 c o m p l e t e l y ineffect ive. T h e r igh t s e n s h r i n e d in 
t h e C o n v e n t i o n c a n n o t r e m a i n pu re ly t h e o r e t i c a l or v i r t ua l b e c a u s e " t h e 
C o n v e n t i o n m u s t be i n t e r p r e t e d a n d app l ied in such a way as to g u a r a n t e e 
r i gh t s t h a t a r e p rac t i ca l a n d effect ive" (see Gomingersoll S.A. v. Portugal 
[ G C ] , no . 35382/97 , § 35, F C H R 2000-IV; Beer and Regan v. Germany [ G C ] , 
no. 28934 /95 , § 57, 18 F e b r u a r y 1999, u n r e p o r t e d ; a n d Garcia Manibardo 
v. Spain, no. 38695 /97 , § 43 , F C H R 2000-11). 

5. Last ly, t he major i ty ' s po in t of view a p p e a r s to m e to h a r b o u r a r ea l 
d a n g e r , which has a l r eady been po in ted out by J u d g e Louca ides : "If vio­
la t ing Ar t ic le 8 can be accep ted as ' fair ' t h e n I canno t see how the police 
can be effectively d e t e r r e d from r e p e a t i n g the i r impe rmis s ib l e c o n d u c t " 
(see t he d i s s en t i ng opinion in Khan, c i ted above) . T h e C o u r t has itself 
s t r e s s e d " t h e n e e d to e n s u r e t h a t the police exercise the i r powers to 
con t ro l and p reven t c r ime in a m a n n e r which fully r e spec t s t he d u e 
process a n d o t h e r g u a r a n t e e s which l eg i t ima te ly place r e s t r a i n t s on t he 
scope of the i r ac t ion ... inc lud ing the g u a r a n t e e s con t a ined in Art ic les 5 
a n d 8 of the C o n v e n t i o n " (see Osman v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
28 O c t o b e r 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, pp . 3159-60, 
§ 1 16). Will t h e r e c o m e a point at which the major i ty ' s r e a s o n i n g will be 
appl ied whe re the evidence has been o b t a i n e d in b reach of o t h e r 
provisions of t he C o n v e n t i o n , such as Ar t ic le 3 , for e x a m p l e ? W h e r e a n d 
how shou ld t h e l ine be d r a w n ? Accord ing lo which h i e ra rchy in t he 
g u a r a n t e e d r ights? U l t i m a t e l y , t he very not ion of fa i rness in a t r ial m i g h t 
have a t e n d e n c y to decl ine or b e c o m e subject to shif t ing goa lpos ts . 
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SOMMAI R F,1 

Refus de communiquer à la défense des é léments de preuve détenus par 
l'accusation, en raison d'une immunité d'intérêt public 
Uti l isation lors d'un procès pénal d'éléments de preuve obtenus en violation 
de l'article 8 de la Convention 
Surveillance secrète par la police - caractère suffisant de la base légale 
Enregistrement secret d'échantil lons de voix de suspects au commissariat 

Article 6 § 1 

Procès équitable - Procédure pénale - Procédure contradictoire - Egalité des armes -
Communication des éléments de preuve — Obligation de l'accusation de communiquer les 
éléments de preuve - Refus de communiquer à la défense des éléments de preuve détenus par 
l'accusation, en raison d'une immunité d'intérêt public - Garanties procédurales - Equilibre 
entre l'intérêt public et les droits de ta défense - Preuves - Admissibilité des preuves -
Utilisation lors d'un procès pénal d'éléments de preuve obtenus en violation de l'article 8 de la 
Convention - Nature de « l'illégalité» - Admissibilité des preuves en droit interne - Possibilité 
de contester l'authenticité et l'utilisation des éléments de preuve - Pouvoir discrétionnaire des 
juridictions internes d'exclure des éléments de preuve 

Article 8 

Vie privée - Correspondance - Surveillance secrète par la police - Enregistrement secret 
d'échantillons de voix de suspects au commissariat - Relation entre activités publiques et vie 
privée - Attentes raisonnables quant au respect de la vie privée - Enregistrement permanent 
d'éléments appartenant au domaine public - Ingérence - Prévue par la loi - Absence de 
législation régissant une surveillance secrète par la police — Directives non contraignantes — 
Accessibilité directe du public - Recherche des infractions - Sûreté publique - Prévention des 
infractions pénales - Protection des droits et libertés d'aulrui — Nécessaire dans une société 
démocratique 

Article 13 

Recours effectif - EJjeclivité des recours permettant de se plaindre qu 'une ingérence dans le droit 
au respect de la vie privée n'est pas «prévue par la loi» - Impossibilité pour les juridictions 
internes de connaître de la substance du grief - Indépendance insuffisante du système 
d'instruction des plaintes par la direction des plaintes contre la police 

* * 

Sur la base d'informations indiquant que le premier requérant et B. préparaient 
un vol à main armée, le policier chargé de l'affaire présenta un rapport au 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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directeur de la poliee pour étayer une demande d'autorisation de dissimuler un 
appareil d'écoute dans l ' appar tement de B. Le 4 mars 1995, le directeur de la 
poliee, alors en congé, autorisa oralement l'utilisation d'un tel dispositif. Il ne 
confirma pas cette autorisation par écrit, comme l'exigeaient les directives du 
ministère de l ' Intérieur; le directeur de poliee adjoint établit une autorisation 
écrite «rétroactive» quatre jours plus tard, alors que l'appareil d'écoute avait 
déjà été installé. Des conversations dans l 'appartement furent interceptées 
et enregistrées jusqu 'au 15 mars, date à laquelle le dispositif fut découvert et les 
locaux furent abandonnés. La police obtint également de l 'opérateur téléphonique 
une facture détaillée correspondant à la ligne de téléphone de l 'appartement. Bien 
qu'aucun vol à main armée n'ait eu lieu, les requérants furent arrêtés et inculpés 
par la suite d'association de malfaiteurs en vue de commett re un vol à main armée. 
Sur les conseils de leurs avocats, ils refusèrent de faire des commentaires et de 
fournir des échantillons de voix. Conformément aux directives applicables, la 
police obtint alors l 'autorisation de dissimuler des appareils d'écoute dans les 
cellules occupées par les requérants , ainsi que sur les policiers présents lorsque 
les intéressés lurent inculpés. Des échantillons des voix des requérants lurent 
enregistrés sans qu'ils en soient informés et envoyés à un expert à des fins 
de comparaison avec les voix enregistrées à l 'appartement. Les requérants 
contestèrent l'admissibilité des preuves obtenues au moyen de l'appareil d'écoute 
dissimulé dans l 'appartement. Le ministère public invoqua une immunité d'intérêt 
public quant à certains documents qu'il ne souhaitait pas divulguer à la défense, 
notamment le rapport soumis au directeur de la police. Le policier concerne refusa 
de répondre aux questions posées au cours du contre-interrogatoire, au motif cpie 
les réponses pouvaient occasionner la divulgation de données sensibles; toutefois, 
avec le consentement de l'avocat de la défense, le juge du fond posa ces questions 
au policier à huis clos, en l'absence des requérants et de leurs avocats. Ses réponses 
ne furent pas divulguées et le juge rejeta le recours des requérants contestant 
l'admissibilité des preuves recueillies au moyen de l'appareil d'écoute dissimulé 
dans l 'appartement. Il rejeta également le recours contestant l'admissibilité des 
éléments obtenus en utilisant des appareils d'écoute dissimulés au commissariat. 
Les requérants lurent par la suite reconnus coupables et condamnés à quinze ans 
d 'emprisonnement. Ils ne lurent pas autorisés à interjeter appel. 

1. Article 8 (utilisation d'un appareil d'écoute dissimulé dans l ' appar tement 
de B.) : il n'est pas contesté que celte surveillance s'analyse en une ingérence 
dans l'exercice du droit des requérants au respect de leur vie prisée et le 
Gouvernement concède que celte ingérence n'était pas «prévue par la loi». Les 
directives applicables n'étaienl ni légalement contraignantes ni directement 
accessibles au public et, considérant qu'aucune législation interne ne régissait 
l'utilisation de tels appareils à l'époque des faits, l'ingérence n'était pas prévue 
par la loi. 

Conclusion : violation (unanimité) . 

2. Article 8 (informations obtenues sur l'usage du téléphone de B.) : il n'est pas 
contesté que l 'obtention par la police d'informations relatives à l'usage du 
téléphone de l ' appar tement de B. a porté at teinte à la vie privée ou à la 
correspondance des requérants qui onl utilisé ce téléphone. Les parties 
conviennent cpie cette mesure se fondait sur un texte do loi et la question est 
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plutôt de déterminer s'il existait des garanties suffisantes contre l 'arbitraire. 
Les renseignements obtenus avaient trait aux numéros de téléphone appelés 
à partir de l 'appartement de B. mais ne comprenaient aucune information sur le 
contenu de ces appels, ou sur l'identité des personnes qui les avaient passés ou 
reçus. Les données recueillies et l'utilisation qui pouvait en être faite étaient 
donc strictement limitées. Si, selon toute apparence, il n'existait aucune 
disposition légale spécifique régissant la conservation et la destruction de 
telles informations, la Cour n'est pas convaincue que l'absence d'une telle 
réglementation formelle précise soulève un risque d'arbitraire ou d'abus. Il 
n 'apparaît pas davantage qu'il y ait eu absence de prévisibilité, le cadre législatif 
pertinent autorisant la divulgation à la police de ce type de renseignements. La 
mesure en question était prévue par la loi. De plus, les informations litigieuses 
ont clé obtenues et utilisées dans le cadre d'une enquête concernant une 
association de malfaiteurs en vue de commettre des vols à main armée et l'affaire 
ne soulève aucune question de proportionnalité. Dès lors, la mesure était justifiée 
par la protection de la sûreté publique, la prévention des infractions pénales et la 
protection des droits d 'aulrui . 
Conclusion: non-violation (unanimité) . 

3. Article 8 (utilisation d'appareils d'écoute au commissariat) : un certain nombre 
d'éléments entrent en ligne de compte pour déterminer si la vie privée d'une 
personne est touchée par des mesures prises en dehors de son domicile ou de ses 
locaux privés. Puisqu'à certaines occasions les gens se livrent sciemment ou 
intentionnellement à des activités qui sont ou peuvent être enregistrées ou 
rapportées publiquement, ce que peut raisonnablement a t tendre un individu 
quant au respect de sa vie privée peut constituer un facteur significatif, quoique 
pas nécessairement décisif. La création d'un enregistrement systématique ou 
permanent d 'éléments appartenant au domaine public peut donner lieu à des 
considérations liées à la vie privée. La Cour n'est pas convaincue cpte des 
enregistrements destinés à servir d'échantillons de voix puissent passer pour 
échapper à la protection qu'offre l'article 8. L'enregistrement cl l'analyse des 
voix des requérants doivent être considérés comme relevant des données 
personnelles les concernant. Dès lors, il y a eu ingérence dans leur droit au 
respect de leur vie privée. S'il peut être autorisé de se fonder sur les pouvoirs 
implicitement conférés aux policiers de consigner des éléments et de recueillir et 
de conserver des pièces à conviction obtenues au cours d'une enquête, il est 
juridiquement établi qu'un texte législatif spécifique ou d 'autres dispositions 
légales expresses sont requis pour des mesures plus agressives. Le principe selon 
lequel le droit interne doit fournir une protection contre l 'arbitraire et les abus 
dans l'utilisation des techniques de surveillance secrète s'applique également à 
l'utilisation d'appareils dans des locaux de la police. Puisqu'à l'époque des faits il 
n'existait aucun texte législatif régissant l'emploi d'appareils d'écoute dissimulés 
par la police dans ses propres locaux, l'ingérence n'était pas prévue par la loi. 
Conclusion: violation (unanimité). 
4. Article b § 1 (non-divulgation): le droit à la communication des preuves 
pertinentes n'est pas absolu cl, dans certains cas, il peut être nécessaire de ne pas 
divulguer certains éléments de preuve à la défense en vue de préserver les droits 
fondamentaux d'une autre personne ou de garant ir un intérêt général important . 
Toutefois, tout obstacle auquel se heurte la défense en raison d'une limitation de 
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ses droits doit être suffisamment compensé par la procédure suivie devant les 
autori tés judiciaires. Il n 'appartient pas à la Cour de dire si la non-divulgation 
était absolument nécessaire car, en principe, c'est aux juridictions internes qu'il 
revient d'apprécier les preuves produites devant elles. La Cour a quant à elle 
pour tâche de contrôler si le processus décisionnel a satislait autant que faire se 
peut aux exigences du contradictoire et de l'égalité des armes et était assorti de 
garanties suffisantes. En l'espèce, la défense a été tenue informée, et autorisée à 
présenter des observations et à participer dans la mesure du possible au processus 
décisionnel sans que les éléments en cause soient divulgués. Les questions que 
l'avocat de la défense aurait souhaité poser ont été posées par le juge à huis clos. 
Les éléments non divulgués n'étaient pas inclus dans le dossier de l'accusation et 
n'ont jamais été soumis au jury. En outre, le l'ail que l 'opportunité de divulguer ou 
non ces éléments a toujours été laissée à l 'appréciation du juge du fond a constitué 
une autre garantie importante. Enfin, bien qu'il n'y ait pas eu de contrôle en appel, 
les requérants n'ont pas présenté de moyens d'appel sur cette question, alors qu'ils 
en avaient la possibilité, et la Cour n'est pas convaincue de l'existence d'une base 
permet tan t de prétendre qu'il devrait y avoir une procédure de contrôle 
automatique de ce type de questions. En conclusion, le processus décisionnel a 
respecté autant que faire se peut les principes du contradictoire et de l'égalité 
des armes et était assorti de garanties suffisantes. 
Conclusion : non-violation (unanimité) . 

5. L'installation de l'appareil d'écoute et l 'enregistrement des conversations des 
requérants n'étaient pas illégaux, au sens d'être contraires au droit pénal interne. 
L'« illégalité » en l'espèce se rapporte donc exclusivement au fait qu'il n'existait 
aucun texte légal autorisant l'ingérence dans le droit des intéressés au respect de 
leur vie privée. Les éléments enregistrés ne constituaient pas les seules preuves à 
charge contre les requérants , lesquels ont eu amplement l'occasion de contester 
tant l 'authenticité que l'emploi de ces enregistrements. Certes , les moyens des 
requérants n'ont pas été retenus, mais si les juridictions internes avaient estimé 
que l'admission de ces preuves pouvait être source d'iniquité sur le fond, elles 
auraient manifestement eu la latitude de les exclure. Il n'y a rien d'inéquitable 
dans le fait de laisser au jury le soin de décider, sur la base d'un exposé 
approfondi du juge récapitulant l'affaire, de l ' importance qu'il convenait de 
donner aux preuves en question. En définitive, les échantillons de voix peuvent 
être considérés comme similaires à d 'autres prélèvements utilisés à des fins 
d'analyse médicolégale, auxquels le droit de ne pas s'incriminer soi-même ne 
s'applique pas. Dès lors, l'utilisation des enregistrements ne se heurte pas aux 
exigences de l 'équité. 

Conclusion : non-violation (six voix contre une). 

6. Article 13 : les juridictions internes n'ont pas été en mesure d'offrir un recours, 
puisqu'elles n'étaient pas habilitées à connaître en substance du grief fondé sur la 
Convention selon lequel l'ingérence dans l'exercice du droit au respect de la v i e -
privée n'était pas prévue par la loi. et pouvaient encore moins ollrii le 
redressement approprié. Quant à la procédure devant la direction des plaintes 
contre la police, bien que celle-ci puisse exiger qu 'une plainte lui soit soumise 
pour examen, la question demeure de savoir dans quelle mesure cet organe 
contrôle le processus décisionnel entrepris par le directeur de la police. Quoi qu'il 
en soit, le ministre joue un rôle important dans la nomination, la rémunération et, 
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dans certains cas, la révocation de membres de la direction des plaintes, laquelle 
est aussi tenue de prendre en considération les conseils que lui donne le ministre 
quant à l'abandon ou l 'engagement de poursuites disciplinaires ou pénales. En 
conséquence, le système d'instruction des plaintes ne répond pas aux critères 
d'indépendance requis. 
Conclusion : violation (unanimité) . 

Article 41 : la Cour a alloué aux requérants des indemnités pour dommage moral 

et liais et dépens. 
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En 1'affoire P .G. e t J . H . c. R o y a u m e - U n i , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e ( t ro i s i ème sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e d e : 

M M . J . - P . COSTA,président, 

W. FUHRMANN, 

P . KÜRIS, 

M""' F. TULKENS, 

M. K. JlINGWIERT, 

Sir Nico las BRATZA, 

M. K.TRAJA, juges, 

et de M""' S. DOI.I.É, grejfière de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 24 oc tob re 2000 et 

4 s e p t e m b r e 2 0 0 1 , 
R e n d l ' a r r ê t q u e voici, adopté à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 44787/98) d i r i gée 

c o n t r e le R o y a u m e - U n i d e G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l a n d e d u Nord et d o n t 

d e u x r e s s o r t i s s a n t s de cet E t a t , M M . P.G. e t J . H . (« les r e q u é r a n t s » ) , 

axa ien t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e (« la 

C o m m i s s i o n » ) le 7 ma i 1997 en v e r t u de l ' anc ien a r t i c le 25 de la 

C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e d e s D r o i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s 

f o n d a m e n t a l e s ( « l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. Les r e q u é r a n t s , qu i ont é té a d m i s au bénéf ice de l ' a s s i s t ance 

jud ic ia i re , son t r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r p a r le c a b i n e t B i n d m a n s , 

solicitors à L o n d r e s . Le g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e (« le G o u v e r n e m e n t » ) 

est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M. C . W h o m e r s l e y , du m i n i s t è r e des 

Affaires é t r a n g è r e s et du C o m m o n w e a l t h . Le p r é s i d e n t de la c h a m b r e a 

accédé à la d e m a n d e de non-d ivu lga t ion de l eu r i d e n t i t é f o r m u l é e p a r les 

r e q u é r a n t s (a r t i c le 47 § 3 du r è g l e m e n t d e la C o u r ) . 

3. Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t q u e des a p p a r e i l s d ' é c o u t e s e c r è t e on t 

é t é u t i l i sés p o u r e n r e g i s t r e r des conve r sa t i ons d a n s un a p p a r t e m e n t et 

p e n d a n t l eur d é t e n t i o n au c o m m i s s a r i a t , q u e des i n f o r m a t i o n s on t é té 

o b t e n u e s p a r la police su r l 'u t i l i sa t ion d ' un t é l é p h o n e , q u ' u n e p a r t i e d ' u n 

r a p p o r t de police n ' a pas é t é c o m m u n i q u é e à la dé fense lors de l e u r p rocès 

et q u e le j u g e a e n t e n d u un policier i m p l i q u é d a n s l 'affaire en l ' absence de 

la dé fense , et q u e les e n r e g i s t r e m e n t s ont é t é p r o d u i t s c o m m e m o y e n s d e 

p r e u v e à l eu r p rocès . Ils i n v o q u e n t les a r t i c l es 6, 8 et 13 d e la C o n v e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du Pro toco le n" 1 1 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t P r o t o c o l e ) . La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sect ion de la 

C o u r (a r t ic le 52 § 1 d u r è g l e m e n t ) . Au sein d e celle-ci , la c h a m b r e 
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c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. P a r u n e décis ion du 24 o c t o b r e 2000, la c h a m b r e a déc l a r é la rec| t iête 

r ecevab le . 

6. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des 

obse rva t i ons éc r i t e s sur le fond d e l 'affaire (a r t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

7. A p r è s c o n s u l t a t i o n d e s p a r t i e s , la c h a m b r e a déc idé q u ' u n e a u d i e n c e 

su r le fond n ' é t a i t pas néces sa i r e (ar t ic le 59 § 2 in fine du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

8. Le 28 févr ier 1995, le b r i g a d i e r (Detective Inspector) M a n n fut i n f o r m é 

q u ' u n vol à m a i n a r m é e i m p l i q u a n t u n e f o u r g o n n e t t e de t r a n s p o r t de 

fonds de la soc ié té Secur ico r L td . deva i t ê t r e c o m m i s a u t o u r du 2 m a r s 

1995 p a r le p r e m i e r r e q u é r a n t e t B. ; il y ava i t p l u s i e u r s poss ib i l i tés q u a n t 

au lieu d e l ' opé ra t i on . La police conna i s sa i t l ' ad resse de B. et déc ida de 

m e t t r e les locaux en q u e s t i o n le jour m ê m e sous con t rô l e visuel . Le 

b r i g a d i e r M a n n a p p r i t q u e B. é t a i t s o u p ç o n n é d e t ra f ic d e s t u p é f i a n t s e t 

q u e des fuites ava i en t fait é c h o u e r des o p é r a t i o n s de surve i l l ance d o n t il 

avai t é t é l 'objet d a n s le pas sé . Il fut donc conclu q u e B. «se savai t 

su rve i l l é» (surveillance conscious). Il é t a i t s o u p ç o n n é d 'avoi r t u é un pol ic ier 

p a r ba l les au cours d ' u n vol à m a i n a r m é e . C e fait é t a i t c o n n u de tous les 

pol ic iers , et p a r t i c u l i è r e m e n t du d i r e c t e u r de la police (Chiefi Constable), 

l o r sque l ' opé ra t ion de police lut o r g a n i s é e . 

9. A u c u n vol à m a i n a r m é e n ' e u t lieu le 2 m a r s 1995. Tou te fo i s , le 

3 m a r s 1995, la police r eçu t d ' a u t r e s i n f o r m a t i o n s selon lesque l les c e t t e 

o p é r a t i o n deva i t se d é r o u l e r « q u e l q u e p a r t » le 9 m a r s 1995. A u c u n a u t r e 

r e n s e i g n e m e n t q u a n t à l ' endro i t ou à la cible d u c a m b r i o l a g e p révu ne pu t 

ê t r e o b t e n u p e n d a n t la j o u r n é e du 3 m a r s 1995. Afin d 'avoi r p lus d e 

p réc i s ions à cet é g a r d , le b r i g a d i e r M a n n é tab l i t un r a p p o r t à l ' a t t e n t i o n 

du d i r e c t e u r de la police p o u r é t a y e r u n e d e m a n d e d ' a u t o r i s a t i o n de 

d i s s i m u l e r un a p p a r e i l d ' é c o u t e d a n s l ' a p p a r t e m e n t de B. C e r t a i n e s 

p a r t i e s de ce r a p p o r t firent l 'objet d ' u n e d e m a n d e de non-d ivu lga t ion p a r 

le m i n i s t è r e publ ic , l aque l le fut accuei l l ie au mo t i f q u ' u n p ré jud ice g rave 

se ra i t c a u s é à l ' in té rê t g é n é r a l si el les é t a i e n t r e n d u e s p u b l i q u e s . 

10. L 'u t i l i sa t ion d ' a p p a r e i l s d ' é c o u t e d i s s imu lé s est régie p a r les 

« D i r e c t i v e s r e l a t ives à l ' u t i l i sa t ion d ' a p p a r e i l s au cour s d ' o p é r a t i o n s de 

su rve i l l ance m e n é e s p a r la po l i ce» , é m i s e s p a r le m i n i s t è r e d e l ' I n t é r i e u r 

en 1984 (c i -après « les d i r e c t i v e s » ) . Le 3 m a r s 1995, le d i r e c t e u r de la 

1. Noie du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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police déc ida q u e l 'u t i l i sa t ion d ' un tel a p p a r e i l é ta i t l é g i t i m e au r e g a r d d e s 

d i r ec t ives , m a i s qu ' i l ne l ' a u t o r i s e r a i t p a s t a n t qu ' i l n ' é t a i t pas conva incu 

q u e son in s t a l l a t ion é ta i t r éa l i sab le . L ' o p é r a t i o n de r e c o n n a i s s a n c e qu i se 

d é r o u l a p e n d a n t la nui t du 3 au 4 m a r s p e r m i t d ' é t a b l i r la fa isabi l i té de 

l ' opé ra t ion . 

11. Le 4 m a r s 1995, le d i r e c t e u r de la police a u t o r i s a o r a l e m e n t 

l 'u t i l i sa t ion d ' u n tel dispositif . Tou te fo i s , il ne c o n f i r m a pas c e t t e 

a u t o r i s a t i o n p a r écr i t c o m m e l ' ex igea ien t les d i rec t ives , p a r c e qu ' i l é ta i t 

a lors en congé et qu ' i l avai t d o n n é son feu ver t pa r t é l é p h o n e de chez lui . 

Le d i r e c t e u r d e la police d é c l a r a q u e l ' u t i l i sa t ion d e l ' appa re i l deva i t faire 

l 'objet d ' u n c o n t r ô l e q u o t i d i e n . Il p réc i sa qu ' i l avai t d e m a n d é à son adjoint 

de s 'occuper des fo rma l i t é s éc r i t e s , n o t a m m e n t de vei l ler à ce qu ' i l y a i t 

u n e c o n f i r m a t i o n éc r i t e d u m e s s a g e selon leque l l ' i n s t a l l a t ion du d i spos i t i f 

é t a i t r éa l i s ab l e . Il ne r e ç u t c e t t e c o n f i r m a t i o n q u e le 8 m a r s 1995. A c e t t e 

d a t e , le d i r e c t e u r de police adjoint é tab l i t une a u t o r i s a t i o n éc r i t e 

« r é t r o a c t i v e » p o u r l 'u t i l i sa t ion d e l ' appa re i l d ' é c o u t e . 

12. U n tel d ispos i t i f fut donc d i s s imulé le 4 m a r s d a n s u n c a n a p é d a n s 

l ' a p p a r t e m e n t de B. , avan t q u e le d i r e c t e u r d e police ad jo in t ne con f i rme 

l ' a u t o r i s a t i o n p a r écr i t . Des c o n v e r s a t i o n s e n t r e B. et d ' a u t r e s p e r s o n n e s 

qu i e u r e n t l ieu d a n s la sal le à m a n g e r de B. furen t i n t e r c e p t é e s et 

e n r e g i s t r é e s j u s q u ' a u 15 m a r s 1995. 

13. Le 14 m a r s 1995, la police p r é s e n t a u n e d e m a n d e à B T (Br i t i sh 

T é l é c o m m u n i c a t i o n s P L C ) en vue d ' o b t e n i r u n e f ac tu re dé t a i l l é e 

c o r r e s p o n d a n t à la l igne t é l é p h o n i q u e d e l ' a p p a r t e m e n t d e B . p o u r la 

pé r i ode a l l an t du 1" janv ie r 1995 j u s q u ' à la d a t e de la d e m a n d e . 

C o n f o r m é m e n t a u x cond i t i ons r equ i se s par B T , le f o r m u l a i r e d e 

p r o t e c t i o n d e s d o n n é e s fut c o n t r e s i g n é pa r un d i r e c t e u r de la pol ice, qu i 

a t t e s t a q u e ces i n f o r m a t i o n s é t a i e n t n é c e s s a i r e s p o u r a i d e r à ident i f ie r les 

m e m b r e s d ' u n e é q u i p e d e p e r s o n n e s s o u p ç o n n é e s d e vol à m a i n a r m é e . Si 

la d e m a n d e fut à l 'or igine p r é s e n t é e en vue d ' iden t i f i e r la t r o i s i è m e 

p e r s o n n e i n c o n n u e p a r t i c i p a n t au complo t ( l aque l l e , on le sait à p r é s e n t , 

é t a i t le second r e q u é r a n t ) , ces d o n n é e s fu ren t é g a l e m e n t u t i l i sées 

u l t é r i e u r e m e n t à l ' aud ience p o u r c o r r o b o r e r les l ieux et d a t e s e n r e g i s t r é s 

pa r les pol ic iers au m o y e n de l ' appa re i l d ' é c o u t e d i s s imulé d a n s 

l ' a p p a r t e m e n t . 

14. Le 15 m a r s 1995, B. et d ' a u t r e s p e r s o n n e s qu i se t r o u v a i e n t chez lui 

d é c o u v r i r e n t l ' appare i l d ' é c o u t e et a b a n d o n n è r e n t les l ieux. Le vol à m a i n 

a r m é e n ' e u t pas l ieu. La police avai t c o n t i n u e l l e m e n t g a r d é l ' a p p a r t e m e n t 

sous con t rô l e v isuel , p r e n a n t des p h o t o g r a p h i e s et f i lmant des s é q u e n c e s 

vidéo p e n d a n t tout le t e m p s de la mise su r é c o u t e . Les r e q u é r a n t s fu ren t 

ident i f iés p a r d ivers pol ic iers a lors qu ' i l s e n t r a i e n t et so r t a i en t de 

l ' a p p a r t e m e n t et furen t obse rvés à c e r t a i n e s occas ions en t r a in de p o r t e r 

d e s sacs f o u r r e - t o u t . La pol ice ava i t é g a l e m e n t mis sous su rve i l l ance u n e 

cache d a n s u n end ro i t r u r a l et observé le p r e m i e r r e q u é r a n t a lors qu ' i l 



244 ARRÊT P.G. ETJ.H. c. ROYAUME-UNI 

al la i t c h e r c h e r q u e l q u e chose d a n s cet end ro i t le soir du 15 m a r s 1995. U n 

pol ic ier avai t a n t é r i e u r e m e n t in spec té l 'objet d i s s i m u l é , d o n t il pu t d i r e , 

e n le p a l p a n t à t r a v e r s le s ac e n p l a s t i q u e , qu ' i l s ' ag issa i t se lon lui d ' u n 

revolver . Il a p p a r u t que le véh icu le q u e le p r e m i e r r e q u é r a n t ut i l isa 

c o m m e m o y e n de t r a n s p o r t ce soir-là é t a i t une vo i tu re volée clans 

l aque l l e il fut u l t é r i e u r e m e n t a r r ê t é . 

15. Les r e q u é r a n t s furen t a p p r é h e n d é s le 16 m a r s 1995 a lors qu ' i l s se 

t r o u v a i e n t d a n s ce véh icu le volé, d e m a r q u e V a u x h a l l . D a n s le coffre, on 

découvr i t d e u x sacs four re - tou t c o n t e n a n t , n o t a m m e n t , d e u x pas se -

m o n t a g n e d e c o u l e u r no i re , c inq câb les no i r s en p l a s t i q u e , d e u x p a i r e s d e 

g a n t s en cui r et d e u x sacs m i l i t a i r e s . C o n f o r m é m e n t a u x consei ls d o n n é s 

p a r l eu r s avoca t s , les r e q u é r a n t s r e fu sè r en t de c o m m e n t e r ces t rouva i l l e s 

p e n d a n t l eur i n t e r r o g a t o i r e et de fourn i r a u x pol ic iers d e s échan t i l l ons de 

l e u r s voix. La police ob t in t un m a n d a t de p e r q u i s i t i o n p o u r l ' a p p a r t e m e n t 

et fouilla celui-ci . L e s p o l i c i e r s d é c o u v r i r e n t des e m p r e i n t e s d ig i t a l e s des 

r e q u é r a n t s , a ins i q u e des a r t i c l es tels q u ' u n bleu de t rava i l et un t r o i s i è m e 

p a s s e - m o n t a g n e . T r o i s véh icu le s fu ren t r e t r o u v é s et e x a m i n é s . Les 

a r t i c l e s r e t e n u s c o m p r e n a i e n t les p a s s e - m o n t a g n e , les fou r r e - tou t , le 

b leu d e t ravai l et u n b o u c h o n de rése rvo i r d ' e s sence cassé . 

16. C o m m e elle s o u h a i t a i t o b t e n i r des échan t i l l ons de voix p o u r 

c o m p a r e r avec les e n r e g i s t r e m e n t s , la police d e m a n d a l ' a u t o r i s a t i o n de 

d i s s i m u l e r des a p p a r e i l s d ' é c o u t e d a n s les ce l lu les occupées p a r les 

r e q u é r a n t s , a ins i q u e su r les pol ic iers p r é s e n t s lo r sque les i n t é r e s s é s 

furen t incu lpés et l o r sque l eu rs a n t é c é d e n t s fu ren t vér i f iés . L ' a u t o r i s a t i o n 

éc r i t e fut d o n n é e p a r le d i r e c t e u r de la pol ice c o n f o r m é m e n t a u x d i r ec t ives 

d u m i n i s t è r e d e l ' I n t é r i e u r . Des é c h a n t i l l o n s des voix des r e q u é r a n t s fu ren t 

e n r e g i s t r é s s a n s qu ' i l s en soient i n fo rmés ou qu ' i l s y a i e n t c o n s e n t i . D a n s le 

cas du second r e q u é r a n t , les c o n v e r s a t i o n s e n r e g i s t r é e s c o m p r e n a i e n t , à 

u n e occas ion, un e n t r e t i e n e n t r e l ' i n t é re s sé et son solicitor. Selon le 

G o u v e r n e m e n t , l o r sque le pol ic ier réa l i sa que l é t a i t le sujet de la 

c o n v e r s a t i o n , elle ne fut pas é c o u t é e . C e t e n r e g i s t r e m e n t ne fut p a s 

p r o d u i t en t a n t q u e moyen de p r e u v e au cour s du p rocès . 

17. Les é c h a n t i l l o n s des voix des r e q u é r a n t s furent envoyés à u n 

e x p e r t qu i les c o m p a r a avec les voix figurant su r les e n r e g i s t r e m e n t s d e s 

c o n v e r s a t i o n s t e n u e s a u domic i l e d e B. e n t r e le 4 e t le 15 m a r s . L ' e x p e r t 

conc lu t q u e la voix du p r e m i e r r e q u é r a n t f igurai t « p r o b a b l e m e n t » sur les 

b a n d e s et tpte celle du second r e q u é r a n t y a p p a r a i s s a i t « t r è s 

p r o b a b l e m e n t » auss i . 

18. B. et les r e q u é r a n t s fu ren t incu lpés d ' a s soc ia t ion de m a l f a i t e u r s en 

vue de p r o c é d e r à un vol à m a i n a r m é e de l iqu id i t és c o n t r e la soc ié té 

Secu r i co r L td . B. p l a ida c o u p a b l e , à la l u m i è r e de l ' a r rê t d e la C h a m b r e 

d e s lo rds d a n s l 'affaire R. r. Khan (AH England Law Reports 1996, vol. 3 , 

p . 289) . La C h a m b r e des lords d é c l a r a d a n s c e t t e affaire q u e les é l é m e n t s 

de p r e u v e p e r t i n e n t s , m ê m e o b t e n u s p a r des moyens i l légaux (violat ion d e 
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propriété, p a r e x e m p l e ) , é t a i e n t r ecevab les . Tou te fo i s , les r e q u é r a n t s 

c o n t e s t è r e n t l ' admiss ib i l i t é d e s p r e u v e s o b t e n u e s a u m o y e n d ' a p p a r e i l s 

d ' é c o u t e d i s s imu le s au domic i le de B., p o u r d e u x motifs : 

a) le d i r e c t e u r de la police n ' a u r a i t pas dû a u t o r i s e r l ' u t i l i sa t ion d ' u n 

te l a p p a r e i l d i s s imu lé au domic i le d e B. é t a n t d o n n é q u e d ' a u t r e s 

m é t h o d e s d ' e n q u ê t e n ' ava i en t pas é té a p p l i q u é e s s a n s succès a u p a r a v a n t , 

c o m m e l 'exigeai t le p a r a g r a p h e 4 b) des d i rec t ives , en c o n s é q u e n c e de 

quo i il é ta i t i n ique d ' a d m e t t r e c o m m e m o y e n s de p r e u v e des é l é m e n t s 

qu i n ' a u r a i e n t j a m a i s dû ê t r e o b t e n u s ; 

b) l ' appa re i l d ' é c o u t e ava i t é t é d i s s i m u l é et ut i l isé avan t q u e la 

c o n f i r m a t i o n éc r i t e de l ' a u t o r i s a t i o n du d i r e c t e u r de la police ai t é t é 

r eçue et a u c u n e a u t o r i s a t i o n spécif ique n ' ava i t é t é é t ab l i e p o u r les 

e n r e g i s t r e m e n t s o b t e n u s au m o y e n d e l ' appa re i l et d e v a n t ê t r e p r o d u i t s 

c o m m e m o y e n s de p r e u v e . 

Avan t q u e le j u r y ne p r ê t e s e r m e n t au p rocès , le j u g e Brodr ick é c o u t a 

les e n r e g i s t r e m e n t s p r o d u i t s c o m m e p r e u v e s au cour s d ' u n e a u d i e n c e 

p r é l i m i n a i r e («voir dire») su r d e s q u e s t i o n s re la t ives à l ' admiss ib i l i t é des 

é l é m e n t s l i t ig ieux . Le m i n i s t è r e publ ic r e c o n n u t q u e ceux-ci ava i en t é t é 

o b t e n u s pa r des m o y e n s i l l égaux , à savoir u n e v io la t ion de p r o p r i é t é . 

F e n d a n t c e t t e p r o c é d u r e , l ' accusa t ion p r é t e n d i t q u e la d ivu lga t ion et 

l ' a d m i n i s t r a t i o n d e c e r t a i n s m o y e n s d e p r e u v e p o r t e r a i e n t c e r t a i n e m e n t 

a t t e i n t e à l ' o rd re publ ic , i n v o q u a n t a ins i , en d ' a u t r e s t e r m e s , u n e 

i m m u n i t é d ' i n t é r ê t publ ic . Selon le m i n i s t è r e publ ic , le c r i t è r e de 

l ' admiss ib i l i t é d e s p r e u v e s é t a i t la p e r t i n e n c e . La dé f ense fit va loi r q u e le 

juge avai t un pouvoir d i s c r é t i o n n a i r e d ' e x c l u r e les p r e u v e s en v e r t u de 

l ' a r t ic le 78 d e la loi de 1984 su r la police et les p r e u v e s en m a t i è r e p é n a l e 

( F A C E ) , e t qu ' i l deva i t p r e n d r e u n e te l le déc i s ion p a r c e q u e le d i r e c t e u r 

de la police n ' ava i t pas r e s p e c t é les d i r ec t ives . 

19. Le j u g e Brodr ick déc ida q u e c e r t a i n s d o c u m e n t s - don t le r a p p o r t 

du b r i gad i e r M a n n - qu i a v a i e n t condu i t le d i r e c t e u r de la police à d é c i d e r 

d ' a u t o r i s e r l ' u t i l i sa t ion e t l ' i ns ta l l a t ion d ' u n a p p a r e i l d ' é c o u t e s e c r è t e 

d a n s l ' a p p a r t e m e n t de B. ne d e v a i e n t pas ê t r e d ivu lgués a u x r e q u é r a n t s 

et à l eu r s avoca t s . Le j u g e c o n t r ô l a à p l u s i e u r s r e p r i s e s la q u e s t i o n de la 

non-d ivu lga t ion p e n d a n t la p r o c é d u r e e t , à un m o m e n t , des é l é m e n t s 

fu ren t d ivu lgués , ma i s pas le r a p p o r t du b r i g a d i e r M a n n d a n s son 

i n t é g r a l i t é . Le b r i g a d i e r M a n n refusa é g a l e m e n t d e r é p o n d r e a u x 

q u e s t i o n s posées p a r l 'avocat de la dé fense au c o u r s du c o n t r e -

i n t e r r o g a t o i r e , au mo t i f q u e les r é p o n s e s pouva i en t occa s ionne r la 

d ivu lga t ion d e d o n n é e s sens ib les . Le juge Brodr ick d e m a n d a à l 'avocat de 

la dé f ense s'il voula i t q u e l u i - m ê m e e n t e n d e le b r i g a d i e r M a n n sous 

s e r m e n t , à hu is clos, et lui pose les q u e s t i o n s q u e celui-ci avai t la issées 

sans r é p o n s e ; la dé fense y consen t i t . Le juge posa d o n c ces q u e s t i o n s au 

b r i g a d i e r M a n n à hu i s clos, en l ' absence d e s r e q u é r a n t s e t d e l eu r s 

avoca t s . Il e n t e n d i t le t é m o i g n a g e du b r i g a d i e r M a n n c o n c e r n a n t le 
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« p o u v o i r de c o n t r ô l e » de la police sur B. afin d ' i n s t a l l e r le d isposi t i f d a n s 

l ' a p p a r t e m e n t , ce qu i , se lon la dé fense , i nd iqua i t q u e d e s m é t h o d e s 

n o r m a l e s de surve i l l ance a u r a i e n t é té poss ib les . Il e n t e n d i t é g a l e m e n t le 

b r i g a d i e r M a n n s u r les d i spos i t ions qu i a v a i e n t é t é p r i ses et mi ses en 

œ u v r e p e n d a n t c e t t e p é r i o d e . Les r é p o n s e s à ces q u e s t i o n s ne fu ren t pas 

d ivu lguées , le j u g e i n d i q u a n t à l ' a u d i e n c e q u e le bénéf ice q u e pouva i t t i r e r 

la dé fense d e s r é p o n s e s é t a i t m o d e s t e , voi re i n e x i s t a n t , a lo r s q u e l ' a t t e i n t e 

à l ' i n t é rê t publ ic sera i t i m p o r t a n t e si les r é p o n s e s é t a i e n t r e n d u e s 

p u b l i q u e s . En c o n s é q u e n c e , il e s t i m a q u e le b r i gad i e r M a n n avai t le 

d ro i t , p o u r des r a i sons d ' i m m u n i t é d ' i n t é r ê t publ ic , de re fuser de 

r é p o n d r e à ces q u e s t i o n s . 

20. Le juge Brodr ick r e j e t a le r e c o u r s des r e q u é r a n t s c o n t e s t a n t 

l ' admiss ib i l i t é des p r e u v e s recue i l l ies au m o y e n d e s a p p a r e i l s d ' é c o u t e 

d i s s i m u l é s d a n s l ' a p p a r t e m e n t d e B. P o u r p a r v e n i r à c e t t e déc is ion , le 

juge Brodr ick d é c l a r a : 

«61. Dès lors, je dois appliquer le critère exposé à l'article 70 puisqu'il s'agissait 

d 'une décision dûment autorisée d'installer l 'appareil et que la police pouvait 

légit imement continuer à l'utiliser jusqu 'au moment où il a été découvert. II y a eu 

tout au plus un, voire deux manquements à la procédure, mais aucun d 'entre eux, à 

mon avis, ne peut être décrit comme important ou matériel . Le ministère public 

reconnaît que l'installation de ce dispositif s'analyse en une violation de propriété. De 

plus, il s'agissait d 'une grave a t te inte à la vie privée dans des circonstances où les 

personnes concernées s 'at tendaient à ce que leurs conversations restent privées. 

62. J 'a i été invité à prendre en compte, ce que je fais, l 'argument selon lequel 

l'installation de cet appareil peut tout à lait s'analyser en une at te inte au droit général 

à la vie privée eu vertu de l'article 8 [de la Convention]. Il ne m'appart ient pas de 

dé te rminer s'il y a eu en fait violation de l'article 8, mais pour apprécier cet te question 

je dois garder à l'esprit que l'on peut au moins prétendre que l'ingérence en l'espèce 

pouvait se justifier par l'un ou plusieurs des motifs exposés à l'article H § 2. Dans ces 

conditions, je ne vois aucune raison de conclure que la violation éventuelle de l'article 8 

ait été matérielle ou importante . 

63. J 'ai également été invité à dé terminer si l'admission de ces moyens de preuve et 
les difficultés auxquelles la défense doit faire face pour chercher à vérifier la validité de 
la décision du directeur de la police ont emporté violation de l'article 6 de la Convention 
(...) J e suis convaincu au-delà de tout doute raisonnable que, si tant est cpi'il y ait eu 
manquement à l'article 6. ce manquement n'a pas privé les présents défendeurs de 
leur droit à un procès équitable. » 

2 1 . Les r e q u é r a n t s c o n t e s t è r e n t é g a l e m e n t l ' admiss ib i l i t é des 

é l é m e n t s o b t e n u s en u t i l i san t d e s a p p a r e i l s d ' é c o u t e d i s s imu lé s su r les 

pol ic iers a y a n t p r o n o n c é l ' i ncu lpa t ion e t a y a n t i n t e r r o g é les i n t é r e s s é s 

su r l eu r s a n t é c é d e n t s . Le j u g e Brodr ick d é c l a r a : 

« 7,r). (...) il ne me semble pas opportun d 'a t tacher une grande importance à la 

manière inéquitable dont les enregis t rements ont été obtenus. I.e fait qu'ils 

permet ten t de recueillir des preuves pert inentes, au sens où elles constituent un 

échantillon fiable de voix, qui peut être clairement at t r ibué à chacun des défendeurs 
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en l'espèce, revêt à mon sens plus d ' importance. Dès lors, tout bien pesé, je suis 

convaincu que l'admission des enregis t rements de contrôle n'a pas porté at te inte à 

l 'équité de la procédure; au point qu'il me faudrait les exclure.» 

22. La police p r é s e n t a les d é c l a r a t i o n s d e s pol ic iers c h a r g é s de la 

su rve i l l ance aud i t ive et v isuel le de l ' a p p a r t e m e n t a ins i q u e des 

perept is i t ions c o n d u i t e s d a n s l ' a p p a r t e m e n t et d a n s les véh icu les 

r e t r o u v é s . Les pol ic iers qui ava ien t survei l lé la c a c h e t é m o i g n è r e n t 

é g a l e m e n t . L ' un d e u x d é c l a r a q u e l 'a r t ic le d i s s imu lé sous un a r b r e é t a i t 

en fait un revolver . Le p r e m i e r r e q u é r a n t ava i t é t é vu en t r a i n d ' a l l e r 

c h e r c h e r cet a r t i c l e le soir du 15 m a r s 1995. 

23 . Le 9 a o û t 1996, les r e q u é r a n t s fu ren t c o n d a m n é s à q u i n z e a n s 

d ' e m p r i s o n n e m e n t pour assoc ia t ion de m a l f a i t e u r s en vue de la 

p r é p a r a t i o n d ' u n vol à m a i n a r m é e . Ils sa i s i r en t la C o u r d ' a p p e l p o u r 

o b t e n i r l ' a u t o r i s a t i o n de faire appe l su r des mot i fs c o n c e r n a n t les 

déc is ions du j u g e d ' a d m e t t r e les e n r e g i s t r e m e n t s en t a n t q u e m o y e n s de 

p r e u v e . Ils ne c o n t e s t è r e n t pas les déc is ions d u j u g e p o r t a n t su r la non-

d ivu lga t ion de c e r t a i n s é l é m e n t s en ra i son d ' u n e i m m u n i t é d ' i n t é r ê t 

publ ic . Lad i t e cour , s i égean t à juge u n i q u e , les d é b o u t a le 12 n o v e m b r e 

1996, au mo t i f q u e l ' exerc ice du pouvoir d i s c r é t i o n n a i r e du juge de 

p r e m i è r e i n s t a n c e d ' a d m e t t r e ces m o y e n s d e p r e u v e n ' ava i t pas d o n n é 

l ieu à un motif d ' appe l va lab le . Le rejet de l eu r s d e m a n d e s fut signifié a u x 

i n t é r e s s é s les 10 et 20 d é c e m b r e 1996 r e s p e c t i v e m e n t . Les r e q u é r a n t s 

n ' on t , semble- t - i l , déposé a u c u n e p l a i n t e a u p r è s de la d i r ec t i on d e s 

p l a i n t e s c o n t r e la police c o n c e r n a n t les a p p a r e i l s d ' é c o u t e s e c r è t e . 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. Les directives du ministère de l'Intérieur 

24. A l ' époque des fai ts , les d i r ec t ives re la t ives à l ' u t i l i sa t ion 

d ' a p p a r e i l s a u cour s d ' o p é r a t i o n s de surve i l l ance m e n é e s pa r la police 

(The Home Office Guidelines of 1984 — les d i rec t ives de 1984 du m i n i s t è r e de 

l ' I n t é r i eu r ) é n o n ç a i e n t q u e seu ls les d i r e c t e u r s de la police ou l eu rs 

ad jo in t s é t a i e n t hab i l i t é s à a u t o r i s e r l ' emplo i d e tels a p p a r e i l s . Les 

d i rec t ives é t a i e n t d i spon ib les à la b i b l i o t h è q u e de la C h a m b r e d e s 

c o m m u n e s et on t é t é r e n d u e s p u b l i q u e s pa r le m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r à 

l e u r e n t r é e en v i g u e u r . Elles d i s p o s a i e n t n o t a m m e n t q u e : 

«4. Dans tous les cas, le fonctionnaire conférant l 'autorisation doit s 'assurer que les 

critères suivants sont respectés: 

a) l 'enquête concerne une infraction grave; 

b) les méthodes normales d 'enquête doivent avoir été appliquées et avoir échoué ou, 

eu égard à la nature de l'affaire, avoir peu de chances de réussir si elles étaient 

appliquées ; 



2+8 ARRÊT F.G. ET.).II. . ROYAUME-UNI 

e) il doit y avoir de bonnes raisons de penser que l'utilisation de tels appareils 

conduira probablement à une arrestat ion et à une condamnation ou, le cas échéant , à 

la prévention d'actes de terrorisme ; 

d) l'emploi d'appareils doit être réalisable en pratique. 

5. Pour apprécier si la gravité de l'infraction qui fait l'objet de l 'enquête justifie 

l'utilisation d'une technique de surveillance particulière, le fonctionnaire conférant 

l 'autorisation requise doit se convaincre que le degré d'ingérence dans la vie privée des 

personnes placées sous surveillance est proportionné à la gravité de l'infraction.» 

25 . Les d i rec t ives p r é c i s a i e n t é g a l e m e n t q u e , d a n s c e r t a i n e s 

c i r c o n s t a n c e s , les é l é m e n t s a insi o b t e n u s p o u v a i e n t ê t r e d û m e n t u t i l i sés 

en t a n t q u e m o y e n s de p r e u v e au cour s de p r o c é d u r e s jud ic ia i res 

u l t é r i e u r e s . 

B. La d i r e c t i o n d e s p l a i n t e s c o n t r e la p o l i c e (Police Complaints 

Authority) 

26. L ' a r t i c le 89 de la loi de 1984 su r la police et les p r e u v e s en m a t i è r e 

péna l e po r t e c r é a t i o n de la d i r ec t i on d e s p l a i n t e s c o n t r e la police, l aque l le 

est un o r g a n e i n d é p e n d a n t hab i l i t é à recevoi r les p l a i n t e s c o n c e r n a n t la 

c o n d u i t e d'officiers de police. C e t o r g a n e p e u t renvoyer les a c c u s a t i o n s 

en m a t i è r e p é n a l e au Director of Public Prosecutions, et e n g a g e r l u i - m ê m e 

des p r o c é d u r e s d i sc ip l ina i re s . 

C. La lo i d e 1 9 8 4 s u r la p o l i c e e t l e s p r e u v e s e n m a t i è r e p é n a l e 

(Police and Criminal Evidence Act 1984 - P A C E ) 

27. L 'a r t i c le 78 § 1 de la P A C E est ainsi libellé : 

«Dans toute procédure, le tr ibunal peut refuser une preuve sur laquelle l 'accusation 

désire se fonder s'il lui apparaît que , eu égard à l 'ensemble des circonstances, y compris 

celles dans lesquelles la preuve a été obtenue, l 'admettre porterait a t te inte à l 'équité du 

procès au point que le tribunal se doit de ne pas l 'accepter.» 

D . La lo i d e 1997 s u r la p o l i c e ( P o l i c e A c t 1997) 

28. La loi de 1997 c o n t i e n t des d i spos i t ions r ég i s s an t l ' au to r i s a t i on des 

o p é r a t i o n s de su rve i l l ance m e n é e s p a r la police qu i e n t r a î n e n t des 

v io la t ions de p r o p r i é t é et l ' u t i l i sa t ion de la t é l é g r a p h i e sans fil. Les 

a r t i c l e s p e r t i n e n t s re la t i fs à l ' a u t o r i s a t i o n des o p é r a t i o n s d e su rve i l l ance , 

y c o m p r i s les p r o c é d u r e s à su ivre pour les d e m a n d e s d ' a u t o r i s a t i o n , son t 

e n t r é s en v i g u e u r le 22 février 1999. 

29. D e p u i s le 25 s e p t e m b r e 2000, ces con t rô l e s on t é té r en forcés p a r le 

t i t r e II de la loi de 2000 p o r t a n t r é g l e m e n t a t i o n des pouvoi rs d ' e n q u ê t e 

(Régulation of Investigatory Powers Act 2000 - RIPA) . En pa r t i cu l i e r , la 
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su rve i l l ance s e c r è t e e x e r c é e d a n s les cel lules de g a r d e à vue est à p r é s e n t 

rég ie p a r les a r t i c l es 26 § 3 et 48 § 1 de la R I P A . Cel le-ci p o r t e é g a l e m e n t 

c r é a t i o n d ' u n e c o m m i s s i o n des pouvoi rs d ' e n q u ê t e (Invesligatory Powers 

Tribunal) p o u r t r a i t e r les p l a i n t e s c o n c e r n a n t les i n g é r e n c e s consécu t ives 

à la su rve i l l ance et l 'u t i l i sa t ion d ' i n f o r m a t e u r s pa r la pol ice . 

E. D i v u l g a t i o n d e s p r e u v e s à la d é f e n s e 

30. En cammon law, l ' accusa t ion a le devoi r de d i v u l g u e r t o u t e 

d é c l a r a t i o n éc r i t e ou o ra le fai te pa r un t é m o i n à c h a r g e a n t é r i e u r e m e n t 

au procès et p r é s e n t a n t des i n c o h é r e n c e s avec la dépos i t i on de ce t é m o i n 

p e n d a n t le p rocès . L 'ob l iga t ion s ' é t end auss i aux d é c l a r a t i o n s de tou t 

t é m o i n p o t e n t i e l l e m e n t favorable à la dé fense . 

3 1 . L 'affaire R. v. Word (Weekly Law Reports 1993, vol. 1, p. 619) po r t a i t 

su r les ob l iga t ions d e l ' a ccusa t ion en m a t i è r e d e d ivu lga t ion des é l é m e n t s 

de p r e u v e à la dé fense . Elle a préc isé la p r o c é d u r e à suivre l o r sque 

l ' accusa t ion s o u t i e n t q u e c e r t a i n s é l é m e n t s sont couve r t s p a r u n e 

i m m u n i t é d ' i n t é r ê t publ ic . La C o u r d ' a p p e l a sou l igné q u e c ' é t a i t a u 

t r i b u n a l , et non à l ' a ccusa t ion , de m e t t r e en ba l ance l ' i n t é rê t q u e 

p r é s e n t a i t l ' i m m u n i t é d ' i n t é r ê t publ ic et l ' équ i t é à l ' égard de la p a r t i e 

d e m a n d a n t la d ivu lga t ion : 

«A notre sens, l'exclusion de preuves sans possibilité de vérifier leur pert inence et 

leur importance s'analyse en une irrégularité matérielle. Lorsqu'on réclame une 

immunité d ' intérêt public pour un document, il appart ient au tribunal de décider si la 

demande doit être accueillie ou non. Cela implique de met t re en balance les intérêts en 

jeu , exercice qui ne peut être effectué que par le juge lui-même qui examine ou visionne 

les éléments de preuve, afin de se faire une idée des faits qu'elles révèlent. Ce n'est 

qu'alors qu'il est en mesure de peser les intérêts concurrents de l ' immunité d ' intérêt 

public et de l 'équité à l'égard de la partie réclamant la divulgation.» 

C e t t e déc is ion p réc i sa é g a l e m e n t q u e l o r s q u ' u n d é f e n d e u r sa is issa i t la 

C o u r d ' appe l au mo t i f q u e des p ièces ava i en t é té é c a r t é e s à to r t , la C o u r 

d ' a p p e l devai t e l l e - m ê m e e x a m i n e r à hu i s clos les é l é m e n t s en q u e s t i o n . 

F. D i v u l g a t i o n d e d o n n é e s p e r s o n n e l l e s 

32. L ' a r t i c le 45 de la loi de 1945 su r les t é l é c o m m u n i c a t i o n s 

(Télécommunications Acl 1945) in te rd i t la d ivu lga t ion pa r t ou t e p e r s o n n e 

p a r t i c i p a n t au f o n c t i o n n e m e n t d ' u n r é s e a u q u e l c o n q u e de t é l é ­

c o m m u n i c a t i o n s des i n f o r m a t i o n s c o n c e r n a n t l ' u t i l i sa t ion qui est fai te 

des services de t é l é c o m m u n i c a t i o n s fournis à un t i e r s a u moyen de ce 

r é s e a u . 

33 . Tou te fo i s , a u x t e r m e s de l ' a r t ic le 28 § 3 de la loi de 1984 s u r la 

p r o t e c t i o n des d o n n é e s (Data Protection Act 1984) : 



2 5 0 ARRÊT P.G. E T J . H . c. ROYAUME-UNI 

« Les données personnelles échappent aux dispositions interdisant la divulgation dans 

les cas suivants : 

a) la divulgation vise l'un des buts mentionnés au paragraphe 1 ci-dessus; et 

b) l'application de ces dispositions relativement à la divulgation serait susceptible de 

porter a t te inte à l'une des questions mentionnées dans cet alinéa.» 

Le p a r a g r a p h e 1 se ré fère aux d o n n é e s conse rvées a u x fins de : 

«a) la prévention ou la détection des infractions pénales ; 

b) l 'arrestation ou les poursuites des dé l inquants ; ou 

e) l'évaluation ou la collecte de toute taxe ou impôt.» 

E N D R O I T 

I. S U R LES V I O L A T I O N S A L L É G U É E S DE L ' A R T I C L E 8 DE LA 

C O N V E N T I O N 

34. Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t q u e des a p p a r e i l s d ' é c o u t e on t é t é 

d i s s imu lé s p a r la police d a n s un appartement p o u r survei l le r et 

e n r e g i s t r e r l eu r s c o n v e r s a t i o n s , q u e la police a o b t e n u des i n f o r m a t i o n s 

su r l 'usage d ' u n t é l é p h o n e d a n s cet a p p a r t e m e n t , et q u e des a p p a r e i l s 

d ' é c o u t e ont é t é ut i l i sés a lo r s qu ' i l s se t r o u v a i e n t au c o m m i s s a r i a t afin 

d ' o b t e n i r des é c h a n t i l l o n s de l eurs voix. Ils i n v o q u e n t l ' a r t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n q u i , en ses p a s s a g e s p e r t i n e n t s , se lit a i n s i : 

« 1. foute personne a droit au respect de sa vie privée (...) et de sa correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d 'une autori té publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocrat ique, est nécessaire à (...) la sûreté publique, (...) à la défense 

de l'ordre et à la prévention des infractions pénales, (...) ou à la protection des droits et 

libertés (faut rui. » 

A . L ' u t i l i s a t i o n d 'un a p p a r e i l d ' é c o u t e d i s s i m u l é d a n s 

l ' a p p a r t e m e n t d e B . 

1. Arguments des parties 

35 . Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e l ' u t i l i sa t ion d ' u n appa re i l d ' é c o u t e 

d i s s imu lé d a n s l ' a p p a r t e m e n t de B. en vue d e surve i l l e r e t d ' e n r e g i s t r e r 

l eu r s conve r sa t i ons a e n t r a î n é u n e i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice des d r o i t s 

q u e l eu r g a r a n t i t l ' a r t ic le 8 § 1 de la C o n v e n t i o n qu i ne se jus t i f i a i t pas 

au r e g a r d du second p a r a g r a p h e de c e t t e d i spos i t ion . Si la loi de 1997 s u r 

la police prévoi t à p r é s e n t un c a d r e r ég i s san t l ' emplo i d ' a p p a r e i l s d ' é c o u t e 

s e c r è t e , pa re i l s y s t è m e légal n ' ex i s t a i t pas à l ' époque des faits de la c a u s e . 
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Les d i rec t ives du m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r , qu i e x p o s a i e n t les i n s t r u c t i o n s 

p e r t i n e n t e s à la police, n ' é t a i e n t ni j u r i d i q u e m e n t c o n t r a i g n a n t e s ni 

d i r e c t e m e n t access ib les au publ ic . L ' i n g é r e n c e d a n s l eu r d ro i t a u r e spec t 

de l eu r vie pr ivée n ' é t a i t d o n c pas « p r é v u e p a r la l o i » ; d è s lors , il y a eu 

v io la t ion de l ' a r t ic le 8 à cet é g a r d . 

36. Le G o u v e r n e m e n t r e c o n n a î t q u e l 'u t i l i sa t ion de cet a p p a r e i l a 

c o n s t i t u é u n e i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice du dro i t des r e q u é r a n t s a u r e spec t 

de l e u r vie p r ivée . Selon lui, c e t t e i n g é r e n c e se jus t i f ia i t en v e r t u du second 

p a r a g r a p h e de l 'a r t ic le 8 car elle é t a i t n é c e s s a i r e d a n s u n e socié té 

d é m o c r a t i q u e à la s û r e t é p u b l i q u e , à la dé fense de l 'o rdre et à la 

p r é v e n t i o n des inf rac t ions p é n a l e s e t / ou à la p r o t e c t i o n des d ro i t s et 

l ibe r t é s d ' a u t r u i . Le G o u v e r n e m e n t sou l igne n o t a m m e n t q u e l ' e n q u ê t e 

p o r t a i t sur u n e inf rac t ion g rave , q u e l 'on p e n s a i t q u e B. se savait survei l lé , 

ce qui i m p l i q u a i t q u e les m é t h o d e s de su rve i l l ance c o n v e n t i o n n e l l e s 

é t a i e n t insuf f i san tes , et q u e les conve r sa t i ons p r o u v a i e n t q u ' u n vol à m a i n 

a r m é e é ta i t en p r é p a r a t i o n . Tou te fo i s , il r appe l l e q u e , d a n s l 'affaire Khan 

c. Royaume-Uni (n" 35394 /97 , §§ 26-28, C E D H 2000-V) , la C o u r a e s t i m é q u e 

les d i rec t ives du m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r r ég i s s an t l ' u t i l i sa t ion de tels 

disposi t i fs ne r e m p l i s s a i e n t pas la cond i t ion d ' ê t r e « p r é v u e s p a r la l o i » ; le 

G o u v e r n e m e n t r e c o n n a î t donc q u e la C o u r est suscep t ib l e de p a r v e n i r à la 

m ê m e conclus ion en l ' espèce . 

2. Appréciation de la Cour 

37. La C o u r re lève qu ' i l n ' e s t pas c o n t e s t é q u e la su rve i l l ance e x e r c é e 

p a r la police su r l ' a p p a r t e m e n t de B. s ' ana lyse en u n e i ngé rence d a n s 

l ' exerc ice du droi t des r e q u é r a n t s au r e s p e c t de l eu r vie p r ivée . Q u a n t à 

la con fo rmi t é avec les ex igences du second p a r a g r a p h e de l 'a r t ic le 8 -

c ' es t -à -d i re q u ' u n e tel le i n g é r e n c e soit « p r é v u e p a r la loi» et « n é c e s s a i r e 

d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » p o u r a t t e i n d r e l 'un ou p l u s i e u r s des b u t s 

p réc i sés - le G o u v e r n e m e n t concède q u e c e t t e i n g é r e n c e n ' é t a i t p a s 

« p r é v u e p a r la lo i» p u i s q u ' à l ' époque des faits il n ' ex i s t a i t a u c u n c a d r e 

légis la t i f r ég i s s an t l ' u t i l i sa t ion d ' a p p a r e i l s d ' é c o u t e s e c r è t e . Pare i l l e s 

m e s u r e s r e l eva i en t des d i rec t ives du m i n i s t è r e d e l ' I n t é r i e u r qu i 

n ' é t a i e n t ni l é g a l e m e n t c o n t r a i g n a n t e s ni d i r e c t e m e n t access ib les au 

publ ic . 

38 . C o n s i d é r a n t q u ' a u c u n e légis la t ion i n t e r n e ne rég issa i t l ' u t i l i sa t ion 

d ' a p p a r e i l s d ' é c o u t e s ec rè t e à l ' époque des faits ( a r r ê t Khan p r é c i t é , 

§§ 26-28), l ' i ngé rence en l ' espèce n ' é t a i t pas « p r é v u e p a r la loi» au sens 

de l 'a r t ic le 8 § 2 d e la C o n v e n t i o n . Il y a donc eu v iola t ion d e l 'a r t ic le 8 à cet 

é g a r d . A la l u m i è r e de c e t t e conc lus ion , la C o u r ne se t rouve pas a p p e l é e à 

e x a m i n e r si l ' i ngé rence é t a i t , p a r a i l l eu r s , « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e » p o u r a t t e i n d r e l 'un ou p l u s i e u r s des b u t s é n u m é r é s au 

p a r a g r a p h e 2 de l 'ar t ic le 8. 
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B. L e s i n f o r m a t i o n s o b t e n u e s s u r l ' u s a g e du t é l é p h o n e d e B. 

/. Arguments des parties 

39. I n v o q u a n t l 'affaire Malone c. Royaume-Uni ( a r r ê t du 2 aoû t 1984, 

sér ie A n" 82, pp . 30 -31 , § 64) , les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e le p l a c e m e n t 

sous « c o m p t a g e » (metering) du t é l é p h o n e d a n s l ' a p p a r t e m e n t de B. a p o r t é 

a t t e i n t e à l eu r s d ro i t s en v e r t u de l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n . Ils 

r e c o n n a i s s e n t q u e les i n f o r m a t i o n s on t é t é d i v u l g u é e s c o n f o r m é m e n t a u x 

d i spos i t ions app l i cab le s du dro i t i n t e r n e (à savoi r l ' a r t ic le 45 de la loi de 

1984 su r les t é l é c o m m u n i c a t i o n s et l ' a r t ic le 28 § 3 d e la loi de 1984 s u r la 

p r o t e c t i o n d e s d o n n é e s ) . T o u t e f o i s , a u c u n e d e ces d i spos i t ions légis la t ives 

ni a u c u n e règ le de common law n ' e s t a s so r t i e des g a r a n t i e s ex igées p a r la 

j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r ( a r r ê t s Khan p r é c i t é , §§ 26-28,Halfordc. Royaume-

Uni, 25 j u i n 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-III, p . 1017, §§ 49 -51 , et 

Huvig c. France, 24 avril 1990, sé r ie A n" 176-B, p p . 55-57, §§ 32-35) , 

n o t a m m e n t en ce qui c o n c e r n e l 'u t i l i sa t ion cpd peu t ê t r e fai te d e s 

r e n s e i g n e m e n t s o b t e n u s , les cond i t i ons d a n s lesquel les ils s e r a i e n t 

s tockés , les d i spos i t ions en vue de leur d e s t r u c t i o n , e t c . Les r e q u é r a n t s 

s o u t i e n n e n t q u e l 'a r t ic le 45 d e la loi de 1984 confè re p u r e m e n t et 

s i m p l e m e n t aux o p é r a t e u r s t é l é p h o n i q u e s u n e i m m u n i t é de p o u r s u i t e 

s'ils d ivu lguen t des i n f o r m a t i o n s r e l a t ives à u n e inf rac t ion p é n a l e . D e 

m ê m e , la loi su r la p r o t e c t i o n d e s d o n n é e s a u t o r i s e la d ivu lga t ion d e 

d o n n é e s p e r s o n n e l l e s a u x fins de p r é v e n i r ou d é t e c t e r les in f rac t ions 

p é n a l e s . A u c u n e de ces d e u x lois ne prévoi t d e r e s t r i c t i o n s aux a b u s , 

c o n t r a i r e m e n t , p a r e x e m p l e , à la loi d e 1997 su r la police r e l a t i v e m e n t 

a u x e n r e g i s t r e m e n t s s ec r e t s . En c o n s é q u e n c e , l ' i ngé rence d a n s l ' exerc ice 

p a r les r e q u é r a n t s d e leurs d ro i t s au t i t r e de l ' a r t ic le 8 s 'est o p é r é e d ' u n e 

façon qu i n ' é t a i t p a s « p r é v u e p a r la loi». 

40. Le G o u v e r n e m e n t r e c o n n a î t q u e les u s a g e r s du t é l é p h o n e en 

q u e s t i o n pouva ien t s ' a t t e n d r e à c o m p o s e r leurs n u m é r o s en t o u t e 

i n t i m i t é , et q u e l ' ob t en t i on des r e n s e i g n e m e n t s figurant su r la f ac tu re 

dé t a i l l é e re la t ive à c e t t e l igne t é l é p h o n i q u e c o n s t i t u a i t u n e i n g é r e n c e 

clans l ' exerc ice p a r les r e q u é r a n t s de l eu r s d ro i t s au r e g a r d de l 'a r t ic le 8. 

T o u t e f o i s , l ' ob t en t i on de ces i n f o r m a t i o n s é ta i t n é c e s s a i r e , d a n s u n e 

soc ié té d é m o c r a t i q u e , à la s û r e t é p u b l i q u e , à la p r é v e n t i o n d e s 

in f rac t ions p é n a l e s e t /ou à la p r o t e c t i o n des d r o i t s et l ibe r t é s d ' a u t r u i , 

p u i s q u e l ' e n q u ê t e c o n c e r n a i t u n e inf rac t ion t r è s g r a v e , q u e les 

r e q u é r a n t s p o s s é d a i e n t des revolvers qu ' i l s ava ien t l ' i n t en t ion d 'u t i l i s e r 

p e n d a n t le vol à m a i n a r m é e env isagé et q u e , B. se s a c h a n t survei l lé , les 

m é t h o d e s de su rve i l l ance c o n v e n t i o n n e l l e s a u r a i e n t é t é insuf f i san tes . C e s 

i n f o r m a t i o n s on t é t é u t i l i sées d a n s l ' un ique bu t de c o r r o b o r e r les d a t e s et 

h e u r e s e n r e g i s t r é e s pa r les pol iciers au moyen des a p p a r e i l s d ' é c o u t e 

d i s s i m u l é s d a n s l ' a p p a r t e m e n t . 
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4 1 . De l 'avis du G o u v e r n e m e n t , l ' i n g é r e n c e é t a i t é g a l e m e n t « p r é v u e 

p a r la loi» p u i s q u e la loi de 1984 su r les t é l é c o m m u n i c a t i o n s s t ipu la i t 

u n e i n t e r d i c t i o n légale c o n t r e la d ivu lga t ion de te l les i n f o r m a t i o n s , s a u f 

excep t ion spéc i f ique . De m ê m e , la loi de 1984 su r la p r o t e c t i o n des 

d o n n é e s , qu i rég i ssa i t la c o n s e r v a t i o n , le t r a i t e m e n t et la d ivu lga t ion des 

« d o n n é e s p e r s o n n e l l e s » , i n s t a u r a i t u n r é g i m e s t r ic t a u t o r i s a n t tou te fo is 

la d ivu lga t ion en vue d ' a p p r é h e n d e r ou de pou r su iv r e des d é l i n q u a n t s . 

Dès lors , la d ivu lga t ion et l 'u t i l i sa t ion p a r la police de la f ac tu re d é t a i l l é e 

de t é l é p h o n e on t é t é c o n f o r m e s au d ro i t i n t e r n e . Les p ièces qui ne 

r e l eva i en t pas de la loi su r la p r o t e c t i o n des d o n n é e s a u r a i e n t é t é 

conse rvées ou d é t r u i t e s se lon la po l i t ique d u service de police c o n c e r n é . 

En l ' e spèce , e n v e r t u des d i r ec t ives s u r la p r o c é d u r e et la po l i t ique de la 

police du D o r s e t , les f ac tu res re la t ives à u n e inf rac t ion g rave a u r a i e n t é t é 

conse rvées en vers ion p a p i e r p e n d a n t six a n s ou p lus , à la d i sc ré t ion du 

pol icier c h a r g é de l 'affaire. 

2. Appréciation de la Cour 

42. Il n ' e s t pas c o n t e s t é q u e l ' ob t en t ion p a r la police d ' i n f o r m a t i o n s 

re la t ives a u x n u m é r o s c o m p o s é s sur le t é l é p h o n e d e l ' a p p a r t e m e n t d e B. 

a p o r t é a t t e i n t e à la vie p r ivée ou à la c o r r e s p o n d a n c e (en l ' occur rence les 

c o m m u n i c a t i o n s t é l é p h o n i q u e s ) des r e q u é r a n t s qu i on t passé ou reçu des 

appe l s t é l é p h o n i q u e s d a n s cet a p p a r t e m e n t . La C o u r re lève toutefo is q u e 

le c o m p t a g e , qu i en soi ne p o r t e pas a t t e i n t e à l ' a r t ic le 8 s'il est ef fectué 

p a r e x e m p l e p a r u n e c o m p a g n i e de t é l é p h o n e à des fins de f a c t u r a t i o n , se 

d i s t i n g u e p a r n a t u r e de l ' i n t e r cep t i on des c o m m u n i c a t i o n s qu i , s au f 

jus t i f i ca t ion , n ' e s t ni s o u h a i t a b l e ni l ég i t ime d a n s u n e soc ié té d é m o ­

c r a t i q u e , ( a r r ê t Malone p r é c i t é , pp . 37-38, §§ 83-84) . 

43 . La C o u r a e x a m i n é si l ' i ngé rence en l ' e spèce se jus t i f i a i t au r e g a r d 

de l 'a r t ic le 8 § 2, n o t a m m e n t si elle é t a i t « p r é v u e p a r la loi » et « n é c e s s a i r e 

d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » pour a t t e i n d r e l 'un ou p l u s i e u r s des bu t s 

é n u m é r é s d a n s ce p a r a g r a p h e . 

a) «Prévue par la loi » 

44. Les m o t s « p r é v u e p a r la loi» veu len t d ' a b o r d q u e la m e s u r e 

i nc r iminée ai t u n e base en d ro i t i n t e r n e , m a i s ils ont t r a i t auss i à la q u a l i t é 

de la loi en cause . Ils ex igen t l 'accessibi l i té de celle-ci à la p e r s o n n e 

c o n c e r n é e , qu i , de su rc ro î t , doit pouvoir en prévoir les c o n s é q u e n c e s p o u r 

elle, e t sa compa t ib i l i t é avec la p r é é m i n e n c e d u dro i t (voir, p a r m i d ' a u t r e s , 

a r rê tKoppc . Suisse, 25 m a r s 1998, Recueil 1998-11, p. 540, § 55) . 

45 . Les d e u x p a r t i e s c o n v i e n n e n t q u e l ' ob t en t i on des i n f o r m a t i o n s su r 

la f a c t u r a t i o n se fondai t s u r un t e x t e de loi, e n p a r t i c u l i e r l ' a r t ic le 45 d e la 

loi de 1945 su r les t é l é c o m m u n i c a t i o n s et l ' a r t ic le 28 § 3 d e la loi de 1984 

su r la p r o t e c t i o n des d o n n é e s . Dès lors , la p r e m i è r e cond i t ion ne pose 
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a u c u n e diff iculté. Selon les r e q u é r a n t s , la d e u x i è m e cond i t i on n ' é t a i t pas 

r e m p l i e en l ' e spèce ca r il n 'y ava i t pas s u f f i s a m m e n t de g a r a n t i e s en p lace 

c o n c e r n a n t l ' u t i l i sa t ion , la c o n s e r v a t i o n et la d e s t r u c t i o n des re levés . 

46 . La C o u r obse rve q u e le c r i t è r e r e l a t i f à la q u a l i t é de la loi d a n s ce 

c o n t e x t e renvoie e s s e n t i e l l e m e n t à des c o n s i d é r a t i o n s de prévis ibi l i té et 

de m a n q u e d ' a r b i t r a i r e ( a r r ê t Kopp p r éc i t é , p . 5 4 1 , § 64) . Les g a r a n t i e s 

r e q u i s e s d é p e n d e n t , au m o i n s d a n s u n e c e r t a i n e m e s u r e , de la n a t u r e et 

de la p o r t é e de l ' i ngé rence en q u e s t i o n . En l ' espèce , les r e n s e i g n e m e n t s 

o b t e n u s ava i en t t r a i t aux n u m é r o s d e t é l é p h o n e a p p e l é s à p a r t i r d e 

l ' a p p a r t e m e n t d e B. e n t r e d e u x d a t e s p a r t i c u l i è r e s . Ils ne c o m p r e n a i e n t 

a u c u n e i n f o r m a t i o n sur le c o n t e n u de ces appe l s , ou su r l ' i den t i t é d e s 

p e r s o n n e s qu i les ava i en t pas sés ou r eçus . Les d o n n é e s recue i l l ies et 

l ' u t i l i sa t ion qu i pouva i t en ê t r e fai te é t a i e n t donc s t r i c t e m e n t l imi t ées . 

47. Si, se lon t o u t e a p p a r e n c e , il n ' ex i s t e a u c u n e d i spos i t ion légale 

spéci f ique (pa r oppos i t ion à des d i r ec t ives i n t e r n e s ) r ég i s san t la 

conse rva t i on et la d e s t r u c t i o n de te l les i n f o r m a t i o n s , la C o u r n ' es t p a s 

conva incue q u e l ' absence d ' u n e tel le r é g l e m e n t a t i o n formel le préc ise 

soulève un r i s q u e d ' a r b i t r a i r e ou d ' a b u s . Il n ' a p p a r a î t pas d a v a n t a g e qu ' i l 

y ai t eu a b s e n c e d e prévis ib i l i té . Le c a d r e légis la t i f p e r t i n e n t a u t o r i s a i t la 

d ivu lga t i on à la police dès lors q u e cela s ' avé ra i t n é c e s s a i r e p o u r d é t e c t e r 

ou p r é v e n i r les inf rac t ions p é n a l e s , et les p ièces on t é t é u t i l i sées au p rocès 

p é n a l des r e q u é r a n t s en vue d e c o r r o b o r e r d ' a u t r e s é l é m e n t s de p r e u v e 

re la t i f s aux d a t e s e t h e u r e s des appe l s t é l é p h o n i q u e s . Il ne s e m b l e p a s 

q u e les r e q u é r a n t s a i en t m a n q u é d ' i nd i ca t ions suff i santes q u a n t à savoir 

d a n s que l l e s c i r c o n s t a n c e s et sous que l l e s cond i t ions les a u t o r i t é s 

p u b l i q u e s é t a i e n t hab i l i t ée s à avoir r e c o u r s à u n e tel le m e s u r e . 

48 . La C o u r conc lu t q u e la m e s u r e en q u e s t i o n é ta i t « p r é v u e p a r la 

loi ». 

b) «Nécessa ire dans une soc iété démocrat ique» 

49. La C o u r re lève q u e les r e q u é r a n t s n 'on t pas c h e r c h é à c o n t e s t e r 

l ' a r g u m e n t d u G o u v e r n e m e n t se lon leque l la m e s u r e se jus t i f i a i t c a r elle 

é t a i t n é c e s s a i r e à la p r o t e c t i o n de la s û r e t é p u b l i q u e , la p r é v e n t i o n des 

in f rac t ions p é n a l e s et la p r o t e c t i o n des d r o i t s d ' a u t r u i , 

50. Les i n f o r m a t i o n s l i t ig ieuses ont é t é o b t e n u e s et u t i l i sées d a n s le 

c a d r e d ' u n e e n q u ê t e et d ' u n p rocès c o n c e r n a n t u n e assoc ia t ion de 

m a l f a i t e u r s en vue de c o m m e t t r e des vols à m a i n a r m é e . L 'affaire ne 

soulève a u c u n e q u e s t i o n de p r o p o r t i o n n a l i t é . Dès lors, la m e s u r e se 

jus t i f i a i t au r e g a r d de l ' a r t ic le 8 § 2 pa r ce q u ' e l l e é t a i t « n é c e s s a i r e d a n s 

u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » p o u r a t t e i n d r e les bu t s s u s m e n t i o n n é s . 

5 1 . La C o u r conc lu t qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l 'a r t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n q u a n t a u x griefs des r e q u é r a n t s c o n c e r n a n t le p l a c e m e n t 

sous c o m p t a g e du t é l é p h o n e en l ' e spèce . 
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C. L ' u t i l i s a t i o n d ' a p p a r e i l s d ' é c o u t e a u c o m m i s s a r i a t 

/. Arguments des parties 

52. Les r e q u é r a n t s se p l a ignen t q u e l eu r s voix on t é t é s e c r è t e m e n t 

e n r e g i s t r é e s lors d e leur incu lpa t ion a u c o m m i s s a r i a t et lorsqu ' i l s ont é t é 

d é t e n u s clans l eu r s cel lules . Selon eux , peu i m p o r t e les pa ro les p r o n o n c é e s , 

qu i p o r t a i e n t auss i b ien su r l eur é t a t civil q u e s u r u n e conver sa t ion 

conce rnan t le football e n g a g é e p a r un policier . Ils e s t i m e n t q u e ce sont les 

c i r cons tances d a n s lesquel les les mots ont é t é émis qu i é t a i e n t i m p o r t a n t e s , 

et qu ' i l y a a t t e i n t e à la vie pr ivée lo r sque le l o c u t e u r croi t qu ' i l ne pa r le 

q u ' à son i n t e r l o c u t e u r et n ' a a u c u n e ra ison d e p e n s e r q u e la conversa t ion 

est diffusée ou e n r e g i s t r é e . La q u e s t i o n c ruc ia le , d e leur point d e vue , es t 

celle d e savoir si le l ocu t eu r sait ou a u n e ra ison q u e l c o n q u e de s o u p ç o n n e r 

q u e la conversa t ion est e n r e g i s t r é e . En l 'espèce, les policiers sava ien t q u e 

les r e q u é r a n t s ava ien t refusé d e fourn i r v o l o n t a i r e m e n t d e s échan t i l l ons 

de leurs voix et ont c h e r c h é à les a m e n e r à p a r l e r p a r des m é t h o d e s 

sourno i ses , d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e i r r égu l i è r e , é c h a p p a n t à t o u t e 

r é g l e m e n t a t i o n et e n t a c h é e d ' a r b i t r a i r e et de m a u v a i s e foi. Il est 

é g a l e m e n t hors de propos q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t ait é té uti l isé à des fins de 

m é d e c i n e légale et non p o u r o b t e n i r des i n fo rma t ions su r le l ocu teu r , 

p u i s q u e c 'est l ' e n r e g i s t r e m e n t d i s s imulé l u i - m ê m e , et non l 'u t i l i sa t ion qui 

en a é t é fai te , qu i a e m p o r t é violat ion de la vie pr ivée . 

5 3 . Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t en o u t r e q u e l 'emploi d ' a p p a r e i l s d ' é cou te 

s ec rè t e n ' é t a i t pas « p r é v u p a r la loi» p u i s q u ' a u c u n e loi na t i ona l e n ' e n 

régissai t l 'u t i l i sa t ion et q u e le dro i t i n t e r n e ne fournissai t a u c u n e g a r a n t i e 

c o n t r e les a b u s d e tel les m é t h o d e s d e surve i l l ance . Les i n t é r e s sé s 

c o n t e s t e n t t o u t e p r é t e n t i o n selon laquel le la police p o u r r a i t se fonder sur 

un q u e l c o n q u e pouvoir g é n é r a l d ' ob t en i r et d e conse rve r d e s p reuves . 

54. Selon le G o u v e r n e m e n t , l ' u t i l i sa t ion des a p p a r e i l s d ' é c o u t e à 

l ' i n t é r i e u r d e s cel lules et lors de l ' i ncu lpa t ion des r e q u é r a n t s ne révèle 

a u c u n e v io la t ion , p u i s q u e ces e n r e g i s t r e m e n t s n ' o n t p a s é t é ef fec tués 

d a n s le bu t d ' o b t e n i r des i n f o r m a t i o n s d ' o r d r e privé ou m a t é r i e l . Le 

t i m b r e de voix des r e q u é r a n t s ne re lève pas d e l eu r vie pr ivée m a i s 

c o n s t i t u e p lu tô t u n e c a r a c t é r i s t i q u e p u b l i q u e et e x t e r n e . En p a r t i c u l i e r , 

les e n r e g i s t r e m e n t s effectués lors de l eu r i ncu lpa t i on - ce qui r e p r é s e n t e 

un p rocessus formel de j u s t i c e p é n a l e , en p r é s e n c e d ' u n pol icier au m o i n s -

ne c o n c e r n a i e n t pas l eu r vie p r ivée . Les r e q u é r a n t s ne pouva ien t pas 

s ' a t t e n d r e à bénéf ic ie r d ' u n e c e r t a i n e i n t i m i t é d a n s ce c o n t e x t e . En 

t o u t e h y p o t h è s e , p o u r a u t a n t q u e la C o u r pu i s se c o n c l u r e q u e les 

e n r e g i s t r e m e n t s m e t t e n t en cause l 'a r t ic le H, l ' i ngé rence é ta i t si 

nég l igeab le qu ' e l l e ne peu t s ' ana lyse r en u n e viola t ion des d ro i t s 

r e c o n n u s a u x i n t é r e s s é s p a r c e t t e d i spos i t ion . P a r ana log i e , si les 

p r é l è v e m e n t s d ' h a l e i n e , de s a n g ou d ' u r i n e ne posen t pas p r o b l è m e au 
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r e g a r d de l 'a r t ic le 6, l ' ob t en t i on d ' é c h a n t i l l o n s de voix ne p o r t e p a s 

d a v a n t a g e a t t e i n t e aux a r t i c l e s 6 ou 8 ( a r r ê t Saunders c. Royaume-Uni, 

17 d é c e m b r e 1996,Recueil 1996-VI, pp . 2064-2065 , § 69) . 

55 . A s u p p o s e r qu ' i l y ait eu i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice d ' u n d ro i t 

g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 8, le G o u v e r n e m e n t a l l ègue q u ' e l l e se jus t i f ia i t en 

v e r t u du second p a r a g r a p h e de c e t t e d i spos i t ion ca r elle é t a i t n é c e s s a i r e , 

d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e , à la s û r e t é p u b l i q u e , à la p r é v e n t i o n d e s 

in f rac t ions p é n a l e s e t /ou à la p r o t e c t i o n des d ro i t s d ' a u t r u i . Il se fonde 

n o t a m m e n t su r le fait q u e l ' e n q u ê t e po r t a i t s u r u n e inf rac t ion t r è s g r a v e , 

q u e l 'on savai t q u e les r e q u é r a n t s p o s s é d a i e n t des revolvers , q u e les 

é c h a n t i l l o n s de voix é t a i en t néces sa i r e s p o u r é t ab l i r d û m e n t si les voix 

e n r e g i s t r é e s d a n s l ' a p p a r t e m e n t é t a i e n t cel les des r e q u é r a n t s , e t q u e le 

j u g e a e s t i m é lors du p rocès q u e ces é c h a n t i l l o n s r e p r é s e n t a i e n t d e s 

p r e u v e s p e r t i n e n t e s , fiables et c o n c l u a n t e s d e l ' i den t i t é des p e r s o n n e s 

qu i ava ien t planif ié le vol à m a i n a r m é e . La m e s u r e é t a i t p r o p o r t i o n n é e 

é t a n t d o n n é q u ' e l l e n ' a pas e n t r a î n é de v io la t ion de p r o p r i é t é , q u e 

l 'u t i l i sa t ion d e s é c h a n t i l l o n s s 'est l im i t ée à l ' opé ra t ion d ' iden t i f i ca t ion e t 

q u e les r e q u é r a n t s ont eu l 'occasion au procès d e c o n t e s t e r l eu r 

admis s ib i l i t é . T o u t e éven tue l l e i n g é r e n c e a é g a l e m e n t é t é c o m m i s e d e 

m a n i è r e « p r é v u e p a r la loi» p u i s q u e les e n r e g i s t r e m e n t s a p r è s 

l ' a r r e s t a t i o n o n t é t é effectués p a r la police d a n s l ' exerc ice d e ses pouvoi r s 

o r d i n a i r e s en v e r t u de \acommon law d ' o b t e n i r e t d e c o n s e r v e r des p r e u v e s , 

et n ' on t pas d o n n é lieu à u n e décis ion p a r le j u g e du fond d é c l a r a n t qu ' i l y 

ava i t eu a t t e i n t e à u n e e x i g e n c e q u e l c o n q u e posée p a r les r èg les r e l a t ives 

a u x a v e r t i s s e m e n t s ou e n t r e t i e n s . 

2. Appréciation de la Cour 

a) Existence d'une atteinte à la vie privée 

56. La «vie p r i v é e » est u n e no t ion l a r g e , qu i ne se p r ê t e pas à u n e 

déf in i t ion e x h a u s t i v e . La C o u r a déjà d é c l a r é q u e des f a c t e u r s te ls q u e 

l ' ident i f ica t ion sexue l l e , le n o m , l ' o r i e n t a t i o n sexue l le et la vie s exue l l e 

sont des é l é m e n t s i m p o r t a n t s d e la s p h è r e p e r s o n n e l l e p r o t é g é e p a r 

l ' a r t ic le 8 (voir, p a r e x e m p l e , a r r ê t s B. c. France, 25 m a r s 1992, sé r ie A 

n" 232-C, pp . 53-54, § 6 3 ; Burgharlz c. Suisse, 22 février 1994, sé r ie A 

n" 280-B, p. 28, § 24 ; Dudgeon c. Royaume-Uni, 22 oc tob re 1981, sér ie A n" 45 , 

pp . 18-19, § 41 ; et Laskey, Jaggardet Brown c. Royaume-Uni, 19 février 1997, 

Recueil 1997-1, p . 131, § 36) . L ' a r t i c le 8 p r o t è g e é g a l e m e n t le d ro i t à 

l ' i den t i t é et au d é v e l o p p e m e n t p e r s o n n e l a insi q u e le droi t pour tout 

individu de n o u e r et d é v e l o p p e r des r e l a t i ons avec ses s e m b l a b l e s et le 

m o n d e e x t é r i e u r (voir, p a r e x e m p l e , Burghartz, a r r ê t p r éc i t é , avis de la 

C o m m i s s i o n , p . 37, § 47' ;Friedl c. Autriche, a r r ê t du 31 j a n v i e r 1995, sé r ie A 

n" 305-B, avis d e la C o m m i s s i o n , p . 20, § 45) . Il p e u t s ' é t e n d r e à des ac t iv i tés 
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p rofess ionne l les ou c o m m e r c i a l e s ( a r r ê t Niemietz c. Allemagne, 16 d é c e m b r e 

1992, sér ie A n" 251-B, pp . 33-34, § 29 ; et a r r ê t Halford p r éc i t é , p . 1016, § 44 ) . 

Il ex i s t e donc u n e zone d ' i n t e r a c t i o n e n t r e l ' individu et a u t r u i qu i , m ê m e 

d a n s u n c o n t e x t e publ ic , p e u t r e l eve r d e la «vie p r i v é e » . 

57. U n c e r t a i n n o m b r e d ' é l é m e n t s e n t r e n t en l igne de c o m p t e lorsqu ' i l 

s 'agit d e d é t e r m i n e r si la vie pr ivée d ' u n e p e r s o n n e est t o u c h é e p a r d e s 

m e s u r e s pr i ses en d e h o r s de son domic i le ou d e ses locaux pr ivés . Pu i squ ' i l 

c e r t a i n e s occas ions les g e n s se l ivrent s c i e m m e n t ou i n t e n t i o n n e l l e m e n t à 

des ac t iv i t és qu i sont ou p e u v e n t ê t r e e n r e g i s t r é e s ou r a p p o r t é e s 

p u b l i q u e m e n t , ce q u ' u n individu est r a i s o n n a b l e m e n t en dro i t d ' a t t e n d r e 

q u a n t au r e spec t de sa vie pr ivée peu t c o n s t i t u e r un f ac t eu r significatif, 

cpioique p a s n é c e s s a i r e m e n t décisif. U n e p e r s o n n e m a r c h a n t d a n s la 

rue s e r a f o r c é m e n t vue p a r t o u t e a u t r e p e r s o n n e qu i s'y t rouve auss i . Le 

fait d ' o b s e r v e r c e t t e s cène p u b l i q u e p a r d e s m o y e n s t e c h n i q u e s ( p a r 

e x e m p l e un a g e n t de s écu r i t é e x e r ç a n t u n e surve i l l ance au moyen d ' u n 

s y s t è m e d e té lévis ion e n c i rcui t f e r m é ) revê t un c a r a c t è r e s imi l a i r e . En 

r e v a n c h e , la c r é a t i o n d ' u n e n r e g i s t r e m e n t s y s t é m a t i q u e ou p e r m a n e n t de 

tels é l é m e n t s a p p a r t e n a n t au d o m a i n e publ ic peu t d o n n e r lieu à des 

c o n s i d é r a t i o n s l iées à la vie p r ivée . C ' e s t p o u r q u o i les doss ie r s r a s s e m b l é s 

p a r les services de sécu r i t é s u r un individu en p a r t i c u l i e r re lèvent de 

l 'a r t ic le 8, m ê m e q u a n d les i n f o r m a t i o n s n ' on t pas é t é recue i l l ies pa r u n e 

m é t h o d e agress ive ou d i s s i m u l é e (Rolara c. Roumanie [ G C ] , n" 28341 / 9 5 , 

43-44, C E D H 2000-V) . La C o u r a invoqué à cet é g a r d la C o n v e n t i o n du 

28 janvier 1981, é l a b o r é e au sein du Conse i l de l 'Eu rope , p o u r la p r o t e c t i o n 

des p e r s o n n e s à l ' éga rd du t r a i t e m e n t a u t o m a t i s é des d o n n é e s à c a r a c t è r e 

p e r s o n n e l , e n t r é e en v i g u e u r le 1" oc tob re 1985, don t le but est « d e 

g a r a n t i r , s u r le t e r r i t o i r e d e c h a q u e P a r t i e , à t o u t e p e r s o n n e phys ique (...) 

le respect d e ses d ro i t s et de ses l ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s , et n o t a m m e n t de 

son dro i t à la vie pr ivée , à l ' éga rd du t r a i t e m e n t a u t o m a t i s é d e s d o n n é e s à 

c a r a c t è r e p e r s o n n e l la c o n c e r n a n t » (a r t i c le 1), ces d o n n é e s é t a n t déf in ies 

c o m m e « t o u t e i n f o r m a t i o n c o n c e r n a n t u n e p e r s o n n e phys ique ident i f iée 

ou iden t i f i ab le» (ar t ic le 2) (Amann c. Suisse [GCJ , n" 27798 /95 , §§ 65-67, 

C E D H 2000-11, où la C o u r a e s t i m é q u e la c o n s e r v a t i o n d ' i n f o r m a t i o n s 

r e l a t ives au r e q u é r a n t sur u n e fiche d a n s un doss ie r cons t i t ua i t une 

i n g é r e n c e d a n s sa vie p r ivée , m ê m e si c e t t e fiche ne c o n t e n a i t a u c u n 

é l é m e n t sens ib le et n 'ava i t p r o b a b l e m e n t j a m a i s é t é c o n s u l t é e ) . 

58 . D a n s le cas de p h o t o g r a p h i e s , la C o m m i s s i o n , en vue de d é l i m i t e r 

la p o r t é e d e la p r o t e c t i o n acco rdée p a r l ' a r t ic le 8 c o n t r e une i n g é r e n c e 

a r b i t r a i r e des a u t o r i t é s p u b l i q u e s , a e x a m i n é si la pr ise de p h o t o g r a p h i e s 

cons t i t ua i t une i n g é r e n c e d a n s la vie pr ivée de l ' individu, si el les se 

r a p p o r t a i e n t à des d o m a i n e s pr ivés ou à d e s inc iden t s publ ics , et si les 

é l é m e n t s a insi o b t e n u s é t a i e n t d e s t i n é s à un u s a g e l imi té ou é t a i e n t 

suscep t ib l e s d ' ê t r e r e n d u s access ib les au publ ic en g é n é r a l (Friedl, a r r ê t 

p réc i t é , avis de la C o m m i s s i o n , p . 2 1 , §§ 49-52) . D a n s un cas où un 
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r e q u é r a n t figurait su r une p h o t o g r a p h i e p r i se lors d ' u n e m a n i f e s t a t i o n 

p u b l i q u e d a n s un end ro i t pub l ie et conse rvée p a r la pol ice d a n s un 

doss ie r , la C o m m i s s i o n a e s t i m é qu ' i l n 'y ava i t pas d ' i n g é r e n c e d a n s la vie 

p r ivée , c o n s i d é r a n t q u e la p h o t o g r a p h i e en q u e s t i o n n ' ava i t é té pr i se et 

c o n s e r v é e q u e d a n s le bu t de r e n d r e c o m p t e d e la m a n i f e s t a t i o n , a u c u n e 

ac t ion n ' a y a n t é t é e n t r e p r i s e p o u r ident i f ie r les p e r s o n n e s p h o t o g r a p h i é e s 

à c e t t e occas ion a u m o y e n de t r a i t e m e n t de d o n n é e s [ibidem, §§ 51-52) . 

59. D a n s sa j u r i s p r u d e n c e , la C o u r a m a i n t e s fois c o n s t a t é q u e 

l ' i n t e r cep t i on s e c r è t e de c o n v e r s a t i o n s t é l é p h o n i q u e s e n t r a i t clans le 

c h a m p d ' app l i ca t i on de l 'a r t ic le 8 p o u r ce q u i est du dro i t au respec t t a n t 

d e la vie pr ivée q u e d e la c o r r e s p o n d a n c e . C e r t e s , les e n r e g i s t r e m e n t s son t 

en g é n é r a l e f fec tués d a n s le but d 'u t i l i se r le c o n t e n u de conve r sa t i ons 

d ' u n e m a n i è r e ou d ' u n e a u t r e , ma i s la C o u r n ' es t pas conva incue q u e des 

e n r e g i s t r e m e n t s d e s t i n é s à serv i r d ' é c h a n t i l l o n s de voix pu i s sen t p a s s e r 

p o u r é c h a p p e r à la p r o t e c t i o n qu 'off re l ' a r t ic le 8. La voix de la p e r s o n n e 

c o n c e r n é e a tou t de m ê m e é t é e n r e g i s t r é e su r un s u p p o r t p e r m a n e n t e t 

s o u m i s e à un p r o c e s s u s d ' a n a l y s e d i r e c t e m e n t d e s t i n é à iden t i f ie r c e t t e 

p e r s o n n e à la l u m i è r e d ' a u t r e s d o n n é e s p e r s o n n e l l e s . S'il es t vrai q u e lors 

d e leur i ncu lpa t i on les r e q u é r a n t s ont r é p o n d u à des q u e s t i o n s formel les 

d a n s u n lieu où d e s pol ic iers les é c o u t a i e n t , l ' e n r e g i s t r e m e n t e t l ' ana lyse 

d e l eu r s voix à c e t t e occasion doivent c e p e n d a n t ê t r e cons idé ré s c o m m e 

r e l e v a n t des d o n n é e s p e r s o n n e l l e s les c o n c e r n a n t . 

60 . L a C o u r conc lu t d è s lors q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t des voix des 

r e q u é r a n t s lors de l eu r i ncu lpa t ion et à l ' i n t é r i e u r de leur cel lu le a u 

c o m m i s s a r i a t révè le u n e i n g é r e n c e d a n s l e u r d ro i t a u r e s p e c t de l eu r vie 

pr ivée a u sens de l ' a r t ic le 8 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

b) Observat ions des ex igences posées par le second paragraphe de l'article 8 

6 1 . La C o u r a t o u t d ' a b o r d e x a m i n é si l ' i ngé rence é t a i t « p r é v u e p a r la 
loi ». C o m m e elle l 'a di t c i -dessus , ce c r i t è r e c o m p o r t e d e u x cond i t ions 
principales: q u e la m e s u r e ai t u n e base en dro i t i n t e r n e et q u e la q u a l i t é 
de la loi soit te l le qu ' e l l e offre des g a r a n t i e s c o n t r e l ' a r b i t r a i r e 
( p a r a g r a p h e 44) . 

62 . La C o u r r a p p e l l e q u e la b a s e légale i nvoquée p a r le G o u v e r n e m e n t 

p o u r la m e s u r e en q u e s t i o n t i en t a u x pouvoi r s g é n é r a u x de la police d e 

c o n s e r v e r et d e r a s s e m b l e r des p r e u v e s . S'il peu t ê t r e a u t o r i s é d e se 

fonder su r les pouvoi rs i m p l i c i t e m e n t conférés aux pol ic iers de c o n s i g n e r 

des é l é m e n t s et cle recuei l l i r et de conse rve r des pièces à convict ion 

o b t e n u e s a u c o u r s d ' u n e e n q u ê t e , il est j u r i d i q u e m e n t é t ab l i q u ' u n t e x t e 

lég is la t i f spéci f ique ou d ' a u t r e s d i spos i t ions légales e x p r e s s e s sont r equ i s 

p o u r des m e s u r e s plus ag ress ives , qu ' i l s 'agisse d ' e f fec tue r u n e p e r q u i s i t i o n 

d a n s u n e p r o p r i é t é p r ivée ou de p r o c é d e r à des p r é l è v e m e n t s corpore l s su r 

u n e p e r s o n n e . La C o u r a e s t i m é q u e le m a n q u e de base légale e x p r e s s e 
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p o u r l ' i n t e r cep t i on d ' appe l s t é l é p h o n i q u e s passés au m o y e n d e r é s e a u x 

t é l é p h o n i q u e s publ ics e t pr ivés et p o u r l ' emploi d ' a p p a r e i l s d ' é c o u t e 

d i s s imu lés d a n s des locaux pr ivés n ' é t a i t pas c o n f o r m e à l ' ex igence de 

léga l i té ( a r r ê t s Malone, Halford et Khan p r é c i t é s ) . Selon el le , il n 'y a pas de 

di f férence m a t é r i e l l e e n t r e ces cas et u n e s i t ua t ion où un s y s t è m e 

d ' e n r e g i s t r e m e n t est u t i l i sé , s ans q u e la p e r s o n n e c o n c e r n é e en ai t 

c o n n a i s s a n c e ou y ait consen t i , d a n s des locaux de la pol ice. Le p r inc ipe de 

base selon lequel le d ro i t i n t e r n e doi t fourn i r u n e p r o t e c t i o n c o n t r e 

l ' a rb i t r a i r e et les a b u s d a n s l 'u t i l i sa t ion d e s t e c h n i q u e s de su rve i l l ance 

s e c r è t e s ' app l ique é g a l e m e n t d a n s c e t t e s i t u a t i o n . 

63 . I.a C o u r re lève q u e la loi de 2000 p o r t a n t r é g l e m e n t a t i o n des 

pouvoirs d ' e n q u ê t e con t i en t d e s d i spos i t ions c o n c e r n a n t la su rve i l l ance 

s e c r è t e o p é r é e d a n s d e s locaux a p p a r t e n a n t à la police. Tou te fo i s , à 

l ' époque d e s fai ts , il n ' ex i s t a i t a u c u n t e x t e légis la t i f r ég i s s an t l ' emplo i 

d ' a p p a r e i l s d ' é c o u t e d i s s imu lé s pa r la police d a n s ses p r o p r e s locaux . 

D è s lors , l ' i ngé rence n ' é t a i t pas « p r é v u e p a r la loi» a u sens d u second 

p a r a g r a p h e de l 'a r t ic le H de la C o n v e n t i o n et il y a eu v io la t ion d e c e t t e 

d i spos i t ion . D a n s ces c o n d i t i o n s , il n 'y a p a s lieu d ' e x a m i n e r la q u e s t i o n 

de la nécess i t é de l ' i ngé rence . 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E (i S 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

64 . Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t q u ' u n e p a r t i e d e s p r e u v e s r e l a t ives 

à l ' au to r i s a t i on d ' e m p l o y e r un appa re i l d ' é c o u t e n ' a pas é t é d ivu lguée 

à la dé fense p e n d a n t le p rocès , q u ' u n e p a r t i e d e la dépos i t i on o ra l e 

d ' un pol icier n ' a é té e n t e n d u e q u e p a r le juge , et q u e les p r e u v e s 

r a s s e m b l é e s a u moyen de l ' appa re i l d ' é c o u t e d i s s i m u l é d a n s l ' a p p a r t e ­

m e n t et les échan t i l l ons de voix o b t e n u s à p a r t i r des disposi t i fs c a c h é s 

au c o m m i s s a r i a t ont é t é p r o d u i t s en t a n t q u e p r e u v e s à leur p r o i e s . 

Ils i nvoquen t l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , qu i , en ses p a s s a g e s 

p e r t i n e n t s , est a insi l ibe l l é : 

« Toute personne a droit à ee (pie sa cause soi I entendue équitable nie m, publiquement 

et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial , établi par la loi, 

qui décidera, soil des contestations sur ses droits et obligations de caractère civil, soit du 

bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre elle. »> 

A. N o n - d i v u l g a t i o n d ' é l é m e n t s d e p r e u v e p e n d a n t l e p r o c è s 

/. Arguments des parties 

65 . Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t q u e la non-d ivu lga t ion d ' é l é m e n t s de 

p r e u v e en l ' e spèce les a pr ivés d ' u n procès é q u i t a b l e , et est a l lée a u - d e l à de 
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la s imple d i s s imu la t i on tic d o c u m e n t s à la dé fense p u i s q u e cela concernai! 
é g a l e m e n t le recue i l et l ' e n r e g i s t r e m e n t d ' u n e dépos i t ion p a r le j u g e e n 

l ' absence de la dé fense . C e t t e s i t u a t i o n n ' es t pas é q u i t a b l e ni ne p e u t 

c o n s t i t u e r un s u b s t i t u t suff isant à un c o n t r e - i n t e r r o g a t o i r e . Le t é m o i n 

en q u e s t i o n é t a i t u n pol ic ier ayan t j o u é un rôle clé d a n s l ' e n q u ê t e e t , 

c o n s i d é r a n t cpie les avocats de la dé fense n 'on t pas e n t e n d u son 

t é m o i g n a g e , ils n ' o n t pu faire valoir a u c u n a r g u m e n t va lab le . Sans 

c o n t e s t e r l ' e x a c t i t u d e de la d e s c r i p t i o n de l ' aud i ence «voir dire», on ne 

s a u r a i t a f f i rmer q u e l 'avocat de la dé fense a « c o n s e n t i » à la m a n i è r e 

d o n t le b r i g a d i e r M a n n a é t é e n t e n d u c o m m e t é m o i n en pr ivé - il avai t le 

choix e n t r e d e u x s o l u t i o n s : soit le juge posai t les q u e s t i o n s et pouva i t 

e n s u i t e d é c i d e r d e lui r évé le r ou non les r é p o n s e s , soit les q u e s t i o n s 

n ' é t a i e n t pas posées du tou t . En t o u t e h y p o t h è s e , pa re i l l e p r o c é d u r e 

s e c r è t e nécess i t a i t m a n i f e s t e m e n t d ' ê t r e c o n t r ô l é e au s t a d e de l ' appe l , 

m a i s é t a n t d o n n é q u e la dé fense ne conna i s sa i t pas la t e n e u r d u 

t é m o i g n a g e , il n 'y avai t pas de poss ib i l i té d e r e c o u r s p o u r e r r e u r d e d ro i t . 

Bien qu ' i l s n ' a i e n t pas c o n t e s t é ce point p u i s q u e la façon d o n t le j u g e d u 

fond a t r a i t é c e t t e q u e s t i o n é t a i t c o n f o r m e au droi t i n t e r n e , les r e q u é r a n t s 

e s t i m e n t qu ' i l dev ra i t y avoir un con t rô le s y s t é m a t i q u e p a r la C o u r d ' a p p e l 

des é l é m e n t s non d ivu lgués , f au te de quo i c e r t a i n e s e r r e u r s de dro i t ou des 

a b u s d e c o m p é t e n c e n e p o u r r a i e n t ê t r e c o n t e s t é s . 

66. I n v o q u a n t les a r r ê t s Jasper et Fia {Jasper c. Royaume-Uni [ G C ] , 

n" 27052 /95 , §§ 51-58, 16 lévr ie r 2000. non pub l i é , et FUI c. Royaume-Uni 

[ G C ] , n" 29777/96 , §§ 44-50, C E D H 2000-11), le G o u v e r n e m e n t a l l è g u e 

q u ' e n l 'espèce le m i n i s t è r e publ ic n ' a pr is a u c u n e décis ion q u a n t à savoir 

que l s é l é m e n t s deva ien t ou ne deva ien t pas êl re révélés à la dé fense , ma i s 

a d û m e n t s o u m i s les p r e u v e s d o c u m e n t a i r e s au j u g e du fond. La p r o c é d u r e 

a d o p t é e c o n c e r n a n t la non-d ivu lga t ion d ' u n e p a r t i e du r appor t du 

b r i g a d i e r M a n n é ta i t c o n f o r m e a u x ex igences de l 'a r t ic le 6 § 1, p u i s q u e le 

j u g e du fond a c o n t r ô l é les é l é m e n t s et é t a i t le m i e u x à m ê m e de m e t t r e e n 

b a l a n c e les i n t é r ê t s des accusés et le c a r a c t è r e sens ib le de ces é l é m e n t s . 

Ceux-c i n 'on t pas é t é c o m m u n i q u é s au jury et é t a i en t e x t r ê m e m e n t 

l imi tés . Ils n 'ont joué a u c u n rôle d a n s la c o n d a m n a t i o n , pu i squ ' i l s 

n ' é t a i e n t p e r t i n e n t s q u e p o u r d e s q u e s t i o n s s e c o n d a i r e s de con fo rmi t é 

avec les d i rec t ives du m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r et n 'ont eu a u c u n e 

inf luence sur la décis ion de d é c l a r e r les r e q u é r a n t s c o u p a b l e s ou 

i n n o c e n t s . Le G o u v e r n e m e n t soul igne é g a l e m e n t cpie les avoca ts des 

i n t é r e s s é s on t souscr i t à la proposition d u j u g e de faire poser pa r celui-ci 

l eu r s q u e s t i o n s à hu is clos au b r i g a d i e r M a n n , et c e t t e p a r t i e de la 

p r o c é d u r e s'est donc d é r o u l é e avec le c o n s e n t e m e n t de la dé fense . Le 

juge a c o n t r ô l é en p e r m a n e n c e si la non-d ivu lga t ion d e m e u r a i t 

néces sa i r e e t r é f l ec t iv i t é de c e t t e g a r a n t i e est d é m o n t r é e p a r le fait qu ' i l 

est r e v e n u sur c e t t e q u e s t i o n p e n d a n t le d é r o u l e m e n t du procès et a 

o r d o n n é la c o m m u n i c a t i o n de c e r t a i n s é l é m e n t s de p r e u v e . 
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2. Appréciation de la Cour 

67. Le p r inc ipe de l ' éga l i té des a r m e s e n t r e l ' accusa t ion et la dé fense , 

a insi q u e le c a r a c t è r e c o n t r a d i c t o i r e du p rocès , y c o m p r i s au n iveau 

p r o c é d u r a l , c o n s t i t u e n t des a spec t s f o n d a m e n t a u x du droi t à un p rocès 

équitable. Le droi t à un p rocès p é n a l c o n t r a d i c t o i r e i m p l i q u e , p o u r 

l ' accusa t ion c o m m e p o u r la dé fense , la facul té de p r e n d r e c o n n a i s s a n c e 

des o b s e r v a t i o n s ou é l é m e n t s de p r e u v e p r o d u i t s p a r l ' a u t r e p a r t i e , a insi 

q u e d e les d i s c u t e r ( a r r ê t Brandstetter c. Autriche, 28 a o û t 1991, sé r ie A 

n" 2 1 1 , pp. 27-28, §§ 66-67) . En o u t r e , l ' a r t ic le 6 § 1 c o n t i e n t l 'obl iga t ion -

le d ro i t ang la i s le r e c o n n a î t du r e s t e ( p a r a g r a p h e 30 c i -dessus) - p o u r les 

a u t o r i t é s de p o u r s u i t e d e c o m m u n i q u e r à la dé fense tous les é l é m e n t s 

i m p o r t a n t s , à c h a r g e ou à d é c h a r g e ( a r r ê t bldwards c. Royaume-Uni, 

16 d é c e m b r e 1992, sér ie A n" 247-B, p . 35 , § 36) . 

68 . Tou te fo i s , le d ro i t à la c o m m u n i c a t i o n des p r e u v e s p e r t i n e n t e s 

n ' es t pas abso lu . D a n s tou t p rocès p é n a l , il peu t y avoir d e s i n t é r ê t s 

d i v e r g e n t s , te ls q u e la s é c u r i t é n a t i o n a l e , la nécess i t é de p r o t é g e r les 

t é m o i n s c o n t r e le r i sque de r ep ré sa i l l e s ou e n c o r e de g a r d e r le s ec re t s u r 

des m é t h o d e s pol ic ières d ' e n q u ê t e c r i m i n e l l e , qu i do iven t ê t r e mis en 

b a l a n c e avec les d ro i t s d e l ' accusé (voir, p a r e x e m p l e , l ' a r r ê t Doorson 

c. Pays-Bas, 26 m a r s 1996, Recueil 1996-11, p . 470, § 70) . D a n s c e r t a i n s cas , 

il p eu t ê t r e néces sa i r e de ne p a s d ivu lgue r c e r t a i n s é l é m e n t s de p r e u v e à la 

dé f ense en vue d e p r é s e r v e r les d ro i t s f o n d a m e n t a u x d ' u n e a u t r e p e r s o n n e 

ou d e g a r a n t i r un i n t é r ê t g é n é r a l i m p o r t a n t . Tou te fo i s , en règle g é n é r a l e , 

t o u t e m e s u r e r e s t r e i g n a n t les d ro i t s d e la dé fense do i t ê t r e a b s o l u m e n t 

néces sa i r e ( a r r ê t Van Mechelen et autres c. Pays-Bas, 23 avril 1997, Recueil 

1997-III, p . 712, § 58) . E n o u t r e , afin d ' a s s u r e r q u e l ' accusé bénéf ic ie d ' u n 

p rocès é q u i t a b l e , tou t obs t ac l e a u q u e l se h e u r t e la dé fense doi t ê t r e 

s u f f i s a m m e n t c o m p e n s é p a r la p r o c é d u r e suivie d e v a n t les a u t o r i t é s 

jud ic ia i res ( a r r ê t s Doorson, p . 4 7 1 , § 72, et Van Mechelen et autres, p . 712, 

§ 54 , p r é c i t é s ) . 

69. L o r s q u e des p r e u v e s on t é té d i s s imu lée s à la dé fense au n o m de 

l ' in té rê t publ ic , il n ' a p p a r t i e n t pas à la C o u r d e d i r e si pa re i l l e a t t i t u d e 

é t a i t a b s o l u m e n t néces sa i r e car , en p r inc ipe , c 'est aux ju r id ic t ions 

i n t e r n e s qu ' i l r ev ien t d ' a p p r é c i e r les p r e u v e s p r o d u i t e s d e v a n t el les 

( a r r ê t Edwards p r éc i t é , pp . 34-35 , § 34) . La C o u r a q u a n t à elle p o u r t â c h e 

d e c o n t r ô l e r si le p roces sus déc i s ionne l a p p l i q u é d a n s un cas d o n n é a 

sat isfai t a u t a n t q u e poss ible aux ex igences d u c o n t r a d i c t o i r e e t de 

l 'égali té des a r m e s et était assort i de g a r a n t i e s a p t e s à p r o t é g e r les 

i n t é r ê t s de l ' accusé (Rowe et Davis c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 28901 /95 , § 62, 

C E D H 2000-11). 

70. En l ' e spèce , l ' accusa t ion n 'a pas c o m m u n i q u é à la dé fense la p a r t i e 

du r a p p o r t du b r i g a d i e r M a n n c o n c e r n a n t les m e s u r e s de su rve i l l ance , 

l aque l l e a é t é s o u m i s e au juge . L o r s q u e le b r i g a d i e r M a n n a d é p o s é et a 
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refusé d e r é p o n d r e à c e r t a i n e s q u e s t i o n s formulées lors du c o n t r e -

i n t e r r o g a t o i r e p a r l 'avocat de la dé fense qu i c o n c e r n a i e n t le c o n t e x t e d e 

la su rve i l l ance , le j u g e a posé ces q u e s t i o n s au t é m o i n à hu i s clos et a p r i s 

la déc is ion , en m e t t a n t en b a l a n c e le p ré jud ice suscep t ib l e d ' ê t r e c a u s é à 

l ' i n t é r ê t g é n é r a l et le bénéf ice t r è s m o d e s t e q u e pouvai t en t i r e r la 

dé fense , q u ' u n e p a r t i e du r a p p o r t et les r é p o n s e s o ra le s ne d e v a i e n t pas 

ê t r e c o m m u n i q u é e s . 

71 . La C o u r es t conva incue , c o m m e elle l ' é t a i t d a n s les affaires Jasper 

et Filt ( p r éc i t é e s , §§ 55-58 et 48-50 r e s p e c t i v e m e n t ) , q u e la dé fense a é t é 

t e n u e i n f o r m é e , et a u t o r i s é e à p r é s e n t e r d e s o b s e r v a t i o n s e t à p a r t i c i p e r 

a u t a n t q u e possible au p rocessus déc i s ionne l décr i t c i -dessus sans q u e lui 

so ient révélés les é l é m e n t s q u e l ' a ccusa t ion s o u h a i t a i t g a r d e r s ec re t s p o u r 

des r a i sons d ' i n t é r ê t g é n é r a l . Les q u e s t i o n s q u e l 'avocat de la dé fense 

a u r a i t voulu pose r a u b r i g a d i e r M a n n on t é t é posées p a r le j u g e à huis 

clos. La C o u r re lève é g a l e m e n t q u e les é l é m e n t s qu i n ' on t pas é t é 

c o m m u n i q u é s en l ' espèce n ' é t a i e n t pas inclus d a n s le doss ier de 

l ' a ccusa t ion , et n ' on t j a m a i s é t é s o u m i s au j u r y . Le fait q u e l ' o p p o r t u n i t é 

d e d i v u l g u e r ou non ces é l é m e n t s a tou jours é t é la issée à l ' app réc i a t i on du 

j u g e d u fond a c o n s t i t u é u n e a u t r e g a r a n t i e i m p o r t a n t e , e n ce qu ' i l lui 

i n c o m b a i t de c o n t r ô l e r tout au long d u p rocès l ' équ i t é ou les a u t r e s 

c a r a c t é r i s t i q u e s des p r e u v e s qu i n ' a v a i e n t p a s é t é ve r sées a u d é b a t . Il n ' a 

pas é té s u g g é r é q u e le j u g e n ' é t a i t pas i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l au sens de 

l ' a r t ic le 6 § 1. Il é t a i t p a r f a i t e m e n t au c o u r a n t de l ' e n s e m b l e des p r e u v e s 

et des q u e s t i o n s sou levées p a r l 'affaire et é t a i t en m e s u r e de c o n t r ô l e r la 

p e r t i n e n c e p o u r la dé fense des i n f o r m a t i o n s non d ivu lguées t a n t avan t 

q u e p e n d a n t le p rocès . 

72. La C o u r e s t i m e q u e , c o n t r a i r e m e n t à ce q u e p r é t e n d e n t les 

r e q u é r a n t s , il n 'y a p a s d e d i s t inc t ion à faire en ra i son d u fait q u ' e n l ' espèce 

la non-d ivu lga t ion c o m p r e n a i t des t é m o i g n a g e s o r a u x ainsi C[ue des p r e u v e s 

éc r i t e s . Si la p r é s e n t e r e q u ê t e diffère bien des affaires Jasper et Filt, en ce 

q u e ces d e r n i e r s cas p r é s e n t a i e n t u n ce r t a in n iveau de g a r a n t i e s pu i sque la 

C o u r d ' app e l avai t con t rô lé les é l é m e n t s non c o m m u n i q u é s et la décision du 

j u g e du fond de ne pas d ivu lguer ces é l é m e n t s , la C o u r relève q u e les 

r e q u é r a n t s en l 'espèce n 'on t soulevé a u c u n m o y e n d ' appe l su r ce point 

d a n s le c a d r e d e la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r d ' appe l et qu ' i l s on t a d m i s 

q u e le juge avait c o r r e c t e m e n t j o u é son rôle d ' app réc i a t i on au r e g a r d du 

droi t i n t e r n e . S'ils ava ien t s o u h a i t é m a l g r é tou t q u e la C o u r d ' appe l exe r ce 

un con t rô le à cet é g a r d , ils a u r a i e n t eu la possibi l i té de sou lever la ques t i on , 

c o m m e d a n s les affaires Jasper et FUt. La C o u r n 'est p a s conva incue de 

l ' ex is tence d ' u n e base p e r m e t t a n t de p r é t e n d r e qu' i l devra i t y avoir une 

p r o c é d u r e de con t rô le a u t o m a t i q u e de ce type de q u e s t i o n s , si les 

d é f e n d e u r s e u x - m ê m e s n ' en font pas grief. 

73. D a n s les affaires/<7.j /w et Filt (§ 49 et § 56 r e s p e c t i v e m e n t ), la ( lour 

a e s t i m é cpi'eu é g a r d à la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r d ' a p p e l b r i t a n n i q u e 
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l ' app réc i a t i on à l aque l le le j u g e de p r e m i è r e i n s t a n c e é t a i t t enu d e se 

l ivrer avai t r e s p e c t é les cond i t i ons qu i , c o n f o r m é m e n t à la j u r i s p r u d e n c e 

de la C o u r , son t e s sen t i e l l e s p o u r a s s u r e r u n p rocès é q u i t a b l e d a n s les 

affaires de non-d ivu lga t ion d ' é l é m e n t s à c h a r g e ( p a r a g r a p h e s 67-68 ci-

d e s s u s ) . En l ' e spèce , la j u r i d i c t i o n i n t e r n e a donc a p p l i q u é des n o r m e s 

qu i é t a i e n t con fo rmes a u x p r inc ipes p e r t i n e n t s d u p rocès é q u i t a b l e 

d é c o u l a n t de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

E n conc lus ion , la C o u r e s t i m e donc q u e le p roces sus déc i s ionne l a 

r e s p e c t é a u t a n t q u e faire se p e u t les p r inc ipes du c o n t r a d i c t o i r e et de 

l ' éga l i té des a r m e s et é t a i t a s so r t i de g a r a n t i e s suf f i san tes p o u r p r o t é g e r 

les i n t é r ê t s d e l ' accusé . Il s ' ensu i t qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 

§ 1 à cet éga rd . 

B. U t i l i s a t i o n a u p r o c è s d e s e n r e g i s t r e m e n t s a d m i s c o m m e 

p r e u v e s e t o b t e n u s a u m o y e n d ' a p p a r e i l s d ' é c o u t e s e c r è t e 

1. Arguments des parties 

74. Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e l 'u t i l i sa t ion des e n r e g i s t r e m e n t s a 

po r t é a t t e i n t e à l ' équi té d e l eu r procès . Selon eux , l 'espèce peu t ê t r e 

d i s t inguée de l 'affaire Khan ( p réc i t ée ) . Ils sou l ignen t q u e la C o u r , d a n s 

c e t t e affaire, a invoqué le fait q u e les p reuves ava ien t é té o b t e n u e s 

c o n f o r m é m e n t a u x d i rec t ives , alors q u ' e n l 'espèce il y a eu v io la t ion 

man i fe s t e de ces d i rec t ives . Il n ' a pas é t é d é m o n t r é q u e la police avai t lai t 

b e a u c o u p d 'efforts p o u r o b t e n i r ces é l é m e n t s pa r d ' a u t r e s moyens (ce qu i 

c o n s t i t u e u n e condi t ion p r é a l a b l e p o u r o b t e n i r l ' au to r i sa t ion de r ecou r i r à 

ces m é t h o d e s ) , et le d i r e c t e u r d e la police n ' a pas d o n n é u n e con f i rma t ion 

écr i te p r é a l a b l e de son a u t o r i s a t i o n , celle-ci ayan t é t é fournie s e u l e m e n t p a r 

la su i te . Alors q u e le r e q u é r a n t d a n s l 'affaire Khan avai t o b t e n u q u e son cas 

fasse l 'objet d ' u n con t rô le en appe l , les r e q u é r a n t s se sont vu refuser 

l ' au to r i sa t ion de r ecour i r c o n t r e la décis ion du juge . D a n s l 'affaire Khan, la 

C o u r avait é g a l e m e n t a t t a c h é de l ' i m p o r t a n c e au fait q u e les p reuves 

o b t e n u e s au m é p r i s de l 'ar t icle 8 é t a i e n t solides et c o n v a i n c a n t e s . En 

l 'espèce, les p r euves , au m o i n s en ce qu i conce rna i t le p r e m i e r r e q u é r a n t , 

n ' é t a i e n t pas p a r t i c u l i è r e m e n t solides p u i s q u e l ' exper t médico léga l a 

s e u l e m e n t é t é en m e s u r e de conc lu re q u e c 'é ta i t « p r o b a b l e m e n t » sa voix 

qu i figurait su r les e n r e g i s t r e m e n t s . Enfin, les r e q u é r a n t s invoquen t la 

m a n i è r e sourno ise pa r laquel le les policiers on t o b t e n u des échan t i l lons de 

leurs voix à des fins de c o m p a r a i s o n , d a n s le c ad re d ' u n e p r o c é d u r e non 

r é g l e m e n t é e , a r b i t r a i r e et e n t a c h é e d e m a u v a i s e foi. L e u r dro i t de ne pas 

s ' i nc r imine r e u x - m ê m e s a é g a l e m e n t é t é m é c o n n u puisqu ' i l s ava ien t déjà 

e x p r e s s é m e n t refusé de fourn i r des échan t i l l ons d e leurs voix et q u e ces 

échan t i l lons ont ainsi é té pré levés con t r e l eur volonté . 
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75. I n v o q u a n t l ' a r rê t de la C o u r d a n s l 'affaire Khan ( p r é c i t é e ) , le 

G o u v e r n e m e n t a l l ègue q u e l 'u t i l i sa t ion des e n r e g i s t r e m e n t s n ' a pas 

p o r t é a t t e i n t e à l ' équ i t é g loba le du p rocès des r e q u é r a n t s . Ceux-c i ont 

eu l 'occasion, don t ils on t usé , d ' en c o n t e s t e r l ' admiss ib i l i t é en v e r t u 

d e l 'a r t ic le 78 de la P A G E . L ' admiss ib i l i t é de ces é l é m e n t s a é t é 

a p p r é c i é e p a r la ju r id ic t ion la p lus i n d i q u é e , à savoir le juge du fond, 

selon le c r i t è r e de l ' équ i t é . Les i n t é r e s s é s ont é g a l e m e n t é té en 

m e s u r e de r e c o u r i r c o n t r e la déc is ion du j u g e d e v a n t la C o u r d ' a p p e l . 

Les e n r e g i s t r e m e n t s ont é t é o b t e n u s c o n f o r m é m e n t à la p r o c é d u r e 

app l i cab le . En o u t r e , il n 'y a pas de vé r i t ab l e c o n t r o v e r s e su r 

l ' a u t h e n t i c i t é de la t r a n s c r i p t i o n éc r i t e des e n r e g i s t r e m e n t s , et 

l ' e x p e r t i s e s u r l ' ident i f ica t ion des voix a é té c o r r o b o r é e pa r les 

o b s e r v a t i o n s v isuel les de l ' équ ipe de su rve i l l ance et p a r les films et 

p h o t o g r a p h i e s q u e celle-ci a fourn is . Les r e q u é r a n t s n ' on t pas d e m a n d é 

de c o n t r e - e x p e r t i s e en vue de c o n t e s t e r les e n r e g i s t r e m e n t s . En 

c o n s é q u e n c e , r ien ne p e r m e t r a i s o n n a b l e m e n t de d o u t e r qu ' i l s 'agissa i t 

de l eu r s voix sur les e n r e g i s t r e m e n t s , ni de m e t t r e en c a u s e la fiabilité 

d e ceux-ci en t a n t que m o y e n s de p r e u v e . La t e n e u r des p ropos 

e n r e g i s t r é s é t a i t e x t r ê m e m e n t i n c r i m i n a n t e et les c o n v e r s a t i o n s é t a i e n t 

t o t a l e m e n t vo lon t a i r e s . Q u o i qu ' i l en soit , les e n r e g i s t r e m e n t s ne 

c o n s t i t u a i e n t pas le seul é l é m e n t de p r e u v e c o n t r e les r e q u é r a n t s . 

L ' a c c u s a t i o n a c i té q u a r a n t e - c i n q t é m o i n s , et des é l é m e n t s à c h a r g e 

on t é t é d é c o u v e r t s d a n s l ' a p p a r t e m e n t d e B. et d a n s la v o i t u r e c o n d u i t e 

p a r les r e q u é r a n t s . 

2. Appréciation de la Cour 

76. La C o u r r a p p e l l e qu ' e l l e a p o u r t â c h e , a u x t e r m e s d e l 'a r t ic le 19 de 

la C o n v e n t i o n , d ' a s s u r e r le r e spec t des e n g a g e m e n t s r é s u l t a n t de la 

C o n v e n t i o n p o u r les E t a t s c o n t r a c t a n t s . S p é c i a l e m e n t , il ne lui 

a p p a r t i e n t pas de c o n n a î t r e des e r r e u r s de fait ou de d ro i t p r é t e n d u m e n t 

c o m m i s e s p a r u n e ju r id ic t ion i n t e r n e , s au f si et d a n s la m e s u r e où el les 

p o u r r a i e n t avoir p o r t é a t t e i n t e a u x d ro i t s et l ibe r t é s s a u v e g a r d é s p a r la 

C o n v e n t i o n . Si l ' a r t ic le 6 g a r a n t i t le d ro i t à un p rocès é q u i t a b l e , il ne 

r é g l e m e n t e p a s p o u r a u t a n t l ' admiss ib i l i t é des p r e u v e s en t a n t q u e te l le , 

m a t i è r e qui dès lors re lève au p r e m i e r chef du dro i t i n t e r n e ( a r r ê t s Schenk 

c. Suisse, 12 j u i l l e t 1988, sér ie A n° 140, p . 29, §§ 45-46, e t , c o m m e e x e m p l e 

p lus r é c e n t d a n s un c o n t e x t e d i f fé ren t , Teixeira de Castro c. Portugal, 9 j u i n 

1998, Recueil 1998-IV, p . 1462, § 34) . Il n ' a p p a r t i e n t donc pas à la C o u r de 

se p r o n o n c e r p a r p r inc ipe su r la r ecevab i l i t é de c e r t a i n e s so r t e s 

d ' é l é m e n t s d e p r e u v e - p a r e x e m p l e d e s p r e u v e s o b t e n u e s de m a n i è r e 

i l légale — ou e n c o r e s u r la cu lpab i l i t é dti r e q u é r a n t . Il faut e x a m i n e r si la 

p r o c é d u r e , y c o m p r i s le m o d e d ' o b t e n t i o n des p r euves , fut é q u i t a b l e d a n s 

son e n s e m b l e , ce qu i i m p l i q u e l ' e x a m e n de 1'« i l légal i té » en q u e s t i o n e t , 
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d a n s le cas où se t r ouve en c a u s e la v io la t ion d ' u n a u t r e d ro i t p r o t é g é p a r 

la C o n v e n t i o n , la n a t u r e de c e t t e v io la t ion . 

77. D a n s l 'affaire Schenk s u s m e n t i o n n é e , p o u r conc lu re q u e 

l 'u t i l i sa t ion en t a n t q u e moyen de p r e u v e de l ' e n r e g i s t r e m e n t o b t e n u 

i l l é g a l e m e n t n ' ava i t pas pr ivé le r e q u é r a n t d ' u n p rocès é q u i t a b l e , la C o u r 

a d ' a b o r d obse rvé q u e les d ro i t s d e la dé fense n ' a v a i e n t pas é t é m é c o n n u s : 

le r e q u é r a n t s ' é ta i t vu offrir la poss ib i l i té , qu ' i l ava i t sa is ie , de c o n t e s t e r 

l ' a u t h e n t i c i t é de l ' e n r e g i s t r e m e n t et d ' en c o m b a t t r e l ' emplo i , a insi q u e 

l 'occasion d ' i n t e r r o g e r M. P a u t y et de c i t e r à c o m p a r a î t r e l ' i n s p e c t e u r de 

police r e s p o n s a b l e de la p r o d u c t i o n de l ' e n r e g i s t r e m e n t . P a r a i l l eu r s , la 

C o u r a a t t a c h é « a u s s i du poids à la c i r c o n s t a n c e q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t 

t é l é p h o n i q u e n ' a [ v a i t ] pas c o n s t i t u é le seul m o y e n de p r e u v e r e t e n u p o u r 

m o t i v e r la c o n d a m n a t i o n » (ibidem, p p . 29-30, § 48) . P lus r é c e m m e n t , la 

C o u r a a p p l i q u é ces p r inc ipes d a n s l 'affaire Khan ( p r é c i t é e , §§ 34-40) et a 

e s t i m é q u e l 'u t i l i sa t ion lors du procès du r e q u é r a n t d ' e n r e g i s t r e m e n t s des 

c o n v e r s a t i o n s d e l ' i n t é re s sé ne se h e u r t a i t pas a u x ex igences de l ' a r t ic le 6 

§ 1, m ê m e s'ils ava i en t é t é o b t e n u s d a n s des c i r c o n s t a n c e s d a n s l e sque l l e s 

la C o u r avai t e s t i m é , au r e g a r d de l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n , q u e les 

m e s u r e s de su rve i l l ance n ' a v a i e n t pas é t é « p r é v u e s p a r la loi». 

78. O n c o n s t a t e d a n s la p r é s e n t e espèce de for tes s imi l a r i t é s avec 

l 'affaire Khan. C o m m e d a n s c e t t e d e r n i è r e affaire , l ' i n s t a l l a t ion d e 

l ' appare i l d ' é c o u t e et l ' e n r e g i s t r e m e n t des conve r sa t i ons des r e q u é r a n t s 

n ' é t a i e n t pas i l l égaux , au sens d ' ê t r e c o n t r a i r e s a u d ro i t p é n a l i n t e r n e . 

En dro i t ang la i s , u n e i n g é r e n c e d a n s la vie pr ivée n ' a , en règle g é n é r a l e , 

r ien d ' i l légal . R ien n ' i n d i q u e q u e les aveux faits pa r les r e q u é r a n t s 

p e n d a n t les conve r sa t i ons t e n u e s d a n s l ' a p p a r t e m e n t de B. l eur a i en t 

é c h a p p é i n v o l o n t a i r e m e n t , pu i squ ' i l n 'y a pas eu de g u e t - a p e n s et q u e nul 

n ' a poussé les r e q u é r a n t s à l ivrer ces aveux . Bien q u e les i n t é r e s s é s a i en t 

af f i rmé q u ' e n l ' e spèce , c o n t r a i r e m e n t à l 'affaire Khan, la police n ' ava i t 

pas agi c o n f o r m é m e n t a u x d i rec t ives du m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r , la C o u r 

re lève q u e nu l ne p r é t e n d q u e les ac t ions de la police en on t é t é e n t a c h é e s 

d ' i l l éga l i té . Si le d i r e c t e u r d e la police a con f i rmé r é t r o a c t i v e m e n t 

l ' a u t o r i s a t i o n p a r écr i t , a u c u n é l é m e n t ne d o n n e à c ro i re qu ' i l n ' a en fait 

pas é t é in fo rmé et qu ' i l n ' a pas d o n n é son a u t o r i s a t i o n o r a l e . Il n ' e s t p a s 

é tab l i q u ' u n e cond i t ion m a t é r i e l l e p r é a l a b l e à l ' exerc ice pa r la police d e 

ses pouvoirs de su rve i l l ance n ' a en fait pas é té r e s p e c t é e . E'« i l légal i té » 

en l 'espèce se r a p p o r t e d o n c e x c l u s i v e m e n t au fait qu ' i l n ' ex i s t a i t a u c u n 

t e x t e légal a u t o r i s a n t l ' i ngé rence d a n s le d ro i t des i n t é r e s s é s au r e spec t de 

l eu r vie pr ivée et q u e , en c o n s é q u e n c e , pare i l l e i n g é r e n c e n ' é t a i t pas 

« p r é v u e p a r la lo i» , au sens d o n n é à ces t e r m e s d a n s le c o n t e x t e de 

l 'a r t ic le 8 § 2 de la C o n v e n t i o n . 

79. L 'aspect qui p e r m e t de d i s t i n g u e r de la m a n i è r e la plus 

s ignif icat ive l 'affaire Khan de la p r é s e n t e e spèce q u a n t à l 'u t i l i sa t ion des 

e n r e g i s t r e m e n t s au procès est le fait q u e les é l é m e n t s e n r e g i s t r é s ne 



266 ARRÊT P.G. ETJ .H. c. ROYAUME-UNI 

c o n s t i t u a i e n t pas les seu les p r e u v e s à c h a r g e c o n t r e les r ccp ié ran t s . E n 

o u t r e , c o m m e d a n s les affaires Schenk et Khan, les r e q u é r a n t s en l ' espèce 

on t eu a m p l e m e n t l 'occasion de c o n t e s t e r t a n t l ' a u t h e n t i c i t é q u e l ' emplo i 

d e ces e n r e g i s t r e m e n t s . Ils n 'on t pas mis en c a u s e l eu r a u t h e n t i c i t é m a i s 

on t c o n t e s t é l eu r u t i l i sa t ion d u r a n t l ' a u d i e n c e p r é l i m i n a i r e au cour s d e 

l aque l l e le j u g e de p r e m i è r e i n s t a n c e a a p p r é c i é l'effet de l ' admiss ion d e 

ces p r e u v e s s u r l ' équ i t é d u p rocès c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 78 de la P A G E . 

C e r t e s , les m o y e n s des r e q u é r a n t s n 'on t pas é t é r e t e n u s et ils n ' o n t p a s 

o b t e n u l ' au to r i s a t i on d ' i n t e r j e t e r appe l , m a i s si les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s 

a v a i e n t e s t i m é q u e l ' admiss ion de ces p r e u v e s pouva i t ê t r e sou rce 

d ' i n i q u i t é s u r le fond, el les a u r a i e n t é v i d e m m e n t eu la l a t i t u d e de les 

e x c l u r e . Les i n t é r e s sé s on t p r é t e n d u q u e les p r e u v e s qu i on t p e r m i s 

d ' iden t i f i e r en p a r t i c u l i e r la voix du p r e m i e r r e q u é r a n t su r la b a n d e 

é t a i e n t peu c o n v a i n c a n t e s , pu i squ ' i l a s e u l e m e n t é t é a f f i rmé q u e c e t t e 

voix é t a i t « p r o b a b l e m e n t » la s i e n n e . Tou te fo i s , le G o u v e r n e m e n t sou­

l igne q u e d ' a u t r e s é l é m e n t s c o r r o b o r a i e n t l ' impl ica t ion des r e q u é r a n t s 

d a n s les é v é n e m e n t s en q u e s t i o n . La C o u r ne voit a u c u n e in iqu i t é 

d a n s le fait d e la isser au j u r y le soin de déc ide r , s u r la b a s e de l ' exposé 

appro fond i du juge r é c a p i t u l a n t l 'affaire, de l ' i m p o r t a n c e qu ' i l convena i t 

de d o n n e r a u x p r e u v e s en q u e s t i o n . 

80. Pour a u t a n t que les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t de la m a n i è r e 

s o u r n o i s e d o n t les échan t i l l ons de voix on t é té o b t e n u s à des fins de 

c o m p a r a i s o n et qu ' i l s p r é t e n d e n t q u e ce fait a p o r t é a t t e i n t e à l eu r d ro i t 

d e ne p a s s ' i n c r i m i n e r e u x - m ê m e s , la C o u r e s t i m e q u e ces échan t i l l ons de 

voix, qu i ne c o m p r e n a i e n t a u c u n e d é c l a r a t i o n c o m p r o m e t t a n t e , p e u v e n t 

ê t r e cons idé r é s c o m m e s imi la i r e s à des p r é l è v e m e n t s de s a n g , de c h e v e u x 

ou d ' a u t r e s é l é m e n t s corpore l s ou objectifs u t i l i sés à d e s fins d ' a n a l y s e 

m é d i c o l é g a l e , a u x q u e l s le d ro i t de ne pas s ' i n c r i m i n e r s o i - m ê m e ne 

s ' app l ique pas ( a r r ê t Saunders p r é c i t é , pp . 2064-2065, § 69) . 

8 1 . Dès lors , la C o u r e s t i m e q u e l 'u t i l i sa t ion au p rocès des r e q u é r a n t s 

de b a n d e s e n r e g i s t r é e s s e c r è t e m e n t ne se h e u r t e pas a u x p r inc ipes d ' u n 

p rocès é q u i t a b l e c o n s a c r é s p a r l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

III. S U R LES V I O L A T I O N S A L L É G U É E S D E L ' A R T I C L E 13 DE LA 

C O N V E N T I O N 

82. Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t de n ' avo i r d i sposé d ' a u c u n r e c o u r s 

effectif p o u r faire valoir les v io la t ions de leurs d ro i t s . Ils i n v o q u e n t 

l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n , a insi libellé : 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 

violés, a droit à l'octroi d'un recours cITcct if devant une instance nationale, alors même 

que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 

fonctions officielles. » 
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83 . Selon les r e q u é r a n t s , il n 'y a p a s de d i f férence m a t é r i e l l e e n t r e la 

p r é s e n t e espèce et l 'affaire Khan ; ils se fonden t su r les o b s e r v a t i o n s de la 

C o u r d a n s c e t t e d e r n i è r e affaire r e l a t i v e m e n t à l 'effectivité de la P A C E et 

de la d i r e c t i o n des p l a i n t e s c o n t r e la police a insi q u ' a u dé fau t d e t o u t e 

p r o t e c t i o n suff i sante c o n t r e les a b u s d ' a u t o r i t é . 

84. Le G o u v e r n e m e n t a d m e t q u ' à la l u m i è r e de l ' a r r ê t Khan p r é c i t é , la 

C o u r p o u r r a i t e s t i m e r q u e les r e q u é r a n t s n ' on t d isposé d ' a u c u n r e c o u r s 

effectif p o u r faire valoir la v io la t ion de l eu r s d ro i t s en v e r t u de l ' a r t ic le 8 

d e la C o n v e n t i o n , p u i s q u e la C o u r a dé jà d i t , d a n s d e s c i r c o n s t a n c e s 

s imi la i r e s , q u e le j e u de l ' a r t ic le 78 de la P A C E et les p r o c é d u r e s d e v a n t 

la d i r ec t i on des p l a i n t e s c o n t r e la police ne fou rn i s sa i en t pas u n r ecou r s 

a d é q u a t . 

85 . La C o u r a e s t i m é c i -dessus qu ' i l y avai t eu v io la t ion des d ro i t s des 

r e q u é r a n t s au r e spec t de leur vie pr ivée en ce q u e l ' u t i l i sa t ion d ' a p p a r e i l s 

d ' é c o u t e d i s s imu lé s d a n s l ' a p p a r t e m e n t de B. et a u c o m m i s s a r i a t n ' é t a i t 

pas « p r é v u e p a r la loi». L ' a r t i c l e 13 g a r a n t i t l ' ex i s t ence en dro i t i n t e r n e 

d ' u n r ecou r s p e r m e t t a n t de s'y p réva lo i r des d ro i t s et l ibe r tés de la 

C o n v e n t i o n tels qu ' i l s p e u v e n t s'y t r o u v e r consac ré s . Il a d o n c p o u r 

c o n s é q u e n c e d ' ex ige r un r ecou r s i n t e r n e h a b i l i t a n t l ' i n s t ance n a t i o n a l e 

c o m p é t e n t e à c o n n a î t r e d u c o n t e n u d u gr ief fondé su r la C o n v e n t i o n et à 

offrir le r e d r e s s e m e n t a p p r o p r i é , s ans tou te fo is ex ige r l ' i nco rpo ra t i on de 

la C o n v e n t i o n d a n s le dro i t i n t e r n e ( a r r ê t Smith et Graay c. Royaume-Uni, 

n"s 33985/96 e t 33986/96 , § 135, C E D H 1999-VI). 

86. En l ' e spèce , les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s n ' on t pas é t é à m ê m e d'offrir 

u n r e c o u r s ; en effet, si e l les é t a i e n t en m e s u r e d e c o n s i d é r e r les q u e s t i o n s 

d ' é q u i t é q u e posa i t l ' admiss ion d ' u n é l é m e n t de p r e u v e au cour s d ' u n e 

p r o c é d u r e p é n a l e , el les n ' é t a i e n t pas hab i l i t ée s à c o n n a î t r e en s u b s t a n c e 

du gr ief fondé sur la C o n v e n t i o n selon l eque l l ' i ngé rence d a n s l ' exerc ice 

du dro i t des r e q u é r a n t s au r e spec t de leur vie p r ivée n ' é t a i t pas « p r é v u e 

p a r la loi». El les p o u v a i e n t e n c o r e m o i n s offrir le r e d r e s s e m e n t a p p r o p r i é 

r e l a t i v e m e n t aud i t grief. 

87. Q u a n t a u x d iverses a u t r e s voies d e r ecou r s qui s 'offraient a u x 

r e q u é r a n t s p o u r faire valoi r l eu r g r ie f t i ré d e l 'a r t ic le 8, les p l a i n t e s 

p e u v e n t ê t r e dé f é r ée s à la d i r ec t i on des p l a i n t e s c o n t r e la police 

u n i q u e m e n t lo r squ 'e l l es font é t a t d ' a l l éga t i ons selon lesquel les la 

c o n d u i t e l i t ig ieuse a occas ionné un décès ou de g raves b l e s su re s , ou 

l o r sque le g r ie f est de ceux p réc i sés p a r le m i n i s t r e . D a n s les a u t r e s cas , 

le d i r e c t e u r de la police d e la rég ion d é c i d e r a s'il c o n s t i t u e ou non 

l ' au to r i t é c o m p é t e n t e p o u r s t a t u e r s u r l 'affaire. D a n s l ' a f f i rmat ive , la 

p r o c é d u r e o r d i n a i r e cons is te à d é s i g n e r un m e m b r e de son service qui 

o u v r i r a u n e e n q u ê t e . Bien q u e la d i r ec t ion des p l a i n t e s c o n t r e la police 

puisse ex ige r q u ' u n e p l a in t e lui soit s o u m i s e p o u r e x a m e n en v e r t u de 

l ' a r t ic le 87 de la P A C E , la q u e s t i o n d e m e u r e de savoir d a n s que l l e 

m e s u r e cet o r g a n e con t rô l e le p rocessus déc i s ionne l e n t r e p r i s p a r le 
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d i r e c t e u r de la police d a n s le bu t de d é t e r m i n e r s'il c o n s t i t u e l ' a u t o r i t é 

c o m p é t e n t e . La C o u r a auss i p r é c é d e m m e n t re levé le rôle i m p o r t a n t j o u é 

p a r le m i n i s t r e d a n s la n o m i n a t i o n , la r é m u n é r a t i o n e t , d a n s c e r t a i n s cas , 

la r évoca t ion de m e m b r e s de la d i r e c t i o n des p l a in t e s c o n t r e la pol ice. E n 

p a r t i c u l i e r , e n v e r t u de l ' a r t ic le 105 § 4 d e la P A C E , la d i r ec t i on est t e n u e 

de p r e n d r e en c o n s i d é r a t i o n les consei ls q u e lui d o n n e le m i n i s t r e q u a n t 

à l ' a b a n d o n ou l ' e n g a g e m e n t de p o u r s u i t e s d i sc ip l ina i res ou p é n a l e s 

( a r r ê t Khan p r é c i t é , §§ 45-46) . 

88. En c o n s é q u e n c e , la C o u r e s t i m e q u e le s y s t è m e d ' i n s t r u c t i o n d e s 

p l a i n t e s ne r é p o n d pas a u x c r i t è r e s d ' i n d é p e n d a n c e r e q u i s p o u r pouvoir 

c o n s t i t u e r u n e p r o t e c t i o n suff i sante c o n t r e l ' abus de pouvoi r et fourn i r 

a insi un r ecou r s effectif au sens de l ' a r t ic le 13. Il y a d o n c eu v io la t ion 

de l 'ar t ic le 13 de la C o n v e n t i o n . 

IV. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

89. Aux t e r m e s de l 'a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la I laute Part ie contractante ne pennet d'effacer qu ' imparfai tement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il s a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

90. Les r e q u é r a n t s ne f o r m u l e n t a u c u n e p r é t e n t i o n p o u r p ré jud ice 

m a t é r i e l . Tou te fo i s , ils s o u h a i t e n t q u e la C o u r env i sage l 'octroi d ' u n e 

i n d e m n i t é p o u r d o m m a g e m o r a l en r é p a r a t i o n d e l ' a t t e i n t e à l eu r s 

s e n t i m e n t s o c c a s i o n n é e p a r u n e i m p r e s s i o n d ' in jus t ice à long t e r m e en 

r a i son des m é t h o d e s employées p a r la police p o u r p a r v e n i r à les faire 

c o n d a m n e r . Ils r e l èven t q u ' u n oc t ro i de 1 000 livres s t e r l i ng (GBP) a é t é 

fait d a n s l 'affaire s imi la i r e Govell c. Royaume-Uni (n" 27237 /95 , r a p p o r t d e 

la C o m m i s s i o n du 14 j anv i e r 1998, non pub l i é ) . 

9 1 . P o u r le G o u v e r n e m e n t , le c o n s t a t d e v io la t ion c o n s t i t u e en soi u n e 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e suff isante p o u r t ou t d o m m a g e é v e n t u e l l e m e n t subi 

p a r les r e q u é r a n t s . 

92. La C o u r r appe l l e q u e le d ro i t des r e q u é r a n t s au r e spec t de leur vie 

p r ivée a é té m é c o n n u à p l u s i e u r s é g a r d s et qu ' i l s n 'on t d i sposé d ' a u c u n 

r e c o u r s effectif en dro i t i n t e r n e . Elle e s t i m e q u e les i n t é r e s s é s do iven t 

d o n c avoir é p r o u v é c e r t a i n s s e n t i m e n t s de f r u s t r a t i o n et de v io la t ion de 

l e u r i n t i m i t é qu i ne sont pas s u f f i s a m m e n t c o m p e n s é s p a r un cons t a t de 

v io la t ion . Elle oc t ro ie donc à c h a c u n des r e q u é r a n t s u n e i n d e m n i t é de 

1 000 G B P . 
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B. F r a i s e t d é p e n s 

93 . Les r e q u é r a n t s r é c l a m e n t u n e s o m m e to t a l e de 16 510,51 G B P 

p o u r frais et d é p e n s , t a x e su r la v a l e u r a jou tée inc luse . C e t t e s o m m e 

c o m p r e n d les h o n o r a i r e s de l eu r s avoca t s , soit 7 700 G B P . 

94. Le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e les s o m m e s r é c l a m é e s au t i t r e 

des h o n o r a i r e s d ' avoca t s ne d o n n e n t a u c u n e ind ica t ion s u r le n o m b r e 

d ' h e u r e s d e t rava i l ou le t a u x h o r a i r e p r a t i q u é , et q u e c e t t e s o m m e 

s e m b l e excess ive p o u r un m e m b r e du b a r r e a u peu e x p é r i m e n t é . Les 

m o n t a n t s r é c l a m é s pour le t rava i l des d e u x solicitors s e m b l e n t é g a l e m e n t 

abusifs d a n s les c i r c o n s t a n c e s de l 'affaire. P o u r le G o u v e r n e m e n t , u n e 

i n d e m n i t é de 9 000 G B P c o n s t i t u e un m o n t a n t r a i s o n n a b l e . 

9 5 . S t a t u a n t e n é q u i t é , la C o u r , eu é g a r d à d e s af fa i res s imi l a i r e s , 

oc t ro ie aux r e q u é r a n t s u n e i n d e m n i t é de 12 000 G B P . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

96. Selon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le au R o y a u m e - U n i à la d a t e d ' a d o p t i o n d u p r é s e n t a r r ê t est de 

7,5 % l 'an. 

PAR C E S M O T I F S , LA C O U R 

1. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l y a eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n 

q u a n t à l ' emplo i d ' un a p p a r e i l d ' é c o u t e d i s s imu lé d a n s l ' a p p a r t e m e n t 

de B . ; 

2. DU, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 8 d e la 

C o n v e n t i o n q u a n t à l ' ob t en t ion d ' i n f o r m a t i o n s re la t ives à l ' u t i l i sa t ion 

du t é l é p h o n e d a n s l ' a p p a r t e m e n t d e B . ; 

3. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n 

q u a n t à l 'u t i l i sa t ion d ' a p p a r e i l s d ' é c o u t e d i s s imu lé s au c o m m i s s a r i a t ; 

4. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas eu violation d e l 'ar t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n q u a n t à la non-d ivu lga t ion d ' u n e p a r t i e d ' un r a p p o r t au 

c o u r s d u p rocès ou d e l ' aud i t ion d u b r i g a d i e r M a n n en l ' absence d e s 

r e q u é r a n t s et d e leurs a v o c a t s ; 

5. Dit, pa r six voix c o n t r e u n e , qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 

de la C o n v e n t i o n q u a n t à l 'u t i l i sa t ion au cours du p rocès des 

e n r e g i s t r e m e n t s o b t e n u s a u moyen des a p p a r e i l s d ' é c o u t e s e c r è t e ; 

6. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l y a eu v io la t ion d e l 'a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n 

ciuant à l ' emploi d ' a p p a r e i l s d ' é c o u t e s e c r è t e ; 
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7. Dit, à l ' u n a n i m i t é , 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t ve r se r a u x r e q u é r a n t s , d a n s les t ro is mois 

à c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf in i t i f c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n : 

i. 1 000 G B P (mil le livres s t e r l ing ) à c h a c u n d ' e n t r e eux p o u r 

d o m m a g e m o r a l , 

ii. 12 000 G B P (douze mil le livres s t e r l i ng ) p o u r frais et d é p e n s ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 7,5 % l 'an 

à c o m p t e r de l ' exp i r a t ion dud i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

8. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e d e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le 

Fa i t en a n g l a i s , pu is c o m m u n i q u é p a r écrit le 25 s e p t e m b r e 2 0 0 1 , en 

app l i ca t i on de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé de l 'opinion en p a r t i e 

d i s s i d e n t e d e M""' T u l k e n s . 

s u r p l u s . 

S. DOI.I.É 

Gref f iè re 

J .-P. COSTA 

P r é s i d e n t 

J . - P . G 

S.D. 
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O P I N I O N E N P A R T I E D I S S I D E N T E 

D E M " u LA J U G E T U L K E N S 

La C o u r a r e c o n n u - à l ' u n a n i m i t é - q u e l 'u t i l i sa t ion d ' un a p p a r e i l 

d ' é c o u t e t a n t d a n s l ' a p p a r t e m e n t des r e q u é r a n t s q u ' a u c o m m i s s a r i a t 

viole l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n en ce q u e c e t t e i n g é r e n c e d a n s l eu r 

dro i t au r e spec t de la vie p r ivée n 'es t pas p r é v u e pa r la loi. 

C e p e n d a n t , la ma jo r i t é a cons idé ré q u e l 'u t i l i sa t ion d e c e t t e p r e u v e 

d a n s le c a d r e du p rocès d e s r e q u é r a n t s ne c o n t r e v i e n t pas à l ' ex igence du 

p rocès é q u i t a b l e f iguran t à l ' a r t ic le 6. J e ne puis m e ra l l ie r à ce point d e 

vue p o u r d i f f é ren tes r a i sons . 

1. J e ne p e n s e pas , en effet, q u ' u n procès peu t ê t r e qual i f ié 

d'« é q u i t a b l e » lo r squ ' à é t é a d m i s e au cours de celui-ci une p r e u v e 

o b t e n u e en v io la t ion d ' u n d ro i t f o n d a m e n t a l g a r a n t i p a r la C o n v e n t i o n . 

C o m m e la C o u r a déjà eu l 'occasion de le sou l igne r , la C o n v e n t i o n doi t 

s ' i n t e r p r é t e r c o m m e u n t o u t c o h é r e n t ( a r r ê t Klass et autres c. Allemagne, 

6 s e p t e m b r e 1978, sér ie A n" 28, pp . 3 0 - 3 1 , §§ 68-69) . 

A ce t é g a r d , je p a r t a g e l 'opinion en p a r t i e d i s s i den t e d u juge Louca ides 

à la su i t e de l ' a r r ê t Khan c. Royaume-Uni (n" 35394 /97 , C E D H 2000-V) : «Je 

cons idè re q u e le t e r m e « é q u i t é » , lorsqu ' i l es t env isagé d a n s le c o n t e x t e de 

la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e , r e q u i e r t le r e spec t de 

la p r é é m i n e n c e du dro i t , ce qu i p r é s u p p o s e celui des d ro i t s de l ' h o m m e 

é n o n c e s d a n s la C o n v e n t i o n . J e ne p e n s e pas q u ' o n pu isse c o n s i d é r e r 

c o m m e « é q u i t a b l e » un p rocès don t le d é r o u l e m e n t est c o n t r a i r e à la loi .» 

E n l ' e spèce , la v io la t ion d e l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n c o n s t a t é e p a r la 

C o u r décou le , et décou le m ê m e e x c l u s i v e m e n t , de l ' absence de l éga l i t é de 

la p r e u v e l i t ig ieuse ( p a r a g r a p h e s 63 et 78 in fine d e l ' a r r ê t ) . O r l ' équ i t é q u i 

est v isée à l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n c o m p o r t e auss i u n e ex igence de 

l éga l i t é ( a r r ê t Coëme et autres c. Belgique, n"s 32492 /96 , 32547 /96 , 32548 /96 , 

33209/96 et 33210 /96 , § 102, C E D H 2000-VII ) . L ' é q u i t é suppose le r e spec t 

d e la l éga l i t é e t d o n c auss i , a fortiori, le r e spec t des d r o i t s g a r a n t i s p a r la 

C o n v e n t i o n don t p r é c i s é m e n t la C o u r a s s u r e le con t rô l e . 

2. En ce qu i c o n c e r n e la n a t u r e et l ' é t e n d u e d u c o n t r ô l e de la C o u r , 

celle-ci r a p p e l l e à j u s t e t i t r e qu ' e l l e « a pour t â c h e , aux t e r m e s de 

l ' a r t ic le 19 de la C o n v e n t i o n , d ' a s s u r e r le r e spec t des e n g a g e m e n t s 

r é s u l t a n t de la C o n v e n t i o n p o u r les E t a t s c o n t r a c t a n t s » ( p a r a g r a p h e 76 

de l ' a r r ê t ) . Il en r é s u l t e , et j e p a r t a g e f e r m e m e n t c e t t e obse rva t ion , 

q u ' « i l ne lui a p p a r t i e n t pas de c o n n a î t r e d e s e r r e u r s d e fait ou d e d ro i t 

p r é t e n d u m e n t c o m m i s e s p a r u n e j u r i d i c t i o n i n t e r n e , s au f si et d a n s la 

m e s u r e où elles p o u r r a i e n t avoi r p o r t é a t t e i n t e a u x d r o i t s e t l i be r t é s 

s a u v e g a r d é s p a r la C o n v e n t i o n » . De m ê m e , s'il « n ' a p p a r t i e n t (...) pas à 

la C o u r d e se p r o n o n c e r far principe s u r la r ecevab i l i t é d e c e r t a i n e s s o r t e s 

d ' é l é m e n t s de p r e u v e - p a r e x e m p l e des p r e u v e s o b t e n u e s de m a n i è r e 
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i l l éga le» , en r e v a n c h e , il en va a u t r e m e n t l o r s q u e , c o m m e en l ' e spèce , la 

p r e u v e a é té recuei l l ie en v io la t ion d ' u n d ro i t g a r a n t i p a r la C o n v e n t i o n 

d a n s la m e s u r e p r é c i s é m e n t où la C o u r doi t a s s u r e r , s ' ag i s san t de 

l ' a d m i n i s t r a t i o n de la p r e u v e , le r e spec t des e n g a g e m e n t s r é s u l t a n t de la 

C o n v e n t i o n p a r les E t a t s c o n t r a c t a n t s . 

3 . D a n s son r a i s o n n e m e n t , la m a j o r i t é r a p p e l l e l ' a r r ê t Schenk c. Suisse 

(12 j u i l l e t 1988, sé r ie A n" 140) et e s t i m e q u e l ' a r r ê t Khan p r é c i t é a 

a p p l i q u é ces p r inc ipes , d 'où il r é s u l t e r a i t , e n r a i son d e s i m i l a r i t é s e n t r e 

les faits de ce d e r n i e r a r r ê t et ceux de la p r é s e n t e affa i re , u n e ob l iga t ion 

d e su ivre le p r é c é d e n t ( p a r a g r a p h e s 77 et 78 de l ' a r r ê t ) . 

T e l ne m e s e m b l e pas ê t r e le cas , n e fût-ce q u e p a r c e q u e , d a n s l ' a r r ê t 

Schenk, la p r e u v e avai t é té j u g é e i l légale au r e g a r d du dro i t i n t e r n e et non 

pas de la C o n v e n t i o n . En o u t r e , à la l ec tu re de c e r t a i n s d é v e l o p p e m e n t s de 

l ' a r r ê t Khan ( p r éc i t é , §§ 37 et 38) , on p o u r r a i t m ê m e p e n s e r q u e ce d e r n i e r 

a p r o c é d é à u n e c e r t a i n e « r e l e c t u r e » de l ' a r rê t Schenk e t , dès lors , ê t r e 

i n t e r p r é t é c o m m e o p é r a n t un r e v i r e m e n t d e j u r i s p r u d e n c e p a r r a p p o r t à 

l ' a r r ê t Schenk. 

Le p r é s e n t a r r ê t a u r a i t pu lever les i n c e r t i t u d e s qu i r é s u l t e n t de la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r en la m a t i è r e et r a p p e l e r c l a i r e m e n t q u e ce q u i 

est i n t e r d i t sous l ' angle d ' u n e d i spos i t ion (a r t ic le 8) ne peu t ê t r e a d m i s 

sous l 'angle d ' u n e a u t r e d i spos i t ion (a r t i c le 6 ) . 

4. En conc luan t à la non-violat ion de l 'ar t icle 6, la C o u r prive l 'ar t ic le 8 

de t o u t e eifect ivi té . O r les dro i t s consacrés p a r la Conven t i on ne p e u v e n t 

d e m e u r e r p u r e m e n t théoricpies ni v i r tue ls , c a r « la C o n v e n t i o n doit ê t r e 

i n t e r p r é t é e e t app l i quée de m a n i è r e à g a r a n t i r des d ro i t s concre t s et 

effectifs » ( a r r ê t s Comingersoll SA. c. Portugal [ G C ] , n" 35382/97 , § 35 , C E D H 

2000-IV; Beeret Regan c. Allemagne [ G C ] , n" 28934/95 , § 57, 18 février 1999, 

non publ ié ; et Garcia Manibardoc. Espagne, n" 38695/97, § 43 , C E D H 2000-11). 

5. Le point de vue de la ma jo r i t é m e s e m b l e enfin rece le r un rée l 

d a n g e r , déjà soul igné pa r le j u g e L o u c a i d c s : «Si u n e viola t ion de l 'ar t ic le 8 

p e u t ê t r e cons idé rée c o m m e « é q u i t a b l e » , j e n e vois pas c o m m e n t il s e r a 

possible de d i s s u a d e r eff icacement la police d ' a d o p t e r d e r e c h e f une 

c o n d u i t e i l l icite» (opinion d i s s iden te d a n s l ' a r rê t Khan p r éc i t é ) . O r la 

C o u r a e l l e - m ê m e soul igné « l a nécess i t é d e s ' a s su re r q u e la police exe rce 

son pouvoir de jugu le r et de p réven i r la c r imina l i t é en r e s p e c t a n t 

p l e i n e m e n t les voies légales et a u t r e s g a r a n t i e s qu i l imi t en t l é g i t i m e m e n t 

l ' é t e n d u e de ses ac tes (...), y c o m p r i s les g a r a n t i e s f iguran t a u x ar t ic les 5 et 

8 de la C o n v e n t i o n » (a r rê t Osman c. Royaume-Uni, 28 oc tobre 1998,Recueil 

des arrêts et décisions 1998-VIII, pp . 3 159-3 160, § 116). Le r a i s o n n e m e n t de la 

ma jo r i t é en viendra- t - i l à s ' app l i que r lo rsque la p reuve a u r a é t é o b t e n u e en 

viola t ion d ' a u t r e s d ispos i t ions d e la C o n v e n t i o n , c o m m e l 'a r t ic le 3 ? O ù e t 

c o m m e n t s i t ue r la f ron t i è re? En fonction de que l le h i é r a r c h i e d a n s les 

d ro i t s g a r a n t i s ? En fin de c o m p t e , la no t ion m ê m e d ' équ i t é d a n s le procès 

p o u r r a i t avoir t e n d a n c e à se r é d u i r e ou à deven i r à g é o m é t r i e va r i ab le . 
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Refusal of permiss ion for public meetings 

Article 11 

Freedom qj peaceful assembly - Refusal of permission for public meetings — Exclusion of violent 
demonstrations - Interference - Prescribed by law - Legitimate aims - Necessary in a democratic 
society - Relationship between freedom of assembly and freedom of expression - Offensive nature 
of aims of demonstration - Protection of minority views - Expression of separatist views — 
Absence of incitement to violence and of undemocratic aims - Reasons given by authorities for 
prohibition on meetings 

* * 

The second applicant is an association founded in 1990, its aims being to unite all 
Macedonians in Bulgaria and to secure the recognition of the Macedonian 
minority in Bulgaria. The first applicant was chairman of a branch of the 
association at the relevant time. The association's application for registration was 
refused by the regional court and its appeal was rejected by the Supreme Court on 
the ground that the aims of the association were directed against the unity of the 
nation and thus contrary to the Constitution. In 1994 and 1995 the association 
requested authorisation to hold a meeting at a particular location in 
commemoration of a historical event. Permission was refused without any 
reasons being given and the association's appeals were dismissed by the district 
court, on the ground that such a meeting would endanger public order. A similar 
request was refused in 1997 on the ground that the association was not a 
"legitimate organisation" and an appeal was rejected by the district court, which 
found that the association was not duly registered and that it was unclear who had 
organised the event, resulting in a lack of clarity which endangered public order. In 
1995 and 1997 the association also requested permission to hold a meeting at the 
grave of a historical figure. In 1995 permission was refused on the ground that 
the association was not duly registered. Supporters of the association were 
nevertheless allowed to visit the grave and lay a wreath but they were not 
permitted to bring placards, banners or musical instruments or to make 
speeches. In 1997 permission was again refused and the association's appeal was 
not examined because the association was not registered. The Government 
submitted material which they maintained showed the separatist aims of the 
association and indicated that some of its members were armed. 

Held 
(1) Government 's preliminary objections: The provision of Article 35 § 4 in fine, 
allowing the Court to declare an application inadmissible at any stage of the 

I. This summary by the Registry does not bind the Cour t . 

SUMMARY1 
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proceedings, did not mean that a Slate could raise an admissibility question at any 
stage of the proceedings if it could have been raised earlier or reiterate one which 
had been rejected. In cases falling under Article 5 § 3 in fine of Protocol No. I I, 
whereby applications which ihe Commission had declared admissible but not 
completed its examination of fell to be dealt with by the Court as "admissible 
cases", questions of admissibility would only be reopened if there were special 
circumstances. In the present case, the Government essentially reiterated 
objections which had been rejected by the Commission, which had dealt with the 
arguments in detail and had given full reasons, and there were no new elements 
which would justify a re-examination of the admissibility issues. 

(2) Article 11: The notion of "peaceful assembly" does not cover a demonstration 
where the organisers and participants have violent intentions, but since in the 
present case those involved in the organisation of the prohibited meetings did not 
have such intentions, Article 1 1 was applicable. Moreover, there had undoubtedly 
been an interference with both applicants' freedom of assembly. While the reasons 
given for the prohibitions varied and the lack of registration, to which reference 
was made, could not in itself serve under domestic law as a ground for a 
prohibition, the authorities also referred to a danger to public order, which was a 
ground provided for by domestic law. The interference could thus be regarded as 
"prescribed by law". Having regard to all the material , it could be accepted that 
the interference was intended to safeguard one or more of the interests cited 
by the Government (protection of national security and territorial integrity, 
protection of the rights and freedoms of others, public order, prevention of 
disorder and crime). As to the necessity of the interference, Article 11 had to be 
considered in the light of Article 10, the protection of opinions and the freedom to 
express them being one of the objectives of freedom of assembly and association. 
Such a link was particularly relevant where, as in the present case, the authori t ies ' 
intervention was, at least in part, in reaction to views held or s ta tements made. 
Moreover, freedom of assembly protects a demonstration that may give offence to 
persons opposed to the ideas or claims it seeks to promote. The inhabitants of a 
region are entitled to form associations in order to promote the region's special 
characteristics and the fact that an association asserts a minority consciousness 
cannot in itself justify an interference with its Article 11 rights. An organisation's 
programme may conceal objectives different from those proclaimed and in that 
respect it is necessary to compare the content of the programme with the 
organisation's actions, an essential factor being whether there litis been tiny call 
for the use of violence or the rejection of democratic principles. However, an 
automatic reliance on the fact that an organisation has been refused registration 
as antieonstitutional cannot suffice lo justify a practice of systematic bans on 
peaceful assemblies and it was therefore necessary in the present case to 
scrutinise the grounds relied on to justify the interference. Firstly, if there had 
been preparation for armed action the Government would have been able to 
adduce more convincing evidence in that respect. Secondly, there was no evidence 
of any serious disturbances having been caused by the applicants: reference was 
made only to a hypothetical danger, and the risk of minor incidents did not call 
for a ban on the meetings. Thirdly, while it was not unreasonable lor the 
authorit ies to suspect that certain of the association's leaders or related groups 
harboured separatist views, so that it could be anticipated that separatist slogans 
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would be broadcast during the meetings, the demand for Fundamental 
constitutional and territorial changes cannot automatically justify a prohibition 
on freedom of assembly, as such demands do not automatically amount to a 
threat to the country's territorial integrity or national security. Sweeping 
measures of a preventive nature to suppress freedom of assembly and expression 
other than in cases of incitement to violence or rejection of democratic principles 
do a disservice to democracy and often even endanger it. Consequently, the 
probability that separatist declarations would be made at the meetings could not 
justify a ban. In so far as the Government claimed that there were indications that 
the association's aims would be pursued in a violent manner , the refusal of 
registration made no reference to this and most of the association's declarations 
expressly rejected violence. There was thus no indication that the meetings were 
likely to become a platform for the propagation of violence and rejection of 
democracy with a potentially damaging impact warrant ing their prohibition. 
Moreover, the fact that what was at issue touched on national symbols and 
national identity could not be seen in itself as calling for a wider margin of 
appreciation; the authorities have to display particular vigilance to ensure that 
national public opinion is not protected at the expense of the assertion of 
minority views, no mat ter how unpopular. Finally, with regard to the significance 
of the interference, it was apparent that the time and place of the meetings were 
crucial to the applicants. The authorities had resorted to measures aimed at 
preventing the dissemination of the applicants' views in circumstances where 
there was no real risk of violent action, incitement to violence or any other form 
of rejection of democratic principles. They had thus overstepped their margin of 
appreciation and the measures banning the meetings were not necessary in a 
democratic society. 
Conclusion: violation (six votes to one). 

Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and in 
respect of costs and expenses. 
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I n t h e c a s e o f S t a n k o v a n d t h e U n i t e d M a c e d o n i a n O r g a n i s a t i o n 
I l i n d e n v. B u l g a r i a , 

T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (First Sec t i on ) , s i t t i ng as a 
Chamber c o m p o s e d of: 

M r s E. P A L M , President, 

M r s W . TlIOMASSEN, 

M r L. FERRARI BRAVO, 

M r J . CASADEVALL, 

M r B . ZUPANCIC, 

M r T . PANTIRU, 

M r s S. BOTOUCHAROVA, jW££f , 

a n d M r M. O ' B O Y L E , Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 17 O c t o b e r 2000 a n d 11 S e p t e m b e r 

2 0 0 1 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in two app l i ca t ions (nos . 29221/95 a n d 
29225/95) a g a i n s t the Republic of Bulgaria lodged wi th t he E u r o p e a n 
C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o rmer 
Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n for the P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d 
F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the C o n v e n t i o n " ) by M r Boris S t a n k o v a n d t h e 
U n i t e d M a c e d o n i a n O r g a n i s a t i o n I l inden (" the a p p l i c a n t s " ) . T h e 
app l i ca t i ons w e r e i n t r o d u c e d on 29 J u l y 1994. Add i t i ona l c o m p l a i n t s w e r e 
i n t r o d u c e d on var ious d a t e s b e t w e e n 1994 a n d 1997 (see t h e a n n e x to t h e 
C o m m i s s i o n ' s p a r t i a l decis ion of 21 O c t o b e r 1996 a n d t h e C o m m i s s i o n ' s 
final dec is ion on admiss ib i l i ty of 2 9 J u n e 1998). 

2. T h e a p p l i c a n t s a p p o i n t e d as t he i r r e p r e s e n t a t i v e M r I.K. Ivanov, a 
B u l g a r i a n c i t izen r e s id ing in S a n d a n s k i , w h o was c h a i r m a n of t h e 
app l i can t assoc ia t ion for an unspeci f ied pe r iod . In J u n e 1998 M r Ivanov, 
in t u r n , i n s t r u c t e d a lawyer p r a c t i s i n g in S t r a s b o u r g , M r L. H i n c k e r , w h o 
first w r o t e on 1 9 J u n e 1998 bu t did not i n t e r v e n e in t he p r o c e e d i n g s un t i l 
t h e ora l h e a r i n g (see p a r a g r a p h 7 be low) . 

T h e B u l g a r i a n G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by 
the i r A g e n t . 

3. T h e a p p l i c a n t s a l l eged a v io la t ion of Ar t ic le 1 1 of t h e C o n v e n t i o n in 
respec t of t he a u t h o r i t i e s ' refusal to al low t h e ho ld ing of t he i r 
c o m m e m o r a t i v e m e e t i n g s on 31 J u l y 1994, 22 Apr i l a n d 30 J u l y 1995, a n d 
20 Apri l and 2 A u g u s t 1997. 
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T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e U n i t e d M a c e d o n i a n O r g a n i s a t i o n I l inden (" the a p p l i c a n t 
a s soc i a t i on" or " I l inden" ) is a n assoc ia t ion based in s o u t h - w e s t e r n 
B u l g a r i a (in a n a r e a known as t h e Pir in reg ion or t h e g e o g r a p h i c reg ion 
of P i r in M a c e d o n i a ) . 

M r Boris S t a n k o v is a B u l g a r i a n c i t izen , born in 1926 a n d living in 
P e t r i c h . At t h e r e l evan t t i m e he was t he c h a i r m a n of a b r a n c h of t h e 
a p p l i c a n t a ssoc ia t ion . 

4. H a v i n g j o i n e d t h e app l i ca t i ons a n d d e c l a r e d t h e m p a r t l y 
i nadmis s ib l e on 21 O c t o b e r 1996, t he C o m m i s s i o n d e c l a r e d the 
r e m a i n d e r a d m i s s i b l e on 29 J u n e 1998. As t he C o m m i s s i o n had not 
c o m p l e t e d its e x a m i n a t i o n of t h e case by 1 N o v e m b e r 1999, t he case was 
t r a n s m i t t e d t o t h e C o u r t on t h a t d a t e in a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 5 § 3 , 
second s e n t e n c e , of Pro tocol No . 1 1 to t h e C o n v e n t i o n . 

5. T h e app l i c a t i ons w e r e a l loca ted to t h e Fi rs t Sec t ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r the case (Art ic le 27 § 1 of t he C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Rule 26 § 1. 

6. By l e t t e r of 9 M a y 2000 t h e p a r t i e s w e r e invi ted to s u b m i t w r i t t e n 
obse rva t i ons on the m e r i t s before 3 0 J u n e 2000. 

By l e t t e r of 22 J u n e 2000 the a p p l i c a n t s s u b m i t t e d shor t obse rva t i ons 
on t h e m e r i t s . T h e G o v e r n m e n t ' s m e m o r i a l was filed on 25 J u l y 2000. 

7. A h e a r i n g , wh ich was ini t ia l ly s c h e d u l e d for 12 S e p t e m b e r 2000 
b u t was p o s t p o n e d at the G o v e r n m e n t ' s r e q u e s t , took place in pub l i c in 
t h e H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , S t r a s b o u r g , on 17 O c t o b e r 2000 (Rule 59 § 2 ) . 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 
M r s G. SAMARAS, Min i s t ry of J u s t i c e , Agent; 

(b) for the applicants 
M r L. H I N C K E R , Lawyer , Counsel, 
M r s M. LEMAITRE, Adviser. 

M r Ivanov, t he c h a i r m a n of t he a p p l i c a n t a s soc ia t ion , was also p r e s e n t . 
T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by M r H i n c k e r a n d M r s S a m a r a s . 
8. O n 24 O c t o b e r 2000 the a p p l i c a n t s ' l awyer filed w r i t t e n s u b m i s s i o n s 

on t h e c la ims for j u s t sa t i s fac t ion m a d e a t t h e h e a r i n g . T h e G o v e r n m e n t 
r ep l i ed on 29 D e c e m b e r 2000. 
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A. B a c k g r o u n d o f t h e c a s e 

/. The founding and the dissolution of the applicant association 

10. T h e U n i t e d M a c e d o n i a n O r g a n i s a t i o n I l inden was founded on 
14 Apri l 1990. Its a i m s , a c c o r d i n g to its s t a t u t e and p r o g r a m m e , w e r e to 
" u n i t e all M a c e d o n i a n s in Bu lga r i a on a r eg iona l a n d c u l t u r a l ba s i s " a n d to 
ach ieve " t h e recogn i t ion of t h e M a c e d o n i a n m i n o r i t y in B u l g a r i a " . 
Sec t ions 8 a n d 9 of t he s t a t u t e s t a t e d t h a t t h e o r g a n i s a t i o n would not 
infr inge the t e r r i t o r i a l i n t e g r i t y of B u l g a r i a a n d t h a t it "would not use 
v io len t , b r u t a l , i n h u m a n or unlawful m e a n s " . 

Acco rd ing to t h e a p p l i c a n t s ' submis s ions before t h e C o u r t , t he m a i n 
act ivi ty of t h e app l i can t a s soc ia t ion w a s t h e o r g a n i s a t i o n of c e l e b r a t i o n s 
to c o m m e m o r a t e h i s to r ica l even t s of importance for M a c e d o n i a n s in 
B u l g a r i a . O v e r a n unspec i f ied per iod it pub l i shed a newspaper. 

11. In 1990 I l inden app l i ed for, bu t was refused , r e g i s t r a t i o n . In t h e 
p r o c e e d i n g s for r e g i s t r a t i o n t he B lagoevg rad Reg iona l C o u r t a n d t h e 
S u p r e m e C o u r t e x a m i n e d t h e s t a t u t e of t h e assoc ia t ion , its p r o g r a m m e 
and o t h e r w r i t t e n ev idence . 

12. In t h e i r dec is ions of J u l y a n d N o v e m b e r 1990 a n d M a r c h 1991 t h e 
cou r t s found t h a t t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion ' s a i m s w e r e d i r e c t e d a g a i n s t 
t he un i ty of t he n a t i o n , t ha t it a d v o c a t e d n a t i o n a l a n d e t h n i c h a t r e d , 
and tha t il was d a n g e r o u s for the t e r r i t o r i a l i n t e g r i t y of Bu lga r i a . 
T h e r e f o r e , its r e g i s t r a t i o n would be c o n t r a r y to Ar t i c les 3, 8 a n d 52 § 3 
of t he C o n s t i t u t i o n of 1971, as in force at the t i m e . In p a r t i c u l a r , 
t he a i m s of t he assoc ia t ion inc luded , inter alia, t he "pol i t ica l d e v e l o p m e n t 
of M a c e d o n i a " a n d t h e e s t a b l i s h m e n t of a " u n i t e d , i n d e p e n d e n t 
M a c e d o n i a n S t a t e " . M o r e o v e r , in its a p p e a l to t h e S u p r e m e C o u r t t h e 
assoc ia t ion h a d s t a t e d t h a t " t h e M a c e d o n i a n people would not accep t 
B u l g a r i a n , G r e e k or Se rb i an ru l e " . T h e formal d e c l a r a t i o n in t he 
app l i can t a s soc ia t ion ' s s t a t u t e tha t it woidd not infr inge t he t e r r i t o r i a l 
i n t eg r i t y of B u l g a r i a , a p p e a r e d incons i s t en t w i t h t h e r e m a i n i n g m a t e r i a l . 

13. T h e j u d g m e n t of t h e S u p r e m e C o u r t of 11 M a r c h 1991 s t a t e d , inter 
alia: 

"[T]hc lower courts correctly established that the aims of the [applicant association] 
under its s ta tu te and programme were directed against the unity of the nation ... [The 
material in the case] demonstra tes that the [applicant association! seeks to disseminate 
the ideas of Macedonianism among the Bulgarian population, especially in a particular 
geographical area. [Those ideasj presuppose the 'denationalisation' of the Bulgarian 
population and its conversion into a Macedonian population ... It follows that the 
[applicant association] is directed against the units of the nation and is therefore 
prohibited under Article 35 § 3 of the [1971 ] Constitution ..." 

14. T h e p a r t i e s do not d i s p u t e , it s e e m s , t h a t d u r i n g t he r e l e v a n t 
pe r iod t he app l i can t a s soc ia t ion u n d e r w e n t c h a n g e s of l e a d e r s h i p a n d 
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t h a t t h e r e was i n t e r n a l conflict . I ts local b r a n c h e s or s e p a r a t e fact ions 

dif fered in t h e i r views a n d ac t iv i t ies . 

2. Public meetings prior to the period under consideration 

15. T h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion held a m e e t i n g for t h e first t i m e on 

22 Apr i l 1990 at t h e R o z h e n M o n a s t e r y , a t t h e g rave of Y a n e S a n d a n s k i . 

16. O n 20 Apr i l 1991 t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion o r g a n i s e d a 

c o m m e m o r a t i o n m e e t i n g a t t h e R o z h e n M o n a s t e r y . T h e p a r t i c i p a n t s 

a d o p t e d a d e c l a r a t i o n a d d r e s s e d to t he P r e s i d e n t a n d P a r l i a m e n t , wh ich 

s t a t e d , inter alia: 

" I. Our rights as a minority, of which we have been deprived, should be guaranteed 
to us in accordance with the international agreements on minorities. 

[We demand:] 

2. The introduction of the [study of] the Macedonian language, history and culture 
in all educational institutions in Pirin Macedonia. 

3. The right to radio and television broadcasts in the Macedonian language ... 

5. That an end be put to the assimilation process and the destruction ol the 
Macedonian culture. 

6. The right to publish in the Macedonian language ... 

7. ... that the Macedonian Church should be independent ... 

8. That all Bulgarian political parties on the terri tory of Pirin Macedonia should be 

dissolved or renamed Macedonian; they should defend the national rights of the 

Macedonian people. 

14. The complete cultural, economic and political autonomy of Pirin Macedonia and 
the withdrawal of the Bulgarian occupation armies from Pirin Macedonia ... 

16. Should the Bulgarian government not respond positively to our demands , [linden 
shall appeal lo the United Nations Organisat ion, the [Conference on] Security and 
Cooperation in Europe, the European Parl iament , the Great Powers, in the interest of 
peace in the Balkans and in Europe and with a view to avoiding military conflicts due to 
the emerging nationalism in Bulgaria, Serbia, Greece and Albania, with the following 
demands: annulment of the separatist military union of 20 February 1912 between 
Bulgaria, Serbia and Greece, withdrawal of the invaders from the occupied terri tories, 
... unification of Macedonia under the auspices of the United Nations and with the 
protection of the Great Powers ..." 

17. A c c o r d i n g to a police r e p o r t , d r a w n u p in 1998 by the d i r e c t o r of 

t he police in t h e r eg ion a n d s u b m i t t e d to t h e C o u r t by t h e G o v e r n m e n t , 

"fierce a n t i - B u l g a r i a n d e c l a r a t i o n s " h a d b e e n m a d e a t t h e m e e t i n g s of 

22 Apr i l 1990 a n d 20 Apri l 1991. In p a r t i c u l a r , on 22 Apri l 1990 a 
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d e c l a r a t i o n r e q u e s t i n g t h e r ecogn i t ion of a M a c e d o n i a n m i n o r i t y a n d 
c u l t u r a l a u t o n o m y had b e e n r e a d ou t . T h e r e p o r t did no t m e n t i o n a n y 
inc iden t a t t h a t m e e t i n g . 

As e x p l a i n e d in t h e r e p o r t , on 20 Apr i l 1991 ab o u t 300 to 350 [ l inden 
s u p p o r t e r s h a d g a t h e r e d d u r i n g the official c o m m e m o r a t i o n of t he d e a t h 
of Y a n e S a n d a n s k i , which had b e e n a t t e n d e d by 4,000 p a r t i c i p a n t s . 
M e m b e r s of I l i nden , s t a n d i n g on a s e p a r a t e p l a t f o r m , had a l legedly 
hissed a n d booed the pol ice, label led t h e B u l g a r i a n s " b a r b a r i a n s " , 
" c o n q u e r o r s " a n d " e n s l a v e r s " a n d cal led on t h e m to leave a n d " f r e e " t h e 
reg ion from t h e i r p r e s e n c e . T h e r e p o r t f u r t h e r s t a t e d t h a t a " s h o c k i n g " 
inc iden t had o c c u r r e d : M r B. , a p r o m i n e n t pol i t ic ian , had been sp l a shed 
wi th b e e r on his face. T h e police h a d a l legedly p r e v e n t e d any f u r t h e r 
c l a shes . 

T h e r e p o r t conc luded : 

"... I he events organised by Ilinden are provocative. There is a real risk of incidents. 
For that reason, since 1992 the municipalities in the region normally refuse to allow 
such events to proceed. With a view to protecting the law, the assistance of the 
prosecuting authorit ies and of the police is normally sought." 

18. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d copies of p h o t o g r a p h s , w r i t t e n 
t e s t i m o n i e s a n d s t a t e m e n t s of p e r s o n s w h o c l a i m e d t h a t on severa l 
occas ions b e t w e e n 1990 a n d 1994 t h e r e h a d b e e n pol ice ac t ions a n d 
ac t s of p r iva t e ind iv idua ls o b s t r u c t i n g t h e ac t iv i t ies of t he a p p l i c a n t 
a ssoc ia t ion . 

T h e y also s u b m i t t e d copies of n e w s p a p e r a r t i c l es accus ing I l inden of 
m i s a p p r o p r i a t i n g B u l g a r i a n na t i ona l symbols , d e s c r i b i n g its l e a d e r s as 
u n e d u c a t e d , m e n t a l l y ill or t r a i t o r s , a n d d e n y i n g t h e ex i s t ence of a 
M a c e d o n i a n m i n o r i t y in B u l g a r i a . T h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t those 
a r t i c l es re f lec ted publ ic op in ion in B u l g a r i a , as m a n i p u l a t e d by t h e 
a u t h o r i t i e s . 

B. P r o h i b i t i o n s a g a i n s t t h e h o l d i n g o f m e e t i n g s d u r i n g t h e 
p e r i o d u n d e r c o n s i d e r a t i o n 

/. The events of July 1994 

19. In J u l y 1994 M r S tankov , as c h a i r m a n of t he P e t r i c h b r a n c h of t he 
app l i can t assoc ia t ion , r e q u e s t e d t he m a y o r of P e t r i c h to a u t h o r i s e a 
m e e t i n g in t h e a r e a of Samtt i lova k repos t , to be held on 31 J u l y 1994 in 
c o m m e m o r a t i o n of a h is tor ica l even t . O n 13 J u l y 1994 pe rmis s ion was 
re fused by t h e mayor , bu t no r e a s o n s w e r e g iven. T h e app l i can t assoc ia t ion 
a p p e a l e d to t he P e t r i c h Dis t r i c t C o u r t which d i smissed the a p p e a l on 16July 
1994. T h e Dis t r i c t C o u r t found t h a t s ince t h e app l i can t assoc ia t ion h a d 
b e e n b a n n e d , t h e r e were wel l - founded fears t h a t t he d e m o n s t r a t i o n would 
e n d a n g e r publ ic o r d e r a n d t h e r igh t s a n d f r eedoms of o t h e r s . 
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O n 28 July 1994 M r Ivanov, the r e p r e s e n t a t i v e of t he a p p l i c a n t 
a s soc ia t ion , a n d a n o t h e r p e r s o n w e r e i s sued wi th w r i t t e n w a r n i n g s by t h e 
police to s tay away from t h e official t r a d i t i o n a l fair at Samui lova k repos t . 
T h e w a r n i n g s s t a t e d t h a t t hey w e r e based on the app l i cab le law. 

20. D e s p i t e t h e refusal of t h e a u t h o r i t i e s , on 31 J u l y 1994 s o m e 
m e m b e r s of the apj) l icant a s soc ia t ion (120-150 acco rd ing to t h e 
a p p l i c a n t s ' a s s e s s m e n t ) a t t e m p t e d to ajDproach t h e h is tor ica l s i te of 
S a m u i l o v a k repos t but t he pol ice, w h o a c c o r d i n g to t he a p p l i c a n t s w e r e 
heavi ly a r m e d , b locked t he i r way. 

In t h e G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n , the a l l ega t ion t h a t t he a r e a h a d b e e n 
sea led off was "man i f e s t l y i l l - founded" . 

2. The events of April 1995 

2 1 . O n 10 Apr i l 1995 the app l i can t a s soc ia t ion r e q u e s t e d t h e m a y o r of 
S a n d a n s k i to a u t h o r i s e a m e e t i n g to be held on 22 Apri l 1995 at t he g rave 
of Y a n c S a n d a n s k i at the Ro/ .hen M o n a s t e r y , on the occasion of t h e 
e i g h t i e t h a n n i v e r s a r y of his d e a t h . 

T h i s was re fused on 14 Apr i l 1995 as t h e a p p l i c a n t assoc ia t ion was not 
du ly r e g i s t e r e d by t h e c o u r t s . O n 15 Apr i l 1995 the a p p l i c a n t a s soc ia t ion 
ap j jea led to t h e S a n d a n s k i D i s t r i c t C o u r t s t a t i n g , inter alia, t h a t t h e 
M a c e d o n i a n ])eople h a d b e e n dep r ived of t h e i r r ight to t he i r own c u l t u r a l 
life in v io la t ion of i n t e r n a t i o n a l law. T h e Dis t r i c t C o u r t neve r e x a m i n e d 
t h e a p p e a l . 

22. O n 22 Apr i l 1995 t h e m u n i c i p a l i t y of S a n d a n s k i he ld an official 
c e r e m o n y to m a r k the a n n i v e r s a r y of Y a n e S a n d a n s k i ' s d e a t h . The even t 
took p lace a t his g rave at t he R o z h e n M o n a s t e r y . T h e c e r e m o n y 
c o m m e n c e d a t abou t 10 a .m. 

T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t a g r o u p of t he i r s u p p o r t e r s w h o h a d 
t r ave l l ed to t h e R o z h e n M o n a s t e r y on 22 Apr i l 1995 h a d b e e n o r d e r e d by 
t h e police to leave t h e i r c a r s in t h e n e a r b y town of M e l n i k a n d had b e e n 
t r a n s p o r t e d to t h e m o n a s t e r y by local b u s e s . T h e r e t h e y h a d b e e n a l lowed 
to visit t h e g r a v e , to lay a w r e a t h a n d to l ight c a n d l e s . H o w e v e r , t h e y h a d 
not b e e n a l lowed to b r ing to t h e s i te t h e p l a c a r d s , b a n n e r s a n d mus i ca l 
i n s t r u m e n t s wh ich t h e y w e r e ca r ry ing , o r to m a k e s p e e c h e s a t t he g r a v e . 
T h e police had a l legedly t a k e n away t h e r ibbon a t t a c h e d to t he w r e a t h . 
T h e p a r t i c i p a n t s h a d t h e n c e l e b r a t e d t h e even t , w i thou t mus ic , n e a r t h e 
m o n a s t e r y bu t away from t h e g r a v e . 

3. The events of July 1995 

23. In J u l y 1995, as in p rev ious y e a r s , t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion a g a i n 
r e q u e s t e d a u t h o r i s a t i o n to hold a c o m m e m o r a t i v e m e e t i n g on 30 J u l y 
1995 a t Samu i lova k r epos t , t he h i s to r i ca l s i te in t he vicini ty of P e t r i c h . 
O n 14 July 1995 the m a y o r of P e t r i c h re fused the r e q u e s t w i t h o u t giving 
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any r eason . U p o n the a p p l i c a n t a s soc ia t ion ' s a p p e a l t h e refusal was 
u p h e l d by j u d g m e n t of t h e P e t r i c h Dis t r ic t C o u r t of 18 J u l y 1995. T h e 
Dis t r i c t C o u r t found t h a t t he "ho ld ing of a c o m m e m o r a t i v e m e e t i n g 
of I l i nden on 30 J u l y 1995 a t S a m u i l o v a k repos t wotdd e n d a n g e r publ ic 
o r d e r " . 

4. The events of April 1997 

24. O n 8 Apr i l 1997 t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion i n f o r m e d the m a y o r of 
S a n d a n s k i a n d the local police t h a t t hey w e r e o r g a n i s i n g a m e e t i n g to be 
held on 20 Apr i l 1997 at t h e R o z h e n M o n a s t e r y to c o m m e m o r a t e t h e t h e 
d e a t h of Y a n e S a n d a n s k i . It s t a t e d in a l e t t e r to t he m a y o r t h a t Y a n e 
S a n d a n s k i , w h o is cons ide r ed in B u l g a r i a as a B u l g a r i a n na t i ona l h e r o , 
was in fact a " M a c e d o n i a n fighter for t he na t i ona l i n d e p e n d e n c e of 
M a c e d o n i a from T u r k i s h ru l e a n d aga ins t t h e B u l g a r i a n o p p r e s s o r s " . 

O n 11 Apr i l 1997 the m a y o r re fused to g r a n t p e r m i s s i o n . H e s t a t e d t h a t 
p e r m i s s i o n for t h e c o m m e m o r a t i o n of t he s a m e h is tor ica l even t had b e e n 
recjucsted on 4 Apr i l 1997 by t h e d i r ec to r of t he local h igh school . T h e 
m a y o r f u r t h e r e x p l a i n e d t h a t t h e c o m m e m o r a t i o n would be o r g a n i s e d 
j o in t l y by t he school a n d t h e m u n i c i p a l i t y a n d t h a t "every [ p e r s o n ] , 
individual ly , could c o m e " . 

25. O n 15 Apr i l 1997 I l inden a p p e a l e d to t h e S a n d a n s k i Dis t r ic t C o u r t 
a g a i n s t t he m a y o r ' s refusal s t a t i n g , inter alia, t h a t t he m a y o r h a d not 
a l lowed t h e m , "as a s e p a r a t e e t h n i c c o m m u n i t y " , to o r g a n i s e a m e e t i n g 
a t t he t o m b of t h e i r n a t i o n a l h e r o . 

O n 17 Apr i l 1997 the P r e s i d e n t of t he Dis t r i c t C o u r t i ssued a n o r d e r 
r e fus ing to e x a m i n e the a p p e a l on t h e m e r i t s as it had b e e n s u b m i t t e d on 
b e h a l f of a n u n r e g i s t e r e d o r g a n i s a t i o n . 

26. T h e d a t e on which t h a t o r d e r was notif ied to t he a p p l i c a n t 
assoc ia t ion is unc l ea r . T h e a p p l i c a n t s ini t ia l ly d e n i e d hav ing rece ived a 
r e sponse to t h e i r a p p e a l , but in l a t e r s u b m i s s i o n s to t h e C o m m i s s i o n 
s t a t e d t h a t on 5 M a y 1997 t h e y h a d b e c o m e a w a r e of t he o r d e r of 1 7 Apr i l 
1997. 

27. As t he defec ts in t h e a p p e a l w e r e not r e m e d i e d w i th in t h e s t a t u t o r y 
seven-day t i m e - l i m i t , on 5 M a y 1997 the P r e s i d e n t of t he Dis t r ic t C o u r t 
o r d e r e d t he d i s c o n t i n u a n c e of t h e p r o c e e d i n g s . T h a t o r d e r was notif ied 
to t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion on 13 A u g u s t 1997. 

28. T h e a p p l i c a n t s c l a i m e d t h a t on 20 Apr i l 1997 the police h a d 
p r e v e n t e d a g r o u p of t he i r s u p p o r t e r s f rom a p p r o a c h i n g t h e R o z h e n 
M o n a s t e r y a n d t h a t two p e r s o n s h a d b e e n i l l - t r ea ted . T h e y s u b m i t t e d 
t h a t on 20 Apri l 1997 only t h i r t e e n s t u d e n t s a n d two t e a c h e r s from t h e 
local high school h a d a r r i ved a t the R o z h e n M o n a s t e r y . T h e s t u d e n t s had 
laid a w r e a t h in t h e p r e s e n c e of t he police a n d had left two m i n u t e s l a t e r . 
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5. The events ojjuly and August 1997 

29. O n 14 J u l y 1997 M r S tankov , as c h a i r m a n of t he a s soc ia t ion ' s 
b r a n c h in P e t r i c h , r e q u e s t e d a u t h o r i s a t i o n for a c o m m e m o r a t i v e m e e t i n g 
t o be he ld on 2 A u g u s t 1997 a t S a m u i l o v a k r epos t , in t he o u t s k i r t s of 
P e t r i c h . O n 17 J u l y 1997 t h e m a y o r refused t h e r e q u e s t , s t a t i n g t h a t t h e 
a p p l i c a n t assoc ia t ion was not "a l e g i t i m a t e o r g a n i s a t i o n " . 

30. O n 20 J u l y 1997 t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion a p p e a l e d to t he Di s t r i c t 
C o u r t a g a i n s t t he refusal of t he m a y o r s t a t i n g , inter alia, t h a t t h e r e was no 
legal provis ion p r o h i b i t i n g m e e t i n g s of o r g a n i s a t i o n s which w e r e not 
" l e g i t i m a t e " a n d t h a t t he p l a n n e d publ ic even t would be peaceful a n d 
would not e n d a n g e r publ ic o r d e r . 

By dec is ion of 1 A u g u s t 1997 t h e Dis t r i c t C o u r t d i smis sed the a p p e a l on 
t h e m e r i t s . It found t h a t t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion was not du ly r e g i s t e r e d 
"in a c c o r d a n c e w i t h t he laws of t h e c o u n t r y " a n d t h a t it h a d not b e e n 
shown t h a t t h e p e r s o n s w h o h a d ac t ed on its b e h a l f ac tua l ly r e p r e s e n t e d 
it . As a r e su l t , it h a d been u n c l e a r who h a d o r g a n i s e d t h e event a n d w h o 
would be r e spons ib l e for o r d e r d u r i n g t h e m e e t i n g u n d e r the t e r m s of 
sec t ions 9 a n d 10 of the M e e t i n g s a n d M a r c h e s Act . T h e Dis t r ic t C o u r t 
c o n c l u d e d t h a t t h e lack of c la r i ty as r e g a r d s t h e o r g a n i s e r s of a publ ic 
even t e n d a n g e r e d publ ic o r d e r a n d the r i g h t s a n d f r eedoms of o t h e r s . 

3 1 . T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t on 2 A u g u s t 1997 the police h a d not 
a l lowed a g r o u p of s u p p o r t e r s of t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion to r e a c h t h e 
h i s to r ica l s i te in t he vicinity of P e t r i c h . 

C. O t h e r e v i d e n c e c o n c e r n i n g t h e a i m s a n d t h e a c t i v i t i e s o f 
t h e a p p l i c a n t a s s o c i a t i o n a n d i t s s u p p o r t e r s 

32. The p a r t i e s m a d e s u b m i s s i o n s a n d p r e s e n t e d copies of d o c u m e n t s 
c o n c e r n i n g t h e ac t iv i t ies of t h e app l i can t a ssoc ia t ion . 

It a p p e a r s t h a t s o m e of t h e d o c u m e n t s re l ied upon by the G o v e r n m e n t 
c o n c e r n s t a t e m e n t s of pe r sons a d h e r i n g to a faction or a b r a n c h of t he 
a p p l i c a n t a s soc ia t ion . T h o s e g r o u p s a p p a r e n t l y differed in the i r views 
a n d ac t iv i t ies . 

3 3 . T h e G o v e r n m e n t re l ied on the d e c l a r a t i o n of 20 Apr i l 1991 (see 
p a r a g r a p h 16 above ) , on t h e police r e p o r t c o n c e r n i n g t h e m e e t i n g s of 
1990 a n d 1991 (see p a r a g r a p h 17 above) a n d on o t h e r m a t e r i a l . 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t d u r i n g m e e t i n g s , in l e t t e r s to 
i n s t i t u t i o n s or in s t a t e m e n t s to t h e m e d i a , p e r s o n s a s soc ia t ed wi th t h e 
a p p l i c a n t a s soc ia t ion a n d its s u p p o r t e r s h a d m a d e d e c l a r a t i o n s to t h e 
effect t h a t t h e y w a n t e d t h e B u l g a r i a n s to leave t he reg ion of P i r in 
M a c e d o n i a a n d s t a t e d t h a t t h e r e could be "no peace in t he B a l k a n s 
un less t h e B u l g a r i a n s , the G r e e k s and all o t h e r s r ecogn i se t he n a t i o n a l 
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r igh t s of t h e M a c e d o n i a n peop le and no d e m o c r a c y in any Ba lkan c o u n t r y 
w i t h o u t such r ecogn i t i on" . 

34. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d copies of severa l i ssues of Vestnik za 
Makedonzile v Balearia i Po Sveta a n d Makedonska poshta, p a m p h l e t s 
pub l i shed by one of t he fact ions l inked to t h e app l i can t a s soc ia t ion , a n d 
copies of p r e s s m a t e r i a l . T h e s e c o n t a i n i n f o r m a t i o n , inter alia, a b o u t a 
" s e c r e t " p r i v a t e m e e t i n g of a fact ion of t he a p p l i c a n t a s soc ia t ion he ld on 
28 S e p t e m b e r 1997. T h e m e e t i n g a l l eged ly d e c l a r e d t h a t on 10 A u g u s t 
1998 the reg ion of P i r in M a c e d o n i a wotdd b e c o m e "pol i t ical ly , 
economica l ly a n d cu l t u r a l l y a u t o n o m o u s " o r i n d e p e n d e n t . T h a t w a s so 
b e c a u s e on t h a t day, eighty-five yea r s a f te r t h e B u c h a r e s t T r e a t y of 1913, 
t h e S t a t e s P a r t i e s to it w e r e a l legedly u n d e r ob l iga t ion to w i t h d r a w from 
t h e " e n s l a v e d " M a c e d o n i a n t e r r i t o r i e s . 

Makedonska poshta f u r the r invi ted all M a c e d o n i a n s to a m a r c h in Sofia on 
3 A u g u s t 1998. T h e inv i t a t ion s t r e s s e d t h a t t he p a r t i c i p a n t s shou ld not 
c a r ry a r m s . 

35 . A h a n d w r i t t e n pos t e r , a l legedly i ssued by followers of t he app l i can t 
assoc ia t ion in P e t r i c h , cal led for a boycot t of t h e 1994 p a r l i a m e n t a r y 
e lec t ion " to p r e v e n t t h e e s t a b l i s h m e n t of l e g i t i m a t e B u l g a r i a n 
a u t h o r i t i e s in t h e r e g i o n " of P i r in M a c e d o n i a . T h e d o c u m e n t f u r t h e r 
ca l led for a u n i t e d M a c e d o n i a n S t a t e a n d for " a n i n t e r n a t i o n a l invas ion" 
by the Secur i ty Counc i l of t he U n i t e d N a t i o n s " a c c o r d i n g to t he m o d e l of 
G r e n a d a , Kuwa i t a n d H a i t i " . 

36 . An a p p e a l for a boycott of t he 1997 e lec t ion s t a t e d t h a t t h e 
M a c e d o n i a n s should a b s t a i n from vo t ing in p r o t e s t a g a i n s t t h e lack of 
r ecogn i t ion of t h e i r r igh t s as a minor i t y . 

37. In a d e c l a r a t i o n pub l i shed in t he p r e s s in t he F o r m e r Yugos lav 
Repub l i c of M a c e d o n i a , t he l e a d e r s of a fact ion l inked to t he a p p l i c a n t 
assoc ia t ion cr i t ic ised t he B u l g a r i a n a u t h o r i t i e s for the i r refusal to 
recognise t h e M a c e d o n i a n l a n g u a g e a n d the M a c e d o n i a n m i n o r i t y in 
Bulgaria a n d a p p e a l e d to va r ious i n t e r n a t i o n a l o r g a n i s a t i o n s to e x e r t 
p r e s s u r e on t h e B u l g a r i a n a u t h o r i t i e s in th i s r e s p e c t . 

38 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d a copy of a " m e m o r a n d u m " a d d r e s s e d 
to t he U n i t e d N a t i o n s , s igned by act iv is ts of t h e a p p l i c a n t assoc ia t ion or a 
fact ion of it, d a t e d 1 J u l y 1997. It c o n t a i n s a s h o r t overv iew of h i s to r ica l 
even t s , c o m p l a i n t s abou t t h e a t t i t u d e of t h e B u l g a r i a n a u t h o r i t i e s a n d 
the following m a i n d e m a n d s : col lect ive m i n o r i t y r igh t s , access to 
B u l g a r i a n S t a t e a rch ives , t he r e t u r n of conf isca ted m a t e r i a l , t he revis ion 
of t h e way B u l g a r i a n history is seen , t he revis ion of i n t e r n a t i o n a l t r e a t i e s 
of 1912 a n d 1913, t h e d i s so lu t ion of t h e "pol i t ical pol ice" , t h e d i s so lu t ion of 
na t iona l i s t i c a n d violent p a r t i e s a n d o r g a n i s a t i o n s , t h e r e g i s t r a t i o n of 
[ l inden as t h e l e g i t i m a t e o r g a n i s a t i o n of t he M a c e d o n i a n s in Bu lga r i a , 
r ad io b r o a d c a s t s in M a c e d o n i a n , a n inves t iga t ion in to v io la t ions 
c o m m i t t e d aga ins t M a c e d o n i a n s and e c o n o m i c a s s i s t a n c e . 
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T h e d o c u m e n t a lso s t a t e d : 

"... being conscious of the contemporary economic and political realities in the 
Balkans, Europe and the world, we are not acting through confrontation, tension or 
violence. O u r way to achieve enjoyment of our rights as a Macedonian ethnic minority 
in Bulgaria and in Pirin Macedonia, where our ethnic and historical roots lie, is through 
peaceful means and negotiations ... 

Our peaceful and lawful means ... are to the advantage of the authori t ies who ... deny 
the existence of a Macedonian minority. Our democratic ways are to our det r iment : the 
authori t ies can afford political, economic and psychological pressure, and a rms ." 

39. Before t h e C o u r t t h e G o v e r n m e n t re l ied on a j u d g m e n t of t he 
B u l g a r i a n C o n s t i t u t i o n a l C o u r t of 29 F e b r u a r y 2000 in a case c o n c e r n i n g 
the c o n s t i t u t i o n a l i t y of a poli t ical pa r ty , t he U n i t e d M a c e d o n i a n 
O r g a n i s a t i o n I l i n d e n - P I R I N : P a r t ) for E c o n o m i c D e v e l o p m e n t a n d 
I n t e g r a t i o n of t he P o p u l a t i o n ( " U M O I P I R I N " ) , which had been 
r e g i s t e r e d by the c o m p e t e n t c o u r t s in 1999. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
found t h a t t h a t p a r t y ' s a i m s w e r e d i r e c t e d a g a i n s t t he t e r r i t o r i a l 
i n t eg r i t y of t h e c o u n t r y a n d tha t t h e r e f o r e it was u n c o n s t i t u t i o n a l . 

40 . T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t no ted tha t U M O I P I R I N could be 
r e g a r d e d as a successor to or a c o n t i n u a t i o n of t he a p p l i c a n t 
a s soc ia t ion . O n t h a t basis t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t re l ied ex tens ive ly 
on s u b m i s s i o n s a b o u t t he h i s to ry a n d t h e ac t iv i t ies of t he a p p l i c a n t 
a s soc ia t ion in t he a s s e s s m e n t of t h e q u e s t i o n w h e t h e r U M O I P I R I N was 
c o n s t i t u t i o n a l . 

In p a r t i c u l a r , t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t took no te of t h e d e m a n d s m a d e 
in t he d e c l a r a t i o n of the app l i can t assoc ia t ion of 20 Apri l 1991 (see 
p a r a g r a p h Hi a b o v e ) . It a lso obse rved t h a t m a p s of t h e r eg ion , d e p i c t i n g 
p a r t s of B u l g a r i a n a n d G r e e k t e r r i t o r y as M a c e d o n i a n , had b e e n pub l i shed 
by the a s soc ia t ion a n d t h a t t h e r e had b e e n r e p e a t e d calls for a u t o n o m y 
a n d even secess ion. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t f u r t h e r no ted t h a t 
r e p r e s e n t a t i v e s of t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion h a d m a d e offensive r e m a r k s 
about t he B u l g a r i a n na t i on . 

4 1 . T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t t h u s found t h a t t he app l i can t assoc ia t ion 
a n d U M O I P I R I N cons ide r ed t he reg ion of P i r in as a t e r r i t o r y which was 
only t e m p o r a r i l y u n d e r B u l g a r i a n cont ro l a n d would soon b e c o m e 
i n d e p e n d e n t . Their ac t iv i t ies w e r e t h e r e f o r e d i r e c t e d aga ins t the 
t e r r i t o r i a l i n t eg r i t y of t he c o u n t r y a n d w e r e as such p roh ib i t ed u n d e r 
Ar t ic le 44 § 2 of t h e 1991 C o n s t i t u t i o n . T h e p roh ib i t i on was in confo rmi ty 
wi th Ar t i c l e 1 1 § 2 of t he C o n v e n t i o n , t h e r e b e i n g no d o u b t t h a t an act ivi ty 
aga ins t t he t e r r i t o r i a l in tegr i ty of the c o u n t r y e n d a n g e r e d its na t i ona l 
secur i ty . 

T h e j u d g m e n t was a d o p t e d by nine voles lo t h r e e . 'Flic d i s s e n t i n g 
judges gave s e p a r a t e op in ions which have not b e e n pub l i shed . 
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D . E v i d e n c e s u b m i t t e d b y t h e G o v e r n m e n t in s u p p o r t o f 
t h e i r a l l e g a t i o n t h a t s o m e o f t h e m e m b e r s o f t h e a p p l i c a n t 
a s s o c i a t i o n w e r e in p o s s e s s i o n o f a r m s 

42. In s u p p o r t of th is a l l ega t ion t h e G o v e r n m e n t have s u b m i t t e d 
copies of two d o c u m e n t s . 

43 . T h e first is a copy of a n a r t i c le from t h e Kontinenl dai ly n e w s p a p e r , 
d a t e d 1/2 M a r c h 1997. T h e n e w s p a p e r s t a t e d t h a t a M r D.P.K. h a d b e e n 
a r r e s t e d in P e t r i c h for hav ing t h r e a t e n e d police officers wi th b lowing u p 
t he i r h o m e s , as t h e y h a d i m p e d e d his b u s i n e s s . D u r i n g t h e a r r e s t t h e 
police had a l legedly d i scovered explosives in M r D.P .K. ' s h o m e . T h e 
shor t a r t i c le w e n t on to recal l t h a t M r D.P.K. was a l legedly a l e a d e r of 
I l i nden a n d a " M a c e d o n i a n ac t iv is t" . 

4 1 . T h e second d o k u m e n t a p p e a r s to be a pho tocopy of a flyer 
a n n o u n c i n g t h e found ing of an o r g a n i s a t i o n a n d inv i t ing those i n t e r e s t e d 
to j o i n . T h e d o c u m e n t b e a r s no s i g n a t u r e . It d a t e s a l legedly from 1995 a n d 
a p p e a r s to have b e e n typed on a t ypewr i t e r . 

T h e dye r exp la ined that the newly c r e a t e d U n i t e d M a c e d o n i a n 
O r g a n i s a t i o n Nova did not wish to r ep lace I l inden . It cr i t ic ised c e r t a i n 
l e a d e r s of t h e app l i can t a s soc ia t ion . 

T h e fiver f u r t h e r s t a t e d t h a t t h e new o r g a n i s a t i o n would fo rm 
a r m e d g r o u p s wi th the a i m of "he lp ing the Repub l i c of M a c e d o n i a to 
surv ive" . 

45 . T h e G o v e r n m e n t have not p rov ided any c o m m e n t or a d d i t i o n a l 
i n f o r m a t i o n on t h e c o n t e n t s of t h e two d o c u m e n t s s u b m i t t e d by t h e m . 

46. D u r i n g t h e h e a r i n g before the C o u r t , in r e s p o n s e to a q u e s t i o n pu t 
to her , the G o v e r n m e n t ' s A g e n t d e c l a r e d tha t no c r i m i n a l p r o c e e d i n g s 
r e l e v a n t to t h e p r e s e n t case h a d ever b e e n b r o u g h t a g a i n s t m e m b e r s of 
t he a p p l i c a n t a ssoc ia t ion . 

E. T h e G o v e r n m e n t ' s s u m m a r y o f t h e h i s t o r i c a l c o n t e x t 

17. T h e G o v e r n m e n t s t r e s s e d t h a t knowledge of t he h is tor ica l c o n t e x t 
a n d of the c u r r e n t s i t u a t i o n in B u l g a r i a a n d in t he B a l k a n s was e s sen t i a l 
for t he u n d e r s t a n d i n g of the issues in t he p r e s e n t case . T h e i r e x p l a n a t i o n 
m a y be s u m m a r i s e d as follows. 

"Historically, the Bulgarian nation consolidated within several geographical regions, 
one of them being the geographical region of Macedonia. In I87B, when Bulgaria was 
partially Liberated from Turkish dominance, the Berlin Peace Treaty left the region of 
Macedonia within the borders of Turkey. Between lo"7K and 1913 the Bulgarian 
population of Macedonia organised five unsuccessful uprisings seeking liberation from 
Turkish rule and union with Bulgaria, t he re followed massive refugee migrations from 
the region to the Bulgarian motherland. Hundreds of thousands of Macedonian 
Bulgarians settled in Bulgaria. 
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In 1934 the so-called 'Macedonian nation' was proclaimed lor the first time by a 
resolution of the Communist International. Before that no reliable historical source 
had ever mentioned any Slavic population in the region other than the Bulgarian 
population. After the Second World War the Communist power in Yugoslavia 
proclaimed the concept of a separate Macedonian nation. A separate language and 
alphabet were created and imposed by decree of 2 August 1944. A massive assimilation 
campaign accompanied by brutalit ies was launched in Yugoslavia. For a short period of 
time the Bulgarian Communist Party - inspired by the idea of creat ing a Bulgarian-
Yugoslav federation - also initiated a campaign of forcible imposition of a 
'Macedonian' identity on the population in the region of Pirin Macedonia. In the 1946 
and 1956 censuses individuals living in that region were forced to declare themselves 
'Macedonians' . The campaign was abandoned in 1963, partly due to the refusal of the 
population to change their identity. 

In those parts of the geographical region of Macedonia which were in Yugoslavia the 
realities of the bi-polar cold-war world - where the relations between Yugoslavia and the 
socialist block dominated by the USSR were tense - exacerbated the population's feeling 
of doom and exasperation and their fear that unification with Bulgaria proper would 
never be possible. The forcible imposition of a Macedonian identity by the Tito regime 
also played a decisive role. 

Therefore, even if a process of formation of a new nation has taken place, it was 
limited to the terri tory of the Former Yugoslav Republic of Macedonia. 

In the 1992 census, only 3,019 Bulgarian citizens identified themselves as 
Macedonians and indicated Macedonian as their mother tongue. Another 7,7H4 
declared themselves Macedonians in the geographical sense, while allegedly indicating 
their Bulgarian national conscience and mother tongue. 

Individuals considering themselves Macedonians are far from being discriminated 
against in Bulgaria. They have their own cultural and educational organisation, 
Svetlina. There are books and newspapers in the 'Macedonian language' ." 

II. R E L E V A N T DOMESTIC: LAW 

48. T h e provis ions of t he C o n s t i t u t i o n of J u l y 1991 c o n c e r n i n g f r eedom 
of a s s e m b l y r e a d as follows: 

Article 43 

"1 . Everyone shall have the right to peaceful and unarmed assembly at meetings and 
marches. 

2. The procedure lor organising and holding m e n ings and т а к lies shall be provided 
for by act of Par l iament . 

3. Permission shall not be required for meetings to be held indoors.1 1 

Article 44 § 2 

"()rganisations whose activities are direct ed against t he sovereign I v or t he territorial 
integrity of the country or against the unity of the nation, or aim at stirring up racial, 
national, ethnic or religious hatred, or at violating the rights and freedoms of others , as 
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well as organisations creat ing secret or paramili tary s tructures, or which seek to achieve 
their aims through violence, shall be prohibited.1 ' 

49. T h e legal r e q u i r e m e n t s for t h e o r g a n i s a t i o n of m e e t i n g s a r e set 
ou t in t h e M e e t i n g s a n d M a r c h e s Act of 1990. I ts r e l e v a n t provis ions a r e 
as follows: 

Sect ion 2 

"Meetings and marches may be organised by individuals, associations, political or 
other public organisations." 

Sect ion 6(2) 

"Every organiser [ofj or participant [in a inarch or a meeting] shall be responsible for 
damage caused through his or her fault during the [event]." 

Sect ion 8(1) 

"Where a meeting is to be held outdoors the organisers shall notify in writing the 
[respective] People's Council or mayor's office not later than forty-eight hours before 
the beginning [of the meeting] and shall indicate the [name ol] the organiser, the aim 
[ofthe meet ing] , and the place and time of the meeting." 

Sect ion 9(1) 

"The organisers of the meet ing shall take the measures necessary to ensure order 
during the event." 

Section 10 

"(1) The meet ing shall be presided over by a president. 

(2) The participants shall abide by the instructions ol the president concerning the 
preservation of [public] order ..." 

50. P r o h i b i t i o n s a g a i n s t m e e t i n g s a r e a lso r e g u l a t e d by the M e e t i n g s 
a n d M a r c h e s Act : 

Sect ion 12 

"( 1 ) Where the time or the place of the meeting, or the itinerary ofthe march, would 
create a situation endangering public order or traffic safety, the President of the 
Executive Commit tee of the People's Council, or the mayor, respectively, shall propose 
their modification. 

(2) The President o f the Executive Commit tee of the People's Council, or the mayor, 
shall be competent to prohibit the holding of a meeting, demonstrat ion or inarch, where 
reliable information exists that: 

1. it aims at the violent overturning of Consti tutional public order or is directed 
against the territorial integrity of the country; 

2. it would endanger public order in the local community; 
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I. it would breach the tights and freedoms of others . 

(а) The prohibition shall be imposed by a written reasoned aet not later than 
twenty-four hours following the notification. 

(4) The organiser of the meet ing, demonstrat ion or march mav appeal to the 
Executive Commit tee ot the People's Council against the prohibition referred to in the 
preceding paragraph. The Executive Commit tee shall decide within twenty-four hours. 

(5) Where the Executive Commit tee of the People's Council has not decided within 
| tha t j time-limit, the march, demonstrat ion or meeting may proceed. 

(б) If the appeal is dismissed the dispute shall be referred to the relevant district 
court which shall decide within five days. That court 's decision shall be final." 

5 1 . T h e M e e t i n g s a n d M a r c h e s Act was a d o p t e d in 1990, w h e n t h e 
C o n s t i t u t i o n of 1971 was in force. U n d e r t he C o n s t i t u t i o n of 1971 the 
execu t i ve local S t a t e o r g a n s w e r e t h e execu t ive c o m m i t t e e s ol t h e 
peop le ' s counci ls in each d i s t r i c t . T h e m a y o r s r e fe r red to in some of t he 
provis ions of t h e M e e t i n g s a n d M a r c h e s Act w e r e r e p r e s e n t a t i v e s of t he 
execu t ive c o m m i t t e e a c t i n g in vi l lages a n d towns which were u n d e r t h e 
ju r i sd ic t ion of t h e r e spec t ive peop le ' s counci l s . 

T h e 1991 C o n s t i t u t i o n abo l i shed the execu t ive c o m m i t t e e s a n d 
e s t a b l i s h e d t h e post of mayor , e l ec ted by d i rec t un iversa l suff rage, as t h e 
" o r g a n of t he execu t i ve power in t h e m u n i c i p a l i t y " (Art ic le 139). 

T H E L A W 

I. T H E G O V E R N M E N T ' S P R E L I M I N A R Y O B J E C T I O N S 

52. T h e G o v e r n m e n t r e i t e r a t e d a n d , in t he light of r ecen t 
d e v e l o p m e n t s , e x p a n d e d on t h e i r ob jec t ions m a d e at the admiss ib i l i ty 
s t a g e of t he p r o c e e d i n g s . They s u b m i t t e d t h a t c e r t a i n d i s c r e p a n c i e s in 
t h e a p p l i c a n t s ' s t a t e m e n t s before va r ious a u t h o r i t i e s d e m o n s t r a t e d t he 
abus ive n a t u r e of t h e app l i ca t i ons . T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r m a i n t a i n e d 
t h a t d o m e s t i c r e m e d i e s had not b e e n e x h a u s t e d a n d t h a t t he app l i ca t i ons 
w e r e man i fes t ly i l l - founded. 

C o m m e n t i n g on t h e C o m m i s s i o n ' s decis ion on I l inden ' s locus standi, t h e 
G o v e r n m e n t , whi le no t d i s p u t i n g in the i r m e m o r i a l the C o m m i s s i o n ' s 
conc lus ion , s t a t e d tha t the judicial dec is ions of 1990 a n d 1991 (see 
p a r a g r a p h s 11-13 above) h a d t h e legal effect of a b a n on I l i nden ' s 
ac t iv i t ies as an assoc ia t ion a n d as a g r o u p of ind iv idua ls . At the ora l 
h e a r i n g t he G o v e r n m e n t ' s A g e n t a sked the C o u r t to find, on tha t 
g r o u n d , t h a t t he app l i can t assoc ia t ion had no locus standi. 

T h e s t a n d i n g of M r S t a n k o v was not cal led i n to q u e s t i o n . The 
G o v e r n m e n t c o n s i d e r e d , however , t ha t he was not validly r e p r e s e n t e d 
before t he C o u r t , as he had not a u t h o r i s e d M r Ivanov, his r e p r e s e n t a t i v e , 



STANKOV AND THE UNITED MACEDONIAN ORGANISATION 293 
II.INDEN v. BULGARIA JUDGMENT 

to d e l e g a t e his power to act to M r H i n c k e r , w h o - m o r e o v e r - had only 
m e n t i o n e d I l inden in his l e t t e r to the C o u r t a n n o u n c i n g his p a r t i c i p a t i o n 
as counse l . T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r q u e s t i o n e d , for t he first t i m e in t h e i r 
submis s ions on Ar t ic le 4 1 , t he val idi ty of M r H i n e k e r ' s power to r e p r e s e n t 
t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion , t h e r e having b e e n no col lect ive decis ion by the 
assoc ia t ion ' s m e m b e r s a u t h o r i s i n g M r Ivanov to d e l e g a t e his power to act 
to a n o t h e r p e r s o n . 

53 . T h e a p p l i c a n t s invi ted t he C o u r t to ru l e on t h e m e r i t s . 
54. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , u n d e r t he C o n v e n t i o n sys tem as in force 

af ter 1 N o v e m b e r 1998, w h e r e t he r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t r e p e a t 
object ions ra ised a n d e x a m i n e d at t he admiss ib i l i ty s t a g e , its t a sk is to 
verify w h e t h e r t h e r e a r e specia l c i r c u m s t a n c e s w a r r a n t i n g r e - e x a m i n a t i o n 
of q u e s t i o n s of admiss ib i l i ty (see Velikova v. Bulgaria, no . 41488/98 , § 57, 
E C H R 2000-VI, and.Ba.ric v. Austria, no . 29800/96 , § 34, E C H R 2001-1). 

T h e provis ion of Ar t ic le 35 § 4 in fine of t h e C o n v e n t i o n , which al lows 
the C o u r t to d e c l a r e a n app l i ca t ion inadmiss ib l e a t a n y s t a g e of t he 
p r o c e e d i n g s , does not signify t h a t a r e s p o n d e n t S t a t e is ab le to ra i se a n 
admiss ib i l i ty q u e s t i o n a t any s t age of t he p r o c e e d i n g s if it could have 
b e e n ra i sed ea r l i e r (see p a r a g r a p h 88 of t he e x p l a n a t o r y repor t to 
Pro tocol No . 11 to t he C o n v e n t i o n a n d R u l e 55 of t h e Rides of C o u r t ) or 
to r e i t e r a t e it w h e r e it h a s b e e n re jec ted . 

55. It is t r u e t h a t , un l ike wi th Velikova a n d Basic, in t h e p r e s e n t i n s t ance 
t h e q u e s t i o n s of admiss ib i l i ty w e r e e x a m i n e d by t h e C o m m i s s i o n , p r io r to 
t h e e n t r y i n to force of Pro tocol No. 11 to t h e C o n v e n t i o n , and not by t h e 
C o u r t . T h e C o u r t observes n e v e r t h e l e s s t h a t , p u r s u a n t to Ar t ic le 5 § 3 
in fine of Protocol No . 11, app l i ca t ions dec la red admiss ib le by t h e 
C o m m i s s i o n a n d t r a n s m i t t e d to t he C o u r t wi thou t t he C o m m i s s i o n 
hav ing c o m p l e t e d t he i r e x a m i n a t i o n , shal l be dea l t w i t h "as admiss ib le 
cases" . T h e j u d g m e n t of t h e C h a m b e r in such cases is not final, subjec t to 
t h e provis ions of Ar t i c l e 44 § 2 of the C o n v e n t i o n . 

T h e C o u r t finds, t h e r e f o r e , t h a t in cases fal l ing u n d e r Ar t ic le 5 § 3 in 
fine of Pro tocol No . 1 1 to t he C o n v e n t i o n it will r e -open q u e s t i o n s of 
admiss ib i l i ty only if t h e r e a r e special c i r c u m s t a n c e s w a r r a n t i n g such re ­
e x a m i n a t i o n . 

56. In t h e p r e s e n t case t h e G o v e r n m e n t e ssen t i a l ly r e i t e r a t e d t h e i r 
ob jec t ions as to t h e admiss ib i l i ty of t h e app l i ca t i ons , which w e r e a l r e a d y 
e x a m i n e d a n d re jec ted by the C o m m i s s i o n in its dec is ion of 2 9 J u n e 1998. 

57. T h e C o u r t no tes t h a t t h e C o m m i s s i o n dea l t wi th t he 
G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t s in de t a i l a n d gave full r e a s o n s for its dec is ion . 
H a v i n g careful ly e x a m i n e d t h e G o v e r n m e n t ' s submis s ions , i nc lud ing t he i r 
c o m m e n t s in t he light of new d e v e l o p m e n t s , the C o u r t finds tha t t h e r e a r e 
no new e l e m e n t s which would justify a r e - e x a m i n a t i o n of t he admiss ib i l i ty 
issues in t h e p r e s e n t case . 

http://and.Ba.ric
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In r e spec t of M r S tankov ' s legal r e p r e s e n t a t i o n before it, the C o u r t is 
sat isf ied, on t he bas is of the a u t h o r i s a t i o n forms s igned by h im a n d 
M r Ivanov (see p a r a g r a p h 2 above ) , t h a t he is validly r e p r e s e n t e d . T h e 
C o u r t finally does not find a n y t h i n g which would cast doubt on 
M r H i n c k e r ' s power to r e p r e s e n t I l inden . T h e C o u r t leaves open t h e 
q u e s t i o n w h e t h e r t h e G o v e r n m e n t a r e e s t o p p e d from ra i s ing t h a t q u e s t i o n 
for t he first t i m e in t h e i r submis s ions on Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n . 

T h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y objec t ions a r e t h e r e f o r e d i smis sed . 

II. S C O P E O F T H E CASE 

58. T h e G o v e r n m e n t re l ied on ev idence which did not d i rec t ly c o n c e r n 
t h e c o m m e m o r a t i v e m e e t i n g s of 3 1 J u l y 1994, 22 Apri l a n d 30 J u l y 1995, 
a n d 20 Apri l a n d 2 A u g u s t 1997. T h e y a r g u e d tha t t he ban on ho ld ing 
m e e t i n g s on t hose d a t e s shou ld be seen aga ins t the b a c k g r o u n d of o t h e r 
even t s - w h e t h e r before or a f t e r t hose m e e t i n g s - a n d t h a t all i n f o r m a t i o n 
a b o u t t h e ac t iv i t ies of t h e a p p l i c a n t assoc ia t ion or o t h e r c o n n e c t e d 
o r g a n i s a t i o n s a n d p e r s o n s shou ld be t a k e n in to accoun t . T h e 
G o v e r n m e n t re layed ex tens ive i n fo rma t ion abou t ev en t s b e t w e e n 1990 
a n d 1993 a n d also a b o u t d e v e l o p m e n t s s u b s e q u e n t to t he C o m m i s s i o n ' s 
final admiss ib i l i ty decis ion of 2 9 J u n e 1998. 

T h e a p p l i c a n t s a l so re l ied on ev idence c o n c e r n i n g ev en t s ou t s ide t he 
scope ratione temporis or maleriae of the case whi le d i s p u t i n g the r e l evance 
of s o m e of the m a t e r i a l s u b m i t t e d by the G o v e r n m e n t . 

59 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he admiss ib i l i t y dec is ion d e l i m i t s t h e 
scope of the case before it. It follows t h a t it is not i ts t a sk to dec ide on 
c o m p l a i n t s c o n c e r n i n g even t s f rom 1990 to 1993 (which w e r e d e c l a r e d 
i n a d m i s s i b l e by t h e C o m m i s s i o n ) . N o r is it ca l led u p o n to e x p r e s s a view-
in th is j u d g m e n t on t h e q u e s t i o n w h e t h e r t he b a n n i n g of m e e t i n g s in 1998, 
1999 a n d 2000 or t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s j u d g m e n t of 29 f e b r u a r y 
2000 w e r e cons i s t en t w i th t he C o n v e n t i o n ( those i ssues b e i n g the subjec t 
m a t t e r of o t h e r app l i c a t i ons p e n d i n g before t he C o u r t : nos . 44079 /98 , 
59489 /00 and 59491 /00 ) . 

flic scope of t he p r e s e n t case is confined to t he a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s 
t h a t t he a u t h o r i t i e s p r o h i b i t e d t he i r m e e t i n g s on 31 J u l y 1991, 22 Apr i l 
a n d 30 J u l y 1995, a n d 20 Apri l a n d 2 Augus t 1997. T h e C o u r t will t a k e 
i n to accoun t ev idence c o n c e r n i n g o t h e r even t s in so far as it m igh t be 
r e l e v a n t to those c o m p l a i n t s . 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E II O F T H E C O N V E N T I O N 

60. T h e a p p l i c a n t s a l leged a v io la t ion of Ar t ic le 1 1 of t he C o n v e n t i o n , 
t h e r e l evan t p a r t s of which provide as follows: 
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" 1 . Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and to freedom of 
association with others ... 

2. No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as are 
prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests of national 
security or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of 
health or morals or for the protection of the rights and freedoms of others. ..." 

A. A r g u m e n t s o f t h e p a r t i e s 

/. The applicants 

6 1 . T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t he b a n on m e e t i n g s o r g a n i s e d by 
t h e m in c o m m e m o r a t i o n of c e r t a i n h is tor ica l even t s , a n d the a t t i t u d e of 
t he a u t h o r i t i e s a t t he r e l e v a n t t i m e w e r e a i m e d at s u p p r e s s i n g the free 
exp res s ion of ideas at peaceful g a t h e r i n g s . As such they a m o u n t e d to a n 
i n t e r f e r e n c e w i t h t h e i r r i gh t s u n d e r Ar t ic le I 1 of t he C o n v e n t i o n , s e e n 
a g a i n s t th is b a c k g r o u n d as lex specialis in r e l a t i o n t o Ar t i c l e 10 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

62. T h e y c o n t e n d e d t h a t t h e i n t e r f e r e n c e had not b e e n " p r e s c r i b e d by­
law" as t he lack of r e g i s t r a t i o n of t he i r a s soc ia t ion , which h a d b e e n re l ied 
upon by the m a y o r s , was not a m o n g the g r o u n d s just ifying a p roh ib i t i on of 
d e m o n s t r a t i o n s u n d e r sec t ion 12 of t h e M e e t i n g s a n d M a r c h e s Ac t . 

63 . F u r t h e r m o r e , t hey re jec ted as g r o u n d l e s s t he G o v e r n m e n t ' s 
a s s e r t i o n t h a t t h e g a t h e r i n g s o r g a n i s e d by t h e m h a d posed a t h r e a t . 
T h e y had b e e n e n t i r e l y peaceful : t h e i r p u r p o s e had b e e n to com­
m e m o r a t e h is tor ica l even t s cons ide r ed as an i m p o r t a n t p a r t of t h e 
h i s to ry of t h e M a c e d o n i a n peop le . T h e g a t h e r i n g s , which n o r m a l l y las ted 
abou t t h r e e h o u r s , had a lways c o m m e n c e d wi th t ex t s b e i n g r e a d ou t , a n d 
had p roceeded with poems , mus ic and s o n g s . 

64. T h e a p p l i c a n t s f u r t h e r q u e s t i o n e d the l eg i t imacy of t he a i m s 
p u r s u e d by the b a n s a n d t h e i r j u s t i f i c a t i on . 

T h e a im of t he a u t h o r i t i e s - as t he a p p l i c a n t s saw it - had b e e n to 
s u p p r e s s t he d i s s e m i n a t i o n of the idea t h a t a M a c e d o n i a n m i n o r i t y 
ex i s t ed in Bu lga r i a . It m i g h t have b e e n t r u e t h a t t he major i ty of t he 
B u l g a r i a n population c o n s i d e r e d tha t t h e r e was no M a c e d o n i a n m i n o r i t y 
in t he i r c o u n t r y a n d t h a t t he d e m o n s t r a t i o n of the a p p l i c a n t s ' ideas could 
shock and a p p e a r offensive to t h a t major i ty . It was however e s sen t i a l , in a 
p lura l i s t d e m o c r a t i c society, to allow t h e free exp res s ion of m i n o r i t y ideas 
a n d it was t he d u t y of t he a u t h o r i t i e s to g u a r a n t e e t he a p p l i c a n t s t he r ight 
to d e m o n s t r a t e peaceful ly. 

65 . T h e y f u r t h e r m a i n t a i n e d tha t t he p roh ib i t i ons c o m p l a i n e d of, 
a lbei t l imi ted to c e r t a i n h is tor ica l s i tes a n d to p a r t i c u l a r d a t e s , a m o u n t e d 
in rea l i ty to a g e n e r a l b a n on m e e t i n g s of t h e a p p l i c a n t a s soc i a t ion , s ince 
not a s ingle m e e t i n g o r g a n i s e d by it h a d b e e n a u t h o r i s e d . Such a n a b s o l u t e 
ban was d i s p r o p o r t i o n a t e . 
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N o t h i n g in t he m a t e r i a l s u b m i t t e d by the G o v e r n m e n t could lead to t h e 
conclus ion t h a t t h e y w e r e s e e k i n g secess ion from B u l g a r i a . Even if t h e r e 
was s o m e susp ic ion in th is r e s p e c t , a to ta l b a n on c o m m e m o r a t i o n s was a 
d i s p r o p o r t i o n a t e r eac t i on . 

2. The Government 

66. T h e G o v e r n m e n t d o u b t e d t h e a p p l i c a n t s ' i n t e n t i o n to hold 
" p e a c e f u l " d e m o n s t r a t i o n s , t h e r e a l legedly b e i n g ev idence t h a t s o m e of 
t he o r g a n i s a t i o n ' s m e m b e r s had been a r m e d . R e f e r e n c e was m a d e in th i s 
r e spec t to two d o c u m e n t s t h e y had s u b m i t t e d (sec p a r a g r a p h s 42-46 
above ) . T h e y also re fer red to evidence a l legedly d e m o n s t r a t i n g t h a t 
s ince 1990 the m e e t i n g s of I l inden had always been m a r k e d by conflict a n d 
c lashes , bo th ve rba l a n d physical , b e t w e e n s u p p o r t e r s of t he assoc ia t ion a n d 
o t h e r s . T h a t was inevi tab le because of t he provocat ive a n t i - B u l g a r i a n 
s t a t e m e n t s m a d e a t those m e e t i n g s and the offensive l a n g u a g e used. 

67. It was f u r t h e r e m p h a s i s e d tha t m e m b e r s of t he a p p l i c a n t 
assoc ia t ion h a d neve r been p r e v e n t e d from vis i t ing t h e h is tor ica l s i tes in 
q u e s t i o n provided tha t t hey did not c a r ry pos t e r s or o t h e r m a t e r i a l 
c o n t a i n i n g t h r e a t s aga ins t t he un i ty of t he n a t i o n , the c o u n t r y ' s 
t e r r i t o r i a l i n t e g r i t y or the r i g h t s of o t h e r s . T h e a p p l i c a n t s ' f r eedom of 
a s s e m b l y was t h u s in t ac t . 

68 . If it was cons ide r ed tha t t h e r e had b e e n an i n t e r f e r e n c e wi th t he 
a p p l i c a n t s ' r i g h t s u n d e r Ar t ic le 11 of t he C o n v e n t i o n , t h a t i n t e r f e r e n c e 
had been lawful a n d had been based on u n a m b i g u o u s provis ions of t h e 
C o n s t i t u t i o n a n d t h e M e e t i n g s a n d M a r c h e s Act . 

I'he G o v e r n m e n t d i s p u t e d t h e a p p l i c a n t s ' p ropos i t i on t h a t t he r e a s o n s 
for t he b a n s h a d b e e n c h a n g i n g c o n s t a n t l y - t h u s a l legedly disclosing t h e 
lack of a c lea r legal bas is . T h e r e a s o n s for all t h e b a n s h a d invar iab ly b e e n 
t h e u n c o n s t i t u t i o n a l ac t iv i t ies a n d s t a t e m e n t s of t he a p p l i c a n t a s soc ia t ion 
(which t h r e a t e n e d the c o u n t r y ' s t e r r i t o r i a l i n t eg r i ty a n d n a t i o n a l 
s ecu r i ty ) a n d t h e r isk of i nc iden t s e n d a n g e r i n g publ ic o r d e r . 

69. W i t h r e f e r e n c e to t h e S u p r e m e C o u r t j u d g m e n t s of 1990 a n d 1991 
(see p a r a g r a p h s 12-13 above) a n d to t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t j u d g m e n t 
of 29 F e b r u a r y 2000 (see p a r a g r a p h s 39-41 above ) , it was s t r e s s e d t h a t 
t h e app l i can t assoc ia t ion h a d b e e n dissolved as it h a d b e e n e s t ab l i shed 
t h a t i ts ac t iv i t ies t h r e a t e n e d t h e c o u n t r y ' s t e r r i t o r i a l i n t eg r i t y a n d 
h a d b e e n u n c o n s t i t u t i o n a l . "Re l i ab le i n f o r m a t i o n " t h a t a g a t h e r i n g 
was d i r e c t e d a g a i n s t t he t e r r i t o r i a l i n t eg r i ty of the c o u n t r y was a 
valid g r o u n d for a b a n on such a g a t h e r i n g u n d e r sec t ion 12(2) of t h e 
M e e t i n g s a n d M a r c h e s Act (see p a r a g r a p h 50 above) . T h e j u d g m e n t s 
d issolv ing I l inden prov ided sufficient i n f o r m a t i o n in th is r e s p e c t . Whi l e 
a n u n r e g i s t e r e d o r g a n i s a t i o n would u n d o u b t e d l y be free to o r g a n i s e 
m e e t i n g s , the a p p l i c a n t a s soc ia t ion ' s ac t iv i t ies had b e e n p r o h i b i t e d . T h e 
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a u t h o r i t i e s ' r e l i ance , in t h e i r dec is ions p r o h i b i t i n g t he m e e t i n g s , on t h e 
fact t h a t t he app l i can t a s soc ia t ion h a d b e e n refused r e g i s t r a t i o n h a d 
b e e n in confo rmi ty wi th t he law. 

70. In add i t i on , t he m e a s u r e s c o m p l a i n e d of p u r s u e d a n u m b e r of 
l e g i t i m a t e a i m s : t h e p r o t e c t i o n of n a t i o n a l s ecu r i t y a n d t e r r i t o r i a l 
i n t eg r i ty , t he p r o t e c t i o n of t he r i g h t s a n d f r e e d o m s of o t h e r s , 
g u a r a n t e e i n g publ ic o r d e r in t h e local c o m m u n i t y a n d t h e p r e v e n t i o n of 
d i s o r d e r a n d c r i m e . 

71 . In t he G o v e r n m e n t ' s view, I l i nden inf r inged t h e r i gh t s a n d 
f r e e d o m s of o t h e r s b e c a u s e it a s p i r e d to c r e a t e a M a c e d o n i a n na t i on 
a m o n g peop le be long ing to the B u l g a r i a n na t ion a n d d e m a n d e d 
t h e impos i t ion of a M a c e d o n i a n iden t i ty a n d i n s t i t u t i ons in t he reg ion 
of Pi r in to t he exclus ion of all B u l g a r i a n i n s t i t u t i o n s . T h e handfu l of 
s u p p o r t e r s of t hose ideas - s o m e 3,000 in a reg ion wi th a p o p u l a t i o n of 
abou t 360,000 - had a s s u m e d the r ight to s p e a k for t he peop le . 

Mos t i m p o r t a n t l y , the a p p l i c a n t a s soc ia t ion was a s e p a r a t i s t g r o u p 
which sough t t he secess ion of t he region of P i r in from Bu lga r i a . It posed 
a d i rec t t h r e a t to na t i ona l secur i ty a n d t h e t e r r i t o r i a l i n t e g r i t y of t h e 
c o u n t r y . 

72. W i t h r e f e r e n c e to t h e h i s to r ica l a n d c u r r e n t c o n t e x t of B u l g a r i a 
a n d t h e B a l k a n s (see p a r a g r a p h 47 a b o v e ) , t h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d 
t h a t t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion ' s ins i s t ence on d i f f e ren t i a t ion a n d 
"collect ive r i g h t s " , d e s p i t e t h e fact t h a t every pe r son in Bu lga r i a fully 
enjoyed all r i g h t s a n d f r e e d o m s , inc lud ing c u l t u r a l a n d pol i t ical r i gh t s , 
disclosed t h a t t h e i r g e n u i n e goal was t h e impos i t ion on the B u l g a r i a n 
popu l a t i on of a n a l ien na t i ona l iden t i ty . 

Even if a M a c e d o n i a n m i n o r i t y ex i s t ed in B u l g a r i a - t he G o v e r n m e n t 
c o n t i n u e d - t he m e a n s and p r o p a g a n d a tools used by I l inden w e r e no t 
a i m e d at p r o t e c t i n g t he r i gh t s of such a mino r i t y , bu t a t c o n v e r t i n g t he 
B u l g a r i a n p o p u l a t i o n in to a M a c e d o n i a n one a n d t h e n s e p a r a t i n g t h e 
reg ion from t h e c o u n t r y . 

73 . In t h e c o n t e x t of t he difficult t r a n s i t i o n from t o t a l i t a r i a n r e g i m e s t o 
democracy , a n d d u e to t h e a t t e n d a n t economic and poli t ical crisis , t ens ions 
b e t w e e n c o h a b i t i n g c o m m u n i t i e s , w h e r e t h e y exis ted in t he reg ion , w e r e 
pa r t i cu l a r ly explosive. T h e even t s in f o rmer Yugoslavia w e r e an e x a m p l e . 
T h e p r o p a g a n d a of s e p a r a t i s m in such condi t ions had r igh t ly b e e n s e e n by 
t h e a u t h o r i t i e s as a t h r e a t to n a t i o n a l secur i ty a n d p e a c e in t he reg ion . 

M o r e o v e r , t he na t i ona l a u t h o r i t i e s w e r e b e t t e r p l aced to assess those 
r isks. It was conceivable t h a t the s a m e facts migh t have d i f ferent 
impl i ca t ions in o t h e r S t a t e s , d e p e n d i n g on the c o n t e x t . T h e facts of t he 
p r e s e n t case had to be seen , however , aga ins t t he b a c k g r o u n d of t he 
difficult ies in t h e reg ion . 

74. T h e t i m e a n d place chosen by the app l i can t assoc ia t ion for t h e i r 
r e g u l a r m e e t i n g s had been i n a p p r o p r i a t e . T h e y had coinc ided wi th 
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t r a d i t i o n a l , widely a t t e n d e d , c e r e m o n i e s a n d fairs , c o m m e m o r a t i n g 
even t s of h i s to r ica l i m p o r t a n c e which h a d involved sens i t ive issues . T h e 
a p p l i c a n t a s soc ia t ion ' s p rovoca t ive a t t i t u d e h a d c a u s e d inc iden t s in t h e 
pas t a n d h a d p r o m p t e d very nega t i ve r e a c t i o n s by t he p o p u l a t i o n . T h e 
a u t h o r i t i e s had t h u s a d o p t e d t h e p r a c t i c e of not a l lowing I l i nden ' s 
m e e t i n g s a t t h e s a m e t i m e a n d p lace as t h e official c e l e b r a t i o n s . 

R e f e r r i n g to t h e C o m m i s s i o n ' s dec is ions in Rassemblement jurassien and 
Unité jurassienne v. Switzerland (no . 8191 /78 , 10 O c t o b e r 1979, Dec is ions 
and R e p o r t s (DR) 17, p . 93) a n d Christians against Racism and Fascism v. the 
United Kingdom (no . 8440 /78 , HSJuly 1980, D R 2 1 , p. 138), t h e G o v e r n m e n t 
s u b m i t t e d t h a t g iven t he S t a t e ' s m a r g i n of a p p r e c i a t i o n , t h e p r o h i b i t i o n of 
d e m o n s t r a t i o n s in cond i t i ons of publ ic t ens ion a n d w h e r e t h e a u t h o r i t i e s 
could r e a s o n a b l y expec t c l a shes was jus t i f i ed for t he p r e s e r v a t i o n of publ ic 
o r d e r . 

75. In t he i r submis s ion , t h e b a n s c o m p l a i n e d of w e r e p r o p o r t i o n a t e to 
t h e l e g i t i m a t e a i m s p u r s u e d a n d did not v io la te Ar t ic le 1 1 of t he 
C o n v e n t i o n . 

B . T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. Applicability 

76. T h e G o v e r n m e n t e x p r e s s e d d o u b t s as to t he peaceful c h a r a c t e r of 
t he app l i can t a s soc ia t ion ' s m e e t i n g s a n d on t h a t bas is d i s p u t e d t he 
appl icabi l i ty of Ar t i c l e 11 of t h e C o n v e n t i o n . 

77. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Ar t ic le 11 of t he C o n v e n t i o n only 
p r o t e c t s t he r igh t to "peacefu l a s s emb ly" . T h a t no t ion - a c c o r d i n g to t h e 
C o m m i s s i o n ' s case- law - does not cover a d e m o n s t r a t i o n w h e r e t he 
o r g a n i s e r s a n d p a r t i c i p a n t s have violent i n t e n t i o n s (sec G. v. Germany, 
no . 13079/87, decis ion of 6 M a r c h 1989, D R 60, p . 256, a n d Christians 
against Racism and Fascism, c i ted above ) . 

78. In t he p r e s e n t case , hav ing careful ly s tud i ed all t he m a t e r i a l before 
it , t h e C o u r t does not find t h a t those involved in the o r g a n i s a t i o n of t he 
p r o h i b i t e d m e e t i n g s had v io lent i n t e n t i o n s (see p a r a g r a p h s 10, 12, 13, 16, 
17, 20, 22, 28, 31 a n d 32-46 above) . Ar t ic le 1 1 is t hus app l i cab le . 

2. Whether there has been an interference 

79. T h e C o u r t no t e s t h a t on all occas ions u n d e r e x a m i n a t i o n t h e 
a u t h o r i t i e s p r o h i b i t e d t he m e e t i n g s p l a n n e d by b o t h applicants. T h a t 
was , indeed , a p rac t i ce t h a t had b e e n invar i ab ly followed ever s ince 1992 
(see p a r a g r a p h s 17 a n d 74 above ) . In Jul)- 1994 the c h a i r m a n of t h e 
a p p l i c a n t assoc ia t ion a n d a n o t h e r pe r son w e r e issued police w a r n i n g s to 
s t ay away from t h e s i te of t h e i r p l a n n e d c o m m e m o r a t i v e m e e t i n g . 
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In o n e case , on 22 Apri l 1995, de sp i t e t he b a n i m p o s e d by t h e mayor , 
s u p p o r t e r s of the a p p l i c a n t a s soc ia t ion w e r e a l lowed to a p p r o a c h t h e 
h i s to r ica l s i te w h e r e t h e y wi shed to hold t h e i r m e e t i n g a n d w e r e able to 
lay a w r e a t h on the g rave of Y a n e S a n d a n s k i a n d light c a n d l e s . T h a t was 
only possible , however , on t he cond i t i on t h a t t h e p a r t i c i p a n t s a b a n d o n e d 
t h e i r pos t e r s a n d s logans . N o s p e e c h e s w e r e a l lowed to be m a d e a t t h e s i t e . 
T h e p a r t i c i p a n t s w e r e p e r m i t t e d to c e l e b r a t e t h e even t only from a c e r t a i n 
d i s t a n c e (see p a r a g r a p h 22 above ) . 

T h a t a p p r o a c h by the a u t h o r i t i e s , a l lowing m e m b e r s of t he a p p l i c a n t 
assoc ia t ion to a t t e n d the official c e r e m o n i e s held a t t h e s a m e p lace a n d 
t i m e o n the occas ion of t h e s a m e h i s to r i ca l e v e n t s , p rov ided t h a t t h e y d id 
no t c a r r y t h e i r p o s t e r s a n d did not hold s e p a r a t e d e m o n s t r a t i o n s , was 
r e i t e r a t e d in t he m a y o r ' s dec is ion of 11 Apr i l 1997 a n d t h e G o v e r n m e n t ' s 
s u b m i s s i o n s to t he C o u r t (see p a r a g r a p h s 24 a n d 66 above ) . 

80 . O n t h e bas i s of t h e a b o v e , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e r e h a s 
u n d o u b t e d l y b e e n an i n t e r f e r e n c e wi th bo th a p p l i c a n t s ' f r eedom of 
a s s e m b l y , w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 1 1 of t he C o n v e n t i o n . 

3. Whether the interference was "prescribed by law" 

8 1 . T h e C o u r t no tes t h a t t h e r e a s o n s given by t h e a u t h o r i t i e s for t h e 
prohibition of m e e t i n g s f l uc tua t ed a n d were not e l a b o r a t e . They 
r e p e a t e d l y m e n t i o n e d t h e lack of r e g i s t r a t i o n ol t he a p p l i c a n t 
assoc ia t ion , a fact which could not in itself, u n d e r t he app l i cab le law, 
serve as g r o u n d for a ban on a m e e t i n g . O n two occas ions t he m a y o r s did 
not provide r e a s o n s a n d t h a t was only pa r t i a l l y rect i f ied by t h e d i s t r i c t 
c o u r t s in t h e i r j u d g m e n t s on a p p e a l ( see p a r a g r a p h s 19, 2 1 , 2 3 , 24, 29 
and 30 above) . 

T h e C o u r t obse rves , however , t h a t t he a u t h o r i t i e s r e f e r r ed to an 
a l leged d a n g e r to publ ic o r d e r which in a c c o r d a n c e wi th d o m e s t i c law 
was a m o n g t h e g r o u n d s just i fying i n t e r f e r e n c e wi th t h e r i g h t to peacefu l 
a s sembly . T h e fact tha t I l inden h a d b e e n refused r e g i s t r a t i o n was 
a p p a r e n t l y c o n s i d e r e d r e l e v a n t in t he a s s e s s m e n t of the a l l eged d a n g e r 
to publ ic o r d e r (see p a r a g r a p h s 19 a n d 30 in fine above ) . F u r t h e r m o r e , 
t he p r o h i b i t i o n s c o m p l a i n e d of w e r e imposed by dec i s ions of t h e 
c o m p e t e n t m a y o r s and c o u r t s in a c c o r d a n c e wi th the p r o c e d u r e 
p r e sc r ibed by the M e e t i n g s a n d M a r c h e s Act . 

82. In t he se c i r c u m s t a n c e s , the C o u r t accep t s t h a t t h e i n t e r f e r e n c e 
w i t h t h e a p p l i c a n t s ' f r e edom of a s s e m b l y m a y be r e g a r d e d as b e i n g 
" p r e s c r i b e d by law". 

In so far as the a p p l i c a n t s c h a l l e n g e d t h e s o u n d n e s s of t h e a u t h o r i t i e s ' 
finding t h a t t h e r e had been a d a n g e r to publ ic o r d e r , t h a t issue falls to be 
e x a m i n e d in t h e c o n t e x t of t h e q u e s t i o n w h e t h e r o r not t h e i n t e r f e r e n c e 
wi th t he a p p l i c a n t s ' f r eedom of a s s e m b l y h a d a l e g i t i m a t e a im a n d was 
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n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c society, w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 11 § 2 of 
t he C o n v e n t i o n . 

4. Legitimate aim 

8 3 . In t h e G o v e r n m e n t ' s view t h e m e a s u r e s t a k e n aga ins t [ l inden ' s 
c o m m e m o r a t i v e m e e t i n g s p u r s u e d severa l l e g i t i m a t e a i m s : t he 
p r o t e c t i o n of n a t i o n a l s ecu r i t y a n d t e r r i t o r i a l i n t eg r i ty , t h e p r o t e c t i o n of 
t he r i gh t s a n d f r eedoms of o t h e r s , g u a r a n t e e i n g publ ic o r d e r in t he local 
c o m m u n i t y a n d t h e p r e v e n t i o n of d i s o r d e r a n d c r i m e . 

T h e a p p l i c a n t s d i s p u t e d t h a t p ropos i t i on . In the i r submis s ion t h e 
d i sgu i sed object ive of the p roh ib i t i ons c o m p l a i n e d of h a d b e e n t h e den ia l 
of t he collect ive r i gh t s of t he M a c e d o n i a n minor i t y . 

84. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t the n u m b e r of e x c e p t i o n s to f r eedom of 
exp res s ion a n d a s sembly , c o n t a i n e d in Ar t i c l e s 10 a n d 11, is e x h a u s t i v e . 
T h e def in i t ions of those excep t i ons a r e necessa r i ly r e s t r i c t ive a n d m u s t 
be i n t e r p r e t e d na r rowly (see Sidiropoulos and Others v. Greece, j u d g m e n t 
of 10 J u l y 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-IV, pp. 1613-14, 
§§ 37-39)'. 

H a v i n g r e g a r d to all t he m a t e r i a l in t he case t he C o u r t a ccep t s t h a t t he 
i n t e r f e r e n c e was i n t e n d e d to s a f e g u a r d one o r m o r e of t he i n t e r e s t s c i t ed 
by the G o v e r n m e n t . 

.7. "Necessary in a democratic society" 

(a) General principles in the Court's case-law 

85. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t n o t w i t h s t a n d i n g its a u t o n o m o u s role 
a n d p a r t i c u l a r s p h e r e of app l i ca t i on , Ar t ic le 11 of the C o n v e n t i o n m u s t 
a l so be cons ide r ed in the l ight of Ar t ic le 10. T h e p r o t e c t i o n of op in ions 
a n d t h e f r e e d o m to e x p r e s s t h e m is o n e of t h e objec t ives of t h e f r e e d o m s 
of a s s e m b l y a n d assoc ia t ion as e n s h r i n e d in Ar t ic le 1 1 (see Freedom and 
Democracy Parly (OZDEP) v. Turkey [ G C ] , no. 23885/94 , § 37, E C H R 
1999-VIII . 

Such a link is p a r t i c u l a r l y re levan t w h e r e - as he r e - t he a u t h o r i t i e s ' 
i n t e r v e n t i o n a g a i n s t a n a s s e m b l y or a n assoc ia t ion was , a t least in p a r t , 
in r e a c t i o n t o views he ld o r s t a t e m e n t s m a d e by p a r t i c i p a n t s or m e m b e r s . 

86. F r e e d o m of exp re s s ion c o n s t i t u t e s o n e of t he e s sen t i a l f ounda t i ons 
of a d e m o c r a t i c socie ty a n d one of t he bas ic cond i t i ons for its p rog re s s a n d 
for each ind iv idua l ' s self-fulf i lment. Subject to p a r a g r a p h 2 ol Art ic le 10, il 
is app l i cab le not only to " i n f o r m a t i o n " or " i d e a s " tha t a re favourably 
rece ived or r e g a r d e d as inoffensive or as a m a t t e r ol ind i f fe rence , bu t 
a l so to t hose t h a t offend, shock o r d i s t u r b . Such a r c t h e d e m a n d s of 
p l u r a l i s m , t o l e r a n c e and b r o a d m i n d e d n e s s wi thou t which t h e r e is no 
" d e m o c r a t i c socie ty" (sec Handyside v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
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7 D e c e m b e r 1976, Se r i e s A no . 24 , p . 2 3 , § 49 , a n d Gerger v Turkey [ G C J , 
no. 24919/94 , § 46, 8 J u l y 1999, u n r e p o r t e d ) . 

Likewise , f r eedom of a s s e m b l y as e n s h r i n e d in Ar t i c l e 11 of t h e 
C o n v e n t i o n p r o t e c t s a d e m o n s t r a t i o n t h a t m a y a n n o y or give offence to 
p e r s o n s opposed to t he ideas or c l a ims t h a t it is s e e k i n g to p r o m o t e (see 
Plattform "Arztejur dasLeben" v. Austria, j u d g m e n t of 21 J u n e 1988, Ser ies A 
no. 139, p . 12, § 32) . 

87. T h e exp re s s ion " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty" impl ies t h a t 
t h e i n t e r f e r e n c e c o r r e s p o n d s to a " j j ress ing social n e e d " a n d , in 
p a r t i c u l a r , t h a t it is p r o p o r t i o n a t e to t h e l e g i t i m a t e a i m p u r s u e d . 

T h e C o n t r a c t i n g S t a t e s have a c e r t a i n m a r g i n ol a p p r e c i a t i o n in 
a s se s s ing w h e t h e r such a need exis ts , but it goes h a n d in h a n d wi th 
E u r o p e a n superv i s ion , e m b r a c i n g bo th t he legis la t ion a n d the dec i s ions 
app ly ing it, even those given by a n i n d e p e n d e n t cou r t . T h e C o u r t is 
t h e r e f o r e e m p o w e r e d to give t he final r u l i n g on w h e t h e r a " r e s t r i c t i o n " is 
r econc i lab le wi th t h e r i gh t s p r o t e c t e d by the C o n v e n t i o n (see Gerger, c i ted 
above , § 46) . 

W h e n the C o u r t ca r r i e s out i ts sc ru t iny , i ts t a sk is not to s u b s t i t u t e its 
own view for t h a t of t h e r e l evan t na t i ona l a u t h o r i t i e s bu t r a t h e r to review 
u n d e r Ar t ic le I I t h e decis ions t h e y took. T h i s does not m e a n t h a t it h a s 
to confine i tself to a s c e r t a i n i n g w h e t h e r the r e s p o n d e n t S t a t e exe rc i sed 
its d i sc re t ion reasonab ly , carefully a n d in good fai th; it m u s t look a t t h e 
i n t e r f e r ence c o m p l a i n e d of in t h e l ight of t he case as a whole a n d 
d e t e r m i n e , a f te r hav ing e s t ab l i shed t h a t it j x u s u e d a " l e g i t i m a t e a i m " , 
w h e t h e r it was p r o p o r t i o n a t e to t h a t a i m a n d w h e t h e r t h e r e a s o n s a d d u c e d 
by the na t iona l a u t h o r i t i e s to jus t i fy it a r e " r e l evan t a n d sufficient". In so 
do ing , t he C o u r t h a s to satisfy itself t h a t the na t i ona l a u t h o r i t i e s app l ied 
s t a n d a r d s which were in conformi ty wi th t h e p r inc ip les e m b o d i e d in 
Ar t ic le 11 a n d , moreove r , t h a t t h e y based t he i r decis ions on a n a c c e p t a b l e 
a s s e s s m e n t of t he r e l evan t facts (see United Communist Party of Turkey and 
Others v. Turkey,judgment of 3 0 J a n u a r y 1998,Reports 1998-1, p . 22, § 47) . 

88 . T h e r e is l i t t le scojae u n d e r Ar t i c l e 10 § 2 of t he C o n v e n t i o n for 
r e s t r i c t i o n s on poli t ical speech or on d e b a t e on q u e s t i o n s of publ ic 
i n t e r e s t (see , mutatis mutandis, Wingrove v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
25 N o v e m b e r \996,Reports 1996-V. 'pp. 1957-58, § 58) . 

O n e of t h e princijaal c h a r a c t e r i s t i c s of d e m o c r a c y is t he possibi l i ty it 
offers of reso lv ing a c o u n t r y ' s p r o b l e m s t h r o u g h d i a l o g u e , w i t h o u t 
r e c o u r s e to v io lence , even w h e n those p r o b l e m s a r e i r k s o m e . D e m o c r a c y 
thrives on f r e e d o m of exp re s s ion . F r o m t h a t [joint of view, t h e r e can be no 
jus t i f i ca t ion lor h i n d e r i n g a g r o u p solely because it seeks to d e b a t e in 
publ ic (he s i t u a t i o n of par t of t he S t a t e ' s p o p u l a t i o n a n d to find, 
a cco rd ing to d e m o c r a t i c ru l e s , so lu t ions capab l e of sat isfying everyone 
c o n c e r n e d (see United Communist Party of Turkey and Others, c i ted above , 
p. 27, § 57) . 
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89. T h e i n h a b i t a n t s o f a reg ion in a c o u n t r y a r e e n t i t l e d to form 
assoc ia t ions in o r d e r to p r o m o t e t he r eg ion ' s special c h a r a c t e r i s t i c s . T h e 
fact t h a t a n assoc ia t ion a s s e r t s a m i n o r i t y consc iousness c a n n o t in i tself 
justify a n i n t e r f e r e n c e w i t h i ts r i g h t s u n d e r Ar t i c l e 1 1 of t h e C o n v e n t i o n 
(see Sidiropoulos and Others, c i ted above , pp . 1616-17, § 44) . 

90. A d m i t t e d l y , it c a n n o t be ru led ou t tha t an o r g a n i s a t i o n ' s 
p r o g r a m m e m a y concea l object ives a n d i n t e n t i o n s different from the 
ones it p r o c l a i m s . T o verify t h a t it does not , t he c o n t e n t o f t h e 
p r o g r a m m e m u s t be c o m p a r e d wi th t he o r g a n i s a t i o n ' s ac t ions a n d t h e 
pos i t ions it d e f e n d s (see United Communist Party of Turkey and Others, c i ted 
above , p . 27, § 58) . 

A n es sen t i a l fac tor to be t a k e n in to c o n s i d e r a t i o n is t he q u e s t i o n 
w h e t h e r t h e r e h a s been a call for the use of v io lence , a n u p r i s i n g or a n y 
o t h e r form of re jec t ion of d e m o c r a t i c p r inc ip le s (see Freedom and Democracy 
Party (O/.DEP), c i ted above , § 40) . W h e r e t h e r e has b e e n i n c i t e m e n t to 
violence aga ins t an individual or a publ ic official or a sec tor of t h e 
p o p u l a t i o n , t h e S t a t e a u t h o r i t i e s enjoy a wide r m a r g i n of a p p r e c i a t i o n 
w h e n e x a m i n i n g t he need for a n i n t e r f e r e n c e wi th f r eedom of exp re s s ion 
(seelncalv. Turkey, j u d g m e n t of 9 J u n e \99H,Reports 1998-IV, p . 1566, § 4 8 , 
a n d Surek v. Turkey (no. 1) [ G C ] , no . 26682 /95 , § 6 1 , E C H R 1999-IV). 

(b) Application of the general principles to the present case 

9 1 . T h e a u t h o r i t i e s r e f e r r ed to t he fact t h a t the a p p l i c a n t assoc ia t ion 
h a d b e e n refused r e g i s t r a t i o n b e c a u s e t h e c o u r t s found t h a t it was a n t i -
c o n s t i t u t i o n a l (see p a r a g r a p h s 11-13 a b o v e ) . 

92. T h e C o u r t cons ide r s , however , t h a t whi le pas t f indings of n a t i o n a l 
c o u r t s which have s c r e e n e d an assoc ia t ion a r e u n d o u b t e d l y r e l evan t in t h e 
c o n s i d e r a t i o n of t h e d a n g e r s t h a t its g a t h e r i n g s m a y pose , an a u t o m a t i c 
r e l i ance on t h e very fact t h a t a n o r g a n i s a t i o n has b e e n cons ide r ed a n t i -
c o n s t i t u t i o n a l - a n d refused r e g i s t r a t i o n - c a n n o t suffice t o justify u n d e r 
Ar t ic le 11 § 2 of t he C o n v e n t i o n a p rac t i ce of s y s t e m a t i c b a n s on t h e 
ho ld ing of peaceful a s s e m b l i e s . 

T h e C o u r t m u s t r a t h e r s c ru t i n i s e t h e p a r t i c u l a r g r o u n d s rel ied on to 
justify t h e i n t e r f e r e n c e a n d the s ignif icance of t h a t i n t e r f e r e n c e . 

(i) Grounds relied on to justify the interference 

(cx) Alleged possession of a r m s 

93 . T h e G o v e r n m e n t p r o d u c e d a pho tocopy of a t y p e w r i t t e n flyer 
a n n o u n c i n g t he c r ea t i on of a r m e d g r o u p s (see p a r a g r a p h 11 above) . It 
h a s no t b e e n e s t a b l i s h e d , however , t h a t it e m a n a t e d from t h e a p p l i c a n t 
a ssoc ia t ion . T h e G o v e r n m e n t have not provided any d e t a i l s . Nor have 
they e x p l a i n e d t h e relevance of t he newspaper a r t i c le s u b m i t t e d by t h e m 
(sec p a r a g r a p h 43 above) which r e p o r t e d t h a t a m a n was s u s p e c t e d of 
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c e r t a i n offences, s o m e of t h e m a p p a r e n t l y c o n c e r n i n g a p r iva t e bus ine s s 
conflict . 

Iii t he C o u r t ' s opin ion it is ev ident t h a t if t h e r e h a d b e e n p r e p a r a t i o n 
for a r m e d ac t i on t h e G o v e r n m e n t would have b e e n ab le t o a d d u c e m o r e 
conv inc ing ev idence in th is r e s p e c t . 

((3) Alleged threat to public safety 

94. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t i n c i d e n t s had o c c u r r e d in t he pa s t , 
w h e n the a p p l i c a n t assoc ia t ion had he ld m e e t i n g s a n d t h a t t h e r e was a 
l ikel ihood of r e c u r r e n c e . 

T h e r e is n o ev idence , however , of s e r ious d i s t u r b a n c e s hav ing b e e n 
c a u s e d by the a p p l i c a n t s . T h e inc iden t s r e f e r r ed to w e r e of a m i n o r 
n a t u r e a n d did not resu l t in p r o s e c u t i o n s (see p a r a g r a p h s 17, 18 a n d 46 
above ) . T h e dec is ions of t h e m a y o r s a n d t h e local c o u r t s r e f e r r ed only to 
a hypo the t i c a l d a n g e r for publ ic o rde r , w i t h o u t p rov id ing fu r the r d e t a i l s . 

T h e risk of m i n o r i nc iden t s t h u s did no t call for a b a n on I l i n d e n ' s 
meet ing ' s . 

(y) Alleged dangers stemming from Ilinden's goals and declarations 

Separatist ideas 

95. T h e G o v e r n m e n t s t r e s s e d t h a t t he app l i can t assoc ia t ion imper i l l ed 
B u l g a r i a ' s t e r r i t o r i a l i n t eg r i ty as it sough t secess ion from Bu lga r i a . 

T h e a p p l i c a n t s s t a t e d t h a t t h e sole p u r p o s e of t h e i r m e e t i n g s h a d b e e n 
to c o m m e m o r a t e h is tor ica l even t s a n d t h a t t h e y did not p u r s u e s e p a r a t i s t 
goa l s . 

96. O n the basis of all t h e ev idence , t h e C o u r t finds t h a t at the 
r e l e v a n t t i m e it was not u n r e a s o n a b l e for t h e a u t h o r i t i e s to suspec t t h a t 
c e r t a i n l e a d e r s of t he a p p l i c a n t assoc ia t ion — or smal l g r o u p s which h a d 
deve loped from it — h a r b o u r e d s e p a r a t i s t views a n d had a pol i t ical 
a g e n d a t h a t i nc luded t h e no t ion of a u t o n o m y for t h e reg ion of P i r in 
M a c e d o n i a or even secess ion from Bu lga r i a . T h a t is b o r n e out by va r ious 
s t a t e m e n t s m a d e by t hose l e a d e r s (see p a r a g r a p h s 16, 33 , 34 a n d 35 
above ) . T h e C o u r t a lso t a k e s i n to a c c o u n t t h e findings of t h e S u p r e m e 
C o u r t of 1990 a n d 1991 a n d of the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t in its j u d g m e n t 
of 29 F e b r u a r y 2000 (see p a r a g r a p h s 12, 13 a n d 39-41 a b o v e ) . 

It follows t h a t t h e a u t h o r i t i e s could a n t i c i p a t e t h a t s e p a r a t i s t s logans 
would be b r o a d c a s t by some p a r t i c i p a n t s d u r i n g the c o m m e m o r a t i v e 
c e r e m o n i e s . 

97. T h e C o u r t r e i t e r a t e s , however , t h a t t h e fact t h a t a g r o u p of pe r sons 
calls for a u t o n o m y or even r e q u e s t s secess ion of p a r t of t he coun t ry ' s 
t e r r i t o ry - t hus d e m a n d i n g f u n d a m e n t a l cons t i t u t i ona l and t e r r i t o r i a l 
c h a n g e s - c a n n o t a u t o m a t i c a l l y justify a p roh ib i t ion of its a s sembl i e s . 
D e m a n d i n g t e r r i t o r i a l c h a n g e s in speeches a n d d e m o n s t r a t i o n s does no t 
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a u t o m a t i c a l l y a m o u n t to a t h r e a t to t he c o u n t r y ' s t e r r i t o r i a l in tegr i ty a n d 
n a t i o n a l secur i ty . 

F r e e d o m of a s s e m b l y a n d the r ight to e x p r e s s one ' s views t h r o u g h it a r e 
a m o n g the p a r a m o u n t va lues of a d e m o c r a t i c society. T h e e s sence of 
d e m o c r a c y is i ts capac i ty to resolve p r o b l e m s t h r o u g h o p e n d e b a t e . 
S w e e p i n g m e a s u r e s of a p reven t ive n a t u r e to s u p p r e s s f reedom of 
a s s e m b l y a n d exp res s ion o t h e r t h a n in cases of i n c i t e m e n t to violence or 
r e j ec t ion of d e m o c r a t i c p r inc ip les - however shock ing a n d u n a c c e p t a b l e 
c e r t a i n views or w o r d s used m a y a p p e a r to t he a u t h o r i t i e s , a n d however 
i l l eg i t ima te t h e d e m a n d s m a d e m a y be - do a d isservice to d e m o c r a c y a n d 
of ten even e n d a n g e r it. 

In a d e m o c r a t i c society based on the ru le of law, pol i t ical ideas which 
c h a l l e n g e t h e ex i s t i ng o r d e r a n d whose r ea l i s a t ion is a d v o c a t e d by 
peacefu l m e a n s m u s t be afforded a p r o p e r o p p o r t u n i t y of exp re s s ion 
t h r o u g h the exe rc i se of t h e r ight of a s s e m b l y as well as by o t h e r lawful 
m e a n s . 

9b\ T h e C o u r t f inds, t h e r e f o r e , t h a t t h e p robab i l i ty t h a t s e p a r a t i s t 
d e c l a r a t i o n s would be m a d e a t m e e t i n g s o r g a n i s e d by [ l inden could no t 
jus t i fy a ban on such m e e t i n g s . 

Alleged propagation of violence and rejection of democratic principles 

99. T h e G o v e r n m e n t r e f e r r e d to s t a t e m e n t s which could be 
i n t e r p r e t e d a s inv i t ing t h e B u l g a r i a n s to leave t h e P i r i n r eg ion to t h e 
M a c e d o n i a n s (see p a r a g r a p h s 16, 17 a n d 33 above) a n d s u g g e s t e d t h a t , 
even if t h e s e p a r a t i s t a i m s of [ l i nden h a d not t hus far b e e n p u r s u e d by 
t h e m in an open ly violent m a n n e r , t h e r e h a d n e v e r t h e l e s s been s o m e 
ind ica t ions t h a t t h a t would h a p p e n . 

T h e a p p l i c a n t s r e j ec t ed t h e s e a l l ega t i ons as g r o u n d l e s s and s t r e s s e d 
the peaceful c h a r a c t e r of t he i r m e e t i n g s . 

100. T h e r e is no d o u b t t h a t s e e k i n g the expu ls ion of o t h e r s f rom a 
g iven t e r r i t o r y on t h e bas is of e t h n i c o r ig in is a c o m p l e t e n e g a t i o n of 
d e m o c r a c y . 

It is n o t e w o r t h y , however , t h a t t he S u p r e m e C o u r t , w h e n re fus ing to 
allow t h e r e g i s t r a t i o n of t h e a p p l i c a n t a s soc ia t ion in 1990 and 1991, a n d 
the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t in its j u d g m e n t of 29 F e b r u a r y 2000 (see 
p a r a g r a p h s 12, 13 a n d 39-41 above) did not s t a t e t h a t I l i n d e n ' s goa ls a n d 
ac t iv i t ies involved i n c i t e m e n t to v io lence or re jec t ion of d e m o c r a t i c ru l e . 
F u r t h e r m o r e , no re levan t c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t m e m b e r s of 
I l i nden or p a r t i c i p a n t s in m e e t i n g s have ever b e e n b r o u g h t ( see 
p a r a g r a p h 46 a b o v e ) . 

101. Most of I l inden ' s d e c l a r a t i o n s a n d s t a t e m e n t s e m p h a s i s e d its 
r e l i ance on publ ic d e b a t e a n d pol i t ical p r e s s u r e for t he a c h i e v e m e n t of its 
goals a n d express ly re jec ted v io lence (see p a r a g r a p h s 10, 16, 37 a n d 38 
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above). T h o s e s t a t e m e n t s which could be i n t e r p r e t e d as ca l l ing for 
v io lence or re jec t ion of d e m o c r a c y a p p e a r i so la ted a g a i n s t t h e 
b a c k g r o u n d of all t he m a t e r i a l in t h e case . M o r e o v e r , s ince va r ious 
p e r s o n s a n d g r o u p s assoc ia ted wi th I l indcn h a d d i v e r g e n t views, not all 
t h e m a t e r i a l c i ted necessa r i ly re f lec ted ideas and goals t h a t d o m i n a t e d 
t he app l i can t a s soc ia t ion ' s a g e n d a . 

102. In its j u d g m e n t in Incal t h e C o u r t found t h a t t h e m e r e fact t h a t a 
m e s s a g e r ead out a t a c o m m e m o r a t i v e c e r e m o n y to a g r o u p of p e o p l e -
which a l r e a d y cons ide r ab ly r e s t r i c t e d i ts p o t e n t i a l i m p a c t on n a t i o n a l 
secur i ty , publ ic o r d e r or t e r r i t o r i a l i n t eg r i t y - c o n t a i n e d words such as 
" r e s i s t a n c e " , " s t r u g g l e " a n d " l i b e r a t i o n " did not necessa r i ly m e a n t h a t it 
c o n s t i t u t e d a n i n c i t e m e n t to v io lence , a r m e d r e s i s t a n c e or an u p r i s i n g 
(loc. t i t . , pp . 1566-67, § 50) . 

In t h e jsresent c a se t h e C o u r t t a k e s i n to a c c o u n t t h e fact t h a t s o m e of 
[ l i nden ' s d e c l a r a t i o n s a p p a r e n t l y inc luded an e l e m e n t of e x a g g e r a t i o n as 
t h e y sought to a t t r a c t a t t e n t i o n . 

103. In t he C o u r t ' s opin ion , t h e r e is no indicat ion t h a t the app l ican t 
associa t ion ' s m e e t i n g s were likely to b e c o m e a p l a t fo rm for t he p r o p a g a t i o n 
of violence a n d reject ion of d e m o c r a c y wi th a po ten t ia l ly d a m a g i n g i m p a c t 
t ha t w a r r a n t e d the i r p rohib i t ion . Any isola ted incident could a d e q u a t e l y be 
deal t wi th t h r o u g h t h e p rosecu t ion of those respons ib le . 

"Conversion" of (he Bulgarian population into a Macedonian population 

104. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t assoc ia t ion had 
sought t he "convers ion of t he p o p u l a t i o n in t h e reg ion in to a M a c e d o n i a n 
p o p u l a t i o n " in o r d e r to ach ieve its final goal - secess ion from Bu lga r i a . 

T h e apj^licants m a i n t a i n e d tha t I l indcn was an as soc ia t ion of t h e 
M a c e d o n i a n s in B u l g a r i a . 

105. T h e C o u r t does no t accep t t h e a r g u m e n t t h a t it was neces sa ry to 
l imit t h e a p p l i c a n t s ' r ight to d e m o n s t r a t e in o r d e r to j )rotect t hose w h o m 
they w e r e a l l eged ly t ry ing to "conver t " . It has not been shown t h a t 
unlawful m e a n s of "convers ion" , in f r ing ing the l i g h t s of o t h e r s , have 
b e e n o r w e r e likely to be e m p l o y e d by the a p p l i c a n t s . 

Statements perceived as offensive by public opinion 

106. It a p p e a r s t h a t [ l i nden ' s m e e t i n g s g e n e r a t e d a d e g r e e of t ens ion 
given t h e spec ia l sens i t iv i ty of pub l ic op in ion to t he i r ideas which w e r e 
perce ived as a n offensive a p p r o p r i a t i o n of na t i ona l symbols a n d s ac r ed 
va lues (see p a r a g r a p h s 13, 17, 18 in fine, 24 a n d 47 above ) . 

In p a r t i c u l a r , t h e a p p l i c a n t s sough t to c o m m e m o r a t e h is tor ica l even t s , 
to which they a t t a c h e d a s ignif icance di f ferent from tha t which was 
g e n e r a l l y a c c e p t e d in t h e c o u n t r y . T h e y c o n s i d e r e d as M a c e d o n i a n 
m a r t y r s h is tor ica l personalit ies w h o were c o m m o n l y and officially 
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c e l e b r a t e d in t he c o u n t r y as B u l g a r i a n na t i ona l h e r o e s a n d t h e r e f o r e 
s o u g h t to o r g a n i s e t he i r m e e t i n g s a t t he s a m e t i m e a n d place as t h e 
t r a d i t i o n a l official c e r e m o n i e s . 

107. H o w e v e r , if every p robab i l i t y of t ens ion a n d h e a t e d e x c h a n g e 
b e t w e e n o p p o s i n g g r o u p s d u r i n g a d e m o n s t r a t i o n w e r e to w a r r a n t its 
p roh ib i t i on , socie ty would be faced wi th be ing dep r ived of t he 
o p p o r t u n i t y of h e a r i n g d i f fe r ing views on a n y q u e s t i o n which offends t h e 
sens i t iv i ty of t h e ma jo r i t y op in ion . 

T h e fact t h a t w h a t was a t issue t o u c h e d on n a t i o n a l symbols a n d 
n a t i o n a l i den t i t y c a n n o t be s e e n in i tself - c o n t r a r y to t h e G o v e r n m e n t ' s 
view — as ca l l ing for a w i d e r m a r g i n of a p p r e c i a t i o n to be left to t h e 
a u t h o r i t i e s . T h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s m u s t d i sp lav p a r t i c u l a r v igi lance to 
e n s u r e t h a t n a t i o n a l publ ic op in ion is not p r o t e c t e d a t t h e e x p e n s e of t he 
a s s e r t i o n of m i n o r i t y views, no m a t t e r how u n p o p u l a r t h e y m a y be . 

(ii) The significance of the interference 

108. T h e G o v e r n m e n t s u g g e s t e d t h a t a fair b a l a n c e was ach ieved 
t h r o u g h the r e l a t ive flexibili ty shown - w h e n s u p p o r t e r s of I l inden w e r e 
a l lowed to a p p r o a c h the h is tor ica l s i tes p rov ided t h a t t hey d id not 
b r a n d i s h b a n n e r s or m a k e s p e e c h e s — a n d t h a t t h e a p p l i c a n t s shou ld 
have chosen o t h e r s i tes for t he i r m e e t i n g s . 

109. T h e C o u r t cons ide r s t h a t d e p r i v i n g t h e a p p l i c a n t s of t h e r igh t to 
e x p r e s s t h e i r ideas t h r o u g h s p e e c h e s or s logans a t m e e t i n g s c a n n o t 
r e a s o n a b l y be c h a r a c t e r i s e d as ev idence of flexibility. I n d e e d , t he 
a u t h o r i t i e s h a d a d o p t e d t he p r a c t i c e of i m p o s i n g s w e e p i n g b a n s on 
I l i nden ' s m e e t i n g s (see p a r a g r a p h s 17 a n d 74 above ) . 

F u r t h e r m o r e , it is a p p a r e n t t h a t t h e t i m e a n d t h e p lace of t h e 
c e r e m o n i e s w e r e crucia l to t h e a p p l i c a n t s , as well as for t hose a t t e n d i n g 
t h e official c e r e m o n y . D e s p i t e t h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n enjoyed by the 
G o v e r n m e n t in s u c h m a t t e r s , t h e C o u r t is no t convinced t h a t it was not 
poss ib le to e n s u r e t h a t b o t h c e l e b r a t i o n s p r o c e e d e d peaceful ly e i t h e r a t 
t h e s a m e t i m e or one shor t ly a f te r the o t h e r . 

(Hi) The Court's conclusion 

1 10. As t he G o v e r n m e n t have p o i n t e d ou t , t he a p p l i c a n t assoc ia t ion 
h a d only abou t 3,000 s u p p o r t e r s , not all of w h o m w e r e ac t ive . 

T h e a u t h o r i t i e s n o n e t h e l e s s r e s o r t e d to m e a s u r e s a i m e d at p r e v e n t i n g 
t he d i s s e m i n a t i o n of the a p p l i c a n t s ' views at the d e m o n s t r a t i o n s t h e y 
wi shed to hold. 

111. T h a t a p p r o a c h , in c i r c u m s t a n c e s w h e r e t h e r e was no r e a l 
fo reseeab le risk of violent ac t ion or of i n c i t e m e n t to v io lence or any o t h e r 
fo rm of re jec t ion of d e m o c r a t i c p r inc ip les was in t h e C o u r t ' s v iew not 
j u s t i f i ed u n d e r p a r a g r a p h 2 of Ar t i c l e 1 1 of t h e C o n v e n t i o n . 
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IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

1 13. Ar t ic le 41 of the C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Part)" concerned allows only-
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. The a p p l i c a n t s ' c l a i m s 

114. Fol lowing t h e C o m m i s s i o n ' s decis ion of 29 J u n e 1998 d e c l a r i n g 
t h e app l i c a t i ons p a r t l y a d m i s s i b l e , t h e a p p l i c a n t s w e r e invi ted by t h e 
C o m m i s s i o n to s t a t e t h e i r c l a ims u n d e r f o r m e r Ar t ic le 50 of t he 
C o n v e n t i o n . T h e p u r p o s e of t he inv i ta t ion had b e e n to speed u p t h e 
p r o c e e d i n g s before t he C o m m i t t e e of M i n i s t e r s of t he Counc i l of E u r o p e 
u n d e r f o rmer Ar t ic le 32 of the C o n v e n t i o n , in case t he applications fell to 
be e x a m i n e d u n d e r t h a t p r o c e d u r e a n d a v io la t ion of t h e C o n v e n t i o n w a s 
found. 

By a l e t t e r of 25 A u g u s t 1998 M r S t a n k o v a n d M r Ivanov repl ied s t a t i n g 
t h a t t h e a p p l i c a n t s had s u s t a i n e d s e r ious p e c u n i a r y a n d n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e a n d t h a t t hey would leave t h e d e t e r m i n a t i o n of t he a m o u n t s to 
t he S t r a s b o u r g i n s t i t u t i o n s . T h e p e c u n i a r y d a m a g e cons i s t ed of, inter alia, 
fines i m p o s e d on p e r s o n s w h o h a d d r iven t h e i r ca r s to t h e m e e t i n g s i tes , 
d a m a g e a l l eged ly c a u s e d by t h e police to one ca r in 1993, a n d s o m e 
e x p e n s e s . T h e a p p l i c a n t s exp l a ined t h a t t h e y w e r e u n a b l e to provide 
d o c u m e n t a r y proof as it was difficult to k e e p financial d o c u m e n t a t i o n in 
t he cond i t i ons in which t he i r a ssoc ia t ion func t ioned . 

In respect of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e , t h e a p p l i c a n t s c l a i m e d 
c o m p e n s a t i o n for, inter alia, suf fer ing as a resu l t of t h e ac t ions of t h e 
a u t h o r i t i e s w h o a l legedly sough t to wipe out [ l inden . 

1 15. In t h e i r m e m o r i a l before t h e C o u r t , wh ich w a s p r e p a r e d w i thou t 
legal advice , the a p p l i c a n t s did not set ou t c l a ims for j u s t sa t i s fac t ion . 
T h e y did so a t t h e h e a r i n g on 17 O c t o b e r 2000 giving f u r t h e r p a r t i c u l a r s 
in w r i t i n g shor t ly t h e r e a f t e r . 

116. Before t h e C o u r t , t h e a p p l i c a n t s did not c la im to h a v e 
s u s t a i n e d a n y p e c u n i a r y or n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . T h e y r e q u e s t e d t he 

112. In s u m , t h e C o u r t finds t h a t t h e a u t h o r i t i e s o v e r s t e p p e d t h e i r 
m a r g i n of a p p r e c i a t i o n a n d t h a t the m e a s u r e s b a n n i n g the a p p l i c a n t s 
from ho ld ing c o m m e m o r a t i v e m e e t i n g s w e r e not n e c e s s a r y in a 
d e m o c r a t i c socie ty , w i th in t h e m e a n i n g of Ar t i c l e 11 of t h e C o n v e n t i o n . 

T h e r e has t h e r e f o r e b e e n a v io la t ion of t h a t provis ion. 
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B. T h e G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n s 

117. T h e G o v e r n m e n t c o m m e n t e d on 2 D e c e m b e r 1998 on the 
a p p l i c a n t s ' c l a ims m a d e in A u g u s t 1998, s t a t i n g t h a t if t h e C o m m i t t e e of 
M i n i s t e r s h a d to ru le on t h e m , it shou ld reject t h e m as b e i n g 
u n s u b s t a n t i a t e d a n d u n r e l a t e d to t he i ssues in t he case . 

T h e G o v e r n m e n t ' s reply to t h e a p p l i c a n t s ' c l a ims m a d e in O c t o b e r 
2000 was s u b m i t t e d at t he h e a r i n g a n d in w r i t i n g on 29 D e c e m b e r 2000. 
T h e y a r g u e d t h a t those c l a ims h a d been s u b m i t t e d out of t i m e u n d e r 
R u l e 60 §§ 1 a n d 3 of the Ru les of C o u r t a n d h a d no t b e e n c o r r o b o r a t e d 
by sufficient d o c u m e n t a r y proof. 

1 18. T h e c l a im in r e spec t of costs in t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s - t he 
G o v e r n m e n t c o n t i n u e d — was out of p r o p o r t i o n and abus ive . T h e 
a p p l i c a n t s h a d only s u b m i t t e d , in each case , s t a n d a r d o n e - p a g e r e q u e s t s 
a n d a p p e a l s , ev iden t ly p r e p a r e d w i thou t legal advice . N o cou r t fees h a d 
b e e n d u e a n d no o t h e r e x p e n s e s i n c u r r e d . 

T h e D E M 15,000 c l a i m e d in r e spec t of t he S t r a s b o u r g p r o c e e d i n g s had 
no t b e e n i t e m i s e d . T h e a s s e r t i o n t h a t p rov id ing d o c u m e n t a r y ev idence 
had b e e n difficult was g r o u n d l e s s . 

In t h e G o v e r n m e n t ' s view, a n a w a r d of F R F 35,000 in legal fees would 
be c lea r ly excessive as it d id no t c o r r e s p o n d to t h e a c t u a l legal work d o n e 
by the a p p l i c a n t s ' counse l a n d also b e c a u s e t he e c o n o m i c cond i t ions in t h e 
r e s p o n d e n t S t a t e shou ld be t a k e n in to accoun t . T h e l awyer ' s c l a im w a s 
e q u i v a l e n t to 146 t i m e s t h e m i n i m u m m o n t h l y wage in Bu lga r i a and to 
abou t six t i m e s t he m i n i m u m m o n t h l y w a g e in F r a n c e . 

T h e G o v e r n m e n t conc luded t h a t an a w a r d of costs cove r ing M r Ivanov 's 
t r ave l a n d s u b s i s t e n c e e x p e n s e s for t he h e a r i n g before the C o u r t 
( F R F 8,127) p lus F R F 5,000 in legal fees for M r H i n c k e r would be 
a c c e p t a b l e , if t h e C o u r t dec ided to a w a r d j u s t sa t i s fac t ion . 

r e i m b u r s e m e n t of t h e i r cos t s , c l a i m i n g 10,000 m a r k s ( D E M ) in r e spec t 
of t he d o m e s t i c p r o c e e d i n g s ( t r ip s to t h e local c o u r t s , s e c r e t a r i a l a n d 
legal w o r k ) , D E M 15,000 in respec t of t he S t r a s b o u r g p r o c e e d i n g s 
( i nc lud ing 8,127 F r e n c h f rancs (FRF) for M r Ivanov 's t r ave l a n d 
subs i s t ence e x p e n s e s for t he h e a r i n g in S t r a s b o u r g , F R F 5,000 in 
t r a n s l a t i o n e x p e n s e s , a n d F R F 2,000 in o t h e r e x p e n s e s ) , as well as a n 
a d d i t i o n a l F R F 35,000 in legal fees for t h e i r counse l . 

T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d a copy of t h e i r a g r e e m e n t wi th M r H i n c k e r 
on legal fees a n d copies of M r Ivanov 's hote l a n d a i r l ine- t icke t invoices. 
The}- s t a t e d t h a t t h e y h a d b e e n u n a b l e to p r e s e n t proof of t h e r e m a i n i n g 
cos ts as they h a d not b e e n legal ly r e p r e s e n t e d a t t he d o m e s t i c level or 
before the C o m m i s s i o n a n d had pa id all the e x p e n s e s wi th t he 
a s soc ia t ion ' s r e s o u r c e s . 
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C. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

119. T h e r e l e v a n t p a r t of R u l e 60 § 1 of t h e Ru les of C o u r t p rovides : 

"Any claim which the ... applicant may wish to make for just satisfaction under 
Article 41 of the Convention shall, unless the President of the Chamber directs 
otherwise, be set out in the writ ten observations on the meri ts or, if no such writ ten 
observations arc filed, in a special document filed no later than two months al ter the 
decision declaring the application admissible." 

120. T h e C o u r t no tes t h a t on 25 A u g u s t 1998 the a p p l i c a n t s 
i n t r o d u c e d a g e n e r a l jus t - sa t i s fac t ion c la im in re spec t of p e c u n i a r y a n d 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e a n d cos t s , a lbei t in t h e f r amework of a p r o c e d u r e 
u n d e r f o rmer Ar t i c l e 32 of t h e C o n v e n t i o n . T h a t c la im has not b e e n 
w i t h d r a w n . 

It is t r u e t h a t a t the h e a r i n g t he a p p l i c a n t s ' lawyer only c l a imed cos ts . 
H o w e v e r , t he C o u r t c a n n o t i n t e r p r e t his s u b m i s s i o n s as w i t h d r a w i n g t h e 
c la ims filed by t h e a p p l i c a n t s d i rec t ly , w i t h o u t t h e invo lvement of 
M r I l i n c k e r , in t he a b s e n c e of a n e x p r e s s s t a t e m e n t in t h a t s ense . 

As r e g a r d s t he G o v e r n m e n t ' s objec t ion u n d e r R u l e 60 § 1 of t he Ru les 
of C o u r t , t h e C o u r t observes t h a t the a p p l i c a n t s ' m e m o r i a l was p r e p a r e d 
w i t h o u t legal advice and t h a t t h e c la ims which were s u b m i t t e d for t he first 
t i m e a t t h e h e a r i n g c o n c e r n e d solely t h e i r cos t s . It is c l ea r t h a t c e r t a i n 
costs a n d e x p e n s e s , and in p a r t i c u l a r those r e l a t e d to t h e h e a r i n g , could 
not be specified in a d v a n c e . 

Finally, t h e G o v e r n m e n t w e r e given every o p p o r t u n i t y to c o m m e n t in 
de ta i l on all t he a p p l i c a n t s ' c l a ims a n d have done so, in D e c e m b e r 1998 
a n d D e c e m b e r 2000. 

In t he se c i r c u m s t a n c e s , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e r e is a val idly 
s u b m i t t e d c la im in r e spec t of p e c u n i a r y a n d n o n - p e c u n i a r y d a m a g e a n d 
cos t s , which shou ld be e x a m i n e d . 

121. T h e C o u r t a ccep t s t h a t t h e a p p l i c a n t s have suffered non -
p e c u n i a r y d a m a g e as a c o n s e q u e n c e of t he viola t ion of t he i r r i gh t to 
f r e e d o m of a s s e m b l y . D e c i d i n g on a n e q u i t a b l e bas i s , t h e C o u r t a w a r d s 
u n d e r th is h e a d to t he a p p l i c a n t assoc ia t ion a n d to M r S t a n k o v t he global 
s u m of F R F 40,000, to be pa id j o i n t l y to M r S t a n k o v and to t he 
r e p r e s e n t a t i v e of I l inden , M r Ivanov. 

T h e c la im in re spec t of p e c u n i a r y d a m a g e is u n s u b s t a n t i a t e d a n d 
should be d i smi s sed . 

122. As r e g a r d s costs in t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s , t h e C o u r t a g r e e s 
wi th t h e G o v e r n m e n t t h a t t he a p p l i c a n t s w e r e not legal ly r e p r e s e n t e d a t 
t h a t level a n d have not m e n t i o n e d any legal fees pa id . 

T h e a p p l i c a n t s m u s t have i n c u r r e d c e r t a i n e x p e n s e s , however , in 
t r a n s l a t i n g c o r r e s p o n d e n c e a n d s u b m i s s i o n s for t h e p u r p o s e s of t he 
S t r a s b o u r g p r o c e e d i n g s . R u l i n g on a n e q u i t a b l e bas i s , t he C o u r t a w a r d s 
F R F 3,000 u n d e r th is h e a d . 
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123. In a d d i t i o n , the a m o u n t s c l a i m e d in r e spec t of M r Ivanov 's 
a p p e a r a n c e before t h e C o u r t ( F R F 8,127) a r e to be a w a r d e d in full. 

As r e g a r d s counse l ' s fees, t h e C o u r t , n o t i n g t h a t M r H i n c k e r was only 
involved in t h e last s t a g e of t h e p r o c e e d i n g s a n d ru l i ng on an e q u i t a b l e 
bas i s , a w a r d s F R F 25,000. 

124. Acco rd ing to t he i n f o r m a t i o n ava i l ab le to t he C o u r t , the s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in F r a n c e at t he d a t e of a d o p t i o n of t he p r e s e n t 
j u d g m e n t is 4 .26% p e r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Dismisses u n a n i m o u s l y t he G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y ob jec t ions ; 

2. Holds by six vo tes to one t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 1 1 of 
t h e C o n v e n t i o n ; 

3 . Holds by six vo tes to o n e t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay j o in t l y to 
M r S t a n k o v a n d M r Ivanov, w i t h i n t h r e e m o n t h s from t h e d a t e on 
which the j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g to Ar t ic le 44 § 2 of t h e 
C o n v e n t i o n , F R F 40,000 (forty t h o u s a n d F r e n c h francs) for non-
p e c u n i a r y d a m a g e ; 

4. Holds u n a n i m o u s l y tha t the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay jo in t ly to 
M r S t a n k o v a n d M r Ivanov, w i th in t h r e e m o n t h s from the d a t e on 
which the j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g to Ar t i c l e 44 § 2 of t he 
C o n v e n t i o n , FRF 36,127 ( th i r ty-s ix t h o u s a n d one h u n d r e d a n d twen ty -
seven F r e n c h francs) for cos ts a n d e x p e n s e s , t o g e t h e r wi th any va lue -
a d d e d tax t h a t m a y be c h a r g e a b l e ; 

5. Holds u n a n i m o u s l y t h a t s i m p l e i n t e r e s t a t an a n n u a l r a t e of 4 .26% shal l 
be payab le from t h e exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l 
s e t t l e m e n t ; 

6. Dismisses u n a n i m o u s l y t h e r e m a i n d e r of t he a p p l i c a n t s ' c l a ims for j u s t 
sa t i s fac t ion . 

D o n e in Engl i sh , a n d notif ied in w r i t i n g on 2 O c t o b e r 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of the R u l e s of C o u r t . 

M i c h a e l O'Bovt . i . E l i s a b e t h PALM 
R e g i s t r a r P r e s i d e n t 

In a c c o r d a n c e w i t h Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d R u l e 74 § 2 of 
t he Ru les of C o u r t , t h e d i s s e n t i n g op in ion of M r s B o t o u c h a r o v a is a n n e x e d 
to th is j u d g m e n t . 

E.P. 
M . O ' B . 
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D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E B O T O U C H A R O V A 

I vo ted a g a i n s t t h e finding of a v io la t ion of Ar t ic le 11 of t he C o n v e n t i o n 
in t he p r e s e n t case . 

My analys is s t a r t s f rom t h e s a m e g e n e r a l p r inc ip les as t h a t of t h e 
major i ty : p a r a g r a p h s 85 to 90 of t h e j u d g m e n t , which set ou t t he essence 
of t he C o u r t ' s case-law on f r eedom of a s s e m b l y a n d exp re s s ion a n d , in 
p a r t i c u l a r , t he c r i t e r i a on t h e bas is of wh ich an i n t e r f e r e n c e wi th those 
f r eedoms in cases such as t he p r e s e n t one m a y be cons ide r ed jus t i f i ed . 
I accep t fully t h e s u m m a r y of those c r i t e r i a . 

In m y op in ion , however , t he i r app l i ca t i on to the facts of t he case before 
us - a b o r d e r l i n e case - m a y lead to a d i f fe ren t conc lus ion if a p p r o p r i a t e 
we igh t is g iven to t h e fact t h a t t h e a p p l i c a n t s ' d e m o n s t r a t i o n s posed r isks 
for publ ic o r d e r in t he local c o m m u n i t y . T h e a u t h o r i t i e s , w h e n r e s t r i c t i n g 
t he a p p l i c a n t s ' r igh t to hold c o m m e m o r a t i v e m e e t i n g s , r e p e a t e d l y 
r e f e r r ed to t he ex i s t ing d a n g e r of c lashes b e t w e e n the s u p p o r t e r s of 
[ l inden a n d t hose p a r t i c i p a t i n g in t h e official c e r e m o n i e s which w e r e 
held a t t he s a m e place a n d t i m e . T h e fears w e r e based on pas t 
e x p e r i e n c e : t h e r e had b e e n a n u m b e r of p rev ious i nc iden t s a t ev en t s 
o r g a n i s e d by I l i nden , a n d its a t t i t u d e was c h a r a c t e r i s e d as "p rovoca t i ve" 
(see p a r a g r a p h 17 of t he j u d g m e n t ) . T h a t last e l e m e n t was of c ruc ia l 
i m p o r t a n c e as it m e a n t t h a t t h e a u t h o r i t i e s w e r e convinced t h a t I l inden 
s u p p o r t e r s m i g h t seek to p rovoke d i s o r d e r a n d c l a shes . W h a t is a t i s sue in 
th is case , however , is t he f r eedom of peaceful a s s emb ly . 

T h e p r o t e c t i o n of t he r i g h t s of o t h e r s , pub l ic safety a n d the p r e v e n t i o n 
of d i s o r d e r a r e l e g i t i m a t e a i m s t h a t m a y jus t i fy , u n d e r Ar t i c l e 11 § 2 of t he 
C o n v e n t i o n , an i n t e r f e r e n c e wi th f r eedom of peaceful a s s e m b l y p rov ided 
t h a t such i n t e r f e r e n c e is p r o p o r t i o n a t e to t h e a i m s p u r s u e d . 

T h e B u l g a r i a n a u t h o r i t i e s w e r e a p p a r e n t l y consc ious of t he 
r e q u i r e m e n t not to r e s t r i c t [ l inden ' s f r eedoms beyond w h a t was 
necessa ry . T h e p roh ib i t i ons c o m p l a i n e d of only c o n c e r n e d specific d a t e s 
a n d p laces . O n s o m e of t h e d a t e s w h e n d e m o n s t r a t i o n s w e r e p l a n n e d , t h e 
a u t h o r i t i e s did not p r even t [ l inden ' s s u p p o r t e r s f rom r e a c h i n g the 
h is tor ica l s i t e s , bu t r e q u i r e d t h e m to a b a n d o n provoca t ive s logans . 

T h e C o u r t has e s t ab l i shed in its case- law t h a t "by r e a s o n of t h e i r d i rec t 
a n d c o n t i n u o u s con tac t w i th t he v i ta l forces of t h e i r c o u n t r i e s , S t a t e 
a u t h o r i t i e s a r e in pr inc ip le in a b e t t e r pos i t ion t h a n the i n t e r n a t i o n a l 
judge to give an op in ion on the exac t c o n t e n t of [ t he necess i ty of 
an i n t e r f e r e n c e ] . T h e C o u r t , which ... is r e spons ib le for e n s u r i n g 
o b s e r v a n c e of those S t a t e s ' e n g a g e m e n t s , is e m p o w e r e d to give t he final 
ru l ing on w h e t h e r [an i n t e r f e r e n c e was j u s t i f i e d ] " . C o n s e q u e n t l y , 
Ar t ic le 10 § 2 as well as Ar t ic le 11 § 2 leave to t he C o n t r a c t i n g S t a t e s a 
m a r g i n of a p p r e c i a t i o n . " T h e d o m e s t i c m a r g i n of a p p r e c i a t i o n ... goes 
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h a n d in h a n d wi th a E u r o p e a n supe rv i s i on" (see Handyside v. the United 
Kingdom, j u d g m e n t of 7 D e c e m b e r 1976, Ser ies A no. 24, pp. 22-23 , 
§§ 48-49) . 

T a k i n g in to a c c o u n t t he d o m e s t i c m a r g i n of a p p r e c i a t i o n , t h e C o n ­
v e n t i o n o r g a n s found in m a n y cases t h a t r e s t r i c t i ons on d e m o n s t r a t i o n s 
w e r e jus t i f i ed on pub l i c -o rde r g r o u n d s . T o ci te s o m e e x a m p l e s , t he 
following p r o h i b i t i o n s on a s s e m b l i e s w e r e cons ide r ed to be in confo rmi ty 
wi th Ar t ic le 11 § 2: a t w o - m o n t h ban on publ ic p rocess ions o t h e r t h a n 
c u s t o m a r y ones in L o n d o n (see Christians against Racism and Fascism v. the 
United Kingdom, no . 8440 /78 , C o m m i s s i o n decis ion of 16 J u l y 1980, 
Dec i s ions a n d R e p o r t s (DR) 2 1 , p . 138); a g e n e r a l b a n on d e m o n s t r a t i o n s 
on i ssues r e l a t e d to N o r t h e r n I r e l a n d in T r a f a l g a r S q u a r e in L o n d o n (see 
Red and Others v. the United Kingdom, no . 25522 /94 , C o m m i s s i o n dec is ion of 
6 Apr i l 1995, D R 81-A, p. 146); a four-day b a n on a s s e m b l i e s w i th in a 
r ad iu s of four mi les from the S t o n e h e n g e M o n u m e n t in view of pas t 
i nc iden t s a n d d i s o r d e r c a u s e d by D r u i d followers (see Fendragon v. the 
United Kingdom, no . 31416/96 , C o m m i s s i o n decis ion of 19 O c t o b e r 1998, 
u n r e p o r t e d ) . 

In my opin ion , t he B u l g a r i a n a u t h o r i t i e s in t h e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s 
of t he p r e s e n t case did no t o v e r s t e p t h e i r m a r g i n of a p p r e c i a t i o n a n d 
r e s t r i c t e d t h e a p p l i c a n t s ' f r eedom of peaceful a s sembly to t he e x t e n t 
s t r ic t ly neces sa ry for t he p r o t e c t i o n of t he r i gh t s of o t h e r s , publ ic safety 
a n d the p r even t i on of d i so rder . 

As I did not find a v io la t ion of Ar t i c l e 1 1 of t h e C o n v e n t i o n , I a lso vo ted 
a g a i n s t t he a w a r d in r e spec t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e to t he a p p l i c a n t s . 
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1. Traduction ; original anglais. 





A R R Ê T STANKOV ET ORGANISATION 
MACÉDONIENNE UNIE II.INDEN c. BULGARIE 

315 

SOMMAIRE 1 

Refus d'autoriser des réunions publ iques 

Article 11 

Liberté de réunion pacifique - Refus d'autoriser des réunions publiques - Interdiction des 
manifestations violentes - Ingérence - Prévue par la loi - Buts légitimes - Nécessaire dans 
une société démocratique - Relation entre la liberté de réunion et la liberté d'expression -
Caractère insultant des buts de la manifestation - Protection des idées minoritaires -
Expression d'idées séparatistes - Absence d'incitation ci la violence et de buts non 
démocratiques - Raisons données par les autorités pour justifier l'interdiction des réunions 

* 
* * 

La deuxième requérante est une association fondée en 1990, qui a pour but 
d'unir tous les Macédoniens de Bulgarie et d'imposer la reconnaissance de la 
minorité macédonienne en Bulgarie. Le premier requérant présidai! l'une des 
sections locales de l'association requérante à l'époque des faits. La demande 
d'enregistrement présentée par l'association fut refusée par le tribunal régional 
et son recours fut rejeté par la Cour suprême, au motif que ses objectifs étaient 
contraires à l'unité de la nation et donc à la Constitution. En 1994 et 1995, 
l'association demanda l'autorisation de tenir une réunion dans un lieu particulier 
en commémoration d'un événement historique. Elle se vit opposer un refus non 
motivé et ses recours furent rejetés au motif qu 'une telle réunion nuirait à l'ordre 
public. Une demande similaire fut refusée en 1997, au motif que l'association 
requérante n'était pas une «organisation légitime» et le tribunal de district de 
Petrich rejeta le recours, estimant que l'association requérante n'était pas 
dûment enregistrée et qu'on ne savait pas vraiment qui avait organisé la 
manifestation, ce qui entraînait un manque de clarté met tant en danger l 'ordre 
public. En 1995 et 1997, l'association demanda également l 'autorisation de tenir 
des réunions sur la tombe d'un personnage historique. En 1995, elle se vit opposer 
un refus au motif qu'elle n'était pas dûment enregistrée. Des partisans de 
l'association furent néanmoins autorisés à se rendre sur la tombe et y déposer 
une couronne, mais ils ne purent apporter des pancartes, bannières et 
instruments de musique ou prononcer des allocutions. En 1997, l 'autorisation fut 
de nouveau refusée et le recours de l'association ne fut pas examiné car elle n'était 
pas enregistrée. Le Gouvernement produit des éléments prouvant, selon lui, que 
l'association a des visées séparatistes et que certains de ses membres sont armés. 

1. Exceptions préliminaires du Gouvernement : la disposition de l'article 35 § 4 
in fine de la Convention, d'après laquelle la Cour peut déclarer une requête 
irrecevable à tout stade de la procédure, ne signifie pas qu 'un Etat défendeur 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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puisse soulever une question de recevabilité à tout moment dans la procédure s'il a 
eu la possibilité d'évoquer cette question antér ieurement ou puisse réitérer une 
telle question lorsqu'elle a été rejetée. Dans des affaires tombant sous l 'empire 
de l'article 5 § 3 in fine du Protocole n" 11, selon lequel les requêtes que la 
Commission a déclarées rccevables mais dont elle n'avait pas termine l 'examen 
doivent être traitées «comme des affaires recevables», il n'y a lieu de réexaminer 
les questions de recevabilité que s'il existe des circonstances spéciales. En l'espèce, 
le Gouvernement réitère pour l'essentiel des exceptions qui ont déjà été 
examinées et rejetées par la Commission, laquelle a considéré les arguments du 
Gouvernement avec minutie et a motivé sa décision de façon détaillée. Aucun 
élément nouveau ne justifie un réexamen des questions de recevabilité en l'espèce. 

2. Article 1 1 : la notion de «réunion pacifique» ne couvre pas les manifestations 
dont les organisateurs et participants ont des intentions violentes. Toutefois, en 
l'espèce, puisque les organisateurs des réunions interdites n'avaient pas de telles 
intentions, l'article 1 1 trouve à s'appliquer. En outre, il y a eu sans aucun doute 
une ingérence dans la liberté de réunion des deux requérants . Si les raisons 
données pour justifier l'interdiction des réunions ont varié et que le défaut 
d 'enregistrement de l'association requérante , qui a été mis en avant, ne pouvait 
pas en soi, en vertu du droit national, servir de motif pour interdire une réunion, 
les autorités ont également invoqué un risque pour l'ordre public, ce qui 
constituait un motif prévu en droit interne. Dès lors, l 'ingérence peut être 
considérée comme «prévue par la loi». Eu égard à l'ensemble des éléments, on 
peut admet t re que l'ingérence tendait à la protection d'un ou plusieurs des 
intérêts cités par le Gouvernement (la protection de la sécurité nationale et de 
l'intégrité territoriale, la protection des droits cl libertés d 'autrui , la préservation 
de l'ordre public et la défense de l'ordre et la prévention du crime). Quant à la 
nécessité de l 'ingérence, l'article 1 1 doit s'envisager à la lumière de l'article 10, la 
protection des opinions et la liberté de les exprimer constituant l'un des objectifs 
de la liberté de réunion et d'association. Il en va d 'autant plus ainsi dans des 
situations, comme en l'espèce, où les autorités s'opposent à une réunion ou une 
association afin de réagir, au moins dans une certaine mesure, à certains points 
de vue ou déclarations. De plus, la liberté de réunion protège aussi les 
manifestations susceptibles de heurter ou mécontenter des cléments hostiles aux 
idées ou revendications qu'elles veulent promouvoir. Il est loisible aux habitants 
d'une région de former des associations afin de promouvoir les spécificités de 
cette région. Le fait qu 'une association se prévale d'une conscience minoritaire ne 
saurait en soi justifier une ingérence dans l'exercice des droits que lui reconnaît 
l'article 11. Le programme d'une organisation peut cacher des objectifs différents 
de ceux qu'elle affiche publiquement et, pour s'en assurer, il faut comparer 
le contenu dudit programme avec les actes de sou titulaire, la question de 
savoir s'il y a eu appel à la violence ou au rejet des principes démocratiques 
constituant un élément essentiel à prendre en considération. Toutefois, se 
réfugier automat iquement derrière la décision même de refuser d'enregistrer 
une organisation parce qu'elle a été déclarée anticonstitutionnelle ne peut suffire 
à justifier une pratique consistant à interdire systématiquement la tenue de 
réunions pacifiques. Il convient donc en l'espèce d'examiner les raisons 
particulières invoquées pour légitimer l 'ingérence. En premier lieu, si une action 
armée se préparait , le Gouvernement aurait été en mesure de produire plus de 
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preuves convaincantes à cet égard. En deuxième lieu, rien ne prouve que les 
requérants aient été à L'origine de graves perturbations. Seul un danger 
hypothétique a été invoqué et le risque de survenue d'incidents mineurs ne 
justifiait pas d'interdire les réunions. En troisième lieu, si les autorités pouvaient 
à bon droit soupçonner certains dirigeants de l'association requérante , ou de 
groupuscules qui en émanaient , de développer des thèses séparatistes, de sorte 
que l'on pouvait prévoir que des slogans séparatistes seraient lancés pendant les 
réunions, le fait de demander des modifications constitutionnelles et territoriales 
fondamentales ne justifie pas nécessairement d'interdire la liberté de réunion, 
puisque de telles exigences ne s'analysent pas automat iquement en une menace 
pour l 'intégrité territoriale et la sécurité nationale du pays. Des mesures radicales 
de nature préventive visant à supprimer la liberté de réunion et d'expression en 
dehors des cas d'incitation à la violence ou de rejet des principes démocratiques 
desservent la démocratie, voire, souvent, la mettent en péril. Dès lors, la 
probabilité que les réunions donnent lieu à des déclarations séparatistes ne 
pouvait justifier l 'interdiction. Pour autant que le Gouvernement allègue que des 
éléments indiquaient que les buts de l'association pourraient être poursuivis de 
manière violente, le refus d'enregistrer l'association n'y faisait pas allusion et la 
plupart des déclarations faites par l'association rejetaient expressément toute 
idée de violence. En conséquence, rien n'indique que les réunions de l'association 
requérante étaient susceptibles de servir de tribune pour propager des idées de 
violence et de rejet de la démocratie, et avaient un impact potentiel néfaste qui 
justifiait leur interdiction. Par ailleurs, on ne saurait considérer que le fait de-
toucher à des symboles nationaux et à l 'identité nationale exige en soi de laisser 
une marge d'appréciation plus grande aux autorités nationales, qui doivent (aire 
preuve d'une vigilance particulière pour garantir que l'opinion publique nationale 
ne soit pas protégée aux dépens de l'affirmation des thèses minoritaires, quelle 
que soit l ' impopularité de celles-ci. Enfin, quant à l 'importance de l 'ingérence, le 
lieu et la date des cérémonies revêtaient manifestement une importance cruciale 
pour les requérants . Ees autorités ont eu recours à des mesures visant à prévenir la 
diffusion des thèses des requérants dans des circonstances qui ne dénotaient aucun 
véritable risque prévisible d'action violente, d'incitation à la violence ou de toute 
antre forme de rejet des principes démocratiques. Elles ont donc excédé leur 
marge d'appréciation et les mesures interdisant les réunions n'étaient pas 
nécessaires dans une société démocratique. 
Conclusion : violation (six voix contre une). 

Article 41 : la Cour accorde aux requérants des indemnités au litre du dommage 
moral et des frais cl dépens. 
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1996-V 
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En l 'a f fa ire S t a n k o v e t O r g a n i s a t i o n m a c é d o n i e n n e u n i e I l i n d e n 

c. B u l g a r i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e sec t ion ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M""'S E . PALM, présidente, 

W . THOMASSEN, 

M M . L. FERRARI BRAVO, 

J. CASADEVALL, 

B. ZUPANCIC, 

T . PANTÎRU, 

M""' S. BOTOUCIIAROVA,7«?«. 

et de M. M. O'BoYLE, greffier de section, 

A p r è s en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e du consei l les 17 oc tob re 2000 et 

1 1 s e p t e m b r e 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'o r ig ine d e l'affaire se t r o u v e n t d e u x r e q u ê t e s (n"s 29221 /95 

et 29225/95) d i r igées c o n t r e la Répub l iq t t e de Bu lga r i e et d o n t 

M. Boris S t a n k o v et l ' O r g a n i s a t i o n m a c é d o n i e n n e un i e I l inden («les 

r e q u é r a n t s » ) ava ien t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s d e 

l 'Homme (« la C o m m i s s i o n » ) en v e r t u d e l ' anc ien a r t i c le 25 d e la 

C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e d e s D r o i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s 

f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . Les r e q u ê t e s on t é t é i n t r o d u i t e s le 

29 juil let 1994. D e s griefs s u p p l é m e n t a i r e s ont é t é p r é s e n t é s à d ive r ses 

d a t e s e n t r e 1994 et 1997 (voir l ' a n n e x e à la déc is ion p a r t i e l l e r e n d u e p a r 

la C o m m i s s i o n le 21 o c t o b r e 1996 et sa décis ion déf ini t ive su r la 

recevab i l i t é du 29 j u i n 1998). 

2. Les r e q u é r a n t s ont dés igné p o u r les r e p r é s e n t e r M. I.K. Ivanov, 

r e s s o r t i s s a n t b u l g a r e r é s i d a n t à S a n d a n s k i , qu i a p r é s i d é l ' a s soc ia t ion 

r e q u é r a n t e p e n d a n t u n e pé r iode non p réc i sée . En juin 1998, M. Ivanov a 

à son t o u r m a n d a t é M' L. H i n c k e r , avocat à S t r a s b o u r g . Celui-c i a écr i t 

p o u r la p r e m i è r e fois le 19 j u i n 1998 m a i s n ' es t pas i n t e r v e n u d a n s la 

p r o c é d u r e a v a n t l ' aud i ence ( p a r a g r a p h e 7 c i -dessous ) . 

Le g o u v e r n e m e n t b u l g a r e (« le G o u v e r n e m e n t ») est r e p r é s e n t é p a r son 

a g e n t e . 

3 . Les r e q u é r a n t s a l l égua i en t la viola t ion de l 'a r t ic le 1 1 de la 

C o n v e n t i o n en ce cpte les a u t o r i t é s a v a i e n t refusé d e les a u t o r i s e r à t e n i r 

des r é u n i o n s c o m m é m o r a t i v e s les 31 juillet 1994, 22 avril et 30 juillet 1995, 

et 20 avril et 2 aoû t 1997. 
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4. Le 21 o c t o b r e 1996, la C o m m i s s i o n a jo in t les r e q u ê t e s et les a 

d é c l a r é e s en p a r t i e i r r e c e v a b l e s ; elle les a d é c l a r é e s r ecevab les p o u r le 

s u r p l u s le 29 j u i n 1998. F a u t e d 'avoi r pu en t e r m i n e r l ' e x a m e n avan t le 

1" n o v e m b r e 1999, elle a dé fé r é l 'affaire à la C o u r à c e t t e d a t e , 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 5 § 3, d e u x i è m e p h r a s e , du Pro toco le n" 11 à la 

C o n v e n t i o n . 

5. Les r e q u ê t e s ont é té a t t r i b u é e s à la p r e m i è r e sec t ion de la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

6. P a r une l e t t r e du 9 m a i 2000, les p a r t i e s ont é t é inv i tées à p r é s e n t e r 

d e s o b s e r v a t i o n s éc r i t e s su r le fond de l 'affaire avan t le 30 juin 2000. 

P a r u n e l e t t r e d u 22 j u i n 2000, les r e q u é r a n t s on t s o u m i s de b rèves 

obse rva t i ons su r le fond. Le G o u v e r n e m e n t a déposé u n m é m o i r e le 

25 ju i l l e t 2000. 

7. U n e a u d i e n c e , i n i t i a l e m e n t p r é v u e le 12 s eptembre 2000 ma i s 

a j o u r n é e à la d e m a n d e d u G o u v e r n e m e n t , s 'est d é r o u l é e en publ ic au 

Pa la i s des Dro i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 17 oc tob re 2000 (ar t ic le 59 

§ 2 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 

M""' G. SAMARAS, m i n i s t è r e de la J u s t i c e , agente; 

- pour les requérants 

M'' L. HlNGKER, avocat , conseil, 

M""' M. LEMAITRE, conseillère. 

M . Ivanov, p r é s i d e n t d e l ' associa t ion r e q u é r a n t e , é t a i t é g a l e m e n t 
p r é s e n t . 

La C o u r a e n t e n d u en leurs d é c l a r a t i o n s M' H i n c k e r et M"" S a m a r a s . 

8. Le 24 o c t o b r e 2000, l 'avocat des r e q u é r a n t s a p r é s e n t é des 

obse rva t i ons éc r i t e s sur les p r é t e n t i o n s c o n c e r n a n t la sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e qu i a v a i e n t é t é s o u m i s e s à l ' a u d i e n c e . Le G o u v e r n e m e n t y a 

r é p o n d u le 29 d é c e m b r e 2000. 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

9. L ' O r g a n i s a t i o n m a c é d o n i e n n e un ie I l indcn (« l ' a s soc ia t ion 

r e q u é r a n t e » ou « I l i n d c n » ) est u n e as soc ia t ion sise d a n s le S u d - O u e s t de 

la Bu lga r i e ( d a n s la rég ion d i t e « d u P i r i n » ou rég ion g é o g r a p h i q u e de la 

M a c é d o i n e du P i r i n ) . 
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M. Boris S t a n k o v , r e s s o r t i s s a n t b u l g a r e né en 1926, r é s ide à P e t r i c h . A 

l ' époque d e s faits , il p r é s ida i t l 'une d e s sec t ions locales de l ' associa t ion 

r e q u é r a n t e . 

A. C o n t e x t e d e P a f f a i r e 

/. La création et la dissolution de l'association requérante 

10. L ' O r g a n i s a t i o n m a c é d o n i e n n e un ie I l i nden fut c r éée le 14 avri l 

1990. Selon ses s t a t u t s et son p r o g r a m m e , elle avai t p o u r bu t d ' « u n i r 

tous les M a c é d o n i e n s de Bu lga r i e d ' u n point de vue r ég iona l et c u l t u r e l » 

et d ' imposer « l a r e c o n n a i s s a n c e d e la m i n o r i t é m a c é d o n i e n n e en 

B u l g a r i e » . Les a r t i c les 8 et 9 des s t a t u t s i n t e r d i s a i e n t à l ' o rgan i sa t ion de 

p o r t e r a t t e i n t e à l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e de la Bu lga r i e et « d ' u t i l i s e r des 

m o y e n s v io len t s , b r u t a u x , i n h u m a i n s ou i l légaux ». 

Selon les obse rva t i ons p r é s e n t é e s p a r les r e q u é r a n t s d e v a n t la Cour, 

l ' associa t ion r e q u é r a n t e avai t p o u r ac t iv i té p r inc ipa le l ' o rgan i sa t ion de 

m a n i f e s t a t i o n s c o m m é m o r a n t des é v é n e m e n t s h i s t o r i q u e s i m p o r t a n t s 

p o u r les M a c é d o n i e n s vivant en Bu lga r i e . P e n d a n t une pé r iode 

i n d é t e r m i n é e , elle pub l ia un j o u r n a l . 

11. En 1990, I l i nden d e m a n d a à ê t r e e n r e g i s t r é e , m a i s se vit o p p o s e r 

un refus. D a n s le cad re de la p r o c é d u r e d ' e n r e g i s t r e m e n t , le t r i b u n a l 

rég iona l de B lagoevg rad et la C o u r s u p r ê m e e x a m i n è r e n t les s t a t u t s de 

l ' assoc ia t ion , son p r o g r a m m e e t d ' a u t r e s d o c u m e n t s éc r i t s . 

12. D a n s leurs décis ions de jui l let et n o v e m b r e 1990 et de m a r s 1991, les 

jur id ic t ions e s t i m è r e n t q u e les objectifs de l 'associa t ion r e q u é r a n t e é t a i e n t 

c o n t r a i r e s à l 'un i té d e la n a t i o n , qu ' e l l e p réconisa i t la ha ine fondée s u r 

l 'or igine na t i ona l e et e t h n i q u e et qu ' e l l e p ré sen ta i t un d a n g e r p o u r 

l ' in tégr i té t e r r i t o r i a l e de la Bu lga r i e . Dès lors , son e n r e g i s t r e m e n t se ra i t 

c o n t r a i r e a u x a r t i c l es 3 , 8 et 52 § 3 d e la C o n s t i t u t i o n d e 1971, te l le q u ' e n 

v igueur à l ' époque des faits. En pa r t i cu l i e r , l 'associat ion t e n d a i t , e n t r e 

a u t r e s , a u « d é v e l o p p e m e n t pol i t ique de la M a c é d o i n e » e t à l ' i n s t au ra t i on 

d ' u n « E ta t m a c é d o n i e n un i et i n d é p e n d a n t ». En o u t r e , d a n s son recour s à la 

C o u r s u p r ê m e , l 'associat ion avait déc l a r é cpie « le peup le m a c é d o n i e n 

n ' a c c e p t e [rait ] a u c u n r é g i m e b u l g a r e , g r e c ou s e r b e » . La déc l a r a t i on 

formel le f igurant d a n s les s t a t u t s de l 'associa t ion r e q u é r a n t e selon laque l le 

celle-ci ne po r t e ra i t pas a t t e i n t e à l ' i n tégr i t é t e r r i t o r i a l e de la Bulga r i e 

appa ra i s sa i t en con t r ad i c t i on avec les a u t r e s pièces ve r sées au doss ie r . 

13. La décis ion r e n d u e p a r la C o u r s u p r ê m e le 1 1 m a r s 1991 énonça i t 

n o t a m m e n t : 

«C'est à bon droit mu- les juridictions inférieures ont estime que les buts de 

[l'association requérante] énoncés clans ses s ta tu ts et son programme étaient dirigés 

contre rimile de la nation (...) [les éléments versés au dossier] démontrent que 

[l'association requéran te! cherche à dilluser des thèses « macédonianistes» parmi la 
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population bulgare, notamment dans une région géographique particulière. [Ces idées] 

présupposent la «dénational isat ion» de la population bulgare et sa conversion en une 

population macédonienne (...) Il s'ensuit que [l'association requérante] est hostile à 

l'unité de la nation et doit donc être interdite en vertu de l'article 35 § 3 de la 

Consti tution [de 1971] (...)» 

11. Les p a r t i e s ne c o n t e s t e n t p a s , semble- t - i l , q u e p e n d a n t la pé r iode à 

c o n s i d é r e r l ' associa t ion r e q u é r a n t e c h a n g e a p l u s i e u r s fois de d i r ec t i on et 

c o n n u t d e s confl i ts i n t e r n e s . Des d i v e r g e n c e s ex i s t en t e n t r e les t hè se s et 

ac t iv i t és de ses sec t ions locales ou ses d i f fé ren tes fac t ions . 

2. Réunions publiques antérieures à la période à considérer 

15. L 'assoc ia t ion r e q u é r a n t e t in t u n e r é u n i o n p o u r la p r e m i è r e fois le 

22 avri l 1990 a u m o n a s t è r e de R o z h e n , s u r la t o m b e de Y a n e Sandanski. 

16. Le 20 avri l 1991, l ' a ssoc ia t ion r e q u é r a n t e o r g a n i s a u n e r é u n i o n 

c o m m é m o r a t i v e au m o n a s t è r e d e R o z h e n . Les p a r t i c i p a n t s a d o p t è r e n t 

u n e d é c l a r a t i o n a d r e s s é e au p r é s i d e n t b u l g a r e et au p a r l e m e n t , qu i se 

lisait n o t a m m e n t a i n s i : 

« 1. Nos droits en tant que minorité, dont nous avons été privés, devraient nous être 
garant is conformément aux accords internat ionaux sur les minorités. 

[Nous demandons : | 

2. L'introduction de [l 'étude de] la langue, l 'histoire et la culture macédoniennes 
dans tous les établissements scolaires de la région de la Macédoine du Pirin. 

3. Le droit de diffuser des émissions de radio et de télévision en langue 
macédonienne (...) 

( . . . ) 

5. La fin du processus d'assimilation et de destruction de la culture macédonienne. 

6. Le droit de publication en langue macédonienne (...) 

7. L'indépendance de l'Eglise macédonienne (...) 

8. La dissolution de tous les partis politiques bulgares sur le territoire de la 

Macédoine du Pirin ou l'introduction de l'adjectif macédonien dans leur intitule, et 

l'obligation pour eux de défendre les droits nationaux du peuple macédonien. 

(...) 

14. Une complète autonomie de la Macédoine du Pirin sur les plans culturel, 
économique et politique et le reirait des armées d'occupation bulgare de la Macédoine 
du Pirin (...) 

(...) 

I (>. Si le gouvernement bulgare ne répond pas positivement à nos demandes, Ilinden en 

appellera à l 'Organisation des Nations unies, à la [Conférence sur] la Sécurité et la Co­

opération en Europe, au Parlement européen, aux grandes puissances, dans l'intérêt de la 

paix dans les Balkans cl en Europe et pour éviter des conflits militaires dus au nationalisme 

émergent en Bulgarie, Serbie, Grèce et Albanie, et présentera les exigences suivantes: 
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annulation de l'union militaire séparatiste du 20 février 1912 entre la Bulgarie, la Serbie et 

la Grèce, retrait des envahisseurs des territoires occupés, (...) unification de la Macédoine 

sous les auspices des Nations unies cl sous la protection des grandes puissances (...) 

1 7. Selon un r a p p o r t d e pol ice, r éd igé en 1998 p a r le d i r e c t e u r r ég iona l 

de la police et soumis à la C o u r p a r le G o u v e r n e m e n t , « d e v i r u l e n t e s 

d é c l a r a t i o n s a n t i b u l g a r e s » a v a i e n t é t é f o r m u l é e s lors d e s r é u n i o n s d u 

22 avril 1990 et d u 20 avril 1991. En pa r t i cu l i e r , le 22 avril 1990, une 

d é c l a r a t i o n d e m a n d a n t la r e c o n n a i s s a n c e d ' u n e m i n o r i t é m a c é d o n i e n n e 

et de l ' a u t o n o m i e cu l t u r e l l e avai t é t é lue à voix h a u t e . Il n ' é t a i t fait 

m e n t i o n d ' a u c u n acc iden t lors de c e t t e r é u n i o n . 

Le r a p p o r t exp l iqua i t q u e le 20 avri l 1991, 300 à 350 p a r t i s a n s d ' I l i n d e n 

s ' é t a i en t r é u n i s à l 'occasion de la c o m m é m o r a t i o n officielle de la m o r t de 

Y a n e S a n d a n s k i , à l aque l le ava i en t ass is té 4 000 p a r t i c i p a n t s . Les m e m b r e s 

d ' I l i nden , r a s s e m b l é s su r u n e scène s é p a r é e , ava i en t p r é t e n d u m e n t h u é et 

sifflé les pol ic iers , t r a i t é les B u l g a r e s d e « b a r b a r e s » , de « c o n q u é r a n t s » et 

d ' « e s c l a v a g i s t e s » e t les a v a i e n t e x h o r t é s à q u i t t e r e t à « l i b é r e r » la r ég ion 

de leur p r é s e n c e . Le r a p p o r t a jou ta i t q u ' u n incident « c h o q u a n t » s ' é ta i t 

p r o d u i t : M . B., un h o m m e po l i t ique de p r e m i e r p l an , avai t reçu d e la 

b iè re en plein v i sage . Se lon le r a p p o r t , la police ava i t r éuss i à e m p ê c h e r 

tou t a u t r e a f f r o n t e m e n t . 

Le r a p p o r t conc lua i t : 

••(...) les événements organisés par Ihnden oui un caractère provocateur. Ils 

entraînent un risque réel d'incidents. Pour celle raison, depuis 1992, les municipalités 

de la région refusent normalement d 'autoriser la tenue de tels événements . Afin de faire 

respecter la loi, l'assistance des autorités de poursuite cl des forces de police est 

généralement recherchée. » 

18. Les r e q u é r a n t s on t s o u m i s des copies d e p h o t o g r a p h i e s , de 

dépos i t i ons éc r i t e s et d ' a t t e s t a t i o n s selon lesquel les il y a u r a i t eu e n t r e 

1990 et 1994, en p lu s i eu r s occas ions , des o p é r a t i o n s de police e t des ac t e s 

de p a r t i c u l i e r s v i san t à e n t r a v e r les ac t iv i t és d e l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e . 

Ils ont é g a l e m e n t p r é s e n t é d e s copies d ' a r t i c l e s d e j o u r n a u x a c c u s a n t 

I l inden de d é n a t u r e r les symboles n a t i o n a u x b u l g a r e s , qua l i f i an t ses 

d i r i g e a n t s d ' i l l e t t r é s , de m a l a d e s m e n t a u x ou de t r a î t r e s , et n i a n t 

l ' ex i s tence d ' u n e m i n o r i t é m a c é d o n i e n n e en B u l g a r i e . Selon les 

r e q u é r a n t s , ces a r t i c les r e f l è t en t l 'opinion pub l i que en Bu lga r i e , qu i est 

m a n i p u l é e p a r les a u t o r i t é s . 

B. I n t e r d i c t i o n s d e la t e n u e d e r é u n i o n s p e n d a n t la p é r i o d e à 

c o n s i d é r e r 

/. Evénements de juillet 1994 

19. E n ju i l l e t 1994, M. S t ankov , en q u a l i t é de p r é s i d e n t de la sec t ion de 

P e t r i c h d e l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e , d e m a n d a au m a i r e d e P e t r i c h 



324 ARRÊT STANKOY ET ORGANISATION 
MACÉDONIENNE UNIE ILINDEN c. BULGARIE 

d ' a u t o r i s e r la t e n u e d ' u n e r é u n i o n su r le s i te de S a m u i l o v a k repos t , le 

31 juillet 1994, en c o m m é m o r a t i o n d ' u n é v é n e m e n t h i s t o r i q u e . Le 

13 ju i l l e t 1994, le m a i r e re fusa l ' au to r i s a t i on sans m o t i v e r sa déc is ion . 

L ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e saisi t le t r i b u n a l de d is t r ic t de Pe t r i ch , qu i la 

d é b o u t a le 16 ju i l l e t 1994. Le t r i b u n a l e s t i m a q u e , p u i s q u e l ' associa t ion 

r e q u é r a n t e é t a i t i n t e r d i t e , il ex i s ta i t des c r a i n t e s b ien fondées q u e la 

m a n i f e s t a t i o n ne nu i se à l ' o rd re publ ic et aux d ro i t s et l i be r t é s d ' a u t r u i . 

Le 28 ju i l l e t 1994, M. Ivanov, r e p r é s e n t a n t d e l ' associa t ion r e q u é r a n t e , 

e t u n e a u t r e p e r s o n n e r e ç u r e n t d e s a v e r t i s s e m e n t s éc r i t s d e la police les 

i nv i t an t à ne pas se r e n d r e à la foire t r a d i t i o n n e l l e officielle de Samui lova 

k r e p o s t . Les a v e r t i s s e m e n t s i n d i q u a i e n t qu ' i l s se fonda ien t sur le d ro i t 

app l i cab le . 

20. M a l g r é le refus des a u t o r i t é s , le 31 ju i l l e t 1994, c e r t a i n s m e m b r e s 
de l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e (120 à 150 selon l ' e s t i m a t i o n des r e q u é r a n t s ) 
t e n t è r e n t de s ' a p p r o c h e r du s i te h i s t o r i q u e de Samui lova k repos t m a i s la 
pol ice, qu i , d ' a p r è s les r e q u é r a n t s , é ta i t p u i s s a m m e n t a r m é e , leur b a r r a le 
c h e m i n . 

Au d i r e du G o u v e r n e m e n t , l ' a l léga t ion selon l aque l le la zone avai t é t é 
bouc lée est « m a n i f e s t e m e n t m a l f o n d é e » . 

2. Evénements d'avril 1995 

2 1 . Le 10 avril 1995, l ' associa t ion r e q u é r a n t e d e m a n d a au m a i r e d e 

S a n d a n s k i d ' a u t o r i s e r la t e n u e d ' u n e r é u n i o n le 22 avri l 1995 a u 

m o n a s t è r e de R o z h e n , sur la t o m b e de Y a n e S a n d a n s k i , à l 'occasion du 

q u a t r e - v i n g t i è m e a n n i v e r s a i r e de sa m o r t . 

L ' a u t o r i s a t i o n fut re fusée le 14 avri l 1995, a u m o t i f q u e l ' assoc ia t ion 

r e q u é r a n t e n ' é t a i t pas d û m e n t e n r e g i s t r é e a u p r è s des t r i b u n a u x . Le 

15 avril 1995, l ' associa t ion r e q u é r a n t e sais i t le t r i b u n a l de d is t r ic t de 

S a n d a n s k i , d é c l a r a n t n o t a m m e n t q u e le p e u p l e m a c é d o n i e n avai t é t é 

pr ivé de son dro i t à d é v e l o p p e r sa p r o p r e vie cu l t u r e l l e , en viola t ion du 

dro i t i n t e r n a t i o n a l . Le t r i b u n a l de d is t r ic t n ' e x a m i n a j a m a i s ce grief. 

22. Le 22 avri l 1995, la m u n i c i p a l i t é d e S a n d a n s k i o r g a n i s a u n e 

c é r é m o n i e officielle p o u r m a r q u e r la d a t e a n n i v e r s a i r e de la m o r t d e 

Y a n e S a n d a n s k i . L ' é v é n e m e n t se d é r o u l a su r sa t o m b e , au m o n a s t è r e d e 

R o z h e n . La c é r é m o n i e d é b u t a ve r s 10 h e u r e s . 

Selon les r e q u é r a n t s , p lus ieurs de leurs p a r t i s a n s qui s 'é ta ient r e n d u s 

au m o n a s t è r e de R o z h e n le 22 avril 1995 se v i ren t o r d o n n e r p a r la police 

d e la i sser l eur v o i t u r e d a n s la ville vois ine de Mc ln ik et l u r e n t c o n d u i t s a u 

m o n a s t è r e p a r les b u s locaux. Là -bas , on leur p e r m i t de se r e n d r e su r la 

t o m b e , d'y d é p o s e r u n e c o u r o n n e et d ' a l l u m e r des c i e rges . Tou te fo i s , ils ne 

furent p a s a u t o r i s é s à a p p o r t e r s u r le s i te les p a n c a r t e s , b a n n i è r e s et 

i n s t r u m e n t s de m u s i q u e qu ' i l s ava ien t a m e n é s ou à p r o n o n c e r des 

a l locu t ions sur ht t o m b e . La police a u r a i t en levé le r u b a n a t t a c h é à la 
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c o u r o n n e . Les p a r t i c i p a n t s axa ien t a lors cé l éb ré l ' é v é n e m e n t , s a n s 

m u s i q u e , p r è s du m o n a s t è r e m a i s non su r la t o m b e . 

3. Evénements de juillet 1995 

23. En juil let 1995, c o m m e les a n n é e s p r é c é d e n t e s , l ' associa t ion 

r e q u é r a n t e soll ici ta de nouveau l ' a u t o r i s a t i o n d e t e n i r u n e r é u n i o n 

c o m m é m o r a t i v e le 30 juillet 1995 su r le s i te h i s t o r i q u e de S a m u i l o v a 

k r e p o s t , p r è s d e P e t r i c h . Le 14 ju i l l e t 1995, le m a i r e d e P e t r i c h re fusa la 

d e m a n d e s a n s d o n n e r de motif. Sur r e c o u r s de l ' a ssoc ia t ion r e q u é r a n t e , 

c e t t e décis ion fut con f i rmée p a r un j u g e m e n t du t r i b u n a l de d i s t r i c t de 

P e t r i c h le 18 juil let 1995. Le t r i b u n a l de d i s t r i c t e s t i m a q u e « la t e n u e pa r 

I l inden d ' u n e r é u n i o n c o m m é m o r a t i v e le 30 juillet 1995 sur le s i te de 

S a m u i l o v a k r e p o s t nu i ra i t à l ' o rdre p u b l i c » . 

4. Evénements d'avril 1997 

24. Le 8 avril 1997, l ' associa t ion r e q u é r a n t e i n f o r m a le m a i r e de 

S a n d a n s k i et la police locale qu ' e l l e avai t l ' i n t en t ion d ' o r g a n i s e r u n e 

r é u n i o n le 20 avril 1997 au m o n a s t è r e de R o z h c n pour c o m m é m o r e r la 

m o r t d e Yane S a n d a n s k i . L ' a s soc ia t ion d é c l a r a d a n s u n e l e t t r e au m a i r e 

que Yane S a n d a n s k i , cons idé ré en Bu lga r i e c o m m e un héros n a t i o n a l 

b u l g a r e , é t a i t en fait un « c o m b a t t a n t m a c é d o n i e n qu i avai t l u t t é p o u r 

l ' i n d é p e n d a n c e n a t i o n a l e d e la M a c é d o i n e vis-à-vis de la d o m i n a t i o n 

t u r q u e et c o n t r e les o p p r e s s e u r s b u l g a r e s » . 

Le 11 avril 1997, le m a i r e re fusa d e d o n n e r son a u t o r i s a t i o n . Il d é c l a r a 

q u e la p e r m i s s i o n de c o m m é m o r e r le m ê m e é v é n e m e n t h i s t o r i que avai t 

é t é d e m a n d é e le 4 avri l 1997 p a r le d i r e c t e u r d u lycée local . Le m a i r e 

exp l i qua en o u t r e q u e la c o m m é m o r a t i o n se ra i t o r g a n i s é e c o n j o i n t e m e n t 

p a r l ' é t a b l i s s e m e n t scola i re et la m u n i c i p a l i t é et q u e « t o u t e [ p e r s o n n e ] 

pouvai t s'y r e n d r e i nd iv idue l l emen t ». 

25. Le 15 avril 1997, I l inden saisit le t r i b u n a l de d is t r ic t de S a n d a n s k i 

p o u r c o n t e s t e r le refus d u m a i r e , d é c l a r a n t n o t a m m e n t q u e celui-ci n ' ava i t 

pas a u t o r i s é ses m e m b r e s , « e n t a n t q u e c o m m u n a u t é e t h n i q u e d i s t i n c t e » , 

à o r g a n i s e r u n e r é u n i o n s u r la t o m b e d e l e u r h é r o s n a t i o n a l . 

Le 17 avril 1997, le p r é s i d e n t du t r i b u n a l de S a n d a n s k i émi t u n e 

o r d o n n a n c e pa r l aque l l e il refusai t d ' e x a m i n e r le g r i e f au fond, celui-ci 

ayan t é té p r é s e n t é au n o m d ' u n e o r g a n i s a t i o n non e n r e g i s t r é e . 

26. La d a t e à l aque l le c e t t e o r d o n n a n c e fut not i f iée à l ' associa t ion 

r e q u é r a n t e est i m p r é c i s e . A l 'o r ig ine , les r e q u é r a n t s on t nié avoir reçu 

une r é p o n s e à l eur grief, ma i s ont déc l a r é d a n s l eu r s o b s e r v a t i o n s 

u l t é r i e u r e s à la C o m m i s s i o n qu ' i l s a v a i e n t eu c o n n a i s s a n c e le 5 m a i 1997 

de l ' o r d o n n a n c e du 17 avril 1997. 

27 . E t a n t d o n n é qu ' i l ne fut pas r e m é d i é a u x vices d e la d e m a n d e d a n s 

le dé la i légal de sept jours , le p r é s i d e n t du t r i b u n a l de dis t r ic t de 
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S a n d a n s k i o r d o n n a le 5 m a i 1997 de clore la p r o c é d u r e . L ' o r d o n n a n c e d e 

c l ô t u r e fut not i f iée à l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e le 13 aoû t 1997. 

28. Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e , le 20 avril 1997, la police e m p ê c h a 

u n g r o u p e d e l e u r s p a r t i s a n s d ' a p p r o c h e r le m o n a s t è r e d e Rozhen et q u e 

d e u x p e r s o n n e s fu ren t m a l t r a i t é e s . Selon eux , le 20 avril 1997, seuls t r e ize 

élèves et deux p ro fes seu r s d u lycée local s ' é t a i e n t r e n d u s au m o n a s t è r e de 

R o z h e n . Les é lèves ava ien t d é p o s é u n e c o u r o n n e en p r é s e n c e d e la police 

e t é t a i e n t p a r t i s a p r è s d e u x m i n u t e s . 

5. Evénements de juillet et août 1997 

29. Le 14 ju i l l e t 1997, M. S t a n k o v , en t a n t q u e p r é s i d e n t de la sec t ion 

de P e t r i c h de l ' associa t ion r e q u é r a n t e , d e m a n d a l ' au to r i s a t i on de t e n i r 

u n e r éun ion c o m m é m o r a t i v e le 2 aoû t 1997 su r le s i te de Samui lova 

k r epos t , d a n s les env i rons d e P e t r i c h . Le 17 ju i l l e t 1997, le m a i r e refusa 

la d e m a n d e , d é c l a r a n t q u e l ' associa t ion r e q u é r a n t e n ' é t a i t pas « u n e 

o r g a n i s a t i o n l ég i t ime ». 

30. Le 20 ju i l l e t 1997, l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e c o n t e s t a le re fus d u 

m a i r e d e v a n t le t r i b u n a l de d i s t r i c t d e P e t r i c h , d é c l a r a n t n o t a m m e n t 

q u ' a u c u n e d i spos i t ion légale n ' i n t e r d i s a i t aux o r g a n i s a t i o n s qu i n ' é t a i e n t 

pas « l é g i t i m e s » de se r é u n i r et q u e l ' é v é n e m e n t publ ic prévu se ra i t 

pac i f ique et ne m e t t r a i t pas en d a n g e r l ' o rd re publ ic . 

P a r u n e décision du 1" août 1997, le t r i b u n a l d e dis t r ic t d e P e t r i c h r e j e t a 

la d e m a n d e su r le fond, e s t i m a n t q u e l 'associa t ion r e q u é r a n t e n ' é t a i t pas 

d û m e n t e n r e g i s t r é e « c o n f o r m é m e n t a u x lois n a t i o n a l e s » et qu ' i l n ' ava i t 

p a s é t é d é m o n t r é q u e les p e r s o n n e s q u i ag i s sa ien t en son nom la 

r e p r é s e n t a i e n t r é e l l e m e n t . En c o n s é q u e n c e , on ne savait pas c l a i r e m e n t 

qu i avai t o rgan i sé la m a n i f e s t a t i o n et qui se ra i t r e sponsab le du m a i n t i e n 

de l 'o rdre p e n d a n t la r é u n i o n , au r e g a r d des a r t i c les 9 et 10 de la loi su r les 

r é u n i o n s et m a n i f e s t a t i o n s . Le t r i b u n a l de d is t r ic t conclut q u e le m a n q u e 

de c l a r t é q u a n t à l ' i den t i t é d e s o r g a n i s a t e u r s d ' u n é v é n e m e n t publ ic 

m e t t a i t en d a n g e r l 'o rdre publ ic et les d ro i t s et l ibe r tés d ' a u t r u i . 

3 1 . Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e , le 2 a o û t 1997, la police re fusa 

d ' a u t o r i s e r un g r o u p e de p a r t i s a n s de l ' associa t ion r e q u é r a n t e à se 

r e n d r e s u r le s i te h i s t o r i q u e d a n s le vo is inage de P e t r i c h . 

C. A u t r e s é l é m e n t s c o n c e r n a n t l e s b u t s e t a c t i v i t é s d e 
l ' a s s o c i a t i o n r e q u é r a n t e e t d e s e s p a r t i s a n s 

32. Les p a r t i e s on t fo rmulé des obse rva t i ons et p r é s e n t é d e s copies de 

d o c u m e n t s c o n c e r n a n t les ac t iv i tés de l ' associa t ion r e q u é r a n t e . 

11 en ressor t q u e c e r t a i n s d e s d o c u m e n t s su r lesquels se fonde le 

G o u v e r n e m e n t ont t rai t à des d é c l a r a t i o n s de p e r s o n n e s qu i sont m e m b r e s 

d ' u n e faction ou d ' u n e sec t ion locale de l 'associa t ion r e q u é r a n t e . Il ex is te 

a p p a r e m m e n t d e s d ive rgences e n t r e les t h è s e s et ac t iv i tés de ces g r o u p e s . 
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33 . Le: G o u v e r n e m e n t i nvoque la d é c l a r a t i o n du 20 avril 1991 

( p a r a g r a p h e 16 c i -dessus) , le r a p p o r t de police c o n c e r n a n t les 

r é u n i o n s de 1990 et 1991 ( p a r a g r a p h e 17 c i -dessus) et d ' a u t r e s 

d o c u m e n t s . D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , c e r t a i n e s p e r s o n n e s a y a n t 

d e s l iens avec l ' associa t ion r e q u é r a n t e et ses p a r t i s a n s ont fait d e s 

d é c l a r a t i o n s p e n d a n t des r é u n i o n s , d a n s des l e t t r e s à d e s 

a d m i n i s t r a t i o n s ou lors d ' i n t e rv i ews d o n n é e s a u x m é d i a s , d a n s l e sque l l e s 

e l les e x p r i m a i e n t le s o u h a i t q u e les B u l g a r e s q u i t t e n t la r ég ion d e la 

M a c é d o i n e d u Pi r in et a f f i rma ien t q u e « l a paix se ra f i t ] imposs ib le 

d a n s les B a l k a n s t a n t q u e les B u l g a r e s , les G r e c s et tous les a u t r e s 

n ' a u r o n t pas r e c o n n u les d r o i t s n a t i o n a u x du p e u p l e m a c é d o n i e n et 

[qu ' ] a u c u n pays des B a l k a n s ne p a r v i e n d r a i t ] à la d é m o c r a t i e s a n s u n e 

tel le r e c o n n a i s s a n c e » . 

3 1 . Le G o u v e r n e m e n t a p r é s e n t é d e s copies d e p l u s i e u r s n u m é r o s 

de Vestnik za Makedonzite v Balgaria i Po Sveta et de Makedonska poshta, des 

b r o c h u r e s pub l i ée s p a r l ' une d e s fact ions l iées à l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e , 

a insi q u e d e s copies d ' a r t i c l e s de p r e s s e . C e s d o c u m e n t s d o n n e n t des 

i n f o r m a t i o n s n o t a m m e n t sur u n e r é u n i o n pr ivée « s e c r è t e » d ' u n e fact ion 

d e l ' associa t ion r e q u é r a n t e , t e n u e le 28 s e p t e m b r e 1997. Il a u r a i t é t é 

d é c l a r é à c e t t e r é u n i o n q u e , le 10 aoû t 1998, la r ég ion d e la M a c é d o i n e 

du Pir in dev i end ra i t « p o l i t i q u e m e n t , é c o n o m i q u e m e n t et c u l t u r e l l e m e n t 

a u t o n o m e » ou i n d é p e n d a n t e ; en effet, ce j ou r - l à , q u a t r e - v i n g t - c i n q a n s 

a p r è s la s i g n a t u r e du t r a i t é d e B u c a r e s t d e 1913, les E t a t s p a r t i e s à 

cet accord é t a i e n t p r é t e n d u m e n t d a n s l 'ob l iga t ion de se r e t i r e r d e s 

t e r r i t o i r e s m a c é d o n i e n s « r é d u i t s en esc lavage ». 

Makedonska poshta invi ta i t en o u t r e tous les M a c é d o n i e n s à défi ler d a n s 

les rue s de Sofia le 3 aoû t 1998. L ' inv i t a t ion sou l igna i t q u e les p a r t i c i p a n t s 

ne d e v a i e n t pas p o r t e r d ' a r m e s . 

35 . U n e affiche r éd igée à la m a i n , qu i s e r a i t l 'œuv re de p a r t i s a n s de 

l ' associa t ion r e q u é r a n t e à P e t r i c h , appe l a i t à b o y c o t t e r les é lec t ions 

légis la t ives d e 1994 « p o u r e m p ê c h e r l ' é t a b l i s s e m e n t d ' a u t o r i t é s b u l g a r e s 

l ég i t imes d a n s la r é g i o n » de la M a c é d o i n e du P i r in . Le d o c u m e n t 

appe l a i t en o u t r e à un E t a t m a c é d o n i e n unifié et à u n e « i n t e r v e n t i o n 

i n t e r n a t i o n a l e » du Conse i l de s écu r i t é des N a t i o n s un ies « s u r le m o d è l e 

d e celle de G r e n a d e , du Koweï t et d ' H a ï t i » . 

36. U n appe l au boycott des é lec t ions de 1997 déc la ra i t q u e les 

M a c é d o n i e n s deva i en t s ' a b s t e n i r d e vo te r p o u r p r o t e s t e r c o n t r e la non-

r e c o n n a i s s a n c e de leurs d r o i t s en t a n t q u e m i n o r i t é . 

37. D a n s u n e d é c l a r a t i o n pub l iée d a n s la p resse de l ' cx -Rcpub l ique 

yougos lave de M a c é d o i n e , les d i r i g e a n t s d ' u n e fact ion liée à l ' associa t ion 

r e q u é r a n t e c r i t i q u è r e n t les a u t o r i t é s b u l g a r e s p o u r leur r e lu s de 

r e c o n n a î t r e la l a n g u e m a c é d o n i e n n e et la m i n o r i t é m a c é d o n i e n n e en 

Bu lga r i e , et i m i t è r e n t d ive r ses o r g a n i s a t i o n s i n t e r n a t i o n a l e s à e x e r c e r 

des p re s s ions su r les a u t o r i t é s b u l g a r e s à cet é g a r d . 
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38. Le G o u v e r n e m e n t a p r é s e n t é une copie d ' un « m é m o r a n d u m » 

a d r e s s é aux N a t i o n s un ies , d a t é du 1" juillet 1997 et s igné p a r des 

act iv is tes de l 'associa t ion r e q u é r a n t e ou d ' u n e de ses fact ions. Il con t i en t 

un b re f a p e r ç u d ' é v é n e m e n t s h i s t o r i ques , des griefs re la t i fs à l ' a t t i t ude des 

a u t o r i t é s bu lga r e s et les p r inc ipa le s ex igences s u i v a n t e s : d ro i t s collectifs 

en t a n t q u e m i n o r i t é , accès a u x archives de l 'E ta t b u l g a r e , r e s t i t u t i o n de 

d o c u m e n t s conf i squés , révision de la p e r c e p t i o n de l 'h is toi re b u l g a r e , 

révis ion des t r a i t é s i n t e r n a t i o n a u x de 1912 et 1913, d i sso lu t ion de la 

«pol ice po l i t i que» , d isso lu t ion d e p a r t i s et o r g a n i s a t i o n s na t iona l i s t e s et 

v io len tes , e n r e g i s t r e m e n t d ' I l inden en t a n t q u ' o r g a n i s a t i o n l ég i t ime 

des M a c é d o n i e n s en Bu lga r i e , diffusion d ' émis s ions r a d i o p h o n i q u e s en 

l a n g u e m a c é d o n i e n n e , e n q u ê t e sur les viola t ions c o m m i s e s con t r e des 

M a c é d o n i e n s et a ide é c o n o m i q u e . 

Il é t a i t a jou té d a n s ce d o c u m e n t q u e : 

« (...) conscients des réalités économiques et politiques contemporaines qui ont cours 

dans les Balkans, l 'Europe et le monde, nous n'agissons pas par la confrontation, 1rs 

tensions ou la violence. Pour parvenir à jouir de nos droits en tant que minorité 

ethnique macédonienne en Bulgarie et dans la Macédoine du Pirin, où se trouvent nos 

racines ethniques et historiques, nous emploierons des moyens pacifiques et la 

négociation (...) 

Ces moyens pacifiques et légaux (...) sont à l 'avantage des autori tés qui (...) nient 
l 'existence d 'une minorité macédonienne. Les voies de la démocrat ie ne nous sont pas 
favorables: les autori tés peuvent se permet t re d'employer des pressions politiques, 
économiques et psychologiques, ainsi que des armes .» 

39 . D e v a n t la C o u r , le G o u v e r n e m e n t invoque un a r r ê t de la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e b u l g a r e d u 29 février 2000 d a n s u n e affaire c o n c e r n a n t 

la c o n s t i t u t i o n n a l i l é d ' un pa r t i po l i t i que , l ' O r g a n i s a t i o n m a c é d o n i e n n e 

u n i e I l i n d e n - P I R I N : P a r t i p o u r le d é v e l o p p e m e n t é c o n o m i q u e et 

l ' i n t é g r a t i o n d e la p o p u l a t i o n (« U M O I P I R I N » ) , qu i fut e n r e g i s t r é p a r les 

t r i b u n a u x c o m p é t e n t s en 1999. La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e e s t i m a q u e les 

objectifs de ce p a r t i é t a i e n t d i r igés c o n t r e l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e du pays et 

cpt'il é t a i t donc c o n t r a i r e à la C o n s t i t u t i o n . 

40. La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e re leva q u e U M O I P I R I N pouva i t ê t r e 

cons idé ré c o m m e le s u c c e s s e u r ou u n e é m a n a t i o n de l ' associa t ion 

r e q u é r a n t e . S u r c e t t e base , elle se fonda p o u r u n e l a rge par t su r des 

o b s e r v a t i o n s c o n c e r n a n t l 'h i s to i re et les ac t iv i tés de l ' associa t ion 

r e q u é r a n t e p o u r a p p r é c i e r la c o n s t i t u t i o n n a l i t é de U M O I P I R I N . 

En pa r t i cu l i e r , elle pr i t no t e des ex igences fo rmulées p a r l 'associa t ion 

r e q u é r a n t e d a n s sa d é c l a r a t i o n d u 20 avril 1991 ( p a r a g r a p h e 16 ci -dessus) . 

Elle observa é g a l e m e n t q u e des c a r t e s d e la région, su r lesquel les celle-ci 

é t a i t déc r i t e c o m m e u n e p a r t i e m a c é d o n i e n n e des t e r r i t o i r e s g recs e t 

b u l g a r e s , axa ien t é té publ iées pa r l 'associat ion e t qu ' i l y avai t eu des appe l s 

r é p é t é s à l ' a u t o n o m i e et m ê m e à la sécession. La C o u r cons t i t u t ionne l l e 
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re leva e n o u t r e q u e des r e p r é s e n t a n t s d e l 'assoeiat ion r e q u é r a n t e ava ien t 

proféré des r e m a r q u e s i n s u l t a n t e s con t r e la na t i on b u l g a r e . 

4 1 . La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e e s t i m a donc q u e l ' associa t ion 

r e q u é r a n t e et U M O I P I R I X c o n s i d é r a i e n t la rég ion d u P i r in c o m m e u n 

t e r r i t o i r e qu i n ' é t a i t q u e p r o v i s o i r e m e n t sous c o n t r ô l e b u l g a r e et 

d e v i e n d r a i t b i e n t ô t i n d é p e n d a n t . L e u r s ac t iv i tés é t a i e n t donc d i r i gées 

c o n t r e l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e du pays e t , en t a n t q u e te l les , é t a i e n t 

p r o h i b é e s p a r l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n s t i t u t i o n d e 1991. L ' i n t e r d i c t i o n 

é ta i t en con fo rmi t é avec l ' a r t ic le 1 1 § 2 de la C o n v e n t i o n , p u i s q u e , s a n s 

a u c u n d o u t e , u n e act iv i té hos t i le à l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e d ' u n pays 

c o m p r o m e t t a i t sa s écu r i t é n a t i o n a l e . 

L ' a r r ê t fut a d o p t é p a r n e u f voix c o n t r e t rois . Les j u g e s d i s s i d en t s 

é m i r e n t d e s op in ions s é p a r é e s q u i ne fu ren t p a s pub l i ée s . 

D . E l é m e n t s d e p r e u v e s o u m i s p a r le G o u v e r n e m e n t à l ' a p p u i 
d e s o n a l l é g a t i o n s e l o n l a q u e l l e c e r t a i n s m e m b r e s d e 
l ' a s s o c i a t i o n r e q u é r a n t e p o s s é d a i e n t d e s a r m e s 

42. P o u r fonder c e t t e a f f i rma t ion , le G o u v e r n e m e n t a p r é s e n t é des 

copies de d e u x d o c u m e n t s . 

4 3 . Il s 'agi t tou t d ' a b o r d d ' u n e copie d ' u n a r t i c l e du q u o t i d i e n 

Kontinent, d a t é des 1" et 2 m a r s 1997. Le j o u r n a l i nd ique q u ' u n c e r t a i n 

M. D.P.K. a é t é a r r ê t é à P e t r i c h pour avoir m e n a c é des pol ic iers de faire 

s a u t e r leurs m a i s o n s , ca r ils ava ien t e n t r a v é ses ac t iv i tés . Lors de 

l ' a r r e s t a t i o n , la police a u r a i t découve r t des explosifs au domic i le de 

M . D.P.K. Le b r e f a r t i c l e r appe l l e e n s u i t e q u e M. D.P .K. sera i t un 

d i r i g e a n t d ' I l i nden e t u n «ac t i v i s t e m a c é d o n i e n » . 

I I. Le d e u x i è m e d o c u m e n t est , semble- t - i l , u n e pho tocop ie d ' u n t r a c t 

a n n o n ç a n t la c r éa t i on d ' u n e o r g a n i s a t i o n et invi tant les p e r s o n n e s 

i n t é r e s s é e s à y a d h é r e r . Le d o c u m e n t ne po r t e a u c u n e s i g n a t u r e . Il 

r e m o n t e r a i t à 1995 e t p a r a î t avoi r é t é d a c t y l o g r a p h i é s u r u n e m a c h i n e à 

éc r i r e . 

Le t rac t expl ique q u e l 'Organisat ion m a c é d o n i e n n e un ie Nova , 

n o u v e l l e m e n t c r é é e , ne s o u h a i t e p a s r e m p l a c e r I l i nden . Il c r i t i que 

c e r t a i n s d i r i g e a n t s de l ' a ssoc ia t ion r e q u é r a n t e . 

Le t r a c t a jou te q u e la nouvel le o r g a n i s a t i o n va m e t t r e su r pied des 

g r o u p e s a r m é s d a n s le bu t « d ' a i d e r la R é p u b l i q u e de M a c é d o i n e à 

surv ivre ». 

15. Le G o u v e r n e m e n t n ' a pas fo rmulé de c o m m e n t a i r e s ou d o n n é 

d ' i n f o r m a t i o n s s u p p l é m e n t a i r e s sur la t e n e u r des d e u x d o c u m e n t s cpt'il a 

p r é s e n t é s . 

46. Au cour s de l ' aud ience d e v a n t la C o u r , l ' agen te du G o u v e r n e m e n t 

a préc isé , en r é p o n s e à u n e q u e s t i o n , q u ' a u c u n e p r o c é d u r e p é n a l e en 
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r a p p o r t avec la p r é s e n t e affaire n 'ava i t j a m a i s é t é e n g a g é e c o n t r e d e s 

m e m b r e s de l ' associa t ion r e q u é r a n t e . 

E. R é s u m é d u c o n t e x t e h i s t o r i q u e s e l o n l e G o u v e r n e m e n t 

4 7 . Le G o u v e r n e m e n t sou l igne qu ' i l es t e s sen t i e l d e c o n n a î t r e le 

c o n t e x t e h i s t o r i q u e et la s i t u a t i o n ac tue l l e en Bu lga r i e et d a n s les 

B a l k a n s p o u r c o m p r e n d r e les q u e s t i o n s sou levées en l ' espèce . Son 

exp l i ca t ion p e u t se r é s u m e r c o m m e suit : 

«Histor iquement , la nation bulgare s'est peu à peu constituée au sein de plusieurs 

régions géographiques, Tune d 'entre elles étant la région géographique de Macédoine. 

En 1878, lorsque la Bulgarie s'est libérée en partie de la domination turque, le Trai té de 

paix de Berlin a intégré la région de Macédoine au sein des frontières de la Turquie. Entre 

1878 et 1913, la population bulgare de Macédoine a organisé cinq soulèvements visant à se 

liberei" de l'emprise t urque et à faire l'union avec la Bulgarie, sans succès. Des migrations 

massives de réfugiés de cet te région vers la patrie bulgare s'en sont ensuivies. Des 

centaines de milliers de Bulgares macédoniens se sont installés en Bulgarie. 

En 1934, la soi-disant «nation macédonienne» a été proclamée pour la première fois 

dans une résolution de l 'Internationale communiste. Avant cela, aucune source historique 

fiable n'avait jamais mentionné l'existence d'une population slave dans la région aut re 

que la population bulgare. Après la Seconde Guerre mondiale, le pouvoir communiste en 

Yougoslavie proclama le concept d'une nation macédonienne distincte. Une langue et un 

alphabet séparés furent créés et imposés par décret du 2 août 1944. Une campagne 

d'assimilation massive, accompagnée de brutalités, fut lancée en Yougoslavie. Pendant 

une courte période, le Parti communiste bulgare - inspiré par l'idée de créer une 

fédération bulgaro-yougoslave - lança également une campagne visant à imposer de 

façon contraignante une identité «macédonienne» à la population de la région de la 

Macédoine du Pirin. Dans les manifestes de 1946 et 1956, les individus résidant dans 

cette région furent contraints de se déclarer «macédoniens». La campagne fut 

abandonnée en 1963, en part ie en raison du refus de la population de changer d'identité. 

Dans les parties de la région géographique de Macédoine qui se trouvaient en 

Yougoslavie, les réalités du inonde bipolaire à l 'époque de la guerre froide — où les 

relations entre la Yougoslavie et le bloc socialiste dominé par l'URSS étaient tendues -

ont exacerbé les sent iments de pessimisme et d 'exaspération de la population, et sa 

crainte cpie l'unification avec la Bulgarie elle-même ne soit jamais possible. 

L'imposition forcée d'une identité macédonienne par le régime de Tito a également 

joué un rôle dé terminant . 

En conséquence, même si le processus de formation d'une nouvelle nation a bien eu 

lieu, il s'est limité au territoire de l 'ex-République yougoslave de Macédoine. 

Au recensement de 1992, seuls 3 019 citoyens bulgares se sont déclarés Macédoniens 

et ont indiqué le macédonien comme langue maternel le . 7 784 autres personnes se sont 

déclarées Macédoniens au sens géographique du terme, en faisant état de leur 

conscience nationale bulgare et en indiquant le bulgare comme langue maternel le . 

Les individus qui se considèrent comme Macédoniens sont loin de subir une 

discrimination en Bulgarie. Ils ont leur propre organisation culturelle et éducative, 

Sveltina. Il existe des livres et des journaux en « langue macédonienne ». » 
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II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

48 . Les d i spos i t ions de la C o n s t i t u t i o n d e ju i l l e t 1991 c o n c e r n a n t la 

l i be r t é d e r é u n i o n se l isent a i n s i : 

Article 43 

« 1 . Toute personne a le droit de participer pacifiquement et sans armes à des 

réunions et manifestations. 

2. La procédure pour organiser et tenir des réunions et manifestations est prévue par 

la loi. 

3. Aucune autorisation n'est exigée pour tenir des réunions à l ' intérieur d'un local. » 

Article 44 § 2 

«Sont interdites les organisations dont les activités sont dirigées contre la 

souveraineté ou l 'intégrité territoriale du pays ou contre l 'unité de la nation, ou qui 

visent à at t iser la haine à caractère racial, national, e thnique ou religieux, ou à porter 

a t te inte aux droits et libertés d 'autrui , ainsi que les organisations qui créent des 

s tructures secrètes ou paramili taires ou qui cherchent à parvenir à leur but par la 

violence. » 

49. Les cond i t i ons légales à r e s p e c t e r p o u r l ' o rgan i sa t i on de r é u n i o n s 

sont exposées d a n s la loi de 1990 sur les r é u n i o n s et m a n i f e s t a t i o n s . Ses 

d i spos i t ions p e r t i n e n t e s se l isent a i n s i : 

Article 2 

«Les réunions et manifestations peuvent être organisées par des particuliers, des 

associations, des partis politiques ou toute aut re organisation publique. » 

Article 6 § 2 

«Tout organisateur [d'une manifestation ou d 'une réunion) ou participant [à un tel 

événement] est responsable des dommages causés par sa faute pendant [cet 

événement |. » 

Article 8 § 1 

« Lorsqu'une réunion se tient à l 'extérieur, les organisateurs préviennent par écrit la 

mairie ou le conseil du peuple compétent au moins quarante-hui t heures avant le début 

[de la réunion] et indiquent le [nom de] l 'organisateur, le but [de la réunion], et le lieu 

et la date où elle se t ient.» 

Article 9 § 1 

«Les organisateurs d 'une réunion prennent les mesures nécessaires pour assurer 

l'ordre pendant l 'événement.» 

Article 10 

« I. La réunion est dirigée par un président. 



332 ARRÊT STAN KO V ET ORGANISATION 
MACÉDONIENNE UNIE ILINDEN c. BULGARIE 

2. Les participants obéissent aux instructions du président quant à la préservation 
de l'ordre [public] (...) » 

50. Les i n t e r d i c t i o n s f r a p p a n t c e r t a i n e s r é u n i o n s sont é g a l e m e n t 

rég ies p a r la loi s u r les r é u n i o n s et m a n i f e s t a t i o n s : 

Article 12 

« 1) Lorsque la date et le lieu d'une réunion, ou l 'itinéraire d 'une manifestation 

conduiraient à une situation compromettant Tordu- public ou la sécurité de la 

circulation routière, le président du comité exécutif du conseil du peuple, ou le maire, 

selon le cas, propose des modifications en conséquence. 

2) Le président du comité exécutif du conseil du peuple, ou le maire, a compétence 

pour interdire la tenue d 'une réunion, d'une manifestation ou d'un défilé lorsque des 

informations fiables démontrent q u e : 

1. l 'événement vise à heur te r violemment l 'ordre public constitutionnel ou est 
dirigé contre l ' intégrité territoriale du pays; 

2. l 'événement compromettrai t l'ordre public au niveau local; 

( . . . ) 

I. l 'événement porterait a t te inte aux droits et libertés d 'autrui . 

3) L'interdiction est appliquée par un aete écrit et motivé dans les vingt-quatre 
heures suivant la notification. 

4) L 'organisateur de la réunion, de la manifestation ou du défilé peut former un 
recours devant le comité exécutif du conseil du peuple contre l 'interdiction visée au 
paragraphe précédent. I.e comité exécutif prend une décision dans les vingt-quatre 
heures. 

5) Si le comité exécutif du conseil du peuple n'a pas pris de décision dans ce délai, le 
délilé, la manifestation ou la réunion peut se dérouler. 

(i) Si le recours est rejeté, le litige' est renvoyé devant le tribunal de district 

compétent qui prend une décision dans les cinq jours. I.a décision de ce tr ibunal est 

insusceptible de recours.» 

5 1 . La loi su r les r é u n i o n s et m a n i f e s t a t i o n s fut a d o p t é e en 1990, a lors 

q u e la C o n s t i t u t i o n d e 1971 é ta i t t ou jours e n v igueu r . En v e r t u d e c e t t e 

C o n s t i t u t i o n , les o r g a n e s é t a t i q u e s et exécu t i f s au n iveau local é t a i e n t les 

c o m i t é s exécut i fs des consei ls du peup le o r g a n i s é s d a n s c h a q u e d i s t r i c t . 

Les m a i r e s visés d a n s c e r t a i n e s des d i spos i t ions de la loi é t a i e n t les 

r e p r é s e n t a n t s des c o m i t é s exécut i f s qui ag i s sa ien t d a n s les vi l lages et 

villes sous la ju r id ic t ion des conse i l s du p e u p l e c o m p é t e n t s . 

La C o n s t i t u t i o n de 1991 a aboli les c o m i t é s exécut i fs et é tabl i le pos te 

d e m a i r e , élu au suffrage un iverse l d i r ec t , c o m m e « l ' o r g a n e du pouvoir 

exécut i f d a n s la m u n i c i p a l i t é » (ar t ic le 139). 
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E N DROIT 

L S U R LES E X C E P T I O N S P R É L I M I N A I R E S D U G O U V E R N E M E N T 

52. Le G o u v e r n e m e n t r é i t è r e en les d é v e l o p p a n l , à la l u m i è r e 

d ' évo lu t ions r é c e n t e s , ses e x c e p t i o n s f o r m u l é e s au s t a d e d e la recevab i l i t é 

d e la p r o c é d u r e . Selon lui, c e r t a i n e s i n c o h é r e n c e s d a n s les d é c l a r a t i o n s d e s 

r e q u é r a n t s d e v a n t d ive r ses a u t o r i t é s d é m o n t r e n t le c a r a c t è r e abus i f des 

r e q u ê t e s . Il a l l ègue en o u t r e q u e les voies de r ecou r s i n t e r n e s n ' on t pas 

é t é épu i s ée s et q u e les r e q u ê t e s é t a i e n t m a n i f e s t e m e n t m a l fondées . 

C o m m e n t a n t la décis ion de la C o m m i s s i o n sur la q u a l i t é p o u r ag i r 

d ' I l i nden , le G o u v e r n e m e n t , s a n s c o n t e s t e r d a n s son m é m o i r e la 

conclus ion de la C o m m i s s i o n , d é c l a r e q u e les décis ions jud ic ia i res de 

1990 et 1991 ( p a r a g r a p h e s 11 à 13 ci -dessus) ont eu p o u r effet j u r i d i q u e 

d ' i n t e r d i r e les ac t iv i t és d ' I l i nde n en t a n t q u ' a s s o c i a t i o n et g r o u p e de 

p e r s o n n e s . A l ' aud i ence , l ' a g c n t e du G o u v e r n e m e n t a invi té la C o u r à 

d i r e q u e , p o u r c e t t e ra i son , l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e n ' ava i t pas q u a l i t é 

pour agi r . 

La q u a l i t é p o u r agi r de M. S t a n k o v n ' a pas é t é mise en c a u s e . Le 

G o u v e r n e m e n t e s t i m e toutefo is qu ' i l n ' é t a i t pas v a l a b l e m e n t r e p r é s e n t é 

d e v a n t la C o u r , pu i squ ' i l n ' ava i t p a s a u t o r i s é M . Ivanov, son r e p r é s e n t a n t , 

à d é l é g u e r son m a n d a t à M' I l i n c k e r , cpti - en o u t r e - avai t s e u l e m e n t 

m e n t i o n n é [ l inden d a n s sa l e t t r e à la C o u r a n n o n ç a n t sa p a r t i c i p a t i o n en 

t a n t q u e consei l . P a r a i l l eu r s , le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e , p o u r la p r e m i è r e 

fois d a n s ses obse rva t i ons su r l 'ar t icle I I , la val id i té du pouvoir de 

M' H i n c k e r d e r e p r é s e n t e r l ' associa t ion r e q u é r a n t e , pu i squ ' i l n 'y a p a s eu 

de décis ion col lect ive des m e m b r e s de l ' associa t ion a u t o r i s a n t M. Ivanov à 

d é l é g u e r son m a n d a t à u n e a u t r e p e r s o n n e . 

53 . Les r e q u é r a n t s inv i ten t la C o u r à s t a t u e r s u r le fond de l 'affaire . 

54. La C o u r r appe l l e q u ' e n ver tu du s y s t è m e de la C o n v e n t i o n tel 

q u ' e n v i g u e u r a p r è s le 1" n o v e m b r e 1998, lo r sque le g o u v e r n e m e n t 

d é f e n d e u r r é i t è r e d e s e x c e p t i o n s sou levées et e x a m i n é e s a u s t a d e d e la 

recevabi l i t é , elle a p o u r t â c h e de vérifier s'il exis te des c i r c o n s t a n c e s 

spéc ia les i m p o s a n t un r é e x a m e n de ces q u e s t i o n s (Velikova c. Bulgarie, 

n" 41488 /98 , § 57 , C E D H 2000-VI , et Basic c. Autriche, n" 29800/96 , § 34 , 

C E D H 2001-1). 

La d i spos i t ion d e l 'a r t ic le 35 § 4 in fine de la C o n v e n t i o n , d ' a p r è s 

l aque l le la C o u r p e u t d é c l a r e r u n e r e q u ê t e i r r ecevab le à tout s t a d e de la 

p r o c é d u r e , ne signifie pas q u ' u n E t a t d é f e n d e u r pu isse sou lever u n e 

q u e s t i o n de recevabi l i t é à tou t m o m e n t d a n s la p r o c é d u r e s'il a eu la 

possibi l i té d ' é v o q u e r c e t t e q u e s t i o n a n t é r i e u r e m e n t ( p a r a g r a p h e 88 du 

r a p p o r t exp l ica t i f a c c o m p a g n a n t le P ro toco le n" 1 1 à la C o n v e n t i o n et 

a r t i c le 55 d u r è g l e m e n t ) ou pu isse r é i t é r e r u n e tel le q u e s t i o n lo rsqu 'e l l e 

a é t é r e j e t ée . 
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55 . C e r t e s , c o n t r a i r e m e n t a u x affaires Velikova et Basic, les q u e s t i o n s 

d e recevab i l i t é en l ' e spèce on t é t é e x a m i n é e s non p a r la C o u r m a i s p a r la 

C o m m i s s i o n avan t l ' e n t r é e en v i g u e u r du Pro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n . 

La C o u r obse rve n é a n m o i n s q u e , en ve r tu de l 'ar t ic le 5 § 3 in fine du 

P ro toco le n" 11, les r e q u ê t e s d é c l a r é e s reccvables p a r la C o m m i s s i o n et 

t r a n s m i s e s à la C o u r a v a n t q u e la C o m m i s s i o n n ' a i t t e r m i n é l e u r 

e x a m e n , doivent ê t r e t r a i t é e s « c o m m e des affaires r e c c v a b l e s » . L ' a r r ê t 

d ' u n e c h a m b r e d a n s de te l les affaires n ' es t p a s définitif, sous r é se rve des 

d i spos i t ions de l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n . 

D è s lors , d a n s d e s affaires t o m b a n t sous l ' e m p i r e d e l ' a r t ic le 5 § 3 in fine 

du Pro toco le n" 1 1 à la C o n v e n t i o n , la C o u r conc lu t qu ' i l n'y a lieu d e 

r é e x a m i n e r les q u e s t i o n s de recevab i l i t é q u e s'il ex is te des c i r cons t ances 

spéc ia les i m p o s a n t un tel r é e x a m e n . 

56 . E n l ' e spèce , le G o u v e r n e m e n t r é i t è r e p o u r l ' essent ie l ses 

excep t ions q u a n t à la recevab i l i t é de la r e q u ê t e , qu i ont déjà é t é 

e x a m i n é e s et r e j e t ée s p a r la C o m m i s s i o n d a n s sa décis ion du 29 j u i n 1998. 

57. La C o u r re lève q u e la C o m m i s s i o n a cons idé ré les a r g u m e n t s du 

G o u v e r n e m e n t avec m i n u t i e e t a mo t ivé sa déc is ion d e façon d é t a i l l é e . 

A p r è s un e x a m e n app ro fond i des o b s e r v a t i o n s d u G o u v e r n e m e n t , y 

c o m p r i s de ses c o m m e n t a i r e s à la l u m i è r e de n o u v e a u x d é v e l o p p e m e n t s , 

la C o u r e s t i m e q u ' a u c u n é l é m e n t nouveau ne jus t i f i e un r é e x a m e n d e s 

q u e s t i o n s de recevab i l i t é en l ' espèce . 

Q u a n t à la r e p r é s e n t a t i o n légale de M . S t a n k o v d e v a n t la C o u r , celle-ci 

es t conva incue , s u r la base des f o r m u l a i r e s d ' a u t o r i s a t i o n s ignés p a r lui et 

p a r M. Ivanov ( p a r a g r a p h e 2 c i -dessus) qu ' i l es t v a l a b l e m e n t r e p r é s e n t é . 

Enfin, la C o u r ne voit r i en q u i pu i s se j e t e r le d o u t e s u r le pouvoi r d e 

M' H i n c k e r de r e p r é s e n t e r I l inden . La C o u r laisse o u v e r t e la q u e s t i o n de 

savoir si le G o u v e r n e m e n t est f rappé d e forclusion s 'agissant de sou lever 

c e t t e cptest ion p o u r la p r e m i è r e fois d a n s ses obse rva t i ons su r l ' a r t ic le 41 

d e la C o n v e n t i o n . 

P a r t a n t , les excep t i ons p r é l i m i n a i r e s du G o u v e r n e m e n t sont r e j e t é e s . 

II. SUR L ' O B J E T DE L 'AFFAIRE 

58. Le G o u v e r n e m e n t invoque des é l é m e n t s qu i ne c o n c e r n e n t pas 

d i r e c t e m e n t les r é u n i o n s c o m m é m o r a t i v e s des 31 jui l let 1994, 22 avri l et 

30 juil let 1995, et 20 avril et 2 août 1997. Il sou t i en t q u e l ' i n te rd ic t ion de 

t e n i r des r é u n i o n s à ces d a t e s doi t ê t r e e x a m i n é e à la l u m i è r e d ' a u t r e s 

é v é n e m e n t s — a n t é r i e u r s ou u l t é r i e u r s — et q u e t o u t e s les d o n n é e s su r les 

ac t iv i tés de l 'associa t ion r e q u é r a n t e ou d ' a u t r e s o r g a n i s a t i o n s et 

p e r s o n n e s l iées doivent ê t r e p r i ses en c o m p t e . Le G o u v e r n e m e n t a 

t r a n s m i s cle n o m b r e u s e s i n f o r m a t i o n s s u r d e s é v é n e m e n t s qui se sont 

d é r o u l é s e n t r e 1990 et 1993 ainsi q u e su r c e r t a i n e s évo lu t ions 
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p o s t é r i e u r e s à la déc is ion finale su r la recevab i l i t é r e n d u e pa r la 

C o m m i s s i o n le 29 juin 1998. 

T o u t en c o n t e s t a n t la p e r t i n e n c e de c e r t a i n s d o c u m e n t s s o u m i s p a r le 

G o u v e r n e m e n t , les r e q u é r a n t s font é g a l e m e n t r é fé rence à d e s é l é m e n t s 

p o r t a n t su r des é v é n e m e n t s e x t é r i e u r s à l 'objet ratione temporis ou materiae 

de l 'affaire. 

59. La C o u r r a p p e l l e q u e la décis ion su r la recevabi l i t é d é l i m i t e le 

c a d r e d e l 'affaire d o n t elle se t r ouve sa is ie . Il s ' ensu i t qu ' i l ne lui 

a p p a r t i e n t pas de se p r o n o n c e r s u r d e s griefs re la t i fs à des é v é n e m e n t s 

s u r v e n u s de 1990 à 1993 (qui ont é t é déc l a r é s i r r ecevab les p a r la 

C o m m i s s i o n ) . D e m ê m e , el le n ' e s t pas a p p e l é e à d o n n e r son po in t d e v u e 

d a n s le p r é s e n t a r r ê t su r la q u e s t i o n de savoir si l ' i n t e rd ic t ion des r é u n i o n s 

en 1998, 1999 et 2000 ou si l ' a r rê t r e n d u le 29 février 2000 pa r la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e sont c o m p a t i b l e s avec la C o n v e n t i o n (ces q u e s t i o n s font 

l 'objet d ' a u t r e s r e q u ê t e s - n"s 44079/98, 59489/00 et 59491/00 - p e n d a n t e s 

d e v a n t la C o u r ) . 

L 'objet d e la p r é s e n t e affaire se l imi te a u x griefs d e s r e q u é r a n t s se lon 

l e sque l s les a u t o r i t é s ont i n t e r d i t la t e n u e des r é u n i o n s qu ' i l s ava ien t 

p r é v u e s les 31 ju i l l e t 1994, 22 avril et 30 ju i l l e t 1995, et 20 avril et 2 a o û t 

1997. La C o u r p r e n d r a en c o m p t e les c l é m e n t s re la t i fs à d ' a u t r e s 

é v é n e m e n t s d a n s la m e s u r e où ils p e u v e n t ê t r e p e r t i n e n t s p o u r ces gr iefs . 

III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 1 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

60. Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t la v io la t ion d e l'article 11 de la 

C o n v e n t i o n , d o n t les p a s s a g e s p e r t i n e n t s se l isent a insi : 

«1. Toute personne a droit à la liberté de réunion pacifique et à la liberté 

d'association (...) 

2. L'exercice de ces droits ne peut faire l'objet d 'aut res restrictions que celles qui , 

prévues par la loi, consti tuent des mesures nécessaires, dans une société démocrat ique, 

à la sécurité nationale, à la sûreté publique, à la défense de l'ordre et à la prévention du 

crime, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés 

d 'aulrui . (...) » 

A. A r g u m e n t a t i o n d e s p a r t i e s 

/. Les requérants 

61. Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t cpie l ' i n t e rd ic t ion des r é u n i o n s 

qu ' i l s ava i en t o r g a n i s é e s en v u e de c o m m é m o r e r c e r t a i n s é v é n e m e n t s 

h i s t o r i q u e s a ins i q u e l ' a t t i t u d e des a u t o r i t é s à l ' époque des faits v i sa ien t 

à s u p p r i m e r la l ibre exp res s ion d ' idées au cour s de r a s s e m b l e m e n t s 
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pac i f iques . En t a n t q u e te l le , c e t t e s i t u a t i o n s ' ana lyse en une i n g é r e n c e 

d a n s l ' exerc ice des d ro i t s q u e l eu r r e c o n n a î t l ' a r t ic le 11 d e la C o n v e n t i o n , 

c o n s i d é r é d a n s ce c o n t e x t e c o m m e la lex specialis p a r r a p p o r t à l ' a r t ic le 10 

de la C o n v e n t i o n . 

62. Selon les r e q u é r a n t s , c e t t e i n g é r e n c e n ' é t a i t pas « p r é v u e p a r la 

loi» p u i s q u e le d é f a u t d ' e n r e g i s t r e m e n t de l ' associa t ion , invoqué p a r les 

m a i r e s c o n c e r n é s , ne f igurai t pas p a r m i les mot i fs , exposés à l ' a r t ic le 12 

de la loi su r les r é u n i o n s et m a n i f e s t a t i o n s , p o u v a n t ju s t i f i e r u n e 

in t e rd i c t ion de ces m a n i f e s t a t i o n s . 

63 . En o u t r e , les i n t é r e s sé s j u g e n t d é n u é e de f o n d e m e n t l ' a f f i rmat ion 

du G o u v e r n e m e n t selon l aque l le les r a s s e m b l e m e n t s qu ' i l s ava i en t 

o r g a n i s é s c o n s t i t u a i e n t u n e m e n a c e . C e s r é u n i o n s é t a i e n t c o m p l è t e m e n t 

pac i f i ques : elles ava i en t p o u r objet de c o m m é m o r e r des é v é n e m e n t s 

h i s t o r i q u e s c o n s i d é r é s c o m m e u n e p a r t i m p o r t a n t e de l 'h is toi re du 

p e u p l e m a c é d o n i e n . C e s r a s s e m b l e m e n t s , d ' u n e d u r é e n o r m a l e m e n t 

d ' env i ron t ro is h e u r e s , c o m m e n ç a i e n t tou jours p a r la l e c t u r e d e c e r t a i n s 

t e x t e s , suivie d e p o è m e s , d e m u s i q u e e t d e c h a n s o n s . 

64. Les r e q u é r a n t s c o n t e s t e n t p a r a i l l eu r s la l ég i t imi t é des bu t s 

poursu iv i s p a r les i n t e r d i c t i o n s e t l eu r ju s t i f i ca t ion . 

Les a u t o r i t é s — selon les r e q u é r a n t s — visent à e m p ê c h e r q u e se r é p a n d e 

l ' idée de l ' ex i s t ence d ' u n e m i n o r i t é m a c é d o n i e n n e en B u l g a r i e . Il se p e u t 

q u e la ma jo r i t é de la p o p u l a t i o n b u l g a r e e s t i m e qu ' i l n ' ex i s t e pas de 

m i n o r i t é m a c é d o n i e n n e d a n s leur pays et q u e la m a n i f e s t a t i o n des idées 

d e s r e q u é r a n t s pu isse c h o q u e r e t offenser c e t t e m a j o r i t é . Tou te fo i s , il es t 

e s s en t i e l , d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e et p lu r a l i s t e , d ' a u t o r i s e r la l ibre 

exp re s s ion des idées m i n o r i t a i r e s et il est du devoi r des a u t o r i t é s de 

g a r a n t i r aux r e q u é r a n t s le dro i t de m a n i f e s t e r p a c i f i q u e m e n t . 

65 . Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t en o u t r e q u e les i n t e rd i c t i ons 

l i t ig ieuses , b ien q u e l imi t ées à c e r t a i n s s i tes h i s t o r i q u e s et à des d a t e s 

spéc i f iques , équ iva la i en t en réa l i t é à u n e p roh ib i t i on g é n é r a l e des 

r é u n i o n s de l ' associa t ion r e q u é r a n t e , p u i s q u e p a s u n e se tde r é u n i o n 

o r g a n i s é e p a r celle-ci n ' a é t é a u t o r i s é e . Pa re i l l e i n t e rd i c t ion abso lue est 

d i s p r o p o r t i o n n é e . 

R ien d a n s les é l é m e n t s s o u m i s p a r le G o u v e r n e m e n t ne peu t c o n d u i r e à 

la conc lus ion q u e les r e q u é r a n t s c h e r c h a i e n t à faire sécess ion p a r r a p p o r t 

à la B u l g a r i e . Q u a n d bien m ê m e il ex i s t e r a i t des soupçons à cet é g a r d , 

une i n t e rd i c t i on t o t a l e des c o m m é m o r a t i o n s c o n s t i t u e une r é a c t i o n 

d i s p r o p o r t i o n n é e . 

2. Le Gouvernement 

66. Le G o u v e r n e m e n t d o u t e d e l ' i n t en t ion des r e q u é r a n t s d ' o r g a n i s e r 

d e s m a n i f e s t a t i o n s « p a c i f i q u e s » , pu i squ ' i l y a u r a i t d ' a p r è s lui des 

p r e u v e s q u e c e r t a i n s des m e m b r e s de l ' o rgan i sa t ion é t a i e n t a r m é s . Le 
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G o u v e r n e m e n t invoque à cet é g a r d d e u x d o c u m e n t s qu ' i l a s o u m i s 

( p a r a g r a p h e s 42 à 46 c i -dessus ) . Il fait r é f é r ence à des é l é m e n t s 

d é m o n t r a n t selon lui q u e d e p u i s 1990 les r é u n i o n s d ' I l i n d e n ont tou jours 

é t é m a r q u é e s p a r d e s confl i ts e t d e s é c h a u f f o u r é e s , t a n t v e r b a l e s q u e 

phys iques , e n t r e les p a r t i s a n s d e l ' assoc ia t ion et d ' a u t r e s p e r s o n n e s . 

Pa re i l l e s i t u a t i o n est inév i tab le , vu les d é c l a r a t i o n s p rovoca t r i ces a n t i ­

b u l g a r e s f o r m u l é e s lors d e ces r é u n i o n s et les t e r m e s b l e s s a n t s u t i l i sés . 

67. Le G o u v e r n e m e n t sou l igne en o u t r e q u e nul n ' a j a m a i s e m p ê c h é 

les m e m b r e s de l ' associa t ion r e q u é r a n t e d e v is i te r les s i tes h i s t o r i q u e s en 

q u e s t i o n , sous r é se rve qu ' i l s ne p o r t e n t pas de p a n c a r t e s ou d ' a u t r e s 

s u p p o r t s e x p o s a n t d e s m e n a c e s c o n t r e l 'un i té de la n a t i o n , l ' i n t ég r i t é 

t e r r i t o r i a l e d u pays ou les d r o i t s d ' a u t r u i . La l i be r t é d e r é u n i o n d e s 

r e q u é r a n t s n 'es t donc pas a t t e i n t e . 

68 . Si la C o u r devai t conc lu r e à l ' ex i s t ence d ' u n e i n g é r e n c e d a n s 

l ' exerc ice d e s d ro i t s des r e q u é r a n t s en v e r t u de l 'a r t ic le 1 1 de la 

C o n v e n t i o n , c e t t e i n g é r e n c e é ta i t p r é v u e p a r la loi et se fondai t sur les 

d i spos i t ions d é n u é e s de t o u t e a m b i g u ï t é de la C o n s t i t u t i o n et d e la loi 

s u r les r a s s e m b l e m e n t s et m a n i f e s t a t i o n s . 

Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e le point de vue des r e q u é r a n t s selon l eque l 

les motifs jus t i f ian t les i n t e r d i c t i o n s c h a n g e a i e n t c o n s t a m m e n t , ce qu i , 

d ' a p r è s les i n t é r e s s é s , d é m o n t r a i t l ' absence de t o u t e b a s e légale c la i re . 

Les ra i sons des i n t e rd i c t i ons ont tou jours t e n u a u x ac t iv i tés et 

d é c l a r a t i o n s i n c o n s t i t u t i o n n e l l e s de l ' associa t ion r e q u é r a n t e (qui 

m e n a ç a i e n t l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e du pays e t la s écu r i t é n a t i o n a l e ) a insi 

q u ' a u r i sque d ' i n c i d e n t s p o r t a n t a t t e i n t e à l ' o rd re publ ic . 

69. I n v o q u a n t les a r r ê t s de la C o u r s u p r ê m e de 1990 et 1991 

( p a r a g r a p h e s 12 et 13 c i -dessus) et l ' a r rê t de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e du 

29 lévr ie r 2000 ( p a r a g r a p h e s 39 à 41 c i -dessus ) , le G o u v e r n e m e n t sou l igne 

q u e l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e a é t é d i s sou te ca r il a é t é é tab l i q u e ses 

ac t iv i tés m e n a ç a i e n t l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e du pays et é t a i e n t c o n t r a i r e s 

à la C o n s t i t u t i o n . Des « i n f o r m a t i o n s d i g n e s de foi» i n d i q u a n t q u ' u n e 

r é u n i o n peu t ê t r e d i r igée c o n t r e l ' i n tégr i t é t e r r i t o r i a l e du pays 

c o n s t i t u e n t u n m o t i f va lab le d ' i n t e r d i c t i o n d e c e t t e r é u n i o n en v e r t u d e 

l ' a r t ic le 12 § 2 de la loi su r les r é u n i o n s et m a n i f e s t a t i o n s ( p a r a g r a p h e 50 

c i -dessus) . Les a r r ê t s p r o n o n ç a n t la d i sso lu t ion d ' I l i nden fourn i ssen t 

s u f f i s a m m e n t de d o n n é e s à cet é g a r d . Alors q u ' u n e o r g a n i s a t i o n non 

e n r e g i s t r é e se ra i t sans a u c u n d o u t e l ibre d ' o r g a n i s e r des r é u n i o n s , les 

ac t iv i t és d e l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e on t é t é i n t e r d i t e s . Le fait q u e les 

a u t o r i t é s a i e n t fondé leurs déc is ions d ' i n t e r d i r e ces r é u n i o n s su r le r e l u s 

d ' e n r e g i s t r e r l ' associa t ion r e q u é r a n t e é t a i t c o n f o r m e à la loi. 

70. En o u t r e , les m e s u r e s l i t igieuses poursu iva ien t p lus ieurs b u t s 

l é g i t i m e s : la p ro tec t ion de la sécur i t é n a t i o n a l e et de l ' in tégr i té t e r r i t o r i a l e , 

la p r o t e c t i o n des d ro i t s et l ibe r t é s d ' a u t r u i , la p rése rvâ t ion de l 'o rdre publ ic 

au n iveau local, et la dé fense de l 'o rdre et la p r é v e n t i o n du c r i m e . 
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7 1 . De l 'avis du G o u v e r n e m e n t , I l i nden a enf re in t les d ro i t s 

et l ibe r t é s d ' a t i t r u i ; en effet, elle a sp i r a i t à c r é e r une na t i on 

m a c é d o n i e n n e p a r m i des p e u p l e s a p p a r t e n a n t à la n a t i o n b u l g a r e et 

appe l a i t à i m p o s e r une i d e n t i t é et des i n s t i t u t i o n s m a c é d o n i e n n e s d a n s 

la r ég ion d u P i r in , à l ' exclus ion de t o u t e s les i n s t i t u t i o n s b u l g a r e s . La 

p o i g n é e de p a r t i s a n s de ces idées - q u e l q u e 3 000 p e r s o n n e s d a n s u n e 

rég ion c o m p t a n t env i ron 360 000 h a b i t a n t s - se son t a r r o g é le d ro i t de 

p a r l e r au n o m du p e u p l e . 

Il i m p o r t e de r e l eve r q u e l ' associa t ion r e q u é r a n t e est un g r o u p e 

s é p a r a t i s t e qu i p récon i se q u e la rég ion du P i r in fasse sécess ion du r e s t e 

du pays . Elle c o n s t i t u e u n e m e n a c e d i r e c t e p o u r la s é c u r i t é n a t i o n a l e e t 

l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e du pays . 

72. I n v o q u a n t le c o n t e x t e h i s t o r i q u e et ac tue l de la Bu lga r i e et d e s 

B a l k a n s ( p a r a g r a p h e 47 c i -dessus) , le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e 

l ' accen t q u e m e t l ' associa t ion r e q u é r a n t e su r la d i f fé renc ia t ion et « les 

d ro i t s col lec t i fs» , a lors q u e t o u t e p e r s o n n e en Bu lga r i e j o in t p l e i n e m e n t 

d e l ' e n s e m b l e des d ro i t s et l i be r t é s , y c o m p r i s des d ro i t s cu l t u r e l s et 

po l i t i ques , révèle q u e son vé r i t ab l e object i f es t d ' i m p o s e r à la p o p u l a t i o n 

b u l g a r e une i d e n t i t é n a t i o n a l e é t r a n g è r e . 

A s u p p o s e r m ê m e qu ' i l ex is te u n e m i n o r i t é m a c é d o n i e n n e en B u l g a r i e , 

p o u r s u i t le G o u v e r n e m e n t , les m o y e n s e t ou t i l s d e p r o p a g a n d e ut i l i sés p a r 

I l i nden ne v isent p a s à p r o t é g e r les d r o i t s d ' u n e te l le m i n o r i t é , m a i s à 

conve r t i r la p o p u l a t i o n b u l g a r e en u n e p o p u l a t i o n m a c é d o n i e n n e , puis à 

s é p a r e r la r ég ion d u pays. 

73 . D a n s le c o n t e x t e d ' u n e t r a n s i t i o n difficile des r é g i m e s t o t a l i t a i r e s 

à la d é m o c r a t i e , et en ra i son de la cr ise é c o n o m i q u e et po l i t i que l a t e n t e , 

les t e n s i o n s e n t r e d e s c o m m u n a u t é s ob l igées d e c o h a b i t e r , l o r squ ' e l l e s 

e x i s t e n t d a n s la rég ion , sont p a r t i c u l i è r e m e n t explos ives . Les 

é v é n e m e n t s en ex-Yougos lavie en sont un e x e m p l e . C 'es t donc à bon 

dro i t q u e , d a n s ces cond i t i ons , les a u t o r i t é s c o n s i d è r e n t la p r o p a g a n d e 

d ' o r g a n i s a t i o n s s é p a r a t i s t e s c o m m e u n e m e n a c e p o u r la s é c u r i t é 

n a t i o n a l e et la pa ix d a n s la rég ion . 

En o u t r e , les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s son t m i e u x à m ê m e d ' a p p r é c i e r ces 

r i s q u e s . O n p e u t concevoi r q u e les m ê m e s faits p o u r r a i e n t avoir d e s 

imp l i ca t ions d i f f é ren tes d a n s d ' a u t r e s E t a t s , en fonct ion du c o n t e x t e . Les 

faits de l 'espèce doivent tou te fo is ê t r e e x a m i n é s à la l u m i è r e d e s 

diff icultés d a n s la rég ion . 

74. Les l ieux et d a t e s chois is p a r l ' a ssoc ia t ion r e q u é r a n t e p o u r l eu r s 

r é u n i o n s r é g u l i è r e s é t a i en t i n a p p r o p r i é s . Ils co ïnc ida ien t avec des 

c é r é m o n i e s et m a n i f e s t a t i o n s t r a d i t i o n n e l l e s r é u n i s s a n t un t r è s l a rge 

publ ic , et avec des é v é n e m e n t s c o m m é m o r a t i f s d ' i m p o r t a n c e h i s t o r i q u e 

qu i i m p l i q u a i e n t des q u e s t i o n s sens ib les . L ' a t t i t u d e provocatrice de 

l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e a p r o v o q u é des inc iden t s d a n s le passé et a 

susc i té des r é a c t i o n s t r è s n é g a t i v e s d a n s la p o p u l a t i o n . Les a u t o r i t é s on t 
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d o n c a d o p t e la p r a t i q u e de ne pas a u t o r i s e r les r é u n i o n s d ' I l i nden e n 

m ê m e t e m p s et au m ê m e e n d r o i t q u e les c é l é b r a t i o n s officielles. 

I n v o q u a n t les déc is ions de la C o m m i s s i o n d a n s les affaires 

Rassemblement jurassien et Unité jurassienne c. Suisse (n" 8 1 9 1 / 7 8 , 10 oc tob re 

1979, Déc is ions et r a p p o r t s (DR) 17, p . 93) et Chrétiens contre le racisme et 

le fascisme c. Royaume-Uni (n" 8440 /78 , 16 j u i l l e t 1980, D R 2 1 , p . 138), 

le G o u v e r n e m e n t a l l ègue q u ' e u é g a r d à la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n d e 

l 'E ta t , l ' i n t e rd ic t ion de m a n i f e s t a t i o n s d a n s des cond i t i ons de t ens ion 

p u b l i q u e , l o r sque les a u t o r i t é s p e u v e n t r a i s o n n a b l e m e n t s ' a t t e n d r e à des 

a f f r o n t e m e n t s , se jus t i f i a i t p a r la p r o t e c t i o n d e l ' o rd re pub l i c . 

75. Du poin t de vue d u G o u v e r n e m e n t , les i n t e r d i c t i o n s l i t ig ieuses 

é t a i e n t p r o p o r t i o n n é e s a u x b u t s l é g i t i m e s poursu iv i s et n ' o n t p a s 

e m p o r t é v io la t ion de l 'ar t ic le 1 1 de la C o n v e n t i o n . 

B . A p p r é c i a t i o n d e l a C o u r 

/. Applicabilité 

76. Le G o u v e r n e m e n t e x p r i m e des d o u t e s q u a n t au c a r a c t è r e 

pac i f ique d e s r é u n i o n s d e l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e et c o n t e s t e sur ce 
f o n d e m e n t l ' appl icabi l i té de l 'a r t ic le 11 de la C o n v e n t i o n . 

77. La C o u r r appe l l e q u e l ' a r t ic le 1 1 d e la C o n v e n t i o n ne p r o t è g e q u e 

le d ro i t à la l ibe r té de « r é u n i o n pac i f i que» . C e t t e no t ion — selon la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o m m i s s i o n — ne couvre p a s les m a n i f e s t a t i o n s don t 

les o r g a n i s a t e u r s et p a r t i c i p a n t s on t d e s i n t e n t i o n s v io len tes (G. 

c. Allemagne, n" 13079/87, déc is ion de la C o m m i s s i o n du 6 m a r s 1989, 

D R 60, p . 256, et la décis ion p r é c i t é e , Chrétiens contre le racisme et le fascisme). 

78. En l ' e spèce , a p r è s avoir m i n u t i e u s e m e n t e x a m i n é tous les 

é l é m e n t s don t elle d i spose , la C o u r e s t i m e q u e les p e r s o n n e s i m p l i q u é e s 

d a n s l ' o r g a n i s a t i o n d e s r é u n i o n s i n t e r d i t e s n ' a v a i e n t p a s d ' i n t e n t i o n s 

v io len tes ( p a r a g r a p h e s 10, 12, 13, 16, 17, 20, 22, 28, 31 cl 32 à 16). Dès 

lors , l ' a r t ic le 11 t r ouve à s ' a p p l i q u e r . 

2. Existence d'une ingérence 

79. La C o u r re lève q u ' à t o u t e s les occas ions s o u m i s e s à son e x a m e n les 

a u t o r i t é s on t i n t e r d i t les r é u n i o n s p révues p a r les r e q u é r a n t s . Il s 'agissa i t 

e n effet d ' u n e p r a t i q u e qu i a é t é i n v a r i a b l e m e n t suivie d e p u i s 1992 

( p a r a g r a p h e s 17 et 74 c i -dessus) . En ju i l l e t 1994, le p r é s i d e n t de 

l ' associa t ion r e q u é r a n t e et u n e a u t r e p e r s o n n e on t é t é mis en d e m e u r e 

p a r l a police d e r e s t e r à l ' éca r t du s i te d e la r é u n i o n c o m m é m o r a t i v e 

p r é v u e . 

D a n s u n cas , le 22 avril 1995, m a l g r é l ' i n t e rd ic t ion i m p o s é e p a r le 

m a i r e , des p a r t i s a n s de l ' associa t ion r e q u é r a n t e on t é té a u t o r i s é s à 
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a p p r o c h e r du s i te h i s t o r i que où ils s o u h a i t a i e n t t e n i r l eu r r é u n i o n et ont 

pu d é p o s e r u n e c o u r o n n e s u r la t o m b e d e Y a n e S a n d a n s k i et a l l u m e r des 

c i e rges . C e l a n ' a c e p e n d a n t é té possible q u ' à la cond i t ion q u e les 

p a r t i c i p a n t s a b a n d o n n e n t l eu r s affiches et l eurs s logans . O n ne l eu r a pas 

p e r m i s de faire u n d i scour s s u r le s i te . Ils n ' o n t é t é a u t o r i s é s à c é l é b r e r 

l ' é v é n e m e n t q u e s'ils r e s t a i e n t à une c e r t a i n e d i s t a n c e ( p a r a g r a p h e 22 ci-

d e s s u s ) . 

C e t t e a t t i t u d e d e s a u t o r i t é s , c o n s i s t a n t à a u t o r i s e r les m e m b r e s d e 

l ' associa t ion r e q u é r a n t e à a s s i s t e r aux c é r é m o n i e s officielles o r g a n i s é e s 

a u x m ê m e s l ieux et d a t e s à l 'occasion d e la c o m m é m o r a t i o n des m ê m e s 

é v é n e m e n t s h i s t o r i q u e s , sous r é se rve qu ' i l s ne p o r t e n t pas l eu r s p a n c a r t e s 

et ne fassen t p a s de m a n i f e s t a t i o n s s é p a r é e s , a é t é r éa f f i rmée d a n s la 

décis ion du m a i r e du 11 avril 1997 et d a n s les obse rva t i ons du 

G o u v e r n e m e n t à la C o u r ( p a r a g r a p h e s 24 et 66 c i -dessus) . 

80. A la l u m i è r e de ce qu i p r é c è d e , la C o u r e s t i m e qu ' i l y a eu s a n s 
a u c u n d o u t e u n e i ngé rence d a n s la l ibe r té d e r é u n i o n des d e u x 
r e q u é r a n t s a u sens de l 'a r t ic le 11 de la C o n v e n t i o n . 

3. Ingérence « prévue par la loi » 

8 1 . La C o u r re lève q u e les ra i sons d o n n é e s p a r les a u t o r i t é s p o u r 

jus t i f ier l ' i n t e rd ic t ion des r é u n i o n s on t va r i é et é t a i e n t a ssez s o m m a i r e s . 

Elles ont m e n t i o n n é de façon r é p é t é e le défau t d ' e n r e g i s t r e m e n t de 

l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e , fait qu i ne pouvai t pas en soi, en ve r tu du dro i t 

app l i cab le , se rv i r d e mot i f p o u r i n t e r d i r e u n e r é u n i o n . A d e u x occas ions , 

les m a i r e s c o n c e r n é s n ' on t fourni a u c u n m o t i f et c e t t e l acune n ' a é t é q u e 

p a r t i e l l e m e n t r é p a r é e pa r les t r i b u n a u x de d i s t r i c t d a n s l eu r s décis ions en 

a p p e l ( p a r a g r a p h e s 19, 2 1 , 23 , 24, 29 et 30 c i -dessus ) . 

La C o u r obse rve c e p e n d a n t q u e les a u t o r i t é s ont invoqué un r i sque 

a l l é g u é p o u r l 'o rdre publ ic q u i , c o n f o r m é m e n t au d ro i t i n t e r n e , figurait 

parmi les mot i fs jus t i f iant l ' i ngé rence d a n s l ' exerc ice du dro i t à la l i be r t é 

d e r é u n i o n pac i f ique . Le r e l u s d ' e n r e g i s t r e r I l inden a é té a p p a r e m m e n t 

c o n s i d é r é c o m m e u n é l é m e n t p e r t i n e n t d a n s l ' a p p r é c i a t i o n du r i s q u e 

a l l égué p o u r l 'o rdre publ ic ( p a r a g r a p h e s 19 et 30 in fine c i -dessus) . E n 

o u t r e , les i n t e r d i c t i o n s l i t ig ieuses ont é t é imposées p a r des déc is ions des 

m a i r e s e t t r i b u n a u x c o m p é t e n t s c o n f o r m é m e n t à la p r o c é d u r e p r e s c r i t e 

p a r la loi sur les r a s s e m b l e m e n t s et m a n i f e s t a t i o n s . 

82. Dès lors , la C o u r a d m e t q u e l ' i ngé rence d a n s la l i be r t é de r é u n i o n 

d e s r e q u é r a n t s p e u t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e « p r é v u e p a r la loi». 

D a n s la m e s u r e où les r e q u é r a n t s c o n t e s t e n t l a j u s t e s s e de la conclus ion 

des a u t o r i t é s selon l aque l l e il y avai t un r i s q u e p o u r l 'o rdre publ ic , ce point 

doi t ê t r e e x a m i n é d a n s le c a d r e d e la q u e s t i o n d e savoi r si l ' i ngé rence d a n s 

la l ibe r té de r é u n i o n des r e q u é r a n t s avai t un bu t l ég i t ime et é t a i t 
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; 11 

n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e , au s e n s d e l ' a r t i c le 11 § 2 d e la 

C o n v e n t i o n . 

4. But légitime 

8 3 . P o u r le G o u v e r n e m e n t , les m e s u r e s pr i ses c o n t r e les r é u n i o n s 

c o m m é m o r a t i v e s d ' I l i nden p o u r s u i v a i e n t p l u s i e u r s bu t s l é g i t i m e s : la 

p r o t e c t i o n de la s écu r i t é n a t i o n a l e et de l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e , la 

p r o t e c t i o n des d ro i t s et l i be r t é s d ' a u t r u i , la p r é s e r v a t i o n d e l ' o rd re publ ic 

au n iveau local, et la dé fense de l 'o rdre et la p r é v e n t i o n du c r i m e . 

Les r e q u é r a n t s c o n t e s t e n t ce po in t d e v u e . Se lon e u x , les i n t e r d i c t i o n s 

l i t ig ieuses t r a d u i s e n t un refus d e r e c o n n a î t r e les d ro i t s collectifs de la 

m i n o r i t é m a c é d o n i e n n e . 

84. La C o u r r appe l l e q u e la l iste d e s excep t i ons à la l i be r t é 

d ' exp res s ion et de r éun ion é n u m é r é e s d a n s les a r t i c l es 10 et II est 
l im i t a t i ve . L a déf in i t ion d e ces e x c e p t i o n s es t n é c e s s a i r e m e n t r e s t r i c t ive 

et appe l l e une i n t e r p r é t a t i o n é t r o i t e (Sidiropoulos et autres c. Grèce, a r r ê t d u 

lOjui l le t 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998- IV,pp . 1613-1614, §§ 37-39) . 

Eu é g a r d à l ' e n s e m b l e des é l é m e n t s de l 'affaire, la C o u r a d m e t q u e 

l ' i ngé rence t e n d a i t à la p r o t e c t i o n d ' u n ou p l u s i e u r s des i n t é r ê t s c i tés p a r 

le G o u v e r n e m e n t . 

5. « Nécessaire dans une société démocratique » 

a) Principes généraux de la jur i sprudence de la Cour 

85. La C o u r r a p p e l l e q u e m a l g r é son rôle a u t o n o m e et la spécif ici té d e 

sa s p h è r e d ' app l i c a t i on , l ' a r t ic le 11 de la C o n v e n t i o n doi t s ' env i sager auss i 

à la l u m i è r e d e l ' a r t ic le 10. La p r o t e c t i o n d e s op in ions e t d e la l i be r t é d e 

les e x p r i m e r c o n s t i t u e l 'un des objectifs de la l ibe r té de r é u n i o n et 

d ' a s soc ia t ion c o n s a c r é e p a r l ' a r t ic le 11 {Parti de la liberté et de la démocratie 

(ÔZDEP) c. Turquie [ G C ] , n" 23885/94 , § 37, C E D H 1999-VIII) . 

Il en va d ' a u t a n t plus a insi d a n s des s i t u a t i o n s - c o m m e en l 'espèce - où 

les a u t o r i t é s s ' opposen t à u n e r é u n i o n ou u n e assoc ia t ion afin de r é a g i r , a u 

mo ins d a n s u n e c e r t a i n e m e s u r e , aux po in t s de vue e x p r i m é s ou aux 

d é c l a r a t i o n s f o r m u l é e s p a r c e r t a i n s p a r t i c i p a n t s ou m e m b r e s . 

86. La l iber té d ' exp res s ion cons t i t ue l 'un des f o n d e m e n t s essen t ie l s 

d ' u n e société d é m o c r a t i q u e , l 'une des cond i t ions p r i m o r d i a l e s de son 

p r o g r è s et d e l ' é p a n o u i s s e m e n t d e c h a c u n . Sous r é se rve d u p a r a g r a p h e 2 

de l 'ar t icle 10, elle vau t non s e u l e m e n t p o u r les « i n f o r m a t i o n s » ou « i d é e s » 

accuei l l ies avec faveur ou cons idé rées c o m m e inoffensives ou indi f fé ren tes , 

ma i s auss i p o u r celles qu i h e u r t e n t , c h o q u e n t ou i n q u i è t e n t : a insi le 

v e u l e n t le p l u r a l i s m e , la t o l é r ance et l 'espri t d ' o u v e r t u r e sans l e sque l s 

il n ' e s t pas d e «soc ié té d é m o c r a t i q u e » ( a r r ê t s Handyside c. Royaume-Uni, 
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7 d é c e m b r e 1976, sér ie A n" 24, p. 23 , § 49 , et Gerger c. Turquie [ G C ] , 

n" 24919/94 , § 46, 8 juillet 1999, non pub l i é ) . 

D e m ê m e , la l ibe r té de r é u n i o n g a r a n t i e p a r l ' a r t ic le 11 de la 

C o n v e n t i o n p r o t è g e aussi les m a n i f e s t a t i o n s suscep t ib l e s de h e u r t e r ou 

m é c o n t e n t e r des é l é m e n t s hos t i les a u x idées ou r e v e n d i c a t i o n s qu ' e l l e s 

v e u l e n t p r o m o u v o i r (Plattform «Arzte fúr das Leben» c. Autriche, a r r ê t du 

21 juin 1988, sér ie A n" 139, p . 12, § 32) . 

87. L ' exp re s s ion « n é c e s s a i r e d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e » 

i m p l i q u e u n e i n g é r e n c e fondée sur un «beso in social i m p é r i e u x » et 

n o t a m m e n t p r o p o r t i o n n é e au bu t l ég i t ime r e c h e r c h é . 

Les E t a t s c o n t r a c t a n t s jouissent d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n 

p o u r juger de l ' ex i s t ence d ' u n tel beso in , ma i s elle se d o u b l e d ' u n 

con t rô l e e u r o p é e n p o r t a n t à la fois sur la loi et su r les déc is ions qu i 

l ' app l i quen t , m ê m e q u a n d elles é m a n e n t d ' u n e j u r i d i c t i o n i n d é p e n d a n t e . 

La C o u r a d o n c c o m p é t e n c e p o u r s t a t u e r en d e r n i e r l ieu su r le po in t d e 

savoir si u n e « r e s t r i c t i o n » se concil ie avec les d r o i t s p r o t é g é s p a r la 

C o n v e n t i o n ( a r r ê t Gerger p r é c i t é , § 46) . 

Lorsqu 'e l l e exe r ce son con t rô l e , la C o u r n ' a point p o u r t â che de se 

s u b s t i t u e r aux jur id ic t ions i n t e r n e s c o m p é t e n t e s , m a i s d e vérif ier sous 

l 'angle de l 'a r t ic le 11 les déc is ions qu ' e l l e s ont r e n d u e s . Il ne s 'ensui t pas 

qu ' e l l e doive se b o r n e r à r e c h e r c h e r si l 'E ta t d é f e n d e u r a usé de ce pouvoir 

de b o n n e foi, avec soin et de façon r a i s o n n a b l e : il lui faut c o n s i d é r e r 

l ' i ngérence l i t ig ieuse à la l u m i è r e de l ' en semble de l 'affaire p o u r 

d é t e r m i n e r si elle é ta i t « p r o p o r t i o n n é e au bu t l ég i t ime poursu iv i» et si les 

moti fs invoqués p a r les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s p o u r la ju s t i f i e r a p p a r a i s s e n t 

« p e r t i n e n t s et suf f i san ts» . C e fa isant , la C o u r doit se conva inc re q u e les 

a u t o r i t é s n a t i o n a l e s ont app l i qué des règ les con fo rmes aux p r inc ipes 

consac ré s p a r l 'ar t ic le 11 et ce , de su rc ro î t , en se fondant su r une 

a p p r é c i a t i o n accep tab le des faits p e r t i n e n t s (Parti communiste unifié de 

Turquie et autres c. Turquie, a r r ê t du 30 j a n v i e r \99c\, Recueil 1998-1, p . 22, § 47) . 

88 . L ' a r t i c le 10 § 2 de la C o n v e n t i o n ne laisse g u è r e de p lace p o u r des 

r e s t r i c t i o n s à la l ibe r té d ' e x p r e s s i o n d a n s le d o m a i n e du d i scours politicpie 

ou de q u e s t i o n s d ' i n t é r ê t g é n é r a l (voir, mutatis mulandis, Wingrove 

c. Royaume-Uni, a r r ê t du 25 n o v e m b r e 1996, Recueil 1996-V, pp . 1957-1958, 

§ 5 8 ) . 

L ' u n e des p r inc ipa l e s c a r a c t é r i s t i q u e s de la d é m o c r a t i e rés ide d a n s la 

poss ib i l i té q u ' e l l e offre de r é s o u d r e p a r le d i a l o g u e e t s a n s r e c o u r s à la 

v io lence les p r o b l è m e s q u e r e n c o n t r e u n pays , et ce la m ê m e q u a n d ils 

d é r a n g e n t . La d é m o c r a t i e se n o u r r i t en effet de la l ibe r té d ' e x p r e s s i o n . 

Sous ce r a p p o r t , un g r o u p e ne peu t se voir i n q u i é t é p o u r le seul fait d e 

voulo i r d é b a t t r e p u b l i q u e m e n t d u sort d ' u n e p a r t i e de la p o p u l a t i o n d ' u n 

E t a t et t r ouve r , d a n s le r e spec t d e s règ les d é m o c r a t i q u e s , des so lu t ions qu i 

p u i s s e n t sa t i s fa i re tous les a c t e u r s c o n c e r n é s ( a r r ê t p r é c i t é Parti 

communiste unifié de Turquie et autres, p . 27, § 57) . 
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89. Il est loisible aux h a b i t a n t s d ' u n e r ég ion d ' un pays de fo rmer des 

a s soc ia t ions afin d e p r o m o u v o i r les spécif ici tés de c e t t e rég ion . Le fait 

q u ' u n e as soc ia t ion se p réva le d ' u n e consc ience m i n o r i t a i r e ne s a u r a i t en 

soi just i f ier u n e i n g é r e n c e d a n s l 'exercice d e s d ro i t s q u e lui r e c o n n a î t 

l ' a r t ic le 11 ( a r r ê t Sidiropoulos et autres p r é c i t é , pp . 1616-1617, § 44) . 

90. C e r t e s , on n e s a u r a i t exc lu re q u e le p r o g r a m m e d ' u n e o r g a n i s a t i o n 

cache des objectifs et i n t e n t i o n s d i f f é ren t s de ceux c|ti 'clle affiche 

p u b l i q u e m e n t . P o u r s 'en a s s u r e r , il faut c o m p a r e r le c o n t e n u d u d i t 

p r o g r a m m e avec les ac t e s e t p r i ses de pos i t ion d e son t i t u l a i r e ( a r r ê t 

p r é c i t é Parti communiste unifié de Turquie et autres, p . 27, § 58) . 

La q u e s t i o n de savoir s'il y a eu appe l à la v io lence , au s o u l è v e m e n t ou à 

t o u t e a u t r e fo rme d e re je t des p r inc ipes d é m o c r a t i q u e s c o n s t i t u e un 

é l é m e n t e s sen t i e l à p r e n d r e e n c o n s i d é r a t i o n ( a r r ê t p r é c i t é Parti de la 

liberté et de la démocratie (OZDEP), § 40) . Là où il y a i nc i t a t i on à l ' u sage de 

la violence à l ' éga rd d ' u n indiv idu , d ' un r e p r é s e n t a n t de l 'E ta t ou d ' u n e 

p a r t i e d e la p o p u l a t i o n , les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s jou issen t d ' u n e m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n p lus la rge d a n s leur e x a m e n de la nécess i t é d ' u n e 

i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice de la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n ( a r r ê t s Incal c. Turquie, 

9 j u i n 1998, Recueil 1998-IV, p . 1566, § 48 , et Sûrek c. Turquie (ri' 1) [ G C ] , 

n" 26682 /95 , § 6 1 , C E D H 1999-IV). 

b) Application des pr inc ipes généraux en l 'espèce 

9 1 . Les a u t o r i t é s m e t t e n t en avan t le refus d ' e n r e g i s t r e r l ' associa t ion 

r e q u é r a n t e en ra ison de la décis ion des t r i b u n a u x de la d é c l a r e r 

a n t i c o n s t i t u t i o n n e l l e ( p a r a g r a p h e s 11 à 13 c i -dessus ) . 

92. Toute fo i s , pour la C o u r , si les conclus ions pas sées des j u r i d i c t i o n s 

na t i ona l e s qu i ont e x a m i n é les ac t iv i tés d ' u n e assoc ia t ion sont s a n s 

a u c u n d o u t e p e r t i n e n t e s lorsqu ' i l s 'agit de cons idé re r les r i sques q u e 

p e u v e n t p r é s e n t e r les r a s s e m b l e m e n t s de c e t t e o r g a n i s a t i o n , se ré fugier 

a u t o m a t i q u e m e n t d e r r i è r e la décis ion m ê m e de d é c l a r e r u n e o r g a n i s a t i o n 

a n t i c o n s t i t u t i o n n e l l e - et de refuser de l ' e n r e g i s t r e r - ne p e u t suffire à 

just if ier sous l 'angle de l 'a r t ic le 11 § 2 de la C o n v e n t i o n une p r a t i q u e 

cons i s t an t à i n t e r d i r e s y s t é m a t i q u e m e n t la t e n u e d e r é u n i o n s paci f iques . 

La C o u r doi t d o n c p lu tô t e x a m i n e r les r a i sons p a r t i c u l i è r e s invociuées 

p o u r l é g i t i m e r l ' i ngé rence et la s ignif ica t ion d e celle-ci. 

i. Motifs invoqués pour justifier l'ingérence 

a) Possession alléguée d 'armes 

93 . Le G o u v e r n e m e n t a p rodu i t u n e pho tocop ie d ' u n t r ac t t a p é à la 

m a c h i n e a n n o n ç a n t la c r é a t i o n de g r o u p e s a r m é s ( p a r a g r a p h e 44 ci-

d e s s u s ) . Tou te fo i s il n ' a pas é té é tab l i q u e ce t r ac t é m a n a i t de 

l ' associa t ion r e q u é r a n t e . Le G o u v e r n e m e n t n ' a fourni a u c u n dé ta i l . Il n ' a 

pas n o n plus exp l i qué la p e r t i n e n c e d e l ' a r t ic le de j o u r n a l qu ' i l a p r é s e n t é 
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( p a r a g r a p h e 43 c i -dessus) qu i r a p p o r t a i t q u ' u n h o m m e avai t é t é 

s o u p ç o n n é de p l u s i e u r s in f rac t ions , don t c e r t a i n e s c o n c e r n a i e n t 

a p p a r e m m e n t un l i t ige de dro i t c o m m e r c i a l pr ivé . 

Il p a r a î t év iden t à la C o u r q u e , si u n e ac t ion a r m é e se p r é p a r a i t , le 

G o u v e r n e m e n t a u r a i t é t é en m e s u r e de p r o d u i r e p lus de p r e u v e s 

c o n v a i n c a n t e s à cet éga rd . 

(3) Menace alléguée à l 'ordre public 

94. Le G o u v e r n e m e n t a l l ègue q u e d e s inc iden t s se sont p r o d u i t s d a n s 

le pa s sé lors d e r é u n i o n s t e n u e s p a r l ' a ssoc ia t ion r e q u é r a n t e et qu ' i l es t 

p r o b a b l e q u e ce la r e c o m m e n c e . 

Tou te fo i s , r i en n e p rouve q u e les r e q u é r a n t s a i en t é t é à l 'or ig ine de 

g r a v e s p e r t u r b a t i o n s . Les i n c i d e n t s invoqués é t a i e n t m i n e u r s et n ' o n t pas 

d o n n é lieu à des p o u r s u i t e s ( p a r a g r a p h e s 17, 18 et 46 c i -dessus) . Les 

déc is ions des m a i r e s et des t r i b u n a u x locaux se b o r n e n t à faire a l lus ion à 

u n r i sque h y p o t h é t i q u e p o u r l ' o rd re publ ic , s a n s a u t r e préc is ion . 

D è s lors, le r i sque de s u r v e n u e d ' i n c i d e n t s m i n e u r s ne jus t i f i a i t p a s 

d ' i n t e r d i r e les r é u n i o n s d ' I l i nden . 

y) Risques allégués découlant des buts et déclarations d'Ilinden 

Idées séparatistes 

95. Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e m e t e n 

pér i l l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e de la Bu lga r i e pu i squ ' e l l e c h e r c h e à faire 

sécess ion . 

Les r e q u é r a n t s a f f i rmen t q u e l eu r s r é u n i o n s ava ien t p o u r u n i q u e objet 

d e c o m m é m o r e r d e s é v é n e m e n t s h i s t o r i q u e s et ne p o u r s u i v a i e n t a u c u n 

bu t s é p a r a t i s t e . 

96. Eu é g a r d à l ' e n s e m b l e des p r e u v e s , la C o u r e s t i m e q u ' à l ' époque 

d e s fai ts , c ' é ta i t à bon dro i t q u e les a u t o r i t é s s o u p ç o n n a i e n t c e r t a i n s 

d i r i g e a n t s d e l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e — ou de g r o u p u s c u l e s qu i en 

é m a n a i e n t - de d é v e l o p p e r des t hè se s s é p a r a t i s t e s et un c a l e n d r i e r 

po l i t i que i nc luan t la no t ion d ' a u t o n o m i e p o u r la r ég ion d e la M a c é d o i n e 

du P i r in , ou m ê m e la sécess ion d ' avec la B u l g a r i e . C e l a est con f i rmé pat-

d ive r ses d é c l a r a t i o n s de ces d i r i g e a n t s ( p a r a g r a p h e s 16, 33 , 34 et 35 ci-

d e s s u s ) . La C o u r p r e n d é g a l e m e n t en c o m p t e les conc lus ions de la C o u r 

s u p r ê m e de 1990 et 1991 et cel les f o r m u l é e s p a r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

d a n s son a r r ê t du 29 février 2000 ( p a r a g r a p h e s 12, 13 et 39 à 41 c i -dessus) . 

Il s ' ensui t q u e les a u t o r i t é s pouva ien t prévoir cpte des s logans 

s é p a r a t i s t e s s e r a i e n t l ancés p a r c e r t a i n s p a r t i c i p a n t s p e n d a n t les 

c é r é m o n i e s c o m m é m o r a t i v e s . 

97. Tou te fo i s , la C o u r r é i t è r e q u e le fait q u ' u n g r o u p e de p e r s o n n e s 

appe l l e à l ' a u t o n o m i e ou m ê m e d e m a n d e la sécess ion d ' u n e p a r t i e du 

t e r r i t o i r e d ' u n pays — e x i g e a n t p a r là des modi f i ca t ions c o n s t i t u t i o n n e l l e s 

et t e r r i t o r i a l e s f o n d a m e n t a l e s - ne jus t i f i e p a s n é c e s s a i r e m e n t T in te r -
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dic t ion de l eu r s r a s s e m b l e m e n t s . Ex ige r des c h a n g e m e n t s t e r r i t o r i a u x 

d a n s des d i scours et m a n i f e s t a t i o n s ne s ' ana lyse pas a u t o m a t i q u e m e n t 

en u n e m e n a c e p o u r l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e et la s écu r i t é n a t i o n a l e d u 

pays . 

La l iber té de r é u n i o n et le d ro i t d ' e x p r i m e r ses vues à t r a v e r s c e t t e 

l ibe r té font p a r t i e des v a l e u r s f o n d a m e n t a l e s d ' u n e socié té dé ­

m o c r a t i q u e . L ' e s sence de la d é m o c r a t i e t i en t à sa c a p a c i t é à r é s o u d r e d e s 

p r o b l è m e s p a r un d é b a t o u v e r t . D e s m e s u r e s r ad ica le s de n a t u r e 

p r éven t ive v isant à s u p p r i m e r la l ibe r té de r é u n i o n et d ' exp re s s ion en 

d e h o r s des cas d ' i nc i t a t i on à la v iolence ou de re je t des p r inc ipes 

d é m o c r a t i q u e s - auss i c h o q u a n t s et i n a c c e p t a b l e s q u e p e u v e n t s e m b l e r 

c e r t a i n s po in t s d e vue ou t e r m e s u t i l i sés a u x yeux des a u t o r i t é s , et auss i 

i l l ég i t imes les ex igences en q u e s t i o n pu i s sen t -e l l e s ê t r e - d e s s e r v e n t la 

d é m o c r a t i e , vo i re , souven t , la m e t t e n t en pér i l . 

D a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e fondée su r la p r é é m i n e n c e du d ro i t , les 

idées po l i t iques qu i c o n t e s t e n t l ' o rdre é tab l i et don t la r éa l i s a t ion es t 

d é f e n d u e p a r des m o y e n s paci f iques do ivent se voir offrir u n e poss ibi l i té 

convenab le d e s ' e x p r i m e r à t r a v e r s l ' exercice de la l i be r t é de r é u n i o n ainsi 

q u e p a r d ' a u t r e s m o y e n s l é g a u x . 

98. La C o u r e s t i m e dès lors q u e la p robab i l i t é q u e les r é u n i o n s 

o r g a n i s é e s p a r I l i nden d o n n e n t lieu à des d é c l a r a t i o n s s é p a r a t i s t e s n e 

pouvai t j u s t i f i e r l ' i n t e rd ic t ion d e s d i t e s r é u n i o n s . 

Propagation alléguée ele la violence et rejet des principes démocratiques 

99. Le G o u v e r n e m e n t invoque d e s d é c l a r a t i o n s qu i p o u r r a i e n t ê t r e 

i n t e r p r é t é e s c o m m e inc i t an t les B u l g a r e s à a b a n d o n n e r la r ég ion du 

Pi r in aux M a c é d o n i e n s ( p a r a g r a p h e s 16, 17 et 33 c i -dessus ) , et s o u t i e n t 

q u e m ê m e si les bu t s s é p a r a t i s t e s d ' I l i nden n 'on t jusqu ' ic i pas é t é 

poursu iv i s de m a n i è r e o u v e r t e m e n t v io l en t e , c e r t a i n s é l é m e n t s i n d i q u e n t 

q u e tel p o u r r a i t ê t r e le cas . 

Les r e q u é r a n t s d é c l a r e n t q u e ces a l l éga t ions sont d é n u é e s de 

f o n d e m e n t et s o u l i g n e n t la n a t u r e paci f ique de l eu rs r é u n i o n s . 

100. Sans a u c u n d o u t e , le fait d e c h e r c h e r à c h a s s e r a u t r u i d ' u n 

t e r r i t o i r e d o n n é s u r le f o n d e m e n t de l 'or ig ine e t h n i q u e c o n s t i t u e u n e 

n é g a t i o n to t a l e de la d é m o c r a t i e . 

Il convient toutefo is de re leve r q u e la C o u r s u p r ê m e , lo r squ ' e l l e a 

refusé d ' a u t o r i s e r l ' e n r e g i s t r e m e n t d e l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e en 1990 

et 1991, a ins i q u e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e d a n s son a r r ê t du 29 février 

2000 ( p a r a g r a p h e s 12, 13 et 39 à 41 ci -dessus) n ' o n t déc l a r é ni l ' une ni 

l ' a u t r e q u e les objectifs et ac t iv i tés d ' I l i n d e n i m p l i q u a i e n t des inc i t a t i ons 

à la v io lence ou le re je t des règ les d é m o c r a t i q u e s . En o u t r e , a u c u n e 

p r o c é d u r e p é n a l e n ' a j a m a i s é t é e n g a g é e c o n t r e des m e m b r e s d ' I l i nden 

ou des p a r t i c i p a n t s à ses r é u n i o n s ( p a r a g r a p h e 46 c i -dessus ) . 
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101. D a n s la p l u p a r t de leurs d é c l a r a t i o n s et a f f i rma t ions , les p a r t i s a n s 

d ' I l i nden p r o t e s t e n t de leur a t t a c h e m e n t au d é b a t publ ic et à la p ress ion 

po l i t ique d a n s la p o u r s u i t e de l eu r s objectifs , et exc luen t e x p r e s s é m e n t 

t o u t e ac t ion v io len te ( p a r a g r a p h e s 10, 16, 37 et 38 c i -dessus) . Les 

d é c l a r a t i o n s p o u v a n t ê t r e i n t e r p r é t é e s c o m m e des appe l s à la violence ou 

a u re je t de la d é m o c r a t i e a p p a r a i s s e n t isolées à la l u m i è r e de l ' en semble 

d e s é l é m e n t s d a n s ce t t e affaire . En o u t r e , p u i s q u e d ivers p e r s o n n e s et 

g r o u p e m e n t s liés à I l inden professen t des t h è s e s d i v e r g e n t e s , les é l é m e n t s 

invoqués ne re f l è ten t pas n é c e s s a i r e m e n t les idées et les objectifs qu i 

p r é s i d e n t aux ac t iv i tés de l 'associa t ion r e q u é r a n t e . 

102. D a n s son a r r ê t d a n s l 'affaire Incal, la C o u r a e s t i m é q u e le s i m p l e 

fait q u ' u n m e s s a g e lu à voix h a u t e lors d ' u n e c é r é m o n i e c o m m é m o r a t i v e à 

u n g r o u p e d e p e r s o n n e s - ce qu i r édu i sa i t dé jà c o n s i d é r a b l e m e n t son 

i m p a c t p o t e n t i e l s u r la s é c u r i t é n a t i o n a l e , l ' o rd re publ ic ou l ' i n t ég r i t é 

t e r r i t o r i a l e — c o n t i e n t des t e r m e s te ls q u e « r é s i s t a n c e » , « l u t t e » et 

« l i b é r a t i o n » ne signifiait pas n é c e s s a i r e m e n t qu ' i l c o n s t i t u a i t u n e 

inc i t a t i on à la v io lence , à la r é s i s t a n c e a r m é e ou à u n s o u l è v e m e n t ( a r r ê t 

Incal p r é c i t é , pp . 1566-1567, § 50) . 

En l ' e spèce , la C o u r t i en t c o m p t e du fait q u e c e r t a i n e s des d é c l a r a t i o n s 

d ' I l i n d e n c o m p r e n a i e n t a p p a r e m m e n t un é l é m e n t d ' e x a g é r a t i o n ca r 

l ' associa t ion c h e r c h a i t à a t t i r e r l ' a t t e n t i o n . 

103. De l 'avis de la C o u r , r ien n ' i n d i q u e q u e les r é u n i o n s de 

l ' associa t ion r e q u é r a n t e é t a i e n t suscep t ib le s de servi r d e t r i b u n e p o u r 

p r o p a g e r des idées d e violence et de re je t de la d é m o c r a t i e , et ava ien t un 

i m p a c t p o t e n t i e l né fas te qu i ju s t i f i a i t l e u r i n t e r d i c t i o n . T o u t inc iden t isolé 

pouva i t ê t r e t r a i t é de façon a d é q u a t e p a r des p o u r s u i t e s e n g a g é e s c o n t r e 

les r e s p o n s a b l e s . 

« Conversion » de la population bulgare en une population macédonienne 

104. Le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e l ' associa t ion r e q u é r a n t e 

c h e r c h a i t « à conve r t i r la popu l a t i on de la rég ion en u n e p o p u l a t i o n 

m a c é d o n i e n n e » afin de p a r v e n i r à son object i f f ina l : la sécess ion d ' avec 

la Bu lga r i e . 

Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u ' I l i n d e n est u n e assoc ia t ion des 

M a c é d o n i e n s d e B u l g a r i e . 

105. La C o u r n ' a d m e t pas l ' a r g u m e n t c o n s i s t a n t à d i r e qu ' i l é t a i t 

n é c e s s a i r e de r e s t r e i n d r e le d ro i t des r e q u é r a n t s d e m a n i f e s t e r afin de 

p r o t é g e r ceux qu ' i l s e s saya i en t p r é t e n d u m e n t de « c o n v e r t i r » . Il n ' a p a s 

é t é d é m o n t r é q u e des m o y e n s i l légaux de « c o n v e r s i o n » , c o n t r a i r e s a u x 

d r o i t s d ' a u t r u i , on t é t é ou p o u v a i e n t ê t r e e m p l o y é s p a r les r e q u é r a n t s . 

Déclarations perçues comme offensantes par l'opinion publique 

106. Il a p p a r a î t q u e les r é u n i o n s d ' I l i n d e n g é n é r a i e n t u n e c e r t a i n e 

t e n s i o n , é t a n t d o n n é la sens ib i l i t é p a r t i c u l i è r e de l 'opinion p u b l i q u e à 
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leurs idées , qu i é t a i e n t p e r ç u e s c o m m e u n e a p p r o p r i a t i o n agress ive de 

symboles n a t i o n a u x et de v a l e u r s s ac r ée s ( p a r a g r a p h e s 13, 17, 18 in fine, 

24 et 47 c i -dessus) . 

En pa r t i cu l i e r , les r e q u é r a n t s t e n t a i e n t d e c o m m é m o r e r des 

é v é n e m e n t s h i s t o r i q u e s , a u x q u e l s ils a t t a c h a i e n t u n e s ignif icat ion 

d i f fé ren te de cel le qui é t a i t g é n é r a l e m e n t a d m i s e d a n s le pays . Ils 

c o n s i d é r a i e n t c o m m e des m a r t y r s m a c é d o n i e n s des p e r s o n n a g e s 

h i s t o r i q u e s qu i é t a i e n t c o m m u n é m e n t et of f ic ie l lement cé l éb ré s d a n s le 

pays c o m m e des hé ros n a t i o n a u x b u l g a r e s , et c h e r c h a i e n t donc à 

o r g a n i s e r l eu r s r é u n i o n s a u x m ê m e s l ieux e t d a t e s q u e les c é r é m o n i e s 

officielles t r a d i t i o n n e l l e s . 

107. Tou te fo i s , si t o u t e é v e n t u a l i t é de t ens ions et d ' é c h a n g e s agress i fs 

e n t r e des g r o u p e s opposés p e n d a n t u n e m a n i f e s t a t i o n deva i t j u s t i f i e r son 

i n t e rd i c t i on , la soc ié té en q u e s t i o n se c a r a c t é r i s e r a i t p a r l ' imposs ib i l i té de 

p r e n d r e c o n n a i s s a n c e de d i f fé ren t s po in t s de vue su r t o u t e q u e s t i o n a l lant 

à l ' encon t r e de la sens ib i l i té de l 'opinion m a j o r i t a i r e . 

O n ne s a u r a i t c o n s i d é r e r q u e le fait d e t o u c h e r à des symboles 

n a t i o n a u x et à l ' i den t i t é n a t i o n a l e exige en soi - c o n t r a i r e m e n t à ce q u e 

p r é t e n d le G o u v e r n e m e n t - d e la isser u n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n p lus 

g r a n d e aux a u t o r i t é s n a t i o n a l e s , qui do iven t faire p r e u v e d ' u n e v ig i lance 

p a r t i c u l i è r e p o u r g a r a n t i r q u e l 'opinion p u b l i q u e n a t i o n a l e n ' e s t p a s 

p r o t é g é e a u x d é p e n s de l ' a f f i rmat ion des t h è s e s m i n o r i t a i r e s , que l l e q u e 

soit l ' i m p o p u l a r i t é de celles-ci. 

ii. Importance de l'Ingérence 

108. Le G o u v e r n e m e n t s u g g è r e q u ' u n j u s t e équ i l i b re a é t é m é n a g é , eu 

é g a r d à la r e l a t ive souplesse d o n t on t fait p r e u v e les a u t o r i t é s - qu i on t 

p e r m i s aux p a r t i s a n s d ' I l i n d e n d ' a p p r o c h e r des s i tes h i s t o r i q u e s sous 

r é se rve qu ' i l s ne p o r t e n t p a s de p a n c a r t e s et ne fassent p a s de d i scour s - , 

et q u e les r e q u é r a n t s a u r a i e n t dû chois i r de t e n i r l eu r s r é u n i o n s su r 

d ' a u t r e s s i t es . 

109. La C o u r e s t i m e q u e le fait d e p r ive r les r e q u é r a n t s de l eu r d ro i t 

d ' e x p r i m e r l eu r s idées p a r des d i scours ou s logans a u cour s d e r é u n i o n s ne 

s a u r a i t r a i s o n n a b l e m e n t p a s s e r p o u r u n e p r e u v e de soup le s se . E n effet, les 

a u t o r i t é s on t a d o p t é la p r a t i q u e d ' i n t e r d i r e de façon g loba le les r é u n i o n s 

d ' I l i nden ( p a r a g r a p h e s 17 et 74 c i -dessus ) . 

En o u t r e , les l ieux et d a t e s des c é r é m o n i e s r e v ê t a i e n t m a n i f e s t e m e n t 

u n e i m p o r t a n c e c ruc ia le p o u r les r e q u é r a n t s , a ins i q u e p o u r ceux qu i 

a s s i s t a i en t à la c é r é m o n i e officielle. M a l g r é la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n 

don t bénéf ic ie le G o u v e r n e m e n t en la m a t i è r e , la C o u r n ' e s t p a s 

conva incue qu ' i l é t a i t imposs ib le de g a r a n t i r q u e les d e u x c é l é b r a t i o n s 

se d é r o u l e n t p a c i f i q u e m e n t , soit en m ê m e t e m p s , soit l ' une à la su i t e de 

l ' a u t r e . 
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Hi. Conclusion de la Cour 

110. C o m m e l'a soul igné le G o u v e r n e m e n t , l ' a ssoc ia t ion r e q u é r a n t e 

n ' a q u ' e n v i r o n 3 000 p a r t i s a n s , don t tous ne sont pas des m i l i t a n t s act i fs . 

N é a n m o i n s , les a u t o r i t é s on t eu r ecou r s à des m e s u r e s v i san t à p r é v e n i r 

la diffusion des t hè se s des r e q u é r a n t s lors des m a n i f e s t a t i o n s qu ' i l s 

s o u h a i t a i e n t o r g a n i s e r . 

111. C e t t e a t t i t u d e , d a n s des c i r c o n s t a n c e s qu i ne d é n o t a i e n t a u c u n 

v é r i t a b l e r i sque prévis ib le d ' ac t i on v io len te , d ' i nc i t a t i on à la v io lence ou 

d e t o u t e a u t r e f o r m e de re je t d e s p r inc ipes d é m o c r a t i q u e s ne se jus t i f i a i t 

p a s , se lon la C o u r , au r e g a r d du p a r a g r a p h e 2 de l 'a r t ic le 11 de la 

C o n v e n t i o n . 

1 12. Dès lors , la C o u r e s t i m e q u e les a u t o r i t é s on t excédé l eu r m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n et q u e les m e s u r e s i n t e r d i s a n t a u x r e q u é r a n t s de t e n i r des 

r é u n i o n s c o m m é m o r a t i v e s n ' é t a i e n t p a s n é c e s s a i r e s d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e au sens de l ' a r t ic le 1 1 de la C o n v e n t i o n . 

P a r t a n t , il y a eu v io la t ion d e c e t t e d i spos i t ion . 

IV. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

113. A u x t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« S i la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Hau te Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A . P r é t e n t i o n s d e s r e q u é r a n t s 

114. A la su i t e de sa déc is ion d u 29 ju in 1998 d é c l a r a n t les r e q u ê t e s 

p a r t i e l l e m e n t r ecevab les , la C o m m i s s i o n a invité les r e q u é r a n t s à 

p r éc i s e r l eu r s d e m a n d e s au r e g a r d de l ' anc ien a r t i c l e 50 de la 

C o n v e n t i o n . C e t t e inv i ta t ion avai t p o u r objet d ' a c c é l é r e r la p r o c é d u r e 

d e v a n t le C o m i t é des M i n i s t r e s du Conse i l de l 'Eu rope en v e r t u de 

l ' anc ien a r t i c le 32 d e la C o n v e n t i o n , d a n s le cas où les r e q u ê t e s d e v r a i e n t 

ê t r e e x a m i n é e s c o n f o r m é m e n t à c e t t e p r o c é d u r e et q u ' u n e v iola t ion de la 

C o n v e n t i o n s e r a i t c o n s t a t é e . 

P a r u n e l e t t r e du 25 aoû t 1998, M M . S t a n k o v et Ivanov on t r é p o n d u en 

d é c l a r a n t q u e les r e q u é r a n t s a v a i e n t subi un g rave p ré jud ice m a t é r i e l e t 

m o r a l et qu ' i l s l a i ssa ien t a u x i n s t i t u t i o n s de S t r a s b o u r g le soin de 

d é t e r m i n e r les m o n t a n t s de la r é p a r a t i o n . Le p ré jud ice m a t é r i e l é t a i t 

n o t a m m e n t c o n s t i t u é p a r des a m e n d e s infl igées aux p e r s o n n e s qu i 

s ' é t a i e n t r e n d u e s en v o i t u r e su r les s i tes des r é u n i o n s , p a r d e s d o m m a g e s 

p r é t e n d u m e n t c a u s é s pa r la pol ice à u n e v o i t u r e en 1993 et p a r c e r t a i n e s 

d é p e n s e s . Selon les r e q u é r a n t s , il l eur est imposs ib le de fourn i r des 
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p r e u v e s d o c u m e n t a i r e s c a r il est difficile de d r e s s e r des d o c u m e n t s 

financiers d a n s les cond i t i ons d a n s l esque l les l eur a s soc ia t ion fonc t ionne . 

Q u a n t a u d o m m a g e m o r a l , les r e q u é r a n t s r é c l a m e n t u n e i n d e m n i t é a u 

t i t r e n o t a m m e n t des souf f rances sub ies à la su i t e des ac t ions des a u t o r i t é s , 

qu i , se lon e u x , on t c h e r c h é à é l i m i n e r I l i nden . 

115. D a n s leur m é m o i r e d e v a n t la C o u r , qu i a é t é é l abo ré sans avis 

j u r i d i q u e , les r e q u é r a n t s n ' o n t pas dé ta i l l é l eu r s d e m a n d e s au t i t r e de la 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e . Ils l 'ont fait à l ' aud i ence du 17 o c t o b r e 2000 et , p e u 

a p r è s , ont d o n n é p a r écri t d ' a u t r e s p réc i s ions . 

116. D e v a n t la C o u r , les r e q u é r a n t s n ' o n t pas d é c l a r é avoir subi un 

d o m m a g e m a t é r i e l ou m o r a l . Ils on t d e m a n d é le r e m b o u r s e m e n t d e l eu r s 

frais , r é c l a m a n t 10 000 m a r k s a l l e m a n d s ( D E M ) au t i t r e de la p r o c é d u r e 

i n t e r n e ( c o m p a r u t i o n s d e v a n t les t r i b u n a u x locaux , t rava i l s e c r é t a r i a l et 

j u r i d i q u e ) , 15 000 D E M au t i t r e de la p r o c é d u r e d e v a n t les o r g a n e s de 

S t r a s b o u r g (y c o m p r i s 8 127 francs f rança is (FRF) c o r r e s p o n d a n t a u x 

frais d e voyage et de sé jour de M. Ivanov p o u r l ' aud i ence à S t r a s b o u r g , 

5 000 F R F p o u r frais de t r a d u c t i o n et 2 000 F R F p o u r d ' a u t r e s d é p e n s e s ) , 

p lus u n e s o m m e de 35 000 F R F c o r r e s p o n d a n t a u x h o n o r a i r e s d e l e u r 

avoca t . 

Les r e q u é r a n t s on t p r é s e n t é u n e copie de l 'accord qu ' i l s ont passé 

avec M1' H i n c k e r sur les h o n o r a i r e s et d e s copies d e s f ac tu res d ' hô t e l 

et du bil let d ' av ion de M. Ivanov. Ils d é c l a r e n t ê t r e i ncapab le s de 

p r é s e n t e r d e s p r e u v e s des a u t r e s frais e n c o u r u s pu i squ ' i l s n ' on t pas 

é t é l é g a l e m e n t r e p r é s e n t é s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s ou d e v a n t 

la C o m m i s s i o n et ont payé t o u t e s les d é p e n s e s su r les r e s s o u r c e s 

d e l ' assoc ia t ion . 

B. O b s e r v a t i o n s d u G o u v e r n e m e n t 

1 17. Le 2 d é c e m b r e 1998, le G o u v e r n e m e n t a a l l é g u é q u e si le C o m i t é 

des M i n i s t r e s deva i t se p r o n o n c e r s u r les p r é t e n t i o n s des r e q u é r a n t s 

fo rmulées en aoû t 1998, il d e v r a i t les r e j e t e r p o u r dé fau t de f o n d e m e n t 

et d e p e r t i n e n c e p a r r a p p o r t aux q u e s t i o n s sou levées p a r l 'affaire. 

Le G o u v e r n e m e n t a p r é s e n t é sa r é p o n s e a u x d e m a n d e s des r e q u é r a n t s 

f o r m u l é e s en oc tob re 2000 lors de l ' aud i ence et p a r écr i t le 29 d é c e m b r e 

2000. Il s o u t i e n t q u e ces p r é t e n t i o n s on t é t é s o u m i s e s hors dé la i en v e r t u 

de l ' a r t ic le 60 §§ 1 et 3 d u r è g l e m e n t et qu ' e l l e s ne sont pas c o r r o b o r é e s 

p a r des p r e u v e s d o c u m e n t a i r e s suf f i santes . 

1 18. Le G o u v e r n e m e n t a jou te q u e les d e m a n d e s c o n c e r n a n t les frais 

de p r o c é d u r e i n t e r n e son t d i s p r o p o r t i o n n é e s et abus ives . Les r e q u é r a n t s 

n 'on t p r é s e n t é d a n s c h a q u e cas q u e des f o r m u l a i r e s types d ' u n e p a g e de 

d e m a n d e s et de r e c o u r s , de t o u t e év idence é l abo ré s s a n s avis j u r i d i q u e . 

A u c u n frais de p r o c é d u r e n ' e s t donc dû et a u c u n e a u t r e d é p e n s e n ' a é t é 

e n c o u r u e . 
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Les 15 000 D E M r é c l a m é s au t i t r e de la p r o c é d u r e d e v a n t les o r g a n e s d e 

Strasbourg" n ' o n t pas é té ju s t i f i é s . L ' a f f i rma t ion t e n a n t à la difficulté de 

fourn i r des p r e u v e s d o c u m e n t a i r e s est d é n u é e de tout f o n d e m e n t . 

De l'avis du G o u v e r n e m e n t , une i n d e m n i t é de 35 000 FRF p o u r 

couvr i r les h o n o r a i r e s d ' avoca t se ra i t m a n i f e s t e m e n t excessive p u i s q u e 

ce la ne c o r r e s p o n d pas a u t rava i l j u r i d i q u e v é r i t a b l e m e n t effectué p a r 

le consei l d e s r e q u é r a n t s , et é g a l e m e n t pa rce q u e les cond i t i ons 

é c o n o m i q u e s p r é v a l a n t d a n s l 'E ta t d é f e n d e u r do ivent ê t r e pr ises e n 

c o m p t e . L 'avoca t r é c l a m e l'équivalent de cen t q u a r a n t e - s i x fois le 

sa l a i r e m i n i m u m m e n s u e l en Bu lga r i e et de six fois le s a l a i r e 

m i n i m u m m e n s u e l en France. Le G o u v e r n e m e n t conclut q u ' u n e 

i n d e m n i t é c o u v r a n t les frais de voyage et d e sé jour de M . Ivanov p o u r 

l ' aud i ence d e v a n t la C o u r (8 127 FRF), plus 5 000 FRF à t i t r e 

d ' h o n o r a i r e s p o u r M' H i n c k e r se ra i t a c c e p t a b l e , si la C o u r déc ida i t 

d ' a c c o r d e r u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e . 

C. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

119. L ' a r t i c l e 60 § 1 du r è g l e m e n t d i spose , en ses p a s s a g e s 

p e r t i n e n t s q u e : 

«Toute demande de satisfaction équitable au ti tre de l'article 41 de la Convention 

doit, sauf instruction contraire du président de la chambre , être exposée par (...) le 

requérant dans les observations écrites sur le fond ou, à défaut de pareilles 

observations, dans un document spécial déposé au plus tard deux mois après la 

décision déclarant la requête recevable.» 

120. La C o u r re lève q u e , le 25 aoû t 1998, les r e q u é r a n t s on t i n t r o d u i t 

u n e d e m a n d e g é n é r a l e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r d o m m a g e m a t é r i e l 

et m o r a l a insi q u e p o u r frais et d é p e n s , d a n s le c a d r e , il es t vra i , d ' u n e 

p r o c é d u r e fondée s u r l ' anc ien a r t ic le 32 de la C o n v e n t i o n . C e t t e 

d e m a n d e n ' a pas é t é r e t i r é e . 

C e r t e s , à l ' a u d i e n c e , l 'avocat des r e q u é r a n t s n ' a r é c l a m é q u ' u n e 

i n d e m n i t é au t i t r e des frais et d é p e n s . Tou te fo i s , en l ' absence de t o u t e 

d é c l a r a t i o n e x p r e s s e en ce sens , la C o u r ne s au ra i t i n t e r p r é t e r ses 

d é c l a r a t i o n s c o m m e i m p l i q u a n t le r e t r a i t des p r é t e n t i o n s q u e les 

r e q u é r a n t s ava i en t d i r e c t e m e n t s o u m i s e s sans p a s s e r p a r l ' i n t e r m é d i a i r e 

d e M' - H i n c k e r . 

Q u a n t à l 'object ion du G o u v e r n e m e n t en v e r t u d e l ' a r t ic le 60 § 1 

d u r è g l e m e n t , la C o u r re lève q u e le m é m o i r e des r e q u é r a n t s a é t é 

é l a b o r é sans avis j u r id ique et cpte les p r é t e n t i o n s qu i on t é t é 

p r é s e n t é e s p o u r la p r e m i è r e fois à l ' aud i ence ne p o r t a i e n t q u e su r 

les frais exposés . M a n i f e s t e m e n t , c e r t a i n s frais et d é p e n s , en 

p a r t i c u l i e r ceux ayan t t ra i t à l ' aud i ence , ne pouva i en t ê t r e p réc i sés 

à l ' avance . 
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Enfin, le G o u v e r n e m e n t a bénéf ic ié d e t o u t e s les poss ibi l i tés d e 

c o m m e n t e r en d é t a i l les p r é t e n t i o n s d e s r e q u é r a n t s , ce qu ' i l a fait 

en d é c e m b r e 1998 et d é c e m b r e 2000. 

D a n s ces cond i t ions , la C o u r e s t i m e qu ' i l ex is te une d e m a n d e 

v a l a b l e m e n t p r é s e n t é e p o u r p ré jud ice m a t é r i e l e t m o r a l ainsi q u e p o u r 

frais et d é p e n s , cpii doi t d o n c ê t r e e x a m i n é e . 

121. La C o u r a d m e t cpie les r e q u é r a n t s on t subi un d o m m a g e m o r a l en 

c o n s é q u e n c e de la v io la t ion de l eu r d ro i t à la l ibe r té de r é u n i o n . S t a t u a n t 

en é q u i t é , elle acco rde sous ce chef à l ' assoc ia t ion r e q u é r a n t e et à 

M. S t a n k o v u n e i n d e m n i t é g loba le de 40 000 F R F , à v e r s e r c o n j o i n t e m e n t 

à M . S t a n k o v et au r e p r é s e n t a n t d ' I l i nden , M. Ivanov. 

La d e m a n d e re la t ive au d o m m a g e m a t é r i e l ne s ' appu ie su r a u c u n 

é l é m e n t e t doi t d o n c ê t r e r e j e t é e . 

122. Q u a n t a u x frais de p r o c é d u r e i n t e r n e , la C o u r a d m e t c o m m e le 

G o u v e r n e m e n t q u e les r e q u é r a n t s n ' é t a i e n t pas l é g a l e m e n t r e p r é s e n t é s à 

ce n iveau et n ' o n t m e n t i o n n é a u c u n v e r s e m e n t de frais de p r o c é d u r e . 

T o u t e f o i s , les r e q u é r a n t s p e u v e n t avoir e n c o u r u c e r t a i n e s d é p e n s e s 

p o u r t r a d u i r e la c o r r e s p o n d a n c e et l eurs o b s e r v a t i o n s aux fins de la 

p r o c é d u r e d e v a n t les o r g a n e s de S t r a s b o u r g . S t a t u a n t en é q u i t é , la C o u r 

leur a l loue 3 000 F R F de ce chef. 

123. En o u t r e , les m o n t a n t s r é c l a m é s r e l a t i v e m e n t à la c o m p a r u t i o n 

de M . Ivanov d e v a n t la C o u r (8 127 F R F ) do iven t ê t r e acco rdés en t o t a l i t é . 

Q u a n t a u x h o n o r a i r e s de l 'avocat , la C o u r , r e l evan t q u e M' H i n c k e r n ' a 

é t é i m p l i q u é q u ' a u d e r n i e r s t a d e de la p r o c é d u r e et s t a t u a n t en é q u i t é , 

oc t ro ie 2") 000 F R F à ce t i t r e . 

124. Se lon les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l icab le en F r a n c e à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t est de 1,26 % 

l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , les excep t i ons p r é l i m i n a i r e s du G o u v e r n e m e n t ; 

2. Dit, p a r six voix c o n t r e u n e , qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 1 1 d e la 

C o n v e n t i o n ; 

3. Dit, p a r six voix c o n t r e u n e , q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r 

c o n j o i n t e m e n t à M . S t a n k o v et M. Ivanov, d a n s les t ro is mois à 

c o m p t e r du jour où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u définitif, c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , 10 000 F R F ( q u a r a n t e mil le f rancs 

f rançais) p o u r d o m m a g e m o r a l ; 

4. Dit, à l ' u n a n i m i t é , q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doil ve r se r c o n j o i n t e m e n t à 

M . S t a n k o v et M. Ivanov, d a n s les t ro i s mois à c o m p t e r du jour où 

l ' a r rê t s e r a d e v e n u définitif, c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 4 4 § 2 d e la 
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C o n v e n t i o n , 36 127 F R F ( t r en t e - s ix mi l le cen t v ing t - sep t francs 

f rançais) p o u r frais et d é p e n s , p lus tout m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû au 

t i t r e d e la t a x e s u r la v a l e u r a jou tée ; 

5. Dit, à l ' u n a n i m i t é , q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t 

s i m p l e de 4,26 % l 'an à c o m p t e r de l ' exp i r a t i on dud i t dé la i et j u s q u ' a u 

v e r s e m e n t ; 

6. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le 

su rp lu s . 

Fa i t en ang la i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 2 o c t o b r e 2 0 0 1 , e n 

a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

M i c h a e l O ' B O Y L E E l i s a b e t h P A L M 

Gref f ie r P r é s i d e n t e 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve jo in t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l e s 45 § 2 d e 

la C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé de l 'opinion d i s s i den t e 

d e M"1 1' B o t o u c h a r o v a . 

E.P. 

M . O ' B . 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E 

D E M""' LA J U G E B O T O U C H A R O V A 

(Traduction) 

J ' a i voté c o n t r e le c o n s t a t d ' u n e v iola t ion d e l ' a r t ic le 11 d e la 

C o n v e n t i o n en l ' espèce . J e p r e n d s c o m m e point de d é p a r t les m ê m e s 

p r inc ipes g é n é r a u x q u e la m a j o r i t é , à savoir ceux qu i son t exposés a u x 

p a r a g r a p h e s 85 à 90 de l ' a r r ê t , cpti r a p p e l l e n t en s u b s t a n c e la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r su r la l ibe r té de r é u n i o n et d ' e x p r e s s i o n e t , en 

pa r t i cu l i e r , les c r i t è r e s s u r la b a s e d e s q u e l s u n e a t t e i n t e à ces l i be r t é s d a n s 

des affaires s imi l a i r e s au cas d ' e spèce p e u t ê t r e t e n u e p o u r j u s t i f i ée . J e 

souscr i s p l e i n e m e n t au r é s u m é de ces c r i t è r e s . 

Tou te fo i s , à m o n sens , l eu r app l i ca t i on a u x faits d e la cause d o n t nous 

avons à c o n n a î t r e - qui c o n s t i t u e un cas l imi te — peu t c o n d u i r e à u n e 

conc lus ion d i f f é r en t e si l 'on a c c o r d e l ' i m p o r t a n c e q u ' e l l e s m é r i t e n t a u x 

m e n a c e s à l ' o rdre publ ic au n iveau local i ndu i t e s p a r les m a n i f e s t a t i o n s 

des r e q u é r a n t s . Les a u t o r i t é s , en r e s t r e i g n a n t le dro i t d e s r e q u é r a n t s à 

t e n i r d e s r é u n i o n s c o m m é m o r a t i v e s , on t invoqué d e façon r é p é t é e le 

r i sque d ' un a f f r o n t e m e n t e n t r e les p a r t i s a n s d ' I l i nden et les p a r t i c i p a n t s 

aux c é r é m o n i e s officielles qu i se d é r o u l a i e n t a u x m ê m e s l ieux et 

d a t e s . Ces c r a i n t e s se fonda ien t s u r l ' expé r i ence p a s s é e : il y ava i t eu 

p r é c é d e m m e n t p lu s i eu r s inc iden t s lors d ' é v é n e m e n t s o r g a n i s é s pa r 

I l i nden , et l ' a t t i t u d e d e ses m e m b r e s é t a i t qua l i f i ée d e « p r o v o c a t r i c e » 

( p a r a g r a p h e 17 de l ' a r r ê t ) . C e d e r n i e r é l é m e n t r e v ê t a i t u n e i m p o r t a n c e 

c ruc ia le p u i s q u e ce la signifiait cpte les a u t o r i t é s é t a i e n t conva incues q u e 

les p a r t i s a n s d ' I l i n d e n pouva i en t c h e r c h e r à p r o v o q u e r d e s t r o u b l e s et d e s 

a f f r o n t e m e n t s . O r ce qu i est en jeu clans c e t t e affaire est la l ibe r té de 

r é u n i o n pacifique. 

La p r o t e c t i o n des d ro i t s d ' a u t r u i , de la s û r e t é p u b l i q u e et la dé fense de 

l 'o rdre sont des bu t s l ég i t imes qu i peuven t just if ier au r e g a r d de 

l ' a r t ic le 11 § 2 d e la C o n v e n t i o n u n e i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice d e la 

l ibe r té de r é u n i o n pac i f ique , sous r é se rve q u e l ' i ngé rence en q u e s t i o n soit 

p r o p o r t i o n n é e a u x bu t s poursu iv i s . 

Les a u t o r i t é s b u l g a r e s é t a i e n t a p p a r e m m e n t c o n s c i e n t e s d e l ' ex igence 

de ne pas r e s t r e i n d r e la l ibe r té d ' I l inden au -de là de ce qui é ta i t néces sa i r e . 

Les i n t e r d i c t i o n s l i t ig ieuses ne c o n c e r n a i e n t q u e d e s l ieux et d a t e s p réc i s . 

A c e r t a i n e s des d a t e s a u x q u e l l e s d e s m a n i f e s t a t i o n s é t a i e n t p r é v u e s , les 

a u t o r i t é s n 'on t pas e m p ê c h é les p a r t i s a n s d ' I l i nden de se r e n d r e su r les 

s i tes h i s t o r i q u e s , m a i s l eur ont d e m a n d é de r e n o n c e r a u x s logans 

p r o v o c a t e u r s . 

La C o u r a é tab l i d a n s sa j u r i s p r u d e n c e q u e « g r â c e à leurs c o n t a c t s 

d i r ec t s et c o n s t a n t s avec les forces vives de leur pays , les a u t o r i t é s de 
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l 'E ta t se t r o u v e n t en p r inc ipe m i e u x p lacées q u e le j u g e i n t e r n a t i o n a l p o u r 

se p r o n o n c e r su r le c o n t e n u préc is d e [la nécess i t é de l ' i n g é r e n c e ] . 

C h a r g é e (...) d ' a s s u r e r le r e spec t de leurs e n g a g e m e n t s , la C o u r a 

c o m p é t e n c e p o u r s t a t u e r p a r un a r r ê t déf ini t i f su r le point de savoir si 

[une i n g é r e n c e es t l ég i t ime ] ». Dès lors , l ' a r t i c le 10 § 2 a ins i q u e 

l ' a r t ic le 11 § 2 r é s e r v e n t a u x E t a t s c o n t r a c t a n t s une m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n . « L a m a r g e n a t i o n a l e d ' a p p r é c i a t i o n va d e pa i r avec u n 

c o n t r ô l e e u r o p é e n » (Handyside c. Royaume-Uni, a r r ê t du 7 d é c e m b r e 1976, 

sér ie A n " 24, pp . 22-23) . 

Eu é g a r d à la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n des a u t o r i t é s i n t e r n e s , les o r g a n e s de 

la C o n v e n t i o n ont e s t i m é d a n s de n o m b r e u x cas cpte les res t r i c t ions 

imposées à d e s m a n i f e s t a t i o n s se jus t i f i a ien t pour des motifs d ' o r d r e 

publ ic . P o u r c i te r q u e l q u e s e x e m p l e s , les in te rd ic t ions de r a s s e m b l e m e n t s 

su ivan t e s ont é t é t e n u e s p o u r conformes à l 'ar t ic le 11 § 2 : u n e in t e rd i c t ion 

d e d e u x mois des défilés publ ics a u t r e s q u e les défilés t r a d i t i o n n e l s à 

L o n d r e s (Chrétiens contre le racisme et le fascisme c. Royaume-Uni, n" 8440 /78 , 

décis ion de la C o m m i s s i o n du 16 juillet 1980, Décis ions et r a p p o r t s 

(DR) 2 1 , p. 138) ; une in t e rd i c t ion g é n é r a l e des m a n i f e s t a t i o n s sur 

des ques t i ons liées à l ' I r lande du Nord à T r a f a l g a r S q u a r e à L o n d r e s 

(Rai et autres c. Royaume-Uni, n" 25522/94, décis ion de la C o m m i s s i o n du 

6 avril 1995, D R 81-B, p. 146) ; une in t e rd ic t ion de q u a t r e j o u r s des 

r a s s e m b l e m e n t s d a n s u n rayon d e six k i l o m è t r e s a u t o u r du m o n u m e n t d e 

S t o n e h e n g e au vu d e s inc iden ts passés et des t roub les causés pa r les 

p a r t i s a n s des d r u i d e s (Pendragon c. Royaume-Uni, n" 31416/96, décision de la 

C o m m i s s i o n du 19 oc tob re 1998, non pub l i ée ) . 

A m o n sens , les a u t o r i t é s b u l g a r e s , d a n s les c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s 

d e l ' e spèce , n ' o n t pas excédé l eu r m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n et on t r e s t r e i n t la 

l i be r t é de r é u n i o n pac i f ique d e s r e q u é r a n t s d a n s la m e s u r e s t r i c t e m e n t 

n é c e s s a i r e à la p r o t e c t i o n d e s d r o i t s d ' a u t r u i , à la p r é s e r v a t i o n de la 

s û r e t é p u b l i q u e et à la dé fense de l ' o rd re . 

Ayan t conclu à la non-v io la t ion de l ' a r t ic le 11 de la C o n v e n t i o n , j ' a i 

é g a l e m e n t voté c o n t r e l 'octroi d e l ' i n d e m n i t é p o u r d o m m a g e m o r a l a u x 

r e q u é r a n t s . 
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SUMMARY1 

Impartial tribunal - role and conduct of jus t ices ' clerk 

Article 6 § 1 

Impartial tribunal - Criminal proceedings - Role and conduct of justices' clerk - Participation 
of justices' clerk in magistrates' deliberations - Questioning of accused byjustices' clerk on behalf 
of magistrates - Alleged bias of justices' clerk - Criminal charge - Proceedings for enforcement of 

fines — Classification of proceedings in domestic law - Nature of proceedings - Nature and 
severity of sanction 

* 
* * 

flic applicant was convicted on two occasions by a magistrates ' court ol not paying 
her television licence fee. She repeatedly defaulted on payment of the fines 
imposed and was arrested and brought before the court. She was not represented. 
The court conducted a means inquiry, almost all the questions being put to the 
applicant by the justices' clerk. Just ices ' clerks, who are legally qualified, assist 
magistrates, most of whom are lay people without legal qualifications. After the 
questioning, the clerk accompanied the magistrates to the retiring room, where 
he at tended their deliberations. The magistrates ordered the applicant's 
committal to prison for fourteen days, suspended on condition that she pay the 
fines by instalments. As the applicant failed to make the required payments, she 
was arrested and detained pursuant to the committal order. Her application for 
judicial review was granted but the Divisional Court dismissed her claims, finding 
no unfairness or impropriety in the proceedings. 

Held 
Article 6 § 1: (a) Applicability of Article 6 - As to the classification of the 
proceedings in domestic law, the domestic courts had doubts about whether the 
enforcement proceedings were criminal but did not decide the point. As to the 
nature of the proceedings, the applicant was dealt with under general laws 
applying to the community as a whole and, since the court could only order 
committal to prison on a finding of culpable neglect, the proceedings had a 
punitive aspect. Finally, as to the nature and severity of the sanction, the 
applicant faced a maximum period of two weeks' imprisonment, which in the 
circumstances had to be regarded as having a deterrent and punitive nature 
beyond considerations of debt enforcement. The proceedings therefore involved 
the determination of a criminal charge and Article 6 applied. 

I. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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(b) Compliance with Article (i - Equality of arms applies vis-a-vis the other parties 
to the proceedings and not vis-a-vis the court itself, while conversely it is not 
required of the prosecutor or other parties to give guarantees of independence 
and impartiality. It therefore had to be examined whether the justices' clerk acts 
as prosecutor or parly, or as part of the court itself. The justices' clerk acts solely to 
assist the magistrates, which may involve giving advice on law or procedure, taking 
notes of evidence and examining witnesses on the justices' behalf, and there is no 
question of the clerk enjoying any role in the proceedings independent of the 
justices or having any duty with regard to influencing a decision in any particular 
direction. On that basis, no problem arises in the normal course of events if a 
justices ' clerk retires with the justices and it is not known what assistance he or 
she provides. Assuming the clerk fulfils the role provided by law, his or her 
presence during the deliberations must be regarded as part of the ordinary 
functioning of the court. In so far as the applicant complained that in the absence 
of a prosecutor the justices ' clerk effectively took over that role, this did not 
indicate that he should be regarded, for the purposes of Article 6, as an adversary 
to whom equality of arms would apply. Rather, it fell to be examined whether 
the clerk's conduct failed to observe the requirements of independence and 
impartiality. The Court was not persuaded that the clerk's questioning of the 
applicant overstepped what would be permissible as a court officer acting on 
behalf of the justices. His task was to obtain information about the applicant's 
means to enable the justices to determine whether she had been able to pay or 
not, and while some questioning" may not have been favourable to the applicant's 
assertions, it afforded her the opportunity to put forward relevant matters and 
could not be regarded perse as hostile or biased: manifestly ill-founded. 

Case-law cited by the Court 

Fngel and Others v. the Netherlands, judgment of 8 June 1976, Series A no. 22 
Borgers v. Belgium, judgment of 30 October 1991, Series A no. 214-B 
Lobo Machado v. Portugal, judgment of 20 February 1996, Reports of Judgments and 
Decisions 1996-1 
Benham v. the United Kingdom, judgment of 10 June 1996, Reports 1996-111 
Kress v. France [GC], no. 39594/98, ECHR 2001-VI 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t , M s A g n e s M o r t , is a U n i t e d K i n g d o m n a t i o n a l , b o r n in 
1956 a n d living in Corby . She is r e p r e s e n t e d before t h e C o u r t by M r W i s e , 
a lawyer p r a c t i s i n g in S t o k e - o n - T r e n t . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by the p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

At t h e t i m e of t h e even t s , t h e a p p l i c a n t was a 42-year-old s ingle m o t h e r 
in rece ip t of I n c o m e S u p p o r t , w i th a h i s to ry of m e n t a l - h e a l t h p r o b l e m s 
a n d d r u g add i c t i on . 

O n 10 N o v e m b e r 1995, hav ing p l e a d e d gui l ty , t h e app l i can t was 
convic ted by C o r b y M a g i s t r a t e s ' C o u r t for not pay ing he r te levis ion 
l icence fee. S h e was Fined 100 p o u n d s s t e r l i n g (GBP) a n d o r d e r e d to pay 
G B P 45 cos ts , a to ta l of G B P 145 u n d e r sec t ion 150(3) of t h e M a g i s t r a t e s ' 
C o u r t s Act 1980 ( " the 1980 A c t " ) . H a v i n g t a k e n in to a c c o u n t h e r m e a n s , 
t he cou r t exe rc i sed its power u n d e r sec t ion 75(1) of t he 1980 Act to o r d e r 
t h a t s h e pay t h e fine a t t h e r a t e of G B P 5 p e r week . By ru l e 46(1) of t h e 
M a g i s t r a t e s ' C o u r t s R u l e s 1981, t h e c le rk of t h e cour t se rved not ice on t h e 
app l i can t i n f o r m i n g he r of t h e a m o u n t to be pa id , a n d t h e a m o u n t of 
i n s t a l m e n t s a n d t h e t i m e a n d p lace a t wh ich p a y m e n t was to be m a d e . 
Fol lowing h e r c o n t i n u e d de fau l t in pay ing i n s t a l m e n t s , a s u m m o n s was 
i ssued for h e r a p p e a r a n c e in cou r t on 24 J a n u a r y 1996. W h e n she failed 
to a p p e a r w i t h o u t e x p l a n a t i o n , t h e cou r t i s sued a w a r r a n t for h e r a r r e s t . 
T h i s was e x e c u t e d . T h e a p p l i c a n t a p p e a r e d in cou r t on 13 M a r c h 1996, 
w h e r e a m e a n s inqu i ry was c o n d u c t e d . T h e cour t found t h a t she h a d 
wilfully re fused to pay a n d o r d e r e d t h a t s h e be c o m m i t t e d to p r i son for 
seven days , s u s p e n d e d on cond i t i on t h a t s h e pay t h e fine a t t h e r a t e of 
G B P 5 pe r week . T h e a p p l i c a n t d e f a u l t e d on p a y m e n t . O n 1 M a y 1996, 
w h e n the a p p l i c a n t failed to a p p e a r or m a k e any r e p r e s e n t a t i o n s , t he 
cour t o r d e r e d t h a t t h e a p p l i c a n t be c o m m i t t e d to p r i son for seven days 
un les s the o u t s t a n d i n g b a l a n c e of G B P 140 was pa id . Howeve r , on 
25 S e p t e m b e r 1996, before t h e o r d e r h a d b e e n e x e c u t e d ( b e c a u s e t h e 
app l i can t h a d not b e e n f o u n d ) , t he cou r t dec ided to review its dec i s ion in 
light of r e c e n t d e v e l o p m e n t s in t he case- law, cance l l i ng t he per iod of 
i m p r i s o n m e n t a n d i s su ing a w a r r a n t to s e c u r e h e r a t t e n d a n c e a t cour t to 
c o n d u c t a f u r t h e r m e a n s inqu i ry . 

O n 27 S e p t e m b e r 1996 the a p p l i c a n t was aga in convic ted of u s ing a 
television w i t h o u t a l icence. She was fined G B P 120 w i t h an o r d e r to pay 
G B P 45 costs . She was not p r e s e n t in c o u r t . T h e cour t o r d e r e d t h a t she pay 
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t h e s u m in full by 25 O c t o b e r 1996. T h e c le rk of t he cour t se rved h e r w i t h 
no t ice of this r e q u i r e m e n t . T h e a p p l i c a n t failed to m a k e any p a y m e n t . A 
r e m i n d e r was sen t on 4 N o v e m b e r 1996. T h e a p p l i c a n t m a d e no r e s p o n s e . 

T h e cour t i s sued a s u m m o n s r e q u i r i n g t he a p p l i c a n t to a t t e n d cou r t on 
4 D e c e m b e r 1996. W h e n she failed to a p p e a r , the c o u r t i ssued a w a r r a n t 
for h e r a r r e s t u n d e r sec t ion 8 3 ( l ) ( b ) of t he 1980 Act . 

T h e w a r r a n t in r e l a t ion to t h e second o r d e r was e x e c u t e d a n d t h e 
a p p l i c a n t a p p e a r e d in cou r t on 10 M a r c h 1997. T h e cour t conso l ida t ed 
t he s u m s d u e u n d e r t he two o r d e r s a n d c o n d u c t e d a m e a n s i nqu i ry as 
r e q u i r e d by sec t ion 82(3 ) (b ) of t he 1980 Act . In a n s w e r to q u e s t i o n s p u t 
by t h e j u s t i c e s ' c le rk , t he a p p l i c a n t gave ev idence of h e r h e a l t h a n d 
c i r c u m s t a n c e s . She told h im t h a t she h a d no t pa id t h e fine as she h a d 
b e e n very ill. She h a d b e e n suf fer ing from d e p r e s s i o n a n d a g o r a p h o b i a 
for over one a n d a half y e a r s . At t h e end of t h e h e a r i n g , t h e c lerk 
c o n s u l t e d wi th t h e m a g i s t r a t e s before t he m a g i s t r a t e s o r d e r e d h e r to pay 
the fine a t G B P 5 p e r week from 24 M a r c h . 

Af te r m i s s ing two p a y m e n t s , t he a p p l i c a n t pa id i n s t a l m e n t s on 8 a n d 
15 Apr i l 1997. Af te r t h a t , she d e f a u l t e d a g a i n . O n 30 Apri l 1997 a 
s u m m o n s was i ssued r e q u i r i n g he r a t t e n d a n c e on 30 M a y 1997. She 
failed to a p p e a r . A w a r r a n t for h e r a r r e s t was i ssued. 

T h e app l i can t was b r o u g h t before t h e m a g i s t r a t e s on 2 5 J u l y 1997. At 
t h e h e a r i n g , she was not r e p r e s e n t e d a n d was not offered t h e a s s i s t an ce of 
a d u t y sol ici tor . She did no t r e q u e s t t h e services of such a solici tor . An 
inqu i ry in to h e r m e a n s was c o n d u c t e d . A lmos t all t h e q u e s t i o n s w e r e p u t 
by t h e j u s t i c e s ' c lerk . T h e p u r p o s e of t he q u e s t i o n s was to es tab l i sh h e r 
m e a n s a t t h a t t i m e , to d r a w ou t w h a t , if any , r e a s o n s or excuses ex i s t ed 
for n o n - p a y m e n t a n d to e n a b l e t h e m a g i s t r a t e s to cons ide r t he ava i l ab le 
e n f o r c e m e n t op t i ons and to dec ide w h e t h e r they w e r e a p p r o p r i a t e or 
likely to succeed . She tes t i f ied t h a t she was a n u n e m p l o y e d single p a r e n t 
w i th an 11-year-old son. She rece ived G B P 79 p e r week from the 
D e p a r t m e n t of Social Secur i ty a n d G B P 17 pe r week in chi ld benef i t . She 
h a d r ecen t ly pa id off r e n t a r r e a r s of G B P 400. She pa id G B P 35 p e r week 
for food, G B P 10 for fuel a n d rece ived he r benef i t a f te r d e d u c t i o n of 
r e n t . 

T h e a p p l i c a n t told t he c o u r t t h a t she h a d suffered i l l -hea l th a n d 
p r o d u c e d a sick n o t e from he r doc to r , s t a t i n g t h a t she suffered from 
a n x i e t y , dep re s s ion a n d t h e effects of he ro in a b u s e a n d e x p l a i n i n g t h e 
m e d i c a t i o n she took . In t h e cou r se of t h e q u e s t i o n i n g , t h e c le rk pu t to 
t h e a p p l i c a n t t h a t h e r wi l l ingness to pay o t h e r d e b t s d u r i n g this pe r iod , 
but not t he fine, s u g g e s t e d t h a t she r e g a r d e d the l a t t e r as be ing of low 
pr io r i ty a n d t h a t it d e m o n s t r a t e d t h a t she could m a n a g e to pay t h e fine 
if she h a d m a d e u p h e r mind to do so. T h e app l ican t rep l ied t h a t she felt 
t h a t she had to pay off he r r e n t a r r e a r s in o r d e r to k e e p a h o m e for he r son 
a n d herself . 
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At the end of the q u e s t i o n i n g , t he j u s t i c e s ' c lerk followed t h e 
m a g i s t r a t e s a t t h e i r r e q u e s t i n t o t he r e t i r i n g r o o m . T h e y h a d i n d i c a t e d 
t o t h e c lerk d u r i n g the h e a r i n g t h a t t h e y w e r e m i n d e d t o find c u l p a b l e 
neg lec t on t h e a p p l i c a n t ' s p a r t in failing to pay the fines a n d cos ts a n d to 
impose a s u s p e n d e d c o m m i t t a l , a n d wi shed to e n s u r e t h a t t h e y h a d 
c o n s i d e r e d all the e n f o r c e m e n t op t ions ava i lab le . T h e m a g i s t r a t e s a n d 
c lerk r e t u r n e d to t h e c o u r t r o o m t o g e t h e r . T h e m a g i s t r a t e s m a d e a n 
o r d e r to c o m m i t t he a p p l i c a n t to pr i son for f o u r t e e n days , s u s p e n d e d on 
cond i t i on t h a t she pay G B P 7 p e r week . 

T h e a p p l i c a n t failed to m a k e f u r t h e r p a y m e n t s . O n 28 A u g u s t 1997 she 
was s u m m o n e d to a p p e a r before t he m a g i s t r a t e s on 19 S e p t e m b e r 1997 to 
show c a u s e why she shou ld not be c o m m i t t e d to pr i son . W h e n she did not 
a p p e a r , t he cou r t c o m m i t t e d he r to p r i son for fou r t een days un les s t h e 
b a l a n c e of G B P 295 was pa id . 

O n 20 O c t o b e r 1997 t h e a p p l i c a n t a t t e n d e d C o r b y police s t a t i o n w h e r e 
she was a r r e s t e d a n d d e t a i n e d p u r s u a n t to t h e c o m m i t m e n t w a r r a n t . O n 
21 O c t o b e r 1997 she was t r a n s f e r r e d to pr i son . 

O n 22 O c t o b e r 1997 the a p p l i c a n t ' s app l i ca t ion for jud ic i a l review of 
t he c o u r t ' s decis ion was g r a n t e d . She was r e l ea sed on bai l . 

A h e a r i n g was he ld before t h e Divis ional C o u r t . T h e app l i can t a r g u e d , 
inter alia, t h a t t h e p r o c e d u r e for i m p r i s o n i n g d e f a u l t e r s was un fa i r a n d 
a g a i n s t n a t u r a l j u s t i c e a n d t h a t the role p layed by t h e clerk in t he 
p r o c e e d i n g s gave r ise to t h e a p p e a r a n c e of a lack of i n d e p e n d e n c e a n d 
i m p a r t i a l i t y in the judicial p rocess . 

In its j u d g m e n t of 9 M a r c h 1998, t h e Divis ional C o u r t r e j ec t ed t h e 
a p p l i c a n t ' s c l a ims . It found no un fa i rnes s o r i m p r o p r i e t y in t he g e n e r a l 
p r ac t i ce in m a g i s t r a t e s ' e n f o r c e m e n t p r o c e d u r e s or in t h e way in which 
t h e a p p l i c a n t ' s own case h a d b e e n c o n d u c t e d . It n o t ed t h e a r g u m e n t s of 
the a p p l i c a n t ' s counse l t h a t t h e p r o c e e d i n g s shou ld be r e g a r d e d as 
c r i m i n a l in n a t u r e a n d t hose of counse l i n s t r u c t e d by the A t t o r n e y -
G e n e r a l as amicus curiae t h a t t h e p r o c e e d i n g s w e r e n e i t h e r c r i m i n a l or 
civil b u t sui generis. It c o m m e n t e d tha t t he l a t t e r ' s a r g u m e n t s w e r e sound 
in d o m e s t i c law bu t d e c i d e d t h a t c a t e g o r i s a t i o n was not n e c e s s a r y for t h e 
p u r p o s e s of t h e decis ion in th is case. 

C o n c e r n i n g the a p p l i c a n t ' s a l l ega t ion t h a t t h e r e was no a u t h o r i t y in 
s t a t u t e or s u b o r d i n a t e leg is la t ion lor t h e c le rk to ac t as i n t e r r o g a t o r , it 
held: 

"II is for a magis t ra tes ' court, like any other court, subject to legislative rules and 
within the bounds of fairness to de termine how its proceedings should be conducted ... 
It would undoubtedly be contrary to ordinary s tandards of fairness and also to 
established practice, if the clerk were to assume an adversarial or partisan role in the 
conduct of any proceedings, including a means inquiry. There should be no question of 
his sett ing out to establish wilful refusal or culpable neglect, and there should be no 
question of his advising the justices on the facts or communicating his personal opinion 



362 MORT v. THE UNITED KINGDOM DECISION 

of the facts to them. So much is clear beyond argument . But there is in our view no 
objection to the a clerk, at the express or implied request of the magistrates , asking 
questions of a debtor relevant to his or her means for purposes of a means inquiry. 
Section 84 of the 1980 Act empowers the court to order a person to furnish such a 
s ta tement of means as the courts may require. This is a power which, under the 
Just ices ' Clerks Rules 1970, the clerk may exercise on behalf of the court. It would be 
strange if the clerk were not permit ted to elicit by oral questions the material which he 
is authorised to require in writing on pain of a criminal penalty. Whether judged by 
domestic or convention s tandards , the general practice adopted in Northamptonshire 
(and no doubt elsewhere) in our view satisfies the high standard of fairness 
appropriate to a proceeding which may lead to imprisonment." 

C o n c e r n i n g t h e i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y of t he j u s t i c e s ' c lerk in 
th is case , t he Divis ional C o u r t n o t e d t h a t in his affidavit , the c lerk in t h e 
a p p l i c a n t ' s case d e n i e d t h a t his q u e s t i o n i n g was in a n y way aggress ive or 
oppres s ive . H e h a d con fe r r ed w i t h t he m a g i s t r a t e s a t t h e i r r e q u e s t as t h e y 
w e r e m i n d e d to find t h e a p p l i c a n t gui l ty of cu lpab le neg lec t a n d to impose 
a s u s p e n d e d c o m m i t t a l a n d wi shed to e n s u r e t h a t t hey h a d c o n s i d e r e d all 
t h e e n f o r c e m e n t op t ions ava i l ab le . H e did not inf luence t h e i r dec is ion in 
any way. H e adv i sed t h e m on t h e law only. T h e Divis ional C o u r t found as 
follows c o n c e r n i n g his q u e s t i o n i n g of t he a p p l i c a n t : 

"Counsel for the applicant strongly criticised the conduct of the clerk in questioning 
the applicant on 24 July 1997 and in advising the justices. Particular complaint was made 
of his comment that the applicant had chosen to pay off rent a r rears in preference to 
payment of her outs tanding fines. There is nothing in the evidence in our opinion to 
suggest that the clerk exceeded the proper bounds of his role or disregarded the 
constraints by which he was bound. It does not appear (and the applicant does not 
claim) that she mentioned her ar rears of rent at the means inquiry conducted on 
10 March 1997; nor, despite abundant opportunity to do so, had she drawn these to the 
at tention of the court at any other t ime, or sought an extension of t ime or variation of her 
instalment schedule in order to enable her to meet these arrears . It is quite unclear over 
what period or at what rate these arrears were cleared. It did indeed appear that the 
applicant had, without reference to the court, chosen to pay her rent a r rears in 
preference to the fine, but if that was not so it was open to her to correct that suggestion." 

T h e Divis ional C o u r t re fused to cert ify t h a t t he case ra i sed a po in t of 
law of g e n e r a l publ ic i m p o r t a n c e fit to be d e c i d e d by the H o u s e of Lords . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e 

/. Enforcement of financial penalties 

Sec t ion 82 of t he M a g i s t r a t e s ' C o u r t s Act 1980 provides : 

"Restriction on power to impose imprisonment for default 

(3) Where on occasion of the offender's conviction a magis t ra tes ' court does not issue 
a warrant of commitment for a default in paying any such sum as aforesaid or fix a term 
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of imprisonment under ihe said section 77(2) which is to be served by him in the event of 
any such default, it shall not thereafter issue a warrant of commitment for any such 
default or for want of sufficient distress to satisfy such a sum unless — 

(a) he is already serving a sentence of custody for life, or a te rm of imprisonment 
or 

(b) the court has since the conviction inquired into his means in his presence on at 
least one occasion. 

(4) Where a magis t ra tes ' court is required by subsection (3) above to inquire into a 
person's means, the court may not on the occasion of the inquiry or at any time 
thereafter issue a warrant of commitment lor a default in paying such sum unless — 

(a) in the case of an offence punishable with imprisonment, the offender appears to 
the court to have sufficient means to pay the sum forthwith; or 

(b) the court -

(i) is satisfied that the default is due to the offender's wilful refusal or culpable 
neglect; and 

(ii) has considered or tried all other methods of enforcing payment of the sum 
and it appears to the court that they are inappropriate or unsuccessful." 

Sec t ion 84 of t he 1980 Act p rov ides : 

"Power to require s tatement of means 

(1) A magis t ra tes ' court may, ei ther before or on inquiring into a person's means 
under section b*2 above ... order him to furnish to the court within a period specified in 
the order such a s ta tement of his means as the court may require. 

(2) A person who fails to comply with an order under subsection (1 ) shall be liable on 
summary conviction to a fine ..." 

2. Role of justices' clerks 

M a g i s t r a t e s a r e mos t ly lay people w i t h o u t any legal qua l i f i ca t ion . T h e y 

a r e a s s i s t ed in t h e p e r f o r m a n c e of t h e i r func t ions by j u s t i c e s ' c le rks w h o 

a r e legal ly qua l i f ied ( b a r r i s t e r s or sol ic i tors w i th a t least a f ive-year 

m a g i s t r a t e s ' cour t qua l i f i ca t ion ) . T h e j u s t i c e s ' c le rks a r e a p p o i n t e d by 

the m a g i s t r a t e s ' c o u r t s c o m m i t t e e wi th t he app rova l of t h e H o m e 

S e c r e t a r y . 

P a r t I V of t he J u s t i c e s of t he Peace Act 1997 prov ides , inter alia, for t h e 

a p p o i n t m e n t of jus t i ces ' c l e rks . 

T h e r e l evan t p a r t s of sec t ion 45(4) - (7) p rov ide : 

"(4) The functions of a justices' clerk include giving advice to the justices to whom he 
is clerk, at their request, about law, practice or procedure on questions arising in 
connection with the discharge of their functions, including questions arising when the 
clerk is not personally a t tending on them. 
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(5) The powers of a justices' clerk include, at any time when he thinks that he should 
do so, bringing to the attention of those justices any point of law, practice or procedure 
that is or may be involved in any question so arising. 

(7) Subsections (4) and (5) above -

(b) do not define or in any way limit -

(i) the powers and duties of a justices' clerk; or 

(ii) the matters on which justices may obtain assistance from their clerk." 

In Practice Note (Justices' Clerks) ( [1953] 1 W e e k l y Law R e p o r t s 1416) Lord 
G o d d a r d CJ gave g u i d a n c e on t h e role of jus t i ces ' c l e rks . H e m a d e pla in 
t h a t j u s t i c e s m i g h t seek t h e advice of t h e i r c le rk on q u e s t i o n s of law or of 
m i x e d law a n d fact a n d also on q u e s t i o n s r e g a r d i n g t h e p rac t i ce a n d 
p r o c e d u r e of t he cou r t . H e e m p h a s i s e d t h a t in no c i r c u m s t a n c e s m i g h t 
they consu l t t h e i r c le rk as to t h e gui l t or i nnocence of a n y accused so far 
as it w a s s imply a q u e s t i o n of fact, bu t if a q u e s t i o n a r o s e a s t o t h e 
c o n s t r u c t i o n of a s t a t u t e or r e g u l a t i o n they m i g h t consul t h im on 
w h e t h e r t he facts found by t h e m c o n s t i t u t e d an offence, b e c a u s e t h a t 
would be a q u e s t i o n of m i x e d law a n d fact. T h e y w e r e not to ask t h e i r 
c le rk ' s op in ion as to t he s e n t e n c e which they shou ld i m p o s e , bu t could 
ask lor i n f o r m a t i o n as to t h e s e n t e n c e s i m p o s e d in c o m p a r a b l e offences 
a n d could mos t ce r t a in ly consu l t h im on w h a t p e n a l t i e s t h e law a l lowed 
in a p a r t i c u l a r ca se . It was m a d e pla in t h a t t h e dec is ion m u s t be t h a t of 
t h e cou r t a n d not of t h e c lerk , a n d if t he j u s t i c e s w a n t e d t h e advice of t h e i r 
c lerk t h e y should ask for it; he shou ld no t r e t i r e wi th t h e m as a m a t t e r of 
c o u r s e . 

J u s t i c e s ' c le rks should not t a k e a p a r t i s a n ro le in p r o c e e d i n g s : 

"Indeed, it is important in the interests of justice that the clerk should not give even 
the appearance of seeking himself to conduct the ease of cither party, or to limit the way 
in which that case is conducted. At any particular trial this need to allow freedom to the 
litigant has from lime to lime to be balanced against the clerk's duties to assist the court 
as to what is and what is not relevant - matters, however, on which it is not for him to 
give a ruling himself." (Hobby v. Hobby | 1954] 1 Weekly Law Reports 1025, Sachs J) 

C o n c e r n i n g q u e s t i o n i n g by the jus t i ces ' c le rks , t he d o m e s t i c c o u r t s 
have he ld : 

"There are some justices, some benches, who require their clerks to cross-examine to 
clear up ambiguities, and prefer that he should do it rather than do it themselves; there 
are other benches who desire to do the cross-examination themselves and for the clerk 
to remain silent. There is no general practice; there is no accepted practice ..." 
(R. v. ConsettJustices ex parte Postal Bingo Ltd 119(571 2 Queen's Bench IK, Lord Parker CJ) 
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O n 2 J u l y 1981 Lord L a n e CJ issued a d i r ec t i on (Practice Direction 
(Justices: Clerk to the Court) [1981] 1 W e e k l y Law R e p o r t s 1163) g iv ing 
f u r t h e r g u i d a n c e . 

P a r a g r a p h 3 provides : 

"If it appears to him necessary to do so, or he is so requested by the justices, the 
justices' clerk has the responsibility to -

(a) refresh the justices' memory as to any mat te r of evidence and to draw at tent ion 
to any issues involved in the mat te rs before the court; 

(b) advise the justices generally on the range of penalties which the law allows them 
to impose and on any guidance relevant to the choice of penalty provided by the law, the 
decisions of the superior courts or other authori t ies. If no request for advice has been 
made by the justices, the justices' clerk shall discharge his responsibility in court in the 
presence of the parties." 

P a r a g r a p h 4 s t a t e s : 

"(a) The justices are entitled to the advice of their clerk when they retire in order 
that the clerk may fulfil his responsibility ... 

(b) Some justices may prefer to take their own notes of evidence. There is, however, 
no obligation upon them to do so. Whe the r they do or not, there is nothing to prevent 
them from enlisting the aid of their clerk and his notes if they are in doubt as to the 
evidence which has been given. 

(c) If the justices wish to consult their clerk solely about the evidence or his notes of 
it, this should ordinarily, and certainly in simple cases, be done in open court. The object 
is to avoid any suspicion that the clerk has been invoked in deciding issue's of fact." 

A c c o r d i n g to e s t a b l i s h e d p r a c t i c e , w h e n j u s t i c e s r e t i r e , t h e c lerk shou ld 
no t r e t i r e wi th t h e m as a m a t t e r of cou r se or un inv i t ed ; nor should he-
r e t i r e wi th t h e m w h e n t h e only epiest ion is one of fact. If not r e t i r i n g w i t h 
t he j u s t i c e s , t h e c le rk shou ld r e m a i n in c o u r t . P rov ided t h a t t h e c le rk is 
l eg i t ima t e ly a s s i s t ing t h e j u s t i c e s on m a t t e r s which it is his func t ion to 
p e r f o r m , it is not i m p r o p e r for h im to r e m a i n wi th t h e m t h r o u g h o u t 
t he i r r e t i r e m e n t . 

I s sues of fa i rness or p r o p r i e t y of p r o c e d u r e s or b ias m a y be c h a l l e n g e d 
i n jud i c i a l rev iew p r o c e e d i n g s . 

C O M P L A I N T S 

1. The a p p l i c a n t c o m p l a i n s u n d e r Ar t i c l e 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n of t he 
I d l e played by the jus t ices ' clerk tit the line en fo rcemen t p roceed ings , who 
ac ted as p r o s e c u t o r in a s k i n g h e r hos t i le q u e s t i o n s a n d r e t i r e d wi th t he 
jus t ices w h e n t h e y r e a c h e d t h e i r dec is ion . T h i s was c o n t r a r y to t h e 
p r inc ip les of a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s a n d e q u a l i t y of a r m s a n d cas t d o u b t 
on t he i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y of t h e cou r t . 
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2. F u r t h e r m o r e , t he a p p l i c a n t a r g u e s t h a t " f i ne - en fo rcemen t c o u r t s " 
d o not c o n s t i t u t e a t r i b u n a l " e s t a b l i s h e d by law" d u e to t he lack of 
e x p r e s s o r d e t a i l e d legal bas i s for t he p r o c e d u r e s a d o p t e d in h e r case . 

T H E L A W 

T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n s u n d e r Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ab o u t 
t h e role of t h e j u s t i c e s ' c l e rk a t t he p r o c e e d i n g s for e n f o r c e m e n t of a fine 
in a m a g i s t r a t e s ' cou r t a n d a b o u t t he lack of suff icient ly p rec i se legal bas i s 
for m a g i s t r a t e s ' c o u r t s w h e n a c t i n g as fine-enforcement bodies . 

T h e r e l e v a n t p a r t of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n provides : 

"In the determinat ion of his civil rights and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable t ime 
by an independent and impartial tribunal established by law. ..." 

A. A p p l i c a b i l i t y o f A r t i c l e 6 o f t h e C o n v e n t i o n 

T h e G o v e r n m e n t a r g u e t h a t Ar t ic le 6 is not app l i cab le to t h e 
p r o c e e d i n g s in t h e m a g i s t r a t e s ' cour t for t h e e n f o r c e m e n t of t he fines 
a g a i n s t the a p p l i c a n t . T h e m a g i s t r a t e s ' cour t was not d e t e r m i n i n g a 
c r i m i n a l c h a r g e . A l t h o u g h the p r o c e e d i n g s a r e sui generis in d o m e s t i c law 
r a t h e r t h a n civil or c r i m i n a l , t h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t t hey a r e m o r e 
civil t h a n c r imina l as t he i r p u r p o s e is to coerce t he a p p l i c a n t in to pay ing 
t h e fines a n d cos ts r a t h e r t h a n to p u n i s h he r for not hav ing pa id t h e m . 
T h i s s i t u a t i o n is d i s t i n g u i s h a b l e from tha t in Benham v. the United Kingdom 
( j u d g m e n t of 10 J u n e 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-III) , 
w h e r e t h e a p p l i c a n t was b r o u g h t before t h e m a g i s t r a t e s ' cour t for non ­
p a y m e n t of a c o m m u n i t y c h a r g e ) as th is app l i can t h a d b e e n twice 
convic ted in s e p a r a t e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s of t he offence of u s ing a 
te lev is ion w i t h o u t a l icence. T h e s e c r i m i n a l c h a r g e s h a d b e e n finally 
d e t e r m i n e d a n d the la te r l ine e n f o r c e m e n t p r o c e e d i n g s were s e p a r a t e 
civil p r o c e e d i n g s a i m e d at r ecove r ing a d e b t to t he S t a t e . T h e y w e r e not 
p r o s e c u t o r i a l or a d v e r s a r i a l bu t a d m i n i s t r a t i v e a n d inqu i s i to r i a l . T h e 
p e n a l t y was a lso not sufficiently d e t r i m e n t a l to b r i n g t h e p r o c e e d i n g s 
wi th in t he c r i m i n a l s p h e r e ( see , for e x a m p l e , Engel and Others v. the 
Netherlands, j u d g m e n t of 8 J u n e 1976, Ser ies A no. 22, pp . 34-35 , § 82) . 

T h e app l i can t s u b m i t s t h a t t he f i ne - en fo rcemen t p r o c e e d i n g s w e r e 
classif ied in t h e d o m e s t i c c o u r t s at least a t t h e o u t s e t as c r i m i n a l . T h e r e 
was no d o u b t as to the pun i t ive n a t u r e of t he l ine , a n d the p e n a l t y 
of i m p r i s o n m e n t could be i m p o s e d . T h e m a g i s t r a t e s had found 
t h e a p p l i c a n t gu i l ty of c u l p a b l e neg lec t a n d h a d fixed a t e r m of 
i m p r i s o n m e n t , which was c lear ly a pun i t ive m e a s u r e i n t e n d e d to p u n i s h 
t h e app l i can t for a c r i m i n a l offence. She po in t s out t h a t in Benham (c i ted 
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above) the p r o c e e d i n g s in t h e m a g i s t r a t e s ' c o u r t , wh ich w e r e c o n s i d e r e d 
civil in d o m e s t i c t e r m s , w e r e found to be c r i m i n a l a n d (ha t following that 
case t h e G o v e r n m e n t e x t e n d e d t h e A B W O R s c h e m e ( legal advice b y w a y 
of a s s i s t a n c e ) to fine d e f a u l t e r s such as t h e a p p l i c a n t a n d c o m m u n i t y -
c h a r g e d e f a u l t e r s such as t he a p p l i c a n t in Benham, r ecogn i s ing t h a t b o t h 
c a t e g o r i e s shou ld be e n a b l e d to have publicly funded legal a s s i s t a n c e . 

T h e C o u r t reca l l s t h a t i ts case- law e s t ab l i she s t h a t t h e r e a r e t h r e e 
c r i t e r i a to be t a k e n in to a c c o u n t w h e n d e c i d i n g w h e t h e r a p e r s o n was 
" c h a r g e d wi th a c r i m i n a l o f fence" for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 6. T h e s e a r e 
t h e c lass i f icat ion of t he p r o c e e d i n g s in d o m e s t i c law, t h e n a t u r e of t h e 
p r o c e e d i n g s a n d t h e n a t u r e a n d sever i ty of t h e pena l t y (see Benham, c i ted 
above , p . 756, § 56) . 

R e g a r d i n g t h e first c r i t e r ion , which is only a s t a r t i n g - p o i n t , t h e C o u r t 
no t e s t h a t t he d o m e s t i c c o u r t h a d d o u b t s w h e t h e r t he p r o c e e d i n g s w e r e 
c r i m i n a l bu t d id no t dec ide t h e po in t . T u r n i n g to t h e s econd c r i t e r i o n , t h e 
n a t u r e of t he p r o c e e d i n g s , w hich ca r r i e s m o r e we igh t , t h e app l i can t was 
dea l t wi th u n d e r g e n e r a l laws app ly ing to t he c o m m u n i t y as a whole . As in 
Benham, t h e m a g i s t r a t e s ' cou r t could only exerc i se t he i r power of 
c o m m i t t a l to pr i son on a f inding of cu lpab l e neg lec t . T h e p r o c e e d i n g s 
t h e r e f o r e h a d a puni t ive a spec t , f ina l ly , t he a p p l i c a n t faced a m a x i m u m 
per iod of two w e e k s ' i m p r i s o n m e n t . W h i l e th is was not as long as t h e 
per iod of d e t e n t i o n in issue in Benham ( t he app l i can t was s e n t e n c e d to 
t h i r t y days , o u t of a m a x i m u m of t h r e e m o n t h s - ibid.) or in Engel and 
Others ( t h r e e a p p l i c a n t s faced a m a x i m u m of t h r e e to four m o n t h s -
Engel and Others, c i ted above , p . 36 , § 85) , it m u s t in t he c i r c u m s t a n c e s be 
r e g a r d e d as h a v i n g a d e t e r r e n t a n d pun i t i ve n a t u r e beyond c o n s i d e r a t i o n s 
of deb t e n f o r c e m e n t . 

T h e C o u r t conc ludes t h a t t h e p r o c e e d i n g s involved t h e d e t e r m i n a t i o n 
of a c r i m i n a l c h a r g e and t h a t Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n is app l i cab le . 

B. C o m p l i a n c e w i t h A r t i c l e 6 o f t h e C o n v e n t i o n 

/. The role oj the justices' clerk 

(a) Submiss ions of the part ies 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t f i ne -en fo rcemen t p r o c e e d i n g s a r e not 
r e q u i r e d t o be a d v e r s a r i a l in t h e s ense t h a t a p r o s e c u t o r m u s t be p r e s e n t . 
T h e r ight to an adve r sa r i a l t r ia l r e q u i r e d t h a t t he a p p l i c a n t had 
knowledge of a n d o p p o r t u n i t y to c o m m e n t on t he ev idence a g a i n s t he r . 
In th i s case t h e a p p l i c a n t was given a m p l e a n d r e p e a t e d o p p o r t u n i t y of 
p r e s e n t i n g he r case to t he m a g i s t r a t e s . Nor was t h e r e any lack of 



MORT v. THE UNITED KINGDOM DECISION 

' •qual i ty of a r m s , which p r inc ip le is a i m e d at p r e v e n t i n g one p a r t y in t he 
p r o c e e d i n g s be ing p laced at a s u b s t a n t i a l d i s a d v a n t a g e vis-à-vis t he o t h e r . 

T h e y a r g u e t h a t t h e role of t h e m a g i s t r a t e s ' c lerk did not offend e i t h e r 
of t h e s e a s p e c t s of a fair t r i a l . T h e c le rk in no s ense a c t e d as t h e 
a p p l i c a n t ' s o p p o n e n t . H e a s k e d t h e a p p l i c a n t q u e s t i o n s on b e h a l f of t he 
j u s t i c e s , as t h e i r s e r v a n t a n d officer. T h e r e could be no objec t ion to t he 
j u s t i c e s , in p e r s o n or t h r o u g h t h e i r c le rk in p u t t i n g r e l evan t q u e s t i o n s 
c o n c e r n i n g t h e a p p l i c a n t ' s m e a n s a n d abi l i ty to pay, p rov id ing t h a t t h e 
q u e s t i o n s w e r e put in a n e u t r a l way. T h e c lerk in th is case was no t 
p a r t i s a n , did not q u e s t i o n the a p p l i c a n t oppress ive ly a n d did not c ross-
e x a m i n e he r . T h e Divis ional C o u r t found t h a t he h a d not a s s u m e d a n 
a d v e r s a r i a l or p a r t i s a n ro le . T h e p u r p o s e of t h e q u e s t i o n s was to d iscover 
t h e i n f o r m a t i o n n e e d e d by the j u s t i c e s to m a k e a p r o p e r a n d i n f o r m e d 
judicial decis ion as to h e r iden t i ty , m e a n s to pay, p a y m e n t s so far m a d e 
a n d a n y r e a s o n s or excuses for n o n - p a y m e n t . T h e y w e r e not l e ad ing or 
" p r o s e c u t i o n " q u e s t i o n s a n d were as m u c h g e a r e d to e x t r a c t i n g 
i n f o r m a t i o n which would assis t t he a p p l i c a n t in m i t i g a t i o n as 
i n f o r m a t i o n t h a t would be a d v e r s e to h e r . N o r could t he role of the c lerk 
be e q u a t e d to t h a t of t h e procureur-general in, a m o n g s t o t h e r s , Burgers 
v. Belgium ( j u d g m e n t of 30 O c t o b e r 1991, Se r i e s A no. 214-B, pp . 31-32, 
§§ 24-29) w h e r e t h e s t a t e official had t a k e n a publ ic s t a n c e a g a i n s t one of 
t h e p a r t i e s by m a k i n g s u b m i s s i o n s as to t h e p r o p e r o u t c o m e of a p a r t i c u l a r 
c a s e . T h e c l e rk ' s role t h r o u g h o u t was n e u t r a l as r e q u i r e d by law. T h e 
m a g i s t r a t e s w e r e not t h e r e f o r e dep r ived of t he i r i n d e p e n d e n c e a n d 
i m p a r t i a l i t y d u e to t he p r e s e n c e of t he c lerk in cour t or in r e t i r i n g wi th 
t h e m w h e n they r e a c h e d t h e i r decis ion. 

T h e app l i can t s u b m i t s t ha t t he role p layed by t h e j u s t i c e s ' c le rk was 
c o n t r a r y to t h e g u a r a n t e e s of Ar t ic le 6 § 1 of the C o n v e n t i o n . In 
p a r t i c u l a r , t he app l i can t was dep r ived of he r r ight to a d v e r s a r i a l 
p r o c e e d i n g s as she faced no p r o s e c u t o r or o t h e r o p p o n e n t o t h e r t h a n t h e 
j u s t i c e s ' c lerk . T h e p r e s e n c e of a p r o s e c u t o r would have fairly a n d p rope r ly 
a l lowed the i ssues to be i nves t i ga t ed w i t h o u t involving t h e c lerk . T h e r e 
was a lso a b r e a c h of t he p r inc ip le of equa l i t y of a r m s , as she was u n a b l e 
t o have k n o w l e d g e of, or t he o p p o r t u n i t y to c o m m e n t on , t h e s u b m i s s i o n s 
m a d e to the m a g i s t r a t e s by the clerk w h o had effectively b e c o m e he r 
o p p o n e n t , when he a sked her q u e s t i o n s not mere ly to es tab l i sh he r 
m e a n s , bu t a lso to d r a w out w h a t r e a s o n s or excuses ex i s t ed for non­
p a y m e n t . She re fe rs , inter alia, to t he C o u r t ' s j u d g m e n t s in Burgers (c i ted 
above) a n d hobo Machado v. Portugal ( j u d g m e n t of 20 F e b r u a r y 1996,Reports 
1996-1, p p . 206-07, § 31) . 

In add i t i on , she a r g u e s t h a t t h e n a t u r e of t h e role p layed by the c lerk in 
h e r l i n e - e n f o r c e m e n t p r o c e e d i n g s gave r ise to an object ively just i f iable 
fear t h a t t he cou r t , t h a t is t h e m a g i s t r a t e s , lacked t h e n e c e s s a r y 
i m p a r t i a l i t y a n d i n d e p e n d e n c e w h e n d e c i d i n g w h e t h e r or not to c o m m i t 
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h e r to p r i son . It is not s u g g e s t e d t h a t t h e r e was any p e r s o n a l bias on t h e 
par t of the c lerk . H o w e v e r , l e g i t i m a t e fears a r i se from the i n t e r r o g a t i o n of 
the app l i can t by t he c lerk , who t h e n r e t i r e d wi th t h e m a g i s t r a t e s w h e n 
t h e y m a d e t h e i r dec is ion , t h e r e b y a c t i n g as p r o s e c u t o r a n d a p p e a r i n g to 
b e involved in t he d e c i s i o n - m a k i n g p r o c e d u r e . S h e d o e s not a g r e e wi th t h e 
G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n t h a t t he clerk p layed only a n e u t r a l ro le . It is 
not known wi th c e r t a i n t y w h a t advice t h e c le rk gave t he j u s t i c e s or w h a t 
i n l l u e n c e he h a d on the d e c i s i o n - m a k i n g . T h e r e was no ju s t i f i ca t ion for 
t h e c le rk not giving any advice in o p e n c o u r t . T h e fact t h a t t h e c le rk 
r e t i r e d wi th t h e j u s t i c e s gave r ise to an a p p e a r a n c e of u n f a i r n e s s as wel l 
as s u b s t a n t i v e un fa i rnes s as he a c t e d effectively as p r o s e c u t o r by 
i n s t i g a t i n g t h e p r o c e e d i n g s a n d c o n d u c t i n g the q u e s t i o n i n g a n d t h e n 
p a r t i c i p a t e d in the d e c i s i o n - m a k i n g by the jus t ices . 

(b) The Court's a s ses sment 

T h e C o u r t obse rves t h a t t h e a p p l i c a n t h a s re l ied on b o t h t he p r inc ip le 
of equality of a r m s a n d the r e q u i r e m e n t of i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y 
in respect of t he ro le of t h e j u s t i c e s ' c lerk in her case . It po in t s ou t t h a t 
e q u a l i t y of a r m s , a n i m p o r t a n t e l e m e n t in e n s u r i n g t h e a d v e r s a r i a l n a t u r e 
of p r o c e e d i n g s , app l ies vis-à-vis t he o t h e r p a r t i e s in t he p r o c e e d i n g s . It 
docs not apply as r e g a r d s t he t r i b u n a l or cour t . Converse ly , it is no t 
r e q u i r e d of t he p r o s e c u t o r o r o t h e r p a r t i e s in p r o c e e d i n g s to give 
g u a r a n t e e s of i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y , wh ich a t t a c h to t he 
m e m b e r s of t h e cou r t wh ich d e t e r m i n e s t h e i s sues in t h e case . It h a s 
t he r e fo r e e x a m i n e d w h e t h e r t he jus t i ces ' clerk ac t s as p r o s e c u t o r or 
p a r t y , or as p a r t of t h e c o u r t itself. 

T h e C o u r t recal ls t h a t t h e j u s t i c e s ' c lerk ac ts solely to assist t h e 
m a g i s t r a t e s , w h o a r e lay judges . Th i s m a y involve giving advice on law or 
p r o c e d u r e , t a k i n g no tes of evidence a n d on occasion c o n d u c t i n g 
e x a m i n a t i o n of wi tnesses on t he j u s t i c e s ' beha l f (see "Re levan t d o m e s t i c 
law a n d p r a c t i c e " above) . T h e r e is no ques t i on of t he j u s t i c e s ' c lerk 
enjoying a n y role in the p roceed ings i n d e p e n d e n t of t he jus t ices , or in 
hav ing any d u t y wi th r e g a r d to inf luencing a decis ion in any p a r t i c u l a r 
d i rec t ion . In t h a t r e spec t , t h e c le rk ' s posi t ion c a n b e d i s t i ngu i shed 
from officers such as the procureur général, avocat général or commissaire du 
gouvernement, w h o m a k e submiss ions to t he cou r t s c o n c e r n i n g the i r pe r sona l 
views on the o u t c o m e of p a r t i c u l a r cases (see Borgers a n d Lobo Machado, bo th 
c i ted above , and Kress v. France [ G C ] , no. 39594/98 , E C H R 2001-VI) . O n tha t 
basis , no p r o b l e m ar ises in t h e n o r m a l cour se of ev en t s if a j u s t i c e s ' c lerk 
r e t i r e s wi th t h e j u s t i c e s a n d it is not known w h a t a s s i s t ance , if any, h e or 
she in fact furn ishes t h e m . A s s u m i n g the c lerk fulfils the role provided by 
law, his or h e r p re sence d u r i n g the d e l i b e r a t i o n s of the jus t ices m u s t be 
r e g a r d e d as pa r t of t he o r d i n a r y func t ion ing of the cou r t . 
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In th is ca se , however , t h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t t h e r e was no 
p r o s e c u t o r p r e s e n t a n d t h a t t h e j u s t i c e s ' c l e rk effectively took on t h a t 
role in open cou r t . T h i s does no t , in t h e C o u r t ' s view, i nd i ca t e t h a t he 
shou ld be r e g a r d e d , for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 6, as a n a d v e r s a r y to 
w h o m c o n s i d e r a t i o n s of equa l i t y of a r m s were app l i cab le . R a t h e r it 
falls to be e x a m i n e d w h e t h e r t he jus t i ces ' c le rk ' s conduc t in the 
p r o c e e d i n g s failed to obse rve t he r e q u i r e m e n t s of i n d e p e n d e n c e a n d 
i m p a r t i a l i t y r e q u i r e d of h i m , as an i n t e g r a l p a r t of t he m a g i s t r a t e s ' 
cou r t . T h e fact t h a t d o m e s t i c case- law a n d the p rac t i ce d i r ec t i ons of 
t he cou r t s insist t h a t t he jus t i ces ' c le rks m u s t avoid a p p e a r i n g to 
c o n d u c t a case for a n y p a r t y a n d t h a t a p p l i c a n t s m a y b r i n g p r o c e e d i n g s 
for jud ic i a l rev iew w h e r e a c le rk has shown bias con f i rms the C o u r t in 
th is conc lus ion . 

T h e C o u r t has , accord ingly , c o n s i d e r e d t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s t h a t 
t he jus t i ces ' c lerk gave t h e a p p e a r a n c e of b ias in t he way in which he 
q u e s t i o n e d h e r in c o u r t . It reca l l s t h a t th i s q u e s t i o n was a lso c o n s i d e r e d 
by t h e Divis ional C o u r t , which found t h a t t h e c le rk ' s conduc t h a d not 
e x c e e d e d t he p r o p e r b o u n d s a n d t h a t he was en t i t l ed , on b e h a l f of t h e 
j u s t i c e s , to elicit by o ra l q u e s t i o n s i n f o r m a t i o n r e l e v a n t t o t h e a p p l i c a n t ' s 
m e a n s . T h e app l i can t a r g u e d t h a t t h e j u s t i c e s ' c lerk in effect a s k e d 
p r o s e c u t o r - t y p e q u e s t i o n s to d r a w ou t if she had a n y excuses or r e a s o n s 
for n o n - p a y m e n t a n d t h a t , i r r e spec t ive of w h e t h e r h e was a c t u a l l y b iased , 
th i s cas t doubt on t he i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y of d e c i s i o n - m a k i n g 
p r o c e d u r e in the m a g i s t r a t e s ' cou r t . 

T h i s C o u r t is, however , not p e r s u a d e d t h a t t he q u e s t i o n i n g of t h e 
a p p l i c a n t by the j u s t i c e s ' c lerk in this case o v e r s t e p p e d w h a t would be 
pe rmi s s ib l e as a cour t officer a c t i n g on behalf of t h e j u s t i c e s . H i s t ask 
was to o b t a i n t h e n e c e s s a r y i n f o r m a t i o n a b o u t he r m e a n s to enab l e t h e 
jus t i ces to d e t e r m i n e w h e t h e r she had b e e n able to pay the fine or no t . 
T h e q u e s t i o n which he pu t to h e r c o n c e r n i n g h e r pay ing off r en t a r r e a r s 
in p r io r i ty to t he fine h i g h l i g h t e d the fact t h a t she had the m e a n s to 
d i s c h a r g e s o m e of h e r d e b t s at s o m e t i m e in t he pas t . T h i s m a y not have 
b e e n favourab le to t h e a p p l i c a n t ' s a s s e r t i o n t h a t she could not pay the fine 
bu t d id afford h e r t h e o p p o r t u n i t y to pu t forward r e l evan t m a t t e r s in t h a t 
r e g a r d a n d c a n n o t be r e g a r d e d per se as hos t i le or b iased . 

T h e app l i can t has in a d d i t i o n a r g u e d t h a t she was p re jud iced a s 
t h e r e was no p r o s e c u t o r p r e s e n t to give a p r o p e r , a d v e r s a r i a l n a t u r e t o 
t he p r o c e e d i n g s . It is not a p p a r e n t , however , t h a t t he p r e s e n c e of a 
p r o s e c u t o r to c r o s s - e x a m i n e h e r a b o u t h e r fa i lure to pay h e r fines w a s 
n e c e s s a r y to r e n d e r t he p r o c e e d i n g s fair w i th in the m e a n i n g of Ar t ic le 6 
§ I of t h e C o n v e n t i o n . She has not , for e x a m p l e , d r a w n a t t e n t i o n to a n y 
m a t t e r which s h e h a d i n t e n d e d t o ra i se in h e r de fence b u t was p r e v e n t e d 
from d o i n g b e c a u s e of the p r o c e d u r e a d o p t e d . 
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T h e C o u r t conc ludes t h a t t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s m u s t be re jec ted 
as man i fes t ly i l l -founded p u r s u a n t to Ar t ic le 35 §§ 3 a n d 4 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

2. A tribunal established by lam 

(a) Submiss ions of the parties 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t t he m a g i s t r a t e s ' c o u r t is not a s e p a r a t e 
e n t i t y w h e n it ac t s as a " f i n e s - e n f o r c e m e n t " cour t bu t c o n t i n u e s to act 
u n d e r t he s t a t u t o r y provis ions r e l evan t to t h e i r power s a n d p r o c e d u r e s , 
for e x a m p l e , t h e M a g i s t r a t e s ' C o u r t s Act 1980. T h e f ines -en fo rcemen t 
func t ion , i nc lud ing the role of t h e c lerk in adv i s ing t he j u s t i c e s , is spel t 
o u t in p r i m a r y a n d s e c o n d a r y l eg i s la t ion , p r a c t i c e n o t e s , d i r ec t i ons a n d 
case- law. T h e inqu i ry in to m e a n s c a r r i e d ou t by t he c lerk on b e h a l f of t he 
jus t ices is p rov ided for in s t a t u t e a n d the j u s t i c e s a r e e n t i t l e d u n d e r 
d o m e s t i c l aw to a u t h o r i s e t h e i r c le rks to d o th i s on t he i r behalf as in th is 
case or do so t h e m s e l v e s as is t h e p rac t i ce in o t h e r a r e a s . 

T h e app l i can t a r g u e s t h a t t h e m a g i s t r a t e s ' cou r t was not a " t r i b u n a l 
e s t ab l i shed by law" as r e q u i r e d by Ar t i c l e 6 § 1. She s u b m i t s t h a t t h e 
s t a t u t o r y f r a m e w o r k is too vague a n d imprec i s e c o n c e r n i n g fine 
e n f o r c e m e n t s a n d fails to p r e s c r i b e in sufficient d e t a i l t h e p r o c e d u r e by 
which such h e a r i n g s a r e to be c o n d u c t e d . Fo r e x a m p l e , t h e r e was n o t h i n g 
in t h e s t a t u t o r y f r a m e w o r k of M a g i s t r a t e s ' C o u r t s Ru les exp res s ly 
a u t h o r i s i n g t he jus t i ces ' c lerk to ask t he accused q u e s t i o n s c o n c e r n i n g 
w h e t h e r t he fa i lure to pay is d u e to wilful refusal or cu lpab l e neg lec t . T h e 
ev idence in t he a p p l i c a n t ' s j ud i c i a l review p r o c e e d i n g s was tha t the 
c o n d u c t of a m e a n s inqu i ry was gove rned by local p r a c t i c e , which does 
no t satisfy t h e s t r i n g e n t " e s t a b l i s h e d by l aw" r e q u i r e m e n t . 

(b) The Court's assessment 

T h e C o u r t observes tha t it is not d i s p u t e d t h a t t he m a g i s t r a t e s ' c o u r t s 
which fulfil n u m e r o u s c r i m i n a l - and civil-law funct ions a r e in pr inc ip le 
" t r i b u n a l s e s t ab l i shed by l a w " wi th t he p r e r e q u i s i t e power to give a 
b i n d i n g dec is ion a n d t h e p r o c e d u r a l s a f e g u a r d s a t t a c h e d to a j ud i c i a l 
body. T h e a p p l i c a n t ' s a r g u m e n t s c e n t r e on t he way in which the 
m a g i s t r a t e s ' cou r t in h e r case ca r r i ed out fine-enforcement p r o c e d u r e s . 
T h e C o u r t cons ide r s tha t in i m p o s i n g fines a n d ho ld ing m e a n s inqu i r i e s 
p r io r to i m p o s i n g p e n a l t i e s for fa i lure to pay fines, t he m a g i s t r a t e s ' c o u r t s 
a r e a c t i n g u n d e r s t a t u t o r y a u t h o r i t y a n d w i th in t he i r c o m p e t e n c e . It is not 
p e r s u a d e d t h a t in t he a p p l i c a n t ' s case t h e m a g i s t r a t e s ' cour t has b e e n 
shown to have e x c e e d e d t h a t c o m p e t e n c e or ac t ed ou t s ide t he legal 
f r amework g o v e r n i n g t h e exerc i se of i ts func t ions . W h i l e t he a p p l i c a n t 
a r g u e s tha t no e x p r e s s power has b e e n confe r r ed on j u s t i c e s ' c le rks to 
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ca r ry ou t q u e s t i o n i n g in m e a n s inqu i r i e s in f ine -en fo rcemen t h e a r i n g s , 
this m a y be r e g a r d e d as p a r t of t he c le rk ' s d u t i e s to assis t t he 
m a g i s t r a t e s . T h e fact t ha t m a g i s t r a t e s ' c o u r t s vary on the e x t e n t to 
which they d e l e g a t e q u e s t i o n i n g to t h e i r c le rks does not e s t ab l i sh t h a t 
t h e p r a c t i c e goes beyond t h e l e g i t i m a t e exe rc i se of t h e m a g i s t r a t e s ' 
d i sc re t ion . F u r t h e r m o r e , t he po in t was ra i sed by t h e a p p l i c a n t i n j u d i c i a l 
rev iew p r o c e e d i n g s in t he Divis ional C o u r t which had power to q u a s h 
dec i s ions t a k e n ultra vires. It found no g r o u n d of unlaw fulness. Reca l l ing 
t h a t it is p r i m a r i l y for t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s , n o t a b l y t he c o u r t s , to 
resolve issues of d o m e s t i c law, the C o u r t sees no r e a s o n to call in to 
q u e s t i o n the Divis ional C o u r t ' s f indings in th is r e g a r d . 

T h e C o u r t conc ludes t h a t t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s in th is r e spec t a r e 
u n s u b s t a n t i a t e d a n d m u s t be r e j ec t ed as man i fes t ly i l l -founded p u r s u a n t 
to Ar t i c l e 35 §§ 3 a n d 4 of t he C o n v e n t i o n . 

For t h e s e r e a s o n s , t h e C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t h e app l i ca t i on inadmis s ib l e . 
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SOMMAIRE1 

Tribunal impartial - rôle et conduite d'un greffier 

Article 6 § 1 

Tribunal impartial - Procédure pénale - Rôle et conduite d'un greffier - Participation d'un 
greffier aux délibérations des magistrates - Prévenue interrogée par un greffier pour le compte 
des magistrates - Partialité alléguée d'un greffier - Accusation en matière pénale - Procédure 
de recouvrement d'amendes - Qualification de la procédure en droit national - Nature de la 
procédure — Nature et degré de sévérité de la sanction 

La requérante fut condamnée à deux reprises par une magistrales'court pour défaut 
de paiement de la redevance audiovisuelle. L'intéressée ne s'étant pas acquittée 
des amendes qui lui avaient été infligées, elle fut arrêtée et citée à comparaître 
en justice. Elle n'était pas représentée. La cour procéda à une enquête sur les 
ressources de la requérante , le greffier posant à celle-ci prat iquement toutes les 
questions. Les greffiers, qui sont juristes de formation, assistent les magistrales, qui 
sont pour la plupart des particuliers sans qualification juridique. Après avoir 
interrogé la requérante , le greffier se retira avec les magistrates et assista aux 
délibérations. Les magistrales rendirent une ordonnance condamnant la 
requérante à une peine d 'emprisonnement de quatorze jours, assortie d'un sursis 
à la condition qu'elle s'acquitte des amendes par paiements échelonnés. La 
requérante n'ayant pas effectué les paiements requis elle lut arrêtée et 
incarcérée en vertu d'un mandat de dépôt. Sa demande de contrôle judiciaire fut 
accueillie, mais la Divisional Court la débouta, déclarant qu'elle ne voyait rien 
d'inéquitable ou d'irrégulier dans la procédure. 

Article 6 § 1 : a) Applicabilité de l'article 6 - Quant à la qualification de la 
procédure en droit national, les juridictions internes avaient des doutes sur la 
nature pénale de la procédure de recouvrement, mais ne se sont pas prononcées 
sur cette question. Quant à la nature de la procédure, la requérante s'est vu 
appliquer la législation générale valable pour l'ensemble des citoyens et, puisque 
la magistrales'court ne pouvait ordonner l 'emprisonnement que si elle constatait une 
négligence coupable, la procédure avait un aspect répressif. Enfin, quant à la 
nature et au degré de sévérité de la sanction, la requérante s'exposait à une peine 
maximale de deux semaines de prison, peine qui, dans les circonstances de la 
cause, doit passer pour revêtir un caractère dissuasif et répressif, au-delà des 
considérations d 'acquit tement de la det te . Dès lors, la procédure avait trait à une 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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contestation sur une accusation en matière pénale, cl l'article 6 trouve à 
s'appliquer. 
b) Observation de l'article 6 — L'égalité des armes s'applique à l'égard des autres 
parties à l'instance, et non à l'égard de la juridiction elle-même. A l'inverse, le 
procureur ou les autres parties à la procédure ne sont pas appelés à donner des 
garanties d'indépendance et d'impartialité. Il faut donc examiner si le greffier a agi 
en tant que procureur ou partie, ou comme membre du tribunal lui-même. Tous les 
actes du greffier tendent à assister les magistrales, ce qui peut l 'amener à donner son 
avis sur des points de droit ou de procédure, à prendre des notes sur l 'administration 
des preuves et à interroger des témoins au nom des juges. Il est hors de question que 
le greffier joue un rôle quelconque dans la procédure indépendamment des juges, ou 
c|u'il ait un devoir quelconque s'agissant d'influencer une décision dans un sens 
particulier. Sur cette base, aucun problème ne se pose d'ordinaire si un greffier se 
retire avec les juges et qu'on ne connaît pas l'assistance qu'il leur fournit le cas 
échéant. A supposer que le greffier remplisse le rôle qui lui est dévolu par la loi, il 
faut considérer que sa présence durant les délibérations des juges participe du 
fonctionnement ordinaire du tribunal. Pour autant cpie la requérante se plaint de 
l'absence de tout procureur et du fait que le greffier a en réalité joué ce rôle, cela ne 
signifie pas qu'il doive être considéré, aux fins de l'article 6, comme un adversaire 
auquel il faut appliquer des arguments tenant à l'égalité des armes. Il convient 
plutôt d'examiner si la conduite du greffier pendant la procédure était ou non 
conforme aux exigences d'indépendance et d'impartialité. La Cour n'est pas 
convaincue que l'interrogatoire de la requérante par le greffier en l'espèce a 
outrepassé les limites acceptables pour un auxiliaire de justice agissant au nom des 
juges. Le greffier avait pour tâche d'obtenir les informations sur les ressources de 
l'intéressée pour permettre aux juges de déterminer si elle était ou non en mesure 
de payer l 'amende. Peut-être certaines questions n'étaient-elles pas favorables à la 
requérante, mais elle a aussi eu l'occasion de mettre en avant des points pertinents, 
et l 'interrogatoire ne saurait être tenu en soi pour hostile ou partial: défaut 
manifeste de fondement. 

J u r i s p r u d e n c e c i tée pa r la C o u r 

Engel et autres c. Pays-Bas, arrêt du 8 juin 1976, série A n" 22 
Bergers c. Belgique, arrêt du 30 octobre 1991, série A n" 214-B 
Lobo Machado c. Portugal, arrêt du 20 février 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-1 
Benhamc. Royaume-Uni, arrêt du 10 ju in 1996, Recueil 1996-III 
Kress c. France [GC], n° 39594/98, CEDH 2001-VI 
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(...) 

E N F A I T 

La r e q u é r a n t e , M""' A g n e s M o r t , r e s s o r t i s s a n t e b r i t a n n i q u e n é e en 

195b, est domic i l i ée à Corby . D e v a n t la C o u r , elle est r e p r é s e n t é e p a r 

M' W i s e , avocat à S t o k e - o n - T r e n t . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la c a u s e , te ls qu ' i l s on t é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 
se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Au m o m e n t d e s faits, la r e q u é r a n t e , m è r e c é l i b a t a i r e d e q u a r a n t e -

d e u x a n s , pe rceva i t le r e v e n u m i n i m u m ; elle p r é s e n t a i t d e s a n t é c é d e n t s 

d e t r o u b l e s m e n t a u x et de t o x i c o m a n i e . 

Le 10 n o v e m b r e 1995, a p r è s avoir p la idé coupab le de dé fau t de p a i e m e n t 

d e la r e d e v a n c e audiovisue l le , la r e q u é r a n t e fut c o n d a m n é e pa r la 

magistrales' court d e Corby à v e r s e r u n e a m e n d e de 100 livres s t e r l i n g 

(GBP) ainsi q u ' u n e i n d e m n i t é d e 45 G B P p o u r frais et d é p e n s — soit un 

to ta l de 145 G B P - en app l i ca t ion de l 'ar t ic le 150 S 3 de la loi de 1980 s u r 

les magistrales' courts [Magistrales' Courts Act 1980). C o m p t e t e n u des 

r e s sou rces de l ' i n t é re s sée , la cour , en ve r tu du pouvoir q u e lui conféra i t 

l ' a r t ic le 75 § 1 de la loi de 1980, lui o r d o n n a de s ' a c q u i t t e r de sa d e t t e à 

ra i son de 5 G B P p a r s e m a i n e . C o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 46 § 1 du 

r è g l e m e n t de 1981 s u r les magistrales' courts (Magistrales' Courts Rules 1981), 

le greff ier d e la cour signifia la décis ion à la r e q u é r a n t e , l ' i n fo rmant d u 

m o n t a n t à r ég le r , d e celui des v e r s e m e n t s h e b d o m a d a i r e s e t du lieu et de 

la d a t e des p a i e m e n t s . La r e q u é r a n t e n ' ayan t h o n o r é a u c u n e é c h é a n c e , elle 

fut c i t ée à c o m p a r a î t r e le 24 j a n v i e r 1996. C o n s t a t a n t q u e l ' i n té ressée ne 

c o m p a r a i s s a i t p a s e t qu ' e l l e n ' ava i t pas d o n n é d ' exp l i ca t ions , la cou r é m i t 

un m a n d a t de c o m p a r u t i o n à son e n c o n t r e , qu i fut e x é c u t é . La r e q u é r a n t e 

c o m p a r u t le 13 m a r s 1996, et il fut p rocédé a u n e e n q u ê t e s u r ses r e s sou rces . 

E s t i m a n t qu 'e l l e avai t d é l i b é r é m e n t refusé de payer , la cour la c o n d a m n a à 

u n e pe ine de pr i son de sept j o u r s , assor t i e d ' u n surs is à la condi t ion qu 'e l l e 

s ' a cqu i t t e de l ' a m e n d e à ra i son de 5 G B P p a r s e m a i n e . La r e q u é r a n t e ne 

paya pas . Le 1" m a i 1996, voyant q u e la r e q u é r a n t e n 'ava i t p a s c o m p a r u ni 

p r é s e n t é d 'obse rva t ions , la cour o r d o n n a de l ' i nca rcé re r p e n d a n t sept j o u r s 

à moins qu 'e l l e ne s ' a cqu i t t e d e sa d e t t e d e 140 G B P . Toute fo i s , le 

25 s e p t e m b r e 1996, avan t q u e l ' o rdonnance ait pu ê t r e e x é c u t é e (la 

r e q u é r a n t e ayan t d i s p a r u ) , la cour déc ida d e r even i r su r sa décis ion à la 

l u m i è r e d ' évo lu t ions j u r i s p r u d e n t i e l l e s r é c e n t e s ; elle a n n u l a la pé r i ode d e 

d é t e n t i o n et d é c e r n a un m a n d a t de c o m p a r u t i o n à l ' encon t r e de l ' i n t é ressée 

en vue d ' u n e nouvel le e n q u ê t e su r ses m o y e n s d ' ex i s t ence . 



378 DÉCISION MORT c. ROYAUME-UNI 

Le 27 s e p t e m b r e 1996, la r e q u é r a n t e fut de n o u v e a u c o n d a m n é e p o u r 

avoir ut i l isé un poste de té lévis ion s a n s avoir payé la r e d e v a n c e 

aud iov i sue l l e . Elle se vit infl iger u n e a m e n d e de 120 G B P , a insi q u ' u n e 

i n d e m n i t é de 45 G B P p o u r frais et d é p e n s . Elle n ' é t a i t pas p r é s e n t e à 

l ' aud i ence . La cou r lui o r d o n n a de p a y e r la s o m m e en t o t a l i t é a v a n t le 

25 o c t o b r e 1996 et c e l t e e x i g e n c e lui fut signifiée p a r le greff ier . La 

r e q u é r a n t e ne p r o c é d a à a u c u n p a i e m e n t . U n e l e t t r e d e r a p p e l lui fut 

envoyée le 4 n o v e m b r e 1996; elle n'y r é p o n d i t pas . 

La cour c o n v o q u a la r e q u é r a n t e le 4 d é c e m b r e 1996. L ' i n t é r e s s é e ne 

s ' é t a n t pas p r é s e n t é e , elle émi t un m a n d a t d e c o m p a r u t i o n à son 

e n c o n t r e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 83 § 1 b) de la loi de 1980. 

Le m a n d a t r e la t i f à la d e u x i è m e o r d o n n a n c e lut e x é c u t é et la 

r e q u é r a n t e c o m p a r u t le 10 m a r s 1997. La cou r ac tua l i s a les s o m m e s d u e s 

e n v e r t u d e s d e u x o r d o n n a n c e s e t p r o c é d a à u n e e n q u ê t e s u r les r e s s o u r c e s 

de l ' i n t é r e s sée , en app l i ca t ion de l 'a r t ic le 83 § 1 b) de la loi de 1980. En 

réponse a u x q u e s t i o n s posées p a r le greff ier , la r e q u é r a n t e d o n n a des 

préc is ions s u r sa s a n t é et sa s i t u a t i o n . El le d é c l a r a qu ' e l l e n ' ava i t pas 

payé l ' a m e n d e c a r elle é t a i t t r è s m a l a d e . El le souffrait d e d é p r e s s i o n et 

d ' a g o r a p h o b i e d e p u i s plus d ' u n an et d e m i . A l ' issue de l ' aud i ence , le 

greff ier s ' e n t r e t i n t avec les magistrales avan t q u e ceux-ci n ' o r d o n n e n t à 

l ' i n t é r e s sée d e s ' a c q u i t t e r de l ' a m e n d e , à ra i son de 5 G B P p a r s e m a i n e à 

c o m p t e r du 24 m a r s . 

A p r è s avoir o m i s de r é g l e r d e u x é c h é a n c e s , la r e q u é r a n t e v e r s a les 

m o n t a n t s d u s les 8 et 15 avril 1997. P a r la su i t e , elle r e c o m m e n ç a d e ne 

plus paye r . Le 30 avri l 1997, elle fut c o n v o q u é e au t r i b u n a l p o u r le 30 m a i 

1997. C o m m e elle ne se p r é s e n t a pas , elle fit l 'objet d ' u n m a n d a t d e 

c o m p a r u t i o n . 

La r e q u é r a n t e fut a m e n é e d e v a n t les magistrales le 25 juillet 1997. A 

l ' aud ience , elle n ' é t a i t pas r e p r é s e n t é e et n e se vit pas offrir l ' a s s i s t ance 

d ' un solicitor c o m m i s d'office. El le ne d e m a n d a pas à bénéf ic ie r d ' u n e te l le 

a s s i s t ance . Il fut p r o c é d é à u n e e n q u ê t e su r ses r e s s o u r c e s . C 'es t le greff ier 

cpii posa p r a t i q u e m e n t t o u t e s les q u e s t i o n s , l e sque l les v i sa ien t à é t a b l i r 

que l s é t a i e n t les m o y e n s d ' e x i s t e n c e de la r e q u é r a n t e à l ' époque des 

fai ts , à d é t e r m i n e r les r a i sons ou e x c u s e s j u s t i f i a n t , le cas é c h é a n t , le 

n o n - p a i e m e n t et à p e r m e t t r e a u x magistrates d ' e x a m i n e r les d i f f é r en te s 

voies d ' e x é c u t i o n poss ibles et d e d é c i d e r si el les é t a i e n t appropriées ou si 

el les a v a i e n t des c h a n c e s de succès . La r e q u é r a n t e d é c l a r a sous s e r m e n t 

qu ' e l l e é t a i t s a n s emplo i et m è r e c é l i b a t a i r e d ' u n g a r ç o n d e onze a n s . El le 

pe rceva i t 79 G B P pa r s e m a i n e des serv ices de s é c u r i t é sociale et u n e 

a l loca t ion h e b d o m a d a i r e p o u r en fan t à c h a r g e de 17 G B P . Elle ava i t 

r é c e m m e n t r e m b o u r s é un a r r i é r é de loyer s 'é levant à 100 G B P . Elle 

d é p e n s a i t 35 G B P p a r s e m a i n e en a l i m e n t a t i o n , 10 G B P p o u r l ' e ssence et 

perceva i t son a l loca t ion a p r è s d é d u c t i o n du loyer. 



DÉCISION" MORT r . ROYAUME-UNI 379 

La r e q u é r a n t e d é c l a r a d e v a n t la cour qu ' e l l e é t a i t en m a u v a i s e s a n t é et 

p rodu is i t un cer t i f icat de son m é d e c i n a t t e s t a n t qu ' e l l e souffrai t 

d ' ango i s se , d e dép re s s ion et d ' h é r o ï n o m a n i e , et d é c r i v a n t son t r a i t e m e n t 

m é d i c a m e n t e u x . Au cours de l ' i n t e r r o g a t o i r e , le greff ier fit r e m a r q u e r à 

la r e q u é r a n t e q u e son e m p r e s s e m e n t à r é g l e r d ' a u t r e s d e t t e s , et non 

l ' a m e n d e , p e n d a n t la pé r iode c o n s i d é r é e s u g g é r a i t qu ' e l l e e s t i m a i t qu ' i l 

ne s 'agissa i t pas d ' u n e p r io r i t é , et d é m o n t r a i t qu ' e l l e p o u r r a i t r éu s s i r à 

s 'en a c q u i t t e r si elle le vou la i t . La r e q u é r a n t e r é p o n d i t qu ' e l l e s ' é ta i t 

s en t i e obl igée d e paye r son a r r i é r é de loyer afin de conse rve r un toi t à 

son fils et à e l l e - m ê m e . 

A l ' issue de l ' i n t e r r o g a t o i r e , le greff ier suivit les magistrales, à l eu r 

d e m a n d e , d a n s la salle d e s d é l i b é r a t i o n s . P e n d a n t l ' aud i ence , les j u g e s 

ava i en t fait p a r t au greff ier de l eu r i n t e n t i o n de d é c l a r e r q u e la 

r e q u é r a n t e avai t fait p r e u v e de nég l igence c o u p a b l e en ne r é g l a n t pas les 

a m e n d e s ni les frais et d é p e n s et de lui infl iger u n e pe ine de p r i son 

avec su r s i s , et ils s o u h a i t a i e n t s ' a s su re r qu ' i l s ava ien t b ien env i sagé 

t o u t e s les voies d ' e x é c u t i o n poss ib les . Les magistrales et le greff ier 

r e v i n r e n t e n s e m b l e d a n s la sal le d ' a u d i e n c e . Les magistrales r e n d i r e n t u n e 

o r d o n n a n c e c o n d a m n a n t la r e q u é r a n t e à u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t de 

q u a t o r z e j o u r s , a s so r t i e d ' u n surs i s à la condi t ion qu ' e l l e s ' a c q u i t t e d e 

7 G B P pa r s e m a i n e . 

La r e q u é r a n t e n ' e f fec tua pas d ' a u t r e s p a i e m e n t s . Le 28 aoû t 1997, elle 

fut c o n v o q u é e d e v a n t les magistrales le 19 s e p t e m b r e 1997 p o u r faire valoi r 

les moyens m i l i t a n t c o n t r e son i n c a r c é r a t i o n . C o m m e elle ne c o m p a r u t 

p a s , le t r i b u n a l la c o n d a m n a à q u a t o r z e jours de p r i son , s au f si elle 

s ' a cqu i t t a i t du m o n t a n t d e 295 G B P r e s t a n t dû . 

Le 20 oc tob re 1997, la r e q u é r a n t e se p r é s e n t a au c o m m i s s a r i a t de 

Corby , où elle fut a r r ê t é e et i n c a r c é r é e en v e r t u d ' un m a n d a t d e d é p ô t . 

Le 21 oc tob re 1997, elle fut t r a n s f é r é e en p r i son . 

Le 22 oc tob re 1997, la d e m a n d e p r é s e n t é e p a r la r e q u é r a n t e t e n d a n t à 

un con t rô l e j u r i d i c t i o n n e l de la déc is ion de la magistrates' court fut 

accuei l l ie . L ' i n t é r e s s é e fut l i bé rée sous c a u t i o n . 

U n e a u d i e n c e se t int d e v a n t la Divisional Court. La r e q u é r a n t e fit 

n o t a m m e n t valoir q u e l ' i n c a r c é r a t i o n des p e r s o n n e s c o n d a m n é e s p o u r 

dé fau t de p a i e m e n t é ta i t i n é q u i t a b l e et c o n t r a i r e au dro i t n a t u r e l , et q u e 

le rôle joué p a r le greff ier d a n s la p r o c é d u r e d o n n a i t à l ' i n s t ance jud ic ia i re 

u n e a p p a r e n c e d e m a n q u e d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é . 

D a n s son a r r ê t du 9 m a r s 1998, la Divisional Court r e j e t a les gr iefs d e la 

r e q u é r a n t e . El le ne vit r i en d ' i n é q u i t a b l e ou d ' i r r é g u l i e r d a n s la p r a t i q u e 

o r d i n a i r e des magistrates c o n c e r n a n t les voies d ' e x é c u t i o n ou d a n s la façon 

don t l ' espèce ava i t é t é t r a i t é e . El le pr i t n o t e des a r g u m e n t s d e l 'avocat d e 

la r e q u é r a n t e selon l e sque l s il convena i t de c o n s i d é r e r q u e la p r o c é d u r e 

r evê t a i t un c a r a c t è r e p é n a l , a ins i q u e de ceux du r e p r é s e n t a n t d e 

Y Attorney-Général ag i s san t en q u a l i t é d'amicus curiae, l eque l a f f i rma q u e la 
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p r o c é d u r e n ' é t a i t ni civile ni p é n a l e m a i s é t a i t de n a t u r e sui generis. Elle 

d é c l a r a q u e les a r g u m e n t s de ce d e r n i e r é t a i e n t va l ab le s au r e g a r d du 

d ro i t i n t e r n e , m a i s e s t i m a qu ' i l n ' é t a i t p a s n é c e s s a i r e d e c a r a c t é r i s e r la 

p r o c é d u r e a u x fins d e p a r v e n i r à u n e déc i s ion en l ' espèce . 

Q u a n t à l ' a l léga t ion de la r e q u é r a n t e selon l aque l l e r ien d a n s la 

légis la t ion ni d a n s les t e x t e s d ' app l i ca t i on n ' a u t o r i s a i t le greff ier à 

i n t e r r o g e r le p r é v e n u , la cour d é c l a r a : 

«Il appart ient à la m a g i s t r a l e s ' c o u r t , comme à tout aut re tr ibunal, sous réserve des 

dispositions légales et dans les limites de l 'équité, de dé te rminer la conduite de 

l'instance devant elle (...). Sans aucun doute , il serait contraire tant aux critères 

généraux d 'équité qu'à la prat ique établie que le greffier se comportât en part isan ou 

en adversaire de l'une ou l 'autre des parties dans le cadre d'une procédure quelconque, y 

compris au cours d 'une enquête de ressources. Il est hors de question qu'il en vienne à 

établir s'il y a eu refus délibéré ou négligence coupable, ou à conseiller les juges ou leur 

communiquer son avis personnel sur les faits. Cela ne souffre aucune contestation. Mais 

à notre sens, rien ne s'oppose à ce qu 'un greffier, à la demande expresse ou implicite des 

m a g i s t r a l e s , pose à un débiteur des quest ions perl inentes sur ses ressources aux fins d 'une 

enquête à ce sujet. L'article H4 de la loi de 1980 confère à la cour le pouvoir d 'ordonner à 

une personne de fournir une telle déclaration de ressources en cas de besoin. Il s'agit 

d 'un pouvoir que le greffier, en vertu du règlement de 1970 sur les greffiers, peut 

exercer au nom de la cour. Il serait étrange que le greffier ne fût pas autorise à 

découvrir par (les questions orales des faits cpt'il esl autorisé à exiger par écrit sous 

peine de sanctions pénales. Qu'el le soit jugée selon des critères internes ou à l 'aune de 

la Convention, la prat ique générale adoptée dans le Norlhamptonshire (el. sans nul 

doute , par tout ailleurs) satisfait à nos yeux le cri tère élevé d 'équité applicable à une 

procédure susceptible d'aboutir à une peine d 'emprisonnement .» 

Q u a n t à l ' i n d é p e n d a n c e et à l ' i m p a r t i a l i t é du greff ier en l ' espèce , la 

Divisional Court r e leva q u e , d a n s sa d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t , le greff ier 

qui avai t i n t e r r o g é la r e q u é r a n t e niai t avoir é t é agress i f ou m e n a ç a n t de 

q u e l q u e façon q u e ce soit lors d e l ' i n t e r r o g a t o i r e . Il s ' é ta i t e n t r e t e n u avec 

les magislrates à l eu r d e m a n d e ca r ils ava i en t l ' i n t en t ion d e c o n d a m n e r la 

r e q u é r a n t e p o u r nég l igence c o u p a b l e à u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t avec 

su r s i s , et qu ' i l s s o u h a i t a i e n t s ' a s s u r e r qu ' i l s ava i en t b ien env isagé t o u t e s 

les op t ions poss ib les en m a t i è r e d ' e x é c u t i o n . L u i - m ê m e n 'ava i t en r i en 

inf luencé l e u r déc is ion . Il les avait consei l lés u n i q u e m e n t su r les 

q u e s t i o n s d e d ro i t . C o n c e r n a n t les q u e s t i o n s qu ' i l avai t posées à la 

r e q u é r a n t e , la Divisional Court pa rv in t a u x conc lus ions s u i v a n t e s : 

«L'avocat de la plaignante a vivement critiqué la façon dont le greffier a conduit 

l ' interrogatoire de sa cliente le 24 juillet 1997 el donné des conseils aux juges. Il lui 

faisait grief en particulier de sa remarque selon laquelle la requérante avait choisi de 

régler son arr iéré de loyer plutôt (pie de s 'acquitter lies amendes dues par elle. A notre 

sens, rien ne porte à croire que le greffier ait outrepassé les limites de sa fonction, ou 

n'ait pas respecté les contraintes auxquelles il était tenu. La plaignante n'a 

apparemment pas mentionné (el ne prétend pas l'avoir fait) son arriéré de loyer lors 

de l 'enquête sur ses ressources conduite le 10 mars 1997; elle n'a pas davantage at t i ré 

l 'attention de la cour sur ce point à un autre moment , malgré de multiples occasions, ni 
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cherche à obtenir des délais ou une modification de son échéancier afin de lui permet t re 

de régler cet arr iéré . On ne sait pas exactement sur quelle période ou à quel taux 

l 'arriéré a été réglé. Il apparaît en réalité que la plaignante, sans en rendre compte à 

la cour, ait choisi de s 'acquitter de son arriéré de loyer plutôt que de l 'amende, mais si 

tel n'était pas le cas, il lui était loisible de corriger cet te affirmation.» 

La Divisionai Court re fusa de d é c l a r e r q u e l 'affaire sou leva i t un point d e 

d ro i t d ' i n t é r ê t g é n é r a l qu ' i l fallait p o r t e r d e v a n t la C h a m b r e des lords . 

B. Le d r o i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

1. Recouvrement des sanctions financières 

L'a r t i c l e 82 de la loi de 1980 s u r les magistrales' courts se lit a insi : 

«Restriction au pouvoir d'infliger une pe ine d 'emprisonnement pour non-
paiement 

(...) 

3. Si, lorsqu'elle prononce une condamnation, une magistrales'court ne décerne pas un 

mandai de dépôt pour non-paiement d'une telle somme ou ne fixe pas une peine de 

prison à purger en vertu dudit article 77 § 2 par le débiteur défaillant, elle doit par la 

suite émet t re un mandat de dépôt pour non-paiement ou insuffisance de biens 

saisissables, sauf dans les eas suivants: 

a) l 'intéresse purge déjà une peine d 'emprisonnement à perpétui té ou à durée 

déterminée (...) ; ou 

b) la cour, depuis la condamnation, a enquêté à une occasion au moins sur les 

ressources de la personne concernée en présence de celle-ci. 

4. Lorsqu'une magistrales' court est tenue, en vertu du paragraphe 3 ci-dessus, 

d 'enquêter sur les ressources d'une personne, elle ne peut pas, ni lors de l 'enquête ni 

par la suite, émet t re un mandat de dépôt pour non-paiement d 'une telle somme, sauf 

dans les cas suivants: 

a) dans le cas d 'une infraction passible d 'une peine de prison, il semble à la cour que 

son auteur a des ressources suffisantes pour payer sur-le-champ la somme en quest ion; 

ou 

b) la cour 

i. est convaincue que le non-paiement est dû au refus délibéré ou à la négligence 

coupable de l ' intéressé(e) ; et 

ii. a envisagé ou tente d'exercer toutes les autres voies d'exécution pour recouvrer 

la somme et a constaté qu'elles étaient inappropriées ou n'avaient aucune chance 

de succès. » 

A u x t e r m e s de l 'a r t ic le 84 de la loi d e 1980 : 

«Pouvoir de demander une déclaration de ressources 

I. Une ma gis Ira tes' court peut, soit avant soit pendant l 'enquête sur les ressources 

d 'une personne menée en vertu de l'article 82 ci-dessus (...) ordonner à cette personne 
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de fournir à la cour - si celle-ci en a besoin — une déclaration de ressources dans un délai 

précisé dans l 'ordonnance. 

2. Toute personne qui ne se conforme pas à une ordonnance rendue en vertu du 

paragraphe 1 est passible d'une condamnation en référé à une amende (...)» 

2. Rôle des greffiers 

Les magistrales sont p o u r la p l u p a r t des p a r t i c u l i e r s sans qua l i f ica t ion 

j u r i d i q u e . Ils sont ass i s tés d a n s le c a d r e de leurs fonct ions p a r des 

greff iers qui sont j u r i s t e s de f o r m a t i o n (avocats ou solicitors ayan t une 

e x p é r i e n c e d ' au moins c inq a n s a u p r è s d ' u n e magistrales' court). Les 

greff iers sont n o m m é s p a r la c o m m i s s i o n des magistrales' courts, avec 

l ' a p p r o b a t i o n d u m i n i s t r e de l ' I n t é r i eu r . 

La p a r t i e IV de la loi d e 1997 su r les j u g e s de pa ix (Justices ofthe PeaceAct 

1997) prévoi t n o t a m m e n t les m o d a l i t é s de n o m i n a t i o n des greff iers . 

L ' a r t i c le 45 , §§ 4 à 7, de c e t t e loi est a ins i libellé : 

« 1. Un greffier a notamment pour fonction de donner des avis aux juges qu'il assiste, 

à leur demande , sur le droit, la prat ique ou la procédure quant à des questions relatives 

à l 'exécution de leurs fonctions, y compris des questions qui surviennent lorsque le 

greffier ne les assiste pas en personne. 

5. Un greffier a notamment le pouvoir d 'a t t i rer l 'attention des juges , à tout moment 

qu'il estime approprié, sur tout point de droit, de prat ique ou de procédure qui a trait ou 

qui peut avoir trait à une telle question. 

(...) 

7. Les paragraphes 4 et 5 ci-dessus 

( . . . ) 

b) ne définissent ni ne limitent en aucun cas 

i. les pouvoirs et devoirs d'un greffier; ou 

ii. les questions pour lesquelles les juges peuvent bénéficier de l'assistance de leur 

greffier. » 

D a n s u n e no t e p r a t i q u e sur les greff iers (Practice Note (Justices' Clerks), 

Weekly Law Reports 1953, vol. 1, p . 1416), Lord Chief Justice G o d d a r d d o n n a 

des p réc i s ions su r le rôle d e ceux-c i . Il a f f i rma sans a m b i g u ï t é q u e les juges 

p o u v a i e n t r e c h e r c h e r l 'avis de l eu r greff ier s u r des po in t s de dro i t ou su r 

des m o y e n s m é l a n g é s de fait et de d ro i t , a ins i q u e su r des q u e s t i o n s 

c o n c e r n a n t la p r a t i q u e et la p r o c é d u r e de la j u r i d i c t i o n . Il sou l igna q u ' e n 

a u c u n e c i r c o n s t a n c e ils n e d e v a i e n t le c o n s u l t e r q u a n t à la cu lpab i l i t é ou à 

l ' innocence d ' u n accusé p o u r a u t a n t qu ' i l s 'agissai t s i m p l e m e n t d ' u n e 

q u e s t i o n de fait , m a i s si u n e q u e s t i o n se posai t r e l a t i v e m e n t à l ' économie 

d ' u n e loi ou d ' u n r è g l e m e n t , ils pouva i en t vér if ier a u p r è s de lui si les 

faits qu ' i l s a v a i e n t é tab l i s é t a i e n t cons t i tu t i f s d ' u n e inf rac t ion , pa r ce qu ' i l 

s 'agissa i t d ' u n e q u e s t i o n m é l a n g é e de fait et de d ro i t . Il l eu r é t a i t i n t e r d i t 
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de d e m a n d e r l 'avis de l e u r greff ier su r la pe ine à infliger, m a i s ils 

pouva i en t se r e n s e i g n e r a u p r è s de lui q u a n t a u x pe ine s p r o n o n c é e s p o u r 

des in f rac t ions c o m p a r a b l e s , et é t a i en t c e r t a i n e m e n t en d ro i t de le 

c o n s u l t e r su r les s a n c t i o n s a u t o r i s é e s p a r la loi d a n s un cas pa r t i cu l i e r . 

La no t e i nd iqua i t c l a i r e m e n t q u e la déc is ion deva i t ê t r e celle du t r i b u n a l 

et non celle du greff ier , et q u e si les j u g e s s o u h a i t a i e n t avoir l 'avis de l eu r 

greff ier , ils d e v a i e n t le d e m a n d e r ; celui-ci ne deva i t pas se r e t i r e r avec e u x 

s y s t é m a t i q u e m e n t . 

Les greff iers ne d e v a i e n t pas t e n i r un rôle p a r t i s a n d a n s la p r o c é d u r e : 

«En vérité, il importe dans l ' intérêt de la justice cpie le greffier ne donne pas même 

l 'apparence de chercher à exposer lui-même les moyens de l'une ou l 'autre des parties, 

ou d'imposer des limites à la présentat ion de ces moyens. Dans le cadre de tout procès 

particulier, il convient de temps à au t re de met t re en balance cet te nécessité de laisser 

une certaine liberté au justiciable et le devoir du greffier d'aider le t ribunal à définir les 

éléments per t inents et ceux qui ne le sont pas - c e sur quoi, toutefois, il ne lui appart ient 

pas de statuei- lui-même. » (Hobby v. Hobby, Weekly Law Reports 1954, vol. 1, p. 1025, juge 

Sachs) 

C o n c e r n a n t les i n t e r r o g a t o i r e s c o n d u i t s p a r les greff iers , les 

j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s f i rent les o b s e r v a t i o n s s u i v a n t e s : 

«Cer ta ins juges, certaines formations, demandent à leurs greffiers de mener le 

contre-interrogatoire pour lever les ambiguïtés, et préfèrent qu'ils le fassent plutôt que 

de s'en charger ; d 'aut res formations souhaitent conduire le contre-interrogatoire elles-

mêmes et préfèrent que le greffier garde le silence. Il n'y a pas de prat ique générale ; il 

n'y a pas de prat ique reconnue (...)» (R. v. Consett Justices ex par le Postal Bingo Lia1, Qiieen 's 

Bench 1967, vol. 2, p. 18, Lord ChieJJustice Parker) 

Le 2 ju i l l e t 1981, Lord Chief Justice L a n c émi t u n e i n s t r u c t i o n plus 

p réc i se ( I n s t r u c t i o n p r a t i q u e re la t ive aux greff iers (Practice Direction — 

Justices: Clerk to the Court), Weekly Law Reports 1981, vol. 1, p . 1163). 

Le p a r a g r a p h e 3 é t a i t a insi l ibe l lé : 

«S'il l 'estime nécessaire, ou si les juges le lui demandent , le greffier a la responsabilité 

de 

a) rafraîchir les connaissances des juges sur tout point concernant l 'administration 

des preuves et a t t i rer leur a t tent ion sur tout problème soulevé par les questions dont la 

cour est saisie ; 

b) conseiller les juges en général sur l'éventail des sanctions que la loi les autorise à 

infliger et sur toute indication pert inente pour le choix de la peine prévue par la loi, les 

décisions des juridictions supérieures ou autres autori tés . Si les juges ne lui ont pas 

demandé son avis, le greffier se décharge de toute responsabilité à l 'audience en 

présence des parties.» 

Le p a r a g r a p h e 4 se lit a insi : 

«a) I.ors des délibérations, les juges sont autorisés à recueillir l'avis de leur greffier 

afin que celui-ci puisse s 'acquitter de ses responsabilités (...) 
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b) Certains juges peuvent préférer prendre leurs propres notes sur la présentat ion 

des preuves. Toutefois, ils n 'en ont pas l'obligation. Qu'ils le fassent ou non, rien ne les 

empêche de demander l'aide de leur greffier et ses notes en eas de doute relativement 

aux preuves qui ont été produites. 

c) Si les juges souhaitent consulter leur greffier uniquement sur l 'administration des 

preuves ou sur les notes qu'il a prises à cet égard, cette consultation doit d 'ordinaire, et 

cer ta inement dans les affaires les plus simples, intervenir en audience publique. L'objet 

est d'éviter tout soupçon d'implication du greffier dans la prise de décision sur les 

questions de fait.» 

Scion la p r a t i q u e é t ab l i e , l o r sque les j u g e s se r e t i r e n t p o u r d é l i b é r e r , le 

greffier ne doi t pas les a c c o m p a g n e r d'office ou sans y ê t r e invité ; il ne doit 

p a s d a v a n t a g e les su ivre l o r s q u e la s eu l e q u e s t i o n qu i se pose est u n e 

q u e s t i o n de fait. S'il ne se r e t i r e pas avec les juges , le greff ier doi t r e s t e r 

d a n s l ' ence in t e du t r i b u n a l . Sous r é se rve q u e le greff ier a ss i s t e 

l é g i t i m e m e n t les juges s u r des q u e s t i o n s qu i r e l èven t d e sa fonct ion, il 

n ' e s t p a s i n o p p o r t u n qu ' i l d e m e u r e avec eux p e n d a n t qu ' i l s d é l i b è r e n t . 

Les q u e s t i o n s d ' é q u i t é ou de va l id i té fo rmel le des p r o c é d u r e s , ou e n c o r e 

d ' i m p a r t i a l i t é , p e u v e n t ê t r e sou levées d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e de 

c o n t r ô l e j u r i d i c t i o n n e l . 

G R I E F S 

1. La r e q u é r a n t e se p la in t sous l ' angle de l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n 

d u rôle j o u é p a r le greff ier d a n s la p r o c é d u r e d e r e c o u v r e m e n t des 

a m e n d e s ; en effet le greff ier , q u i lui a posé d e s q u e s t i o n s hos t i les e t s 'es t 

r e t i r é avec les j u g e s lo r sque ceux-ci on t pr is l e u r déc is ion , a agi c o m m e un 

p r o c u r e u r , ce qu i est c o n t r a i r e aux p r inc ipes du c o n t r a d i c t o i r e et de 

l ' éga l i té des a r m e s , et j e t t e le d o u t e s u r l ' i n d é p e n d a n c e e t l ' i m p a r t i a l i t é 

d e la j u r i d i c t i o n . 

2. En o u t r e , la r e q u é r a n t e sou t i en t q u e les « i n s t a n c e s de 

r e c o u v r e m e n t des a m e n d e s » ne c o n s t i t u e n t pas des t r i b u n a u x « é t a b l i s 

p a r la loi» en ra i son du m a n q u e de base légale exp re s se cm préc ise p o u r 

les p r o c é d u r e s suivies d a n s son affaire. 

E N D R O I T 

La r e q u é r a n t e se p la in t sous l 'angle de l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n 

d u rôle du greff ier d a n s la p r o c é d u r e de r e c o u v r e m e n t d e s a m e n d e s 

d e v a n t la magistrales'court, et a l l ègue q u e les magistrales'courts, l o r squ ' e l l e s 

ag i s sen t en t a n t q u ' i n s t a n c e s d e r e c o u v r e m e n t des a m e n d e s , n 'on t pas de 

b a s e l é g a l e s u f f i s a m m e n t p réc i se . 

L ' a r t i c l e 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n , en ses p a s s a g e s p e r t i n e n t s , se lit a i n s i : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement , 

publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial , 
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établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de 

caractère civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre 

elle. (...)., 

A. A p p l i c a b i l i t é d e l 'ar t i c l e 6 d e la C o n v e n t i o n 

Selon le G o u v e r n e m e n t , l ' a r t ic le 6 n ' e s t pas app l i cab le à la p r o c é d u r e 

d e v a n t la magistrales'court qu i visai t à r e c o u v r e r les a m e n d e s infligées à la 

r e q u é r a n t e . La magistrales' court n ' é t a i t pas a p p e l é e à p r e n d r e u n e déc is ion 

sur u n e accusa t i on en m a t i è r e p é n a l e . Bien q u e la p r o c é d u r e ai t , a u r e g a r d 

d u d ro i t i n t e r n e , u n c a r a c t è r e sui generis p l u t ô t q u e civil ou p é n a l , le 

G o u v e r n e m e n t p r é t e n d qu ' e l l e est p lus civile q u e p é n a l e pu i squ ' e l l e ava i t 

p o u r b u t d e c o n t r a i n d r e la r e q u é r a n t e à s ' a c q u i t t e r des a m e n d e s et d e s 

frais e t non d e la p u n i r p o u r n e p a s les avoi r r ég lé s . C e t t e s i t u a t i o n 

diffère de celle de l 'affaire Benham ( a r r ê t Benham c. Royaume-Uni d u 10 j u i n 

1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-111) où le r e q u é r a n t avai t c o m p a r u 

d e v a n t la magistrales' court p o u r n 'avoi r pas payé l ' impô t d e c a p i t a t i o n , 

p u i s q u e la r e q u é r a n t e en l ' e spèce a é t é c o n d a m n é e p a r d e u x fois d a n s le 

c a d r e de d e u x p r o c é d u r e s p é n a l e s d i s t i nc t e s p o u r avoir u t i l i sé un pos te d e 

té lévis ion s a n s paye r la r e d e v a n c e aud iov i sue l l e . C e s accusa t i ons en 

m a t i è r e p é n a l e on t a b o u t i à u n e déc is ion déf ini t ive et la p r o c é d u r e 

d ' e x é c u t i o n u l t é r i e u r e c o n s t i t u a i t u n e i n s t a n c e civile d i s t i nc t e v i san t le 

r e c o u v r e m e n t d ' u n e d e t t e e n v e r s l 'E t a t . Elle n ' é t a i t ni a c c u s a t o i r e ni 

c o n t r a d i c t o i r e , m a i s de n a t u r e a d m i n i s t r a t i v e et i nqu i s i t o i r e . La s anc t i on 

n ' e n t r a î n a i t p a r a i l leurs pas u n p ré jud ice s u f f i s a m m e n t i m p o r t a n t p o u r 

faire r e l eve r la p r o c é d u r e d e la m a t i è r e p é n a l e (voir, p a r e x e m p l e , l ' a r r ê t 

Engel et autres c. Pays-Bas du 8 j u i n 1976, sér ie A n" 22, pp . 34-35, § 82) . 

Se lon la r e q u é r a n t e , les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s on t c o n s i d é r é , au mo ins 

à l 'or igine, tpte la p r o c é d u r e de r e c o u v r e m e n t r e v ê t a i t un c a r a c t è r e 

péna l . La n a t u r e pun i t ive de l ' a m e n d e ne fait a u c u n d o u t e , et u n e pe ine 

d ' e m p r i s o n n e m e n t pouvai t ê t r e inf l igée. Les magistrales on t c o n d a m n é la 

r e q u é r a n t e p o u r nég l igence c o u p a b l e à u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t , ce 

qu i c o n s t i t u a i t m a n i f e s t e m e n t u n e m e s u r e pun i t i ve v i san t à s a n c t i o n n e r 

l ' i n t é r e s sée p o u r u n e in f rac t ion . Elle sou l i gne q u e , d a n s l 'affaire Benham 

préc i t é e , la p r o c é d u r e devant la magistrales' court, qui p a s s a i t pour civile 

au niveau i n t e r n e , a é t é qual i f iée d e p é n a l e et q u e , p a r la su i t e , le 

G o u v e r n e m e n t a é t e n d u le s y s t è m e d e l ' A B W O R (a s s i s t ance sous f o r m e 

de r e p r é s e n t a t i o n légale) à t o u t e p e r s o n n e poursu iv ie p o u r n o n - p a i e m e n t 

d ' u n e a m e n d e , tel le q u e la r e q u é r a n t e , et p o u r n o n - p a i e m e n t de l ' impôt 

d e c a p i t a t i o n , c o m m e le r e q u é r a n t d a n s l 'affaire Benham, r e c o n n a i s s a n t 

a insi qu ' i l fallait p e r m e t t r e à ces d e u x c a t é g o r i e s de p e r s o n n e s d e 

bénéf ic ier d ' u n e a s s i s t ance j u r i d i q u e financée pa r les fonds publ ics . 

La C o u r r a p p e l l e q u e , se lon sa j u r i s p r u d e n c e , t rois f a c t e u r s do ivent ê t r e 

pris en c o m p t e s ' ag i s san t de r e c h e r c h e r si u n e p e r s o n n e é t a i t « a c c u s é e » 
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d ' u n e inf rac t ion a u x fins de l ' a r t ic le 6, à savoir la qua l i f i ca t ion j u r i d i q u e de 

la p r o c é d u r e en d ro i t n a t i o n a l , la n a t u r e de la p r o c é d u r e et la n a t u r e et le 

d e g r é d e sévé r i t é de la s anc t i on ( a r r ê t Benham p r éc i t é , p . 756, § 56) . 

En ce qu i c o n c e r n e le p r e m i e r de ces c r i t è r e s , qu i ne c o n s t i t u e q u ' u n 

poin t d e d é p a r t , la C o u r re lève q u e la j u r i d i c t i o n i n t e r n e avai t des d o u t e s 

su r la n a t u r e p é n a l e d e la p r o c é d u r e , m a i s ne s 'est pas p r o n o n c é e su r c e t t e 

q u e s t i o n . Q u a n t a u d e u x i è m e c r i t è r e , d ' u n p lus g r a n d po ids , qu i t i en t à la 

n a t u r e de la p r o c é d u r e , la r e q u é r a n t e s 'est vu a p p l i q u e r la lég is la t ion 

g é n é r a l e va lab le p o u r l ' e n s e m b l e des c i toyens . C o m m e d a n s l 'affaire 

Benham, la magistrales' court ne pouvai t o r d o n n e r l ' e m p r i s o n n e m e n t q u e si 

elle c o n s t a t a i t u n e nég l igence c o u p a b l e . Dès lors , la p r o c é d u r e avai t u n 

a s p e c t répressif . Enf in , la r e q u é r a n t e s ' exposa i t à u n e p e i n e m a x i m a l e d e 

d e u x s e m a i n e s de pr i son . Si c e t t e pé r iode n ' é t a i t pas auss i longue q u e la 

d u r é e de la d é t e n t i o n en c a u s e d a n s l 'affaire Benham (où le r e q u é r a n t avai t 

é t é c o n d a m n é à t r e n t e j o u r s de pr i son , a lors qu ' i l é t a i t pass ib le de t ro is 

mois d ' e m p r i s o n n e m e n t - ibidem) ou celle d o n t il é t a i t q u e s t i o n d a n s 

l 'affaire Engel et autres (où les t rois r e q u é r a n t s s ' exposa ien t à u n 

m a x i m u m de t ro is à q u a t r e mois de p r i son - a r r ê t Engel et autres p r é c i t é , 

p . 36, § 85), elle doi t , d a n s les c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e , p a s s e r p o u r r evê t i r 

u n c a r a c t è r e d i ssuas i f et répressif , au -de l à des c o n s i d é r a t i o n s 

d ' a c q u i t t e m e n t de la d e t t e . 

La C o u r conc lu t q u e la p r o c é d u r e avai t t r a i t à u n e c o n t e s t a t i o n su r u n e 

a c c u s a t i o n en m a t i è r e p é n a l e ; d è s lors , l ' a r t ic le 6 t rouve à s ' app l ique r . 

B. O b s e r v a t i o n d e l 'ar t ic le 6 d e la C o n v e n t i o n 

/. Rôle du greffier 

a) Arguments des parties 

Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e les p r o c é d u r e s d e r e c o u v r e m e n t des 

a m e n d e s ne do iven t pas n é c e s s a i r e m e n t ê t r e c o n t r a d i c t o i r e s au sens où 

la p r é s e n c e d ' u n p r o c u r e u r se ra i t i n d i s p e n s a b l e . Le dro i t à un p rocès 

c o n t r a d i c t o i r e ex ige q u e l ' i n t é r e s sée ait eu c o n n a i s s a n c e des p r e u v e s à 

c h a r g e et q u ' e l l e ai t bénéf ic ié d e la poss ib i l i té de les c o m m e n t e r . En 

l ' e spèce , la r e q u é r a n t e a eu a m p l e m e n t l 'occasion, à p lu s i eu r s r ep r i s e s , 

d e p r é s e n t e r ses a r g u m e n t s a u x magistrates. Il n 'y a pas eu d a v a n t a g e 

v io la t ion du p r inc ipe d ' éga l i t é des a r m e s , qu i vise à e m p ê c h e r q u e l ' une 

d e s p a r t i e s à la p r o c é d u r e soit p lacée d a n s u n e s i t ua t i on de net 

d é s a v a n t a g e p a r r a p p o r t à l ' au t r e . 

D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , le rôle du greffier n 'a t r a n s g r e s s é a u c u n d e 

ces d e u x a spec t s d u procès é q u i t a b l e . A a u c u n m o m e n t le greff ier ne s 'es t 

c o m p o r t é c o m m e l ' adve r sa i r e de la r e q u é r a n t e . Il lui a posé des q u e s t i o n s 
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au n o m des juges , en sa q u a l i t é d e fonc t ionna i r e au service de ces 

m a g i s t r a t s . R ien n ' i n t e r d i s a i t q u e les j u g e s , en p e r s o n n e ou p a r 

l ' i n t e r m é d i a i r e de leur greff ier , posen t des q u e s t i o n s p e r t i n e n t e s 

c o n c e r n a n t les r e s sou rce s et la capac i t é d e paye r d e la r e q u é r a n t e , sous 

r é se rve qu ' e l l e s so ient f o r m u l é e s de m a n i è r e n e u t r e . En l ' e spèce , le 

greff ier ne s 'es t p a s m o n t r é p a r t i a l , n ' a pas i n t e r r o g é la r e q u é r a n t e d e 

m a n i è r e oppress ive et ne l'a pas c o n t r e - i n t e r r o g é e . La Divisional Court a 

e s t i m é qu ' i l n ' ava i t pas eu l ' a t t i t u d e d ' u n a d v e r s a i r e ou d ' u n p a r t i s a n . 

Ses q u e s t i o n s v i sa ien t à o b t e n i r les r e n s e i g n e m e n t s d o n t les j u g e s ava i en t 

beso in p o u r r e n d r e u n e déc i s ion j u d i c i a i r e en t o u t e c o n n a i s s a n c e d e c a u s e 

q u a n t à l ' i den t i t é de la r e q u é r a n t e , ses r e s s o u r c e s , les p a i e m e n t s ef fec tués 

j u sque - l à et les mot i f s ou j u s t i f i c a t i ons d u dé fau t d e p a i e m e n t . Il ne 

s 'ag issa i t pas de q u e s t i o n s t e n d a n c i e u s e s ou de q u e s t i o n s « à c h a r g e » , et 

les i n f o r m a t i o n s qu ' e l l e s t e n d a i e n t à o b t e n i r p o u v a i e n t aus s i b i e n 

a t t é n u e r la r e s p o n s a b i l i t é de la r e q u é r a n t e q u e lui ê t r e dé favorab le s . Le 

rô le d u greff ier n e s a u r a i t d a v a n t a g e ê t r e a s s imi l é à celui du p r o c u r e u r 

g é n é r a l d a n s l 'affaire Borgers, p a r e x e m p l e (Borgers c. Belgique, a r r ê t du 

30 oc tob re 1991 , sér ie A n" 214-B, pp. 31-32 , §§ 24-29) , où le r e p r é s e n t a n t 

de l 'E ta t ava i t pr is p u b l i q u e m e n t pos i t ion c o n t r e l 'une des p a r t i e s en 

p r é s e n t a n t des obse rva t i ons re la t ives à l ' issue qu ' i l convena i t de d o n n e r à 

u n e affaire p a r t i c u l i è r e . Le rôle du greff ier a é t é n e u t r e tou t au long de la 

p r o c é d u r e , c o m m e l 'exige la loi. Dès lors , les magistrates ne se sont p a s 

d é p a r t i s d e l eu r s i n d é p e n d a n c e et i m p a r t i a l i t é du fait d e la p r é s e n c e du 

greff ier à l ' aud i ence ou lors des d é l i b é r a t i o n s ayan t a b o u t i à l eur déc is ion . 

La r e q u é r a n t e a l l ègue q u e le rôle j o u é p a r le greff ier é t a i t i n c o m p a t i b l e 

avec les g a r a n t i e s de l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . En p a r t i c u l i e r , elle a 

é té pr ivée d e son d ro i t à u n e p r o c é d u r e c o n t r a d i c t o i r e p u i s q u ' e l l e n ' a eu 

en face d 'e l le ni p r o c u r e u r ni a u t r e a d v e r s a i r e q u e le greff ier . La p r é s e n c e 

d ' u n p r o c u r e u r a u r a i t p e r m i s de m e n e r u n e e n q u ê t e é q u i t a b l e e t 

suff isante s u r les q u e s t i o n s sou levées , s ans imp l i ca t ion du greffier . Il y a 

eu é g a l e m e n t v io la t ion d u p r i n c i p e d e l ' éga l i t é des a r m e s p u i s q u ' e l l e n ' a 

pu ni c o n s u l t e r ni c o m m e n t e r les obse rva t i ons faites a u x magistrates p a r le 

greff ier , l eque l est d e v e n u e n v é r i t é son a d v e r s a i r e lo rsqu ' i l l'a i n t e r r o g é e 

non s e u l e m e n t p o u r é t ab l i r ses r e s s o u r c e s , ma i s é g a l e m e n t p o u r découvr i r 

s'il ex i s t a i t d e s r a i sons ou excuses j u s t i f i a n t le d é f a u t d e p a i e m e n t . El le 

invoque n o t a m m e n t les a r r ê t s de la C o u r clans les affaires Borgers 

(p réc i t ée ) e t Lobo Machado c. Portugal ( a r r ê t du 20 février 1996, Recueil 

1996-E pp. 206-207, § 31) . 

D e p lu s , elle s o u t i e n t q u e la n a t u r e du rôle j o u é p a r le greff ier d a n s la 

p r o c é d u r e d ' e x é c u t i o n d o n n a i t lieu à la c r a i n t e o b j e c t i v e m e n t jus t i f i ée q u e 

la cour , c ' es t -à -d i re les magistrates, ne m a n q u e de la n é c e s s a i r e i m p a r t i a l i t é 

et i n d é p e n d a n c e en p r e n a n t la déc is ion de la m e t t r e ou non en p r i son . 

L ' i n t é r e s s é e ne s u g g è r e pas q u e le greff ier ait fait p r e u v e de p a r t i a l i t é 

p e r s o n n e l l e . Tou te fo i s , des a p p r é h e n s i o n s l ég i t imes sont nées de son 
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i n t e r r o g a t o i r e p a r le greff ier , q u i s 'est e n s u i t e r e t i r é avec les magistrales 

p o u r d é l i b é r e r , a p p a r a i s s a n t a ins i c o m m e un p r o c u r e u r i m p l i q u é d a n s le 

p roces sus déc i s ionne l . Elle ne p a r t a g e pas l 'avis du G o u v e r n e m e n t se lon 

l eque l le greff ier s 'es t c a n t o n n é à u n e a t t i t u d e n e u t r e . O n ne sai t pas 

avec c e r t i t u d e que l avis celui-ci a d o n n é aux j u g e s ni que l l e inf luence il a 

e u e s u r la p r i s e d e décis ion . R ien ne s 'opposai t à ce q u e le greff ier 

d o n n â t son avis en a u d i e n c e p u b l i q u e . Le fait qu ' i l se r e t i r e avec les 

j u g e s a d o n n é lieu à une i n iqu i t é a p p a r e n t e ainsi q u ' à u n e in iqu i t é de 

fai t , pu i squ ' i l a agi en r é a l i t é c o m m e un p r o c u r e u r en l ançan t la 

p r o c é d u r e et c o n d u i s a n t l ' i n t e r r o g a t o i r e , pu is en p a r t i c i p a n t à la pr i se 

de décis ion d e s j u g e s . 

b) Appréciat ion de la Cour 

La C o u r re lève q u e la r e q u é r a n t e invoque t a n t le p r inc ipe de l ' éga l i té 

d e s a r m e s q u e l ' ex igence d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é r e l a t i v e m e n t 

au rôle du greff ier d a n s son affa i re . Elle sou l igne q u e l ' éga l i t é des a r m e s , 

qu i joue un rôle i m p o r t a n t p o u r g a r a n t i r la n a t u r e c o n t r a d i c t o i r e de la 

p r o c é d u r e , s ' app l ique à l ' éga rd des a u t r e s p a r t i e s à l ' i n s t ance , e t non à 

l ' éga rd des cours et t r i b u n a u x . A l ' inverse , le p r o c u r e u r ou les a u t r e s 

p a r t i e s à la p r o c é d u r e ne sont pas a p p e l é s à d o n n e r les g a r a n t i e s 

d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é a t t a c h é e s a u x m e m b r e s c o m p o s a n t le 

t r i b u n a l qu i s t a t u e su r les q u e s t i o n s sou levées p a r l 'affaire . La C o u r doit 

d o n c e x a m i n e r si le greff ier a agi en t a n t q u e p r o c u r e u r ou p a r t i e , ou 

c o m m e m e m b r e d u t r i b u n a l l u i - m ê m e . 

La C o u r r a p p e l l e q u e t ous les ac t e s du greff ier t e n d e n t à a s s i s t e r les 

magistrales, qu i sont des j u g e s non p rofess ionne l s . C e l a p e u t l ' a m e n e r à 

d o n n e r son avis su r des po in t s d e d ro i t ou d e p r o c é d u r e , à p r e n d r e des 

no t e s su r l ' a d m i n i s t r a t i o n d e s p r e u v e s et , o c c a s i o n n e l l e m e n t , à 

i n t e r r o g e r des t é m o i n s au n o m d e s j u g e s (voir la p a r t i e c i -dessus s u r le 

d ro i t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s ) . Il es t h o r s d e q u e s t i o n q u e le 

greff ier j o u e u n rôle q u e l c o n q u e d a n s la p r o c é d u r e i n d é p e n d a m m e n t des 

j u g e s , ou qu ' i l a i t un devoi r q u e l c o n q u e s ' ag i s san t d ' i n f luence r u n e 

déc i s ion d a n s un sens pa r t i cu l i e r . A cet é g a r d , la s i t u a t i o n du greff ier 

p e u t ê t r e d i s t i n g u é e de celle d e fonc t ionna i r e s tels q u e le p r o c u r e u r 

g é n é r a l , l 'avocat g é n é r a l ou le c o m m i s s a i r e d u g o u v e r n e m e n t , q u i 

p r é s e n t e n t a u x t r i b u n a u x des o b s e r v a t i o n s t r a d u i s a n t l eu r avis p e r s o n n e l 

s u r l ' i ssue à d o n n e r à des affaires p a r t i c u l i è r e s (voir les a r r ê t s Borgers et 

Lobo Machado p r é c i t é s , et Kress c. France [ G C ] , n" 3 9 5 9 4 / 9 8 , C E D H 

2 0 0 1 -VI) . A cet é g a r d , a u c u n p r o b l è m e ne se pose d ' o r d i n a i r e si un 

greff ier se r e t i r e avec les j u g e s e t q u ' o n n e c o n n a î t p a s l ' a s s i s t ance qu ' i l 

l e u r fourn i t le cas é c h é a n t . A s u p p o s e r q u e le greff ier r e m p l i s s e le rôle q u i 

lui est dévolu p a r la loi, il faut c o n s i d é r e r q u e sa p r é s e n c e d u r a n t les 

d é l i b é r a t i o n s des j u g e s pa r t i c ipe du f o n c t i o n n e m e n t o r d i n a i r e du t r i b u n a l . 
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Tou te fo i s , en l ' e spèce , la r e q u é r a n t e se p la in t de l ' absence de tou t 

p r o c u r e u r et d u fait q u e le greff ier a en r éa l i t é j o u é ce rô le en a u d i e n c e 

p u b l i q u e . De l'avis de la C o u r , cela ne signifie pas qu ' i l doive ê t r e 

cons idé ré , a u x fins d e l ' a r t ic le 6, c o m m e u n a d v e r s a i r e a u q u e l il fau t 

a p p l i q u e r des a r g u m e n t s t e n a n t à l ' éga l i té d e s a r m e s . Il convien t p l u t ô t 

d ' e x a m i n e r si la c o n d u i t e d u greff ier p e n d a n t la p r o c é d u r e é t a i t ou n o n 

con fo rme a u x ex igences d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é qu i lui son t 

d e m a n d é e s , en t a n t q u e p a r t i e i n t é g r a n t e d e la magistrales' court. Le fait 

q u e le dro i t i n t e r n e e t les i n s t r u c t i o n s p r a t i q u e s des t r i b u n a u x s o u l i g n e n t 

q u e les greff iers do iven t év i t e r d e p a r a î t r e d é f e n d r e les a r g u m e n t s d e 

l ' une ou l ' a u t r e des p a r t i e s a ins i q u e la poss ibi l i té p o u r les p l a i g n a n t s 

d ' e n g a g e r u n e p r o c é d u r e d e c o n t r ô l e j u r i d i c t i o n n e l e n cas d e p a r t i a l i t é 

d ' un greff ier con fo r t en t la C o u r d a n s c e t t e conc lus ion . 

La C o u r s 'es t d o n c p e n c h é e su r les gr iefs d e la r e q u é r a n t e se lon 

lesque ls le greff ier a d o n n é u n e a p p a r e n c e de p a r t i a l i t é d a n s la façon 

don t il l 'a i n t e r r o g é e p e n d a n t l ' a u d i e n c e . Elle r appe l l e q u e c e t t e q u e s t i o n 

a é g a l e m e n t é t é e x a m i n é e p a r la Divisional Court, cpti a e s t i m é q u e la 

c o n d u i t e du greff ier n ' ava i t pas o u t r e p a s s é les l im i t e s convenab l e s et 

qu ' i l é t a i t en d ro i t , au n o m des j u g e s , de découvr i r p a r des q u e s t i o n s 

o ra le s des i n f o r m a t i o n s su r les r e s sou rce s de la r e q u é r a n t e . Cel le-ci 

a l l ègue q u e le greff ier a en fait posé des q u e s t i o n s d u type de celles q u e 

pose un p r o c u r e u r afin de découvr i r si elle pouvai t p r é s e n t e r des excuses 

ou des ra i sons j u s t i f i an t sa dé fa i l l ance , ce qu i , i n d é p e n d a m m e n t de la 

q u e s t i o n d e savoir s'il é t a i t r é e l l e m e n t p a r t i a l , a u r a i t j e t é le d o u t e s u r 

l ' i n d é p e n d a n c e et l ' i m p a r t i a l i t é du p roces sus déc i s ionne l d e la magistrates' 

court. 

C e p e n d a n t , la C o u r n ' e s t pas conva incue q u e l ' i n t e r r o g a t o i r e d e la 

r e q u é r a n t e p a r le greff ier en l ' espèce a o u t r e p a s s é les l imi te s a c c e p t a b l e s 

p o u r u n aux i l i a i r e de j u s t i c e ag i s san t au n o m des j u g e s . Le greff ier ava i t 

p o u r t â c h e d ' o b t e n i r les i n f o r m a t i o n s su r les r e s s o u r c e s de l ' i n t é r e s s é e 

d o n t les j u g e s ava ien t beso in p o u r d é t e r m i n e r si elle é t a i t ou non en 

m e s u r e de p a y e r l ' a m e n d e . La q u e s t i o n qu ' i l lui a posée c o n c e r n a n t le 

fait qu ' e l l e ava i t rég lé ses a r r i é r é s d e loyer en p r io r i t é pa r r a p p o r t à 

l ' a m e n d e a p e r m i s de m o n t r e r qu ' e l l e avai t les m o y e n s d e s ' a c q u i t t e r de 

c e r t a i n e s d e ses d e t t e s à un m o m e n t d a n s le p a s s é . Il se p e u t q u e ce la ai t 

con t r ed i t l ' a f f i rmat ion de l ' i n t é r e s sée selon l aque l l e elle n ' é t a i t pas en 

m e s u r e d e p a y e r l ' a m e n d e , m a i s ce la lui a d o n n é l 'occas ion de m e t t r e e n 

a v a n t des po in t s p e r t i n e n t s à cet é g a r d , et ce fait ne s a u r a i t ê t r e t e n u en 

soi p o u r hos t i l e ou p a r t i a l . 

La r e q u é r a n t e a l l ègue en o u t r e avoir é t é v i c t ime de p r é j u g é s puiscpt ' i l 

n 'y ava i t p a s d e p r o c u r e u r p r é s e n t afin d e d o n n e r u n a spec t d û m e n t 

c o n t r a d i c t o i r e à la p r o c é d u r e . C e p e n d a n t , il n ' a p p a r a î t pas q u e la 

p r é s e n c e d ' u n p r o c u r e u r p o u r c o n d u i r e le c o n t r e - i n t e r r o g a t o i r e de 

l ' i n t é re s sée su r le dé fau t de p a i e m e n t des a m e n d e s d u e s é ta i t néces sa i r e 
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p o u r d o n n e r à la p r o c é d u r e u n c a r a c t è r e é q u i t a b l e a u sens de l 'a r t ic le 6 de 

la C o n v e n t i o n . P a r e x e m p l e , la r e q u é r a n t e n ' a invoqué a u c u n a r g u m e n t 

qu ' e l l e a u r a i t eu l ' i n t en t ion de p r é s e n t e r p o u r sa dé fense m a i s qu ' e l l e 

a u r a i t é t é e m p ê c h é e d e faire va lo i r en r a i son d e la p r o c é d u r e a d o p t é e . 

La C o u r conc lu t q u e les gr iefs de la r e q u é r a n t e do ivent ê t r e r e j e t é s 
c o m m e é t a n t m a n i f e s t e m e n t m a l fondés , e n app l i ca t ion de l ' a r t ic le 35 
§§ 3 et 4 de la C o n v e n t i o n . 

2. Tribunal établi par la loi 

a) Arguments des parties 

Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e la magistrates' court n ' e s t pas u n e e n t i t é 

s é p a r é e lo r squ ' e l l e agit en t a n t q u ' i n s t a n c e « d e r e c o u v r e m e n t des 

a m e n d e s » , m a i s qu ' e l l e c o n t i n u e à agi r en v e r t u des d i spos i t ions léga les 

app l i cab les à ses pouvoi r s et p r o c é d u r e s , p a r e x e m p l e la loi de 1980 su r les 

magistrates'courts. La fonct ion de r e c o u v r e m e n t des a m e n d e s , y c o m p r i s le 

rôle de consei l du greff ier vis-à-vis des j u g e s , est p réc i sée d a n s la 

l ég i s la t ion et les t e x t e s d ' app l i c a t i on , d a n s les no tes s u r la p r a t i q u e , d a n s 

les i n s t r u c t i o n s et d a n s la j u r i s p r u d e n c e . L ' e n q u ê t e c o n d u i t e sur les 

r e s s o u r c e s p a r le greff ier au n o m des j u g e s est p r é v u e p a r la loi e t les 

j u g e s p e u v e n t , en v e r t u d u dro i t i n t e r n e , a u t o r i s e r l eu r greff ier à se 

c h a r g e r de c e t t e q u e s t i o n en leur n o m , c o m m e en l ' e spèce , ou à e f fec tuer 

c e t t e t â c h e e u x - m ê m e s , c o m m e c 'es t la p r a t i q u e d a n s d ' a u t r e s r ég ions . L a 

r e q u é r a n t e a l l ègue q u e la magistrates'court n ' é t a i t pas un « t r i b u n a l é tab l i 

p a r la lo i» c o m m e le r e q u i e r t l ' a r t ic le 6 § 1. Se lon e l le , le c a d r e j u r i d i q u e 

est t r o p v a g u e et impréc i s q u a n t à l ' exécu t ion des a m e n d e s et ne déc r i t 

pas s u f f i s a m m e n t en dé t a i l la p r o c é d u r e p a r l aque l l e de te l les a u d i e n c e s 

do iven t ê t r e c o n d u i t e s . P a r e x e m p l e , r ien d a n s le c a d r e j u r i d i q u e d é l i m i t é 

p a r le r è g l e m e n t su r les magistrates' courts n ' a u t o r i s e e x p r e s s é m e n t le 

greff ier à pose r a u p r é v e n u d e s q u e s t i o n s s u r le po in t d e savoir si le 

d é f a u t de p a i e m e n t est dû à u n refus d é l i b é r é ou à une nég l igence 

c o u p a b l e . Il r e s so r t des m o y e n s de p r e u v e p r o d u i t s d a n s la p r o c é d u r e d e 

c o n t r ô l e j u r id i c t i onne l e n g a g é e p a r la r e q u é r a n t e q u e la c o n d u i t e d e 

l ' e n q u ê t e sur les r e s sou rce s a é t é régie pa r la p r a t i q u e locale, qui ne 

sa t i s fa i t pas à l ' ex igence s t r i c t e d u t r i b u n a l « é t a b l i p a r la loi». 

b) Appréciat ion de la Cour 

La C o u r obse rve qu ' i l n ' e s t pas c o n t e s t é q u e les magistrates' courts, qu i 

r e m p l i s s e n t d e n o m b r e u s e s fonc t ions e n m a t i è r e p é n a l e et civile, son t e n 

p r inc ipe des « t r i b u n a u x é tab l i s p a r la loi», ayan t le pouvoir r equ i s d e 

r e n d r e des déc is ions c o n t r a i g n a n t e s et offrant les g a r a n t i e s p r o c é d u r a l e s 

a t t a c h é e s à u n o r g a n e jud ic ia i re . Les a r g u m e n t s de la r e q u é r a n t e p o r t e n t 
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sur la façon don t la magistrales' court, d a n s son affa i re , a condu i t la 

p r o c é d u r e de r e c o u v r e m e n t des a m e n d e s . L a C o u r e s t i m e q u e 

lo r squ 'e l l es inf l igent des a m e n d e s et qu ' e l l e s c o n d u i s e n t des e n q u ê t e s s u r 

les r e s s o u r c e s avan t d ' i m p o s e r des sanc t ions p o u r dé fau t de p a i e m e n t des 

a m e n d e s , les magistrales' courts ag i s sen t en v e r t u de la loi e t d a n s le c a d r e 

de l eu r s c o m p é t e n c e s . Elle n ' e s t pas conva incue qu ' i l ait é té d é m o n t r é 

d a n s l 'affaire de la r e q u é r a n t e q u e la magistrales' court a excédé ses 

c o m p é t e n c e s ou a agi en d e h o r s du c a d r e j u r i d i q u e régissant l 'exercice de 

ses fonct ions . Q u a n t à l ' obse rva t ion d e la r e q u é r a n t e se lon l a q u e l l e le 

pouvoi r de p r o c é d e r à l ' i n t e r r o g a t o i r e n ' a p a s é t é e x p r e s s é m e n t confé ré 

au greff ier clans le c a d r e de l ' e n q u ê t e su r les r e s s o u r c e s lors d e s 

a u d i e n c e s p o r t a n t su r le r e c o u v r e m e n t d e s a m e n d e s , c e t t e t â c h e p e u t 

ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e p a r t i c i p a n t d u devoi r du greff ier d ' a s s i s t e r les 

magistrales. Le fait qu ' i l y ai t d e s v a r i a t i o n s e n t r e les magistrales' courts 

q u a n t à la m e s u r e d a n s l aque l l e elles d é l è g u e n t cet i n t e r r o g a t o i r e à l eu r 

greff ier ne p e r m e t pas d ' é t a b l i r q u e la p r a t i q u e va a u - d e l à de l ' exerc ice 

l é g i t i m e du pouvoi r d i s c r é t i o n n a i r e des magistrales. En o u t r e , le po in t a 

é t é soulevé p a r la r e q u é r a n t e d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e de c o n t r ô l e 

j u r i d i c t i o n n e l d e v a n t la Divisional Court, qu i avai t le pouvoir d ' a n n u l e r 

i m m é d i a t e m e n t les déc is ions p r i ses . C e t t e j u r i d i c t i o n n ' a re levé a u c u n 

mot i f d ' i r r é g u l a r i t é . R a p p e l a n t qu ' i l a p p a r t i e n t e s s e n t i e l l e m e n t a u x 

a u t o r i t é s n a t i o n a l e s , n o t a m m e n t aux t r i b u n a u x , de r é s o u d r e les 

q u e s t i o n s de d ro i t i n t e r n e , la C o u r n ' ape r ço i t a u c u n e r a i son de m e t t r e en 

d o u t e les conc lus ions de Va. Divisional Court s u r ce po in t . 

La C o u r conc lu t q u e les gr iefs d e la r e q u é r a n t e à cet é g a r d ne se 

fonden t su r a u c u n é l é m e n t de p reuve et do iven t ê t r e re je tés c o m m e 

é t a n t m a n i f e s t e m e n t m a l fondés , en a p p l i c a t i o n d e l ' a r t ic le 35 §§ 3 e t 4 

d e la C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SOMMAIRE 1 

Epuisement des voies de recours internes - exis tence d'un nouveau recours 
à épuiser 

Article 35 § 1 

Epuisement des voies de recours internes - Existence d'un nouveau recours à épuiser - Recours en 
cas de durée excessive d'une procédure - Date d'appréciation de l'existence d'une voie de recours -
Disposition transitoire d'une nouvelle loi prévoyant son application aux affaires pendantes 
devant la Cour 

* 

La présente affaire concernait la durée d'une procédure pénale. La loi n" 89 du 
24 mars 2001, dite loi Pinto, a introduit dans le système juridique italien une voie 
de recours contre la durée excessive des procédures judiciaires. La Cour informa le 
requérant de la récente entrée en vigueur de ladite loi, mais celui-ci ne souhaita 
pas s'en prévaloir et observa qu'en tou t état de cause sa requête avait été 
introduite devant la Cour avant l 'entrée en vigueur de cette loi. Une disposition 
transitoire de ladite loi prévoyait cependant son application aux affaires pendantes 
devant la Cour. 

Article 35 § 1 : la loi Pinto vise à rendre effectif au niveau interne le principe de la 
durée raisonnable inscrit dans la Constitution italienne en son article 111, en vertu 
de la loi de révision constitutionnelle n" 2 du 23 novembre 1999. S'agissant de 
l'efficacité du recours, la loi Pinto prévoit que toute personne partie à une 
procédure judiciaire à laquelle s'applique l'article 6 § I peut introduire un 
recours visant à faire constater la violation du principe de délai raisonnable et 
à obtenir, le cas échéant, une satisfaction équitable couvrant les préjudices 
patrimoniaux et non patrimoniaux subis. En outre, selon la loi Pinto, le juge 
national est appelé, dans l'évaluation du caractère raisonnable de la durée d'une 
procédure, à appliquer les principes dégagés par la jurisprudence de la Cour. Ainsi, 
rien ne permet de considérer que le recours introduit par la loi Pinto n'offrirait pas 
au requérant la possibilité d 'apporter réparation à son grief ou qu'il ne 
présenterait aucune perspective raisonnable de succès. Il est vrai qu'au moment 
où le requérant a formulé son grief devant la Cour, la loi Pinto n'était pas entrée 
en vigueur et, en conséquence, il ne disposait pas de recours interne efficace pour 
contester la durée de la procédure litigieuse. Toutefois, si l 'épuisement des voies 
de recours internes s'apprécie en principe à la date de l 'introduction de la requête 
devant la Cour, cette règle connaît des exceptions lorsque des circonstances 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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particulières le justifient. En l'espèce, les circonstances justifiaient une telle 
exception au principe. L'absence de recours efficace pour dénoncer les durées de 
procédures excessives, avant l 'entrée en vigueur de la loi Pinto, avait obligé les 
justiciables italiens à soumettre systématiquement aux organes de la Convention 
des requêtes qui auraient dû pouvoir être instruites en un premier temps et de 
façon plus appropriée devant les juridictions internes. La voie de recours 
introduite par la loi Pinto s'inscrit dans la logique consistant à permet t re aux 
organes de l'Etat défendeur de remédier aux manquements à l'exigence de délai 
raisonnable. La norme transitoire contenue dans la loi Pinto vise à faire tomber 
dans le champ de compétence des juridictions nationales toute requête pendante 
devant la Cour n'ayant pas encore été déclarée recevable. Cet te disposition 
transitoire offre donc aux justiciables italiens une réelle possibilité d'obtenir 
réparation pour leur grief au niveau interne, possibilité dont il leur appart ient , en 
principe, de faire usage. Ainsi, fort de la loi Pinto, le requérant était tenu de saisir 
les juridictions d'appel, aucune circonstance exceptionnelle ne le dispensant de le 
faire. 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t [M. U m b e r t o Brusco] est u n r e s s o r t i s s a n t i t a l i en né en 

1958 et r é s i d a n t à Q u a r t o F l e g r e o ( N a p l e s ) . Il es t r e p r é s e n t é d e v a n t la 

C o u r p a r M1' A. M u r a n t e P e r r o t t a , avocat à N a p l e s . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la c a u s e , te ls qu ' i l s on t é t é exposés p a r le r e q u é r a n t , 

p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e su i t . 

/. La procédure pénale dirigée contre le requérant 

Le 23 m a r s 1992, le r e q u é r a n t fut a r r ê t é et a s s igné à r é s idence p o u r 

c o r r u p t i o n et a ssoc ia t ion d e m a l f a i t e u r s . Il fut r e m i s en l i b e r t é le 

17 ju i l l e t 1992. 

Le 19 février 1993, le p a r q u e t de N a p l e s d e m a n d a le renvoi en 

j u g e m e n t du r e q u é r a n t et d e n o m b r e u s e s a u t r e s p e r s o n n e s . P a r u n e 

o r d o n n a n c e d u 10 n o v e m b r e 1993, le j u g e de l ' aud i ence p r é l i m i n a i r e de 

N a p l e s lit d ro i t à c e t t e d e m a n d e . 

La p r e m i è r e a u d i e n c e d e v a n t le t r i b u n a l d e N a p l e s eu t lieu le 14 févr ier 

1994. A p r è s t ro is a u t r e s a u d i e n c e s , les 30 m a r s , 6 avri l et 13 avril 1994, des 

t é m o i n s fu ren t i n t e r r o g é s . Les 20 avri l , 11 m a i et 8 j u i n 1994, la p r o c é d u r e 

fut a j o u r n é e en r a i son d e g rèves des avoca t s . Le 28 s e p t e m b r e 1994, le 

t r i b u n a l , a y a n t c o n s t a t é q u e sa c h a m b r e é t a i t c o m p o s é e d é j u g e s a u t r e s 

q u e ceux q u i ava i en t p a r t i c i p é aux a u d i e n c e s p r é c é d e n t e s , o r d o n n a le 

r e n o u v e l l e m e n t d e tous les ac t e s accompl i s au cour s des d é b a t s . A p r è s de 

n o m b r e u s e s a u d i e n c e s - t e n u e s les 27 s e p t e m b r e , 4, 11, 18, 23 et 25 oc tob re 

a insi q u e les 3 et 4 n o v e m b r e 1995 - , les p a r t i e s p r é s e n t è r e n t l eu r s 

conc lus ions . 

P a r un j u g e m e n t du 4 n o v e m b r e 1995, don t le t e x t e fut déposé au greffe 

le 1 1 juin 1996, le t r i b u n a l de N a p l e s c o n d a m n a le r e q u é r a n t à u n e pe ine 

de t rois a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r c o r r u p t i o n . Il r e l a x a l ' i n t é ressé du 

che f d ' a s soc i a t i on d e m a l f a i t e u r s . 

Le p a r q u e t et le r e q u é r a n t i n t e r j e t è r e n t appe l a u p r è s de la cou r d ' a p p e l 

de Nap le s . 

La d a t e de la p r e m i è r e a u d i e n c e fut fixée au 21 avril 1997. Le 5 m a i 

1997, l 'affaire fut renvoyée d ' a b o r d au 20 s e p t e m b r e 1997 en r a i son d ' u n e 

g r è v e d e s avoca t s , pu is a u 10 n o v e m b r e 1997 à la d e m a n d e des a p p e l a n t s . 

Le jour v e n u , la p r o c é d u r e fut a j o u r n é e au 4 ma i 1998, les avoca ts é t a n t en 

g rève . 
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Le 3 n o v e m b r e 1998, les a p p e l a n t s so l l ic i tè rent un renvoi au mo t i f 

q u ' u n r e c o u r s s u r u n e q u e s t i o n p e r t i n e n t e p o u r le r è g l e m e n t d e l e u r 

c a u s e é t a i t p e n d a n t d e v a n t la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e . La cou r d ' appe l fit 

d ro i t à leur d e m a n d e . La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e r end i t son a r r ê t le 

22 jui l let 1999 et la d a t e de l ' aud ience d e v a n t la cour d ' a p p e l de N a p l e s 

fut fixée au 5 o c t o b r e 1999. A p r è s de n o m b r e u x renvois , les p a r t i e s 

p r é s e n t è r e n t l eu r s conc lus ions le 7 avril 2000. 

P a r u n a r r ê t du 7 avril 2000, d o n t le t e x t e fut d é p o s é au greffe le 20 avril 

2000, la cour d ' a p p e l de N a p l e s r e l a x a le r e q u é r a n t . C e t t e déc is ion acqu i t 

force de chose j u g é e le 22 j u i n 2000. 

2. L'entrée en vigueur de la loi n" 89 du 24 mars 2001 

P a r u n e l e t t r e du I f ) ma i 2 0 0 1 , le greffe de la C o u r a in fo rmé le 

r e q u é r a n t de l ' e n t r é e en v i g u e u r , le 18 avril 2001 , de la loi n" 89 du 

24 m a r s 2001 (c i -après « l a loi P i n t o » ) , qu i a i n t r o d u i t d a n s le s y s t è m e 

j u r i d i q u e i ta l ien u n e voie de r ecou r s c o n t r e la l o n g u e u r excessive des 

p r o c é d u r e s j u d i c i a i r e s . Le r e q u é r a n t a en m ê m e t e m p s é t é invi té à 

s o u m e t t r e son g r i e f d ' a b o r d aux j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s . 

Pa r un m e s s a g e té lécopié du 29 m a i 2 0 0 1 , le r e q u é r a n t a i nd iqué qu ' i l 

ne s o u h a i t a i t pas se p réva lo i r du r e c o u r s offert p a r la loi P i n t o et a ins i s té 

p o u r q u e sa r e q u ê t e à la C o u r fût e n r e g i s t r é e . Il a obse rvé , n o t a m m e n t , 

q u ' e l l e avai t é t é i n t r o d u i t e le 6 d é c e m b r e 2000, c ' e s t -à -d i re a v a n t la 

pub l i ca t ion et l ' e n t r é e en v i g u e u r de la loi P in to . 

B. Le d r o i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

P a r la loi d e révis ion c o n s t i t u t i o n n e l l e n" 2 d u 23 n o v e m b r e 1999, le 

P a r l e m e n t i t a l i en a déc idé d ' i n s c r i r e le p r i n c i p e d u p r o c è s é q u i t a b l e d a n s 

la C o n s t i t u t i o n e l l e - m ê m e . L ' a r t i c l e 1 1 1 de la C o n s t i t u t i o n , d a n s s a 

nouve l le f o rmu la t i on et d a n s ses p a r t i e s p e r t i n e n t e s , d i s p o s e : 

« 1. Le pouvoir judiciaire s'exerce par le biais d'un procès équitable, régi par la loi. 

2. Tout procès se déroule dans le respect des principes du contradictoire et de 

l'égalité des armes devant un juge tiers et impart ial . La loi en garantit ht durée 

raisonnable. » 

Afin d e r e n d r e effectif au n iveau i n t e r n e le p r inc ipe de la « d u r é e 

r a i s o n n a b l e » , d é s o r m a i s inscri t d a n s la C o n s t i t u t i o n , le p a r l e m e n t a 

e n s u i t e a d o p t é , le 24 m a r s 2 0 0 1 , la loi P i n t o qu i , d a n s ses p a r t i e s 

p e r t i n e n t e s , est ainsi l ibe l lée : 
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Article 2 
(Droit à une sat isfact ion équitable) 

« I . Toute personne ayant subi un préjudice patrimonial ou non patrimonial à la 

suite de la violation de la Convention de sauvegarde des Droits de l 'Homme et des 

Libertés fondamentales, ratifiée par la loi n" 84H du 4 août 1955, du fait du non-respect 

du «délai raisonnable» prévu par l'article (i § 1 de la Convention, a droit à une 

satisfaction équitable. 

2. Pour apprécier la violation, le juge prend en compte la complexité de l'affaire et, 

dans le cadre de celle-ci, le comportement des parties et du juge chargé de la procédure, 

ainsi que le comportement de toute autori té appelée à participer ou à contribuer à son 

règlement. 

3. Le juge détermine le montant de la réparat ion conformément à l'article 2056 du 

code civil, en respectant les dispositions suivantes: 

a) seul le préjudice qui peut se rapporter à la période excédant le délai raisonnable 

indiqué au paragraphe 1 peut ê t re pris en compte ; 

b) le préjudice non patr imonial est réparé non seulement par le versement d 'une 

somme d 'argent , mais aussi par la publication du constat de violation selon les formes 

appropriées. » 

Article 3 
(Procédure) 

« I. La demande de satisfaction équitable est déposée auprès de la cour d'appel où 

siège le juge qui, selon l'article 1 I du code de procédure pénale, est compétent pour les 

affaires concernant les magistrats du ressort où la procédure - au sujet de laquelle on 

allègue la violation — s'est achevée ou s'est éteinte, quant au fond, ou esi pendante . 

2. La demande est introduite par un recours déposé au greffe de la cour d'appel, par 

un avocat muni d'un mandat spécifique contenant tous les éléments visés par 

l'article 125 du code de procédure civile. 

3. Le recours est dirigé contre le ministre de lajust iee s'il s'agit de procédures devant 

le juge ordinaire, le ministre de la Défense s'il s'agit de procédures devant le juge 

militaire, ou le ministre des Finances s'il s'agit de procédures devant les commissions 

fiscales. Dans tous les aut res cas, le recours est dirigé contre le président du Conseil des 

ministres. 

4. La cour d'appel s ta tue conformément aux articles 737 et suivants du code de 

procédure civile. Le recours, ainsi que la décision de fixation des débals dcvanl la 

chambre compétente , est no!ifié, par les soins du requérant , à l 'administration 

défenderesse domiciliée auprès du bureau des avocats de l'Etat [Avvocatura dello Stato\. 

Un délai d 'au moins quinze jours doit ê t re respecté entre la da te de la notification et 

celle des débats dcvanl la chambre . 

5. Les parties peuvent demander que la cour d'appel ordonne la production de tout 

ou partie des actes et des documents de la procédure au sujet de laquelle on allègue la 

violation visée à l'article 2, et elles ont le droit d'être entendues , avec leurs avocats, 

devant la chambre du conseil si elles se présentent . Les parties peuvent déposer des 

mémoires et des documents jusqu 'à cinq jours avant la date à laquelle sont prévus les 

débals devant la chambre , ou jusqu 'à l 'échéance du délai accordé par la cour d'appel sur 

demande des parties. 
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6. La cour prononce, dans les qua t re mois suivant la formation du recours, une 

décision susceptible de pourvoi en cassation. La décision est immédiatement exécutoire. 

7. Le paiement des indemnités aux ayants droit a lieu, dans la limite des ressources 
disponibles, à compter du P janvier 2002.» 

Article 4 
(Délai et condi t ions concernant l ' introduction d'un recours) 

«La demande de réparation peut être présentée au cours de la procédure au ti tre de 

laquelle on allègue la violation ou, sous peine de déchéance, dans un délai de six mois à 

par t i r de la date à laquelle la décision concluant ladite procédure est devenue définitive. » 

Article 5 
(Communicat ions) 

<• La décision qui fait droit à la demande est communie)uée par le greffe, non 

seulement aux part ies, mais aussi au procureur général près la Cour des comptes, afin 

de permet t re l 'éventuelle instruction d'une procédure en responsabilité, et aux 

titulaires de l'action disciplinaire des fonctionnaires concernés par la procédure.» 

Article 6 
(Disposi t ion transitoire) 

« 1. Dans les six mois à compter de la date d 'ent rée en vigueur de la présente loi, 
toutes les personnes qui ont déjà, en temps utile, introduit une requête devant la 
Cour européenne des Droits de l 'Homme pour non-respect du «délai raisonnable» 
prévu par l'article G § 1 de la Convention de sauvegarde des Droits de l 'Homme et 
des Libertés fondamentales, ratifiée par la loi n" 848 du 4 août 1955, peuvent 
présenter la demande visée à l'article 3 de la présente loi au cas où la Cour 
européenne n 'aurait pas encore déclaré la requête reccvable. Dans ce cas, le recours 
auprès de la cour d'appel doit indiquer la date d' introduction de la requête devant la 
Cour européenne. 

2. Le greffe du juge saisi informe sans retard le ministre des Affaires étrangères de 
toute demande présentée au li tre de l'article 3 et dans le délai prévu au paragraphe 1 du 
présent article. » 

Article 7 
(Disposi t ions f inancières) 

« 1. La charge financière découlant de la mise en œuvre de la présente loi, évaluée à 

12 705 000 000 de lires italiennes à partir de Tannée 2002, sera couverte au moyen du 

déblocage des fonds inscrits au budget tr iennal 2001-2003, dans le cadre du chapitre 

des prévisions de base de la partie courante du «Fonds spécial» de l'état de prévision 

du ministère du Trésor, du Budget et de la Programmation économique, pour l 'année 

2001. Pour ce faire, les provisions dudit ministère seront utilisées. 

2. Le ministère du Trésor, du Budget et de la Programmation économique est 
autorisé à apporter , par décret, les modifications nécessaires au budget.» 
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G R I E F 

I n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se p la in t de la 

d u r é e de la p r o c é d u r e p é n a l e e n g a g é e à son e n c o n t r e . 

E N D R O I T 

Le r e q u é r a n t se p la in t de la d u r é e d e la p r o c é d u r e p é n a l e e n g a g é e à son 

e n c o n t r e . Il i nvoque l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n q u i , en ses p a r t i e s 

p e r t i n e n t e s , est a ins i libellé : 

«Toute personne a droit à ce c|ue sa cause soit entendue (...) dans un délai 

raisonnable, par un tribunal (...) cpii décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en 

matière pénale dirigée contre elle.» 

La C o u r doil d ' a b o r d d é t e r m i n e r si le r e q u é r a n t a épu i sé , 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n , les voies de r e c o u r s qu i 

s 'offraient à lui en droi t i t a l i en . 

Elle r appe l l e q u e la règ le de l ' é p u i s e m e n t des voies de r ecou r s i n t e r n e s 

vise à m é n a g e r a u x E t a t s c o n t r a c t a n t s l 'occasion de p r é v e n i r ou de 

r e d r e s s e r les v io la t ions a l l é g u é e s c o n t r e eux avant cpie ces a l l éga t ions ne 

lui soient s o u m i s e s (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , l ' a r r ê t Selmouni 

c. France [ G C ] , n" 25803/94 , § 74, C E D H 1999-V). C e t t e règle se fonde su r 

l ' hypo thèse , objet de l 'a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n - e t avec leque l elle 

p r é s e n t e d ' é t r o i t e s aff ini tés —, q u e l 'o rdre i n t e r n e offre u n r e c o u r s 

effectif q u a n t à la v io la t ion a l l éguée (ibidem). De la s o r t e , elle c o n s t i t u e 

un aspec t i m p o r t a n t du p r inc ipe vou lan t q u e le m é c a n i s m e de 

s a u v e g a r d e i n s t a u r é p a r la C o n v e n t i o n r e v ê t e u n c a r a c t è r e subs id ia i r e 

p a r r a p p o r t a u x s y s t è m e s n a t i o n a u x de g a r a n t i e des d ro i t s d e l ' h o m m e 

( a r r ê t s Akdivar et autres c. Turquie Au 16 s e p t e m b r e 1996, Recueil des arrêts et 

décisions 1996-IV, p. 1210, § 65 , et Aksoy c. Turquie du 18 d é c e m b r e 1996, 

Recueil 1996-VI, pp . 2275-2276, § 51) . 

N é a n m o i n s , les disposit ions de l ' a r t ic le 35 de la C o n v e n t i o n m-

p re sc r iven t l ' é p u i s e m e n t q u e d e s r e c o u r s à la fois re la t i f s aux v io la t ions 

i n c r i m i n é e s , d i spon ib les et adéep ta t s . Ils do ivent ex i s t e r à un d e g r é 

suffisant de c e r t i t u d e non s e u l e m e n t en t h é o r i e ma i s auss i en p r a t i q u e , 

s ans quoi leur m a n q u e n t Peffectivité et l ' access ib i l i té vou lues (voir, 

n o t a m m e n t , les a r r ê t s Akdivar et autres p r é c i t é , p . 1210, § 66, et Dalia 

c. France du 19 février 1998, Recueil 1998-1, pp . 87-88, § 3 8 ) . De p lus , se lon 

les « p r i n c i p e s de dro i t i n t e r n a t i o n a l g é n é r a l e m e n t r e c o n n u s » , c e r t a i n e s 

c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s p e u v e n t d i s p e n s e r le r e q u é r a n t d e l 'ob l iga t ion 

d ' é p u i s e r les r e c o u r s i n t e r n e s qui s 'offrent à lui ( a r r ê t Selmouni p r é c i t é , 

§ 75) . C e p e n d a n t , la C o u r sou l igne q u e le s imp le fait de n o u r r i r d e s 

d o u t e s q u a n t a u x pe r spec t ives de succès d ' u n r ecou r s d o n n é qu i n ' e s t pas 

d e t o u t e év idence voué à l ' échec ne c o n s t i t u e pas u n e ra i son va lab le p o u r 
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jus t i f ier la n o n - u t i l i s a t i o n d e r ecou r s i n t e r n e s ( a r r ê t s Akdivar et autres, 

p r é c i t é , p . 1212, § 7 1 , et Van Ooslerivijck c. Belgique du 6 n o v e m b r e 1980, 

sér ie A n" 40 , pp . 18-19, § 3 7 ; voir auss i Kollsidas, Fountis, Androutsos et 

autres c. Grèce, n 0 ! 24962/94 , 25370 /94 et 26303 /95 , décis ion de la 

C o m m i s s i o n d u 1"jui l let 1996, Déc i s ions et r a p p o r t s 86-13, pp . 83 , 93) . 

E n l ' e spèce , la C o u r obse rve tou t d ' a b o r d q u e le r e q u é r a n t p e u t se 

p réva lo i r de la d i spos i t ion t r a n s i t o i r e c o n t e n u e à l ' a r t ic le 6 de la loi 

P i n t o . Le r e c o u r s à la cour d ' appe l lui es t donc access ib le . 

Elle re lève e n s u i t e q u e la loi P i n t o vise n o t a m m e n t à r e n d r e effectif 

au niveau i n t e r n e le p r inc ipe d e la « d u r é e r a i s o n n a b l e » , inscr i t d a n s 

la C o n s t i t u t i o n i t a l i enne a p r è s la modi f ica t ion d e l ' a r t ic le 111. P a r 

a i l l eu r s , c o m m e la C o u r l'a r a p p e l é d a n s son a r r ê t Kudla c. Poltìglie 

( [ G C ] , n" 30210/96 , § 152, C E D H 2000-XI ) , le dro i t de c h a c u n à voir 

sa c a u s e e n t e n d u e d a n s u n dé la i r a i s o n n a b l e ne p e u t ê t r e q u e mo ins 

effectif s'il n ' ex i s t e a u c u n e poss ibi l i té de sais i r d ' a b o r d u n e a u t o r i t é 

n a t i o n a l e des griefs t i rés de la C o n v e n t i o n . Il y a lieu de r a p p e l e r , en 

o u t r e , q u e d a n s l ' a r r ê t en q u e s t i o n la C o u r avai t conclu à la v io la t ion 

d e l ' a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n en r a i son de l ' absence , en d ro i t 

po lona is , d ' un r e c o u r s p e r m e t t a n t au r e q u é r a n t d ' o b t e n i r la s a n c t i o n 

de son dro i t à voir sa c a u s e « e n t e n d u e d a n s un dé la i r a i s o n n a b l e » 

(ibidem, §§ 132-160). 

En ce qui c o n c e r n e l 'efficacité d ' u n tel r e c o u r s , il convient d e n o t e r 

q u e , se lon la loi en q u e s t i o n , t o u t e p e r s o n n e p a r t i e à u n e p r o c é d u r e 

jud ic ia i r e t o m b a n t sous le coup de l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n p e u t 

i n t r o d u i r e un r ecou r s v isant à fa i re c o n s t a t e r la viola t ion d u p r inc ipe d u 

« d é l a i r a i s o n n a b l e » et à o b t e n i r , le cas é c h é a n t , u n e sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e couv ran t les p ré jud ices p a t r i m o n i a u x et non p a t r i m o n i a u x 

subis . D e plus , c o m m e il r e s so r t d u p a r a g r a p h e 2 d e l ' a r t ic le 2 d e la loi, 

le j u g e n a t i o n a l est a p p e l é , d a n s l ' app réc i a t i on du c a r a c t è r e r a i s o n n a b l e 

d e la d u r é e d ' u n e p r o c é d u r e , à a p p l i q u e r les c r i t è r e s consac ré s p a r la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , à savoir la c o m p l e x i t é d e l 'affaire, le 

c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t et celui des a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s (voir, 

p a r m i beaucoup d ' a u t r e s , les a r r ê t s Pélissier et Sassi c. France [ G C ] , 

n" 25444/94 , § 67, C E D H 1999-11, et Philis c. Grèce (n" 2) du 27 juin 1997, 

Recueil 1997-IV, p. 1083, § 35) . D a n s ces c i r c o n s t a n c e s , la C o u r c o n s i d è r e 

q u e r i en ne p e r m e t d e p e n s e r q u e le r e c o u r s mis en p lace p a r la loi 

P i n t o n 'offr i rai t pas au r e q u é r a n t la poss ibi l i té de faire r e d r e s s e r son 

grief, ou qu ' i l n e p r é s e n t e r a i t a u c u n e p e r s p e c t i v e r a i s o n n a b l e de succès . 

Il est vrai q u e la p r é s e n t e r e q u ê t e a é t é i n t r o d u i t e avan t l ' e n t r é e en 

v i g u e u r d e la loi P i n t o e t q u e , p a r c o n s é q u e n t , au m o m e n t où il a p o u r la 

p r e m i è r e fois f o r m u l é son gr ie f à S t r a s b o u r g , le r e q u é r a n t ne d i sposa i t en 

d ro i t i t a l i en d ' a u c u n r ecou r s effectif p o u r se p l a i n d r e de la d u r é e de la 

p r o c é d u r e l i t ig ieuse . 
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A cet é g a r d , la C o u r r a p p e l l e q u e l ' é p u i s e m e n t d e s voies d e r e c o u r s 

i n t e r n e s s ' a p p r é c i e n o r m a l e m e n t à la d a t e d ' i n t r o d u c t i o n de la r e q u ê t e 

d e v a n t el le. C e p e n d a n t , c e t t e r èg l e est a s so r t i e d ' e x c e p t i o n s p o u v a n t ê t r e 

j u s t i f i ée s p a r les c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s d e c h a q u e e spèce (Baumann 

c. France, n" 33592 /96 , § 47 , 22 m a i 2001) . 

La C o u r e s t i m e q u ' e n l 'espèce de n o m b r e u x é l é m e n t s j u s t i f i e n t 

u n e excep t ion au p r inc ipe g é n é r a l selon lequel la condi t ion de 

l ' é p u i s e m e n t doi t ê t r e a p p r é c i é e au m o m e n t d e l ' i n t roduc t ion d e la 

r e q u ê t e . 

Elle observe n o t a m m e n t q u e la f r é q u e n c e c r o i s s a n t e d e ses c o n s t a t s 

de non - r e spec t , p a r l 'Eta t i t a l ien , de l ' ex igence du « d é l a i r a i s o n n a b l e » 

l 'avai t a m e n é e à conc lu re q u e l ' a c c u m u l a t i o n d e ces m a n q u e m e n t s é t a i t 

cons t i t u t i ve d ' u n e p r a t i q u e i n c o m p a t i b l e avec la C o n v e n t i o n et à a t t i r e r 

l ' a t t e n t i o n d u G o u v e r n e m e n t sur «le d a n g e r i m p o r t a n t » q u e la « l e n t e u r 

excessive d e la j u s t i c e » r e p r é s e n t e p o u r l ' é t a t d e d ro i t ( a r r ê t s Botlazzi 

c. Italie [ G C ] , n" 34884/97 , § 22, C E D H 1999-V, et Di Mauro c. Italie 

[ G C ] , n" 34256 /96 , § 23 , C E D H 1999-V). P a r a i l l eu r s , l ' absence de 

r ecou r s effectif p o u r d é n o n c e r la d u r é e excessive des p r o c é d u r e s avai t 

obl igé les j u s t i c i a b l e s à s o u m e t t r e s y s t é m a t i q u e m e n t à la C o u r de 
S t r a s b o u r g des r e q u ê t e s qu i a u r a i e n t pu ê t r e i n s t r u i t e s d ' a b o r d et de 

m a n i è r e p lus a p p r o p r i é e au sein de l 'o rdre j u r i d i q u e i ta l ien . C e t t e 

s i t u a t i o n r i squa i t , à long t e r m e , d 'affaibl i r le f o n c t i o n n e m e n t , au 

n iveau t an t na t i ona l q u ' i n t e r n a t i o n a l , du s y s t è m e de p r o t e c t i o n des 

d r o i t s de l ' h o m m e ér igé p a r la C o n v e n t i o n (voir, mutatis mutandis, 

l ' a r rê t Kuclla p r éc i t é , § 155). 

O r la voie de r ecou r s i n t r o d u i t e p a r la loi P in to s ' inscr i t d a n s la log ique 

cons i s t an t à p e r m e t t r e a u x o r g a n e s d e l 'E ta t d é f e n d e u r de r e d r e s s e r les 

m a n q u e m e n t s à l ' ex igence du «dé l a i r a i s o n n a b l e » et de r é d u i r e , en 

c o n s é q u e n c e , le n o m b r e de r e q u ê t e s q u e la C o u r d e v r a e x a m i n e r . C e l a 

vau t non s e u l e m e n t p o u r les r e q u ê t e s i n t r o d u i t e s a p r è s la d a t e d ' e n t r é e 

en v i g u e u r de la loi, m a i s auss i p o u r les r e q u ê t e s q u i , à la d a t e en 

q u e s t i o n , é t a i e n t déjà insc r i t e s au rôle de la C o u r . 

A cet é g a r d , u n e i m p o r t a n c e p a r t i c u l i è r e doit ê t r e a t t a c h é e au fait q u e 

la d i spos i t ion t r a n s i t o i r e c o n t e n u e à l ' a r t ic le 6 d e la loi P in to se ré fè re 

e x p l i c i t e m e n t a u x r e q u ê t e s déjà i n t r o d u i t e s a u p r è s de la C o u r de 

S t r a s b o u r g et vise d o n c à faire t o m b e r d a n s le c h a m p de c o m p é t e n c e des 

ju r id ic t ions n a t i o n a l e s t o u t e r e q u ê t e p e n d a n t e d e v a n t celle-ci et non 

e n c o r e d é c l a r é e r ecevab le . C e t t e d i spos i t ion t r a n s i t o i r e offre aux 

jus t i c iab les i t a l i ens u n e rée l le poss ibi l i té d ' o b t e n i r u n r e d r e s s e m e n t de 

leur gr ief au n iveau i n t e r n e , possibi l i té dont il l eur a p p a r t i e n t , en 

p r i nc ipe , d e faire u s a g e . 

A la l u m i è r e de ce qui p r é c è d e , la C o u r e s t i m e q u e le r e q u é r a n t 

deva i t , en v e r t u d e l ' a r t ic le 35 § 1 d e la C o n v e n t i o n , sa is i r la cou r 

d ' appe l d ' u n e d e m a n d e fondée su r les a r t i c l es 3 et 6 de la loi P i n t o . 
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P a r a i l l eu r s , il n ' a é t é déce lé a u c u n e c i r c o n s t a n c e e x c e p t i o n n e l l e d e 
n a t u r e à le d i s p e n s e r de l'obligation d'épuiser les voies de r e c o u r s 
i n t e r n e s . 

Il s ' ensu i t q u e la r e q u ê t e do i t ê t r e r e j e t é e p o u r n o n - é p u i s e m e n t d e s 
voies d e r ecou r s i n t e r n e s , en app l i ca t i on de l 'a r t ic le 35 §§ 1 et 4 de la 
C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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1. Siuing as a Chamber composed of Mr CM.. Rozakis, President, Mr A.B. Baka, 
Mr P. Lorenzcn, Mrs M. Tsatsa-Nikolovska, Mr E. I.evils, Mr A. Rosier, Mr V. Zagrebelsky, 

judges, and Mr E. Fribergh, Section Registrar. 
2. Translat ion; original French. 





BRUSCO v. ITALY DECISION 407 

SUMMARY1 

E x h a u s t i o n o f d o m e s t i c r e m e d i e s - n e w r e m e d y t o b e e x e r c i s e d 

A r t i c l e 3 5 § 1 

Exhaustion of domestic remedies - New remedy to he exercised - Remedy in respect oj length of 
proceedings - Reference point for assessing availability of remedy - Transitional provision 
enabling application of new Act to cases pending before the Court 

* 
* * 

The present case concerned the length of criminal proceedings. Law no. 89 of 
24 March 2001 ("the Pinto Act") introduced into Italian legislation a remedy in 
respect of the excessive length of court proceedings. The Court informed the 
applicant that the Pinto Act had recently come into force, but the applicant did 
not wish to avail himself of that remedy and observed that in any event his 
application had been lodged before the Act had come into force. However, the Act 
contained a transitional provision to the effect that it was applicable to cases 
already pending before the Court . 

Held 
Article 35 § 1: The Pinto Act was intended to ensure the effective application at 
domestic level of the reasonable-time principle enshrined in Article 1 11 of the 
Italian Constitution by virtue of Constitutional Amendment Act no. 2 of 
23 November 1999. As regards the effectiveness of the remedy, the Pinto Act 
provided that anyone who was a party to judicial proceedings in which Article 6 
§ I of the Convention was applicable could lodge an application with a view to 
obtaining a finding of an infringement of the reasonable-time principle and, 
where appropriate, could be awarded just satisfaction for any pecuniary and non-
pecuniary damage sustained. Fur thermore, the Act provided that in assessing the 
reasonableness of the length of proceedings the national courts were required to 
apply the principles established by the Court 's case-law. Accordingly, there was no 
reason to believe that the remedy provided by the Pinto Act would not afford the 
applicant the opportunity to obtain redress for his grievance or that it would have-
no reasonable prospect of success. Admittedly, at the time when the applicant had 
first brought his complaint before the Court, the Pinto Act had not come into force 
and he had consequently not had an effective domestic remedy available in respect 
of the length of the proceedings in issue. However, although the assessment of 
whether domestic remedies had been exhausted was in principle carried out with 
reference to the date on which the application had been lodged with the Court , 

I. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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exceptions to that rule were possible where they were justified by particular 
circumstances. The circumstances of the instant case justified such a depar ture 
from that principle. Before the Pinto Act's entry into force, the lack of an 
effective remedy in respect of the excessive length of proceedings had forced 
Italian litigants to apply systematically to the Convention institutions when it 
should have been possible for the national courts to deal with their complaints in 
the first place and in a more appropriate manner. The purpose of the remedy 
introduced by the Pinto Act was to enable the authorities of the respondent State 
to redress breaches of the reasonable-time requirement . The transitional provision 
in the Pinto Act was designed to bring within the jurisdiction of the national courts 
all applications currently pending before the Court that had not yet been declared 
admissible. The provision in question afforded Italian litigants a genuine 
opportunity to obtain redress for their grievances at national level; in principle, it 
was for them to avail themselves of that opportunity. Consequently, in accordance 
with the Pinto Act, the applicant had been required to apply to the appellate 
courts, as there had been no exceptional circumstances exempting him from that 
obligation. 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t [Mr. U m b e r t o Brusco] is a n I t a l i an n a t i o n a l , b o r n in 
1958 a n d living in Q u a r t o F l c g r c o ( N a p l e s ) . H e was r e p r e s e n t e d before 
t he C o u r t by M r A. M u r a n t c P e r r o t t a , of t h e N a p l e s Bar . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by the a p p l i c a n t , m a y be 
s u m m a r i s e d as follows. 

/. The criminal proceedings against the, applicant 

O n 23 M a r c h 1992 the a p p l i c a n t , w h o h a d b e e n accused of c o r r u p t i o n 
a n d m e m b e r s h i p of a c r i m i n a l o r g a n i s a t i o n , was a r r e s t e d a n d p laced 
u n d e r house a r r e s t . H e was r e l ea sed on 17 J u l y 1992. 

O n 19 F e b r u a r y 1993 the N a p l e s publ ic p r o s e c u t o r ' s office r e q u e s t e d 
t h a t t h e a p p l i c a n t a n d n u m e r o u s o t h e r peop le be c o m m i t t e d for t r i a l . In 
an o r d e r of 10 N o v e m b e r 1993 t h e N a p l e s i n v e s t i g a t i n g j u d g e a l lowed t h e 
r e q u e s t . 

T h e first h e a r i n g in t h e N a p l e s Dis t r ic t C o u r t was he ld on 14 F e b r u a r y 
1994. After t h r e e f u r t h e r h e a r i n g s - on 30 M a r c h a n d 6 a n d 9 Apr i l 1 9 9 4 -
a n u m b e r of w i tne s se s w e r e q u e s t i o n e d . O n 20 Apr i l , 11 M a y a n d 8 J u n e 
1994 t h e p r o c e e d i n g s w e r e a d j o u r n e d owing to s t r i kes by lawyers . O n 
28 S e p t e m b e r 1994 the Dis t r i c t C o u r t , n o t i n g t h a t t h e compos i t i on of i ts 
b e n c h was not t he s a m e as a t t h e p rev ious h e a r i n g s , d i r e c t e d t h a t all t he 
m e a s u r e s t a k e n d u r i n g t h e t r i a l should be c a r r i e d ou t a g a i n . Fol lowing a 
success ion of h e a r i n g s - on 27 S e p t e m b e r , 4, 11 , 18, 23 a n d 25 O c t o b e r a n d 
3 a n d 4 N o v e m b e r 1995 - t h e p a r t i e s p r e s e n t e d t he i r s u b m i s s i o n s . 

In a j u d g m e n t of 4 N o v e m b e r 1995, t h e t ex t of wh ich was d e p o s i t e d wi th 
t h e r eg i s t ry on 11 J u n e 1996, t h e N a p l e s Di s t r i c t C o u r t s e n t e n c e d the 
app l i can t to t h r e e y e a r s ' i m p r i s o n m e n t for c o r r u p t i o n . It a c q u i t t e d h i m 
of m e m b e r s h i p of a c r i m i n a l o r g a n i s a t i o n . 

T h e publ ic p r o s e c u t o r ' s office a n d the a p p l i c a n t bo th a p p e a l e d to t h e 
N a p l e s C o u r t of A p p e a l . 

T h e first h e a r i n g was s c h e d u l e d for 21 Apr i l 1997. O n 5 M a y 1997 the 
case was a d j o u r n e d , ini t ial ly un t i l 20 S e p t e m b e r 1997 b e c a u s e of a l awyers ' 
s t r ike a n d s u b s e q u e n t l y un t i l 10 N o v e m b e r 1997 a t t h e d e f e n d a n t s ' 
r e q u e s t . O n t h a t day the p r o c e e d i n g s w e r e a d j o u r n e d unt i l 4 M a y 1998 as 
t he lawyers w e r e on s t r i ke . 
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O n 3 N o v e m b e r 1998 t h e d e f e n d a n t s , n o t i n g t h a t an a p p e a l c o n c e r n i n g 
a n issue of r e l e v a n c e to t h e o u t c o m e of t h e i r case was p e n d i n g before t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , app l i ed for an a d j o u r n m e n t . T h e C o u r t of A p p e a l 
g r a n t e d t he i r app l i ca t i on . T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t de l ive red its 
j u d g m e n t on 22 J u l y 1999 a n d t h e a p p l i c a n t ' s case was set down for 
h e a r i n g in t he N a p l e s C o u r t of A p p e a l on 5 O c t o b e r 1999. Fol lowing 
n u m e r o u s a d j o u r n m e n t s , t he p a r t i e s p r e s e n t e d t h e i r submis s ions on 
7 Apri l 2000. 

In a j u d g m e n t of 7 Apri l 2000, t h e t ex t of wh ich was d e p o s i t e d wi th t he 
r eg i s t r y on 20 Apr i l 2000, t he N a p l e s C o u r t of A p p e a l a c q u i t t e d t h e 
a p p l i c a n t . T h a t dec is ion b e c a m e final on 22 J u n e 2000. 

2. Entry into force of Law no. 89 of 24 March 2001 

In a l e t t e r of 15 M a y 2001 the Reg i s t ry of the C o u r t in fo rmed t h e 
a p p l i c a n t t h a t Law no. 89 of 24 M a r c h 2001 ( " the P i n t o Ac t" ) had c o m e 
in to force on 18 Apri l 2 0 0 1 , i n t r o d u c i n g in to I t a l i an leg is la t ion a r e m e d y in 
r e spec t of t he excess ive l eng th of cour t p r o c e e d i n g s . T h e a p p l i c a n t was at 
t h e s a m e t i m e invi ted to refer his c o m p l a i n t , in t he first p lace , to t he 
n a t i o n a l c o u r t s . 

In a fax of 29 M a y 2001 t h e a p p l i c a n t i nd i ca t ed t h a t he did not wish to 
avail h imse l f of t he r e m e d y prov ided by t h e P i n t o Act a n d ins i s ted t h a t his 
app l i ca t i on to t he C o u r t shou ld be r e g i s t e r e d . H e obse rved , in p a r t i c u l a r , 
t h a t it h a d b e e n lodged on (5 D e c e m b e r 2000, before t he pub l i ca t i on a n d 
e n t r y in to force of t he P i n t o Act . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law 

In p a s s i n g C o n s t i t u t i o n a l A m e n d m e n t Act no. 2 of 23 N o v e m b e r 1999, 
t h e I t a l i a n p a r l i a m e n t dec ided to inc lude t he p r inc ip le of a fair t r ia l in t he 
C o n s t i t u t i o n itself. T h e r e l e v a n t p a r t s of Ar t ic le 111 of t he C o n s t i t u t i o n 
a r e now w o r d e d as follows: 

" 1. Jurisdiction shall be exercised through fair proceedings, conducted in accordance 
with the law. 

2. All proceedings shall be conducted in compliance with the principles of adversarial 
process and equality of arms before a neutral and impartial court. The right to be tried 
within a reasonable time shall be guaranteed by law." 

In o r d e r to e n s u r e t he effective app l i ca t i on a t d o m e s t i c level of 
t he " r e a s o n a b l e t i m e " p r inc ip le now e n s h r i n e d in t h e C o n s t i t u t i o n , 
P a r l i a m e n t pas sed t h e P in to Act on 24 M a r c h 2 0 0 1 . T h e r e l evan t p a r t s of 
t h e Act p rov ide : 
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Sect ion 2 
(Entit lement to jus t satisfaction) 

" 1 . Anyone sustaining pecuniary or non-pecuniary damage as a result of a violation 
of the Convention for the Protection of H u m a n Rights and Fundamenta l Freedoms, 
ratified by Law no. 848 of 4 August 1955, on account of a failure to comply with the 
'reasonable t ime ' requirement in Article 6 § 1 of the Convention, shall be entitled to 
just satisfaction. 

2. In determining whether there has been a violation, the court shall have regard to 
the complexity of the case and, in the light thereof, the conduct of the parties and of the 
judge deciding procedural issues, and also the conduct of any authori ty required to 
part icipate in or contribute to the resolution of the case. 

3. The court shall assess the quan tum of damage in accordance with Article 2056 ol 
the Civil Code and shall apply the following rules: 

(a) only damage at t r ibutable to the period beyond the reasonable time referred to in 
subsection 1 may be taken into account; 

(b) in addition to the payment of a sum of money, reparat ion for non-pecuniary 
damage shall be made by giving suitable publicity to the rinding of a violation." 

Sect ion 3 
(Procedure) 

" 1 . Claims for jus t satisfaction shall be lodged with the court of appeal in which the 
judge sits who has jurisdiction under Article 11 of the Code of Criminal Procedure to try 
cases concerning members of the judiciary in the district where the case in which the 
violation is alleged to have occurred was decided or discontinued at the merits stage or is 
si ill pending. 

2. The claim shall be made on an application lodged with the registry of the court of 
appeal by a lawyer holding a special authority containing all the information prescribed 
by Article 125 of the Code of Civil Procedure. 

3. The application shall be made against the Minister of Just ice where the alleged 
violation has taken place in proceedings in the ordinary courts, the Minister of Defence 
where it has taken place in proceedings before the military courts and the Finance 
Minister where it has taken place in proceedings before ihc lax commissioners. In all 
other cases, the application shall be made against the Prime Minister. 

4. The court of appeal shall hear the application in accordance with Articles 737 et 
seq. of the Code of Civil Procedure. The application and the order sett ing the case down 
for hearing shall be served by the applicant on the defendant authority al ils elected 
domicile at the offices of State Counsel [Avvocalura dello Slato] at least fifteen days prior 
to the date of the hearing before the Chamber . 

5. The parties may apply to the court for an order for production of all or part of the 
procedural and other documents from the proceedings in which the violation referred to 
in section 2 is alleged to have occurred and they and their lawyers shall be entit led to be 
heard by the court in private if they at tend the hearing. The parties may lodge 
memorials and documents up till live days before the dale set for the hearing or until 
expiry of the time allowed by the court of appeal for that purpose on an application by 
the parties. 
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6. The court shall deliver a decision within four months after the application is 
lodged. An appeal shall lie to the Court of Cassation. The decision shall be enforceable 
immediately. 

7. To the extent that resources permit , payment of compensation to those entit led 
shall commence on 1 Janua ry 2002." 

Section 4 
(Time-limits and procedures for lodging applications) 

"A claim for just satisfaction may be lodged while the proceedings in which the 
violation is alleged to have occurred are pending or within six months from the date 
when the decision ending the proceedings becomes final. Claims lodged after that da te 
shall be t ime-barred." 

Section 5 
(Communicat ions) 

"If the court decides to allow an application, its decision shall be communicated by the 
registry to the part ies, to State Counsel at the Court of Audit to enable him to start an 
investigation into liability, and to the authorit ies responsible for deciding whether to 
insti tute disciplinary proceedings against the civil servants involved in the proceedings 
in any capacity." 

Section 6 
(Transit ional provis ions) 

" 1 . Wit Inn six months after the entry into force of this Act, anyone who has lodged an 
application with the European Court of Human Rights in due time complaining of a 
violation of the 'reasonable t ime ' requirement contained in Article 6 § 1 of the 
Convention for the Protection of H u m a n Rights and Fundamental Freedoms, ratified 
by Law no. 848 of 4 August 1955, shall be entitled to lodge a claim under section 3 
hereof provided that the application has not by then been declared admissible by the 
European Court . In such cases, the application to the court of appeal must s la te when 
the application to the said European Court was made. 

2. The registry of the relevant court shall inform the Minister for Foreign Affairs 
without delay of any claim lodged in accordance with section 3 and within the period 
laid down in subsection 1 of this section." 

Section 7 
(Financial provisions) 

" 1. The financial cost of implementing this Act, which is put at 12,705,(100,000 Italian 
lire from 2002, shall be met by releasing funds entered in the three-year budget 
2001-03 in the chapter concerning the basic current-liability est imates from the 
'special fund' in the year 2001 forecast of the Ministry of the Treasury, Economy and 
Financial Planning. Treasury deposits shall be set aside for that purpose. 

2. The Ministry of the Treasury, Economy and Financial Planning is authorised to 
make the appropriate budgetary adjustments by decree." 
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C O M P L A I N T 

T h e app l i can t c o m p l a i n e d u n d e r Ar t i c l e 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n of t he 
l e n g t h of t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s aga ins t h im . 

T H E L A W 

T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d of t he l e n g t h of t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s 
a g a i n s t h im . H e rel ied on Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , the r e l e v a n t 
p a r t s of wh ich prov ide : 

"In the determinat ion of... any criminal charge against him, everyone is entitled to a 
... hearing within a reasonable time by [aj ... tr ibunal 

T h e C o u r t m u s t first d e t e r m i n e w h e t h e r t h e a p p l i c a n t has e x h a u s t e d 
t h e r e m e d i e s ava i lab le to h im in I t a l i a n law, in a c c o r d a n c e wi th Ar t i c l e 35 
§ 1 of t he C o n v e n t i o n . 

It r e i t e r a t e s t h a t t he p u r p o s e of t h e e x h a u s t i o n ru l e is to afford t he 
C o n t r a c t i n g S t a t e s t he o p p o r t u n i t y of p r e v e n t i n g or p u t t i n g r igh t t he 
v io la t ions a l l eged a g a i n s t t h e m before t hose a l l ega t i ons a r e s u b m i t t e d 
to it (see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Selmouni v. France [ G C ] , 
no. 25803/94 , § 74, E C I I R 1999-V). T h a t ru l e is based on the 
a s s u m p t i o n , re f lec ted in Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n - wi th wh ich it 
has close affinity - t h a t t h e r e is an effective r e m e d y avai lab le in 
r e spec t of t h e a l l eged b r e a c h in t h e d o m e s t i c s y s t e m (ibid.) . In th i s 
way, it is a n i m p o r t a n t a spec t of t h e pr inc ip le t h a t t h e m a c h i n e r y of 
p r o t e c t i o n e s t a b l i s h e d by t h e C o n v e n t i o n is subs id i a ry to t he na t i ona l 
sy s t ems s a f e g u a r d i n g h u m a n r igh t s (see Akdivar and Others v. Turkey, 
j u d g m e n t of 16 S e p t e m b e r 1996, Reports of Judgments and Decisions 
1996-IV, p. 1210, § 65 , a n d Aksoy v. Turkey, j u d g m e n t of 18 D e c e m b e r 
1996, Reports 1996-VI, pp . 2275-76, § 51) . 

N e v e r t h e l e s s , t h e only r e m e d i e s wh ich Ar t ic le 35 of t h e C o n v e n t i o n 
r e q u i r e s to be e x h a u s t e d a r e those t h a t r e l a t e to t h e b r e a c h e s a l l eged 
a n d a t t h e s a m e t i m e a r e ava i lab le a n d sufficient . T h e ex i s t ence of such 
r e m e d i e s m u s t be sufficiently c e r t a i n not only in t h e o r y bu t also in 
p r a c t i c e , fai l ing which they will lack t he r e q u i s i t e access ibi l i ty a n d 
effect iveness (see , in p a r t i c u l a r , Akdivar and Others, c i t ed above , p . 1210, 
§ 66, a n d Dalia v. France, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, Reports 1998-1, 
pp . 87-88, § 38) . In a d d i t i o n , a cco rd ing to t he " g e n e r a l l y r ecogn i sed 
pr inc ip les of i n t e r n a t i o n a l law", t h e r e m a y be spec ia l c i r c u m s t a n c e s 
which absolve t he a p p l i c a n t f rom the ob l iga t ion t o e x h a u s t t h e d o m e s t i c 
r e m e d i e s a t his d isposal (see Selmouni, c i ted above , § 75) . H o w e v e r , t h e 
C o u r t po in t s ou t t h a t t h e ex i s t ence of m e r e d o u b t s as to t h e p r o s p e c t s of 
success of a p a r t i c u l a r r e m e d y which is not obviously futile is not a valid 
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r e a s o n for fai l ing to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s (see Akdivar and Others, 
c i ted above , p . 1212, § 71 , a n d Van Oosterwijck v. Belgium, j u d g m e n t of 
6 N o v e m b e r 1980, Scr ies A no. 40, pp . 18-19, § 37; see a lso Koltsidas, 
Fountis, Androutsos and Others v. Greece, nos . 24962/94 , 25370/94 a n d 
26303 /95 , C o m m i s s i o n dec i s ion of 1 J u l y 1996, Dec i s ions a n d R e p o r t s 
86-A, pp . 83, 93) . 

In t h e i n s t a n t case t he C o u r t observes at t h e o u t s e t t h a t t h e a p p l i c a n t is 
e n t i t l e d to rely on the t r a n s i t i o n a l provis ion in sec t ion 6 of t h e P i n t o Act . 
T h e r e m e d y of an a p p l i c a t i o n to t h e cou r t of a p p e a l is t h e r e f o r e ava i l ab le 
to h i m . 

It f u r t h e r no t e s t h a t one of t h e a i m s of t h e P in to Act is to e n s u r e t h e 
effective a p p l i c a t i o n a t d o m e s t i c level of t h e " r e a s o n a b l e t i m e " p r inc ip le 
e n s h r i n e d in t h e I t a l i a n C o n s t i t u t i o n following the revis ion of Ar t ic le 111. 
F u r t h e r m o r e , as t h e C o u r t obse rved in Kudla v. Poland ( [ G C J , no. 30210/96 , 
§ 152, F C H R 2000-XI ) , t he r igh t to a h e a r i n g wi th in a r e a s o n a b l e t i m e will 
be less effective if t h e r e is no o p p o r t u n i t y to s u b m i t C o n v e n t i o n c l a ims to 
a n a t i o n a l a u t h o r i t y first. It shou ld also be p o i n t e d out t ha t in Kudla t h e 
C o u r t he ld t h a t t h e r e had b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 13 of t h e C o n v e n t i o n 
in t h a t no r e m e d y was ava i lab le in Pol ish law to e n a b l e t he app l i can t to 
enforce his r igh t to a " h e a r i n g w i th in a r e a s o n a b l e t i m e " (ibid., c i ted 
above , §§ 132-60). 

As r e g a r d s t h e effect iveness of t he r e m e d y ava i lab le in t he i n s t a n t 
case it should be no t ed t h a t , u n d e r t he P i n t o Act , a n y o n e w h o is a 
p a r t y t o j u d i c i a l p r o c e e d i n g s fal l ing w i th in t h e a m b i t of Ar t ic le 6 § 1 of 
t h e C o n v e n t i o n m a y lodge a n a p p l i c a t i o n wi th a view to o b t a i n i n g a 
f inding of an i n f r i n g e m e n t of t h e " r e a s o n a b l e t i m e " pr inc ip le a n d , 
w h e r e a p p r o p r i a t e , m a y be a w a r d e d j u s t sa t i s fac t ion for any p e c u n i a r y 
a n d n o n - p e c u n i a r y d a m a g e s u s t a i n e d . F u r t h e r m o r e , as is ev ident f rom 
sec t ion 2(2) of t h e Act , in a s sess ing the r e a s o n a b l e n e s s of t he l e n g t h of 
p r o c e e d i n g s t he n a t i o n a l c o u r t s a r e r e q u i r e d to app ly the c r i t e r i a 
e s t a b l i s h e d by the C o u r t ' s case- law, n a m e l y t h e c o m p l e x i t y of t h e ca se , 
t h e a p p l i c a n t ' s c o n d u c t a n d the conduc t of the c o m p e t e n t a u t h o r i t i e s 
( see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Pelissier and Sassi v. France [ G C ] , 
no. 25444/94 , § 67, E C H R 1999-11, a n d Philis v. Greece (no. 2), j u d g m e n t 
of 27 J u n e \997, Reports 1997-IV, p. 1083, § 35) . T h a t b e i n g so, the C o u r t 
cons ide r s t h a t t h e r e is no r e a s o n to bel ieve t h a t t h e r e m e d y prov ided by 
the P i n t o Act would not afford t h e a p p l i c a n t t he o p p o r t u n i t y to o b t a i n 
r e d r e s s for his g r i evance or t h a t it would have no r e a s o n a b l e p rospec t of 
success . 

It is t r u e t h a t t h e p r e s e n t app l i ca t i on was lodged before the P i n t o Act 
h a d c o m e in to force a n d t h a t , c o n s e q u e n t l y , at t he t i m e w h e n t h e 
a p p l i c a n t first r e f e r r ed his c o m p l a i n t to t he C o u r t in S t r a s b o u r g , he d id 
no t have an effective r e m e d y ava i l ab le in I t a l i an law in r e spec t of t h e 
l e n g t h of t he p r o c e e d i n g s in i ssue . 
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In th is c o n n e c t i o n , t he C o u r t r e i t e r a t e s t h a t the a s s e s s m e n t of w h e t h e r 
d o m e s t i c r e m e d i e s have b e e n e x h a u s t e d is n o r m a l l y c a r r i e d out w i th 
r e f e r ence to t h e d a t e on which the app l i ca t i on was lodged wi th it. 
Howeve r , th is ru le is subject to e x c e p t i o n s , which m a y be just if ied by the 
p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of each case (see Baumann v. France, no. 33592 /96 , 
§ 47, 22 May 2001) . 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t m a n y fac tors in t he i n s t a n t case jus t i fy a 
d e p a r t u r e from t h e g e n e r a l p r inc ip le t h a t t h e e x h a u s t i o n r e q u i r e m e n t 
m u s t be assessed wi th r e f e r e n c e to t h e t i m e a t which t h e app l i ca t ion was 
lodged. 

It obse rves , in p a r t i c u l a r , t h a t t he g r o w i n g f r equency wi th which it h a s 
found v io la t ions by the I t a l i an S t a t e of t h e " r e a s o n a b l e t i m e " r e q u i r e m e n t 
has led it to conc lude t h a t t h e a c c u m u l a t i o n of such b r e a c h e s c o n s t i t u t e s a 
p rac t i ce t h a t is i n c o m p a t i b l e wi th t h e C o n v e n t i o n , a n d to d r a w t h e 
G o v e r n m e n t ' s a t t e n t i o n to t h e " i m p o r t a n t d a n g e r " t h a t "excess ive de lays 
in t he a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e " r e p r e s e n t for t he ru le of law (see Bottazzi 
v. Italy [ G C ] , no. 34884/97 , § 22, E C H R 1999-V, a n d Di Maura v. Italy [ G C ] , 
no. 34256/96 , § 23 , E C H R 1999-V). It has a lso he ld t h a t the lack of an 
effective r e m e d y in r e spec t of t he excess ive l e n g t h of p r o c e e d i n g s has 
forced ind iv idua ls to app ly sys t ema t i ca l l y to t h e C o u r t in S t r a s b o u r g 
w h e n t h e i r c o m p l a i n t s m i g h t have b e e n d e a l t w i th m o r e a p p r o p r i a t e l y , in 
t he first p l ace , by t he I ta l ian legal sy s t em. In t h e long t e r m , t h a t s i t u a t i o n 
is likely to affect t h e o p e r a t i o n , a t bo th n a t i o n a l a n d i n t e r n a t i o n a l level, of 
t h e s y s t e m of h u m a n r i g h t s p r o t e c t i o n se t u p by t h e C o n v e n t i o n ( see , 
mutatis mutandis, Kudla, c i ted above , § 155). 

T h e p u r p o s e of t he r e m e d y i n t r o d u c e d by the P i n t o Act is to e n a b l e 
t h e a u t h o r i t i e s of t he r e s p o n d e n t S t a t e to r e d r e s s b r e a c h e s of t h e 
" r e a s o n a b l e t i m e " r e q u i r e m e n t a n d , c o n s e q u e n t l y , to r e d u c e t h e n u m b e r 
of app l i ca t i ons for t he C o u r t to cons ide r . T h a t is t r u e not only of 
app l i ca t i ons lodged af ter t he d a t e on which the Act c a m e in to force, bu t 
also of those which were a l r e a d y on t h e C o u r t ' s list of cases by t h a t d a t e . 

In this c o n n e c t i o n , particular i m p o r t a n c e should be a t t a c h e d to t h e fact 
t h a t t h e t r a n s i t i o n a l provision in sec t ion 6 of t he P i n t o Act refers expl ic i t ly 
to app l i ca t i ons a l r e a d y lodged wi th t he C o u r t in S t r a s b o u r g a n d is 
t he r e fo r e d e s i g n e d to b r i n g wi th in t he ju r i sd ic t ion of t h e n a t i o n a l c o u r t s 
all app l i ca t i ons c u r r e n t l y p e n d i n g before t h e C o u r t t h a t have no t yet b e e n 
d e c l a r e d a d m i s s i b l e . T h e provis ion in q u e s t i o n affords I t a l i an l i t i gan t s a 
g e n u i n e o p p o r t u n i t y to o b t a i n r e d r e s s for t he i r g r i evances a t n a t i o n a l 
level; in p r inc ip l e , it is for t h e m to avail t h e m s e l v e s of t h a t o p p o r t u n i t y . 

In t he l ight of t h e foregoing , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e a p p l i c a n t w a s 
r e q u i r e d by Ar t ic le 35 § 1 of the C o n v e n t i o n to lodge a c la im wi th t he cou r t 
of a p p e a l u n d e r sec t ions 3 a n d 6 of t h e P i n t o Act . F u r t h e r m o r e , t h e r e do 
not a p p e a r to be a n y excep t iona l c i r c u m s t a n c e s c a p a b l e of e x e m p t i n g h im 
from the ob l iga t ion to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s . 
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It follows t h a t t h e app l i ca t ion m u s t be r e j ec t ed p u r s u a n t to Ar t ic le 
§§ 1 a n d 4 of t h e C o n v e n t i o n for n o n - e x h a u s t i o n of d o m e s t i c r e m e d i e s . 

For t he se r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t he app l i ca t i on i n a d m i s s i b l e . 
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SUMMARY' 

Applicability of Article 6 to proceedings concerning a constitutional 
complaint chal lenging the constitutionality of legislation 

Article 6 § 1 

Applicability - Constitutional proceedings - Proceedings concerning a constitutional complaint 
challenging the constitutionality of legislation - Civil rights and obligations - Determination -
Decisiveness of outcome of proceedings for tile determination of civil rights 

* 
* * 

Alter retiring from the Yugoslav People's Army in 1983, the applicant received a 
military pension, paid from the Yugoslav federal Pension fund. The payments 
were discontinued in December 1991 following the dissolution of the Socialist 
Federal Republic of Yugoslavia. The Croatian authorities subsequently assessed 
the applicant's entitlement at 63.22% of the amount he had previously received. 
He brought proceedings in the administrative court, which found that the 
legislation had been correctly applied. The applicant did not lodge a 
constitutional claim against this decision but brought proceedings challenging 
the constitutionality of the legislation. The Constitutional Court terminated the 
proceedings in 1998, as new legislation had been enacted to address the mat ter . 
The applicant also challenged the constitutionality of the new legislation but the 
Constitutional Court also terminated those proceedings, following the enactment 
of further new legislation. 

Held 
Article (i § I: The applicant failed to lodge a constitutional complaint, which 
would have directly attacked the constitutionality of the decisions affecting him 
and would have allowed the Constitutional Court to rule on the dispute as to the 
amount of the applicant's pension enti t lement. This is a right of a pecuniary 
nature and Article 6 would therefore have applied to the proceedings. However, 
the applicant instead twice lodged constitutional claims challenging the 
constitutionality of the legislation and in those proceedings the Constitutional 
Court could not examine the decisions reducing his pension but was asked only 
to give its ruling in the abstract as to the constitutionality of the laws. 
Consequently, these proceedings were not decisive for the determinat ion of 
the applicant's civil rights and Article 6 did not apply: incompatible ratione 
maleriae. 

1. This summary by the Registry does not hind the Court . 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t , M r j o s i p Balearic, is a C r o a t i a n c i t i zen , b o r n in 1928 a n d 
living in Z a g r e b . T h e G o v e r n m e n t were r e p r e s e n t e d by t he i r A g e n t , 
M s L. Luk ina -Kara jkov ic . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by t h e p a r l i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

T h e a p p l i c a n t s e rved in t h e Yugos lav Peop le ' s A r m y (YPA) a n d in 1983 
r e t i r e d from service . H i s m i l i t a r y p e n s i o n was assessed acco rd ing to his 
r a n k a n d y e a r s of service a n d was pa id from t h e Yugos lav F e d e r a l 
Pens ion F u n d . T h e p a y m e n t s t e r m i n a t e d in D e c e m b e r 1991, following 
t h e d i s so lu t ion of t he Socialist F e d e r a l R e p u b l i c of Yugos lav ia . 

H o w e v e r , on 12 D e c e m b e r 1992, t he Social Secur i ty F u n d , Z a g r e b 
Office (Republicki fond mirovinskog i invalids/cog osiguranja radnika Hrvatske, 
Podrucna sluzba u Zagrebu), a s sessed t h e a p p l i c a n t ' s pens ion , as from 
1 O c t o b e r 1992, a t 63 .22% of t he a m o u n t h e h a d rece ived in D e c e m b e r 
1991. 

After t he a p p l i c a n t ' s e n s u i n g a p p e a l was d i s m i s s e d , he i n s t i t u t e d 
p r o c e e d i n g s wi th t he A d m i n i s t r a t i v e C o u r t (Upravni sud Republike 
Hrvatske). T h e app l i can t c l a imed t h a t t h e dec is ions to d e c r e a s e his 
mi l i t a ry pens ion were unlawful a n d d i s c r i m i n a t o r y a n d i m p a i r e d his 
p r o p e r t y r i g h t s . 

T h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t d i smi s sed t h e a p p l i c a n t ' s c l a im on 
17 D e c e m b e r 1993. It found tha t t h e lower bodies h a d app l i ed t he 
provis ions of t h e laws r e g u l a t i n g t he p e n s i o n r i g h t s of f o r m e r Y P A officers 
cor rec t ly . T h e y h a d based t h e i r decis ion on the Act of 31 D e c e m b e r 1991, 
which prov ided t h a t t h e f o r m e r YPA officers ' p e n s i o n s w e r e to be a s ses sed 
a t 63 .22% of w h a t they h a d rece ived in D e c e m b e r 1991. F u r t h e r m o r e , t h e 
a p p l i c a n t ' s p r o p e r t y r i g h t s w e r e not u n d e r m i n e d by t h e C r o a t i a n 
a u t h o r i t i e s as it was the Yugos lav F e d e r a l Pens ion F u n d t h a t h a d s t o p p e d 
pay ing t h e a p p l i c a n t ' s p e n s i o n . T h e C r o a t i a n a u t h o r i t i e s a g r e e d to pay his 
pens ion acco rd ing to t he r e l e v a n t provis ions of t he Acts r e g u l a t i n g t h a t 
m a t t e r . T h e a p p l i c a n t failed to lodge a c o n s t i t u t i o n a l c o m p l a i n t a g a i n s t 
the A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s dec is ion . I n s t e a d , t he a p p l i c a n t c h a l l e n g e d the 
c o n s t i t u t i o n a l i t y of the laws e n a c t e d in 1991 a n d 1992 r e g u l a t i n g t he 
pens ion r igh t s of f o rmer YPA officers. 

O n 4 F e b r u a r y 1998 t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (Ustavni sud Republike 
Hrvatske) t e r m i n a t e d those p r o c e e d i n g s as on 18 O c t o b e r 1993 the 
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C r o a t i a n P a r l i a m e n t had passed a new law on the sub jec t : the F o r m e r 
Y P A Off ice rs ' P e n s i o n Act (Zakon o ostvarivanju prava iz mirovinskog i 
invalidskog osiguranja pripadnika biv.seJNA - Official G a z e t t e no . 96 /1993) . 

In t he m e a n t i m e , on 1 F e b r u a r y 1994 the app l i can t lodged a n o t h e r 
c o n s t i t u t i o n a l c la im c h a l l e n g i n g the c o n s t i t u t i o n a l i t y of the above-
m e n t i o n e d 1993 Act . H e c o m p l a i n e d t h a t t h e 1993 Act i m p a i r e d his 
p r o p e r t y r i gh t s in tha t it p rov ided t h a t his m i l i t a r y pens ion be r e d u c e d 
a n d in t h a t it d i s c r i m i n a t e d a g a i n s t h im in so far as p e n s i o n s of o t h e r 
c a t e g o r i e s of c i t i zens w e r e not r e d u c e d . 

O n 20 J a n u a r y 1999 t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t t e r m i n a t e d t h e 
p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g t he a p p l i c a n t ' s c la im as on 1 J a n u a r y 1999 new 
leg i s la t ion h a d b e e n e n a c t e d r e g u l a t i n g t h e p e n s i o n r i g h t s of all C r o a t i a n 
c i t i zens . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c l aw 

T h e r e l e v a n t provis ions of the 1991 C o n s t i t u t i o n a l Act on t he 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (Ustavni zakon o Ustavnom sudu — Official G a z e t t e 
no. 13/1991) r e a d as follows: 

Section 15 

"Every person has a right to insti tute proceedings challenging the constitutionality of 
laws ..." 

Sect ion 23 (2) 

"Every person whose rights have been violated by a decision based on legislation 
declared unconstitutional or unlawful may ask the body that look the decision to vary 
it ..." 

Section 27 

"The Consti tut ional Court shall t e rmina te proceedings concerning the 
constitutionality of legislation that has been repealed or brought into line with the 
Constitution and s ta tu te law while those proceedings are pending before the 
Consti tut ional Court ." 

Sect ion 28 (1) 

"Every person who considers that any of his constitutional rights have been violated 
by a decision of a judicial or administrat ive body or any other body invested with public 
authori ty may lodge a constitutional complaint with the Constitutional Court ." 

Sect ion 30 

"By a decision accepting a constitutional complaint the Constitutional Court quashes 
the contested decision and remits a case for re-trial." 

http://biv.se
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C O M P L A I N T 

T h e app l i can t c o m p l a i n s of the fact t h a t t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
failed to dec ide his c o n s t i t u t i o n a l c l a im b u t m e r e l y t e r m i n a t e d t he 
p r o c e e d i n g s d u e to t he e n a c t m e n t of n e w legis la t ion . 

T H E LAW 

T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n s t h a t t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t failed to dec ide 
his c o n s t i t u t i o n a l c la im c h a l l e n g i n g t h e c o n s t i t u t i o n a l i t y of t he F o r m e r 
Y P A Off icers ' Pens ions Act of 18 O c t o b e r 1993. T h e C o u r t will e x a m i n e 
th i s c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n , t h e r e l e v a n t p a r t of 
which r e a d s as follows: 

"In the determinat ion of his civil rights and obligations ... everyone is entitled to a ... 
hearing ... by an independent and impartial tr ibunal established by law ..." 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t the p r e s e n t app l i ca t ion is i n c o m p a t i b l e 
ratione personae w i th t he provis ions of t h e C o n v e n t i o n in so far as t h e case 
c o n c e r n s an a b s t r a c t review of t h e c o n s t i t u t i o n a l i t y of t he laws t h a t se rved 
as a basis for t he r e d u c t i o n of t he a p p l i c a n t ' s m i l i t a r y pens ion . Such 
p r o c e e d i n g s do not involve a d e t e r m i n a t i o n of t he a p p l i c a n t ' s civil r i gh t s , 
bu t a d d r e s s exclusively t h e q u e s t i o n of w h e t h e r t h e law at i ssue is in 
a c c o r d a n c e wi th t h e C o n s t i t u t i o n . T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t could have 
e x a m i n e d , in p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d in t h e form of an ind iv idua l ' s 
c o n s t i t u t i o n a l c l a im , w h e t h e r t h e a p p l i c a n t ' s ind iv idual civil r i g h t s h a d 
b e e n v io la ted by the lower bod i e s ' dec i s ions . H o w e v e r , the a p p l i c a n t 
failed to lodge an indiv idual c o n s t i t u t i o n a l c o m p l a i n t by which he would 
have c h a l l e n g e d the a d m i n i s t r a t i v e bod i e s ' a n d the A d m i n i s t r a t i v e 
C o u r t ' s dec is ions t h a t d e c r e a s e d his m i l i t a r y pens ion . 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t f u r t h e r t h a t for t he s a m e r e a s o n s t h e 
a p p l i c a n t h a d failed to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s . 

T h e a p p l i c a n t m a i n t a i n s t h a t t he dec is ion of t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
t e r m i n a t i n g t h e p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g his c o n s t i t u t i o n a l c la im, in which 
he a l leged t h a t his r ight of p r o p e r t y was v io la ted a n d t h a t he was 
d i s c r i m i n a t e d a g a i n s t , d ep r ived h im of access to a c o u r t as the d o m e s t i c 
a u t h o r i t i e s have not a n s w e r e d his c l a ims . 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t it is not neces sa ry to e x a m i n e t h e 
c o m p a t i b i l i t y of t h e app l i ca t i on ratione personae or the quest ion of 
e x h a u s t i o n of d o m e s t i c r e m e d i e s , as t he app l i ca t ion is in any even t 
i nadmis s ib l e for t he following r e a s o n s . 

T h e C o u r t reca l l s t h a t it h a s h a d to e x a m i n e the q u e s t i o n of t h e 
appl icabi l i ty of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n to p r o c e e d i n g s in a 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t in a n u m b e r of cases . A c c o r d i n g to t he well-
e s t ab l i shed case- law on th i s i ssue (see Deumeland v. Germany, j u d g m e n t of 
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29 M a y 1986, Se r i e s A no. 100, p . 26, § 77; Bock v. Germany, j u d g m e n t of 
29 M a r c h 1989, Ser ies A no. 150, p . 18, § 37; Ruiz-Mateos v. Spain, 
j u d g m e n t of 23 J u n e 1993, Se r i e s A no . 262, p . 19, § 35; a n d Sufimann 
v. Germany, j u d g m e n t of 16 S e p t e m b e r 1996, Reports of Judgments and 
Decisions 1996-IV, p . 1171, § 39 ) , t he r e l evan t tes t in d e t e r m i n i n g w h e t h e r 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t p r o c e e d i n g s m a y be t a k e n in to a c c o u n t in a s s e s s i n g 
t h e r e a s o n a b l e n e s s of t he l e n g t h of p r o c e e d i n g s is w h e t h e r t he r e su l t of 
t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t p r o c e e d i n g s is c a p a b l e of a f fec t ing the o u t c o m e 
of t he d i s p u t e before the o r d i n a r y c o u r t s . 

In Ruiz-Mateos (c i ted above , p p . 23-24, §§ 55-60) , t he C o u r t a lso found 
t h a t Ar t ic le 6 § 1 app l i ed to C o n s t i t u t i o n a l C o u r t p r o c e e d i n g s from 
t h e po in t of view of a fair t r i a l . It held t h a t , whi le it was not cal led upon 
to give an a b s t r a c t ru l ing on t h e app l icab i l i ty of Ar t i c l e 6 § 1 to 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t s in g e n e r a l , it h a d n e v e r t h e l e s s to d e t e r m i n e 
w h e t h e r any r i g h t s g u a r a n t e e d to t he a p p l i c a n t s u n d e r t h a t p rovis ion 
w e r e affected in t h e case before it (ibid., § 57) . It n o t ed f u r t h e r t h a t by-
r a i s i n g q u e s t i o n s of cons t i t u t i ona l i t y , t h e a p p l i c a n t s w e r e u s i n g t h e sole -
a n d ind i rec t — m e a n s ava i lab le to t h e m of c o m p l a i n i n g of a n i n t e r f e r e n c e 
w i t h t h e i r r i g h t of p r o p e r t y (ibid., § 59) . It follows t h a t C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t p r o c e e d i n g s do not in p r inc ip le fall ou t s ide t he scope of Ar t ic le 6 § 1. 

In Siifimann (c i ted above , p . 1164, §§ 16-17), t h e C o u r t found 
t h a t Ar t ic le 6 app l i ed even w h e r e t h e p r o c e e d i n g s in the F e d e r a l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t w e r e not a n " e x t e n s i o n " of t h e p r o c e e d i n g s in t h e 
o r d i n a r y c o u r t s . In t h a t case t h e a p p l i c a n t a p p e a l e d d i rec t ly to t he 
F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t w i t h o u t first b r i n g i n g p r o c e e d i n g s in t h e 
o r d i n a r y civil c o u r t s . T h e C o u r t b a s e d its conc lus ion on finding t h a t t h e 
d i s p u t e as to t he a m o u n t of t he a p p l i c a n t ' s pens ion e n t i t l e m e n t was of a 
p e c u n i a r y n a t u r e a n d u n d e n i a b l y c o n c e r n e d a civil r igh t w i th in t h e 
m e a n i n g of Ar t i c l e 6 (ibid., p . 1171, § 41) a n d t h a t t h e only a v e n u e 
t h r o u g h which M r Si i f imann could p u r s u e f u r t h e r d e t e r m i n a t i o n of t h a t 
d i s p u t e was by m e a n s of a n a p p e a l to t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
a l l eg ing a b r e a c h of his c o n s t i t u t i o n a l r igh t of p r o p e r t y (ibid., pp . 1 171-72, 
§ 4 2 ) . 

In Pauger v. Austria ( j u d g m e n t of 28 M a y 1997, Reports 1997-III, p . 894, 
§ 47) , t h e C o u r t found t h a t Ar t ic le 6 § 1 was app l i cab le to t h e p r o c e e d i n g s 
before t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t as t he only m e a n s by wh ich M r P a u g e r 
could c h a l l e n g e t h e a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s ' dec is ions was an 
app l i ca t i on to t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , s ince it a lone could ru le on t h e 
c o n s t i t u t i o n a l i t y of t he s t a t u t o r y provis ions in issue . If it found t h a t t hose 
provis ions w e r e u n c o n s t i t u t i o n a l , t hey would be d e c l a r e d void a n d the 
a p p l i c a n t ' s pens ion r igh t s wou ld be r e a s s e s s e d . 

H o w e v e r , in t h e p r e s e n t case t h e p r o c e e d i n g s before t h e C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t differ f rom those in t h e above cases in some s ignif icant a spec t s . In 
t h e i n s t a n t case , t h e a p p l i c a n t ' s p e n s i o n was r e d u c e d on 12 D e c e m b e r 1992 
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by t he Social Secu r i t y F u n d , Z a g r e b Office. Af te r a p p e a l i n g unsuccessful ly 
a g a i n s t t h a t dec is ion , t he a p p l i c a n t i n s t i t u t e d a d m i n i s t r a t i v e p r o c e e d i n g s . 
O n 17 D e c e m b e r 1993 t h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t found t h a t t h e lower 
bodies had app l i ed t h e provis ions of t he laws r e g u l a t i n g t h e pens ion r i g h t s 
of f o r m e r Y P A officers co r rec t ly . It b a s e d its decis ion on the Act of 
3 1 D e c e m b e r 1991, which p rov ided t h a t t h e f o r m e r Y P A officers ' p e n s i o n s 
w e r e to be assessed a t 63 .22% of w h a t t h e y h a d rece ived in D e c e m b e r 1991. 
F u r t h e r m o r e , t h e a p p l i c a n t ' s p r o p e r t y r i gh t s were not i m p a i r e d by t h e 
C r o a t i a n a u t h o r i t i e s as it was t h e Yugos lav F e d e r a l P e n s i o n F u n d t h a t 
h a d s t o p p e d pay ing the a p p l i c a n t ' s p e n s i o n . T h e C r o a t i a n a u t h o r i t i e s 
a g r e e d to pay his pens ion a c c o r d i n g to t he r e l e v a n t provis ions of t he Acts 
r e g u l a t i n g t h e m a t t e r . 

T h e a r g u m e n t s before t h a t cou r t w e r e t h e r e f o r e c o n c e n t r a t e d on t h e 
legal i ssues , p r i m a r i l y w h e t h e r t he dec is ion to r e d u c e t h e a p p l i c a n t ' s 
p e n s i o n h a d a bas i s in law a n d w h e t h e r it v io la ted his r i g h t of p r o p e r t y . 

S u b s e q u e n t l y , t h e app l i can t h a d at his d i sposa l ye t a n o t h e r possibi l i ty 
of e x a m i n i n g the dec is ions to r e d u c e his m i l i t a r y pens ion , n a m e l y a 
c o n s t i t u t i o n a l c o m p l a i n t wh ich would d i rec t ly a t t a c k t h e c o n s t i t u t i o n a l i t y 
of those dec i s ions . In such p r o c e e d i n g s t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t would 
have h a d a n o p p o r t u n i t y to ru le upon a d i s p u t e as to t he a m o u n t of 
t h e a p p l i c a n t ' s pens ion e n t i t l e m e n t , wh ich was of a p e c u n i a r y n a t u r e ; 
accord ingly , Ar t ic le 6 would have app l i ed to t hose p r o c e e d i n g s . 

Flowever , t h e a p p l i c a n t failed to use t h a t r e m e d y . I n s t e a d , he twice 
lodged a c o n s t i t u t i o n a l c la im c h a l l e n g i n g t h e c o n s t i t u t i o n a l i t y of t h e 
Acts r e g u l a t i n g t h e pens ion r i g h t s of f o r m e r YPA officers, i nc lud ing t h e 
c la im which is now before t h e C o u r t , t h a t is, t h e p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g 
the a p p l i c a n t ' s c o n s t i t u t i o n a l c la im of 1 F e b r u a r y 1994 c h a l l e n g i n g 
the c o n s t i t u t i o n a l i t y of t h e F o r m e r YPA Off icers ' Pens ion Act of 
18 O c t o b e r 1993. 

In t h e s e p r o c e e d i n g s t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t could not , however , 
e x a m i n e t h e lower bod ies ' dec is ions which r e d u c e d the a p p l i c a n t ' s 
m i l i t a r y pens ion , b u t was only asked to give its r u l i ng in t h e a b s t r a c t on 
t h e c o n s t i t u t i o n a l i t y of t he c o n t e s t e d laws. 

T h e r e f o r e , t h e s e p r o c e e d i n g s were no t decis ive for t h e d e t e r m i n a t i o n of 
t h e a p p l i c a n t ' s civil r i gh t s a n d , accord ing ly , Ar t i c l e 6 of t h e C o n v e n t i o n 
does not apply t h e r e t o . 

It follows t h a t t he app l i ca t ion , as s u b m i t t e d to t h e C o u r t , is 
i n c o m p a t i b l e ratione materiae w i th t he provis ions of t h e C o n v e n t i o n w i th in 
t h e m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 a n d m u s t be r e j ec t ed in a c c o r d a n c e wi th 
Ar t ic le 35 § 4. 

For t he se r e a s o n s , t h e C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t h e app l i ca t ion i nadmis s ib l e . 





B A K A R I C c. C R O A T I E 

(Requête ri 48077/99) 

QUATRIÈME SECTION 1 

DÉCISION DU 13 SEPTEMBRE 2001" 

1. Siégeant en une chambre composée de M. G. Ress, président, M. A. Pastor Ridruejo, 
M. I. Cabrai Barreto, M. V. Butkevych, M"" N. Vajié, M. M. Pellonpâa, M""' S. Botoucharova, 

juges, et de M. V. Berger, greffier de section. 
1. Traduction ; original anglais. 
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SOMMAIRE 1 

Applicabilité de l'article 6 à une procédure relative à un recours 
const i tut ionnel dans lequel était al léguée l ' inconstitutionnalité d'un texte 
de loi 

Article 6 § 1 

Applicabilité - Procédure constitutionnelle - Procédure relative à un recours constitutionnel 
dans lequel était alléguée l'inconstitutionnalité d'un texte de loi - Droits et obligations de 
caractère civil - Décision sur une contestation - Caractère déterminant de l'issue de la 
procédure pour la décision sur la contestation relative aux droits de caractère civil invoqués 

* 
* * 

Lorsqu'il prit sa retrai te de l 'armée populaire yougoslave en 1983, le requérant 
obtint une pension militaire payée par la Caisse fédérale des pensions 
yougoslaves. Ledit organe mit fin à ses versements en décembre 1991, à la suite 
de la dissolution de la République socialiste fédérative de Yougoslavie. Les 
autorités croates décidèrent ul térieurement que la pension de l'intéressé 
s'établirait à 63,22 % du montant précédemment versé. Le requérant forma un 
recours devant le tribunal administratif, qui jugea que la législation avait été 
correctement appliquée. Le requérant forma alors un recours constitutionnel 
dans lequel il s'en prenait non pas à la décision du tribunal administratif mais à 
la constilutionnalité de la législation. La Cour constitutionnelle mit fin à la 
procédure en 1998 au motif que le parlement avait adopté une nouvelle loi 
régissant la matière. Le requérant forma un recours constitutionnel contre la 
nouvelle législation, mais la Cour constitutionnelle mit là encore lin à ht 
procédure à la suite de l'adoption d'une nouvelle loi. 

Article 6 § I : le requérant s'abstint de lormer un recours constitutionnel visant 
directement la constilutionnalité des décisions de réduction de sa pension 
militaire. Pareil recours aurait mis la Cour constitutionnelle en mesure de 
s tatuer sur une contestation portant sur l 'é tendue des droits à pension de 
l'intéressé. Vu le caractère patrimonial du droit en cause, l'article 6 aurait été 
applicable à la procédure. Le requérant choisit plutôt d' introduire à deux reprises 
un recours constitutionnel dans lequel il alléguait l 'inconstitutionnalité d'un texte 
de loi. Dans le cadre de pareille procédure, la Cour constitutionnelle ne pouvait 
toutefois examiner les décisions qui avaient réduit sa pension: elle était appelée 
uniquement à s tatuer dans l'abstrait sur la constitutionnalité des dispositions 
incriminées. En conséquence, ladite procédure n'était pas déterminante pour les 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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droits de caractère civil du requérant et l'article 6 de la Convention ne lui était 
donc pas applicable: incompatibilité ralione maleriae. 

J u r i s p r u d e n c e c i tée p a r la C o u r 

Deumelandc. Allemagne, arrêt du 29 mai 1986, série A n" 100 
Bock c. Allemagne, arrêt du 29 mars 1989, série A n " 150 
Ruiz-Maleos c. Espagne, arrêt du 23 juin 1993, série A n" 262 
Sufimann c. Allemagne, arrêt du 16 septembre 1996, Recueil des arrêts et décisions 
1996-1V 

Pauger c.Autriche, arrêt du 2» mai 1997,Recueil 1997-III 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M . J o s i p B a k a r i é , est un r e s s o r t i s s a n t c r o a t e né en 1928 

e t r é s i d a n t à Z a g r e b . Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r est r e p r é s e n t é p a r son 

a g e n t , M"" L. Luk ina -Kara jkov ic . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la c a u s e , te ls qu ' i l s ont é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

A p r è s avoir servi d a n s l ' a r m é e p o p u l a i r e yougos lave (APY) , le 

r e q u é r a n t pr i t sa r e t r a i t e en 1983. C a l c u l é e s u r la b a s e d e son g r a d e e t 

d e ses a n n é e s de service , sa pens ion mi l i t a i r e lui fut payée p a r la Ca i s s e 

fédéra le des pens ions yougos laves j u s q u ' e n d é c e m b r e 1991, lorscpi 'à la 

su i t e de la d i sso lu t ion d e la R é p u b l i q u e social is te fédéra t ive de 

Yougoslavie ledit o r g a n i s m e mit fin à ses v e r s e m e n t s . 

O r , le 12 d é c e m b r e 1992, le b u r e a u de Z a g r e b de la Ca i s s e de s écu r i t é 

sociale (Republicki fond mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika Hrvatske, 

Podrucna sluzba u Zagrebu) d é c i d a q u ' à c o m p t e r d u 1" o c t o b r e 1992 la 

pens ion du r e q u é r a n t s ' é t ab l i r a i t à 63,22 % du m o n t a n t cpte l ' i n t é re s sé 

avai t pe rçu en d é c e m b r e 1991. 

Le r e q u é r a n t i n t rodu i s i t a lo r s u n r e c o u r s , d o n t il fut d é b o u t é . Il i n t e n t a 

e n s u i t e u n e p r o c é d u r e d e v a n t le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f (Upravni sud 

Republike Hrvatske), s o u t e n a n t q u e les déc is ions re la t ives à la d i m i n u t i o n 

d e sa pens ion mi l i t a i r e é t a i e n t i l légales et d i s c r i m i n a t o i r e s et p o r t a i e n t 

a t t e i n t e à ses d ro i t s de p r o p r i é t é . 

Le I 7 d é c e m b r e 1993, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f r e j e t a les p r é t e n t i o n s d u 

r e q u é r a n t . Il c o n s i d é r a q u e les a u t o r i t é s i n fé r i eu re s ava i en t a p p l i q u é d e 

m a n i è r e c o r r e c t e les d i spos i t ions légales r ég i s s an t les d r o i t s à pens ion 

des anc i ens officiers de l 'APY. Il fonda sa décis ion su r la loi du 

31 d é c e m b r e 1991, qu i p révoya i t q u e les pens ions des a n c i e n s officiers d e 

l 'APY d e v a i e n t ê t r e fixées à 63,22 % d u m o n t a n t p e r ç u p a r les i n t é r e s s é s 

en d é c e m b r e 1991. Il e s t i m a de su rc ro î t q u e les a u t o r i t é s c r o a t e s n ' a v a i e n t 

pas p o r t é a t t e i n t e a u x d ro i t s de p r o p r i é t é du r eep té ran t dès lors q u e c ' é ta i t 

la C a i s s e f édé ra l e yougos lave des p e n s i o n s qu i ava i t i n t e r r o m p u le 

p a i e m e n t de la pens ion du r e q u é r a n t . Les a u t o r i t é s c r o a t e s ava i en t 

a c c e p t é d e v e r s e r lad i te pens ion c o n f o r m é m e n t aux d i spos i t ions 

p e r t i n e n t e s d e s lois r é g i s s a n t la m a t i è r e . Le r e q u é r a n t f o r m a u n r e c o u r s 

c o n s t i t u t i o n n e l , d a n s leque l il s 'en p r e n a i t non pas à la décis ion du 

t r i b u n a l admin i s t r a t i f , m a i s à la c o n s t i t u t i o n n a l i t é des lois de 1991 et 
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1992 a u x q u e l l e s obé i s sa i en t les d ro i t s à pens ion des a n c i e n s officiers de 
l 'APY. 

Le 4 février 1998, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e (Uslavni sud Republike 

Hrvatske) mi t fin à la p r o c é d u r e au m o t i f q u e , le 18 oc tob re 1993, le 

P a r l e m e n t c r o a t e avai t a d o p t é u n e nouvel le loi g o u v e r n a n t la m a t i è r e : la 

loi r e l a t ive a u x pens ions d e s a n c i e n s officiers de l 'APY ÇAakun o ostvarivanju 

prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja pripadnika bivse JNA — J o u r n a l 

officiel n" 96 /1993) . 

D a n s l ' in te rva l le , le 1 e r février 1994, le r e q u é r a n t avai t fo rmé u n n o u v e a u 

r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l , d a n s leque l il p la ida i t l ' i ncons t i t u t ionna l i t é de 

lad i te loi de 1993. Il s o u t e n a i t q u e celle-ci po r t a i t a t t e i n t e à ses d ro i t s de 

p r o p r i é t é d a n s la m e s u r e où elle prévoyait q u e sa pens ion mi l i t a i r e devai t 

ê t r e r é d u i t e et é ta i t d i s c r i m i n a t o i r e à son é g a r d dès lors qu ' e l l e ne t o u c h a i t 

pas a u x pens ions des a u t r e s ca t égo r i e s de c i toyens . 

Le 20 j anv ie r 1999, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e mit fin à la p r o c é d u r e au 

m o t i f q u e , le 1" j a n v i e r 1999, u n e nouvel le loi ava i t é t é a d o p t é e q u i 

rég i s sa i t les d ro i t s à pens ion de l ' e n s e m b l e des c i toyens c r o a t e s . 

B. Le d r o i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s de la loi c o n s t i t u t i o n n e l l e d e 1991 su r 

la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e (Ustavni zakon o Ustavnom sudu - J o u r n a l officiel 

n° 13/1991) son t a insi l ibe l l ées : 

Article 15 

«Toute personne a le droit d 'engager une procédure tendant à faire déclarer une loi 

inconstitutionnelle (...) » 

Article 23 § 2 

«Toute personne dont les droits ont été violés par une décision fondée sur une 

législation déclarée inconstitutionnelle ou illégale peut inviter l 'organe auteur de la 

décision à la modifier (...) » 

Article 27 

« La Cour constitutionnelle- met lin aux procédures pendantes devant elle qui portent 

sur la constitutionnalité de lois ayant entre- temps été abrogées ou mises en conformité 

avec la Consti tut ion et les au t res lois. » 

Article 28 § 1 

« f o u t e personne qui estime que l'un quelconque de ses droits constitutionnels a été 

violé par une décision d'un organe judiciaire ou administrat if ou d'un quelconque aut re 

organe investi d 'une parcelle de l 'autorité publique peut former un recours 

constitutionnel devant la Cour constitutionnelle.» 
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Article 30 

«Lorsqu'elle rend une décision accueillant un recours constitutionnel, la Cour 

constitutionnelle annule la décision a t taquée et renvoie l'affaire pour réexamen.» 

G R I E F 

Le r e q u é r a n t se p la in t du fait q u e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e s 'est 

a b s t e n u e de s t a t u e r sur son r ecou r s c o n s t i t u t i o n n e l , se c o n t e n t a n t de 

m e t t r e fin à la p r o c é d u r e au mo t i f q u ' u n e nouve l le l ég i s la t ion avai t é t é 

a d o p t é e . 

E N D R O I T 

Le r e q u é r a n t se p l a in t q u e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e se soit a b s t e n u e de 

s t a t u e r sur son r ecou r s c o n t e s t a n t la c o n s t i t u t i o n n a l i t é de la loi d u 

18 oc tob re 1993 s u r les p e n s i o n s des a n c i e n s officiers de l 'APY. La C o u r 

e x a m i n e r a ce gr ie f su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n , d o n t la 

p a r t i e p e r t i n e n t e e n l ' e spèce es t a insi l i be l l ée : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue (...) par un tribunal 

indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera (...) des contestations sur ses 

droits et obligations de caractère civil (...) » 

Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la p r é s e n t e r e q u ê t e est i n c o m p a t i b l e 

ratione personne avec les d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n d a n s la m e s u r e où 

l 'affaire c o n c e r n e un c o n t r ô l e a b s t r a i t de la c o n s t i t u t i o n n a l i t é de lois 

a y a n t servi d e f o n d e m e n t à la r é d u c t i o n d e la p e n s i o n mi l i t a i r e d u 

r e q u é r a n t . Il ne s 'agi t p a s , d a n s une te l le p r o c é d u r e , de s t a t u e r s u r u n e 

c o n t e s t a t i o n re la t ive à d e s d r o i t s de c a r a c t è r e civil, m a i s e x c l u s i v e m e n t 

d ' e x a m i n e r la q u e s t i o n d e savoir si la loi a t t a q u é e est c o n f o r m e à la 

C o n s t i t u t i o n . La C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e n ' a u r a i t pu r e c h e r c h e r si les 

d ro i t s civils ind iv iduels du r e q u é r a n t a v a i e n t é té violés p a r les déc i s ions 

des a u t o r i t é s in fé r i eu res q u e d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e e n g a g é e p a r 

le b ia is d ' u n r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l indiv iduel . O r le r e q u é r a n t s 'es t 

a b s t e n u d e f o r m e r pare i l r e c o u r s , au t r a v e r s d u q u e l il a u r a i t pu a t t a q u e r 

les déc is ions des a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s et du t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f à 

l 'o r ig ine de la r é d u c t i o n de sa pens ion m i l i t a i r e . 

Le G o u v e r n e m e n t af f i rme d e plus q u e , p o u r les m ê m e s r a i sons , le 

r e q u é r a n t n ' a pas épu i sé les voies de r ecou r s i n t e r n e s . 

Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e la décis ion d e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

ayan t mis fin à la p r o c é d u r e re la t ive à son r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l , d a n s 

leque l il a l l égua i t q u e son dro i t de p r o p r i é t é ava i t é t é en f re in t et qu ' i l 

é t a i t v ic t ime d ' u n e d i s c r i m i n a t i o n , l'a pr ivé d e l 'accès à u n t r i b u n a l d a n s 

la m e s u r e où les a u t o r i t é s i n t e r n e s n ' on t pas r é p o n d u à ses gr iefs . 
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La C o u r c o n s i d è r e qu ' i l ne s ' impose d ' e x a m i n e r ni la c o m p a t i b i l i t é de la 

r e q u ê t e ratione personae ni la q u e s t i o n des voies d e r e c o u r s i n t e r n e s , la 

r e q u ê t e é t a n t de t o u t e m a n i è r e i r r ecevab le p o u r les mot i f s qu i su iven t . 

La C o u r r appe l l e qu 'e l le a eu à e x a m i n e r d a n s un c e r t a i n n o m b r e 

d 'affaires la q u e s t i o n de l 'appl icabi l i té de l 'ar t icle 6 S 1 de la Conven t i on à 

des p r o c é d u r e s devant des ju r id ic t ions cons t i t u t ionne l l e s . C o n f o r m é m e n t à 

sa j u r i s p r u d e n c e bien é tabl ie sur ces ques t i ons (arrê tsDeumelandc. Allemagne 

d u 29 ma i 1986, sér ie A n" 100, p . 26, § 77, Bock c. Allemagne d u 29 m a r s 1989, 

s é r i c A n " 150,p . 18, § 37,Ruiz-Ma/eosc. Espagne du 2 3 j u i n 1993, sér ie A n " 262, 

p . 19, § 35, et Sufimann c. Allemagne du 1 6 s e p t c m b r e 1996, Recueil des arrêts et 

décisions 1996-IV, p . 1171, § 39) , le c r i t è re p e r t i n e n t p o u r d é t e r m i n e r s'il faut 

p r e n d r e en c o m p t e u n e ins tance devan t u n e jur id ic t ion cons t i tu t ionne l l e en 

v u e d ' é t ab l i r le c a r a c t è r e r a i s o n n a b l e d e la d u r é e g lobale d ' u n e p r o c é d u r e 

cons is te à r e c h e r c h e r si le résu l t a t de ladi te ins tance pouvai t influer sur 

l ' issue du litige devan t les j u r id i c t i ons o r d i n a i r e s . 

D a n s l ' a r r ê t Ruiz-Maleos p r éc i t é , la C o u r c o n s i d é r a é g a l e m e n t 

(pp . 23-24, §§ 55-60) q u e l ' ex igence d ' é q u i t é de l ' a r t ic le 6 § 1 t rouva i t 

à s ' a p p l i q u e r aux p r o c é d u r e s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s c o n s t i t u t i o n n e l l e s . 

El le jugea cpie si elle n'avait pas à se p r o n o n c e r d a n s l ' abs t r a i t 

su r l ' appl icabi l i té de l 'a r t ic le 6 § 1 aux cours c o n s t i t u t i o n n e l l e s en 

g é n é r a l , elle deva i t r e c h e r c h e r si les d ro i t s g a r a n t i s au r e q u é r a n t p a r 

ce t e x t e ava i en t é t é t o u c h é s d a n s l 'affaire d o n t elle se t rouva i t sais ie 

(ibidem, p . 24, § 57) . Elle re leva en o u t r e q u ' e n su sc i t an t des q u e s t i o n s 

d ' i n c o n s t i t u t i o n n a l i t é , les r e q u é r a n t s u t i l i sa ien t l ' un ique moyen -

ind i rec t — don t ils d i sposa i en t p o u r se p l a i n d r e d ' u n e a t t e i n t e à l eu r dro i t 

d e p r o p r i é t é (ibidem, § 59) . Il en r é su l t e q u ' e n p r inc ipe les p r o c é d u r e s 

d e v a n t les j u r i d i c t i o n s c o n s t i t u t i o n n e l l e s n ' é c h a p p e n t pas au c h a m p 

d ' app l i ca t i on de l 'ar t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n . 

D a n s l ' a r r ê t Sufimann, é g a l e m e n t p r é c i t é , la C o u r jugea (p. 1164, 

§§ 16-17) q u e l ' a r t ic le 6 s ' app l iqua i t m ê m e lo r sque la p r o c é d u r e d e v a n t 

la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le n ' é t a i t p a s u n e « e x t e n s i o n » de celle 

d e v a n t les ju r id i c t ions o r d i n a i r e s . D a n s l'affaire en q u e s t i o n , le r e q u é r a n t 

s ' é ta i t a d r e s s é d i r e c t e m e n t à la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le sans 

e n g a g e r t ou t d ' a b o r d une procédure devant les ju r id ic t ions civiles 

o r d i n a i r e s . L a C o u r fonda sa conc lus ion su r le cons t a t se lon l eque l la 

c o n t e s t a t i o n re la t ive au m o n t a n t de la p e n s i o n à l aque l l e le r e q u é r a n t 

pouva i t p r é t e n d r e r evê t a i t un c a r a c t è r e p a t r i m o n i a l et c o n c e r n a i t 

i n d é n i a b l e m e n t un dro i t de c a r a c t è r e civil au sens de l ' a r t ic le 6 (ibidem, 

p. 1171, § 41 ) , et q u e le seul moyen au t r a v e r s d u q u e l M. S i i b m a n n 

pouva i t faire t r a n c h e r ce li t ige é t a i t d e sais i r la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

f édé ra l e d ' u n r e c o u r s a l l é g u a n t u n e v io la t ion d e son droi t de p r o p r i é t é 

g a r a n t i p a r la C o n s t i t u t i o n (ibidem, pp . 1171-11 72, § 42) . 

D a n s l ' a r rê t Ranger c. Autriche du 28 mai 1997 (Recueil 1997-III, p . 894, 

§ 47 ) , la C o u r cons idé r a q u e l 'a r t ic le 6 § 1 s ' app l iqua i t à la p r o c é d u r e 
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d e v a n t la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e dès lors q u e la seu le voie qu i s 'ouvra i t à 

M . P a u g e r p o u r c o n t e s t e r les déc i s ions d e s a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s 

é t a i t l ' i n t roduc t ion d 'un r ecou r s a u p r è s de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e , 

elle seu le p o u v a n t s t a t u e r su r la q u e s t i o n d e la c o n s t i t u t i o n n a l i t é des 

d i spos i t ions légis la t ives l i t ig ieuses . U n c o n s t a t d ' i n c o n s t i t u t i o n n a l i t é d e 

ces d i spos i t ions a u r a i t condu i t à l ' a n n u l a t i o n d e celles-ci et à u n e 

r é é v a l u a t i o n de l ' é t e n d u e des d r o i t s à p e n s i o n du r e q u é r a n t . 

En l ' e spèce , toutefo is , la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

diffère su r p l u s i e u r s po in t s i m p o r t a n t s d e s affaires p r é c i t é e s . La pens ion 

d u r e q u é r a n t fut r é d u i t e le 12 d é c e m b r e 1992 p a r la Ca i s s e de s é c u r i t é 

sociale , b u r e a u de Z a g r e b . A p r è s avoir r e c o u r u en vain c o n t r e c e t t e 

déc is ion , l ' i n t é r e s sé e n g a g e a une p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e . Le 

17 d é c e m b r e 1993, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f c o n s i d é r a q u e les a u t o r i t é s 

in fé r i eu res a v a i e n t a p p l i q u é de façon c o r r e c t e les d i spos i t ions des lois 

r ég i s san t les d ro i t s à p e n s i o n d e s a n c i e n s officiers de l 'APY. Il fonda sa 

déc is ion su r la loi du 31 d é c e m b r e 1991, a u x t e r m e s d e l aque l l e les 

p e n s i o n s des a n c i e n s officiers de l 'APY d e v a i e n t ê t r e fixées à 63,22 % du 

m o n t a n t p e r ç u p a r les i n t é r e s s é s en d é c e m b r e 1991. Il e s t i m a p a r a i l l eu r s 

q u e les a u t o r i t é s c r o a t e s n ' a v a i e n t p a s p o r t é a t t e i n t e aux d r o i t s d e 

p r o p r i é t é du r e q u é r a n t , d e s lors q u e c ' é t a i t la Ca i s se fédéra le yougos lave 

d e s p e n s i o n s qu i ava i t i n t e r r o m p u le p a i e m e n t d e la p e n s i o n d e l ' i n t é r e s s é . 

Les a u t o r i t é s c r o a t e s ava ien t a ccep t é de ve r se r lad i te pens ion 

c o n f o r m é m e n t aux d i spos i t ions p e r t i n e n t e s d e s lois r ég i s s an t la m a t i è r e . 

Les a r g u m e n t s d é v e l o p p é s d e v a n t l ad i t e ju r id ic t ion se c o n c e n t r a i e n t 

d o n c s u r les q u e s t i o n s j u r i d i q u e s , et p r i n c i p a l e m e n t sur cel les de savoir si 

la décis ion d e r é d u i r e la p e n s i o n du r e q u é r a n t avait u n e base légale e t si 

elle avai t violé le d ro i t de p r o p r i é t é de l ' i n t é r e s s é . 

P a r la su i t e , le r e q u é r a n t eu t à sa d i spos i t ion u n e a u t r e possibi l i té de 

faire e x a m i n e r les déc is ions de r é d u c t i o n d e sa pens ion m i l i t a i r e : cel le 

d ' u n r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l v i san t d i r e c t e m e n t la c o n s t i t u t i o n n a l i t é 

d e s d i t e s déc i s ions . D a n s le c ad re d ' u n e tel le p r o c é d u r e , la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e a u r a i t eu l 'occasion d e s t a t u e r su r u n e c o n t e s t a t i o n 

p o r t a n t su r l ' é t e n d u e des d ro i t s à pens ion du r e q u é r a n t . Vu le c a r a c t è r e 

p a t r i m o n i a l de pa re i l l e c o n t e s t a t i o n , l ' a r t ic le 6 lui a u r a i t é t é app l i cab le . 

O r le r e q u é r a n t s ' abs t in t d e fo rmer s e m b l a b l e r e c o u r s . Il chois i t 

d ' i n t r o d u i r e , à d e u x r ep r i s e s , un r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l v i san t la 

c o n s t i t u t i o n n a l i t é d e s lois r ég i s san t les d ro i t s à pens ion des a n c i e n s 

officiers de l 'APY. C ' e s t la p r o c é d u r e re la t ive au r e c o u r s i n t e n t é le 

1" février 1994, d a n s lequel le r e q u é r a n t c o n t e s t a i t la c o n s t i t u t i o n n a l i t é 

de la loi du 18 oc tob re 1993 su r les pens ions des a n c i e n s officiers de l 'APY, 

qu i fait l 'objet de la p r é s e n t e r e q u ê t e d e v a n t la C o u r . 

D a n s le c a d r e de lad i te p r o c é d u r e , la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e ne pouva i t 

t ou te fo i s e x a m i n e r les déc i s ions des a u t o r i t é s i n f é r i e u r e s qu i ava i en t 

r é d u i t la pens ion mi l i t a i r e du r e q u é r a n t : elle é t a i t a p p e l é e u n i q u e m e n t 
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à s t a t u e r d a n s l ' abs t r a i t su r la c o n s t i t u t i o n n a l i t é d e s d i spos i t ions 
i n c r i m i n é e s . 

E n c o n s é q u e n c e , lad i te p r o c é d u r e n ' é t a i t pas d é t e r m i n a n t e p o u r les 
d ro i t s de c a r a c t è r e civil du r e q u é r a n t , et l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n ne 
lui é t a i t d o n c pas app l i cab l e . 

Il en r é su l t e q u e la r e q u ê t e te l le q u ' e l l e a é t é p r é s e n t é e à la C o u r est 
i n c o m p a t i b l e ratione materiae avec les d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n , au sens 
de l 'a r t ic le 35 § 3 de celle-ci, et q u ' e l l e doi t ê t r e r e j e t é e , c o n f o r m é m e n t à 
l ' a r t ic le 35 § 4. 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SUMMARY1 

Exhaustion of domestic remedy - ef fect iveness of const i tut ional complaint 
to contest law concerning civil marriages of Muslim Turkish Cypriots 

Article 35 § 1 

Exhaustion of domestic remedies - Effective domestic remedy - Effectiveness of constitutional 
remedy to contest law concerning civil marriages of Muslim Turkish Cypriots - Legislative 
provision respecting specific constitutional arrangements - Sufficient degree of certainly of 
existence of available and effective remedy 

* 

The applicant is a Cypriot national of Turkish origin living in the Republic of 
Cyprus. In January 1999 he sent a letter to the municipality of Nicosia informing 
it that he wished to contract a civil marriage with a Romanian national. The 
municipality informed him by letter that section 34 of the Civil Marriage Law 
1990 did not provide the possibility lor a Turkish Cypriot and a Muslim lo 
contract a civil marriage. Consequently, the applicant was obliged lo go to 
Romania in order to marry. O n his re turn to Cyprus, his wife was allowed entry 
only on payment of 300 Cypriot pounds (CYP) to cover, if need be, the costs of her 
repatriation to Romania. In March 2000, the applicant's wife was granted the 
status of a resident alien, as she had lived with the applicant for one year since 
their marriage. The sum of CYP 300 was returned to the applicant. 

Held 
Article 35 § 1: According to Article 146 of the Constitution, the Supreme Court has 
exclusive jurisdiction to adjudicate on applications lodged with it complaining that 
a decision, act or omission of any organ, authority or person exercising any 
executive or administrative authority is contrary lo any of the provisions of the 
Constitution or any law, or is made in excess or abuse of powers vested in such 
organ, authority or person. However, only decisions or acts which are "executory" 
in nature arc open to challenge. The Government contended that the letter 
addressed by the municipality to the applicant amounted lo such a decision, so 
that its validity could have been challeged before the Supreme Court . However, 
while the municipality is clearly an organ or authority exercising an executive or 
administrative authority, the letter at issue was essentially informative in nature; 
it did not bring about any legal result or create, modify or otherwise affect the 
rights and liabilities of the applicant, which were exclusively governed by the 
provisions of the Civil Marriage Law to which the letter drew his attention. Even 

1. Tliis summary by the Registry does not bind the Court . 
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assuming that the letter was open to challenge under Article 1+6 of the 
Constitution, it remained for the Government to establish with sufficient 
certainty that such a challenge would have had any prospects of success. Cnder 
Article 22 of the Constitution, any person of marriageable age is free to marry 
and found a family "according to the law relating to marriage applicable to such 
person under the provisions of this Constitution". Where one of the parties is a 
Turk of Muslim faith residing in Cyprus, marriages are governed by the Turkish 
Family (Marriage and Divorce) Law, Cap. 339, which was in force when the 
Constitution came into operation and which provides, as amended, that in such 
cases civil marriages are to be conducted by a judge of the Turkish Communal 
Courts . However, owing to the abnormal situation on the island, there are no 
Turkish Communal Courts operating in the Government-controlled part of the 
island whose judges could act as marriage officers for the purposes of that law. 
The Government contended that in these exceptional circumstances it would 
have been open to the applicant to argue before the Supreme Court that the 
provisions of section 34 of the Civil Marriage Law were unconstitutional and that 
it would have been open to the Supreme Court to hold that the provisions of 
section 34 were no longer in force, without interfering with the exercise of the 
exclusive legislative powers afforded to the Turkish Communal Chamber with 
regard to the "personal s ta tus" of members of that community. Flowever, 
the Government had cited no authority in which, in circumstances comparable 
to those in the present case, a statutory provision had been held to be 
unconstitutional and of no continuing effect, and in particular not referred to any 
case-law to suggest that the Supreme Court would hold to be inconsistent with the 
Constitution a provision which respected specific constitutional ar rangements 
governing the marriage of members of the Turkish community professing the 
Muslim faith. On the contrary, the Supreme Court had held that Article 63 of the 
Constitution and Article- 5 of the Law relating to the election of members of 
parl iament did not provide for members of the Turkish community living in the 
Government-controlled part of the island to vote in parl iamentary elections and 
that the Supreme Court could not intervene to fill the legislative gap. In these 
circumstances, the Government had not shown with a sufficient degree of 
certainty the existence of an available and effective remedy. 

Case- law c i t ed by t h e C o u r t 

Johnston and Others v. Ireland, judgment of 18 December 1986, Series A no. I 12 
Remit v. France, judgment of 23 April 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-11 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t [Mr K e m a l Se l im] is a Cypr io t n a t i o n a l of T u r k i s h 
or ig in , born in 1967 and living in Nicosia . H e was r e p r e s e n t e d before t he 
C o u r t by M r S. Drakos, a lawyer p r a c t i s i n g in Nicosia . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

The facts of t he case , as s u b m i t t e d by the p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

O n H J a n u a r y 1999 the a p p l i c a n t , t h r o u g h his lawyer , sent a l e t t e r to t he 
mun ic ipa l i t y of Nicosia i n f o r m i n g it tha t he wished to c o n t r a c t a civil 
m a r r i a g e wi th a R o m a n i a n c i t i zen , M s Ion R a m o n a , a n d inv i t ing it to fix 
t he p r o c e d u r e , t i m e and v e n u e for t he c e l e b r a t i o n . 

By l e t t e r of 28 J a n u a r y 1999 the m u n i c i p a l i t y of Nicosia i n fo rmed the 
app l ican t t h a t sec t ion 34 of t he Civil M a r r i a g e Law 1990 did not p rov ide 
t h e possibi l i ty for a T u r k i s h Cypr io t p rofess ing the M u s l i m fai th to 
c o n t r a c t a civil m a r r i a g e . 

T h e app l i can t was t h u s forced to m a r r y in R o m a n i a w i t h o u t any of his 
family or f r iends b e i n g ab le to a t t e n d . O n 14 F e b r u a r y 1999, on his r e t u r n 
to C y p r u s wi th his wife, a t L a r n a c a I n t e r n a t i o n a l A i rpo r t , t he i m m i g r a t i o n 
a u t h o r i t i e s re fused e n t r y to his wife un les s t h e app l i can t pa id 300 Cypr io t 
p o u n d s (CYP) in o r d e r to cover , if need be , t he cost of h e r r e p a t r i a t i o n to 
R o m a n i a . T h e app l i can t pa id t h a t s u m and his wife now lives wi th h im in 
C y p r u s . O n 31 M a r c h 2000 t h e a p p l i c a n t ' s wife a p p l i e d to t h e C y p r u s 
i m m i g r a t i o n a u t h o r i t i e s a n d was g r a n t e d t h e s t a t u s of a r e s i d e n t a l i en , 
as she had re s ided u n d e r t he s a m e roof wi th t he a p p l i c a n t as his wife for 
one y e a r from t h e d a t e of c e l e b r a t i o n of t he i r m a r r i a g e . T h e s u m of 
C Y P 300 was r e t u r n e d to t h e app l i c an t . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e 

/. The Constitution 

T h e re levan t Ar t ic les of t he Cypr io t C o n s t i t u t i o n r ead as follows: 

Article 22 

"1 . Any person reaching nubile age is free to marry and to found a family according 
to the law relating to marriage, applicable to such person under the provisions of this 
Consti tution. 
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2. The provisions of paragraph 1 of this Article shall, in the following cases, be 
applied as follows: 

(a) il the law relating to marr iage applicable to the parties as provided under 
Article 111 is not the same, the parties may elect to have their marr iage governed by 
the law applicable to either of them under such Article; 

(b) if the provisions of Article I 1 I are not applicable to any of the parties to the 
marr iage and neither of such parties is a member of the Turkish Community, the 
marr iage shall be governed by a law of the Republic which the House of 
Representatives shall make and which shall not contain any restrictions other than 
those relat ing to age, health, the proximity of the relationship and the prohibition on 
polygamy; 

(e) il the provisions of Article 1 1 1 are applicable to only one of the parties to the 
marriage and the other party is not a member of the Turkish Community, the 
marriage shall be governed by the law of the Republic as in sub-paragraph (b) of this 
paragraph provided: 

... that the parties may elect to have their marr iage governed by the law applicable, 
under Article 1 I I, to one of such parties in so far as such law allows such a marriage. 

3. Nothing in this Article contained shall, in any way. affect the rights, other than 
those on marr iage, of the Greek-Orthodox Church or of any religious group to which 
the provisions of paragraph 3 of Article 2 shall apply with regard to their respective 
members as provided for in this Consti tution." 

Article 28 § 2 

"Every person shall enjoy all the rights and liberties provided for in the Consti tut ion 
without any direct or indirect discrimination against any person on the ground of his 
community, race, religion, language, sex, political or other convictions, national or 
social descent, birth, colour, wealth, social class, or on any ground whatsoever, unless 
there is express provision to the contrary in this Consti tution." 

Article 35 

"The legislative, executive and judicial authori t ies of the Republic shall be bound to 
Secure, within the limits of their respective competence, the efficient application of the 
provisions of this Par t ." 

Article 61 

"The legislative power of the Republic shall be exercised by the House of 
Representatives in all mat te rs except those expressly reserved to the Communal 
Chambers under this Consti tution." 

Article 86 

"The Greek and the Turkish Communi t ies respectively shall elect from amongst their 
own members a Communal Chamber which shall have the competence expressly 
reserved for it under the provisions of this Consti tut ion." 
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Article 87 

" I . The Communa l Chambers shall, in relation to their respective Community, have 
competence to exercise within the limits of this Constitution ... legislative power solely 
with regard to the following mat te rs : 

(c) personal s tatus; ..." 

Article 111 

" 1 . Subject to the provisions of this Consti tution any mat te r relating to betrothal , 
marriage, divorce, nullity of marriage, judicial separation or restitution of conjugal 
rights or to family relations other than legitimisation by order of the court or adoption 
of members of the Greek-Orthodox Church or of a religious group to which the 
provisions of paragraph 3 of Article 2 shall apply shall, on and a l ter the date of the 
coming into operation of this Consti tution, be governed by the law of the Greek-
Orthodox Church or of a Church of such religious group, as the case may be, and shall 
be cognisable by a tr ibunal of such Church and no Communal Chamber shall act 
inconsistently with the provisions of such a law. ..." 

Article 146 

" 1. T h e S u p r e m e C o n s t it u t i o n a l C o u r t s h a l l h a v e e x c l u s i v e j u r i s c l i e t i o n t o a d j u d i c a l e 

finally on an application made t o it complaining that a decision, an act or omission of any 
organ, authority or person, exercising any executive or administrative authori ty is 
contrary t o any of the provisions of this Consti tution or of any law or is made in excess 
or in abuse of powers vested in such organ or authori ty or person. 

2. Such a recourse may be made by a person who has any existing legit imatc interest , 
which he has ei ther as a person or by virtue of being a member of a Community, and 
which is adversely affected by such decision or act or omission. 

5. Any decision given under paragraph 4 of this Article shall be binding on all courts 
and all organs or authorit ies in the Republic and shall be given effect to and acted upon 
by the organ or authority or person concerned." 

Article 188 

" 1 . Subject to the provisions of this Consti tut ion and to the following provisions of 
t his Article, all laws in force on the date of the coming into operation of this Consti tut ion 
shall, until amended, whether by way of variation, addition or repeal, by any law or 
communal law, as the case may be, made under this Consti tution, continue in force on 
or after that da te , and shall, as from that date be construed and applied with such 
modification as mav be necessary to bring them into conformity with this Consti tution. 

2. ... no provision in any such law which is contrarv to, or inconsistent with, any 
provision of this Consti tution and no law which under Article 78 requires a separate 
majority shall so continue to be in force. 

4. Any court in the Republic applying the provisions of any such law which continues 
in force under paragraph 1 of this Article, shall apply it in relation to any such period, 
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with such modification as may be necessary to bring it into accord with the provisions of 
this Constitution ..." 

2. Relevant case-law 

In Kathleen Andre Hadjipanayi v. the Municipal Council of Nicosia ( [1974] 
3 C y p r u s Law R e p o r t s 366) , t he S u p r e m e C o u r t exp l a ined the test which 
it app l i e s for d e t e r m i n i n g w h e t h e r a dec is ion or act of the a d m i n i s t r a t i o n 
c h a l l e n g e d u n d e r Ar t ic le 146 of t h e C o n s t i t u t i o n is e x e c u t o r y in n a t u r e . 
T h e S u p r e m e C o u r t held: 

"An executory act ... is an act which, by virtue of the expressed will of the 
administrative authority, aims at producing legal effects with regard to those 
concerned and which entails its immediate enforcement through administrative 
channels. The main element of an administrative act is the production of legal effect, 
consisting in the creation, modification or abolition of a legal situation, i.e. rights and 
liabilities of administrative character of those governed ... 

Acts of an administrat ive authori ty which arc only of an informative na ture are not 
executory. Moreover, a mere expression ol intention of the Administration — as 
distinguished from an expression ol its will — does not amount to an executory act." 

In t h a t case t he S u p r e m e C o u r t held t h a t a pub l i ca t ion in a n e w s p a p e r 
of a decis ion of t he Nicosia M u n i c i p a l Counc i l to prohibi t the c i rcu la t ion of 
m o t o r vehic les in a s t r e e t of Nicos ia was in fo rma t ive in n a t u r e b e c a u s e it 
e x p r e s s e d only t he i n t e n t i o n of t he m u n i c i p a l counci l to t a k e such a 
dec is ion . 

O n t he o t h e r h a n d , in Evangelia Kyriakides v. the Municipality of Nicosia 
([ 1976] 3 C y p r u s L a w R e p o r t s 183), t he S u p r e m e C o u r t held tha t a l e t t e r 
of t h e mun ic ipa l i t y to t he a p p l i c a n t m a k i n g t he g r a n t of a bu i ld ing p e r m i t 
sub jec t to c o m p l i a n c e wi th c e r t a i n cond i t i ons was a n express ion of will of 
t he a u t h o r i t y ( and not an exp re s s ion of its i n t e n t i o n ) a n d t h u s a m e n a b l e 
to r e c o u r s e . 

3. Ehe Civil Marriage Law 1990 

Sect ion 16 of t he Civil M a r r i a g e Law 1990 prov ides : 

"The marr iage of any person may be celebrated in the Republic of Cyprus by any 
Registered Minister according to the rites and ceremonies of marr iage observed by the 
Church, denomination or both' to which such Minister belongs or by any marr iage officer 
at his office." 

Sec t ion 34 of t he Civil M a r r i a g e Law 1990 prov ides : 

"The provisions of this Law shall not apply to any marriage in which ei ther of the 
parties is a Turk professing the Muslim faith." 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t ha t Ar t ic le 2 § 1 of t h e C o n s t i t u t i o n , in 
con junc t ion wi th Ar t ic le 1 11 (as a m e n d e d by Law no. 95 /89) , p rov ide t h a t 
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every m a t t e r r e l a t i n g to t h e m a r r i a g e of c i t izens of t he R e p u b l i c b e l o n g i n g 
to the G r e e k c o m m u n i t y a n d to t he G r e e k - O r t h o d o x C h u r c h is gove rned 
by t h e ecc les ias t ica l law of t h a t C h u r c h . In o r d e r to e n a b l e m e m b e r s of t he 
G r e e k c o m m u n i t y to exe rc i se t he i r r ight to c e l e b r a t e a civil m a r r i a g e , 
which was c o n s t i t u t i o n a l l y g r a n t e d to t h e m for t he first t i m e in 1989, t he 
Civil M a r r i a g e Law 1990 (Law no. 21/90) was e n a c t e d . T h i s law gove rns 
the c e l e b r a t i o n of civil m a r r i a g e s w h e r e b o t h p a r t i e s a r e m e m b e r s of t he 
G r e e k c o m m u n i t y by m a y o r s a n d m e m b e r s of m u n i c i p a l counci l s . 

As t h e r e was no c o n s t i t u t i o n a l provision in the C o n s t i t u t i o n specifying 
a n y p a r t i c u l a r law for t h e m a r r i a g e of m e m b e r s of t h e T u r k i s h 
c o m m u n i t y , as in t h e case of Ar t ic le 111 r e g a r d i n g m e m b e r s of t h e G r e e k 
c o m m u n i t y , a law on such m a t t e r s was left by t h e C o n s t i t u t i o n to be 
e n a c t e d by t h e C o m m u n a l C h a m b e r , to be e l ec ted by t h e T u r k i s h 
c o m m u n i t y u n d e r Ar t ic le 86 in t he exerc i se of t he legis la t ive power 
afforded to it u n d e r Ar t ic le 87 § 1 (c) w i t h r e g a r d to m a t t e r s of " p e r s o n a l 
s t a t u s " . 

M a r r i a g e in cases in which one of t he p a t t i e s is a T u r k r e s i d e n t in 
C y p r u s and profess ing the M u s l i m fai th falls w i th in t h e a m b i t of t he 
Turkish Fami ly ( M a r r i a g e a n d Divorce) Law, C a p . 339. T h i s law was in 
force on t h e d a t e of e n t r y in to o p e r a t i o n of t he C o n s t i t u t i o n a n d it 
p e r m i t t e d civil m a r r i a g e s by a m a r r i a g e officer w h o w a s a j u d g e of a 
T u r k i s h Fami ly C o u r t . T h i s law also p rov ided t h a t a m a r r i a g e in such 
cases was not valid a n d effective un less s o l e m n i s e d by a m a r r i a g e officer 
u n d e r the law. A s u b s e q u e n t re l ig ious c e r e m o n y was not pe rmis s ib l e 
un less a n d unt i l a m a r r i a g e cer t i f i ca te h a d b e e n p r o d u c e d to t h a t 
effect. T h e M a r r i a g e Law, by e x c e p t i n g from its app l i ca t i on m a r r i a g e s 
b e t w e e n p a r t i e s o n e of w h o m was a T u r k profess ing the M u s l i m fai th, 
was t h e r e f o r e in a c c o r d a n c e wi th t he T u r k i s h F a m i l y Law, which 
afforded t h e r igh t of civil m a r r i a g e in such cases u n d e r its own 
provis ions . 

C O M P L A I N T S 

1. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n s u n d e r Ar t i c l e s 8 a n d 12 of t he C o n v e n t i o n 
t h a t he was dep r ived of his r igh t to m a r r y a n d found a family, as t h e r e is no 
law g o v e r n i n g the r ight of T u r k i s h Cypr io t s to m a r r y or any a l t e r n a t i v e 
legis la t ion to t h a t effect. 

2. T h e a p p l i c a n t a l leges t h a t he h a s b e e n a v ic t im of unjus t i f ied 
d i s c r i m i n a t i o n b e c a u s e of his l a n g u a g e , re l ig ion and na t iona l o r ig in , 
c o n t r a r y to Ar t ic le 14 of t h e C o n v e n t i o n . 

3 . T h e a p p l i c a n t also a l l eges a v io la t ion of Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n 
b e c a u s e t h e r e e x i s t e d no effective r e m e d y in r e spec t of his c l a ims u n d e r 
t he a b o v e - m e n t i o n e d C o n v e n t i o n provis ions . 
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T H E LAW 

E T h e a p p l i c a n t s u b m i t s t h a t t he imposs ib i l i ty for h i m to c o n t r a c t a 
civil m a r r i a g e in C y p r u s a n d found a family, as a resu l t of t h e provis ions of 
sec t ion 34 of t h e Civil M a r r i a g e Law 1990, v io la tes t he r ight to m a r r y 
as g u a r a n t e e d by Ar t ic le 12 of t he C o n v e n t i o n , t a k e n a lone a n d in 
con junc t ion wi th Ar t ic le 14 of the C o n v e n t i o n , a n d Ar t i c l e 8 of t he 
C o n v e n t i o n , wh ich provide as follows: 

Article 12 

"Men and women of" marriageable age have the right to marry and to found a family, 
according to the national laws governing the exercise ol this right.'" 

Article 14 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other s ta tus . " 

Article 8 

"1 . Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others ." 

T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d t h a t t he a p p l i c a n t has failed to e x h a u s t 
d o m e s t i c r e m e d i e s , as r e q u i r e d by Ar t ic le 35 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . T h e 
a p p l i c a n t shou ld have filed a r e c o u r s e before t h e S u p r e m e C o u r t on t h e 
bas is of Ar t ic le 146 of t h e C o n s t i t u t i o n , c h a l l e n g i n g t h e val idi ty a n d 
legal i ty of the decis ion of t he m u n i c i p a l counci l of 28 J a n u a r y 1999, wh ich 
r e j ec t ed his r e q u e s t for t h e c e l e b r a t i o n in C y p r u s of t h e p roposed civil 
m a r r i a g e . T h e a p p l i c a n t could have a l l eged before t h e S u p r e m e C o u r t 
t h a t t he said decis ion was b a s e d on provis ions which w e r e c o n t r a r y to 
Ar t i c l e s 22 a n d 28 of t he C o n s t i t u t i o n a n d t h e c o r r e s p o n d i n g Ar t i c les 12 
a n d 14 of the C o n v e n t i o n . H a d t h e a p p l i c a n t s u c c e e d e d , t h e said dec is ion 
would have b e e n d e c l a r e d null a n d void a n d of no effect w h a t s o e v e r , a n d 
the app l i can t would have b e e n en t i t l ed to i n t r o d u c e an ac t ion for 
d a m a g e s . M o r e o v e r , by v i r t u e of Ar t ic le 146 § 5, t he j u d g m e n t of t he 
S u p r e m e C o u r t would be " b i n d i n g on all c o u r t s and o r g a n s or a u t h o r i t i e s 
of t he R e p u b l i c " a n d would be "given effect to a n d ac t ed u p o n by t h e o r g a n 
or a u t h o r i t y or p e r s o n c o n c e r n e d " . T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r s u b m i t t h a t 
t he l e t t e r of t h e Nicosia mun ic ipa l i t y to t he applicant w a s e x e c u t o r y in 
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n a t u r e and liable to c h a l l e n g e u n d e r Ar t i c l e 146. T h e e s sence of th is l e t t e r 
was t h a t t he a p p l i c a n t ' s r e q u e s t was t u r n e d down on the bas is of 
sec t ion 34; it did not m e r e l y inform t h e a p p l i c a n t ab o u t his r i gh t s or 
e x p r e s s t he i n t e n t i o n to t u r n down t h e r e q u e s t . 

T h e G o v e r n m e n t recal l t h a t t he provis ions oi sec t ion 34 of t h e Civil 
M a r r i a g e Law 1990 w e r e in force on t h e d a t e of e n t r y in to o p e r a t i o n of 
t he C o n s t i t u t i o n a n d c o n t i n u e d to be in force by v i r t u e of t h e e x p r e s s 
provis ion to th is effect u n d e r Ar t ic le 188 § 1 thereof . By v i r t u e of th i s 
Ar t i c l e , laws like t h e Civil M a r r i a g e L a w 1990, which c o n t i n u e d in force 
a f te r t h e d a t e of e n t r y i n to o p e r a t i o n of t h e C o n s t i t u t i o n , m u s t be 
c o n s t r u e d a n d app l i ed from t h e said d a t e wi th such modi f ica t ion as m a y 
be n e c e s s a r y to b r i n g t h e m in to c o n f o r m i t y wi th t h e C o n s t i t u t i o n . 
Provis ions in such laws which a r e c o n t r a r y to any provis ions of t he 
C o n s t i t u t i o n shal l no t , a c c o r d i n g to Ar t i c l e 188 § 2, c o n t i n u e to b e in 
force. F u r t h e r m o r e , t h e n e c e s s a r y modi f i ca t ions for b r i n g i n g such laws 
in to confo rmi ty wi th t h e C o n s t i t u t i o n inc lude " a m e n d m e n t , a d a p t a t i o n 
a n d r e p e a l t h e r e o f a n d , in a p p l y i n g t he provis ions of any such law, 
c o u r t s m u s t apply t h e m wi th such modi f ica t ion as m a y be n e c e s s a r y t o 
b r i n g t h e m in to accord w i t h t h e C o n s t i t u t i o n . T h e S u p r e m e C o u r t has 
a l r e a d y held t h a t t h e p r e s u m p t i o n of c o n s t i t u t i o n a l i t y of s t a t u t e s wh ich 
app l ies to leg is la t ion e n a c t e d af ter the d a t e of o p e r a t i o n of t he 
C o n s t i t u t i o n , is not app l i cab le to legis la t ion which p r e - d a t e d t he 
C o n s t i t u t i o n . H a d t h e a p p l i c a n t c h a l l e n g e d t he c o n s t i t u t i o n a l i t y of t h e 
provis ions of sec t ion 34 vis-à-vis Ar t ic les 22 and 28 of t h e C o n s t i t u t i o n , 
t h e S u p r e m e C o u r t would have b e e n d u t y b o u n d to s e c u r e t h e efficient 
app l i ca t ion of t h e s e Ar t ic les in the a p p l i c a n t ' s case . Even if t he T u r k i s h 
C o m m u n a l C h a m b e r h a d c o n t i n u e d to exis t , t he power of t he S u p r e m e 
C o u r t u n d e r Ar t i c l e 188 would have b e e n unaf fec ted . 

A c c o r d i n g to t he G o v e r n m e n t , as t h e Civil M a r r i a g e Law was a law 
which c o n t i n u e d in force a n d app l i ed to t h e civil m a r r i a g e of a n y p e r s o n , 
it was o p e n to t h e S u p r e m e C o u r t to hold t h a t sec t ion 34 thereof , 
p r e v e n t i n g t h e c e l e b r a t i o n of t he civil m a r r i a g e of p e r s o n s of T u r k i s h 
or ig in p rofess ing t h e M u s l i m faith a n d w h o be longed to t h e T u r k i s h 
c o m m u n i t y , shou ld not c o n t i n u e in force. In the c o n t e x t of a r e c o u r s e 
u n d e r Ar t i c l e 146, t h e S u p r e m e C o u r t could h a v e p r o c e e d e d in t h e 
exerc i se of t h e funct ion af forded to it by Ar t ic le 188 § 4 to a m e n d , adapt 
or r epea l t h e provis ions of t h a t Law. M o r e o v e r , it was open to t he 
app l i can t to a r g u e before t h e S u p r e m e C o u r t t h a t , in c o n s t r u i n g t he 
Civil M a r r i a g e Law, it shou ld t ake in to c o n s i d e r a t i o n t h a t ex i s t i ng 
legis la t ive a r r a n g e m e n t s u n d e r Law no . 339 for t h e c e l e b r a t i o n of t h e 
civil m a r r i a g e of " T u r k s r e s i d e n t in C y p r u s profess ing t he M u s l i m f a i t h " 
c o n t i n u e d in force subject to judicial p r o n o u n c e m e n t as to t he i r 
confo rmi ty wi th t h e C o n s t i t u t i o n a n d w e r e u n a v a i l a b l e d u e to t he 
a b n o r m a l s i t u a t i o n p reva i l i ng on the i s land . 
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T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t w h e r e a q u e s t i o n of conformi ty wi th t he 
C o n s t i t u t i o n a r i ses a n d w h e r e t h e q u e s t i o n c o n c e r n s in s u b s t a n c e a 
v io la t ion of one of the r i gh t s s a f e g u a r d e d by t h e C o n v e n t i o n , it is 
i n c u m b e n t u p o n t h e a p p l i c a n t t o seek n a t i o n a l r e d r e s s before m a k i n g a n 
app l i ca t i on to t he C o u r t . D o m e s t i c r e m e d i e s will only have b e e n 
e x h a u s t e d w h e n t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t h a s re jec ted t he r e q u e s t or 
given its op in ion . 

T h e G o v e r n m e n t accept t ha t legal aid is not ava i l ab le in C y p r u s in 
r e spec t of p r o c e e d i n g s u n d e r Ar t ic le 146 of t h e C o n s t i t u t i o n , bu t s t r e s s 
t h a t t h e cos ts of such p r o c e e d i n g s a r e not h igh ( b e t w e e n C Y P 700 a n d 
800) . Final ly, t h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n t h a t a l t h o u g h p r o c e d u r e s for 
e x p e d i t i n g c o n s t i t u t i o n a l p r o c e e d i n g s (which n o r m a l l y t a k e b e t w e e n 
twelve a n d e i g h t e e n m o n t h s ) , d o not exis t in C y p r u s , such p r o c e e d i n g s 
can be conc luded speedi ly if t h e app l i can t r e q u e s t s an oral h e a r i n g 
i n s t e a d of filing w r i t t e n a d d r e s s e s or if he a sks t he C o u r t to s h o r t e n t h e 
l ime - l im i t s for filing oppos i t ion a n d w r i t t e n a d d r e s s e s . 

T h e a p p l i c a n t m a i n t a i n s t h a t e x h a u s t i o n o f d o m e s t i c r e m e d i e s was not 
poss ib le in t h e p r e s e n t case . T h e m a r r i a g e of t h e a p p l i c a n t fell wi th in t he 
a m b i t of Ar t ic le 87 of t he C o n s t i t u t i o n . T h e R e p u b l i c had a d u t y to 
r e g u l a t e t he p e r s o n a l s t a t u s of t h e M u s l i m T u r k i s h C y p r i o t s living in t h e 
a r e a con t ro l l ed by t h e Repub l i c s ince 1963. T h e real q u e s t i o n which a r i ses 
in t h e p r e s e n t case is not w h e t h e r sec t ion 34 of t h e Civil M a r r i a g e Law is 
u n c o n s t i t u t i o n a l bu t t he fa i lure by t he R e p u b l i c to leg is la te in th is field or 
appo in t judges to t he T u r k i s h Fami ly C o u r t s w h o could exerc i se t h e 
power s ve s t ed in t h e m u n d e r t he T u r k i s h Fami ly law. 

N o law h a s b e e n e n a c t e d by t h e T u r k i s h C o m m u n a l C h a m b e r s ince 
" t h e I n d e p e n d e n c e " , a n d t h e law app l i cab l e t o t h e a p p l i c a n t ' s case is only 
t he T u r k i s h Fami ly L a w which , could not s e c u r e to t h e a p p l i c a n t his r ight 
t o m a r r y as g u a r a n t e e d by the C o n v e n t i o n . 

T h e S u p r e m e C o u r t has no jur i sd ic t ion to d e t e r m i n e m a t t e r s of 
p e r s o n a l s t a t u s a n d the Repub l i c shou ld have m a d e the r e l evan t 
a p p o i n t m e n t s u n d e r t he ex i s t ing law to t he T u r k i s h c o m m u n a l c o u r t s 
a n d filled t h e s e a t s w i th G r e e k - C y p r i o t j u d g e s . W h e n the T u r k i s h -
Cypr io t officials w i t h d r e w from t h e e s t a b l i s h e d c o n s t i t u t i o n a l o r g a n s a n d 
a u t h o r i t i e s as a r e su l t of necess i ty , t he r ecogn i sed g o v e r n m e n t a n d 
p a r l i a m e n t shou ld have p a s s e d a uni fy ing Act which shou ld have 
p r o t e c t e d t he r igh t of all c i t i zens to f reedom of m a r r i a g e . T h e R e p u b l i c 
u p h o l d s t he p e r s o n a l s t a t u s of t h e G r e e k - C y p r i o t C o m m u n i t y bu t no t 
t h a t of t h e T u r k i s h - C y p r i o l s w h o did not a g r e e wi th t h e i r C o m m u n i t y ' s 
i l legal w i t h d r a w a l from the G o v e r n m e n t . 

T h e a p p l i c a n t c o n c e d e s t h a t t h e r e l e v a n t Cypr io t l eg i s la t ion is ve ry 
confused . Howeve r , he s t a t e s t h a t a c c o r d i n g to Ar t ic le 146 of t he 
C o n s t i t u t i o n , it is t h e S u p r e m e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t t h a t would have 
exclus ive j u r i s d i c t i o n to ad jud i ca t e finally on such c o m p l a i n t s a n d not t h e 
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e x i s t i n g S u p r e m e C o u r t t h a t was e s t a b l i s h e d i l legally a n d w i t h o u t 
any necess i ty . T h e G o v e r n m e n t could have filled t h e s ea t s of t he 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t but shou ld not have abo l i shed it. 

T h e a p p l i c a n t s u b m i t s t h a t t h e l e t t e r of t h e m u n i c i p a l i t y of Nicosia was 
not a "decis ion , act or omiss ion of a n y o r g a n , a u t h o r i t y or p e r s o n , 
exe r c i s i ng a n y execu t ive o r a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y " for t he p u r p o s e s of 
Ar t ic le 146. T h e a r g u m e n t of t h e G o v e r n m e n t , t h a t if t h e a p p l i c a n t h a d 
app l ied to t h e S u p r e m e C o u r t , he wotdd have h a d good c h a n c e s of 
succeed ing , is not valid as t h e m u n i c i p a l i t y would have s u g g e s t e d 
t h a t sec t ion 34 was in l ine w i t h t he C o n s t i t u t i o n . In t h e r e c e n t case of 
Ibrahim Aziz v. the Republic of Cyprus ( j u d g m e n t of 23 M a y 2001) t h e 
S u p r e m e C o u r t refused to s a f e g u a r d t he r igh t of a T u r k i s h Cypr io t to 
vote in t h e p a r l i a m e n t a r y e lec t ions a n d d i s m i s s e d t h e a p p l i c a t i o n w i t h o u t 
giving any r e a s o n s . Accord ingly , a c o n s t i t u t i o n a l c h a l l e n g e to sec t ion 34 
h a d no p rospec t of success , especia l ly h a v i n g r e g a r d to t he fact t h a t 
Ar t i c l e s 22, 213 a n d 188 a r e not in the List of Basic Ar t ic les of the 
C o n s t i t u t i o n , whi le Ar t ic les 61 a n d 87 a r e . 

Final ly, t h e a p p l i c a n t c l a i m s t h a t h e w a s no t in a f inancial pos i t ion to 
s u p p o r t p r o c e e d i n g s u n d e r Ar t ic le 146. H e aff i rms t h a t if t he app l i ca t i on 
of a n y l i t igan t is d i smi s sed by t h e S u p r e m e C o u r t , t h e l i t igan t h a s t o 
pay C Y P 1,000 to t he G o v e r n m e n t for cos ts . Such a p rac t i ce a i m s at 
d i s c o u r a g i n g plaintiffs f rom p u r s u i n g legal p r o c e e d i n g s . 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he p u r p o s e of Ar t ic le 35 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n is to afford t he C o n t r a c t i n g S t a t e s the o p p o r t u n i t y of 
p r e v e n t i n g o r p u t t i n g r igh t t h e v io la t ions a l l eged a g a i n s t t h e m before 
those a l l ega t i ons a r e s u b m i t t e d to t h e C o u r t . T h u s , t he c o m p l a i n t to be 
s u b m i t t e d to t he C o u r t m u s t first h a v e b e e n m a d e to t h e a p p r o p r i a t e 
na t i ona l c o u r t s , a t least in s u b s t a n c e , in a c c o r d a n c e wi th t h e fo rmal 
r e q u i r e m e n t s of d o m e s t i c law a n d w i th in t h e p r e s c r i b e d t i m e - l i m i t s . 
N e v e r t h e l e s s , t h e only r e m e d i e s t h a t m u s t be e x h a u s t e d a r e those t h a t 
a r e effective a n d c a p a b l e of r e d r e s s i n g t h e a l l eged v io la t ion (see , a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Remit v. France, j u d g m e n t of 23 Apr i l 1996, Reports of 

Judgments and Decisions 1996-11, p . 5 7 1 , § 33) . 
T h e ex i s t ence of such r e m e d i e s m u s t be sufficiently c e r t a i n not only in 

t h e o r y but a lso in p r a c t i c e , fa i l ing which t h e y will lack t he r e q u i r e m e n t s of 
access ibi l i ty a n d effect iveness ; a n d it falls to t he r e s p o n d e n t S t a t e , if it 
p l e ads n o n - e x h a u s t i o n , to e s t ab l i sh t h a t t he se va r ious cond i t i ons a r e 
sat isf ied (see Johnston and Others v. Ireland, j u d g m e n t of 18 D e c e m b e r 1986, 
Se r i e s A no . 112, p . 22, § 45) . 

In the p r e s e n t case , t h e C o u r t no t e s tha t t h e C o n v e n t i o n is 
i n c o r p o r a t e d in to t he d o m e s t i c law of C y p r u s . T h e C o u r t f u r t h e r no t e s 
t h a t t h e S u p r e m e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t of C y p r u s has ceased to exist a n d 
t h a t t h e L a w which abo l i shed it a n d m e r g e d its powers a n d funct ions wi th 
t hose of t h e S u p r e m e C o u r t of C y p r u s h a s b e e n d e c l a r e d c o n s t i t u t i o n a l 
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(The Attorney-General v. Ibrahim [1964] C y p r u s Law R e p o r t s 195). By 
Ar t i c l e 146 of t he Cypr io t C o n s t i t u t i o n t he S u p r e m e C o u r t is g r a n t e d 
exclus ive j u r i s d i c t i o n to a d j u d i c a t e finally on app l i ca t i ons m a d e to it 
c o m p l a i n i n g , inter alia, t h a t a dec is ion , act o r omiss ion of a n y o r g a n , 
a u t h o r i t y or p e r s o n , exe rc i s ing any execu t ive or a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y 
is c o n t r a r y to any of t he provis ions of t h e C o n s t i t u t i o n or any law or is 
m a d e in excess or in a b u s e of powers ves t ed in such o r g a n , a u t h o r i t y o r 
p e r s o n . 

T h e G o v e r n m e n t a r g u e t h a t t h e l e t t e r of t h e m u n i c i p a l i t y of Nicos ia , 
i n fo rming the appl ican t t ha t , b\ v i r tue of t h e provisions of section 3 4 of t h e 
Civil M a r r i a g e Law, it was not possible to c e l e b r a t e a civil m a r r i a g e 
b e t w e e n p a r t i e s one of w h o m was a T u r k profess ing the M u s l i m fai th, 
a m o u n t e d to a dec is ion t he val id i ty of which could have been cha l l enged 
before t h e S u p r e m e C o u r t on t h e g r o u n d t h a t t h e dec is ion re l ied on a 
s t a t u t o r y provis ion w h i c h w a s c o n t r a r y to Ar t i c les 22 a n d 28 of t he 
C o n s t i t u t i o n a n d / o r the c o r r e s p o n d i n g Ar t i c l e s 12 a n d 14 of t he 
C o n v e n t i o n . 

T h e first cptest ion ra i sed is w h e t h e r t h e mun ic ipa l i t y ' s l e t t e r is p r o p e r l y 
to be r e g a r d e d as "a dec is ion , act or omiss ion of any o r g a n , a u t h o r i t y o r 
p e r s o n , exe rc i s ing any execu t ive or a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y " wi th in t h e 
m e a n i n g of Ar t i c l e 146 of t h e C o n s t i t u t i o n . 

The G o v e r n m e n t accept t h a t only decis ions or ac t s which a r e 
" e x e c u t o r y " in n a t u r e a r e o p e n to cha l l enge t inder Ar t ic le 146. T h e y 
a r g u e , re ly ing on t he case - law of the S u p r e m e C o u r t , tha t t he 
mun ic ipa l i t y ' s l e t t e r a m o u n t e d to a n e x e c u t o r y act for this p u r p o s e , s ince 
it did no t m e r e l y in fo rm t h e applicant of his r i g h t s or e x p r e s s a n i n t e n t i o n 
to t u r n down his r e q u e s t to c e l e b r a t e a civil m a r r i a g e ; it ac tua l ly t u r n e d 
down t h a t r e q u e s t " t h e r e b y d i rec t ly af fec t ing t he legal s i t u a t i o n of t he 
a p p l i c a n t vis-a-vis his c o n s t i t u t i o n a l r igh t to c e l e b r a t e m a r r i a g e in 
C y p r u s " . 

H a v i n g e x a m i n e d t h e t e r m s of t h e mun ic ipa l i t y ' s l e t t e r in t h e l ight of 
t h e case- law c i ted by t he G o v e r n m e n t , t h e C o u r t is no t sat isf ied t h a t t he 
l e t t e r can be r e g a r d e d as an e x e c u t o r y decis ion for t he p u r p o s e s of 
Ar t ic le 146. Whi l e the m u n i c i p a l i t y is c lear ly an o r g a n or a u t h o r i t y 
exe r c i s i ng an execu t ive or a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y , in t h e C o u r t ' s view 
t h e l e t t e r was essen t ia l ly i n fo rma t ive in n a t u r e , notifying t h e a p p l i c a n t , 
as it d id , t ha t sec t ion 34 of t he Civil M a r r i a g e Law did not allow for t h e 
possibility of a civil m a r r i a g e b e t w e e n p a r t i e s one of w h o m was a Turk 
p rofess ing the M u s l i m fai th: t h e l e t t e r did not , and did not p u r p o r t to , 
b r i n g abou t a legal resu l t o r c r e a t e , modify or o t h e r w i s e affect t he r igh t s 
a n d l iabil i t ies of t he app l i can t , which w e r e exclusively g o v e r n e d by t h e 
provis ions of t h e Civil M a r r i a g e Law to which t h e l e t t e r d r e w a t t e n t i o n . 

f u r t h e r , even a s s u m i n g t h a t t h e mun ic ipa l i t y ' s l e t t e r was o p e n to 
c h a l l e n g e u n d e r Ar t ic le 146 of t h e C o n s t i t u t i o n , t h e q u e s t i o n r e m a i n s 
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w h e t h e r t h e G o v e r n m e n t have shown w i t h sufficient c e r t a i n t y t h a t s u c h a 
cha l l enge would have s tood any p rospec t s of success . 

T h e C o u r t observes t h a t Ar t ic le 22 of t h e C o n s t i t u t i o n provides t h a t 
a n y p e r s o n of m a r r i a g e a b l e a g e is free to m a r r y a n d found a family 
" acco rd ing to t h e law r e l a t i n g to m a r r i a g e app l i cab le to such p e r s o n 
u n d e r t he provis ions of th i s C o n s t i t u t i o n " . It is c o m m o n g r o u n d t h a t " t h e 
law" g o v e r n i n g m a r r i a g e in cases in which one of t he p a r t i e s is a T u r k 
r e s i d e n t in C y p r u s a n d p ro fes s ing the M u s l i m faith is t he T u r k i s h Fami ly 
( M a r r i a g e a n d Divorce) Law, C a p . 339 , wh ich was in force on t h e d a t e of 
e n t r y in to o p e r a t i o n of t he C o n s t i t u t i o n a n d or ig ina l ly p e r m i t t e d civil 
m a r r i a g e s by a M a r r i a g e Officer w h o was a judge of a T u r k i s h Fami ly 
C o u r t . T h i s Law w a s s u b s e q u e n t l y a m e n d e d by t h e T u r k i s h C o m m u n a l 
C h a m b e r , a c t i n g p u r s u a n t to Ar t ic le 87 of the C o n s t i t u t i o n , w i th the 
r e su l t t h a t T u r k i s h Fami ly C o u r t s w e r e r ep laced by T u r k i s h C o m m u n a l 
C o u r t s . It is f u r t h e r c o m m o n g r o u n d t h a t , by e x c e p t i n g from the 
app l i ca t ion of its provis ions m a r r i a g e s b e t w e e n p a r t i e s o n e of w h o m was 
a T u r k profess ing t h e M u s l i m fai th , s ec t i on 34 of t h e Civil M a r r i a g e L a w 
a c c o r d e d b o t h wi th C a p . 339 a n d wi th t he provis ions of Ar t i c l e 87 of t he 
C o n s t i t u t i o n itself, wh ich confe r r ed on the C o m m u n a l C h a m b e r of t h e 
T u r k i s h C o m m u n i t y exclus ive l e g i s l a t i v e p o w e r w i t h r e g a r d t o t h e 
"pe r sona l s t a t u s " of m e m b e r s of t h a t C o m m u n i t y . 

O w i n g to t he a b n o r m a l s i t u a t i o n p reva i l ing on the I s l and , t h e r e w e r e 
a n d a r e n o T u r k i s h C o m m u n a l C o u r t s o p e r a t i n g in t h e G o v e r n m e n t -
con t ro l l ed pa r t of the Repub l i c , whose j u d g e s can act as M a r r i a g e 
Officers for t he p u r p o s e s of C a p . 339 . T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d t h a t 
in t he se excep t iona l c i r c u m s t a n c e s it would have b e e n "open to the 
app l i can t to a r g u e " before t he S u p r e m e C o u r t t h a t t h e provis ions of 
sec t ion 34 of t h e Civil M a r r i a g e Law w e r e c o n t r a r y to a n d / o r i ncons i s t en t 
wi th Ar t i c les 22 a n d 28 of t h e C o n s t i t u t i o n a n d did not c o n t i n u e in force. It 
is f u r t h e r a r g u e d t h a t it wou ld have b e e n o p e n to t he S u p r e m e C o u r t to 
hold t h a t t h e provis ions of sec t ion 34 did not c o n t i n u e in force, w i thou t 
t h e r e b y i n t e r f e r i n g wi th t he exerc i se of legis la t ive powers afforded to t he 
T u r k i s h C o m m u n a l C h a m b e r . 

T h e C o u r t observes t h a t t h e G o v e r n m e n t have c i ted no a u t h o r i t y in 
which in c i r c u m s t a n c e s c o m p a r a b l e to those in t h e p r e s e n t case a 
s t a t u t o r y provis ion was he ld t o be u n c o n s t i t u t i o n a l a n d of no c o n t i n u i n g 
effect. In p a r t i c u l a r , the C o u r t has b e e n r e fe r r ed to no case- law to sugges t 
t h a t t he S u p r e m e C o u r t would hold to be incons i s t en t wi th t he 
C o n s t i t u t i o n a provis ion which r e s p e c t e d a n d a c c o r d e d w i t h specific 
c o n s t i t u t i o n a l a r r a n g e m e n t s g o v e r n i n g the m a r r i a g e of m e m b e r s of t he 
T u r k i s h C o m m u n i t y p ro fess ing the M u s l i m fai th . 

I n d e e d , t h e r e c e n t dec is ion in Ibrahim Aziz i>. the Republic of Cyprus, 
ci ted by the a p p l i c a n t , would a p p e a r to s u p p o r t t he c o n t r a r y conc lus ion . 
T h e S u p r e m e C o u r t in t h a t case held t h a t Ar t ic le 63 of I he Cypr io t 
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C o n s t i t u t i o n a n d Ar t i c l e 5 of L a w no. 72/79 ( r e l a t i n g to t h e e lec t ion of 
m e m b e r s of p a r l i a m e n t ) d id not provide for m e m b e r s of the T u r k i s h 
c o m m u n i t y l iving in t h e G o v e r n m e n t - c o n t r o l l e d p a r t of C y p r u s to vo te 
in t h e p a r l i a m e n t a r y e lec t ions a n d t h a t t h e S u p r e m e C o u r t could not 
i n t e r v e n e to fill a legis la t ive g a p in th is r e spec t . 

In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t finds t h a t t he G o v e r n m e n t have not 
shown wi th a sufficient d e g r e e of c e r t a i n t y t h e ex i s t ence of a n ava i lab le 
a n d effective r e m e d y . It follows t h a t t h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y 
ob jec t ion m u s t be d i smis sed . 

As r e g a r d s t h e s u b s t a n c e of t h e c o m p l a i n t , t h e C o u r t cons ide r s , in t h e 
l ight of t he p a r t i e s ' s ubmis s ions , t h a t the c o m p l a i n t ra i ses se r ious issues of 
fact a n d law u n d e r t he C o n v e n t i o n , t he d e t e r m i n a t i o n of which should 
d e p e n d on an e x a m i n a t i o n of t he m e r i t s . T h e C o u r t conc ludes t h e r e f o r e 
t h a t th is c o m p l a i n t is not man i fes t ly i l l - founded wi th in t he m e a n i n g of 
Ar t ic le 35 § 3 of t h e C o n v e n t i o n . N o o t h e r g r o u n d for d e c l a r i n g it 
i nadmiss ib l e has b e e n e s t ab l i shed . 

2. Finally, t h e a p p l i c a n t f u r t h e r a l leges a v io la t ion of Ar t ic le 13 of t h e 
C o n v e n t i o n , wh ich r e a d s as follows: 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authori ty notwithstanding that the 
violation has been committed by persons acting in an official capacity." 

T h e C o u r t cons ide r s , in t he l ight of t he p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s , t h a t t he 
c o m p l a i n t ra i ses se r ious issues of fact a n d law u n d e r t h e C o n v e n t i o n , t h e 
d e t e r m i n a t i o n of wh ich should d e p e n d on an e x a m i n a t i o n of the m e r i t s . 
T h e C o u r t conc ludes t h e r e f o r e t h a t th i s c o m p l a i n t is not man i f e s t l y ill-
founded wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of t he C o n v e n t i o n . No o t h e r 
g r o u n d for d e c l a r i n g it i nadmiss ib l e has b e e n e s t ab l i shed . 

For t h e s e r e a s o n s , t he C o u r t , by a major i ty , 

Declares t h e app l i ca t i on a d m i s s i b l e , w i t h o u t p r e j u d g i n g t h e m e r i t s . 
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SOMMAIRE 1 

E p u i s e m e n t d e s v o i e s d e r e c o u r s i n t e r n e s - e f f e c t i v i t é d u r e c o u r s 

c o n s t i t u t i o n n e l p o u r c o n t e s t e r u n e l o i r e l a t i v e a u m a r i a g e c i v i l d e s 

C h y p r i o t e s t u r c s d e c o n f e s s i o n m u s u l m a n e 

A r t i c l e 3 5 § 1 

Epuisement des voies de recours internes - Recours interne effectif — Effectivité du recours 
constitutionnel pour contester une loi relative au mariage civil des Chypriotes turcs de 
confession musulmane - Texte législatif conforme à des dispositions constitutionnelles 
particulières - Degré suffisant de certitude de l'existence d'un recours disponible et effectif 

• 
* * 

Le requérant , ressortissant chypriote d'origine turque, réside en République de 
Chypre. En janvier 1999, il adressa une lettre à la mairie de Nicosie l'informant 
qu'il souhaitait contracter un mariage civil avec une ressortissante roumaine. La 
mairie lui répondit dans une lettre que l'article 34 de la loi sur le mariage civil ne 
permettai t pas à un Chypriote turc de confession musulmane de contracter un 
mariage civil. L'intéressé fut donc contraint de retourner en Roumanie pour se 
marier. Lorsqu'il revint à Chypre avec son épouse, celle-ci fut autorisée à entrer 
dans le pays moyennant le paiement de 300 livres chypriotes (CYP) en prévision de 
son rapatriement en Roumanie si besoin était. En mars 2000, l'épouse du 
requérant se vit accorder le statut de résident étranger, étant donné qu'elle vivait 
avec le requérant depuis leur mariage, célébré un an auparavant. Le requérant se 
vit restituer la somme de 300 CYP. 

Article 35 § 1 : en vertu de l'article 146 de la Constitution, la Cour suprême a 
compétence exclusive pour s tatuer sur un recours dont elle est saisie dénonçant 
une décision, un acte ou une omission d'un organisme, d'une autorité ou d'une 
personne exerçant des pouvoirs exécutifs ou administratifs, comme contraires à 
l'une des dispositions de la Constitution ou d'une loi, ou comme constituant un 
excès ou un abus des pouvoirs conférés à cet organisme, cette autorité ou cette 
personne. Cependant , seuls les décisions et actes «exécutoires» par nature sont 
susceptibles d'un recours. Le Gouvernement soutient que la lettre adressée par 
la mairie au requérant constituait une telle décision, dont la validité aurait 
pu être contestée devant la Cour suprême. Toutefois, bien que la mairie soit 
manifestement un organisme ou une autorité exerçant des pouvoirs exécutifs ou 
administratifs, la Cour estime que la lettre revêtait essentiellement un caractère 
informatif; elle n'avait pas d'effet juridique et n'a pas eu pour résultat de créer, de 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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modifier Ou d'affecter les droits et obligations du requérant , qui étaient 
exclusivement régis par les dispositions de la loi sur le mariage civil, sur 
lesquelles elle attirait l 'attention. A supposer même que la lettre de la mairie eût 
pu être contestée sur le terrain de l'article 146 de la Constitution, il reste à 
rechercher si le Gouvernement a établi avec une certitude suffisante qu'un tel 
recours avait des chances de succès. L'article 22 de la Constitution énonce que 
toute personne d'âge nubile est libre de se marier et de fonder une famille 
«conformément à la législation sur le mariage qui lui est applicable en vertu des 
dispositions de ht (...) Consti tution». Dans les cas où l'un des futurs époux est un 
Chypriote turc de confession musulmane, le mariage est régi par la loi n" 339 sur 
les affaires familiales (mariage et divorce) de la communauté turque, qui était 
applicable lorsque la Constitution est entrée en vigueur et prévoit, dans sa 
version amendée, la célébration des mariages civils par un juge d'un tribunal de 
la communauté turque. Toutefois, compte tenu de la situation anormale qui règne 
sur l'île, il n'existe pas dans la zone contrôlée par le gouvernement de tribunaux 
de la communauté turque dont les juges peuvent célébrer des mariages aux 
fins de ht loi. Le Gouvernement soutient qu'en raison de ces circonstances 
exceptionnelles le requérant avait la faculté de faire valoir devant la Cour 
suprême que les dispositions de l'article 34 de la loi sur le mariage civil étaient 
inconstitutionnelles et que la Cour suprême aurait pu déclarer que lesdites 
dispositions n'étaient plus applicables, sans commettre d'ingérence dans 
l'exercice par la Chambre de communauté turque des pouvoirs législatifs 
qui lui sont conférés quant au «statut personnel» des membres de cette 
communauté . Cependant , le Gouvernement n'a pas cité de précédent dans 
lequel, en présence de circonstances analogues à celles de l'espèce, un texte de 
loi aurait été déclaré inconstitutionnel et ne produisant plus d'effet. En 
particulier, il n'a invoqué aucune jurisprudence indiquant que la Cour suprême 
jugerai t contraire à la Constitution un texte conforme aux dispositions 
constitutionnelles spécifiques régissant le mariage, des membres de confession 
musulmane de la communauté turque. Au contraire, la Cour suprême a déclaré 
que l'article 63 de la Constitution et l'article 5 de la loi relative aux élections 
législatives ne prévoyaient pas le droit pour les membres de la communauté 
turque résidant dans la zone contrôlée par le gouvernement de voter aux 
élections législatives et qu'il ne lui appartenait pas d'intervenir pour combler ce 
vide législatif. Dès lors, le Gouvernement n'a pas démontré avec un degré 
suffisant de cert i tude l'existence d'un recours disponible et effectif. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Johnston et autres c. Irlande, arrêt du 1 f! décembre 1986, série A n" 1 12 
Remit c. France, arrêt du 23 avril 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-11 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t [M. K e m a l S e l i m ] , r e s so r t i s s an t chypr io te d ' o r ig ine 

t u r q u e , est né en 1967 et rés ide à Nicos ie . D e v a n t la C o u r , il es t 

r e p r é s e n t é p a r M1' S. D r a k o s , avoca t a u b a r r e a u de Nicos ie . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la c a u s e , tels qu ' i l s ont é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Le 8 janv ie r 1999, le r e q u é r a n t a d r e s s a , p a r l ' i n t e r m é d i a i r e de son 

avoca t , u n e l e t t r e à la m a i r i e de Nicosie l ' i n fo rman t qu ' i l s o u h a i t a i t 

c o n t r a c t e r un m a r i a g e civil avec u n e r e s s o r t i s s a n t e r o u m a i n e , M""' Ion 

R a m o n a , et l ' i nv i t an t à fixer la p r o c é d u r e , la d a t e et le lieu de la c é r é m o n i e . 

P a r u n e l e t t r e d u 28 j a n v i e r 1999, la m a i r i e d e Nicosie r é p o n d i t a u 

r e q u é r a n t q u e l 'ar t ic le 34 de la loi de 1990 su r le m a r i a g e civil ne 

p e r m e t t a i t pas à un C h y p r i o t e t u rc de confession m u s u l m a n e d e 

c o n t r a c t e r un m a r i a g e civil. 

L ' i n t é r e s s é fut d o n c c o n t r a i n t de se m a r i e r en R o u m a n i e , s ans q u e sa 

famil le et ses a m i s p u s s e n t a s s i s t e r à la c é r é m o n i e . Le 14 février 1999, 

lo rsqu ' i l revint à C h y p r e avec son é p o u s e , les services de l ' i m m i g r a t i o n d e 

l ' a é ropo r t i n t e r n a t i o n a l d e L a r n a c a r e f u s è r e n t d ' a u t o r i s e r sa f e m m e à 

e n t r e r à C h y p r e , à mo ins qu ' i l ne ve r sâ t 300 livres chypr io t e s (CYP) e n 

prévis ion du r a p a t r i e m e n t de celle-ci en R o u m a n i e si beso in é t a i t . Le 

r e q u é r a n t paya c e t t e s o m m e et son é p o u s e vit d é s o r m a i s avec lui à 

C h y p r e . Le 31 m a r s 2000, celle-ci a d r e s s a u n e d e m a n d e au service d e 

l ' i m m i g r a t i o n chypr io t e et se vit a c c o r d e r le s t a t u t de r é s i d e n t é t r a n g e r , 

é t a n t d o n n é qu ' e l l e vivait avec le r e q u é r a n t d e p u i s l eur m a r i a g e , c é l éb ré 

un an a u p a r a v a n t . Le r e q u é r a n t se vit r e s t i t u e r la s o m m e de 300 C Y P . 

B. L e d r o i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

/. La Constitution 

Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s de la C o n s t i t u t i o n de la R é p u b l i q u e d e 

C h y p r e se l i sent a i n s i : 

Article 22 

« 1 . Toute personne d'âge nubile est libre de se marier et de fonder une famille 

conformément à la législation sur le mariage qui lui est applicable en vertu des 

dispositions de la présente Consti tution. 
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2. Les dispositions du paragraphe I du présent article s 'appliquent, dans les cas ci-

après, comme suit : 

a) si la législation sur le mariage qui leur est applicable en vertu de l'article 1 11 n'est 

pas la même, les futurs époux pe inent décider de contracter mariage sous le régime 

applicable à l'un d 'entre eux en vertu dudit article ; 

b) si les dispositions de l'article 1 1 1 ne sont applicables à aucun des futurs époux et si 

aucun d'eux n 'appart ient à la communauté turque, le mariage se fera sous le régime 

prévu par une loi de la République qui sera adoptée par la Chambre des représentants 

et ne comportera de restrictions que relativement à l'âge, à la santé, aux liens de 

parenté et à l 'interdiction de la polygamie; 

c) si les dispositions de l'article 111 ne sont applicables qu 'à l'un des futurs époux et 

si l 'autre n 'appart ient pas à la communauté turque, le mariage se fera sous le régime de 

la législation de la République, ainsi qu'il est prévu à l'alinéa b) ci-dessus; 

(...) les futurs époux sont libres de contracter mariage sous le régime de la législation 

applicable à l'un d 'entre eux aux termes de l'article 111, sous réserve que ladite loi 

autorise le mariage en question. 

3. Aucune des dispositions du présent article ne porte a t te in te , en aucune façon, aux 

droits, aut res que ceux ayant trait au mariage, que possèdent à l'égard de leurs 

membres respectifs l'Eglise orthodoxe grecque ou tout groupe religieux auquel les 

dispositions de l'article 2 § 3 sont applicables conformément aux dispositions de la 

présente Const i tut ion.» 

Article 28 § 2 

«Les droits et libertés prévus par la présente Consti tution s'appliquent à tous sans 

distinction aucune, directe ou indirecte, fondée sur l 'appartenance à une communauté , 

la race, la religion, la langue, le sexe, les convictions politiques ou autres , l'origine 

nationale ou sociale, la naissance, la couleur, la richesse, la classe sociale ou toute 

autre situation, sauf disposition contraire expresse de la présente Consti tut ion.» 

Article 35 

« Les pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire de la République sont tenus de veiller, 

dans les limites de leur compétence respective, à l'application effective des dispositions 

de la présente part ie.» 

Article 61 

«Le pouvoir législatif de la République est exercé par la Chambre des représentants 

dans tous les domaines, à l'exception de ceux qui sont expressément réservés aux 

Chambres de communauté en vertu de la présente ( lonstitution. » 

Article 86 

«Les communautés grecque cl turque élisent, chacune parmi ses membres , une 

Chambre de communauté dont la compétence est expressément délimitée par les 

dispositions de la présente Constitution. » 
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Article 87 

« 1. Les Chambres de communauté sont habilitées, chacune pour sa communauté , à 

exercer le pouvoir législatif dans les limites fixées par la présente Consti tution (...) et 

exclusivement dans les domaines suivants: 

(...) 

c) le s tatut personnel (...)» 

Article 111 

« 1 . Sous réserve des dispositions de la présente Consti tution, toutes les questions 

relatives aux fiançailles, au mariage, au divorce, à l 'annulation du mariage, à la 

séparation de corps, à la resti tution des droits conjugaux ou aux relations familiales 

aut res que les jugements de légitimation ou d'adoption de membres de l'Eglise 

orthodoxe grecque ou d'un groupe religieux auquel les dispositions de l'article 2 § 3 

sont applicables, sont régies, à compter de la date d 'entrée en vigueur de la présente 

Consti tution, par les lois de l'Eglise orthodoxe grecque ou, selon le cas, par celles de 

l'Eglise dudit groupe religieux, et relèvent des tr ibunaux de ladite Eglise; aucune des 

Chambres de communauté ne doit prendre de mesure incompatible avec lesdites lois. 

( . . . ) » 

Article 146 

« 1 . La Cour constitutionnelle suprême a compétence exclusive pour s ta tuer en 

dernière instance sur un recours dont elle est saisie dénonçant une décision, un acte ou 

une omission d'un organisme, d 'une autori té ou d 'une personne exerçant des pouvoirs 

executifs ou administratifs comme contraires à l 'une des dispositions de la présente 

Consti tution ou d 'une loi, ou comme constituant un excès ou un abus des pouvoirs 

conférés à cet organisme, cette autori té ou cet te personne. 

2. Un tel recours pourra être formé par toute personne ayant un intérêt légitime, 

soit à titre personnel, soit en raison de son appartenance à une communauté , qui est 

lésée par la décision, l'acte ou l'omission en question. 

( . . . ) 

5. Toute décision prise conformément au paragraphe 4 du présent article s'impose à 

l 'ensemble des tr ibunaux, organismes ou autori tés de la République, et l 'organisme, 

l 'autorité ou la personne intéressés doivent donner effet à la décision en question et 

veiller à son exécution. » 

Article 188 

« 1. Sous réserve des dispositions de la présente Consti tution et des dispositions ci-

après du présent article, toute loi applicable à la date d 'entrée en vigueur de la présente 

Consti tution le restera par la suite et sera, à part ir de cet te da te , interprétée et 

appliquée avec toute modification nécessaire pour la met t re en conformité avec la 

présente Consti tution, jusqu'à son remaniement par voie d 'amendement , addition ou 

abrogation, par une loi de la République ou ( r i m e communauté , selon le cas, adoptée 

en vertu de la présente Consti tution. 

2. (...) aucune disposition d 'une telle loi contraire à une disposition quelconque de la 

présente Constitution ou incompatible avec elle, et aucune loi qui, aux u r i n e s de 

l'article 7H, exige des majorités distinctes, ne demeureront en vigueur (...) 
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4. Toute juridiction de la République appliquant les dispositions d'une loi restée en 

vigueur conformément au paragraphe I du présent article l 'appliquera, relativement à 

une telle période, avec toute modification nécessaire pour la met t re en conformité avec 

les dispositions de la présente Consti tution (...) » 

2. La jurisprudence pertinente 

D a n s l 'affaire Kathleen André Hadjipanayi v. the Municipal Council of 

Nicosia, Cyprus Law Reports 1974, vol. 3, p . 366 , la C o u r s u p r ê m e a exposé 

le c r i t è r e qu ' e l l e a p p l i q u e p o u r r e c h e r c h e r si u n e déc is ion ou u n ac t e d e 

l ' a d m i n i s t r a t i o n c o n t e s t é en v e r t u de l ' a r t ic le 146 de la C o n s t i t u t i o n revê t 

u n c a r a c t è r e e x é c u t o i r e . El le a d é c l a r é : 

« Un acte exécutoire (...) est un acte qui, en vertu de la volonté exprimée par l 'autorité 

administrative, vise à produire des effets jur idiques à l'endroit des intéressés et qui 

requiert une exécution immédiate par voie administrative. La principale 

caractérist ique d'un acte administrat i f est qu'il produit un effet juridique en créant , 

modifiant ou abolissant une situation jur idique, c'est-à-dire les droits et responsabilités 

de caractère administrat if de ceux qu'il vise (...) 

Les actes d 'une autori té administrative qui ne revêtent qu 'un caractère informatif ne 

sont pas exécutoires. En outre , la simple expression d'une intention de la part de 

l 'administration - par opposition à l'expression de sa volonté — ne s'analyse pas en un 

acte exécutoire. » 

D a n s c e t t e affa i re , la C o u r s u p r ê m e a a f f i rmé q u e la pub l i ca t i on d a n s u n 

j o u r n a l de la déc is ion du consei l mun ic ipa l de Nicosie d ' i n t e r d i r e la 

c i r cu l a t i on a u t o m o b i l e d a n s u n e rue de la ville r evê ta i t un c a r a c t è r e 

i n fo rma t i f ca r elle e x p r i m a i t u n i q u e m e n t l ' i n t e n t i o n du consei l m u n i c i p a l 

d e p r e n d r e u n e te l le déc is ion . 

P a r a i l l eu r s , d a n s l 'affaire Evangelia Kyriakides v. the municipality of 

Nicosia, Cyprus Law Reports 1976, vol. 3 , p . 183, la C o u r s u p r ê m e a di t q u e 

la l e t t r e a d r e s s é e p a r la m a i r i e au d e m a n d e u r , l aque l l e s u b o r d o n n a i t 

l 'octroi d ' u n p e r m i s de c o n s t r u i r e au r e spec t de c e r t a i n e s cond i t ions , 

c o n s t i t u a i t l ' express ion d e la vo lon té d e l ' a u t o r i t é (et n o n l ' express ion de 

son i n t e n t i o n ) et é t a i t donc suscep t ib l e de r e c o u r s . 

3. La loi de 1990 sur le mariage civil 

L'a r t i c le 16 de la loi de 1990 s u r le m a r i a g e civil é n o n c e : 

«Le mariage de toute personne peut ê t re célébré en République de Chypre par un 

ministre agréé, selon les rites et cérémonies du mariage observés par l'Eglise, la 

confession ou l 'organe auquel appart ient ce ministre, ou par un officier matr imonial à 

son bureau. » 

L ' a r t i c l e 34 d e la loi d e 1990 su r le m a r i a g e civil se lit a ins i : 

«Les dispositions de la présente loi ne s 'appliquent pas lorsque l'un des futurs époux 

est d'origine turque et de confession musulmane.» 
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Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e , en v e r t u de l ' a r t ic le 2 § 1 de la 

C o n s t i t u t i o n c o m b i n é avec l ' a r t ic le 111 ( d a n s sa t e n e u r modi f iée p a r la loi 

n" 95 /89) , les q u e s t i o n s r e l a t ives au m a r i a g e d e s c i toyens de la Républ icp ie 

a p p a r t e n a n t à la c o m m u n a u t é g r e c q u e et à l 'Eglise o r t h o d o x e g r e c q u e son t 

rég ies pa r le d ro i t ecc lés i a s t ique de c e t t e d e r n i è r e . La loi de 1990 su r le 

m a r i a g e civil (loi n" 21/90) a é t é a d o p t é e p o u r p e r m e t t r e a u x m e m b r e s de 

la c o m m u n a u t é g r e c q u e d ' e x e r c e r le d ro i t de c o n t r a c t e r un m a r i a g e civil 

qu i l eur a é t é acco rdé p o u r la p r e m i è r e fois p a r la C o n s t i t u t i o n en 1989. 

C e t t e loi prévoi t la c é l é b r a t i o n des m a r i a g e s civils p a r le m a i r e ou un 

m e m b r e du consei l m u n i c i p a l l o r sque les fu tu r s époux a p p a r t i e n n e n t t ous 

d e u x à la c o m m u n a u t é g r e c q u e . 

A u c u n e d i spos i t ion c o n s t i t u t i o n n e l l e ne p révoyan t u n e loi p a r t i c u l i è r e 

app l i cab le au m a r i a g e d e s m e m b r e s d e la c o m m u n a u t é t u r q u e , à l ' i n s t a r 

de l 'ar t ic le 1 1 1 qui vise les m e m b r e s de la c o m m u n a u t é g r e c q u e , la 

C o n s t i t u t i o n hab i l i t e la C h a m b r e de c o m m u n a u t é , qu i est é lue p a r la 

c o m m u n a u t é t u r q u e en v e r t u d e l 'a r t ic le 86 et exe rce le pouvoir légis la t i f 

q u e lui confère l 'ar t ic le 87 § 1 c) d a n s le d o m a i n e re la t i f a u « s t a t u t 

p e r s o n n e l » , à a d o p t e r u n e loi r ég i s s an t ces q u e s t i o n s . 

L o r s q u e l 'un des fu tu rs é p o u x est un C h y p r i o t e t u r c de confess ion 

m u s u l m a n e , le m a r i a g e re lève d e la loi n" 339 sur les affaires fami l ia les 

( m a r i a g e et d ivorce) de la c o m m u n a u t é t u r q u e . C e t t e loi, qu i é t a i t 

app l icab le l o r sque la C o n s t i t u t i o n est e n t r é e en v i g u e u r , p e r m e t t a i t la 

c é l é b r a t i o n des m a r i a g e s civils pa r un officier m a t r i m o n i a l , j u g e d ' u n 

t r i b u n a l de la c o m m u n a u t é t u r q u e c h a r g é des affaires fami l ia les . D e 

p lus , en v e r t u de c e t t e loi, d a n s ces cas , u n m a r i a g e n ' é t a i t pas va l ab l e e t 

é t a i t d é p o u r v u d'effet s'il n ' é t a i t pas cé l éb ré p a r u n officier m a t r i m o n i a l 

c o n f o r m é m e n t à la loi. La c é l é b r a t i o n d e la c é r é m o n i e re l ig ieuse 

u l t é r i e u r e é t a i t s u b o r d o n n é e à la p r é s e n t a t i o n du cer t i f ica t de m a r i a g e . 

L a loi su r le m a r i a g e civil, en e x c l u a n t de son c h a m p d ' app l i ca t i on les 

u n i o n s e n t r e des p e r s o n n e s don t l 'une est d 'o r ig ine t u r q u e et de 

confess ion m u s u l m a n e , é t a i t d o n c c o n f o r m e à la loi su r les affaires 

fami l ia les de la c o m m u n a u t é t u r q u e , qu i prévoi t le d ro i t d e c o n t r a c t e r u n 

m a r i a g e civil en pare i l cas c o n f o r m é m e n t à ses p r o p r e s d i spos i t ions . 

G R I E F S 

1. I n v o q u a n t les a r t i c l es 8 et 12 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se 

p la in t d 'avoi r é t é pr ivé du dro i t de se m a r i e r et de fonder u n e famil le , 

é t a n t d o n n é l ' absence d ' u n e loi r é g i s s a n t le d ro i t d e s C h y p r i o t e s t u r c s d e 

se m a r i e r e t d e t o u t e a u t r e légis la t ion à cet effet. 

2. L ' i n t é r e s s é a l l ègue avoir é t é v i c t ime d ' u n e d i s c r i m i n a t i o n injust i f iée 

fondée su r sa l a n g u e , sa re l ig ion et son or ig ine n a t i o n a l e , au m é p r i s de 

l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n . 
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3. Il d é n o n c e en o u t r e la v io la t ion de l ' a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n f au te 

d e tou t r e cou r s effectif p o u r faire valoir les gr iefs qu ' i l t i re des d i spos i t ions 

s u s m e n t i o n n é e s de la C o n v e n t i o n . 

E N D R O I T 

1. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e l ' imposs ib i l i té p o u r lui d e c o n t r a c t e r u n 

m a r i a g e civil à C h y p r e et de fonder u n e famil le en ra i son des d i spos i t ions 

d e l ' a r t ic le 34 de la loi de 1990 s u r le m a r i a g e civil e m p o r t e v io la t ion d e son 

d ro i t d e se m a r i e r , g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 12 de la C o n v e n t i o n , lu i s o l é m e n t 

e t c o m b i n é avec l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n , et en f re in t l ' a r t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n . C e s d i spos i t ions son t ainsi l ibel lées : 

Article 12 

«A part ir de l'âge nubile, l 'homme et la femme ont le droit de se marier et de fonder 

une famille selon les lois nationales régissant l'exercice de ce droit .» 

Article 14 

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 

assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la 

langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale 

ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 

aut re situation.» 

Article 8 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et 

de sa correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autori té publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocrat ique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 

publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 

des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 

des droits et libertés d 'autrui .» 

Le G o u v e r n e m e n t af f i rme q u e le r e q u é r a n t n ' a pas épu i sé les voies 

de r ecou r s i n t e r n e s , c o n t r a i r e m e n t à ce q u ' e x i g e l ' a r t ic le 35 § 1 de la 

C o n v e n t i o n . L ' i n t é r e s s é a u r a i t dû sais i r la C o u r s u p r ê m e d ' un r ecou r s en 

v e r t u de l 'a r t ic le 146 de la C o n s t i t u t i o n p o u r c o n t e s t e r la va l id i té et la 

l éga l i t é de la déc is ion p a r l aque l l e la m a i r i e a r e j e t é , le 28 j a n v i e r 1999, 

sa d e m a n d e en vue de la c é l é b r a t i o n de son m a r i a g e civil à C h y p r e . Le 

r e q u é r a n t a u r a i t pu faire valoi r d e v a n t la C o u r s u p r ê m e q u e l ad i t e 

décis ion se fondai t su r des d i spos i t ions c o n t r a i r e s a u x a r t i c l es 22 et 28 de 

la C o n s t i t u t i o n et a u x a r t i c l es 12 et 14 c o r r e s p o n d a n t s d e la C o n v e n t i o n . 

S'il ava i t o b t e n u ga in de c a u s e , la décis ion c o n t e s t é e a u r a i t é té a n n u l é e et 

d é p o u r v u e d 'effet , et il a u r a i t pu e n g a g e r u n e ac t ion en d o m m a g e s -
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i n t é r ê t s . En o u t r e , en app l i ca t i on de l ' a r t ic le 146 § 5, l ' a r r ê t d e la C o u r 

s u p r ê m e se s e r a i t « i m p o s f é ] à l ' e n s e m b l e d e s t r i b u n a u x , o r g a n i s m e s ou 

a u t o r i t é s d e la R é p u b l i q u e » et « l ' o r g a n i s m e , l ' au to r i t é ou la p e r s o n n e 

i n t é r e s s é s [ a u r a i e n t ] d o n n [ é ] effet à la déc is ion en cpicst ion et vei l l [é] à 

son e x é c u t i o n » . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t é g a l e m e n t q u e la l e t t r e 

a d r e s s é e a u r e q u é r a n t pa r la m a i r i e d e Nicosie r evê ta i t un c a r a c t è r e 

e x é c u t o i r e e t é t a i t suscep t ib l e de r ecour s en v e r t u de l 'a r t ic le 146. C e t t e 

l e t t r e é n o n ç a i t e n s u b s t a n c e q u e le re je t d e la d e m a n d e d e l ' i n t é r e s sé se 

fondai t sur l ' a r t ic le 3 4 ; elle n ' ava i t pas s i m p l e m e n t p o u r objet d ' i n f o r m e r 

le r e q u é r a n t de ses d ro i t s ou d ' e x p r i m e r l ' i n t en t ion d ' é c a r t e r sa d e m a n d e . 

Le G o u v e r n e m e n t r appe l l e q u e les d i spos i t ions de l 'a r t ic le 34 de la 

loi su r le m a r i a g e civil é t a i e n t app l i cab les lo r sque la C o n s t i t u t i o n est 

e n t r é e en v i g u e u r et qu ' e l l e s d e m e u r a i e n t app l i cab les c o n f o r m é m e n t 

à la d i spos i t ion e x p r e s s e à cet effet figurant à l ' a r t ic le 188 § 1 d e la 

C o n s t i t u t i o n . En v e r t u de cet a r t i c l e , t o u t e loi, te l le la loi su r le m a r i a g e , 

qui d e m e u r e app l i cab le a p r è s la d a t e d ' e n t r é e en v igueu r de la 

C o n s t i t u t i o n , doi t ê t r e i n t e r p r é t é e et a p p l i q u é e , à p a r t i r d e c e t t e d a t e , 

m o y e n n a n t t o u t e modi f ica t ion néces sa i r e p o u r la m e t t r e en c o n f o r m i t é 

avec la C o n s t i t u t i o n . L ' a r t i c le 188 § 2 énonce q u ' a u c u n e d i spos i t ion 

d ' u n e tel le loi c o n t r a i r e à u n e d i spos i t ion q u e l c o n q u e de la C o n s t i t u t i o n 

ne d e m e u r e r a en v igueur . En o u t r e , les modi f ica t ions néces sa i r e s 

p o u r m e t t r e lesd i tes lois en c o n f o r m i t é avec la C o n s t i t u t i o n p e u v e n t 

ê t r e a p p o r t é e s n o t a m m e n t p a r voie « d ' a m e n d e m e n t , d ' add i t i on ou 

d ' a b r o g a t i o n » et t o u t e ju r id ic t ion a p p l i q u a n t les d i spos i t ions d ' u n e te l le 

loi doi t l ' a p p l i q u e r avec t o u t e modi f i ca t ion n é c e s s a i r e p o u r la m e t t r e en 

con fo rmi t é avec la C o n s t i t u t i o n . La C o u r s u p r ê m e a dé jà déc l a r é q u e la 

p r é s o m p t i o n de c o n s t i t u t i o n n a l i t é va l an t pour les t e x t e s législat ifs 

a d o p t é s a p r è s la d a t e d ' e n t r é e en v i g u e u r de la C o n s t i t u t i o n n ' e s t p a s 

app l i cab le à la légis la t ion a n t é r i e u r e à c e t t e d a t e . Si le r e q u é r a n t ava i t 

c o n t e s t é la c o n s t i t u t i o n n a l i t é d e l 'a r t ic le 34 d e la loi s u r le m a r i a g e civil 

p a r r a p p o r t a u x a r t i c l e s 22 et 28 de la C o n s t i t u t i o n , la C o u r s u p r ê m e 

a u r a i t é té d a n s l 'obl igat ion d ' a s s u r e r l ' app l ica t ion effective de ces 

d i spos i t ions a u cas de l ' i n t é re s sé . M ê m e si la C h a m b r e d e c o m m u n a u t é 

t u r q u e avai t c o n t i n u é d ' ex i s t e r , le pouvoir conféré à la C o u r s u p r ê m e p a r 

l ' a r t ic le 188 ne s 'en se ra i t pas t rouvé modif ié . 

Se lon le G o u v e r n e m e n t , é t a n t d o n n é q u e la loi su r le m a r i a g e civil 

d e m e u r a i t e n v i g u e u r et s ' app l iqua i t a u m a r i a g e civil d e t o u t e p e r s o n n e , 

la C o u r s u p r ê m e avai t la facul té d e d é c l a r e r q u e l ' a r t ic le 34 de l ad i t e loi, 

qu i ne p e r m e t pas aux C h y p r i o t e s t u r c s d e confession m u s u l m a n e de 

c o n t r a c t e r u n m a r i a g e civil, ne deva i t pas r e s t e r en v i g u e u r . D a n s le 

c a d r e d ' u n r ecou r s au t i t r e d e l ' a r t ic le 146, la C o u r s u p r ê m e a u r a i t pu 

e x e r c e r le pouvo i r q u e lui confè re l ' a r t ic le 188 § 4 d ' a m e n d e r , 

d ' a u g m e n t e r ou d ' a b r o g e r les d i spos i t ions d e c e t t e loi. D e su rc ro î t , il 

é t a i t loisible au r e q u é r a n t d ' a r g u e r d e v a n t la C o u r s u p r ê m e q u ' e n 
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i n t e r p r é t a n t la loi su r le m a r i a g e civil, elle deva i t t e n i r c o m p t e du fait q u e 

les d i spos i t ions e x i s t a n t e s d e la loi n" 339 re l a t ives à la c é l é b r a t i o n du 

m a r i a g e civil des « C h y p r i o t e s tu rcs de confession m u s u l m a n e » 

d e m e u r a i e n t app l i cab les sous r é se rve d ' u n e décis ion judic ia i re les 

d é c l a r a n t c o n f o r m e s à la C o n s t i t u t i o n , et qu ' i l n ' é t a i t pas possible de se 

p réva lo i r de ces d i spos i t ions en ra ison de la s i t u a t i o n a n o r m a l e r é g n a n t 

su r l 'île. 

Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e , l o r sque se pose u n e q u e s t i o n de 

c o n f o r m i t é avec la C o n s t i t u t i o n et q u e c e t t e q u e s t i o n c o n c e r n e en 

s u b s t a n c e u n e v io la t ion de l 'un des d ro i t s g a r a n t i s p a r la C o n v e n t i o n , il 

i n c o m b e au r e q u é r a n t de t e n t e r d e faire r e d r e s s e r la v io la t ion au n iveau 

n a t i o n a l avan t de sais i r la C o u r . Les voies d e r ecour s i n t e r n e s ne son t 

é p u i s é e s q u e l o r s q u e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e a r e j e t é la d e m a n d e ou 

r e n d u un avis. 

Le G o u v e r n e m e n t r e c o n n a î t qu ' i l est imposs ib le d ' o b t e n i r l ' a ide 

j u d i c i a i r e à C h y p r e pour u n e p r o c é d u r e r e l evan t de l ' a r t ic le 146 de la 

C o n s t i t u t i o n , m a i s sou l igne q u e les frais d ' u n e te l le i n s t a n c e ne sont pas 

é levés ( e n t r e 700 et 800 C Y P ) . Enf in , le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e s'il 

n ' e x i s t e à C h y p r e a u c u n m o y e n de faire a c c é l é r e r u n e p r o c é d u r e d e v a n t 

la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e (qui d u r e h a b i t u e l l e m e n t de d o u z e à d ix -hu i t 

mo i s ) , u n e te l le i n s t a n c e p e u t ê t r e conc lue r a p i d e m e n t si le d e m a n d e u r 

soll ici te une a u d i e n c e au lieu de d é p o s e r d e s m é m o i r e s écr i t s ou s'il 

invi te la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e à r accourc i r les dé la i s d ' oppos i t i on et de 

d é p ô t des m é m o i r e s . 

Le r e q u é r a n t fait valoir qu ' i l lui é ta i t imposs ib le d ' é p u i s e r les voies de 

r e c o u r s i n t e r n e s en l ' espèce . Son m a r i a g e re leva i t du c h a m p d ' app l i ca t i on 

de l 'a r t ic le 87 de la C o n s t i t u t i o n . La R é p u b l i q u e a le devoi r de r é g l e m e n t e r 

le s t a t u t p e r s o n n e l des C h y p r i o t e s tu rcs de confession m u s u l m a n e r é s i d a n t 

d a n s la zone c o n t r ô l é e p a r elle d e p u i s 1963. La vé r i t ab l e q u e s t i o n qui se 

pose en l 'espèce a t r a i t non pas à l ' i n c o n s t i t u t i o n n a l i t é de l ' a r t ic le 34 de la 

loi su r le m a r i a g e civil, ma i s au fait q u e la R é p u b l i q u e n 'a i t pas légiféré en 

la m a t i è r e ni n o m m é des juges a u x t r i b u n a u x de la c o m m u n a u t é t u r q u e 

c h a r g é s des affai res fami l ia les qu i p u i s s e n t e x e r c e r les pouvoi rs qu i l eu r 

son t confé rés p a r la loi su r les affai res fami l ia les d e la c o m m u n a u t é t u r q u e . 

La C h a m b r e de c o m m u n a u t é t u r q u e n ' a a d o p t é a u c u n e loi d e p u i s 

1 ' « i n d é p e n d a n c e » et le seul t e x t e app l i cab le d a n s le cas du r e q u é r a n t est 

la loi su r les affai res fami l ia les de la c o m m u n a u t é t u r q u e qui ne p e u t lui 

g a r a n t i r le d ro i t d e se m a r i e r , te l q u e c o n s a c r é pa r la C o n v e n t i o n . 

La C o u r s u p r ê m e n ' a p a s c o m p é t e n c e p o u r s t a t u e r su r les q u e s t i o n s de 

s t a t u t p e r s o n n e l , et la R é p u b l i q u e a u r a i t dû p r o c é d e r aux n o m i n a t i o n s 

p e r t i n e n t e s , p r é v u e s p a r le d ro i t e x i s t a n t , aux ju r id ic t ions de la 

c o m m u n a u t é t u r q u e et a t t r i b u e r les s ièges à des juges chypr io t e s g recs . 

L o r s q u e les f onc t i onna i r e s chypr io t e s t u r c s se sont r e t i r é s , p a r la force 

des choses , des o r g a n e s et i n s t ances i n s t a u r é s p a r la C o n s t i t u t i o n , le 
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g o u v e r n e m e n t et le p a r l e m e n t qu i on t é t é r e c o n n u s a u r a i e n t dû a d o p t e r 

u n e loi de syn thè se des t e x t e s e x i s t a n t s p o u r g a r a n t i r à tous les c i toyens la 

l ibe r té de se m a r i e r . La R é p u b l i q u e p r o t è g e le s t a t u t p e r s o n n e l d e s 

m e m b r e s d e la c o m m u n a u t é chypr io t e g r e c q u e , m a i s non celui d e s 

C h y p r i o t e s tu rcs qu i n ' on t p a s a p p r o u v é le r e t r a i t illégal de l eu r 

c o m m u n a u t é du g o u v e r n e m e n t . 

Le r e q u é r a n t r e c o n n a î t q u e la lég is la t ion chypr io t e p e r t i n e n t e est 

t r è s confuse . Tou te fo i s , il a f f i rme q u ' e n v e r t u d e l ' a r t ic le 146 d e la 

C o n s t i t u t i o n c 'est la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e s u p r ê m e qui a u r a i t 

c o m p é t e n c e exclus ive p o u r s t a t u e r en d e r n i e r r e ssor t su r de tels gr iefs et 

non la C o u r s u p r ê m e e x i s t a n t e , qui a é té i l l é g a l e m e n t et i n u t i l e m e n t 

c r é é e . Le g o u v e r n e m e n t a u r a i t pu pourvo i r les s ièges à la C o u r 

c o n s t i t u t i o n n e l l e , m a i s n ' a u r a i t pas dû abol i r c e t t e ju r id ic t ion . 

Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e la l e t t r e de la m a i r i e de Nicosie n ' é t a i t pas 

u n e «déc i s ion , un ac t e ou u n e omiss ion d ' u n o r g a n i s m e , d ' u n e a u t o r i t é ou 

d ' u n e p e r s o n n e e x e r ç a n t des pouvoi rs exécu t i f s ou a d m i n i s t r a t i f s » au sens 

de l ' a r t ic le 146. L ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t selon l eque l le r e q u é r a n t 

avai t de b o n n e s c h a n c e s d ' o b t e n i r ga in de cause en sa i s i s san t la C o u r 

s u p r ê m e n ' e s t p a s va lab le puisepte la m a i r i e a u r a i t fait valoir q u e 

l 'a r t ic le 34 é t a i t c o n f o r m e à la C o n s t i t u t i o n . D a n s u n e affaire r é c e n t e , 

Ibrahim Aziz v. the Republic of Cyprus ( a r r ê t d u 23 m a i 2001) , la C o u r 

s u p r ê m e a refusé de r e c o n n a î t r e à une C h y p r i o t e t u r q u e le dro i t de vote 

aux é lec t ions légis la t ives et a d é b o u t é l ' i n t é r e s sée s a n s mo t ive r sa 

décis ion . P a r c o n s é q u e n t , un r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l m e t t a n t en c a u s e 

l ' a r t ic le 34 n ' a u r a i t eu a u c u n e c h a n c e de succès , en p a r t i c u l i e r eu é g a r d 

au fait q u e les a r t i c l e s 22, 28 et 188 ne f iguren t pas su r la l is te des a r t i c l es 

f o n d a m e n t a u x de la C o n s t i t u t i o n , c o n t r a i r e m e n t a u x a r t i c l e s 61 et 87. 

Enfin, le r e q u é r a n t a f f i rme qu ' i l n ' ava i t pas les m o y e n s d ' e n g a g e r la 

p r o c é d u r e p r é v u e p a r l ' a r t ic le 146. Selon lui, en cas de rejet d ' un r ecou r s 

p a r la C o u r s u p r ê m e , le d e m a n d e u r doi t v e r s e r 1 000 C Y P au 

g o u v e r n e m e n t au t i t r e des frais. C e t t e p r a t i q u e vise à d i s s u a d e r les 

p l a i g n a n t s d ' i n t e n t e r u n e p r o c é d u r e jud ic i a i r e . 

La C o u r r a p p e l l e q u e la finalité de l 'a r t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n est 

de m é n a g e r a u x E t a t s c o n t r a c t a n t s l 'occasion de p r é v e n i r ou r e d r e s s e r les 

v io la t ions a l l éguées c o n t r e eux avant q u e ces a l l éga t i ons ne soient 

s o u m i s e s à la C o u r . Ains i , le gr ief d o n t on e n t e n d sa is i r la C o u r doi t 

d ' a b o r d ê t r e soulevé , au mo ins en s u b s t a n c e , d a n s les fo rmes et dé la i s 

p r e s c r i t s p a r le d ro i t i n t e r n e , d e v a n t les ju r id i c t ions n a t i o n a l e s 

a p p r o p r i é e s . N é a n m o i n s , seu les les voies de r e c o u r s effectives et p r o p r e s 

à r e d r e s s e r la v io la t ion a l l é g u é e do iven t ê t r e é p u i s é e s (voir, p a r m i 

d ' a u t r e s , l ' a r rê t Remli c. France d u 23 avril 1996, Recueil des arrêts et décisions 

1996-11, p. 5 7 1 , § 33) . 

C e s r e c o u r s do iven t ex i s t e r avec un d e g r é suffisant d e c e r t i t u d e , en 

p r a t i q u e c o m m e en t h é o r i e , s ans quoi l eu r m a n q u e n t l ' access ib i l i té et 
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l 'effeclivité vou lues . Il i n c o m b e à l 'E ta t d é f e n d e u r , s'il p la ide le non-

é p u i s e m e n t , de d é m o n t r e r q u e ces d ive r ses cond i t i ons se t r o u v e n t 

r é u n i e s ( a r r ê t Johnston et autres c. Irlande du 18 d é c e m b r e 1986, sér ie A 

n" 112, p . 22, § 4 5 ) . 

En l ' e spèce , la C o u r c o n s t a t e q u e la C o n v e n t i o n se t r ouve i nco rpo rée au 

d ro i t chyp r io t e . Elle re lève é g a l e m e n t q u e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

s u p r ê m e de C h y p r e n ' ex i s t e plus et q u e la loi qui a aboli c e t t e j u r i d i c t i o n 

et fus ionné ses pouvoi rs et fonct ions avec ceux de la C o u r s u p r ê m e d e 

C h y p r e a é t é d é c l a r é e c o n s t i t u t i o n n e l l e (The Attorney-Général v. Ibrahim, 

Cyprus Law Reports 1964,]) . 195). D e p a r l ' a r t ic le 146 de la C o n s t i t u t i o n de 

la R é p u b l i q u e de C h y p r e , la C o u r s u p r ê m e a c o m p é t e n c e exclusive p o u r 

s t a t u e r en d e r n i è r e i n s t a n c e su r un r ecou r s d o n t elle est saisie d é n o n ç a n t , 

n o t a m m e n t , u n e décis ion, un a c t e ou u n e omiss ion d ' u n o r g a n i s m e , d ' u n e 

a u t o r i t é ou d ' u n e p e r s o n n e e x e r ç a n t des pouvoirs exécut i fs ou 

a d m i n i s t r a t i f s , c o m m e c o n t r a i r e s à l 'une des d i spos i t ions de la 

C o n s t i t u t i o n ou d ' u n e loi, ou c o m m e c o n s t i t u a n t un excès ou un a b u s des 

pouvo i r s conférés à cet o r g a n i s m e , c e t t e a u t o r i t é ou c e t t e p e r s o n n e . 

Se lon le G o u v e r n e m e n t , la l e t t r e de la m a i r i e de Nicos ie , qu i i n fo rma i t 

le r e q u é r a n t q u e les d i spos i t ions de l ' a r t ic le 34 de la loi su r le m a r i a g e civil 

n e p e r m e t t a i e n t pas à un C h y p r i o t e t u r c de confession m u s u l m a n e de 

c o n t r a c t e r un m a r i a g e civil, cons t i t ua i t u n e décis ion don t la va l id i té 

a u r a i t pu ê t r e c o n t e s t é e d e v a n t la C o u r s u p r ê m e au mot i f q u ' e l l e se 

fondai t sur u n e d i spos i t ion légis lat ive c o n t r a i r e aux a r t i c l es 22 et 28 de la 

C o n s t i t u t i o n e t /ou a u x a r t i c l es 12 et 14 c o r r e s p o n d a n t s de la C o n v e n t i o n . 

La p r e m i è r e ques t ion à t r a n c h e r est celle de savoir si la l e t t r e de la ma i r i e 

p e u t l é g i t i m e m e n t pas se r p o u r « u n e décis ion, u n ac te ou u n e omiss ion d ' u n 

o r g a n i s m e , d ' u n e a u t o r i t é ou d ' une p e r s o n n e e x e r ç a n t des pouvoirs 

exécut i fs ou admin i s t r a t i f s » au sens de l 'a r t ic le 146 de la C o n s t i t u t i o n . 

Le G o u v e r n e m e n t r e c o n n a î t q u e seuls les déc is ions et a c t e s 

« e x é c u t o i r e s » p a r n a t u r e sont suscep t ib l e s d ' un r e c o u r s en v e r t u de 

l ' a r t ic le 146. I n v o q u a n t la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r s u p r ê m e , il s o u t i e n t 

q u e la l e t t r e de la m a i r i e c o n s t i t u a i t un ac t e e x é c u t o i r e à c e t t e fin, 

pu i squ ' e l l e n ' ava i t pas s i m p l e m e n t p o u r objet d ' i n f o r m e r le r e q u é r a n t de 

ses d r o i t s et de lui faire p a r t d e l ' i n t en t ion de r e j e t e r sa d e m a n d e d e 

c é l é b r a t i o n d ' un m a r i a g e civil ; elle re fusa i t en fait la d e m a n d e , « e t a 

a ins i eu u n e inc idence d i r e c t e su r la s i t ua t i on j u r i d i q u e de l ' i n t é r e s sé 

q u a n t à son dro i t c o n s t i t u t i o n n e l de c o n t r a c t e r m a r i a g e à C h y p r e » . 

A p r è s avoir e x a m i n é la t e n e u r de la l e t t r e d e la m a i r i e à la l u m i è r e de la 

j u r i s p r u d e n c e c i t ée p a r le G o u v e r n e m e n t , la C o u r n ' es t pas conva incue 

q u e ce d o c u m e n t puisse p a s s e r p o u r u n e décis ion e x é c u t o i r e au sens de 

l ' a r t ic le 146. Bien q u e la m a i r i e soit m a n i f e s t e m e n t un o r g a n i s m e ou u n e 

a u t o r i t é e x e r ç a n t des pouvoi rs exécut i f s ou a d m i n i s t r a t i f s , la C o u r e s t i m e 

q u e la l e t t r e r e v ê t a i t e s s e n t i e l l e m e n t un c a r a c t è r e informatif , en ce 

qu ' e l l e po r t a i t à la c o n n a i s s a n c e du r e q u é r a n t q u e l ' a r t ic le 34 de la loi 
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su r le m a r i a g e civil n ' a u t o r i s a i t pas u n C h y p r i o t e t u r c de confess ion 

m u s u l m a n e à c o n t r a c t e r un m a r i a g e civi l : la l e t t r e n 'ava i t pas - et 

n ' é t a i t pas c e n s é e avoir — d'effet j u r i d i q u e , et n 'a pas eu p o u r r é s u l t a t — 

et n ' ava i t pas p o u r f inal i té - d e c rée r , de modi f ie r ou d ' a f fec te r d ' u n e 

q u e l c o n q u e a u t r e façon les d r o i t s et ob l iga t ions du r e q u é r a n t , qu i é t a i e n t 

e x c l u s i v e m e n t régis pa r les d i spos i t ions de la loi s u r le m a r i a g e civil, s u r 

l esque l les elle a t t i r a i l l ' a t t e n t i o n . 

E n o u t r e , à s u p p o s e r m ê m e q u e la l e t t r e de la m a i r i e eû t pu ê t r e 

c o n t e s t é e su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 146 de la C o n s t i t u t i o n , il r e s t e à 

r e c h e r c h e r si le G o u v e r n e m e n t a é tab l i avec u n e c e r t i t u d e suf f i sante 

q u ' u n tel r e cou r s ava i t d e s c h a n c e s de succès . 

La C o u r c o n s t a t e q u e l ' a r t ic le 22 d e la C o n s t i t u t i o n é n o n c e q u e t o u t e 

p e r s o n n e d ' â g e nub i l e est l ibre de se m a r i e r el de foncier u n e famil le 

« c o n f o r m é m e n t à la légis la t ion su r le m a r i a g e qu i lui es t app l i cab le en 

v e r t u des d i spos i t ions de la (...) C o n s t i t u t i o n » . Nul ne c o n t e s t e q u e « l a 

l ég i s l a t ion» rég i ssan t le m a r i a g e d a n s les cas où l 'un des fu tu rs é p o u x est 

un C h y p r i o t e t u r c de confess ion m u s u l m a n e est la loi n" 339 su r les 

affai res fami l ia les ( m a r i a g e s et d ivorces) de la c o m m u n a u t é t u r q u e , qu i 

é t a i t app l i cab le lo rsque la C o n s t i t u t i o n est e n t r é e en v i g u e u r et 

p e r m e t t a i t à l 'o r ig ine la c é l é b r a t i o n de m a r i a g e s civils p a r u n officier 

m a t r i m o n i a l , j u g e d ' un t r i b u n a l de la c o m m u n a u t é turcpie c h a r g é d e s 

affai res famil ia les . C e t t e loi a p a r la su i t e é t é modif iée p a r la C h a m b r e 

d e c o m m u n a u t é t u r q u e , e n v e r t u du pouvo i r q u e lui confè re l ' a r t ic le 87 

de la C o n s t i t u t i o n , el les j u r i d i c t i o n s de la c o m m u n a u t é t u r q u e c h a r g é e s 

des a l l a i t e s famil ia les ont é lé r e m p l a c é e s pa r les t r i b u n a u x d e la 

c o m m u n a u t é t u r q u e . En o u t r e , nul ne c o n t e s t e q u ' e n e x c l u a n t d e son 

c h a m p d ' app l i ca t i on les m a r i a g e s e n t r e des p e r s o n n e s d o n t l 'une est u n 

C h y p r i o t e t u r c de confession m u s u l m a n e , l ' a r t ic le 34 de la loi sur le 

m a r i a g e civil conco rde avec la loi n" 339 et avec les d i spos i t ions de 

l ' a r t ic le 87 de la C o n s t i t u t i o n , l eque l confère à la C h a m b r e de 

c o m m u n a u t é t u r q u e un pouvoir législat i f exclusi f q u a n t au « s t a t u t 

p e r s o n n e l » des m e m b r e s de c e t t e c o m m u n a u t é . 

C o m p t e t e n u de la s i t u a t i o n a n o r m a l e qu i r è g n e s u r l ' île, il n ' ex i s t e 

tou jours pas d a n s la zone c o n t r ô l é e p a r le g o u v e r n e m e n t de t r i b u n a u x de 

la c o m m u n a u t é t u r q u e d o n t les juges p e u v e n t c é l é b r e r des m a r i a g e s a u x 

l ins d e la loi n" 339. Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u ' e n ra ison de ces 

c i r c o n s t a n c e s e x c e p t i o n n e l l e s « le r e q u é r a n t avai t la facul té d e faire 

va lo i r» d e v a n t la C o u r s u p r ê m e q u e les d i spos i t i ons d e l ' a r t ic le 34 d e la 

loi su r le m a r i a g e civil é t a i e n t c o n t r a i r e s a u x a r t i c les 22 cl 28 de la 

C o n s t i t u t i o n e t / ou i n c o m p a t i b l e s avec eux e t n ' é t a i e n t p lus en v i g u e u r . 

Il a f f i rme en o u t r e q u e la C o u r s u p r ê m e a u r a i t pu d é c l a r e r q u e lesd i tes 

d i spos i t ions n ' é t a i e n t plus app l i cab les , s a n s c o m m e t t r e d ' i n g é r e n c e d a n s 

l ' exerc ice p a r la C h a m b r e d e c o m m u n a u t é t u r q u e d e s pouvoi rs législat i fs 

qu i lui sont confé rés . 
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La C o u r re lève q u e le G o u v e r n e m e n t n ' a pas ci té de p r é c é d e n t d a n s 

leque l , en p ré sence d e c i rcons tances a n a l o g u e s à celles de l 'espèce, u n t e x t e 

d e loi a u r a i t é t é déc la ré incons t i tu t ionne l et ne p rodu i san t plus d'effet. En 

par t i cu l i e r , le G o u v e r n e m e n t n ' a invoqué a u c u n e j u r i s p r u d e n c e i n d i q u a n t 

q u e la C o u r s u p r ê m e j u g e r a i t con t r a i r e à la C o n s t i t u t i o n un t e x t e 

confo rme aux d ispos i t ions cons t i t u t ionne l l e s pa r t i cu l i è re s régissant le 

m a r i a g e des m e m b r e s de confession m u s u l m a n e de la c o m m u n a u t é t u r q u e . 

En fait, la déc is ion r e n d u e r é c e m m e n t d a n s l 'affaire Ibrahim Aziz v. the 

Republic of Cyprus, c i tée p a r le r e q u é r a n t , s e m b l e r a i t c o r r o b o r e r u n e 

conclus ion c o n t r a i r e . D a n s c e t t e affaire, la C o u r s u p r ê m e a d é c l a r é q u e 

l ' a r t i c le 63 d e la C o n s t i t u t i o n de la R é p u b l i q u e de C h y p r e et l ' a r t ic le 5 de 

la loi n" 72/79 ( re la t ive a u x é lec t ions légis la t ives) ne p révoya ien t pas le 

d ro i t p o u r les m e m b r e s d e la c o m m u n a u t é t u r q u e r é s i d a n t d a n s la zone 

c o n t r ô l é e p a r le g o u v e r n e m e n t de vo te r a u x é lec t ions légis la t ives et qu ' i l 

ne lui a p p a r t e n a i t pas d ' i n t e r v e n i r p o u r c o m b l e r ce vide législatif. 

Dès lors , la C o u r conclut q u e le G o u v e r n e m e n t n ' a pas d é m o n t r é avec 

un d e g r é suff isant de c e r t i t u d e l ' ex i s tence d 'un r ecou r s d i spon ib le et 

effectif. Il s ' ensui t q u e l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e du G o u v e r n e m e n t do i t 

ê t r e r e j e t ée . 

Q u a n t au fond du grief, la C o u r e s t i m e , à la l u m i è r e de l ' a r g u m e n t a t i o n 

des p a r t i e s , qu ' i l soulève sur le t e r r a i n de la C o n v e n t i o n de s é r i e u s e s 

q u e s t i o n s d e fait et de droi t qu i a p p e l l e n t un e x a m e n au fond. P a t -
c o n s é q u e n t , elle conc lu t q u e ce gr ief n ' e s t pas m a n i f e s t e m e n t m a l fondé , 

au sens de l ' a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n . A u c u n a u t r e mo t i f 

d ' i r r ecevab i l i t é n ' a é t é é t ab l i . 

2. Enfin, le r e q u é r a n t a l l ègue la v io la t ion d e l ' a r t ic le 13 de la 

C o n v e n t i o n , a insi l ibe l lé : 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 

violés, a droit à l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 

que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 

fonctions officielles.» 

La C o u r e s t i m e , à la l u m i è r e de l ' a r g u m e n t a t i o n des p a r t i e s , q u e ce 

gr ie f soulève lui auss i s u r le t e r r a i n d e la C o n v e n t i o n de s é r i e u s e s 

q u e s t i o n s de fait et de d ro i t qu i a p p e l l e n t u n e x a m e n au fond. Dès lors , 

elle conc lu t q u e ce gr ief n ' e s t p a s m a n i f e s t e m e n t m a l fondé , au sens de 

l ' a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n . A u c u n a u t r e mo t i f d ' i r r ecevab i l i t é n ' a 

é t é é t ab l i . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à la m a j o r i t é , 

Déclare la r e q u ê t e r ecevab le , t ous m o y e n s de fond r é se rvé s . 




