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SUMMARY1 

Failure of social services to take into care children subjected to serious 
neglect and emotional abuse 
Access to a court - striking out of claims on ground of no cause of action 

Article 3 

Inhuman and degrading treatment - Failure of social services to take into care children subjected 
to serious neglect and emotional abuse - Neglect and abuse of children constituting inhuman 
and degrading treatment - Statutory duly of authorities to protect children and availability oj 
relevant powers 

Article 6 § 1 

Access lo a court - Civil proceedings - Striking out of claims on ground of no cause of action -
Absence of procedural bars - Striking out of claims without determination of fads - Absence of 
cause of action not constituting immunity - Civil rights - Arguable grounds of existence of right 
in domestic law 

The applicants arc four siblings, born between 1982 and 1988. The family was first 
referred to the social services in 1987, and in 1989 concerns about the children 
were expressed by the police, the family doctor, the children's head-teacher, the 
National Society for the Prevention of Cruelty to Children, neighbours and the 
children's grandmother. Reference was made in particular to the filthy state of 
the children's bedrooms and the fact that two of the children were scavenging for 
food in bins. Several professionals' meetings were held in 1989 and 1990, and in 
January 1991 a case conference was held, at which it was considered that the 
parents were not wilfully neglecting the children and it was decided no! to place 
the children on the Child Protection Register. In 1992, however, the mother asked 
if the two boys could be placed for adoption, and then that the children be placed in 
care. The children were placed in emergency foster care and entered on the Child 
Protection Register and the local authority sought care orders, which were 
subsequently granted. A child psychiatrist found that the three older children 
showed signs of psychological disturbance and considered it to be the worst case 
of neglect and emotional abuse she had ever seen. In 1993 the official solicitor 
commenced proceedings against the local authority, claiming damages for 
negligence and/or breach of statutory duly. However, the application was struck 
out as revealing no cause of action. This decision was upheld by the Court of 
Appeal and a further appeal was dismissed by the House of Lords, which found 

1. T h i s s u m m a r y by the R e g i s t r y d o e s not b ind the C o u r t . 
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that no action in negligence or breach of statutory duty concerning the discbarge of 
its statutory duties relating to the welfare of children lay against the local 
authority. The applicants were subsequently awarded compensation by the 
Criminal Injuries Compensation Board, which considered that they had suffered 
some physical and psychological damage in addition to neglect. 

Held 
(1) Article 3: It was not disputed that the neglect and abuse suffered by the 
applicants reached the threshold of inhuman and degrading t reatment . That 
t rea tment had been brought to the local authority's attention as early as in 1987. 
The local authority was under a statutory duty to protect the children and bad a 
range of powers available, but the children were taken into emergency care only in 
1992, having suffered serious neglect and physical and psychological damage in the 
intervening period. Notwithstanding the difficult and sensitive decisions facing 
social services and the important countervailing principle of respecting and 
preserving family life, the present case left no doubt as to the failure of the 
system to protect the applicants from serious, long-term neglect and abuse. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(2) Article 8: Having regard to its finding under Article 3, the Court considered 
unanimously that no separate issue arose under Article 8. 
(3) Article 6 § 1: (a) Applicability: At the outset of the proceedings there was a 
serious and genuine dispute about the existence of the right asserted by the 
applicants under the domestic law of negligence, as shown by the grant of legal 
aid and the fact that their claims merited leave to appeal to the House of Lords. 
The House of Lords' decision did not remove, retrospectively, the arguability of the 
applicants ' claims. They thus had, on at least arguable grounds, a claim under 
domestic law and Article 6 was applicable to the proceedings. 
(b) Compliance: The applicants were not prevented in any practical manner from 
bringing their claims before the domestic courts, nor were any procedural rules or 
limitation periods invoked. Moreover, the Court was not persuaded that the 
applicants ' claims were rejected on the basis of an exclusionary rule or an 
immunity which deprived them of access to court. While the House of Lords 
decision ended the case without the factual mat ters being determined on the 
evidence if, as a mat te r of law, there was no basis for the claim, the hearing of 
evidence would have been an expensive and time-consuming process which would 
not have provided the applicants with any remedy at its conclusion. There was no 
reason to consider the striking-out procedure which rules on the existence of 
sustainable causes of action as per se offending the principles of access to court. 
The Court was not persuaded by the suggestion that , irrespective of the position 
in domestic law, the decision disclosed an immunity in fact or practical effect due 
to its allegedly sweeping or blanket nature . It was not enough to bring Article 6 
into play that the non-existence of a cause of action under domestic law may be 
described as having the same effect as an immunity, in the sense of not enabling 
the applicant to sue for a given category of harm. Fur thermore, it could not be said 
that the House of Lords had come to its conclusion without a careful balancing of 
the policy reasons for and against the imposition of liability on the local authority. 
The Court 's reasoning in Osman v. the United Kingdom was based on an 
understanding of the law of negligence which had to be reviewed in the light of 
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subsequent clarifications by the domestic courts, and the Court was satisfied thai 
the law of negligence as developed included the fair, just and reasonable criterion 
as an intrinsic element of the duty of care and that the ruling in the present case 
did not disclose the operation of an immunity. The inability of the applicants to sue 
the local authority (lowed not from an immunity but from the applicable principles 
governing the substantive right of action in domestic law. The applicants ' claims 
were properly and fairly examined in the light of the applicable domestic legal 
principles, and once the House of Lords had ruled on the arguable legal issues, 
the applicants could no longer claim any entit lement under Article 6 to obtain 
any hearing concerning the facts. There was thus no denial of access to court. The 
applicants were nevertheless correct in their assertions that the gap in domestic 
law was one that gave rise to an issue under the Convention, but it was an issue 
under Article 13 rather than under Article 6. 
Conclusion: no violation (twelve votes to five). 
(4) Article 13: The Government had conceded that the range of remedies at the 
disposal of the applicants was insufficiently effective. It was not appropriate in the 
present case for the Court to make any findings as to whether only court 
proceedings could have provided effective redress. The applicants did not have 
available to them an appropriate means of obtaining a determination of their 
allegations and the possibility of obtaining an enforceable award of compensation 
for the damage suffered. Consequently, they were not afforded an effective remedy 
in respect of the breach of Article 3. 
Conclusion: violation (fifteen votes to two). 
Article 41: The Court made awards in respect of pecuniary and non-pecuniary 
damage, and in respect of costs and expenses. 
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In t h e c a s e o f Z a n d O t h e r s v. t h e U n i t e d K i n g d o m , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s , s i t t i ng as a G r a n d C h a m b e r 

c o m p o s e d of t he following j udges : 
M r L . W I E D H A B E R , President, 
M r s E. P A L M , 

M r C . L . ROZAKJS, 

M r J . - P . C O S T A , 

M r L. FERRARI B R A V O , 

M r L . CAEEISCH, 

M r P. K O R I S , 

M r J . CASADEVAEE, 

M r B . Z U P A N C I C , 

M r s N . V A J I G , 

M r J . H E D I G A N , 

M r s W . T H O M A S S E N , 

M r s M. T . S A T S A - N l K O L O V S K A , 

M r E. LEVIES , 

M r K. T R A J A , 

M r A . K O V L E R , 

Lady J u s t i c e A R D E N , ad hoc judge, 
a n d also of M r P.J. M A H O N E Y , Deputy Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva t e on 2 8 J u n e a n d 11 O c t o b e r 2000 a n d on 
4 Apr i l 2 0 0 1 , 

Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -
m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case was r e f e r r ed to t h e C o u r t , in a c c o r d a n c e wi th t he 
provis ions app l i cab le p r io r to t he e n t r y in to force of Protocol No. I 1 to 
t h e C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) , by t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) on 25 O c t o b e r 1999 (Art ic le 5 § 4 of P ro toco l 
No . 11 a n d f o r m e r Ar t i c les 47 a n d 48 of t he C o n v e n t i o n ) . 

2. T h e case o r i g i n a t e d in a n a p p l i c a t i o n (no. 29392/95) a g a i n s t t h e 
U n i t e d K i n g d o m of G r e a t B r i t a i n a n d N o r t h e r n I r e l a n d lodged wi th t h e 
C o m m i s s i o n u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t h e C o n v e n t i o n by the a p p l i c a n t s , 
Z , A, B, C a n d D, five Br i t i sh n a t i o n a l s , on 9 O c t o b e r 1995. 

3. T h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t t he local a u t h o r i t y had failed to t a k e 
adequate p ro tec t ive m e a s u r e s in r e spec t of t he seve re neg lec t a n d a b u s e 
which they w e r e known to be suffer ing d u e to t he i r i l l - t r e a t m e n t by t he i r 
p a r e n t s a n d t h a t t hey h a d no access to a cour t or effective r e m e d y in 
r e spec t of th i s . T h e y re l ied on Ar t i c les 3, 6, 8 a n d 13 of t h e C o n v e n t i o n . 
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4. T h e C o m m i s s i o n d e c l a r e d t h e app l i ca t i on a d m i s s i b l e on 26 M a y 
1998. O n 6 S e p t e m b e r 1999, p u r s u a n t to t he e x p r e s s wishes of D ' s 
adop t ive p a r e n t s , t h e C o m m i s s i o n dec ided t h a t D shou ld no longer be a n 
a p p l i c a n t . In its r e p o r t of 10 S e p t e m b e r 1999 ( fo rmer Ar t i c l e 31 of t h e 
C o n v e n t i o n ) ' , it e x p r e s s e d the u n a n i m o u s op in ion t h a t t h e r e h a d b e e n a 
v io la t ion of Ar t ic le 3 of the C o n v e n t i o n , t h a t no s e p a r a t e i ssue a ro se u n d e r 
Ar t ic le 8, t h a t t h e r e h a d b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 a n d t h a t no s e p a r a t e 
i ssue a ro se u n d e r Ar t ic le 13. 

5. Before t h e C o u r t t he a p p l i c a n t s h a d b e e n g r a n t e d legal a id . T h e 
P r e s i d e n t of t h e C o u r t acceded to t h e i r r e q u e s t not to have t h e i r n a m e s 
d isc losed (Rule 47 § 3 of t h e R u l e s of C o u r t ) . 

6. O n 6 S e p t e m b e r 1999 a p a n e l of t he G r a n d C h a m b e r d e t e r m i n e d 
t h a t t h e case shou ld be dec ided by the G r a n d C h a m b e r (Rule 100 § 1). 
T h e c o m p o s i t i o n of t h e G r a n d C h a m b e r was d e t e r m i n e d acco rd ing to t he 
provis ions of Ar t ic le 27 §§ 2 a n d 3 of t h e C o n v e n t i o n a n d Rule 24. T h e 
P r e s i d e n t of t he C o u r t d e c i d e d t h a t in t h e i n t e r e s t s of t h e p r o p e r 
a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e , t he case shou ld be a s s igned to t h e G r a n d 
C h a m b e r t h a t had b e e n c o n s t i t u t e d to h e a r t h e case of T.P. andK.M. v. the 
United Kingdom ( [ G C ] , no. 28945 /95 , E C H R 2001-V) (Ru les 24, 43 § 2, 
a n d 71). Sir Nicolas B r a t z a , t h e j u d g e e l ec t ed in r e spec t of t he U n i t e d 
K i n g d o m , w h o h a d t a k e n p a r t in t he C o m m i s s i o n ' s e x a m i n a t i o n of t h e 
case , w i t h d r e w from s i t t i ng in t h e G r a n d C h a m b e r (Rule 28) . T h e 
U n i t e d K i n g d o m G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) accord ing ly 
a p p o i n t e d Lady J u s t i c e A r d e n to sit as a n ad hoc j u d g e (Art ic le 27 § 2 of 
t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 29 § 1). 

7. T h e a p p l i c a n t s a n d t h e G o v e r n m e n t each filed a m e m o r i a l . T h i r d -
p a r t y c o m m e n t s w e r e a lso rece ived from Professor G . V a n B u e r e n , 
D i r e c t o r of t h e P r o g r a m m e on I n t e r n a t i o n a l R i g h t s of t he Ch i ld , 
U n i v e r s i t y of L o n d o n , w h o h a d b e e n given leave by t h e P r e s i d e n t to 
i n t e r v e n e in t h e w r i t t e n p r o c e d u r e (Art icle 36 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d 
R u l e 61 § 3). 

8. A h e a r i n g took place in publ ic in the H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , 
S t r a s b o u r g , on 28 J u n e 2000 (Rule 59 § 2) . 

T h e r e a p p e a r e d before t h e C o u r t : 

(a) for the Government 
M s S. M C G R O R Y , Fo re ign a n d C o m m o n w e a l t h Office, Agent, 
M r D . A N D E R S O N Q C , F o r e i g n a n d C o m m o n w e a l t h Office, 
M s J . S T R A T F O R D , Fo re ign a n d C o m m o n w e a l t h Office, Counsel, 

1. Note by the Registry. T h e report is o b t a i n a b l e from the Reg i s try . 
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M s S. R Y A N , F o r e i g n a n d C o m m o n w e a l t h Office, 
M s J . G R A Y , Fore ign a n d C o m m o n w e a l t h Office, 
M r M. M U R M A N E , F o r e i g n a n d C o m m o n w e a l t h Office, Advisers; 

(b) for the applicants 
M r B . E M M E R S O N Q C , 

M s P . W O O D , Solici tor , 
M r s M . M A U G H A N , Sol ic i tor , 

M s E . G U M B E L Q C , 

M s N. M O E E , of the A I R E C e n t r e , Advisers. 

Counsel, 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by M r E m m e r s o n a n d M r A n d e r s o n . 

T H E F A C T S 

I. T H F C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e a p p l i c a n t s a r e four full s ibl ings: 
- Z, a girl born in 1982; 
- A, a boy bo rn in 1984; 
- B , a boy bo rn in 1986; 
- C , a girl bo rn in 1988. 

10. T h e a p p l i c a n t s ' p a r e n t s w e r e m a r r i e d in N o v e m b e r 1981. 
1 1. T h e family was first r e f e r r ed to social services in O c t o b e r 1987 by 

t h e i r h e a l t h v is i tor d u e to c o n c e r n s a b o u t t he c h i l d r e n and m a r i t a l 
p r o b l e m s . Z was r e p o r t e d to be s t e a l i n g food a t n igh t . Fol lowing t h e 
re fe r r a l , a p ro fess iona l s ' m e e t i n g , involving t he r e l evan t agenc i e s , was 
held on 24 N o v e m b e r 1987, a t which it was dec ided t h a t a social w o r k e r 
a n d health vis i tor shou ld visit . T h e family were rev iewed at a f u r t h e r 
m e e t i n g in M a r c h 1988 a n d as it a p p e a r e d t h a t c o n c e r n s had d i m i n i s h e d , 
t h e file was c losed. 

12. In S e p t e m b e r 1988 a n e i g h b o u r r e p o r t e d t h a t t h e ch i l d r en w e r e 
locked ou t s ide t he house for mos t of t h e day. 

13. In Apr i l 1989 the police r e p o r t e d t h a t t h e c h i l d r e n ' s b e d r o o m s w e r e 
filthy. T h e family 's g e n e r a l p r a c t i t i o n e r a lso r e p o r t e d t h a t t he c h i l d r e n ' s 
b e d r o o m s w e r e filthy a n d t h a t t h e i r d o o r s w e r e locked. T h e c h i l d r e n ' s 
h e a d - t e a c h e r , M r s A r m s t r o n g , e x p r e s s e d c o n c e r n in M a y 1989 a n d 
r e q u e s t e d a case con fe rence . In J u n e 1989 t h e N S P C C (Na t iona l Society 
for t h e P r e v e n t i o n of C r u e l t y to C h i l d r e n ) a n d the e m e r g e n c y t e a m m a d e 
a r e fe r ra l a f te r c o m p l a i n t s by n e i g h b o u r s t h a t t he h o u s e was filthy a n d 
t h a t t he c h i l d r e n spen t mos t of t he d a y in t he i r b e d r o o m s , r a r e ly b e i n g 
al lowed ou t to play, a n d cry ing f r equen t ly . In A u g u s t 1989 t h e m a t e r n a l 
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g r a n d m o t h e r c o m p l a i n e d to t h e social services ab o u t t h e m o t h e r ' s c a r e 
a n d disc ip l ine of t h e ch i l d r en . 

14. At a p ro fess iona l s ' m e e t i n g on 4 O c t o b e r 1989, at which the social 
serv ices , the a p p l i c a n t s ' h e a d - t e a c h e r , t h e a p p l i c a n t s ' g e n e r a l p r a c t i t i o n e r 
a n d h e a l t h vis i tor a t t e n d e d , it was dec ided t h a t no social w o r k e r would be 
a l loca ted to t he family. T h e school was to m o n i t o r t h e o lde r c h i l d r e n ' s 
w e i g h t a n d t h e h e a l t h vis i tor was to c o n t i n u e to visit t h e family regularly. 
It was a g r e e d t h a t the p r o b l e m was one of l imi ted and neglect fu l 
p a r e n t i n g r a t h e r t h a n a risk of physical a b u s e , a n d t h a t t he p a r e n t s 
shou ld be ass i s ted to m a n a g e t h e i r r espons ib i l i t i e s b e t t e r . 

15. In O c t o b e r 1989, whils t t h e a p p l i c a n t s w e r e on hol iday, t he i r house 
w a s b u r g l e d . O n e n t e r i n g , t h e police found it in a fi l thy s t a t e . U s e d 
s a n i t a r y towels a n d d i r ty nappies w e r e d i s ca rded in a c u p b o a r d and the 
c h i l d r e n ' s m a t t r e s s e s w e r e s o d d e n wi th u r i n e . At a p ro fess iona l s ' m e e t i n g 
on 13 D e c e m b e r 1989, t h e h e a l t h vis i tor r e q u e s t e d t h a t t he four o lde r 
ch i l d r en be p laced on the Ch i ld P r o t e c t i o n R e g i s t e r as she felt t h a t t h e i r 
m o t h e r could not offer cons i s t en t c a r e . T h i s s u g g e s t i o n was r e j ec t ed . 
H o w e v e r , a social-work a s s i s t a n t , Ms M. , w a s a s s igned to t h e family. It 
w a s no t c o n s i d e r e d a p p r o p r i a t e to c o n v e n e a case c o n f e r e n c e a t th i s 
s t a g e . P r io r t o t h e m e e t i n g , Z a n d A had m e n t i o n e d to t h e h e a d - t e a c h e r 
t h a t A had b e e n hit w i th a poke r . It was dec ided t h a t th is s t a t e m e n t would 
be i nves t i ga t ed . 

16. At a p ro fess iona l s ' m e e t i n g on 23 M a r c h 1990, an i m p r o v e m e n t 
was n o t e d in r e spec t of t he c l ean l ines s of t he h o u s e , t he c h i l d r e n ' s 
b e d d i n g be ing c lean save on two occas ions . H o w e v e r , it was r e p o r t e d t h a t 
Z a n d A w e r e t a k i n g food from bins a t t h e school . T h e r e w a s sti l l 
c o n s i d e r e d to be c a u s e for c o n c e r n , especia l ly since t h e b i r t h of a n o t h e r 
chi ld was e x p e c t e d . 

17. At a p ro fess iona l s ' m e e t i n g on 11 J u l y 1990, t he a p p l i c a n t s ' 
h e a d m i s t r e s s r e p o r t e d a d e t e r i o r a t i o n in t he c h i l d r e n ' s wel l -be ing ; Z a n d 
A w e r e still t a k i n g food from bins a n d A was soi l ing himself . M s M . was 
v i s i t ing weekly a t th i s s t age a n d said t h a t she was c h e c k i n g the c h i l d r e n ' s 
b e d r o o m s . She h a d no t ed t h a t t h e c h i l d r e n a t e a t 4 o r 4.30 p .m. a n d t h e n 
did not ea t a g a i n un t i l t he m o r n i n g . T h e c h i l d r e n w e r e a lso sent t o bed a t 
6 p .m . It was p l a n n e d to give t h e a p p l i c a n t ' s m o t h e r f u r t h e r a s s i s t an ce 
t h r o u g h a v o l u n t a r y agency . 

18. In or a b o u t S e p t e m b e r 1990, A a n d B w e r e b o t h r e p o r t e d to have 
b r u i s i n g on t h e i r faces. T h e police i nves t i ga t ed a f te r n e i g h b o u r s h a d 
r e p o r t e d s c r e a m i n g a t t he a p p l i c a n t s ' h o m e bu t a p p a r e n t l y found no 
s igns of b ru i s ing . T h e y r e p o r t e d to the social services t h a t " t h e cond i t i ons 
of t h e house w e r e appa l l i ng a n d not fit for [ the] c h i l d r e n to live in". 

19. At a f u r t h e r p ro fess iona l s ' m e e t i n g on 3 O c t o b e r 1990, t h e 
a s s i s t a n t social w o r k e r , Ms M., s t a t e d t h a t she was c o n c e r n e d a b o u t t h e 
a p p l i c a n t s ' soi l ing a n d t he i r m o t h e r ' s lack of i n t e r e s t . A p p a r e n t l y , t h e 
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ch i ld r en w e r e de f eca t i ng in t h e i r b e d r o o m a n d s m e a r i n g e x c r e m e n t on 
t he i r windows . T h e h e a d - t e a c h e r ex])ressed c o n c e r n , p a r t i c u l a r l y 
c o n c e r n i n g t h e boys A a n d B, a n d s t a t e d t h a t t he c h i l d r e n h a d de sc r ibed 
blocks of wood b e i n g p laced a g a i n s t t h e i r b e d r o o m door s . It was d e c i d e d to 
c o n t i n u e m o n i t o r i n g the c h i l d r e n . 

20. At a p ro fess iona l s ' m e e t i n g on 5 D e c e m b e r 1990, a decis ion was 
m a d e to a r r a n g e a case confe rence for J a n u a r y 1991 as a r e su l t of 
c o n c e r n r e g a r d i n g the a p p l i c a n t s ' c a r e a n d t h e s t a t e of the i r b e d r o o m . 
M s M. cons ide r ed t h a t s t a n d a r d s in t h e boys ' b e d r o o m h a d d r a m a t i c a l l y 
d r o p p e d . She found the r o o m to be damj ) a n d smel ly . A 's bed was b r o k e n 
a n d h a d a m e t a l b a r p r o t r u d i n g from it. T h e b e d d i n g was d a m p a n d 
g r u b b y wi th soil m a r k s . 

2 1 . In a r e p o r t d a t e d 2 4 J a n u a r y 1991, t h e h e a d m i s t r e s s s t a t e d t h a t A 
was shabby , i l l -kempt a n d of ten d i r ty a n d t h a t he h a d b e e n r a i d i n g t h e 
p l a y g r o u n d bins for app l e co res . Z was p a t h e t i c , l ack ing in v i ta l i ty a n d 
f r equen t ly a n d inexpl icably t ea r fu l , b e c o m i n g inc reas ing ly i so la ted from 
t h e o t h e r gir ls in her peer g r o u p wi th u n f o r t u n a t e inc iden t s in which 
d e t r i m e n t a l r e m a r k s w e r e m a d e abou t h e r a j i p e a r a n c e . B p r e s e n t e d as 
w i t h d r a w n , p a t h e t i c a n d b e d r a g g l e d . H e r egu la r ly a r r ived cold, was 
f r equen t ly tear fu l a n d c raved physical c o n t a c t from adu l t h e l p e r s . H e also 
a j ipea red to c rave for food. She conc luded t h a t t h e y w e r e still c o n c e r n e d 
t h a t t h e c h i l d r e n ' s n e e d s w e r e not b e i n g a d e q u a t e l y m e t a n d t h a t h o m e 
cond i t ions a n d family d y n a m i c s were g iv ing r e a s o n s for c o n c e r n . 

22. At t h e case confe rence he ld on 28 J a n u a r y 1991, M s M. s t a t e d t h a t 
t h e boys ' b e d r o o m had no l ight , c a r p e t or toys a n d t h a t t h e i r b e d d i n g was 
we t , smel ly a n d so i l - s ta ined . T h e i r m o t h e r did not c h a n g e the beds . T h e i r 
h e a d - t e a c h e r s t a t e d t h a t Z was tea r fu l a n d w i t h d r a w n , A had been r a i d i n g 
school b ins a n d was of ten d i r ty , a n d B was very w i t h d r a w n , c raved 
a t t e n t i o n a n d was r avenous ly h u n g r y . T h e c h a i r m a n of t he con fe r ence 
conc luded t h a t , d e s p i t e t he m a n y c o n c e r n s a b o u t t he p a r e n t i n g of t h e 
a p p l i c a n t s a n d the cond i t ions in t he h o m e , t h e r e was l i t t le ev idence to 
s u p p o r t go ing to cour t . It w a s felt t h a t t h e j j a r en t s w e r e not wilfully 
n e g l e c t i n g t he i r ch i l d r en a n d , b e a r i n g in m i n d t he i r own poor 
u p b r i n g i n g , it was cons ide r ed t h a t t h e a p p l i c a n t s ' p a r e n t s w e r e do ing 
w h a t they could a n d t h a t c o n t i n u e d s u p p o r t was r e q u i r e d to t ry a n d 
imjjrove t h e s i t ua t i on . It was d e c i d e d not to [jlace t h e ch i l d r en on t h e 
Chi ld P r o t e c t i o n R e g i s t e r . 

23 . O n 5 M a r c h 1991 B was found to have " u n u s u a l " b ru i ses on his 
back . 

24. At a l a t e r social serv ices m e e t i n g in Apri l 1991, no c h a n g e to t h e 
ch i ld r en ' s l iving cond i t ions was no t ed . T h e h e a d - t e a c h e r s t a t e d t h a t Z a n d 
A w e r e still t a k i n g food from bins a n d t h a t A was b e c o m i n g m o r e 
w i t h d r a w n . M s M . r e p o r t e d t h a t t he m o t h e r had s t a t e d t h a t t h e c h i l d r e n 
w e r e t a k i n g food from t h e p a r k bins on t h e way to school . 
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25. In Ju ly 1991 the app l i can t s ' m o t h e r informed social services t h a t t he 
ch i ld ren would be b e t t e r off living in ca re . O n 12 Augus t 1991 the social 
services received a p h o n e call from a n e i g h b o u r who s t a t e d t h a t the ch i ld ren 
were f requent ly locked outs ide in a filthy back g a r d e n , t h a t they cons tan t ly 
s c r e a m e d and t h a t t hey were kept for long per iods in the i r b e d r o o m s w h e r e 
they s m e a r e d faeces on the i r windows. T h e m a t e r n a l g r a n d p a r e n t s l a t e r told 
t he g u a r d i a n ad litem t ha t Z, w h o was t r e a t e d by he r m o t h e r as a litt le se rvan t , 
was expec ted to c lean the e x c r e m e n t from the windows. 

26. F r o m 19 to 28 Augus t 1991, t he t h r e e o lde r ch i ld ren spen t some t i m e 
wi th foster c a r e r s in r esp i t e c a r e . T h e foster c a r e r s r e p o r t e d tha t A did 
not know how to w a s h , b a t h e or c lean his t e e t h on a r r iva l . H e wet his bed 
every n igh t a n d s tole food from his b r o t h e r . B was desc r ibed as b e i n g "very 
f r igh tened . H e could not u n d e r s t a n d how he could play in t he g a r d e n a n d 
the door was left o p e n for h im to c o m e back in, he expec t ed to be locked ou t " . 
H e also had to be t a u g h t to use t h e toilet p rope r ly a n d to c lean himself. 

27. At a p ro fes s iona l s ' m e e t i n g on 18 S e p t e m b e r 1991, M s M. s t a t e d 
t h a t t h e cond i t ions in which t h e boys w e r e s l e e p i n g w e r e d e t e r i o r a t i n g . 
T h e m a t t r e s s e s in t h e boys ' b e d r o o m w e r e r ipped a n d t h e sp r ings w e r e 
c o m i n g t h r o u g h . T h e boys w e r e s t e a l i n g food, a n d C h a d also b e e n s e e n 
to d o th i s . T h e i r m o t h e r s t a t e d t h a t she could not con t ro l t h e m . It was 
dec ided not to a r r a n g e a ch i ld -p ro t ec t i on m e e t i n g bu t to c a r ry ou t a 
m o n t h l y w e i g h t check on t h e t h r e e o lde r c h i l d r e n a t school , a n d for t h e 
h e a l t h vis i tor to check the w e i g h t of t he two y o u n g e r ch i l d r en . It was a lso 
d e c i d e d to a r r a n g e r e s p i t e c a r e for Z, A a n d B in t he hol idays as well as on 
one w e e k e n d in four. 

28 . In N o v e m b e r - D e c e m b e r 1991 C was found to have deve loped a 
s q u i n t . His m o t h e r failed to k e e p a p p o i n t m e n t s a t t h e eye-clinic over t h e 
following m o n t h s . 

29. At a p ro fess iona l s ' m e e t i n g on 21 N o v e m b e r 1991, it was r e p o r t e d 
t h a t t h e a p p l i c a n t s ' m o t h e r h a d said t h a t she could not con t ro l t h e 
a p p l i c a n t s ' b e h a v i o u r which cons i s t ed of re fus ing to go to bed w h e n a s k e d 
a n d s t e a l i n g food. It was c o n s i d e r e d t h a t t he h o m e was in an a c c e p t a b l e 
cond i t ion , t h o u g h the boys ' r o o m still n e e d e d a t t e n t i o n . T h e c h i l d r e n ' s 
w e i g h t s w e r e r e c o r d e d . It was n o t e d t h a t Z had pu t on 2 lb in t he p rev ious 
two m o n t h s w h e r e a s she h a d only pu t on 2.5 lb in t he p r e c e d i n g two y e a r s . A 
h a d only pu t on 3 lb in a year . B h a d put on 0.5 lb in a y e a r a n d was on t h e 
5 0 t h cen t i l e for h e i g h t . C w a s on t h e 25 th cen t i l e for w e i g h t . T h e r e was a 
d i scuss ion abou t t he t h r e e e lde r c h i l d r e n b e i n g a c c o m m o d a t e d by t h e local 
a u t h o r i t y to al low t h e m o t h e r " to ge t back on h e r feet" . T h e social services 
c o n s i d e r e d a s ix-week per iod whi ls t t he g e n e r a l p r a c t i t i o n e r env i saged a 
per iod of e i g h t e e n to twenty- four m o n t h s . 

30. In D e c e m b e r 1991 a social w o r k e r was i n t r o d u c e d to t h e 
a p p l i c a n t s ' m o t h e r wi th a view to a s s i s t ing h e r wi th shopp ing , b u d g e t i n g 
a n d cooking . 
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3 1 . Z, A a n d B w e r e a c c o m m o d a t e d by v o l u n t e e r s b e t w e e n J a n u a r y a n d 
M a r c h 1992, a n d showed to have g a i n e d w e i g h t . In M a r c h a n d a g a i n in 
Apri l , t he i r m o t h e r asked if t he boys, A a n d B, could be p laced for 
a d o p t i o n . 

32. O n 1 4 J a n u a r y 1992 C s t a r t e d to a t t e n d a n u r s e r y g r o u p a t a family-
c e n t r e . She was n o t e d to be unsoc ia l i sed , l ack ing in conf idence , u n a b l e to 
s h a r e , and w i t h poor speech . 

33 . At a f u r t h e r p ro fess iona l s ' m e e t i n g on 9 M a r c h 1992, it was dec ided 
t h a t f u r t h e r r e sp i t e ca re would be cons ide red . T h e c h i l d r e n ' s w e i g h t s w e r e 
n o t e d , i nc r ea se s b e i n g s e e n for Z , A a n d B. 

34. T h e c h i l d r e n ' s p a r e n t s d ivorced in Apr i l 1992. 
35 . At a n o t h e r p ro fess iona l s ' m e e t i n g on 30 Apri l 1992 it was dec ided 

t h a t t h e a p p l i c a n t s ' m o t h e r ' s r e q u e s t t h a t A a n d B be p laced for a d o p t i o n 
be followed up . T h e h e a d m i s t r e s s voiced c o n c e r n over t h e f u n d a m e n t a l 
p a t t e r n of t he m o t h e r ' s c a r e of t he c h i l d r e n , in p a r t i c u l a r in r e l a t i o n 
to Z 's role in t he h o m e a n d the m o t h e r i n g role which she p layed . 
Ms M. r e p o r t e d t h a t cond i t ions were d e t e r i o r a t i n g for A a n d B. 

36. O n 10 J u n e 1992 the a p p l i c a n t s ' m o t h e r d e m a n d e d t h a t t h e 
c h i l d r e n be p laced in c a r e as she could not cope . She s t a t e d t h a t if t hey 
w e r e no t r e m o v e d from h e r ca r e she would b a t t e r t h e m . T h e a p p l i c a n t s 
w e r e p l aced in e m e r g e n c y fos ter c a r e . T h e a p p l i c a n t s w e r e e n t e r e d o n t o 
the Chi ld P r o t e c t i o n R e g i s t e r u n d e r t he c a t e g o r i e s of neglec t a n d 
e m o t i o n a l a b u s e a f t e r a ch i ld -p ro t ec t i on m e e t i n g on 22 J u n e 1992. 

37. T h e a p p l i c a n t s w e r e all fos te red s e p a r a t e l y . Ini t ia l ly , Z w a s n o t ed 
to have d i r ty , i l l -f i t t ing c lo thes . She s t a t e d t h a t she did not like l iving wi th 
h e r s ib l ings as she did not like hav ing to look af ter t h e m all t he t i m e . A we t 
t h e bed every n igh t , s h u n n e d physical con t ac t a n d suffered from 
n i g h t m a r e s . B did not know how to use t he toilet or toilet p a p e r . C 
b o n d e d very quickly wi th he r fos ter p a r e n t s . 

38 . O n 8 O c t o b e r 1992 the local a u t h o r i t y dec ided to seek ca r e o r d e r s 
in r e spec t of t he ch i l d r en . I n t e r i m ca re o r d e r s w e r e m a d e on 7 D e c e m b e r 
1992. 

39. A g u a r d i a n ad litem, w h o was a p p o i n t e d on 18 J a n u a r y 1993, 
r e c o m m e n d e d t h a t all t h e a p p l i c a n t s shou ld be t he sub jec t of c a r e o r d e r s 
in o r d e r to p r o t e c t t h e m from f u r t h e r h a r m . She s t a t e d t h a t t h e r e was " a n 
a b u n d a n c e of ev idence t h a t t h e c h i l d r e n have b e e n sub jec ted to physical 
a n d m e n t a l i l l - t r e a t m e n t " . She n o t e d t h a t the i r h e a l t h had a lso b e e n 
neg l ec t ed by t he i r p a r e n t s w h o f r e q u e n t l y missed a p p o i n t m e n t s wi th 
op t i c i ans a n d doc to r s . 

40 . All t h e a p p l i c a n t s w e r e seen by D r D o r a Black, a c o n s u l t a n t child 
psych ia t r i s t , in J a n u a r y 1993. D r Black s t a t e d t h a t t h e t h r e e o lde r c h i l d r e n 
w e r e all showing s igns of psychological d i s t u r b a n c e . Z was e x h i b i t i n g s igns 
of se r ious dep re s s ive i l lness a n d had a s s u m e d respons ib i l i ty for h e r family 
a n d for its b r e a k d o w n . H e r m o t h e r ' s b e h a v i o u r t o w a r d s h e r was desc r ibed 
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as c rue l a n d e m o t i o n a l l y abus ive . A a n d B, w h o suffered from n i g h t m a r e s , 
w e r e b o t h ident i f ied as showing s igns of j i o s t - t r a u m a t i c s t r e s s d i s o r d e r a n d 
A was also chron ica l ly u n d e r - a t t a c h e d . D r Black n o t ed t h a t all c h i l d r e n 
h a d b e e n dep r ived of affection a n d phys ica l c a r e . She de sc r ibed t h e i r 
e x p e r i e n c e s as " to pu t it b lun t ly , horr i f ic" , a n d a d d e d t h a t t h e case was 
t h e wors t case of neglec t a n d e m o t i o n a l a b u s e t h a t she had seen in h e r 
profess ional c a r e e r . In h e r op in ion , social services h a d " l e a n e d over 
b a c k w a r d s to avoid p u t t i n g t h e s e c h i l d r e n on t h e Ch i ld P r o t e c t i o n 
R e g i s t e r and h a d de l ayed too long, leaving a t least t h r e e of t he c h i l d r e n 
w i t h se r ious psychological d i s t u r b a n c e as a r e su l t " . 

4 1 . Full c a r e o r d e r s w e r e m a d e in r e s p e c t of the a p p l i c a n t s on 14 Apri l 
1993 by J u d g e T y r e r s i t t i ng a t M i l t o n K e y n e s C o u n t y C o u r t . 

42. In J u n e 1993 t h e Official Solici tor , a c t i n g as t h e a p p l i c a n t s ' n ex t 
f r iend, c o m m e n c e d p r o c e e d i n g s a g a i n s t t h e local a u t h o r i t y c l a i m i n g 
d a m a g e s for neg l igence a n d / o r b r e a c h of s t a t u t o r y d u t y a r g u i n g t h a t t h e 
a u t h o r i t y h a d failed to have r e g a r d to t h e i r we l fa re as was r e q u i r e d by 
s t a t u t e a n d shou ld have a c t e d m o r e quickly a n d m o r e effectively w h e n 
a p p r i s e d of t he i r cond i t ion . It was a r g u e d t h a t t he local a u t h o r i t y ' s fa i lure 
to act h a d r e s u l t e d in psychological d a m a g e . T h e a p p l i c a t i o n was s t ruck ou t 
as r e v e a l i n g no c a u s e of ac t ion , by M r J u s t ice T u r n e r on 12 N o v e m b e r 1993. 

43 . T h e a p p l i c a n t s a p p e a l e d to t h e C o u r t of A|)[)eal, which , on 
28 F e b r u a r y 1994, u p h e l d t he decis ion of M r J u s t i c e T u r n e r to s t r ike ou t 
t h e app l i ca t i on . 

44. T h e ajoplicants a p p e a l e d to the H o u s e of Lords . O n 29 J u n e 1995 
t h e H o u s e of Lo rds r e j ec t ed t he i r a p p e a l , f inding t h a t no ac t ion lay a g a i n s t 
t h e local a u t h o r i t y in neg l igence or b r e a c h of s t a t u t o r y d u t y c o n c e r n i n g 
t h e d i s c h a r g e of t h e i r d u t i e s r e l a t i n g to t he wel fa re of c h i l d r e n u n d e r t h e 
C h i l d r e n Act 1989 in respec t of chi ld c a r e . T h e case is r e p o r t e d as X and 
Others v. Bedfordshire County Council [1995] 3 All E n g l a n d Law R e p o r t s 353 . 

45 . Lord Browne -Wi lk in son gave t he l e a d i n g j u d g m e n t . In r e spec t of 
c l a ims for b r e a c h of s t a t u t o r y du ty , he s t a t e d , inter alia: 

"... M y s t a r l i n g point is that the A c t s in q u e s t i o n are all c o n c e r n e d to e s t a b l i s h an 
a d m i n i s t r a t i v e s y s t e m d e s i g n e d to p r o m o t e the social we l fare o f the c o m m u n i t y . T h e 
we l fare s e c t o r invo lved is o n e o f pecu l iar s ens i t i v i ty , invo lv ing very difficult d e c i s i o n s 
h o w to s tr ike the b a l a n c e b e t w e e n p r o t e c t i n g the chi ld from i m m e d i a t e feared h a r m 
and d i s r u p t i n g the r e l a t i o n s h i p b e t w e e n the chi ld a n d its p a r e n t s . In m y j u d g m e n t in 
s u c h a c o n t e x t it w o u l d r e q u i r e e x c e p t i o n a l l y c l e a r s t a t u t o r y l a n g u a g e to s h o w a 
p a r l i a m e n t a r y i n t e n t i o n that t h o s e re spons ib l e for carry ing o u t t h e s e difficult 
f u n c t i o n s s h o u l d be l iable in d a m a g e s if, on s u b s e q u e n t i n v e s t i g a t i o n w i t h the benef i t 
of h inds ight , it was s h o w n that they had r e a c h e d an e r r o n e o u s c o n c l u s i o n and t h e r e f o r e 
fa i l ed to d i s c h a r g e the ir s t a t u t o r y d u t i e s . ... 

W h e n one turns to the a c t u a l wor ds used in t h e p r i m a r y l e g i s l a t i o n to c r e a t e the 
d u t i e s rel ied u p o n in m y j u d g m e n t t h e y are i n c o n s i s t e n t wi th any i n t e n t i o n to c r e a t e a 
pr iva te law c a u s e o f a c t i o n . " 
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46. As r e g a r d s t h e c l a ims t h a t t he local a u t h o r i t y owed a d u t y of c a r e 
to t h e a p p l i c a n t s p u r s u a n t to the tor t of neg l igence , Lord B r o w n e -
Wi lk inson s t a t e d , inter alia: 

"! turn t h e n to c o n s i d e r w h e t h e r , in a c c o r d a n c e w i t h tlie ord inary pr inc ip les laid d o w n 
in Caparo [ 1 9 9 0 ] 2 A C 6 0 5 , the local a u t h o r i t y ... o w e d a d irect d u t y o f care to the 
plaintiff's. T h e local a u t h o r i t y a c c e p t s that (hey cou ld fore see d a m a g e to t h e pla int i f f s 
if they carr ied out the ir s t a t u t o r y d u t i e s n e g l i g e n t l y and that the r e l a t i o n s h i p b e t w e e n 
the a u t h o r i t y and the pla int i f f s is suf f i c ient ly p r o x i m a t e . T h e third r e q u i r e m e n t laid 
d o w n in Caparo is that it m u s t be just and r e a s o n a b l e to i m p o s e a c o m m o n law d u t y of 
c a r e in all the c i r c u m s t a n c e s ... 

T h e M a s t e r o f the Rol l s took t h e v iew, w i th w h i c h I a g r e e , that tin1 publ ic policy 
c o n s i d e r a t i o n that has first c l a i m o n the loyalty of the law is tha t w r o n g s shou ld be 
r e m e d i e d and tha t very p o t e n t c o u n t e r c o n s i d e r a t i o n s a r e r e q u i r e d to o v e r r i d e that 
pol icy ( s e c [ 1 9 9 4 ] 4 A E R 6 0 2 at 6 1 9 ) . H o w e v e r , in m y j u d g m e n t t h e r e are s u c h 
c o n s i d e r a t i o n s in th is case . 

First , in m y j u d g m e n t a c o m m o n law d u t y ol C a r e would t u t across the w h o l e s t a t u t o r y 
s y s t e m set u p for the p r o t e c t i o n of ch i ldren at risk. As a resul t o f the m i n i s t e r i a l 
d i r e c t i o n s c o n t a i n e d in ' W o r k i n g T o g e t h e r 1 the p r o t e c t i o n of s u c h ch i ldren is not the 
exc lus ive terr i tory of the local author i ty ' s soc ia l s erv ices . T h e s y s t e m is inter
d i sc ip l inary , invo lv ing t h e par t i c ipa t ion o f the po l ice , e d u c a t i o n a l b o d i e s , d o c t o r s a n d 
o t h e r s . At all s t a g e s the s y s t e m involves joint d i s c u s s i o n s , jo int r e c o m m e n d a t i o n s and 
j o i n t d e c i s i o n s . T h e key o r g a n i s a t i o n is the C h i l d P r o t e c t i o n C o n f e r e n c e , a m u l t i -
d i sc ip l inary bodv which d e c i d e s w h e t h e r to p lace tin- chi ld on the Chi ld P r o t e c t i o n 
R e g i s t e r . This p r o c e d u r e by way of jo int ac t ion t a k e s p l a c e , not m e r e l y b e c a u s e it is 
g o o d p r a c t i c e , but b e c a u s e it is r e q u i r e d by g u i d a n c e h a v i n g s t a t u t o r y force b i n d i n g o n 
the local au thor i ty . T h e g u i d a n c e is e x t r e m e l y d e t a i l e d and e x t e n s i v e : the c u r r e n t 
ed i t ion o f ' W o r k i n g T o g e t h e r ' runs to 126 p a g e s . T o i n t r o d u c e into such a s y s t e m a 
c o m m o n law d u t y o f care e n f o r c e a b l e aga ins t on ly o n e o f the par t i c ipant b o d i e s w o u l d 
be m a n i f e s t l y unfair . T o i m p o s e such l iabi l i ty on all the par t i c ipant bod ies w o u l d lead to 
a l m o s t i m p o s s i b l e p r o b l e m s o f d i s e n t a n g l i n g a s b e t w e e n t h e r e s p e c t i v e b o d i e s the 
l iabi l i ty , bo th pr imary and by w a y of c o n t r i b u t i o n , o f each for r e a c h i n g a d e c i s i o n found 
to be n e g l i g e n t . 

S e c o n d , the task of the local a u t h o r i t y and its s e r v a n t s in d e a l i n g wi th c h i l d r e n at risk 
is ex traord inar i ly d e l i c a t e . L e g i s l a t i o n r e q u i r e s the local a u t h o r i t y to have r e g a r d not 
on ly to the phys ical w e l l - b e i n g o f the chi ld but a l so to the a d v a n t a g e s of not d i s r u p t i n g 
t h e chi ld's f ami ly e n v i r o n m e n t . ... In one of the chi ld a b u s e c a s e s , the local a u t h o r i t y is 
b l a m e d for r e m o v i n g t h e ch i ld prec ip i ta te ly ; in t h e o t h e r for fa i l ing to r e m o v e the 
ch i ldren from the ir m o t h e r . As the Report of the Inquiry into C h i l d A b u s e in C l e v e l a n d 
1987 ( C m n d . 4 1 2 ) ( 'C leve land R e p o r t 1987') sa id , at p. 2 4 4 : 

"... Il is a d e l i c a t e and diff icult l ine to t read b e t w e e n t a k i n g a c t i o n too s o o n and 
not t a k i n g il soon e n o u g h . Soc ia l s erv i ce s whi l s t p u t t i n g the n e e d s of the chi ld first 
m u s t respec t the r ight s of the p a r e n t s ; t h e y a l so m u s t work if poss ib le w i th the 
p a r e n t s for the bene f i t of the c h i l d r e n . T h e s e p a r e n t s t h e m s e l v e s are o f t e n in 
n e e d o f he lp . Inev i tab ly a d e g r e e o f confl ict d e v e l o p s b e t w e e n t h o s e ob jec t ive s . ' 

N e x t , if l iabi l i ty in d a m a g e s w e r e to be i m p o s e d , it m i g h t wel l be that local a u t h o r i t i e s 
w o u l d a d o p t a m o r e c a u t i o u s a n d d e f e n s i v e a p p r o a c h to t h e i r d u t i e s . For e x a m p l e , as the 
C l e v e l a n d Repor t m a k e s c lear , o n o c c a s i o n s the s p e e d y d e c i s i o n to r e m o v e the chi ld is 
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s o m e t i m e s v i ta l . If the a u t h o r i t y is to be m a d e l iable in d a m a g e s for a n e g l i g e n t d e c i s i o n 
to r e m o v e a ch i ld ( s u c h n e g l i g e n c e ly ing in the fa i lure p r o p e r l y first t o i n v e s t i g a t e t h e 
a l l e g a t i o n s ) t h e r e w o u l d be a s u b s t a n t i a l t e m p t a t i o n to p o s t p o n e m a k i n g such a d e c i s i o n 
unt i l fur ther inqu ir i e s have b e e n m a d e in the hope o f g e t t i n g m o r e c o n c r e t e facts . N o t 
on ly w o u l d the ch i ld in fact b e i n g a b u s e d be p r e j u d i c e d by s u c h d e l a y , the i n c r e a s e d 
w o r k l o a d i n h e r e n t in m a k i n g such i n v e s t i g a t i o n s w o u l d r e d u c e the t i m e ava i lab le to 
d e a l wi th o t h e r c a s e s and o t h e r c h i l d r e n . 

T h e r e l a t i o n s h i p b e t w e e n the soc ia l w o r k e r and the chi ld's p a r e n t s is f r e q u e n t l y o n e 
of conf l ic t , the p a r e n t w i s h i n g to r e t a i n care of the ch i ld , the soc ia l w o r k e r h a v i n g to 
c o n s i d e r w h e t h e r to r e m o v e it. T h i s is fert i le g r o u n d in w h i c h to b r e e d i l l - fee l ing and 
l i t iga t ion , o f t e n h o p e l e s s , t h e cost of w h i c h both in t e r m s o f m o n e y and h u m a n 
r e s o u r c e s wi l l be d i v e r t e d f rom t h e p e r f o r m a n c e o f t h e soc ia l s erv ice for w h i c h t h e y 
w e r e prov ided . T h e s p e c t r e o f v e x a t i o u s and cos t ly l i t igat ion is o f t en urged as a r e a s o n 
for not i m p o s i n g a l ega l duty . But the c i r c u m s t a n c e s s u r r o u n d i n g c a s e s o f chi ld a b u s e 
m a k e the risk a very h igh o n e w h i c h c a n n o t be i gnored . 

If t h e r e w e r e n o o t h e r r e m e d y for m a l a d m i n i s t r a t i o n of the s t a t u t o r y s y s t e m for the 
p r o t e c t i o n o f c h i l d r e n , it w o u l d prov ide s u b s t a n t i a l a r g u m e n t for i m p o s i n g a d u t y o f 
care . But the s t a t u t o r y c o m p l a i n t s p r o c e d u r e s c o n t a i n e d in s e c t i o n 76 of the 1980 Act 
a n d the m u c h ful ler p r o c e d u r e s n o w ava i lab le u n d e r the 1989 Act prov ide a m e a n s t o 
have g r i e v a n c e s i n v e s t i g a t e d t h o u g h not to r e c o v e r c o m p e n s a t i o n . F u r t h e r , it w a s 
s u b m i t t e d (and not c o n t r o v e r t e d ) that the local a u t h o r i t i e s O m b u d s m a n w o u l d have 
p o w e r to i n v e s t i g a t e c a s e s s u c h as t h e s e . 

Final ly , your L o r d s h i p s ' d e c i s i o n in Сараю [ 1990) 2 A C 6 0 5 lays d o w n that in d e c i d i n g 
w h e t h e r to d e v e l o p nove l c a t e g o r i e s o f n e g l i g e n c e the court shou ld p r o c e e d 
i n c r e m e n t a l l y a n d by a n a l o g y w i t h d e c i d e d c a t e g o r i e s . W e w e r e not re ferred to any 
c a t e g o r y of e a s e in w h i c h a d u t y o f care has b e e n h e l d to e x i s t w h i c h is in any w a y 
a n a l o g o u s to the p r e s e n t c a s e s . H e r e , for the first l i m e , the pla int i f f s are s e e k i n g to 
erec t a c o m m o n law d u t y of care in re la t ion to the a d m i n i s t r a t i o n of a s t a t u t o r y soc ia l 
w e l f a r e s c h e m e . S u c h a s c h e m e is d e s i g n e d to p r o t e c t w e a k e r m e m b e r s o f s o c i e t y 
( ch i ldren) from h a r m d o n e to t h e m by o t h e r s . T h e s c h e m e involves the a d m i n i s t r a t o r s 
in e x e r c i s i n g d i s c r e t i o n and p o w e r s w h i c h could not ex is t in the pr ivate s e c t o r a n d w h i c h 
in m a n y c a s e s br ing t h e m i n t o confl ict w i t h t h o s e w h o , u n d e r the g e n e r a l law, are 
r e s p o n s i b l e for the chi ld 's w e l f a r e . T o my m i n d , t h e n e a r e s t a n a l o g i e s arc the c a s e s 
w h e r e a c o m m o n law d u t y o f care h a s b e e n s o u g h t to be i m p o s e d u p o n the po l i ce ( i n 
s e e k i n g to p r o t e c t v u l n e r a b l e m e m b e r s o f s o c i e t y from w r o n g s d o n e to t h e m by o t h e r s ) 
or s t a t u t o r y r e g u l a t o r s o f financial d e a l i n g w h o are s e e k i n g to protec t inves tor s from 
d i s h o n e s t y . In n e i t h e r o f t h e s e c a s e s h a s it b e e n t h o u g h t a p p r o p r i a t e to s u p e r i m p o s e 
o n a s t a t u t o r y r e g i m e a c o m m o n law d u t y of c a r e g i v i n g rise to a c l a i m in d a m a g e s for 
fai lure to protec t the w e a k a g a i n s t t h e w r o n g d o e r . ... In my j u d g m e n t , the c o u r t s shou ld 
p r o c e e d w i th g r e a t c a r e before h o l d i n g l iable in n e g l i g e n c e t h o s e w h o have b e e n c h a r g e d 
by P a r l i a m e n t w i th the task o f p r o t e c t i n g s o c i e t y from the w r o n g d o i n g s of o t h e r s . " 

47. Z a n d C , t h e two gir ls , w e r e m e a n w h i l e a d o p t e d . T h e boys, A a n d B, 
w e r e ini t ial ly in fos ter c a r e . Fol lowing the b r e a k d o w n of B's adop t ive 
p l a c e m e n t , he was placed iti a t h e r a p e u t i c r e s iden t i a l p l a c e m e n ! m j i i l v 
1995. Af te r two y e a r s , he was a g a i n p laced w i t h foster p a r e n t s w h e r e he 
r e m a i n e d , a t t e n d i n g school in a spec i a l -needs g r o u p . In J a n u a r y 1996, A 
was p laced in a t h e r a p e u t i c c o m m u n i t y , w h e r e he s tayed for two yea r s . H e 
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a p p a r e n t l y h a d a n u m b e r of foster p l a c e m e n t s which b r o k e down. R e c o r d s 
i nd i ca t ed t h a t he had b e e n in twelve d i f ferent p l a c e m e n t s in e ight y e a r s . 
H e is c u r r e n t l y in a c h i l d r e n ' s h o m e . 

48 . In M a r c h 1996, app l i c a t i ons w e r e m a d e to t h e C r i m i n a l In jur ies 
C o m p e n s a t i o n B o a r d ( C I C B ) on b e h a l f of all t h e c h i l d r e n by the 
a d o p t i o n society to w h o m t h e local a u t h o r i t y h a d d e l e g a t e d c e r t a i n 
respons ib i l i t i e s . It was c l a i m e d on b e h a l f of Z t h a t she h a d suffered 
severe neg lec t a n d ch ron ic d e p r i v a t i o n which r e n d e r e d it l ikely t h a t 
special is t c a r e would be n e c e s s a r y d u r i n g h e r ado l e scence , a t i m e w h e r e 
e m o t i o n a l r e p e r c u s s i o n s of t h e a b u s e m i g h t b e c o m e a p p a r e n t ; on beha l f of 
A t h a t he h a d suffered phys ica l d e p r i v a t i o n , e m o t i o n a l a b u s e , phys ica l 
a b u s e a n d possible s exua l a b u s e - he h a d suffered p e r m a n e n t physical 
s c a r r i n g a n d was still r ece iv ing t r e a t m e n t f rom a chi ld psych ia t r i s t ; on 
b e h a l f of B t h a t he h a d suffered e x t r e m e physica l a n d e m o t i o n a l 
d e p r i v a t i o n a n d shown s igns of s exua l a b u s e - he a lso h a d suffered 
p e r m a n e n t physical s c a r r i n g a n d was rece iv ing t h e r a p y ; a n d on b e h a l f of 
C t h a t she h a d suffered e x t r e m e physical a n d e m o t i o n a l d e p r i v a t i o n , a n d 
in add i t i on t h a t h e r n e e d for eye t r e a t m e n t was not b e i n g m e t by h e r 
p a r e n t s . 

49 . In F e b r u a r y 1997, t he C I C B a w a r d e d 1,000 p o u n d s s t e r l i n g (GBP) 
to Z, G B P 3,000 to A a n d G B P 3,000 to B for in jur ies suffered b e t w e e n 
1987 a n d 1992; it a w a r d e d G B P 2,000 to C lor in jur ies suffered b e t w e e n 
1988 a n d 1992. In a l e t t e r d a t e d 20 M a y 1998 from t h e C I C B to t h e Official 
Solici tor , it was s t a t e d : 

"The Board M e m b e r w h o a s s e s s e d t h e s e e a s e s r e c o g n i s e d that the c h i l d r e n w e r e 
e x p o s e d to a p p a l l i n g n e g l e c t over a n e x t e n d e d per iod but e x p l a i n e d to the ir adv i sers 
that the B o a r d cou ld not m a k e an award u n l e s s it w a s sat i s f i ed o n the w h o l e ava i lab le 
e v i d e n c e tha t an a p p l i c a n t had suf fered an injury - phys ical or psycho log ica l - d irec t ly 
a t t r i b u t a b l e to a cr ime o f v i o l e n c e ... H e w a s n e v e r t h e l e s s sa t i s f i ed , that s e t t i n g a s ide 
'neg l ec t ' t h e ch i ldren had s o m e physical and psycho log ica l injury inf l icted u p o n t h e m as 
e n a b l e d h i m to m a k e a n award to each chi ld ..." 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

A. Loca l a u t h o r i t y ' s d u t i e s in r e s p e c t o f c h i l d c a r e 

50. P r io r to t h e c o m i n g in to force of t he c u r r e n t legis la t ion , t he 
C h i l d r e n Act 1989, on 14 O c t o b e r 1991, t he local a u t h o r i t y ' s d u t y in 
r e spec t of chi ld c a r e was gove rned by the Ch i ld C a r e Act 1980. 

Sec t ions 1 a n d 2 of t h e Ch i ld C a r e Act 1980 p rov ided t h a t : 

"1. It shall be the d u t y of every local a u t h o r i t y to m a k e ava i lab le s u c h adv ice , 
g u i d a n c e and a s s i s t a n c e as m a v p r o m o t e the we l fare o f ch i ldren by d i m i n i s h i n g the 
n e e d to rece ive or k e e p t h e m in care . 
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2. (1) W h e r e it a p p e a r s to a local a u t h o r i t y w i t h r e s p e c t to a chi ld in the ir a r e a 
a p p e a r i n g to t h e m to be u n d e r the a g e o f s e v e n t e e n -

(a) that he h a s n e i t h e r parent nor g u a r d i a n or has b e e n and r e m a i n s a b a n d o n e d by 
his p a r e n t s or g u a r d i a n or is lost; 

(b) that his p a r e n t s or g u a r d i a n are , for the t i m e b e i n g or p e r m a n e n t l y , p r e v e n t e d by 
r e a s o n of" m e n t a l or bodi ly d i s e a s e or in f i rmi ty o r o t h e r i n c a p a c i t y or a n y o t h e r 
c i r c u m s t a n c e s f rom prov id ing for his p r o p e r a c c o m m o d a t i o n , m a i n t e n a n c e a n d 
upbr ing ing; and 

(c) in e i t h e r c a s e , that the i n t e r v e n t i o n o f the local a u t h o r i t y u n d e r this s e c t i o n is 
n e c e s s a r y in (he i n t e r e s t s o f (he we l fare of the ch i ld , it shal l be the d u t y o f the local 
a u t h o r i t y to rece ive the chi ld in to the ir care u n d e r th is s e c t i o n . " 

5 1 . Sec t ion 17 of t he C h i l d r e n Act 1989 h a s since p rov ided , inter alia: 

"1 7. Provis ion of s erv i ce s for c h i l d r e n in n e e d , the ir fami l i e s and o t h e r s 

(1 ) It sha l l be the g e n e r a l d u t y o f every local a u t h o r i t y (in a d d i t i o n to the o t h e r 
d u t i e s i m p o s e d on t h e m by th is Part) -

(a ) to s a f e g u a r d a n d p r o m o t e the we l fare o f c h i l d r e n w i th in the ir area w h o are in 
n e e d ; and 

(b) so far as is c o n s i s t e n t w i th that duty , to p r o m o t e the u p b r i n g i n g of such c h i l d r e n 
by the ir fami l i e s , 

by prov id ing a r a n g e and level o f s erv i ce s a p p r o p r i a t e to t h o s e c h i l d r e n ' s n e e d s . 

(2) For the p u r p o s e pr inc ipal ly o f fac i l i ta t ing the d i s c h a r g e of the ir g e n e r a l d u t y 
u n d e r this s e c t i o n , every local a u t h o r i t y shall have the speci f ic d u t i e s and powers se t 
out in Part I o f S c h e d u l e 2. 

(10 ) For the p u r p o s e s of th is Part a chi ld shal l be t a k e n to be in n e e d if-

(a) he is u n l i k e l y to a c h i e v e or m a i n t a i n , or to have the o p p o r t u n i t y of a c h i e v i n g or 
m a i n t a i n i n g a r e a s o n a b l e s t a n d a r d o f h e a l t h or d e v e l o p m e n t w i t h o u t the provis ion for 
h im o f s erv i ce s by a local a u t h o r i t y u n d e r this Part; 

(b) his h e a l t h or d e v e l o p m e n t is l ikely to be s ign i f i cant ly i m p a i r e d or fur ther 
i m p a i r e d , w i t h o u t t h e provis ion for h i m of such serv i ce s ; or 

(e) he is d i s a b l e d ... 

(11) ...; and in th is Part 

' d e v e l o p m e n t ' m e a n s phys ica l , i n t e l l e c t u a l , e m o t i o n a l , social or b e h a v i o u r a l 
d e v e l o p m e n t ; and 

' h e a l t h 1 m e a n s phys ica l or m e n t a l h e a l t h . " 

52. P a r t III of the C h i l d r e n Act 1989 d e a l s w i t h local a u t h o r i t y s u p p o r t 
for ch i l d r en a n d famil ies . T h e policy of t h e Act is m a d e c lea r by 
p a r a g r a p h 7 of Fa r t I of S c h e d u l e 2, which r e q u i r e s local a u t h o r i t i e s to 
t a k e r e a s o n a b l e s t e p s d e s i g n e d to r e d u c e t he n e e d to b r i n g p r o c e e d i n g s 
r e l a t i n g to ch i l d r en . 
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53 . Sec t ion 20 provides t h a t 

"20(1 ) Every local a u t h o r i t y shal l provide a c c o m m o d a t i o n for any chi ld in n e e d 
w i t h i n the ir area w h o a p p e a r s to t h e m to requ ire a c c o m m o d a t i o n as a result o f -

(a) t h e r e be ing no person w h o has parenta l respons ib i l i ty lor h i m ; 

(b) h is b e i n g lost or h a v i n g b e e n a b a n d o n e d ; or 

(e) the person w h o h a s b e e n car ing for h i m b e i n g p r e v e n t e d ( w h e t h e r or not 
p e r m a n e n t l y , and lor whatever r eason) from prov id ing him wi th s u i t a b l e 
a c c o m m o d a t i o n or care . 

(4) A local a u t h o r i t y m a y provide a c c o m m o d a t i o n for any chi ld w i th in the ir a r e a 
( e v e n t h o u g h a p e r s o n w h o has p a r e n t a l re spons ib i l i ty for h i m is ab le to prov ide h im 
w i t h a c c o m m o d a t i o n ) if t h e y c o n s i d e r that to d o so wou ld s a f e g u a r d or p r o m o t e the 
chi ld 's w e l f a r e . " 

54. Par t V of t he C h i l d r e n Act 1989 dea l s w i th t he p ro t ec t i on of 
ch i l d r en . Sec t ion 47 provides as follows: 

"47( I) W h e r e a local a u t h o r i t y -

(b) have r e a s o n a b l e c a u s e to suspec t that a chi ld w h o l ives or is found , in the ir a r e a is 
su f f er ing , or is l ikely to suffer , s ign i f i cant h a r m , 

the a u t h o r i t y shal l m a k e , or c a u s e to be m a d e , such e n q u i r i e s as t h e y c o n s i d e r 
n e c e s s a r y to e n a b l e t h e m to d e c i d e w h e t h e r they should t a k e any ac t ion to s a f e g u a r d 
or p r o m o t e the chi ld's we l fare . 

(H) W h e r e , as a result o f c o m p l y i n g w i th th is s e c t i o n , a local a u t h o r i t y c o n c l u d e that 
t h e y s h o u l d take ac t ion to s a f e g u a r d or p r o m o t e the chi ld's we l fare t h e y shal l t a k e a c t i o n 
( so far as it is w i t h i n the ir p o w e r a n d reasonab ly prac t i cab le for t h e m to d o s o ) . " 

B. C o m p l a i n t s p r o c e d u r e 

5 5 . T h e c o m p l a i n t s p r o c e d u r e is p rov ided by sec t ion 2b of t h e C h i l d r e n 
Act 1989: 

u K e v i e w r of c a s e s and inqu ir i e s in to r e p r e s e n t a t i o n s 

(3) Every local a u t h o r i t y shal l e s t a b l i s h a p r o c e d u r e for c o n s i d e r i n g any 
r e p r e s e n t a t i o n s ( i n c l u d i n g any c o m p l a i n t ) m a d e to them by -

(a) a n y chi ld ... w h o is not b e i n g looked af ter by t h e m but is in n e e d ; 

(b) a parent o f his; 
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( e ) such o t h e r p e r s o n as the a u t h o r i t y c o n s i d e r has a suff ic ient i n t e r e s t in the chi ld 's 
we l fare to warrant his r e p r e s e n t a t i o n s b e i n g c o n s i d e r e d by t h e m , 

a b o u t the d i s c h a r g e by the a u t h o r i t y o f any of the ir func t ions u n d e r th is Part in 
re la t ion to the chi ld . 

(4) T h e p r o c e d u r e shall e n s u r e that at least o n e p e r s o n w h o is not a m e m b e r or 
off icer of the a u t h o r i t y t a k e s part in -

(a) the c o n s i d e r a t i o n ; a n d 

(b) any d i s c u s s i o n s w h i c h a r e h e l d by the local a u t h o r i t y a b o u t t h e ac t ion (if a n y ) to 
be t a k e n in r e l a t i o n to the chi ld in the l ight o f th is c o n s i d e r a t i o n . 

(7) W h e r e any r e p r e s e n t a t i o n has b e e n c o n s i d e r e d u n d e r the p r o c e d u r e e s t a b l i s h e d 
by t h e local a u t h o r i t y u n d e r th is s e c t i o n , the a u t h o r i t y shal l -

(a) have d u e regard to the f ind ings o f t h o s e c o n s i d e r i n g the r e p r e s e n t a t i o n ; and 

(b) t a k e .such s t e p s as a r e r e a s o n a b l y prac t i cab le to notify (ill wr i t ing ) -

(i) the p e r s o n m a k i n g the r e p r e s e n t a t i o n ; 

(ii) the ch i ld (if t h e a u t h o r i t y c o n s i d e r tha t he has suff ic ient u n d e r s t a n d i n g ) ; and 

(i i i) such o t h e r p e r s o n s ( i f any) as a p p e a r to the a u t h o r i t y to be l ikely to be a f f ec t ed , 

o f the au thor i ty ' s d e c i s i o n in the m a t t e r and the ir r e a s o n s for t a k i n g that d e c i s i o n and 
of any ac t ion w h i c h they have t a k e n , or propose to t a k e . 

(H) Every local a u t h o r i t y shal l g ive such publ ic i ty to the ir p r o c e d u r e for c o n s i d e r i n g 
r e p r e s e n t a t i o n s u n d e r th is s e c t i o n a s t h e y c o n s i d e r a p p r o p r i a t e . " 

56. T h e powers of the S e c r e t a r y of S t a t e to i nves t iga t e t he ac t ions of 
t he local a u t h o r i t y a r e set ou t in sec t ions 81 a n d 84 of t he C h i l d r e n Act 
1989. 

"81 . (1) T h e S e c r e t a r y of S t a t e m a y c a u s e a n inquiry to be he ld in to any m a t t e r 
c o n n e c t e d w i t h -

(a) the func t ion o f the social s erv i ce s c o m m i t t e e o f a local a u t h o r i t y , in so far as t h o s e 
f u n c t i o n s re la t e to ch i ldren; 

8 4 . Local a u t h o r i t y fai lure to c o m p l y w i th s t a t u t o r y duty: de fau l t p o w e r of S e c r e t a r y 
o f S t a t e 

(1) If the S e c r e t a r y o f S t a t e is sa t i s f i ed tha t any local author i ty has fai led, w i t h o u t 
r e a s o n a b l e e x c u s e , to c o m p l y w i th any o f the d u t i e s i m p o s e d on t h e m by or under this Act 
he m a y m a k e a n o r d e r d e c l a r i n g that a u t h o r i t y to be in default w i th respect to that duty . 

(3) Anv order u n d e r s u b s e c t i o n (1) m a y c o n t a i n s u c h d i r e c t i o n s for the p u r p o s e o f 
e n s u r i n g that the d u t y is c o m p l i e d w i t h , w i t h i n such period as m a y be spec i f i ed in the 
o r d e r , a s a p p e a r s to t h e S e c r e t a r y o f S t a t e to b e n e c e s s a r y . 

(4) A n y s u c h d i r e c t i o n s shal l , on the a p p l i c a t i o n of the S e c r e t a r y of S t a t e , be 
e n f o r c e a b l e by m a n d a m u s . " 
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C. A c t i o n s for d a m a g e s a g a i n s t t h e l o c a l a u t h o r i t y 

57. In E n g l a n d a n d W a l e s t h e r e is no s ingle tor t wh ich imposes l iabil i ty 
to pay c o m p e n s a t i o n for civil w r o n g s . I n s t e a d t h e r e is a se r ies of s e p a r a t e 
t o r t s , for e x a m p l e , t r e s p a s s , convers ion , consp i racy , neg l igence a n d 
d e f a m a t i o n . 

58. Neg l igence a r i ses in specific c a t e g o r i e s of s i t u a t i o n s . T h e s e 
c a t e g o r i e s a r e c a p a b l e of b e i n g e x t e n d e d . T h e r e a r e t h r e e e l e m e n t s to 
t h e t o r t of neg l i gence : a d u t y of ca re , b r e a c h of t h e d u t y of c a r e , a n d 
d a m a g e . T h e d u t y of c a r e m a y be d e s c r i b e d as t he c o n c e p t which def ines 
t h e c a t e g o r i e s of r e l a t i o n s h i p s in which t h e law m a y i m p o s e l iabil i ty on a 
d e f e n d a n t in d a m a g e s if he or she is shown to have a c t e d care less ly . T o 
show a d u t y of c a r e , t he c l a i m a n t m u s t show t h a t t h e s i t u a t i o n c o m e s 
w i th in an ex i s t i ng e s t ab l i shed c a t e g o r y of cases w h e r e a d u t y of c a r e has 
b e e n held to exis t . In novel s i t u a t i o n s , in o r d e r to show a d u t y of c a r e , t h e 
c l a i m a n t m u s t satisfy a th ree fo ld t es t , e s t ab l i sh ing : 

- t h a t d a m a g e to t he c l a i m a n t was fo re seeab le ; 
- t h a t t h e c l a i m a n t was in a n a p p r o p r i a t e r e l a t i o n s h i p of p r o x i m i t y to 

t h e d e f e n d a n t ; a n d , 
- t h a t it is fair, j u s t a n d r e a s o n a b l e to impose l iabil i ty on t he 

d e f e n d a n t . 
T h e s e c r i t e r i a apply to c l a ims aga ins t p r i v a t e p e r s o n s as well as c l a ims 

a g a i n s t publ ic bod ies . T h e l e a d i n g case is Caparo Industries pic v. Dickman 
([ 1990] 2 A p p e a l C a s e s 605) . 

59. If t h e c o u r t s dec ide t h a t as a m a t t e r of law t h e r e is no d u t y of c a r e 
owed in a p a r t i c u l a r s i t u a t i o n , t h a t dec is ion will (subject to t he d o c t r i n e of 
p r e c e d e n t ) apply in f u tu r e cases w h e r e t h e p a r t i e s a r e in t he s a m e 
r e l a t i o n s h i p . 

60. T h e dec is ion in X and Others v. Bedfordshire County Council ( [1995] 3 
All E n g l a n d Law R e p o r t s 353) is t he l e a d i n g a u t h o r i t y in t h e U n i t e d 
K i n g d o m in th is a r e a . It held t h a t local a u t h o r i t i e s could not be sued for 
neg l igence or for b r e a c h of s t a t u t o r y d u t y in r e spec t of t he d i s c h a r g e of 
t h e i r func t ions c o n c e r n i n g the welfare of ch i l d r en . T h e l e a d i n g j u d g m e n t 
is r e p o r t e d a t l e n g t h in t h e facts above (see p a r a g r a p h s 45-46 above ) . 

6 1 . Since X and Others v. Bedfordshire County Council, t h e r e have b e e n two 
f u r t h e r s ignif icant j u d g m e n t s r e g a r d i n g t h e e x t e n t of l iabil i ty of local 
a u t h o r i t i e s in chi ld ca re m a t t e r s . 

62. T h e C o u r t of A p p e a l gave j u d g m e n t in W. and Others v. Essex County 
Council ( [1998] 3 All E n g l a n d Law R e p o r t s 111). T h i s case c o n c e r n e d t h e 
c l a ims by a m o t h e r a n d f a t h e r (first a n d second pla in t i f fs ) , who h a d a g r e e d 
to ac t as fos ter p a r e n t s , t h a t t h e d e f e n d a n t local a u t h o r i t y p laced G., a 15-
year -o ld boy, in t h e i r h o m e a l t h o u g h t h e y knew t h a t he was a suspec t or 
known sexua l a b u s e r . D u r i n g G. 's s t ay in t h e i r h o m e , t h e p la in t i f fs ' t h r e e 
ch i l d r en ( four th to s ix th plaint iffs) w e r e all sexua l ly a b u s e d a n d suffered 
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psych ia t r i c i l lness . T h e plaint iffs b r o u g h t a n ac t ion a g a i n s t t h e local 
a u t h o r i t y a n d t h e social w o r k e r involved, c l a i m i n g d a m a g e s for 
neg l igence a n d for neg l igen t m i s s t a t e m e n t . O n the d e f e n d a n t s ' 
app l i ca t ion to s t r ike ou t t he s t a t e m e n t of c la im as d isc los ing no 
r e a s o n a b l e c a u s e of ac t ion , t h e j u d g e s s t ruck out t he p a r e n t s ' c l a ims bu t 
re fused to s t r i ke ou t t he c l a ims of t he c h i l d r e n . T h e C o u r t of A p p e a l 
u p h e l d his dec is ion . T h e h e a d n o t e for t h e j u d g m e n t s u m m a r i s e d t h e 
C o u r t of A p p e a l ' s f indings as follows: 

"(1) A l t h o u g h no c la im in d a m a g e s lay in r e s p e c t o f d e c i s i o n s by a local a u t h o r i t y in 
the e x e r c i s e o f a s t a t u t o r y d i s c r e t i o n , if the d e c i s i o n c o m p l a i n e d of w a s so u n r e a s o n a b l e 
that it fell o u t s i d e the a m b i t of the d i s c r e t i o n c o n f e r r e d , t h e r e w a s n o a priori r e a s o n for 
e x c l u d i n g c o m m o n law l iabil i ty. In the ins tant c a s e , the g i v i n g o f i n f o r m a t i o n to t h e 
p a r e n t s w a s part a n d parce l o f the d e f e n d a n t s ' p e r f o r m a n c e of the ir s t a t u t o r y p o w e r s 
and d u t i e s , and it had b e e n c o n c e d e d that it w a s a r g u a b l e that t h o s e d e c i s i o n s fell 
o u t s i d e the a m b i t o f the ir d i s c r e t i o n . Accord ing ly , s ince it had a l so b e e n c o n c e d e d that 
the d a m a g e to the ch i ldren w a s r e a s o n a b l y f o r e s e e a b l e and that t h e r e w a s suff ic ient 
p r o x i m i t y , the q u e s t i o n for t h e court w a s w h e t h e r it w a s j u s t and r e a s o n a b l e to i m p o s e 
a d u t y of care o n the counc i l or the soc ia l worker . H a v i n g regard to t h e fact that c o m m o n 
law d u t y o f care w o u l d cut across the w h o l e s t a t u t o r y se t u p for the p r o t e c t i o n o f ch i ldren 
at risk, that the task o f the local a u t h o r i t y and its s e r v a n t s in d e a l i n g w i t h such c h i l d r e n 
w a s e x t r a o r d i n a r i l y diff icult and d e l i c a t e , tha t local a u t h o r i t i e s m i g h t adopt a m o r e 
d e f e n s i v e a p p r o a c h to the ir d u t i e s if l iabi l i ty in d a m a g e s w e r e i m p o s e d , that the 
r e l a t i o n s h i p b e t w e e n p a r e n t s and social w o r k e r s w a s f r e q u e n t l y o n e o f confl ict and that 
the p la int i f f c h i l d r e n ' s injuries w e r e c o m p e n s a t a b l c u n d e r t h e C r i m i n a l Injur ies 
C o m p e n s a t i o n S c h e m e , it w a s not j u s t and r e a s o n a b l e to do so . It fo l lowed that no d u t y 
of c a r e w a s o w e d to the p la int i f f p a r e n t s w h o in any event w e r e s e c o n d a r y v i c t i m s in 
r e s p e c t of t h e i r c l a i m for psych ia tr ic i l lness ... 

(2) ( S t u a r t - S m i t h LJ d i s s e n t i n g ) It w a s a r g u a b l e that the po l icy c o n s i d e r a t i o n s 
a g a i n s t i m p o s i n g a c o m m o n law d u t y o f c a r e o n a local a u t h o r i t y in re la t ion to t h e 
p e r f o r m a n c e of its s t a t u t o r y d u t i e s to protect c h i l d r e n did not apply w h e n the ch i ldren 
w h o s e sa fe ty w a s u n d e r c o n s i d e r a t i o n w e r e t h o s e in respec t of w h o m it w a s not 
p e r f o r m i n g any s t a t u t o r y duty . Accord ing ly , s ince in the in s tant c a s e , the p la in t i f f 
c h i l d r e n w e r e not ch i ldren for w h o m the counci l had carried out any i m m e d i a t e c a r i n g 
re spons ib i l i t i e s u n d e r the chi ld w e l f a r e s y s t e m but w e r e l iv ing at h o m e w i t h the ir 
p a r e n t s , and e x p r e s s a s s u r a n c e s had b e e n g i v e n that a s e x u a l a b u s e r w o u l d not be 
p l a c e d in t h e i r h o m e , their c l a i m s h o u l d p r o c e e d ..." 

63 . O n f u r t h e r a p p e a l by t he p a r e n t s , t he H o u s e of Lo rds on 16 M a r c h 
2000 held t h a t it was imposs ib le to say t h a t t h e psych ia t r i c in jury a l legedly 
suffered by t h e p a r e n t s , f lowing f rom a fee l ing t h a t t h e y h a d b r o u g h t t h e 
a b u s e r a n d t he i r ch i l d r en t o g e t h e r or from a feel ing of respons ib i l i ty for 
not h a v i n g d e t e c t e d t h e a b u s e ea r l i e r , was ou t s ide t h e r a n g e of p sych ia t r i c 
injury r ecogn i sed by the law, nor was it u n a r g u a b l e t h a t t h e local authori ty-
h a d owed a d u t y of c a r e to t h e p a r e n t s . T h e p a r e n t s ' c la im could not be 
said to be so ce r t a in ly or c lear ly bad t h a t t h e y shou ld be b a r r e d from 
p u r s u i n g it to t r ia l a n d t h e i r a p p e a l was a l lowed. 



Z AND OTHERS v. T H E UNITED KINGDOM J U D G M E N T 23 

64. T h e H o u s e of Lords gave j u d g m e n t on 17 J u n e 1999 in Barrett 
v. London Borough of Enfield ( [1999] 3 W e e k l y L a w R e p o r t s 79). T h a t case 
c o n c e r n e d t h e c l a i m s of t h e plaintiff, w h o h a d b e e n in c a r e from t h e a g e of 
t e n m o n t h s to 17 yea r s , t h a t t h e local a u t h o r i t y had neg l igen t ly failed to 
s a f e g u a r d his we l fa re c a u s i n g h im d e e p - s e a t e d psych ia t r i c p r o b l e m s . T h e 
local a u t h o r i t y had app l i ed to s t r ike ou t t h e case as d isc los ing no c a u s e of 
ac t ion . T h e H o u s e of L o r d s , u p h o l d i n g t h e p l a i n t i f f s a p p e a l , u n a n i m o u s l y 
he ld t h a t t he j u d g m e n t in X and Others IK Bedfordshire County Council did not 
in t he c i r c u m s t a n c e s of th is case p r e v e n t a c la im of neg l igence b e i n g 
b r o u g h t aga ins t a local a u t h o r i t y by a child fo rmer ly in its c a r e . 

65 . Lord B r o w n e - W i l k i n s o n , in his j u d g m e n t in t h a t c a s e , c o m m e n t e d 
as follows on the o p e r a t i o n of t h e d u t y of c a r e : 

" ( l ) All hough the word ' i m m u n i t y 1 is s o m e t i m e s incorrect ly used , a ho ld ing that it is 
not fair, just and r e a s o n a b l e l o hold liable a part icular c lass of d e f e n d a n t s w h e t h e r 
g e n e r a l l y or in re la t ion l o a part icu lar type o f act iv i ty is not to g i v e i m m u n i t y f rom a 
liability to which the rest o f the world is subject . It is a prerequ i s i t e to there b e i n g any 
liability in n e g l i g e n c e at all that as a m a t t e r o f policy it is fair, jus t and reasonable in t h o s e 
c i r c u m s t a n c e s to impose l iabil ity in n e g l i g e n c e . (2) In a w i d e range o f c a s e s publ ic policy 
has led to the dec i s ion that the impos i t i on o f l iabi l i ty would not be (air and r e a s o n a b l e in 
the c i r c u m s t a n c e s , e.g. s o m e act iv i t ies of f inancial r egu la tors , bu i ld ing inspec tors , s h i p 
surveyors , social workers d e a l i n g w i th sex abuse c a s e s . In all t h e s e c a s e s and m a n y 
o t h e r s the v i e w h a s b e e n t a k e n that the proper p e r f o r m a n c e o f the d e f e n d a n t ' s pr imary 
funct ions for the benef i t of soc i e ty as a w h o l e will be inhibi ted if they are required to look 
over their s h o u l d e r to avoid l iabil ity in n e g l i g e n c e . In Engl i sh law the dec i s ion as to 
w h e t h e r it is fair, just and r e a s o n a b l e to i m p o s e a l iability in n e g l i g e n c e on a part icu lar 
c lass of wou ld -be d e f e n d a n t s d e p e n d s on w e i g h i n g in the ba lance the total d e t r i m e n t to 
the public interes t in all c a s e s from ho ld ing such c las s l iable in n e g l i g e n c e as aga ins t the 
total loss to all would-be plain t i l l s if they arc not to have a c a u s e of ac t ion in respect o f the 
loss they h a v e individual ly suf fered . (3) In Eng l i sh law, q u e s t i o n s o f p u b l i c pol icy and l he 
q u e s t i o n w h e t h e r it is fair and reasonable to i m p o s e l iability in n e g l i g e n c e arc d e c i d e d as 
q u e s t i o n s o f law. O n c e the dec i s ion is taken that , say, c o m p a n y audi tors t h o u g h l iable to 
s h a r e h o l d e r s for neg l igent a u d i t i n g are not l iable l o those propos ing lo invest in the 
c o m p a n y ( s e e Caparo Industries pic v. Dickman | 1990] 1 All ICR 568 , [ 1990] 2 A C 6 0 5 ) , that 
dec i s ion will apply to all future c a s e s of the s a m e kind. T h e dec i s ion d o e s not d e p e n d on 
w e i g h i n g the ba lance b e t w e e n the e x t e n t o f the d a m a g e to the p la in l i l l and the d a m a g e 
to the publ ic in e a c h part icular case ." 

D . S t r i k i n g - o u t p r o c e d u r e 

66. At t he re levant t i m e , O r d e r 18, Ru le 19 of t he Rules of the 
S u p r e m e C o u r t p rovided t h a t a c la im could be s t r u c k ou t if it d isc losed 
no r e a s o n a b l e c a u s e of ac t ion . T h i s j u r i s d i c t i o n has b e e n de sc r ibed as 
b e i n g r e se rved for "p la in a n d obvious ca ses" , in which a c la im was 
"obviously u n s u s t a i n a b l e " . 

67. In app l i c a t i ons to s t r i ke ou t , t h e c o u r t s p r o c e e d e d on the bas is t h a t 
all t he a l l ega t ions set out in t he c l a i m a n t ' s p l ead ings were t r u e . T h e 



24 X AND OTHERS v. T H E UNITED KINGDOM JUDGMENT 

q u e s t i o n for t he c o u r t s was w h e t h e r , a s s u m i n g t h a t t h e c l a i m a n t could 
s u b s t a n t i a t e all factual a l l ega t ions a t t r ia l , t h e c la im disclosed a 
r e a s o n a b l e c a u s e of ac t ion . 

68. T h e s t r i k i n g ou t p r o c e d u r e , now c o n t a i n e d in P a r t 3.4(2) of t he 
Civil P r o c e d u r e R u l e s in force since 1999, is r e g a r d e d as an i m p o r t a n t 
f e a t u r e of Engl i sh civil p r o c e d u r e , p e r f o r m i n g t h e funct ion of s e c u r i n g 
speedy a n d effective j u s t i c e , inter alia, by a l lowing a cou r t to dec ide 
p r o m p t l y wh ich i s sues n e e d full i nves t i ga t ion a n d t r i a l , a n d d i spos ing 
s u m m a r i l y of t h e o t h e r s . By m e a n s of th i s p r o c e d u r e , it can be 
d e t e r m i n e d a t an ear ly s t a g e , w i th m i n i m a l cost to t h e p a r t i e s , w h e t h e r 
t he facts as p l e a d e d reveal a c la im ex i s t i ng in law. 

T H E LAW 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 3 O F T H E C O N V E N T I O N 

69. T h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t the local a u t h o r i t y had failed to pro tec t 
t h e m from i n h u m a n a n d d e g r a d i n g t r e a t m e n t c o n t r a r y to Ar t ic le 3 of t he 
C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

" N o o n e shal l be s u b j e c t e d to tor ture or to i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t or 
p u n i s h m e n t . " 

70. In its r e p o r t t he C o m m i s s i o n e x p r e s s e d the u n a n i m o u s op in ion 
t h a t t h e r e h a d b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n . It 
c o n s i d e r e d t h a t t h e r e was a posi t ive ob l iga t i on on t h e G o v e r n m e n t to 
p ro t ec t ch i l d r en from t r e a t m e n t c o n t r a r y to th is provis ion. T h e 
a u t h o r i t i e s had b e e n a w a r e of t h e se r ious i l l - t r e a t m e n t a n d neg lec t 
suffered by t h e four ch i ld ren over a j jeriod of y ea r s a t t he h a n d s of t he i r 
p a r e n t s a n d failed, d e s p i t e t he m e a n s r e a s o n a b l y ava i lab le to t h e m , to 
t a k e a n y effective s t eps to b r i n g it to an end . 

71 . T h e a p p l i c a n t s r e q u e s t e d t h e C o u r t to conf i rm th i s f ind ing of a 
v io la t ion . 

72. T h e G o v e r n m e n t did no t con tes t t he C o m m i s s i o n ' s f inding t h a t 
t he t r e a t m e n t suffered by the four a p p l i c a n t s r e a c h e d the level of 
seve r i ty p r o h i b i t e d by Ar t ic le 3 a n d t h a t t he S t a t e failed in its posi t ive 
ob l iga t ion , u n d e r Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n , to p rov ide t h e a p p l i c a n t s 
w i th a d e q u a t e p r o t e c t i o n a g a i n s t i n h u m a n a n d d e g r a d i n g t r e a t m e n t . 

73. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Ar t ic le 3 e n s h r i n e s o n e of t h e mos t 
f u n d a m e n t a l va lues of d e m o c r a t i c society. It p roh ib i t s in a b s o l u t e t e r m s 
t o r t u r e or i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t or p u n i s h m e n t . T h e 
ob l iga t ion on H i g h C o n t r a c t i n g P a r t i e s u n d e r Ar t ic le 1 of t h e C o n v e n t i o n 
to s e c u r e to eve ryone wi th in t h e i r j u r i s d i c t i o n t he r i gh t s a n d f r e e d o m s 
def ined in t h e C o n v e n t i o n , t a k e n in con junc t ion wi th Ar t i c l e 3 , r e q u i r e s 
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S t a t e s to t a k e m e a s u r e s d e s i g n e d to e n s u r e t h a t ind iv idua l s w i th in t h e i r 
ju r i sd ic t ion a r e not sub jec ted to t o r t u r e or i n h u m a n or d e g r a d i n g 
t r e a t m e n t , i nc lud ing such i l l - t r e a t m e n t a d m i n i s t e r e d by p r iva t e 
ind iv idua ls (see A. v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1998, 
Reports of Judgments and Decisions 1998-VI, p . 2699, § 22) . T h e s e m e a s u r e s 
should provide effective p r o t e c t i o n , in p a r t i c u l a r , of ch i l d r en a n d o t h e r 
v u l n e r a b l e p e r s o n s a n d inc lude r e a s o n a b l e s t eps to p r e v e n t i l l - t r e a t m e n t 
of which the a u t h o r i t i e s h a d or o u g h t to have had k n o w l e d g e (see , mutatis 
mutandis, Osman v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1998, Reports 
1998-VIII, pp . 3159-60, § 116). ' 

74. T h e r e is n o d i s p u t e in t h e p r e s e n t case t h a t t h e neg lec t a n d a b u s e 
suffered by t h e four app l i can t ch i l d r en r e a c h e d the t h r e s h o l d of i n h u m a n 
a n d d e g r a d i n g t r e a t m e n t (as r e c o u n t e d in p a r a g r a p h s 1 1-36 above) . T h i s 
t r e a t m e n t was b r o u g h t to t h e local a u t h o r i t y ' s a t t e n t i o n , a t t h e ea r l i e s t in 
O c t o b e r 1987. It was u n d e r a s t a t u t o r y d u t y to p r o t e c t t h e c h i l d r e n a n d 
h a d a r a n g e of powers ava i l ab le to t h e m , i n c l u d i n g t h e r e m o v a l of t h e 
ch i l d r en from the i r h o m e . T h e s e w e r e , however , only t a k e n in to 
e m e r g e n c y c a r e , a t t h e i n s i s t ence of t h e m o t h e r , on 30 Apri l 1992. O v e r 
the i n t e r v e n i n g per iod of four a n d a ha l f yea r s , t hey h a d b e e n sub jec ted in 
t he i r h o m e to w h a t t he c o n s u l t a n t child psych ia t r i s t w h o e x a m i n e d t h e m 
re fe r r ed as horr i f ic e x p e r i e n c e s (see p a r a g r a p h 40 above ) . T h e C r i m i n a l 
In jur ies C o m p e n s a t i o n B o a r d h a d also found t h a t t he ch i l d r en h a d b e e n 
subject to a p p a l l i n g neg lec t over a n e x t e n d e d pe r iod a n d suffered physical 
a n d psychological injury d i rec t ly a t t r i b u t a b l e to a c r i m e of v io lence (see 
p a r a g r a p h 49 above ) . T h e C o u r t a c k n o w l e d g e s t he difficult and sens i t ive 
dec is ions facing social services a n d the i m p o r t a n t c o u n t e r v a i l i n g pr inc ip le 
of r e s p e c t i n g a n d p r e s e r v i n g family life. T h e p r e s e n t case , however , l eaves 
no d o u b t as t o t h e fa i lure of t h e sys tem to p ro t ec t t h e s e a p p l i c a n t c h i l d r e n 
from se r ious , l o n g - t e r m neg lec t a n d a b u s e . 

75. Accord ingly , t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 3 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

II. A L L E G E D V I O I A T I O N O F A R T I C L E 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

76. T h e a p p l i c a n t s a l l eged , in t he a l t e r n a t i v e to t he i r c o m p l a i n t s 
u n d e r Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n , t h a t t he c i r c u m s t a n c e s in which they 
suffered i l l - t r e a t m e n t , c aus ing t h e m physical a n d psychological injury, 
d isc losed a b r e a c h of Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n , wh ich u n d e r I he 
p r inc ip le of r e s p e c t for p r i v a t e life, p r o t e c t e d phys ica l a n d m o r a l 
in tegr i ty . 

77. H a v i n g r e g a r d to its f inding of a v io la t ion of Ar t ic le 3, t h e C o u r t 
cons ide r s t h a t no s e p a r a t e i ssue a r i ses u n d e r Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n . 
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III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 O F T H E C O N V E N T I O N 

78. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t they had b e e n d e n i e d access to a 
cou r t to d e t e r m i n e t he i r c l a i m s a g a i n s t t he local a u t h o r i t y in n e g l i g e n c e . 
T h e y re l ied on Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n . 

79. Ar t ic le 6 § 1 p rov ides in its first s e n t e n c e : 

"In the d e t e r m i n a t i o n o f his civil r ights a n d o b l i g a t i o n s or o f any cr imina l c h a r g e 
a g a i n s t h i m , e v e r y o n e is e n t i t l e d to a fair a n d publ i c h e a r i n g w i t h i n a r e a s o n a b l e t i m e 
by a n i n d e p e n d e n t a n d impartial t r ibunal e s t a b l i s h e d by law." 

80. T h e G o v e r n m e n t d e n i e d t h a t t h e r e was any civil r ight in issue in 
t h e ca se o r a n y r e s t r i c t i o n on access , whi le t h e C o m m i s s i o n found 
u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e h a d b e e n a b r e a c h of Ar t ic le 6, in t h a t t he H o u s e 
of Lords had app l i ed an exc lus iona ry ru le c o n c e r n i n g the l iabili ty of local 
a u t h o r i t i e s in chi ld c a r e m a t t e r s wh ich c o n s t i t u t e d in t h e c i r c u m s t a n c e s a 
d i s p r o p o r t i o n a t e r e s t r i c t i on on t h e a p p l i c a n t s ' access to a cou r t . 

A. S u b m i s s i o n s o f t h e p a r t i e s 

/. The applicants 

8 1 . T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t h e i r neg l igence c l a im was p la in ly 
a r g u a b l e as a m a t t e r of d o m e s t i c law, re ly ing , inter alia, on Osman, c i t ed 
above . T h e r igh t to sue in neg l igence , a cause of ac t ion f r a m e d in g e n e r a l 
t e r m s , was a n e s t ab l i shed civil r i gh t in d o m e s t i c law. T h e local a u t h o r i t y 
h a d conceded t h a t t h e y could have foreseen d a m a g e to t h e a p p l i c a n t s if 
t h e y c a r r i e d o u t t h e i r d u t i e s neg l igen t ly a n d t h a t t h e r e w a s a p r o x i m a t e 
r e l a t i o n s h i p , t h e r e b y sat isfying t h e first two l imbs of t he test for t he d u t y 
of c a r e . T h e r e was a s t r o n g a r g u m e n t t h a t public policy c o n s i d e r a t i o n s 
r e q u i r e d a d u t y of c a r e to be i m p o s e d a n d t h e r e was no pr ior decis ion 
e x c l u d i n g liability. T h e a p p l i c a n t s a lso p o i n t e d to t h e fact t h a t t h e judge 
w h o m a d e t h e ca r e o r d e r s specifically r e l e a s e d t h e case p a p e r s to t h e 
Official Sol ic i tor so t h a t he could inves t iga t e a n d , if a p p r o p r i a t e , p u r s u e 
neg l i gence c l a i m s ; t h a t t he Official Sol ic i tor cons ide r ed t h a t t h e r e w e r e 
a r g u a b l e c l a ims in neg l i gence ; t h a t t he Legal Aid Boa rd g r a n t e d legal a id 
to p u r s u e t he c l a ims to the H o u s e of Lo rds ; a n d t h a t t h e C o u r t of A p p e a l 
which re jec ted t h e c l a ims by a ma jo r i ty g r a n t e d leave to a p p e a l to t h e 
H o u s e of Lords , t h e p r e c o n d i t i o n for such leave b e i n g t h a t t h e c l a im w a s 
a r g u a b l e in d o m e s t i c law; t h a t t he M a s t e r of the Rol ls , in t he C o u r t of 
A p p e a l , found t h a t t h e r e was d u t y of c a r e , s t a t i n g t h e c o n t r a r y to be " a n 
affront to c o m m o n s e n s e " ; a n d t h a t in p rev ious eases , local a u t h o r i t i e s h a d 
pa id s e t t l e m e n t s in neg l igence cases , on t h e bas is t h a t t h e y w e r e 
po t en t i a l l y l iable . T h e r e was a se r ious d i s p u t e in d o m e s t i c law, t h e r e f o r e , 



Z AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM J U D G M E N T 27 

as to t h e ex i s t ence of a n y exc lus iona ry p r inc ip le , which has c o n t i n u e d 
s ince , a n d Ar t ic le 6 was app l i cab le . 

82 . T h e exc lus iona ry ru le app l i ed by the H o u s e of Lo rds p e r m i t t e d t he 
a p p l i c a n t s ' c l a ims to be s t r u c k out w i t h o u t d e t e r m i n i n g the facts a n d 
w i t h o u t a t r i a l . T h i s app l i ed r e g a r d l e s s of t he m e r i t s or t h e s e r i ousnes s of 
t h e h a r m suffered. D e s i g n e d to p ro t ec t local a u t h o r i t i e s from w a s t i n g 
r e s o u r c e s on hav ing to de fend a n ac t ion at al l , this a m o u n t e d in p r ac t i ca l 
effect to an i m m u n i t y a n d ac t ed as a r e s t r i c t i o n on access to a cou r t . 

83 . T h e app l i ca t ion of a b l a n k e t ru l e wh ich exc luded the 
d e t e r m i n a t i o n of t h e a p p l i c a n t s ' c l a i m s i r r e spec t ive of t h e s e r i o u s n e s s of 
t h e h a r m suffered, t he n a t u r e a n d e x t e n t of neg l igence involved, or t h e 
f u n d a m e n t a l r igh t s wh ich w e r e at s t a k e , c o n s t i t u t e d a d i s p r o p o r t i o n a t e 
r e s t r i c t i o n on t h e i r r igh t of access to a c o u r t . T h e y e m p h a s i s e d t he 
sever i ty of t h e d a m a g e suffered by t h e m d u e to p r o l o n g e d e x p o s u r e t o 
a b u s e a n d neg lec t a g a i n s t wh ich the publ ic policy a r g u m e n t s a g a i n s t 
impos i t ion of l iabil i ty had l i t t le we igh t , n a m e l y , t he a l l eged risk of 
frivolous l i t iga t ion , t he i n c r e a s e d c a u t i o n of social services in fulfilling 
t he i r func t ions or t h e difficulty or sens i t iv i ty of t h e i ssues . I n d e e d , t h e 
r e q u i r e m e n t to i nves t i ga t e effectively cases of t r e a t m e n t c o n t r a r y to 
Ar t ic le 3 po in t ed s t rong ly to t he r ecogn i t i on of a r igh t of access to a cou r t 
w h e r e t he S t a t e ' s r e spons ib i l i ty had b e e n e n g a g e d for i n h u m a n or 
d e g r a d i n g t r e a t m e n t of v u l n e r a b l e ch i l d r en . T h e y r e f e r r ed to t he C o u r t ' s 
finding in Osman (ci ted above , p . 3170, § 151) t h a t t h e d o m e s t i c c o u r t s 
should be ab le to d i s t i n g u i s h b e t w e e n d e g r e e s of neg l igence or h a r m a n d 
give c o n s i d e r a t i o n t o t he j u s t i c e of a p a r t i c u l a r ca se . A n exc lu s iona ry ru l e 
on t h a t basis shou ld be c a p a b l e of y ie ld ing to c o m p e t i n g h u m a n r igh t s 
c o n s i d e r a t i o n s on t h e facts of a p a r t i c u l a r ca se . 

2. The Government 

84. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t Ar t i c l e 6 g u a r a n t e e d a fair t r ia l in 
t he d e t e r m i n a t i o n only of such civil r i g h t s a n d ob l iga t ions as a r e (at leas t 
a r g u a b l y ) r ecogn i sed in n a t i o n a l law. It does not b e a r on t h e s u b s t a n t i v e 
q u e s t i o n of w h e t h e r a r igh t to c o m p e n s a t i o n exis ts in a n y given s i t u a t i o n . 
T h e p r o c e e d i n g s b r o u g h t by t h e a p p l i c a n t s e s t ab l i shed t h a t no r ight 
ex i s t ed . T h e dec is ion to s t r i ke ou t t h e i r c l a im t o u c h e d on t h e scope of t he 
d o m e s t i c law. By ru l ing t h a t a r igh t of ac t ion did not exist in a p a r t i c u l a r 
se t of c i r c u m s t a n c e s , t h e c o u r t s w e r e app ly ing s u b s t a n t i v e l imi t s to t o r t 
l iabil i ty, as t he l eg i s l a tu r e m i g h t do in s t a t u t e (see , for e x a m p l e , Powell 
and Rayner v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1990, Ser ies A 
no. 172, pp . 16-17, § 36) . T h e r e was no e s t a b l i s h e d c a u s e of ac t ion which 
was r e s t r i c t e d . Accord ing ly , t h e y c l a i m e d t h a t Ar t i c l e 6 § 1 was not 
app l i cab le . 
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85 . T h e G o v e r n m e n t a r g u e d in t he a l t e r n a t i v e t h a t t h e r e was no 
i m m u n i t y app l i ed which could be r e g a r d e d as a r e s t r i c t i on on access to a 
cou r t . Even a s s u m i n g t h a t t h e r e was a n a r g u a b l e i ssue , t h e r e could in 
t h e i r view b e no d o u b t t h a t t h e d i s p u t e was subjec t t o a fair a n d pub l i c 
h e a r i n g in c o m p l i a n c e wi th t he g u a r a n t e e s of Ar t ic le 6. T h e s t r i k ing -ou t 
p r o c e d u r e was a n i m p o r t a n t way of s e c u r i n g the speedy a n d cost-effective 
d e t e r m i n a t i o n of cases t h a t w e r e hope less in law. It ach ieved those a i m s 
w i t h o u t i nh ib i t i ng c l a i m a n t s ' r i g h t s to p r e s e n t any a r g u m e n t s in t he i r 
favour to a c o u r t . T h u s , as fac tua l m a t t e r s were a s s u m e d to be those 
p l e a d e d , t he c l a i m a n t s w e r e no t p re jud iced by the lack of h e a r i n g of 
ev idence , whi le t h e y could pu t fo rward any a r g u m e n t s in the i r favour to 
p e r s u a d e t he cou r t t h a t t he i r c l a im was s u s t a i n a b l e as a m a t t e r of law. 

86. A s s u m i n g t h a t t he i r a r g u m e n t s on t he above failed, t he 
G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t a n y r e s t r i c t i o n on access to a cou r t n o n e t h e l e s s 
p u r s u e d a l e g i t i m a t e a im a n d was p r o p o r t i o n a t e . It a i m e d to p r e se rve t h e 
efficiency of a v i ta l sec to r of pub l ic service . T h e exc lus ion of l iabil i ty w a s 
s t r ic t ly l imi ted in scope to t he c a t e g o r y of cases to which it app l i ed , ac t ions 
for m i s f e a s a n c e , v icar ious l iabil i ty for e m p l o y e e s r e m a i n i n g unaf fec ted . 
T h e d o m e s t i c c o u r t s had t h e m s e l v e s w e i g h e d u p the publ ic policy i ssues 
for a n d a g a i n s t l iabil i ty in l ight of t h e p r inc ip le s of Eng l i sh to r t law a n d 
t h e social a n d pol i t ical ph i losophy u n d e r l y i n g those p r inc ip les . A very 
s u b s t a n t i a l m a r g i n of a p p r e c i a t i o n would t he r e fo r e be a p p r o p r i a t e in any 
i n t e r n a t i o n a l ad jud ica t ion . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. Applicability ofArticle 6 of the Convention 

87. T h e C o u r t reca l l s i ts c o n s t a n t case- law to t he effect t h a t "Ar t ic le 6 
§ 1 e x t e n d s only to 'contestations' ( d i spu te s ) over (civil) ' r i gh t s a n d 
ob l iga t ions ' which can be sa id , a t leas t on a r g u a b l e g r o u n d s , to be 
r ecogn i sed u n d e r d o m e s t i c law; it does not i tself g u a r a n t e e any 
p a r t i c u l a r c o n t e n t for (civil) ' r i g h t s a n d ob l i ga t i ons ' in t he s u b s t a n t i v e 
law of t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s " (see James and Others v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1986, Ser ies A no. 98 , pp . 46-47, § c\\; Lithgow and 
Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 8 J u l y 1986, Se r i e s A no. 102, p . 70, 
§ 192; a n d The Holy Monasteries v. Greece, j u d g m e n t of 9 D e c e m b e r 1994, 
Ser ies A no. 301-A, pp . 36-37, § 80) . It will however app ly to d i s p u t e s of a 
" g e n u i n e a n d se r ious n a t u r e " c o n c e r n i n g t h e a c t u a l e x i s t e n c e of t h e r igh t 
as well as to t h e scope or m a n n e r in which it is exe rc i sed (see Benlhem v. the 
Netherlands, j u d g m e n t of 23 O c t o b e r 1985, Scr ies A no. 97, pp . 14-15, § 32) . 

88 . In t he p r e s e n t case , t he a p p l i c a n t s w e r e c l a i m i n g d a m a g e s on the 
bas i s of a l l eged neg l igence , a to r t in Eng l i sh law which is la rge ly deve loped 
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t h r o u g h the case - law of t h e d o m e s t i c c o u r t s . It is a g r e e d by the p a r t i e s 
t h a t t h e r e was no p rev ious cour t dec is ion which i n d i c a t e d t h a t l iabi l i ty 
ex i s t ed in r e s p e c t of d a m a g e c a u s e d neg l igen t ly by a local a u t h o r i t y in 
c a r r y i n g out i ts chi ld p r o t e c t i o n d u t i e s . It was in t he a p p l i c a n t s ' case t h a t 
t h e d o m e s t i c c o u r t s w e r e cal led on to ru l e w h e t h e r th i s s i t ua t i on fell 
w i th in one of t h e ex i s t i ng c a t e g o r i e s of neg l igence l iabil i ty, or w h e t h e r 
a n y of t h e c a t e g o r i e s shou ld be e x t e n d e d to th i s s i t u a t i o n (see 
p a r a g r a p h s 57-65 above ) . 

89. T h e C o u r t is sat isf ied t h a t a t t h e o u t s e t of t h e p r o c e e d i n g s t h e r e 
was a se r ious a n d g e n u i n e d i s p u t e a b o u t t h e e x i s t e n c e of t h e r igh t 
a s s e r t e d by t h e a p p l i c a n t s u n d e r t h e d o m e s t i c law of neg l igence as 
s h o w n , inter alia, by t h e g r a n t of legal a id to t h e a p p l i c a n t s a n d t h e 
decis ion of t he C o u r t of A p p e a l t h a t t h e i r c l a i m s m e r i t e d leave to a p p e a l 
to t he H o u s e of Lords . T h e G o v e r n m e n t ' s submis s ion t h a t t h e r e was no 
a r g u a b l e (civil) " r i g h t " for t he p u r p o s e s of Ar t ic le 6 once t h e H o u s e of 
Lords had ru l ed t h a t no d u t y of ca r e a ro se has r e l evance r a t h e r to a n y 
c l a ims which w e r e lodged or p u r s u e d s u b s e q u e n t l y by o t h e r plaint iffs . 
T h e H o u s e of L o r d s ' dec is ion did not r e m o v e , r e t rospec t ive ly , t he 
a r g u a b i l i t y of t h e a p p l i c a n t s ' c l a ims (see Le Calvez v. France, j u d g m e n t of 
29 J u l y 1998, Reports 1998-V, pp . 1899-900, § 56). In such c i r c u m s t a n c e s , 
t h e C o u r t finds t h a t the a p p l i c a n t s h a d , on a t least a r g u a b l e g r o u n d s , a 
c la im u n d e r d o m e s t i c law. 

90. Ar t ic le 6 w a s , t h e r e f o r e , app l i cab le to t he p r o c e e d i n g s b r o u g h t by 
t h e s e a p p l i c a n t s a l l eg ing neg l igence by t he local a u t h o r i t y . T h e C o u r t 
m u s t , t h e r e f o r e , e x a m i n e w h e t h e r t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 6 w e r e 
compl i ed wi th in t hose p r o c e e d i n g s . 

2. Compliance with Article 6 of the Convention 

91. T h e C o u r t , in Colder v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 
1975, Ser ies A no. 18, pp . 13-18, §§ 28-36), held t h a t t he p r o c e d u r a l 
g u a r a n t e e s laid down in Ar t ic le 6 c o n c e r n i n g fa i rness , publicity a n d 
e x p e d i t i o u s n e s s would be m e a n i n g l e s s if t h e r e w e r e no p r o t e c t i o n of t h e 
p re -cond i t i on for t h e en joymen t of those g u a r a n t e e s , n a m e l y , access to a 
cour t . It e s t ab l i shed this as an i n h e r e n t a spec t of t h e s a f e g u a r d s e n s h r i n e d 
in Ar t ic le 6, r e f e r r i n g to t he pr inc ip les of t he ru l e of law a n d the avo idance 
of a r b i t r a r y power which u n d e r l i e m u c h of t he C o n v e n t i o n . 

92. Ar t i c l e 6 § 1 " m a y ... be re l ied on by a n y o n e w h o cons ide r s t h a t a n 
i n t e r f e r e n c e wi th t h e exerc i se of one of his (civil) r i gh t s is unlawful a n d 
c o m p l a i n s t h a t he h a s not had t h e possibi l i ty of s u b m i t t i n g tha t c l a im to a 
t r i b u n a l m e e t i n g t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 6 § 1" (see Le Compte, Van 
Leuven andDe Meyere v. Belgium, j u d g m e n t of 23 J u n e 1981, Ser ies A no. 43, 
p . 20, § 44). W h e r e t h e r e is a s e r ious a n d g e n u i n e d i s p u t e a s t o t h e 
lawfulness of such an i n t e r f e r e n c e , go ing e i t h e r to t he very ex i s t ence or 
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the scope of t he a s s e r t e d civil r i gh t , Ar t ic le 6 § 1 e n t i t l e s t h e individual " to 
have th is q u e s t i o n of d o m e s t i c law d e t e r m i n e d by a t r i b u n a l " (sec Sporrong 
and Lbnnroth v. Sweden, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1982, Ser ies A no. 52 , 
p . 30, § 8 1 ; see a lso Tre Traktbrer AB v. Sweden, j u d g m e n t of 7 J u l y 1989, 
Se r i e s A no. 159, p . 18, § 4 0 ) . 

93 . T h e r igh t is not a b s o l u t e , however . It m a y be subjec t to l e g i t i m a t e 
r e s t r i c t i o n s such as s t a t u t o r y l im i t a t i on pe r iods , s ecur i ty for costs o r d e r s , 
r e g u l a t i o n s c o n c e r n i n g m i n o r s a n d p e r s o n s of u n s o u n d m i n d (see Stubbings 
and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 22 O c t o b e r 1996, Reports 
1996-IV, pp . 1502-03, §§ 51-52; Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, 

j u d g m e n t of 13 J u l y 1995, Se r i e s A no . 316-B, pp . 8 0 - 8 1 , §§ 62-67- a n d 
Colder, c i ted above , p . 19, § 39) . W h e r e t h e ind iv idua l ' s access is l imi ted 
e i t h e r by o p e r a t i o n of law or in fact, t h e C o u r t will e x a m i n e w h e t h e r t he 
l i m i t a t i o n i m p o s e d i m p a i r e d t h e e s sence of t h e r igh t a n d , in p a r t i c u l a r , 
w h e t h e r it p u r s u e d a l e g i t i m a t e a i m a n d t h e r e was a r e a s o n a b l e 
r e l a t i o n s h i p of p r o p o r t i o n a l i t y b e t w e e n t h e m e a n s e m p l o y e d a n d t h e a i m 
sough t to be ach ieved (see Ashingdane v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
28 M a y 1985, Se r i e s A no . 9 3 , ' p p . 24-25, § 57) . If t h e r e s t r i c t i on is 
c o m p a t i b l e wi th t h e s e p r inc ip les , no v io la t ion of Ar t ic le 6 will a r i se . 

94. It is c o n t e n d e d by t h e a p p l i c a n t s in th i s case t h a t t h e dec is ion of 
t h e H o u s e of L o r d s , finding t h a t t he local a u t h o r i t y owed no d u t y of c a r e , 
d e p r i v e d t h e m of access to a c o u r t as it was effectively a n exclusionary-
ru l e , o r a n i m m u n i t y from liabil i ty, wh ich p r e v e n t e d t h e i r c l a ims from 
b e i n g dec ided on t h e facts . 

95 . T h e C o u r t obse rves , firstly, t h a t t he a p p l i c a n t s w e r e not p r e v e n t e d 
in any p rac t i ca l m a n n e r from b r i n g i n g t h e i r c l a ims before t he d o m e s t i c 
c o u r t s . I n d e e d , t h e case was l i t i ga ted w i t h v igour u p t o t h e H o u s e of 
Lords , t he a p p l i c a n t s be ing p rov ided wi th legal aid for t h a t p u r p o s e . N o r 
is it t h a t any p r o c e d u r a l ru les or l im i t a t i on pe r iods had b e e n re l ied on. T h e 
d o m e s t i c c o u r t s w e r e c o n c e r n e d wi th t h e app l i ca t i on b r o u g h t by t h e 
d e f e n d a n t s t o have t h e ca se s t r u c k ou t a s d isc los ing no r e a s o n a b l e c a u s e 
of ac t ion . T h i s involved t h e p r e - t r i a l d e t e r m i n a t i o n of w h e t h e r , a s s u m i n g 
the facts of t he a p p l i c a n t s ' case as p l e a d e d w e r e t r u e , t h e r e was a 
s u s t a i n a b l e c la im in law. T h e a r g u m e n t s before t he cou r t s w e r e , 
t h e r e f o r e , c o n c e n t r a t e d on t h e legal i ssues , p r i m a r i l y w h e t h e r a d u t y of 
c a r e in neg l igence was owed to t h e a p p l i c a n t s by t he local a u t h o r i t y . 

96 . M o r e o v e r , t h e C o u r t is no t p e r s u a d e d t h a t t h e H o u s e of L o r d s ' 
dec is ion t h a t , as a m a t t e r of law, t h e r e was no d u t y of c a r e in t h e 
a p p l i c a n t s ' case m a y be c h a r a c t e r i s e d as e i t h e r an exc lu s iona ry r u l e or a n 
i m m u n i t y which dep r ived t h e m of access to a cou r t . As Lord B r o w n e -
Wi lk in son e x p l a i n e d in his l e a d i n g speech , t he H o u s e of Lo rds was 
c o n c e r n e d w i t h t h e issue w h e t h e r a novel c a t e g o r y of neg l igence , t h a t is a 
c a t e g o r y of cases in which a d u t y of c a r e had not previous ly been held to 
exis t , should be deve loped by the c o u r t s in t h e i r l a w - m a k i n g role u n d e r t h e 
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c o m m o n law (see p a r a g r a p h 46 above) . T h e H o u s e of Lords , a f t e r 
w e i g h i n g in t he ba l ance t h e c o m p e t i n g c o n s i d e r a t i o n s of publ ic policy, 
d e c i d e d not t o e x t e n d l iabil i ty in neg l igence in to a n e w a r e a . In so d o i n g , 
it c i r c u m s c r i b e d the r a n g e of l iabil i ty u n d e r t o r t law. 

97 . T h a t dec is ion did e n d t h e ca se , w i t h o u t t h e f ac tua l m a t t e r s b e i n g 
d e t e r m i n e d on the ev idence . H o w e v e r , if as a m a t t e r of law, t h e r e was no 
bas i s for t h e c l a i m , t h e h e a r i n g of ev idence would have b e e n a n expens ive 
a n d t i m e - c o n s u m i n g process which would not have p rov ided the a p p l i c a n t s 
w i t h a n y r e m e d y a t i ts conc lus ion . T h e r e is no r e a s o n to c o n s i d e r t h e 
St r ik ing-out p r o c e d u r e which ru les on t h e ex i s t ence of s u s t a i n a b l e c a u s e s 
of ac t ion as per se o f fending t h e p r inc ip le of access to a c o u r t . In s u c h a 
p r o c e d u r e , t h e plaint i f f is g e n e r a l l y able to s u b m i t to t he cou r t t h e 
a r g u m e n t s s u p p o r t i n g his or h e r c l a ims on t h e law a n d t h e cou r t will r u l e 
on those i s sues a t t he conclus ion of a n a d v e r s a r i a l p r o c e d u r e (see 
p a r a g r a p h s 66-68 above) . 

98 . N o r is t he C o u r t p e r s u a d e d by t h e sugges t i on t h a t , i r r e spec t ive of 
t he pos i t ion in d o m e s t i c law, t h e dec i s ion d isc losed a n i m m u n i t y in fact or 
p rac t i ca l effect d u e to its a l legedly s w e e p i n g or b l a n k e t n a t u r e . T h a t 
dec is ion c o n c e r n e d only o n e a spec t of t he exerc i se of local a u t h o r i t i e s ' 
powers a n d d u t i e s a n d c a n n o t be r e g a r d e d as a n a r b i t r a r y r e m o v a l o( t h e 
c o u r t s ' j u r i s d i c t i o n to d e t e r m i n e a whole r a n g e of civil c l a ims (see Fayed 
v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 21 S e p t e m b e r 1994, Se r i e s A no . 294-B, 
pp . 49-50, § 65) . As it has reca l l ed above in p a r a g r a p h 87, it is a p r inc ip le of 
C o n v e n t i o n case - law t h a t Ar t i c l e 6 does not in itself g u a r a n t e e a n y 
p a r t i c u l a r c o n t e n t for civil r i gh t s a n d ob l iga t ions in n a t i o n a l law, 
a l t h o u g h o t h e r Ar t i c les such as those p r o t e c t i n g t h e r igh t to r e spec t for 
family life (Art ic le 8) a n d the r ight to p r o p e r t y (Art ic le 1 of P ro toco l 
N o . 1) m a y d o so. It is no t e n o u g h to b r i n g Ar t ic le 6 § 1 i n to play t h a t t he 
non -ex i s t ence of a c a u s e of ac t ion u n d e r d o m e s t i c law m a y be de sc r ibed as 
hav ing the s a m e effect as a n i m m u n i t y , in t h e s ense of no t e n a b l i n g t h e 
app l i can t to sue for a given c a t e g o r y of h a r m . 

99. F u r t h e r m o r e , it c a n n o t b e said t h a t t h e H o u s e of Lo rds c a m e to i ts 
conc lus ion w i t h o u t careful ly b a l a n c i n g t h e policy r e a s o n s for a n d a g a i n s t 
t h e impos i t i on of l iabil i ty on t h e local a u t h o r i t y in t h e c i r c u m s t a n c e s of t h e 
a p p l i c a n t s ' c a se . Lord Browne-Wi lk in son , in his l e a d i n g j u d g m e n t in t h e 
H o u s e of L o r d s , a c k n o w l e d g e d t h a t t h e publ ic policy p r inc ip le t h a t w r o n g s 
should be r e m e d i e d r e q u i r e d very p o t e n t c o u n t e r - c o n s i d e r a t i o n s to be 
o v e r r i d d e n (see p a r a g r a p h 46 a b o v e ) . H e w e i g h e d t h a t p r inc ip le a g a i n s t 
t he o t h e r pub l ic policy c o n c e r n s in r e a c h i n g t h e conclus ion t h a t it was not 
fair, j u s t or r e a s o n a b l e to i m p o s e a d u t y of c a r e on t h e local a u t h o r i t y in 
t h e a p p l i c a n t s ' case . It m a y be n o t e d t h a t in s u b s e q u e n t cases t h e 
d o m e s t i c c o u r t s have f u r t h e r def ined th is a r e a of l aw c o n c e r n i n g t h e 
l iabil i ty of local a u t h o r i t i e s in ch i ld-care m a t t e r s , ho ld ing t h a t a d u t y of 
c a r e m a y a r i se in o t h e r f ac tua l s i t u a t i o n s , w h e r e , for e x a m p l e , a child h a s 
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suffered h a r m once in local a u t h o r i t y c a r e , or a foster family has suffered 
h a r m as a r e su l t of t h e p l a c e m e n t in t h e i r h o m e by t h e local a u t h o r i t y of 
an a d o l e s c e n t w i th a h i s to ry of a b u s i n g y o u n g e r ch i l d r en (see W. and Others 
v. Essex County Council a n d Barrett, b o t h c i t ed above , p a r a g r a p h s 62-65 
above ) . 

100. T h e a p p l i c a n t s , a n d t h e C o m m i s s i o n in its r e p o r t , re l ied on Osman 
(c i ted above) as i n d i c a t i n g t h a t t he exclus ion of l iabil i ty in neg l igence , in 
t h a t case c o n c e r n i n g t h e a c t s o r omis s ions of t h e police in t h e inves t iga t ion 
a n d p r e v e n t i o n of c r i m e , a c t ed as a r e s t r i c t i on on access to a cour t . T h e 
C o u r t cons ide r s t h a t i ts r e a s o n i n g in Osman was based on an 
u n d e r s t a n d i n g of t h e law of neg l igence (see , in p a r t i c u l a r , Osman, c i ted 
above , pp . 3 166-67, §§ 138-39) which h a s to be rev iewed in t he l ight of t he 
c la r i f ica t ions s u b s e q u e n t l y m a d e by t h e d o m e s t i c c o u r t s a n d n o t ab l y 
by t h e H o u s e of Lords . T h e C o u r t is sa t i s f ied t h a t t he law of neg l igence 
as deve loped in t h e d o m e s t i c c o u r t s s ince t h e case of Caparo Industries pic 
(c i ted above) a n d as r ecen t ly ana lysed in t h e case of Barrett (c i ted above , 
loc. cit .) inc ludes t h e fair, j u s t a n d r e a s o n a b l e c r i t e r i o n a s a n in t r in s i c 
e l e m e n t of t h e d u t y of c a r e a n d t h a t t h e ru l i ng of law c o n c e r n i n g t h a t 
e l e m e n t in th i s case does not d isc lose t h e o p e r a t i o n of a n i m m u n i t y . In 
t h e p r e s e n t ca se , t h e C o u r t is led to t h e conclus ion t h a t t h e inabi l i ty of 
t h e a p p l i c a n t s to sue the local a u t h o r i t y flowed not from a n i m m u n i t y 
b u t f rom the app l i cab le p r inc ip les g o v e r n i n g the s u b s t a n t i v e r igh t of 
ac t ion in d o m e s t i c law. T h e r e w a s no r e s t r i c t i o n on access to a c o u r t of 
t h e kind c o n t e m p l a t e d in Ashingdane (c i ted above , loc. c i t . ) . 

101. T h e app l i can t s m a y not , t he re fo re , c la im t h a t they were dep r ived 
of any r igh t to a d e t e r m i n a t i o n on the m e r i t s of the i r neg l igence c la ims . 
T h e i r c la ims were p roper ly a n d fairly e x a m i n e d in l ight of t he appl icab le 
d o m e s t i c legal pr inc ip les c o n c e r n i n g t h e t o r t of neg l igence . O n c e t h e 
H o u s e of Lords h a d ru led on the a r g u a b l e legal issues t h a t b r o u g h t 
in to play t he appl icabi l i ty of Art ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n (see 
p a r a g r a p h s 87-89 above) , the app l i can t s could no longer c la im any 
e n t i t l e m e n t u n d e r Art ic le 6 § 1 to ob t a in any h e a r i n g c o n c e r n i n g t h e facts. 
As po in t ed ou t above , such a h e a r i n g would have served no p u r p o s e , un less 
a d u t y of ca re in neg l igence h a d b e e n held to exist in t he i r case . It is not for 
this C o u r t to find t h a t this shou ld have b e e n the o u t c o m e of t he s t r ik ing-
ou t p roceed ings s ince this would effectively involve s u b s t i t u t i n g its own 
views a s to t he p r o p e r i n t e r p r e t a t i o n a n d c o n t e n t of d o m e s t i c law. 

102. It is n o n e t h e l e s s t h e case t h a t t h e i n t e r p r e t a t i o n of d o m e s t i c law 
by t h e H o u s e of L o r d s r e s u l t e d in t h e a p p l i c a n t s ' case b e i n g s t r u c k ou t . 
T h e t o r t of neg l i gence was he ld not to impose a d u t y of c a r e on t h e local 
a u t h o r i t y in t h e exerc i se of i ts s t a t u t o r y p o w e r s . T h e i r e x p e r i e n c e s w e r e 
d e s c r i b e d as "ho r r i f i c " by a psych ia t r i s t (see p a r a g r a p h 40 above) a n d the 
C o u r t h a s found t h a t t hey w e r e v ic t ims of a v io la t ion of Ar t ic le 3 (see 
p a r a g r a p h 74 a b o v e ) . Yet t h e o u t c o m e of t he d o m e s t i c p r o c e e d i n g s t h e y 
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b r o u g h t is t h a t t hey , a n d a n y ch i l d r en wi th c o m p l a i n t s such as t h e i r s , 
c a n n o t sue t h e local a u t h o r i t y in neg l igence for c o m p e n s a t i o n , however 
fo reseeab le - a n d severe — the h a r m suffered a n d however u n r e a s o n a b l e 
t h e conduc t of t he local a u t h o r i t y in fai l ing to t a k e s t eps to p r even t t h a t 
h a r m . T h e a p p l i c a n t s a r e co r r ec t in t h e i r a s s e r t i o n s t h a t t h e g a p t h e y have 
ident i f ied in d o m e s t i c law is o n e t h a t gives rise t o a n issue u n d e r t h e 
C o n v e n t i o n , bu t in t h e C o u r t ' s view it is an issue u n d e r Ar t ic le 13, not 
Ar t ic le 6 § 1. 

103. T h e C o u r t e m p h a s i s e s t h a t t he object a n d p u r p o s e u n d e r l y i n g t h e 
C o n v e n t i o n , as set ou t in Ar t i c l e 1, is t h a t t he r i gh t s a n d f r e e d o m s shou ld 
be s e c u r e d by t h e C o n t r a c t i n g S t a t e w i th in its j u r i s d i c t i o n . It is 
f u n d a m e n t a l t o t h e m a c h i n e r y of p r o t e c t i o n e s t a b l i s h e d by t h e 
C o n v e n t i o n t h a t t h e n a t i o n a l sy s t ems t h e m s e l v e s prov ide r e d r e s s for 
b r e a c h e s of i t s p rov is ions , t h e C o u r t e x e r t i n g its supe rv i so ry role sub jec t 
to t h e pr inc ip le of subs id ia r i ty . In t h a t c o n t e x t , Ar t ic le 13, which r e q u i r e s 
a n effective r e m e d y in r e spec t of v io la t ions of t he C o n v e n t i o n , t a k e s o n a 
c ruc ia l funct ion. T h e a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s a r e essen t ia l ly t h a t t h a t t h e y 
have no t b e e n afforded a r e m e d y in t h e c o u r t s for t h e fa i lure to e n s u r e 
t h e m the level of p r o t e c t i o n a g a i n s t a b u s e to which they w e r e e n t i t l e d 
u n d e r Ar t ic le 3 of the C o n v e n t i o n . T h e d o m e s t i c c o u r t s r e f e r r ed to 
" t h e public-pol icy c o n s i d e r a t i o n t h a t h a s first c la im on the loyalty of t h e 
l aw" as b e i n g t h a t "wrongs shou ld be r e m e d i e d " (see p a r a g r a p h 46 above ) . 
As far as C o n v e n t i o n w r o n g s a r e c o n c e r n e d , t h a t p r inc ip le is e m b o d i e d 
in Ar t ic le 13 (see , inter alia, Kudla v. Poland [ G C ] , no. 30210 /96 , § 152, 
E C H R 2000-XI) . It is u n d e r Ar t ic le 13 t h a t t he a p p l i c a n t s ' r i gh t t o a 
r e m e d y shou ld be e x a m i n e d a n d , if a p p r o p r i a t e , v ind i ca t ed . 

104. Accord ingly , the C o u r t finds t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of 
Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n . 

IV. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 13 O F T H E C O N V E N T I O N 

105. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t h e y had not b e e n afforded any 
r e m e d y for t h e d a m a g e which they h a d suffered as a r e su l t of t h e fa i lure 
of t he local a u t h o r i t y to p r o t e c t t h e m , re ly ing on Ar t ic le 13 of t h e 
C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

"Everyone w h o s e r ights and f r e e d o m s as set forth in | t h e ] C o n v e n t i o n are v io la t ed 

shal l have an e f fec t ive r e m e d y before a na t iona l a u t h o r i t y n o t w i t h s t a n d i n g that the 

v io la t ion has b e e n c o m m i t t e d by p e r s o n s a c t i n g in a n official capac i ty ." 

106. T h e a p p l i c a n t s a r g u e d t h a t t h e exc lus iona ry ru l e e s t ab l i shed by 
t h e H o u s e of Lords in t h e i r case dep r ived t h e m of any effective r e m e d y 
w i th in t he n a t i o n a l legal sy s t em for t h e v io la t ion of Ar t ic le 3 which t h e y 
suffered. W h i l e t h e r e m e d y r e q u i r e d by Ar t ic le 13 n e e d not always be 
j u d i c i a l in c h a r a c t e r , in t he i r case a j u d i c i a l d e t e r m i n a t i o n was r e q u i r e d . 
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T h i s was b e c a u s e t h e tor t of neg l igence was t h e only r e m e d y in n a t i o n a l 
law capab l e of d e t e r m i n i n g t h e s u b s t a n c e ol t h e i r c o m p l a i n t a n d which 
(bu t for t he a l l eged i m m u n i t y ) would closely m a t c h t h e r e q u i r e m e n t s of 
t he C o n v e n t i o n . Also the accoun t ab i l i t y of publ ic officials, c e n t r a l to b o t h 
Ar t i c les 3 a n d 13, r e q u i r e d a r ight of access to a cou r t w h e r e b y t h e 
indiv idual could hold t h e r e spons ib l e officials t o a c c o u n t in a d v e r s a r i a l 
p r o c e e d i n g s a n d o b t a i n a n en fo rceab le o r d e r for c o m p e n s a t i o n if t h e 
c la im was s u b s t a n t i a t e d . T h e w o r d i n g of Ar t ic le 13 also p r o h i b i t e d t h e 
c r e a t i o n of i m m u n i t i e s for publ ic officials a n d any such i m m u n i t y m u s t 
be r e g a r d e d as c o n t r a r y to t h e object a n d p u r p o s e of t he C o n v e n t i o n . 

107. T h e G o v e r n m e n t p o i n t e d o u t t h a t t h e r e w e r e a n u m b e r of 
r e m e d i e s ava i l ab le to t h e a p p l i c a n t s wh ich w e n t s o m e way t o w a r d s 
p rov id ing effective r e d r e s s . T h i s inc luded the p a y m e n t of c o m p e n s a t i o n 
from t h e C r i m i n a l In jur ies C o m p e n s a t i o n B o a r d ( C I C B ) , t h e possibi l i ty 
of c o m p l a i n i n g to the Local G o v e r n m e n t O m b u d s m a n , and the 
c o m p l a i n t s p r o c e d u r e u n d e r t h e C h i l d r e n Act 1989. H o w e v e r , t h e 
G o v e r n m e n t a c c e p t e d t h a t in t h e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of th is case , 
t h e r e m e d i e s w e r e insuff icient , a lone or cumula t i ve ly , to satisfy t h e 
r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 13. T h e y c o n c e d e d t h a t t h e r e had been a se r ious 
v io la t ion of o n e of t h e mos t i m p o r t a n t C o n v e n t i o n r i gh t s , t h a t t h e C I C B 
could only a w a r d c o m p e n s a t i o n for c r i m i n a l ac t s , not for t h e c o n s e q u e n c e s 
of neg lec t , a n d t h a t any r e c o m m e n d a t i o n by the O m b u d s m a n would not 
have b e e n legal ly en fo rceab l e . T h e y h a d b e e n u n d e r t he ob l iga t ion , in th i s 
ca se , to e n s u r e t h a t s o m e form of c o m p e n s a t i o n was m a d e ava i lab le for 
d a m a g e c a u s e d by t h e b r e a c h of Ar t ic le 3, w h e t h e r by a b r o a d e r s t a t u t o r y 
c o m p e n s a t i o n s c h e m e , an en fo rceab l e O m b u d s m a n ' s a w a r d , or t h r o u g h 
t h e c o u r t s . T h e y po in t ed ou t t h a t from O c t o b e r 2000, w h e n the H u m a n 
R i g h t s Act 1998 c a m e in to force, a v ic t im would be able to b r ing 
p r o c e e d i n g s in t he cou r t s a g a i n s t a pub l ic a u t h o r i t y for a b r e a c h of a 
s u b s t a n t i v e r i gh t , a n d the c o u r t s would be e m p o w e r e d to a w a r d d a m a g e s . 

108. As t h e C o u r t has s t a t e d on m a n y occas ions , Ar t i c l e 13 of t h e 
C o n v e n t i o n g u a r a n t e e s t h e avai labi l i ty a t t h e n a t i o n a l level of a remedy-
to enforce t h e s u b s t a n c e of t h e C o n v e n t i o n r igh t s a n d f r eedoms in 
w h a t e v e r form they m i g h t h a p p e n to be s e c u r e d in t h e d o m e s t i c legal 
o r d e r . Ar t ic le 13 t h u s r e q u i r e s t h e provis ion of a d o m e s t i c r e m e d y to d e a l 
w i t h t h e s u b s t a n c e of a n " a r g u a b l e c o m p l a i n t " u n d e r t h e C o n v e n t i o n a n d 
to g r a n t a p p r o p r i a t e relief, a l t h o u g h the C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e afforded 
s o m e d i sc re t ion as to t he m a n n e r in which they confo rm to t he i r 
C o n v e n t i o n ob l iga t ions u n d e r th is provis ion. T h e scope of t he ob l iga t ion 
u n d e r Ar t ic le 13 also var ies d e p e n d i n g on t h e n a t u r e of t h e a p p l i c a n t ' s 
c o m p l a i n t u n d e r t h e C o n v e n t i o n . N e v e r t h e l e s s , t h e r e m e d y r e q u i r e d by 
Ar t i c l e 13 m u s t be "effect ive" in p rac t i ce as well as in law (see , a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Aydin v. Turkey, j u d g m e n t of 25 S e p t e m b e r 1997, Reports 
1997-VI, pp . 1895-96, § 103). 
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109. T h e C o u r t has previous ly held tha i w h e r e a r ight wi th as 
f u n d a m e n t a l a n i m p o r t a n c e as t he r ight to life or t he p roh ib i t i on a g a i n s t 
t o r t u r e , i n h u m a n a n d d e g r a d i n g t r e a t m e n t is a t s t a k e , Ar t ic le 13 r e q u i r e s , 
in add i t ion to t he p a y m e n t of c o m p e n s a t i o n w h e r e a p p r o p r i a t e , a 
t h o r o u g h a n d effective inves t iga t ion capab le of l ead ing to t h e 
iden t i f ica t ion a n d p u n i s h m e n t of those r e spons ib le , i nc lud ing effective 
access for t h e c o m p l a i n a n t to t he inves t iga t ion p r o c e d u r e (see Kaya 
v. Turkey, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, Reports 1998-1, pp . 330-31 , § 107). 
T h e s e cases , however , c o n c e r n e d a l leged kil l ings or infl ict ion of t r e a t m e n t 
c o n t r a r y to Ar t i c l e 3 i n v o k i n g p o t e n t i a l c r i m i n a l respons ib i l i ty on t h e p a r t 
of secur i ty force officials. W h e r e a l leged fa i lure by t h e a u t h o r i t i e s t o 
p r o t e c t p e r s o n s f rom t h e ac t s of o t h e r s is c o n c e r n e d , Ar t i c l e 13 m a y not 
a lways r e q u i r e tha i t he a u t h o r i t i e s u n d e r t a k e t he respons ib i l i ty for 
i n v e s t i g a t i n g t h e a l l e g a t i o n s . T h e r e shou ld , however , be ava i l ab le to t h e 
v ic t im or t he v i c t im ' s family a m e c h a n i s m for e s t a b l i s h i n g any l iabil i ty of 
S t a t e officials o r bod ies for a c t s o r omiss ions involving t h e b r e a c h of t h e i r 
r i gh t s u n d e r t h e C o n v e n t i o n . F u r t h e r m o r e , in t h e case of a b r e a c h of 
Ar t i c l e s 2 a n d 3 of t he C o n v e n t i o n , wh ich r a n k as t h e m o s t f u n d a m e n t a l 
provis ions of t he C o n v e n t i o n , c o m p e n s a t i o n for t h e n o n - p e c u n i a r y d a m a g e 
flowing from t h e b r e a c h shou ld in pr inc ip le be par t of ihe r a n g e of 
ava i lab le r e m e d i e s . 

1 10. T h e a p p l i c a n t s have a r g u e d t h a t in t h e i r case a n effective 
r e m e d y could only be provided by a d v e r s a r i a l cou r t p r o c e e d i n g s 
a g a i n s t t he publ ic body respons ib le for t h e b r e a c h . T h e C o u r t no t e s 
t h a t t he G o v e r n m e n t have conceded t h a t t he r a n g e of r e m e d i e s a t 
t he d isposal of t h e a p p l i c a n t s was insuff ic ient ly effective. T h e y have 
po in t ed ou t t h a t in t he f u t u r e , u n d e r t h e H u m a n R i g h t s Act 1998, 
v ic t ims of h u m a n r igh t s b r e a c h e s will be ab le to b r i n g p r o c e e d i n g s in 
c o u r t s e m p o w e r e d to a w a r d d a m a g e s . T h e C o u r t d o e s not c o n s i d e r it 
a p p r o p r i a t e in th is case to m a k e any f indings as to w h e t h e r only cou r t 
p r o c e e d i n g s could have fu rn i shed effective r e d r e s s , t h o u g h judicial 
r e m e d i e s i n d e e d furnish s t r o n g g u a r a n t e e s of i n d e p e n d e n c e , access 
for t h e v ic t im a n d family, a n d enforceab i l i ty of a w a r d s in c o m p l i a n c e 
wi th t he r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 13 (see , mutatis mutandis, Klass and 
Others v. Germany, j u d g m e n t of 6 S e p t e m b e r 1978, Se r i e s A no . 28 , 
p. 30, § 07) . 

111. T h e C o u r t finds t h a t in th i s case t h e a p p l i c a n t s d id no t have 
avai lab le to t h e m an a p p r o p r i a t e m e a n s of o b t a i n i n g a d e t e r m i n a t i o n of 
t h e i r a l l ega t i ons t h a t t h e local a u t h o r i t y failed to p r o t e c t t h e m from 
i n h u m a n a n d d e g r a d i n g t r e a t m e n t a n d the possibi l i ty of o b t a i n i n g a n 
en fo rceab le a w a r d of c o m p e n s a t i o n for t h e d a m a g e suffered t h e r e b y . 
C o n s e q u e n t l y , t h e y w e r e not afforded an effective r e m e d y in r e spec t of 
t h e b r e a c h of Ar t ic le 3 a n d t h e r e h a s , accord ingly , b e e n a v io la t ion of 
Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n . 
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V. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

112. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the C o u r t finds that t h e r e h a s b e e n a v i o l a t i o n o f the C o n v e n t i o n or the Pro toco l s 
t h e r e t o , a n d if the in terna l law of the H i g h C o n t r a c t i n g Par ty c o n c e r n e d a l lows only 
par t ia l r e p a r a t i o n to be m a d e , the Court sha l l , if n e c e s s a r y , afford jus t sa t i s fac t ion to 
the injured party ." 

A. P e c u n i a r y d a m a g e 

1. The applicants 

113. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t hey shou ld be c o m p e n s a t e d for 
loss of f u tu r e e a r n i n g s a n d the cos ts of fu tu re medica l e x p e n s e s . T h e i r 
e x p e r i e n c e s have , in d i f ferent ways a n d to d i f fer ing e x t e n t s , b l i gh t ed 
t h e i r lives. A s u b s t a n t i a l a w a r d shou ld be m a d e to e n a b l e t h e m to e n t e r 
life w i t h a m o d i c u m of financial secur i ty , t h e p o t e n t i a l to bui ld a n 
i n d e p e n d e n t e x i s t e n c e a n d t h e m e a n s to pay for t h e r a p e u t i c t r e a t m e n t 
a n d s u p p o r t . 

114. T h e a p p l i c a n t s p rov ided u p d a t e d med ica l r e p o r t s d a t e d 16 M a y 
2000 by D r J e a n H a r r i s - H e n d r i k s c o n c e r n i n g t h e i r p rog re s s a n d 
p rognos i s for t he fu tu re . 

(i) Z was d e s c r i b e d a s h a v i n g m a d e a r ecovery f rom the se r ious 
dep re s s ive i l lness suffered a t t he t i m e of h e r r e m o v a l i n to c a r e . Whi l e she 
was no longer suf fer ing f rom any psych ia t r i c i l lness , she h a d e m o t i o n a l , 
social a n d p rac t i ca l diff icult ies far beyond those n o r m a l l y affect ing a gir l 
of he r age a n d was s ta t i s t i ca l ly v u l n e r a b l e to a n x i e t y a n d p e r h a p s 
d e p r e s s i v e i l lness in a d u l t life. H e r p r o b l e m s w e r e classif ied as b e i n g of 
m o d e r a t e sever i ty . It was e s t i m a t e d t h a t she would need psycho
t h e r a p e u t i c t r e a t m e n t , ou t s ide t h e N a t i o n a l H e a l t h Serv ice , e s t i m a t e d at 
60 to 100 sess ions cos t ing 70 to 90 p o u n d s s t e r l i n g (GBP) p e r sess ion, t o 
cope wi th he r vu lne rab i l i ty , p a r t i c u l a r l y at pe r iods of t r a n s i t i o n . She was 
likely t o r e m a i n v u l n e r a b l e on t he l a b o u r m a r k e t , t h o u g h it w a s 
a n t i c i p a t e d t h a t she would be ab le to t a k e on f u r t h e r e d u c a t i o n , s u s t a i n 
he r own m e n t a l h e a l t h a n d e n t e r t h e workforce . O n h e r behalf, h e r 
r e p r e s e n t a t i v e s c l a i m e d G B P 9,000 for t he cost of f u tu r e psychiatric-
t r e a t m e n t , a n d G B P 40,000 to offset he r h a n d i c a p on the l abour m a r k e t , 
a to ta l of G B P 49,000. 

(ii) A had failed to a p p e a r for a n in t e rv i ew wi th D r H a r r i s - H e n d r i k s , 
w h o a lso c o m m e n t e d on t h e lack of d e t a i l e d i n f o r m a t i o n c o n c e r n i n g 
pe r iods spen t by A in c a r e . She h a d , however , i n t e rv i ewed h i m on b e h a l f 
of t he local a u t h o r i t y in M a y 1993 a n d h a d s o m e reco rds c o n c e r n i n g his 
p a s t t r e a t m e n t a n d p r o b l e m s . O n t h a t bas i s , she c o n c l u d e d t h a t he was 
suffer ing from l o n g - t e r m psych ia t r i c i l lness a n d had a poor p rognos i s for 
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recovery . H i s c h a n c e s of fitting in to t h e n o r m a l school sy s t em r e m a i n e d 
very poor . H e was p r o n e to agg re s s ivenes s a n d had difficulty w i t h 
eve ryday t a s k s . H e was c u r r e n t l y suffer ing from a r eac t ive a t t a c h m e n t 
d i s o r d e r , r e s u l t i n g d i r ec t ly from severe p a r e n t a l neg lec t a n d a b u s e . T h e 
p rognos i s for t h e fu tu re w a s e x t r e m e l y b leak a n d h e was likely to r e q u i r e 
i n t e r m i t t e n t hosp i t a l i s a t i on . H e was se r ious ly h a n d i c a p p e d on t h e l abou r 
m a r k e t a n d was unl ike ly ever to be able to hold down a job. A s s u m i n g t h a t 
he m i g h t o t h e r w i s e have b e e n able to o b t a i n low-paid m a n u a l e m p l o y m e n t 
e a r n i n g G B P 15,000 pe r y e a r , a n d a n o r m a l w o r k i n g life to a g e 65 , a n d 
t a k i n g in to a c c o u n t u n c e r t a i n t i e s a n d ea r ly s e t t l e m e n t , he c l a i m e d 
G B P 150,000 in loss of f u t u r e e a r n i n g s . As he h a d a s u b s t a n t i a l a n d 
c o n t i n u i n g n e e d for p sych ia t r i c t r e a t m e n t ou t s ide t he N a t i o n a l H e a l t h 
Service ( N H S ) , he c l a i m e d G B P 50,000 as a m i n i m u m e s t i m a t e for fu tu re 
t r e a t m e n t . T h i s m a d e a t o t a l of G B P 200,000. 

(iii) B was still suf fer ing from u n t r e a t e d p o s t - t r a u m a t i c s t r e s s 
d i s o r d e r a n d a ch ron ic , g e n e r a l i s e d a n x i e t y d i s o r d e r . H e h a d horrific 
n i g h t m a r e s a n d , if left u n t r e a t e d , was likely to c o n t i n u e in t he s a m e 
d i s t u r b e d e m o t i o n a l s t a t e . H e r e q u i r e d o p e n - e n d e d psych ia t r i c 
t r e a t m e n t i n t o a d u l t life, o u t s i d e t h e l imi t ed provis ion of t h e N H S . T h i s 
was e s t i m a t e d a t a cost of G B P 50,000 m i n i m u m . H e is v u l n e r a b l e in t e r m s 
of b o t h school ing and e m p l o y m e n t o p p o r t u n i t i e s b e c a u s e of a ch ron i c 
psych ia t r i c d i s o r d e r a n d l imi ted social skills. H i s p ro spec t s of fu tu re 
e m p l o y m e n t w e r e not as b leak as t hose of A, bu t he was likely to have 
s u b s t a n t i a l i n t e r r u p t i o n s in his e m p l o y m e n t . O n t h e a s s u m p t i o n of six 
gaps of one yea r , on an a v e r a g e l a b o u r e r ' s w a g e of G B P 15,000 p e r yea r , 
he c l a i m e d G B P 90,000. T h i s m a d e a to ta l of G B P 140,000. 

(iv) C was de sc r ibed as h a p p y in h e r adop t ive h o m e , t h o u g h c a r r y i n g a 
s u b s t a n t i a l b u r d e n a b o u t he r or ig ins a n d r e m i n d e r s of t h e m . She was 
r e c u r r e n t l y a n g r y a n d a n x i o u s a b o u t h e r n a t u r a l m o t h e r . She h a d s o m e 
r e m a i n i n g b e h a v i o u r a l p r o b l e m s which w e r e likely to be c o n t a i n a b l e wi th 
good s u b s t i t u t e p a r e n t i n g . She was , however , m o r e l iable t h a n o t h e r 
c h i l d r e n to a n x i e t y a n d t h e r e was a s t a t i s t i ca l risk of d e p r e s s i o n in a d u l t 
life. She did not c u r r e n t l y r e q u i r e psych ia t r i c t r e a t m e n t a l t h o u g h 
provis ion shou ld be m a d e for t r e a t m e n t in a d o l e s c e n c e a n d a d u l t h o o d . At 
a r e c o m m e n d e d 30 to 50 sess ions at G B P 70 to 90 , a c la im was m a d e for 
G B P 4,500 for f u tu r e psych ia t r i c t r e a t m e n t . G B P 10,000 was c l a i m e d lot-
loss of f u tu r e e a r n i n g s , m a k i n g a t o t a l of G B P 14,500. 

T h e r e p o r t s c o m m e n t e d t h a t all t he c h i l d r e n would have benef i t ed 
from c o m p e n s a t i o n for t he i r c l a ims in 1994 as th i s would have a l lowed 
add i t i ona l p s y c h o t h e r a p e u t i c he lp , i m p r o v i n g t he i r p rognos i s . In A's case , 
his diff icult ies had been e x a c e r b a t e d by this lack of h e l p wh i l e a p p r o p r i a t e 
psych ia t r i c , e d u c a t i o n a l a n d e n v i r o n m e n t a l he lp m i g h t have s u b s t a n t i a l l y 
improved his p rognos i s . In B's case , m o r e p s y c h o t h e r a p e u t i c he lp could 
have r e d u c e d his c u r r e n t vu lne rab i l i t y a n d given a less g loomy prognos i s . 
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T h e r e p o r t s a l so d e p l o r e d t h a t t h e p s y c h o t h e r a p e u t i c r e f e r r a l s 
r e c o m m e n d e d for A and B in 1993 (for b o t h ) a n d 1998 (for B) h a d no t 
b e e n p u r s u e d by t h e local a u t h o r i t y on t h e i r behalf, a n d n o t e d t h a t one of 
t h e social w o r k e r s h a d been told t h a t t h e r e was no t i m e or m o n e y for th is 
w o r k t o be d o n e . 

2. The Government 

1 15. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t it was w r o n g to rely on d o m e s t i c 
case- law a n d scales of a s s e s s m e n t in jus t - sa t i s fac t ion c l a ims u n d e r 
Ar t i c l e 41 as t he C o u r t m a d e its own a s s e s s m e n t in a c c o r d a n c e wi th 
p r inc ip le s in its own case- law. T h e y e m p h a s i s e d t h a t it m u s t a l so be 
t a k e n in to a c c o u n t t h a t t h e i l l - t r e a t m e n t a n d neg lec t suffered by t h e 
a p p l i c a n t s w a s no t infl icted by t h e local a u t h o r i t y b u t by t h e i r p a r e n t s . It 
was a lso r e l evan t t h a t t he b r e a c h of Ar t ic le 3 a rose only a f te r t h e r e h a d 
b e e n a fa i lure t o t a k e effective s t e p s w h e n t h e s i t u a t i o n in t h e h o m e fai led 
to show s ignif icant i m p r o v e m e n t - t h e r e was no g r o u n d for a s s u m i n g t h a t 
t h e c h i l d r e n shou ld have b e e n r e m o v e d from t h e i r h o m e i m m e d i a t e l y . N o r 
shou ld any a w a r d be m a d e in r e spec t of any a l leged v io la t ion of Ar t ic le 13 
as t h a t d a m a g e would be c o m p e n s a t e d by the a w a r d m a d e u n d e r Ar t i c l e 3. 
In a s se s s ing w h a t c o m p e n s a t i o n would be e q u i t a b l e , it shou ld also be 
t a k e n in to a c c o u n t tha t a n u m b e r of c o m p e n s a t o r y r e m e d i e s w e r e 
ava i l ab le to t h e a p p l i c a n t , in p a r t i c u l a r , t h e y rece ived a w a r d s from t h e 
C I C B . 

116. As r e g a r d s the r e c e n t med i ca l r e p o r t s , t h e G o v e r n m e n t 
c o n s i d e r e d t h a t t h e s e w e r e f r a m e d in la rge ly iden t i ca l t e r m s wi th no 
a t t e m p t to d i s t i n g u i s h t he c h i l d r e n ' s cond i t i on by r e f e r e n c e t o t h e i r a g e 
a t t he t i m e of t h e v io la t ion , t h e i r sex a n d the d u r a t i o n of t h e t r e a t m e n t . 
N o c o n s i d e r a t i o n w a s g iven e i t h e r t o w h a t p a r t w a s p layed by t h e 
t e m p e r a m e n t of t h e a p p l i c a n t s , a n d by e n v i r o n m e n t a l fac tors i nc lud ing 
t h e c a r e which t h e y h a d rece ived s ince 1992. N o r was any r e g a r d given to 
any h a r m which they m i g h t have suffered s ince be ing t a k e n in to c a r e . 

117. T u r n i n g to t h e specific c l a ims m a d e , t he G o v e r n m e n t n o t ed t h a t 
Z h a d recovered from h e r dep res s ive i l lness a n d h a d b e e n d o i n g 
r e m a r k a b l y well d u r i n g h e r school ing , wi th no s ignif icant p r o b l e m s . 
T h e r e was n o t h i n g to s u b s t a n t i a t e t he a s s e r t e d c la im for 60 to 100 
sess ions of p s y c h o t h e r a p e u t i c t r e a t m e n t . G iven he r posi t ive p r o g r e s s , t h e 
c la im of s ta t i s t i ca l vu lne rab i l i t y to fu tu re a n x i e t y a n d dep res s ive i l lness 
was not s u b s t a n t i a t e d e i t h e r . 

T h e r e p o r t on A w a s in t h e i r view p a r t i c u l a r l y u n s a t i s f a c t o r y as it w a s 
i ssued w i t h o u t A hav ing a p p e a r e d for i n t e rv i ew a n d w i t h o u t full 
i n f o r m a t i o n a b o u t his h is tory . W h i l e he w a s no t r e f e r r e d to a specia l 
clinic as s u g g e s t e d , he did rece ive t h e r a p e u t i c work in t h e c o m m u n i t y 
w h e r e h e lived b e t w e e n 1996 a n d 1998. T h e r e was no or l i t t le bas is for 
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t h e a s s u m p t i o n t h a t his diff icul t ies w e r e e x a c e r b a t e d by t h e fai lure of his 
e a r l i e r c o m p e n s a t i o n c la im. 

T h e r e p o r t on B was s imi la r ly highly specu la t ive a n d u n s u b s t a n t i a t e d , 
w i th r e g a r d to t he a l l eged adve r se i m p a c t of t he lack of c o m p e n s a t i o n . I ts 
c o m m e n t s on his e d u c a t i o n a l diff icul t ies w e r e i n c o n s i s t e n t . 

T h e r e p o r t on C ind ica ted t h a t she was not psychia t r ica l ly ill a n d was 
cop ing well , r e n d e r i n g t h e conclus ion t h a t she had e m o t i o n a l and p rac t i ca l 
diff icult ies beyond t h e a v e r a g e girl of h e r a g e difficult to u n d e r s t a n d . T h e 
s t a t e m e n t s c o n c e r n i n g likely fu tu re n e e d a n d a l leged i m p a c t of t h e fa i lure 
of t h e c o m p e n s a t i o n c la im w e r e u n s u p p o r t e d by the ev idence . 

1 18. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t in l ight of t h e s e c o n s i d e r a t i o n s a 
r e a s o n a b l e s u m of G B P 2(),()()() for Z, G B P 40,000 for A, G B P 30,000 for B, 
a n d G B P 10,000 for C would afford the a p p l i c a n t s j u s t sa t i s fac t ion for b o t h 
p e c u n i a r y a n d n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . 

3. The Court s assessment 

1 19. As r e g a r d s t he a p p l i c a n t s ' c l a ims for p e c u n i a r y loss, t h e C o u r t ' s 
case- law e s t a b l i s h e s t h a t t h e r e m u s t be a c l ea r causa l c o n n e c t i o n b e t w e e n 
t h e d a m a g e c l a i m e d by t h e app l i can t a n d t h e v io la t ion of t h e C o n v e n t i o n 
and t h a t th is may , in t he a p p r o p r i a t e case , inc lude c o m p e n s a t i o n in 
r e s p e c t of loss of e a r n i n g s (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Barbera, Messegue 
and fabardo v. Spain (Ar t ic le 50 ) , j u d g m e n t of 13 J u n e 1994, Se r i e s A 
no. 285-C, pp . 57-58, §§ 16-20, a n d Qakici v. Turkey [ G C ] , no. 23657 /94 , 
§ 127, E C H R 1999-IV). 

120. A p rec i se ca l cu l a t i on of t h e s u m s n e c e s s a r y to m a k e complete 
r e p a r a t i o n (restitutio in integrum) in r e spec t of t he p e c u n i a r y losses 
suffered by the a p p l i c a n t s m a y be p r e v e n t e d by t h e i n h e r e n t l y u n c e r t a i n 
c h a r a c t e r of t h e d a m a g e flowing from t h e v io la t ion (see Young, James and 
Webster v. the United Kingdom (Art ic le 50 ) , j u d g m e n t of 18 O c t o b e r 1982, 
Scr ies A no. 55 , pp. 6-7, § 11). An a w a r d m a y still be m a d e 
n o t w i t h s t a n d i n g the l a rge n u m b e r of i m p o n d e r a b l e s involved in t he 
a s s e s s m e n t of fu tu re losses, t h o u g h t h e g r e a t e r t he lapse of t i m e involved, 
t he m o r e u n c e r t a i n t he l ink b e c o m e s b e t w e e n the b r e a c h a n d t h e d a m a g e . 
T h e q u e s t i o n to be dec ided in such cases is t h e level of j u s t sa t i s fac t ion , in 
r e spec t of b o t h pas t a n d fu tu re p e c u n i a r y losses, which it is n e c e s s a r y to 
a w a r d each a p p l i c a n t , t h e m a t t e r to be d e t e r m i n e d by t h e C o u r t a t its 
d i sc re t ion , hav ing r e g a r d to w h a t is e q u i t a b l e (see T h e S u n d a y T i m e s v. 
the United Kingdom (no. I) (Art ic le 50) , j u d g m e n t of 6 N o v e m b e r 1980, 
Ser ies A no. 38 , p . 9, § 15, a n d Smith and Grady v. the United Kingdom (just 
s a t i s f ac t ion ) , nos . 33985/96 a n d 33986 /96 , §§ 18-19, E C H R 2000- IX) . In 
t h a t d e t e r m i n a t i o n , t he a w a r d s m a d e in c o m p a r a b l e d o m e s t i c cases is a 
r e l evan t but not decisive c o n s i d e r a t i o n . 
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121. T u r n i n g to t he p r e s e n t case , t he C o u r t recal ls t h a t all four ch i ld ren 
suffered psychological a n d physical d a m a g e r e su l t i ng from the a b u s e a n d 
neglec t of t he i r p a r e n t s over a per iod of m o r e t h a n four yea r s (see 
p a r a g r a p h s 11-40 above) . T h e b r e a c h of Ar t ic le 3 c o n c e r n e d the fai lure of 
t he local a u t h o r i t y to t ake r e a s o n a b l e s t eps avai lable to t h e m to p ro t ec t 
t h e m from t h a t d a m a g e . T h e r e is a d i rec t causa l link, t he r e fo re , b e t w e e n 
the b r e a c h a n d the d a m a g e suffered by the ch i ld ren . Whi l e it is co r rec t , as 
a s s e r t e d by the G o v e r n m e n t , t h a t t h e r e is no finding t h a t t he ch i ld ren 
should have i m m e d i a t e l y b e e n t a k e n in to ca r e a n d t h a t t h e y m i g h t have 
suffered d a m a g e even if effective s teps h a d b e e n t a k e n a t a n ea r l i e r s t a g e , 
t h e C o u r t no tes t h a t t he sever i ty of the d a m a g e suffered by the ch i ld ren is 
inex t r i cab ly l inked to the long per iod of t i m e over which the a b u s e pe r s i s t ed , 
which factor is a lso at the h e a r t of t he viola t ion of Art ic le 3 in th is case . 

122. T h e C o u r t has t a k e n in to c o n s i d e r a t i o n t he po in t s m a d e by the 
G o v e r n m e n t c o n c e r n i n g t h e med ica l r e p o r t s p rov ided by the a p p l i c a n t s , 
in p a r t i c u l a r , t he lack ol a n y a t t e m p t to c o m p a r e t h e c h i l d r e n ' s p r o s p e c t s 
in e d u c a t i o n a n d e m p l o y m e n t p r io r to t h e i r b e i n g t a k e n in to c a r e . I t 
c a n n o t be exc luded , for e x a m p l e , t h a t A a n d B, w h o w e r e ident i f ied as 
h a v i n g e d u c a t i o n a l diff icult ies, would have e x p e r i e n c e d s o m e p r o b l e m s in 
a n y even t . Howeve r , such a s s e s s m e n t s would inevi tab ly be i m p r e c i s e a n d 
b a s e d on s o m e d e g r e e of specu l a t i on , as w e r e the views e x p r e s s e d by 
D r H a r r i s - H e n d r i k s c o n c e r n i n g t h e fu tu re p rognos i s a n d effect on t h e 
e d u c a t i o n a l a n d e m p l o y m e n t p r o s p e c t s . It m a y also be n o t ed t h a t t h e 
med ica l r e p o r t s have not b e e n t e s t e d in a d v e r s a r i a l p r o c e e d i n g s . 

123. It is n o n e t h e l e s s poss ible , on the bas is of t he i n f o r m a t i o n ava i lab le 
t o t he C o u r t , to conc lude t h a t t h e four ch i l d r en will, in all p robabi l i ty , 
suffer f rom t h e effects of t he i r e x p e r i e n c e s for t h e res t of t he i r lives. 
T h e i r c apac i t y to cope wi th th i s pas t t r a u m a will d e p e n d on t h e i r own 
p e r s o n a l ab i l i t ies a n d the s u p p o r t to which they m a y have access . 

124. It is c l ea r t h a t Z has m a d e a n exce l len t recovery from h e r 
dep re s s ive i l lness a n d , rece iv ing s u p p o r t from h e r n e w family, is e x p e c t e d 
to do wel l at school a n d in t he fu tu r e in g e n e r a l . C , who , d u e to h e r y o u n g 
age , was less d a m a g e d by even t s , has a lso successful ly i n t e g r a t e d in to a 
n e w family a n d is a t t e n d i n g school w i t h o u t p r o b l e m . In t he i r case , t h e 
C o u r t finds t h a t it is not poss ib le wi th a n y d e g r e e of c e r t a i n t y to d r a w 
conc lus ions as to fu tu re difficult ies in t h e e m p l o y m e n t s p h e r e . 
N o t w i t h s t a n d i n g t h e i r c u r r e n t posi t ive p rognos i s , it m a y be cons ide r ed as 
r e a s o n a b l y poss ible t h a t in t h e fu tu re they will have s o m e n e e d of 
p rofess iona l h e l p in cop ing wi th p r o b l e m s which m a y a r i s e as t h e y g r o w 
o lde r a n d in c o m i n g to t e r m s w i t h t he i r ch i ldhood e x p e r i e n c e . An a w a r d 
to cover fu tu re p s y c h o t h e r a p e u t i c ca re will ass is t in p rov id ing t h e m wi th 
t h e s u p p o r t n e c e s s a r y to t h a t p rocess . 

125. A was t he m o s t severe ly d a m a g e d of t he c h i l d r e n a n d suffers a n 
o n g o i n g psych ia t r i c i l lness. T h e r a p e u t i c c a r e would he lp h i m now a n d will 
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be neces sa ry in t he fu tu re . T h e C o u r t is sat isf ied t h a t t h e med ica l r e p o r t 
m a y b e re l ied on in this r e s p e c t , D r H a r r i s - H e n d r i k s hav ing previous ly 
e x a m i n e d A a n d hav ing access to sufficient i n f o r m a t i o n to s u p p o r t h e r 
op in ion . H a v i n g i n t e g r a t e d n e i t h e r i n t o a family nor i n to the e d u c a t i o n 
sy s t em, t h e p rognos i s for A m a y r e a s o n a b l y be d e s c r i b e d as b leak . In his 
case , it m a y be c l a i m e d t h a t t h e d a m a g e suffered from t h e a b u s e will in 
all p robab i l i ty affect his p r o s p e c t s of g a i n i n g e m p l o y m e n t in t h e f u t u r e . 
A n a w a r d is a p p r o p r i a t e t o ref lect th i s loss. 

126. B is suffer ing from p o s t - t r a u m a t i c s t r ess a n d a n x i e t y d i s o r d e r s , 
which a r e likely to c o n t i n u e to affect h i m for s o m e t i m e to c o m e . H e 
r e q u i r e s b o t h c u r r e n t a n d f u t u r e p sych ia t r i c t r e a t m e n t . H e is a t t e n d i n g 
school , in a spec ia l -needs g r o u p . It is a lso p r o b a b l e , t h o u g h to a lesser 
e x t e n t t h a n A, t h a t he will have p r o b l e m s in o b t a i n i n g and s u s t a i n i n g 
e m p l o y m e n t in l a t e r life. A n a w a r d is a p p r o p r i a t e t o ref lect th i s . 

127. B e a r i n g in m i n d the u n c e r t a i n t i e s of t he a p p l i c a n t s ' s i t u a t i o n s , 
a n d m a k i n g an a s s e s s m e n t on a n e q u i t a b l e bas is , t h e C o u r t a w a r d s Z the 
s u m of G B P 8,000 for f u t u r e med ica l cos t s ; A t h e s u m of G B P 50,000 for 
fu tu re med ica l costs a n d G B P 50,000 for loss of e m p l o y m e n t 
o p p o r t u n i t i e s ; B t h e s u m of G B P 50,000 for fu tu re med ica l costs a n d 
G B P 30,000 for loss of e m p l o y m e n t o p p o r t u n i t i e s ; a n d C t h e s u m of 
G B P 4,000 for fu tu re med ica l cos ts . 

B. N o n - p e c u n i a r y d a m a g e 

/. The applicants 

128. T h e a p p l i c a n t s c l a i m e d n o n - p e c u n i a r y d a m a g e in r e spec t of t he 
physical a n d psych ia t r i c d a m a g e s u s t a i n e d . Z h a d suffered a se r ious 
dep res s ive i l lness a n d severe m a l n u t r i t i o n , a n d it was p r e d i c t e d t h a t she 
would n e e d l o n g - t e r m psych ia t r i c c a r e , p robab ly in to a d u l t h o o d . A had 
suffered from p o s t - t r a u m a t i c s t r e s s d i s o r d e r a n d was chronica l ly u n d e r -
a t t a c h e d . T h e r e was ev idence to sugges t t h a t his f a t h e r had hit h im wi th 
a p o k e r a n d t h a t he had b e e n sexua l ly a b u s e d . H e had suffered p e r m a n e n t 
s c a r r i n g a n d was e x p e c t e d to r e q u i r e l o n g - t e r m psych ia t r i c c a r e . B h a d 
a lso suffered p o s t - t r a u m a t i c s t r e s s d i s o r d e r , w i th s o m e ev idence of b e i n g 
b e a t e n by a p o k e r a n d b e i n g sexual ly a b u s e d . H e suffered very b a d 
n i g h t m a r e s a n d would w a k e u p s c r e a m i n g . H e was e x p e c t e d to r e q u i r e 
l o n g - t e r m psych ia t r i c c a r e . C h a d b e e n less ser ious ly d a m a g e d bu t was 
also e x p e c t e d to r e q u i r e s o m e psych ia t r i c t r e a t m e n t . H e r h e a l t h h a d 
b e e n n e g l e c t e d by he r m o t h e r a n d she had a squ in t as a r e su l t . 

A c c o r d i n g to t h e a s s e s s m e n t of D r Black, Z, A a n d B had suffered 
psych ia t r i c d a m a g e fal l ing at t h e u p p e r e n d of t h e s eve re b r a c k e t . T h e y 
exh ib i t ed " m a r k e d p r o b l e m s " in t he i r ab i l i ty to cope w i t h life a n d in t h e i r 
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r e l a t i o n s h i p s wi th family, f r iends a n d those wi th w h o m t h e y c a m e in to 
c o n t a c t . A a n d B, in p a r t i c u l a r , had a poor p rognos i s a n d t h e r e was a 
l ikel ihood of fu tu re vu lne rab i l i t y . C h a d suffered d a m a g e in t he 
" m o d e r a t e l y s e v e r e " b r a c k e t . A l t h o u g h she p r e s e n t e d s ignif icant 
p r o b l e m s in t h e a r e a s above , she h a d a m o r e favourab le p rognos i s . 

H a v i n g r e g a r d to t he levels of a w a r d s in such cases in t h e d o m e s t i c 
c o u r t s , t he a p p l i c a n t s c o n s i d e r e d t h a t a r e a s o n a b l e s u m would be 
G B P 35,000 for Z, G B P 45,000 for A, G B P 40,000 for B, a n d G B P 25,000 
for C . 

2. The Government 

129. As s t a t e d above , t h e G o v e r n m e n t cons ide red t h a t s u m s of 
G B P 20,000 for Z, G B P 40,000 for A, G B P 30,000 for B, a n d G B P 10,000 
for C would afford t h e a p p l i c a n t s j u s t sa t i s fac t ion for b o t h p e c u n i a r y a n d 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . 

3. The Court's assessment 

130. T h e ch i l d r en in litis ease suffered very se r ious a b u s e a n d neg lec t 
over a pe r iod of m o r e t h a n four y e a r s . Z, A a n d B suffered, a n d in t h e case 
of t he two boys, still suffer psych ia t r i c i l lness as a r e su l t . A a n d B a lso 
suf fe red phys ica l in jury a n d C suf fered neg lec t in r e spec t of a n eye 
cond i t i on . T h e desc r ip t i on of t he cond i t ions which t h e y e n d u r e d a n d t h e 
t r a u m a t i c effects wh ich th is h a d on the c h i l d r e n leave t h e C o u r t w i t h n o 
d o u b t t h a t a s u b s t a n t i a l a w a r d to reflect (he i r pa in a n d suffer ing is 
a p p r o p r i a t e . 

131. In m a k i n g th i s a s s e s s m e n t , t he C o u r t recal ls t h a t t he r a t e s app l i ed 
in d o m e s t i c cases , t h o u g h r e l e v a n t , a r e no t decis ive . I t does not cons ide r it 
a p p r o p r i a t e or d e s i r a b l e to a t t e m p t to d i s t i n g u i s h b e t w e e n the ch i l d r en in 
th i s c o n t e x t . M a k i n g a n a s s e s s m e n t o n a n e q u i t a b l e bas i s , t h e C o u r t 
a w a r d s each chi ld t h e s u m of G B P 32,000. 

C. C o s t s a n d e x p e n s e s 

132. T h e a p p l i c a n t s c l a i m e d G B P 52,781.28 inclusive of v a l u e - a d d e d 
t a x (VAT) by way of legal costs a n d e x p e n s e s , wh ich inc luded fees for 
a t t e n d a n c e a t h e a r i n g s before t h e C o m m i s s i o n a n d the C o u r t , fees for 
D r H a r r i s - H e n d r i k s a n d s u b m i s s i o n s on Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n . 

133. T h e G o v e r n m e n t did not d i s p u t e t h e hour ly r a t e or n u m b e r of 
h o u r s c l a i m e d by t h e a p p l i c a n t s ' p r inc ipa l legal adv i se r s . T h e y did 
q u e r y t h e invo lvemen t of a l e a d i n g counse l as an e x p e r t on neg l igence 
law in add i t i on to t he l e a d i n g counse l w i th h u m a n r igh t s e x p e r t i s e . T h e y 
also q u e r i e d t h e i nvo lvemen t of t h e A I R E C e n t r e in add i t i on to an 
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e x p e r i e n c e d counse l a n d sol ici tor , a n d no t ed t h a t t h e A I R E C e n t r e ' s fees 
for a t t e n d i n g t h e h e a r i n g had also b e e n bil led in full in t h e second ca se , 
T.P. and KM. v. the United Kingdom ( [ G C ] , no . 28945 /95 , E C H R 2001-V) , 
h e a r d before t h e C o u r t on t h e s a m e day. T h e y p r o p o s e d t h a t G B P 43,000 
w a s a r e a s o n a b l e s u m , t a k i n g t h e s e d e d u c t i o n s i n to a c c o u n t . H o w e v e r , if 
no v iola t ion of Ar t ic les 6 a n d 8 of t he C o n v e n t i o n was found, t h e y d i s p u t e d 
(he necess i ty for any of t he fees i n c u r r e d a f te r Apri l 2000 w h e n t h e 
G o v e r n m e n t c o n c e d e d a b r e a c h of Ar t i c l e s 3 a n d 13 of t h e C o n v e n t i o n . In 
those c i r c u m s t a n c e s , a r e a s o n a b l e s u m would be G B P 36,000. 

134. T h e C o u r t recal ls t h a t only legal cos ts a n d e x p e n s e s found to have 
b e e n ac tua l ly a n d necessar i ly i n c u r r e d a n d which a r e r e a s o n a b l e as to 
q u a n t u m a r e r ecove rab le u n d e r Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n (sec , a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Nikolova v. Bulgaria [ G C ] , no. 31195 /96 , § 79, E C H R 
1999-11). It obse rves t h a t t h e case involved i m p o r t a n t a n d c o m p l e x i ssues , 
bo th c o n c e r n i n g t h e facts wh ich w e r e e s t ab l i shed by the C o m m i s s i o n , a n d 
t h e legal a s p e c t s . It does not cons ide r t h a t t h e costs i n c u r r e d a f t e r Apri l 
2000 should be d isa l lowed as such , as t h e r e w e r e o u t s t a n d i n g issues to be 
d e t e r m i n e d , i nc lud ing t h e c l a ims of p e c u n i a r y a n d n o n - p e c u n i a r y d a m a g e 
a r i s i n g oul of t h e b r e a c h e s c o n c e d e d by t h e G o v e r n m e n t . As , however , t h e 
c o m p l a i n t m a d e u n d e r Ar t ic le 6, wh ich was a s ignif icant p a r t of t he 
app l i ca t ion , was unsuccess fu l , t he cos t s a n d e x p e n s e s a l lowed shou ld be 
r e d u c e d . T h e C o u r t h a s h a d r e g a r d to t h e fact t h a t t h e Ar t i c l e 6 
c o m p l a i n t was to some e x t e n t i n t e r c o n n e c t e d wi th t h e c o m p l a i n t about 
t h e i n a d e q u a c y of r e m e d i e s u n d e r Ar t ic le 13. 

135. In l ight of t he se m a t t e r s , t h e C o u r t a w a r d s t he global s u m of 
G B P 39,000 for legal costs a n d e x p e n s e s , inclusive of V A T . 

D . D e f a u l t i n t e r e s t 

136. A c c o r d i n g to t h e i n f o r m a t i o n ava i lab le to t h e C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in t he U n i t e d K i n g d o m at t he d a t e of a d o p t i o n 
of t he p r e s e n t j u d g m e n t is 7.5% per a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 3 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

2. Holds u n a n i m o u s l y t h a t no s e p a r a t e issue a r i ses u n d e r Ar t ic le 8 of t he 
C o n v e n t i o n . 

3 . Holds by twelve vo tes to five t h a t t h e r e h a s b e e n no viola t ion of Ar t i c l e 6 
of t he C o n v e n t i o n . 
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4. Holds by fifteen vo tes to two t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 13 
of t h e C o n v e n t i o n . 

5. Holds u n a n i m o u s l y 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t s , w i th in t h r e e 

m o n t h s , t h e following a m o u n t s : 
(i) G B P 8,000 (e igh t t h o u s a n d p o u n d s s t e r l i ng ) to Z, G B P 100,000 
(one h u n d r e d t h o u s a n d p o u n d s s t e r l i ng ) to A, G B P 80,000 (e igh ty 
t h o u s a n d p o u n d s s t e r l i ng ) to B, a n d G B P 4,000 (four t h o u s a n d 
p o u n d s s t e r l i ng ) to C in r e spec t of p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(ii) G B P 32,000 ( th i r t y - two t h o u s a n d p o u n d s s t e r l i ng ) to e a c h 
a p p l i c a n t for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(iii) G B P 39,000 ( t h i r t y -n ine t h o u s a n d p o u n d s s t e r l ing ) in r e spec t 
of costs a n d e x p e n s e s , inclusive of V A T ; 

(b) t h a t s i m p l e i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 7 .5% shal l be p a y a b l e 
from t h e exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l 
s e t t l e m e n t ; 

6. Dismisses u n a n i m o u s l y t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t s ' c l a ims for j u s t 
sa t i s fac t ion . 

D o n e in Eng l i sh a n d in F r e n c h , a n d de l ive red at a publ ic h e a r i n g in t h e 
H u m a n R i g h t s Bui ld ing , S t r a s b o u r g , on 10 M a y 2 0 0 1 . 

Luz ius W I E D H A B E R 
P a u l M A H O N E Y P r e s i d e n t 

D e p u t y R e g i s t r a r 

In a c c o r d a n c e w i t h Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t h e R u l e s of C o u r t , t he following s e p a r a t e op in ions a r e a n n e x e d to th is 
j u d g m e n t : 

(a) c o n c u r r i n g opin ion of Lady J u s t i c e A r d e n as to Ar t ic le 6; 
(b) c o n c u r r i n g op in ion of L a d y J u s t i c e A r d e n as to Ar t ic le 4 1 , j o i n e d by 

M r Kovler ; 
(c) p a r t l y d i s s e n t i n g op in ion of M r Rozak i s j o i n e d by M r s P a l m ; 
(d) p a r t l y d i s s e n t i n g op in ion of M r s T h o m a s s e n j o i n e d by 

M r C a s a d e v a l l a n d M r Kovler . 

L.W. 
P.J .M. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F LADY J U S T I C E A R D E N 
AS T O A R T I C L E 6 

I a g r e e t h a t Ar t i c l e 6 of t h e C o n v e n t i o n is app l i cab le in th is case a n d 
t h a t it is no t v io la ted for t he r e a s o n s given by t h e major i ty . I a t t a c h 
p a r t i c u l a r i m p o r t a n c e to t h e major i ty ' s a f f i rma t ion of t h e well-
e s t ab l i shed p r inc ip le of C o n v e n t i o n case- law t h a t Ar t ic le 6 does not 
g u a r a n t e e any p a r t i c u l a r c o n t e n t for civil r i g h t s a n d ob l iga t ions (see 
p a r a g r a p h s 87 , 98 , 100 a n d 101 of t he j u d g m e n t ) . In t he p r e s e n t case t h e 
a p p l i c a n t s failed to o b t a i n any r e m e d y u n d e r t h e d o m e s t i c law b e c a u s e t he 
d o m e s t i c c o u r t s held t h a t t h e y had no c a u s e of ac t ion in Engl i sh law 
(X v. Bedfordshire County Council [1995] 2 A p p e a l C a s e s 633) . 

F o u n d i n g t h e m s e l v e s u p o n t h e e r r o n e o u s p ropos i t ion as a m a t t e r of 
d o m e s t i c law t h a t they h a d s o m e g e n e r a l r ight to sue in neg l i gence 
w h e r e the d e f e n d a n t ' s act h a d caused d a m a g e a n d t h e r e was sufficient 
p rox imi ty , t h e a p p l i c a n t s s o u g h t to a r g u e t h a t t he dec is ion of t h e Eng l i sh 
c o u r t s a m o u n t e d to a s w e e p i n g or b l a n k e t i m m u n i t y . I a g r e e wi th t h e 
conclus ion , in p a r a g r a p h 98 of t he j u d g m e n t , t h a t t h e facts of th is case do 
not suppo r t t h a t a r g u m e n t . In my view, w h e n t h e c o u r t s in E n g l a n d , 
p r o c e e d i n g i n c r e m e n t a l l y u n d e r the c o m m o n law s y s t e m of jud ic i a l law
m a k i n g , hold t h a t a h i t h e r t o u n c o n s i d e r e d c a t e g o r y of h a r m does no t , as 
a m a t t e r of law, fall wi th in t h e scope of t h e tor t of neg l igence , t h e y c a n n o t 
p rope r ly be de sc r ibed as c r e a t i n g a n " i m m u n i t y " , w h e t h e r b l a n k e t or 
l imi ted (see t h e speech of Lord Browne-Wi lk in son in Barrett v. London 
Borough of Enfield [1999] 3 W e e k l y Law R e p o r t s 79, p a r a g r a p h 65 of t he 
j u d g m e n t in t h e p r e s e n t ca se ) . W h a t t he decis ion of t h e H o u s e of Lo rds 
in t h e p r e s e n t case did was to d e t e r m i n e a legal issue fixing the l imi t s on 
t h e s u b s t a n t i v e c o n t e n t of a d o m e s t i c "civil r i g h t " . In any even t t h e 
dec is ion was fully and careful ly r e a s o n e d . It could not be r e g a r d e d as t he 
p roduc t of a r b i t r a r i n e s s a n d it app l i ed only to closely def ined 
c i r c u m s t a n c e s (see p a r a g r a p h s 98-99 of t h e j u d g m e n t ) . 

P a r a g r a p h 98 of t he j u d g m e n t re fe rs to Fayed v. the United Kingdom 
( j u d g m e n t of 21 S e p t e m b e r 1994, Se r i e s A no . 294-B) . In t h a t case t h e 
C o u r t c o n t e m p l a t e d the possibi l i ty t h a t t h e r e m i g h t be a v io la t ion of t he 
r ight of access to a cou r t if, for e x a m p l e , a S t a t e could r e m o v e from the 
j u r i s d i c t i o n of t he cou r t s a whole r a n g e of civil c l a ims , or confer 
i m m u n i t i e s from civil l iabil i ty on l a rge g r o u p s or c a t e g o r i e s of p e r s o n s 
(ibid., pp. 49-50, § 65) . At t he s a m e t i m e , however , t h e C o u r t a l so s t a t e d 
t h a t t h e C o n v e n t i o n e n f o r c e m e n t bod ies could not c r e a t e , by w a y of 
i n t e r p r e t a t i o n of Ar t ic le 6, a s u b s t a n t i v e civil r igh t wh ich h a d no legal 
basis in t h e S t a t e c o n c e r n e d . Yet t h a t is w h a t t he a p p l i c a n t s a r e invi t ing 
t h e C o u r t to do in the p r e s e n t case . O n c e t h e conc lus ion is r e a c h e d t h a t 
t h e r ight on wh ich the a p p l i c a n t s seek to re ly has no legal bas is in n a t i o n a l 
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law, t h e q u e s t i o n of w h e t h e r t h e r e was a n " i m m u n i t y " such as to re ly on 
t h e p r inc ip le r e f e r r ed to in Fayed s t r ic t ly does not a r i se . 

In Fayed t h e C o u r t did not s e t t l e the q u e s t i o n w h e t h e r t h e o p e r a t i o n of 
a de fence to a c la im in d e f a m a t i o n con fe r r ed by Engl i sh law on a publ ic 
officer was such as to a t t r a c t t h e app l i ca t ion of t he r igh t of access to a 
c o u r t u n d e r Ar t i c l e 6 § 1 or, r a t h e r , t h e s u b s t a n t i v e r igh t to r e spec t for 
o n e ' s p r iva t e life u n d e r Ar t i c l e 8. I n s t e a d , it chose to " p r o c e e d on t h e 
bas is t h a t Ar t ic le 6 § 1 [was] app l i cab le to t he facts of t h e c a s e " (ibid., 
pp . 5 0 - 5 1 , § 67) . It exp l a ined t h a t it d id so as a m a t t e r of p r o c e d u r a l 
conven ience b e c a u s e the s a m e c e n t r a l i ssues of l e g i t i m a t e a i m a n d 
p r o p o r t i o n a l i t y would have b e e n ra i sed u n d e r Ar t ic le 8, a n d b e c a u s e t h e 
p a r t i e s ' a r g u m e n t s h a d been d i r e c t e d solely to Ar t ic le 6 § 1. T h e r e su l t in 
t h a t case does no t , t h e r e f o r e , set any p r e c e d e n t for t h e appl icab i l i ty of 
Ar t ic le 6 § 1 or d e t r a c t f rom t h e p r inc ip le t o wh ich , as s t a t e d , I a t t a c h 
p a r t i c u l a r i m p o r t a n c e , n a m e l y t h a t Ar t ic le 6 does not g u a r a n t e e any 
p a r t i c u l a r c o n t e n t for civil r i g h t s a n d ob l iga t ions (see p a r a g r a p h s 87, 98 , 
100 a n d 101 of t he p r e s e n t j u d g m e n t ) . 



Z AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM J U D G M E N T 47 

C O N C U R R I N G O P I N I O N O F LADY J U S T I C E A R D E N 
AS T O A R T I C L E 4 1 , J O I N E D BY J U D G E K O V L E R 

Art ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n enab l e s t he C o u r t in a p p r o p r i a t e cases to 
"afford j u s t sa t i s fac t ion to t he in jured p a r t y " . T h e j u d g m e n t of t h e C o u r t 
a w a r d s two s u m s to each a p p l i c a n t by way of j u s t sa t i s fac t ion : one s u m in 
r e s p e c t of p e c u n i a r y d a m a g e a n d t h e o t h e r s u m in r e spec t of non -
p e c u n i a r y d a m a g e . In t h e case of p e c u n i a r y d a m a g e , each a p p l i c a n t is 
a w a r d e d a d i f fe ren t s u m . H o w e v e r , in r e spec t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e , 
e a c h a p p l i c a n t is a w a r d e d a n iden t i ca l a m o u n t . T h u s , w i t h r e g a r d t o non-
p e c u n i a r y d a m a g e , t he a p p l i c a n t s ' cases a r e not a s sessed individual ly . T h e 
a p p l i c a n t s a r e t r e a t e d as h a v i n g suffered e q u a l d i s t r e s s . In add i t i on , no 
d i s t inc t ion is d r a w n b e t w e e n the suffer ing of any one a p p l i c a n t as a g a i n s t 
t h a t of any o t h e r a p p l i c a n t , d e s p i t e t h e d i f ferences b e t w e e n t h e cases of 
t h e a p p l i c a n t s . 

I a g r e e t h a t t h e j u s t sa t i s fac t ion which the C o u r t a w a r d s to t he 
a p p l i c a n t s for t h e v io la t ion of Ar t ic le 13 shou ld inc lude a s u m on a c c o u n t 
of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e in add i t i on to t h e s u m s a w a r d e d in r e spec t of 
p e c u n i a r y d a m a g e . I have n o doub t t h a t such a n a w a r d is j u s t i f i ed . 
H o w e v e r , in my op in ion , t h e C o u r t shou ld not a w a r d t h e s a m e s u m to 
each appl ican t but r a t h e r shou ld m a k e a s e p a r a t e a w a r d to e a c h 
a p p l i c a n t , r e f l ec t ing the suf fer ing of t h a t a p p l i c a n t . 

As p a r a g r a p h 128 of t he j u d g m e n t shows, t h e a p p l i c a n t s t h e m s e l v e s 
have s o u g h t d i f fe ren t a m o u n t s : G B P 35 ,000 for Z , G B P 45,000 for A, 
G B P 40,000 for B, a n d G B P 25,000 for C . 

All t he a p p l i c a n t s e n d u r e d suf fer ing before t h e y w e r e t a k e n in to c a r e . 
A l t e r they w e r e t a k e n in to c a r e they w e r e assessed by c o n s u l t a n t child 
p sych ia t r i s t s : in 1993 by D r Black, a n d in 2000 by D r H a r r i s - H e n d r i k s . 
T h e d iagnos i s of A ind ica te s t h a t his case is t he most se r ious . In 1993 he 
w a s d i a g n o s e d as suffer ing from p o s t - t r a u m a t i c s t r e s s d i so rde r , a n d in 
2000 he was d i a g n o s e d as suffer ing from a pe r sona l i t y d i s o r d e r for wh ich 
t h e p rognos i s was u n f a v o u r a b l e . B was cons ide r ed to have a pos t 
t r a u m a t i c s t r e s s d i s o r d e r in b o t h 1993 a n d 2000, as well as social 
diff icult ies , a n d in add i t ion in 2000 a g e n e r a l i s e d a n x i e t y d i s o r d e r , bu t 
t he p rognos i s for h im was u n c e r t a i n r a t h e r t h a n u n f a v o u r a b l e . O n the 
o t h e r h a n d , t he ini t ia l d i agnos i s in 1993 of Z as suffer ing from a severe 
dep res s ive i l lness has not b e e n b o r n e ou t , t h o u g h it is cons ide r ed t h a t she 
m a y suffer a n x i e t y a n d p e r h a p s dep res s ive illness in l a t e r life. In 2000 C 's 
difficult ies w e r e d e s c r i b e d as m o d e r a t e ; she was r e g a r d e d as v u l n e r a b l e to 
a n x i e t y a n d likely to n e e d p s y c h o t h e r a p e u t i c he lp in t h e fu tu re , bu t she 
had not suffered any psych ia t r i c d i s o r d e r . 

In I he c i r c u m s t a n c e s m y p r e f e r r e d cou r se would have b e e n to have 
p e r f o r m e d a s e p a r a t e a s s e s s m e n t of t h e a m o u n t to be a w a r d e d for non-
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p e c u n i a r y d a m a g e to each a p p l i c a n t . H a v i n g cons ide r ed t h e ev idence on 
t h e Ar t ic le 41 i ssue , I cons ide r t h a t a n a p p r o p r i a t e a m o u n t would have 
b e e n G B P 25,000 for Z, G B P 40,000 for A, G B P 35,000 for B, a n d 
G B P 15,000 for C. 
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P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E R O Z A K I S 
J O I N E D B Y J U D G E P A L M 

W i t h g r e a t r e g r e t I a m u n a b l e to follow the a s s e s s m e n t a n d the 
conc lus ions of t h e ma jo r i t y of t h e C o u r t t h a t , in t h e i n s t a n t c a s e , t h e r e 
has b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n in so far as access 
of t he a p p l i c a n t s to a cou r t of law is c o n c e r n e d . T h e r e a s o n s which have led 
m e to d e p a r t f rom t h e ma jo r i ty ' s f indings a r e as follows: 

1. T h e ma jo r i t y is sat isf ied t h a t t h e p r o c e e d i n g s before t he n a t i o n a l 
c o u r t s , which c u l m i n a t e d in a decis ion of t h e H o u s e of Lords , m e t t h e 
r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 6 § 1 as r e g a r d s t he a p p l i c a n t s ' r ight to have 
access to a cou r t for t he d e t e r m i n a t i o n of t h e i r civil r i g h t s . As t h e C o u r t 
observes in p a r a g r a p h 101 of t h e j u d g m e n t , t h e a p p l i c a n t s m a y not "c l a im 
t h a t they w e r e dep r ived of any r ight t o a d e t e r m i n a t i o n on t he i r m e r i t s of 
t he i r neg l igence c l a ims . T h e i r c l a ims w e r e p roper ly a n d fairly e x a m i n e d in 
t h e l ight of t he app l i cab le d o m e s t i c p r inc ip le c o n c e r n i n g t h e to r t of 
neg l i gence" . And , as it is a l so s t a t e d in p a r a g r a p h 95 , " [ t j h e a r g u m e n t s 
before t he c o u r t s w e r e , t h e r e f o r e , c o n c e n t r a t e d on t h e legal i s sues , 
p r i m a r i l y w h e t h e r a d u t y of c a r e in neg l i gence was owed to t he a p p l i c a n t s 
by t h e local a u t h o r i t y " . It is difficult for one to accep t th i s a p p r o a c h . T h e 
a p p l i c a n t s ' c l a ims before t he n a t i o n a l c o u r t s d id no t , of cou r se , re fe r to 
th is p r e l i m i n a r y issue . T h e i r c o m p l a i n t was t h a t t he local a u t h o r i t i e s 
ac t ed wi th gross neg l igence in a case involving a s t a t u t o r y d u t y of c a r e 
a n d t h a t , b e c a u s e of the d a m a g e inflicted on t h e m by t h e fa i lure of t he 
a u t h o r i t i e s to p rope r ly d i s c h a r g e t h e i r r espons ib i l i t i e s , c o m p e n s a t i o n was 
d u e . T h e y s u b m i t t e d th is civil r igh t to t he cou r t s a n d n u r t u r e d t h e 
l e g i t i m a t e e x p e c t a t i o n t h a t it would be dea l t wi th by t h e cou r t s t h r o u g h 
a n e x a m i n a t i o n o n t h e m e r i t s following a n a d v e r s a r i a l p r o c e d u r e t h a t 
wou ld e n a b l e t h e m to p rove t he ve rac i ty of t he i r c l a i m s . If it m a y be 
a s s e r t e d t h a t , as a g e n e r a l ru l e t h e q u e s t i o n of access to a cou r t is 
d e t e r m i n e d by t h e subject m a t t e r of t he c l a ims before t h e n a t i o n a l 
c o u r t s , t h e n the a p p l i c a n t s neve r enjoyed access : a t all s t ages of t h e 
d o m e s t i c e x a m i n a t i o n of t he i r case , t h e na t i ona l c o u r t s solely e x a m i n e d 
the ju r i sd ic t iona l p r o b l e m of w h e t h e r they could e n t e r t a i n t h e m e r i t s of 
t h e case before t h e m , t h u s conf in ing t h e m s e l v e s t o t h e p r e l i m i n a r y 
q u e s t i o n of w h e t h e r a n exc lus iona ry ru le ex is t s , p r e v e n t i n g t h e m from 
e x a m i n i n g the m e r i t s . An exc lus iona ry ru le which was even tua l l y 
e s t a b l i s h e d by t h e m , not on t h e bas i s of s t a t u t o r y r e q u i r e m e n t s or 
specific p r e c e d e n t s t h a t w e r e b i n d i n g on t h e m , bu t on t he basis of a 
p a r t i c u l a r i n t e r p r e t a t i o n by t h e m of t h e r e q u i r e m e n t s of Engl i sh law in 
t he light of t he c i r c u m s t a n c e s of the case before t h e m . 

2. Il is one m a t t e r , of cou r se , to accep t t h a t t h e r e was no access to a 
cour t - which , u n f o r t u n a t e l y , t he ma jo r i ty did not c lear ly accep t - a n d 
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a n o t h e r to say t h a t , in t he c i r c u m s t a n c e s of a p a r t i c u l a r ca se , t he 
a b s e n c e of access is ju s t i f i ed b e c a u s e it se rves a p a r t i c u l a r purpose 
which is p r o p o r t i o n a t e to t he d a m a g e d o n e to an individual not 
en joying the p r o t e c t i o n o t h e r w i s e afforded to h im by Ar t ic le 6 of t he 
C o n v e n t i o n . 

I a m p r e p a r e d to subsc r ibe to th is a l t e r n a t i v e a p p r o a c h , on which t h e 
ma jo r i ty has a lso e m b a r k e d — w i t h o u t , however , m a k i n g a c lea r d i s t i nc t ion 
b e t w e e n the a b s e n c e of access a n d t h e c i r c u m s t a n c e s just ifying a 
p r o p o r t i o n a l d e n i a l of it. H o w e v e r , I a m not p r e p a r e d to accept t h a t t he 
facts of t he case m a y lead us to t h e conclus ion t h a t t h e a p p l i c a n t s w e r e 
co r r ec t l y a n d p r o p o r t i o n a t e l y dep r ived of t h e i r r ight b e c a u s e t he publ ic -
i n t e r e s t c o n s i d e r a t i o n s p reva i l ed over t he i r l e g i t i m a t e e x p e c t a t i o n to 
have t h e i r c l a ims e x a m i n e d on t h e m e r i t s . 

F i rs t of all, it t r a n s p i r e s c lear ly from the facts of t h e case t h a t t h e r igh t 
to sue in neg l igence was a n e s t ab l i shed civil r ight in d o m e s t i c law, t h a t t h e 
pub l ic -ca re a u t h o r i t i e s a c c e p t e d t h a t t h e y h a d b e e n n e g l i g e n t in t he i r 
b e h a v i o u r , a n d t h a t t h e r e was a p r o x i m a t e r e l a t i o n s h i p in a c c o r d a n c e 
wi th t h e c r i t e r i a d e t e r m i n e d by na t i ona l law. F u r t h e r , the way t h a t t he 
judicial a u t h o r i t i e s dea l t w i t h t h e m a t t e r shows t h a t t he case p r e s e n t e d 
s e r ious issues t h a t w a r r a n t e d se r ious e x a m i n a t i o n : as t h e a p p l i c a n t s 
p o i n t e d ou t , t h e j u d g e w h o m a d e the c a r e o r d e r s specifically r e l e a s e d t h e 
case p a p e r s to t he Official Sol ic i tor so t h a t he could inves t iga t e a n d , if 
a p p r o p r i a t e , p u r s u e neg l igence c l a ims ; t h e Official Sol ic i tor c o n s i d e r e d 
t h a t t h e r e w e r e a r g u a b l e c l a ims in neg l igence ; t h e Lega l Aid Boa rd 
g r a n t e d legal a id to p u r s u e t h e c la ims to t h e H o u s e of Lo rds ; a n d t h e 
C o u r t of A p p e a l , wh ich re jec ted t he c la ims by a major i ty , g r a n t e d leave 
to a p p e a l to t he H o u s e of Lords , the p r econd i t i on for such leave b e i n g 
t h a t t h e c la im was a r g u a b l e in d o m e s t i c law; t h e M a s t e r of t he Rolls in 
t h e C o u r t of A p p e a l found t h a t t h e r e was a d u t y of c a r e , s t a t i n g t he 
c o n t r a r y to be " a n affront to c o m m o n s e n s e " ; a n d , in p rev ious cases , local 
a u t h o r i t i e s h a d s e t t l e d neg l igence c l a ims on the bas i s t h a t they w e r e 
po t en t i a l l y l iable . 

So, t h e only r e a s o n which even tua l ly led to th is case be ing s t ruck ou t was 
a n i n t e r p r e t a t i o n by t h e n a t i o n a l c o u r t s , a n d p a r t i c u l a r l y t he H o u s e of 
L o r d s , based on a n a r g u m e n t of e x p e d i e n c y a n d as a m a t t e r of policy. 
I n d e e d , by app ly ing the th i rd tes t of t he Engl i sh law of t o r t s on neg l igence 
— n a m e l y , w h e t h e r it w a s fair, j u s t a n d r e a s o n a b l e to i m p o s e l iabil i ty on t h e 
pub l ic -ca re a u t h o r i t i e s in t h e c i r c u m s t a n c e s of t h e case , t h e H o u s e of Lords 
found t h a t it wou ld be d e t r i m e n t a l to t he exe rc i se of t he d u t i e s of t h e publ ic 
body in q u e s t i o n to i m p o s e upon t h e m t h e excess ive b u r d e n of t o r t i ous 
l iabil i ty for ac t s or omiss ions in t he d i s c h a r g e of the i r d u t i e s . T h e pos i t ion 
t a k e n by t h e H o u s e of Lo rds in th i s m a t t e r w a s novel a n d t a n t a m o u n t t o a 
refusal to e x t e n d t o r t i ous l iabil i ty for civil w r o n g s a r i s i ng ou t of a d u t y of 
c a r e by local a u t h o r i t i e s lor chi ld c a r e . 



Z AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT - PARTLY DISSENTING 51 
OPINION O F J U D G E ROZAKIS J O I N E D BY J UDGE PALM 

It is not t h e C o u r t ' s t a sk to e n t e r in to a n e x a m i n a t i o n of t h e social-
policy c o n s i d e r a t i o n s which led t h e n a t i o n a l cou r t s to i n t e r p r e t t he t h i r d 
tes t in t he way t h e y did. Ye t , it is i ts t a sk to look a t t h e c i r c u m s t a n c e s 
s u r r o u n d i n g the p a r t i c u l a r dec is ions t a k e n a n d to assess t h e i r 
s ignif icance w h e n app ly ing its own tes t of p r o p o r t i o n a l i t y ; and it s e e m s 
difficult for m e to accep t t h a t in view of t h e i m p o r t a n c e a t t a c h e d to t h e 
facts of t h e case by the va r ious j ud i c i a l a n d o t h e r bod ies , a n d t h e novel 
c h a r a c t e r of t he H o u s e of L o r d s ' ru l ing , t h e c r e a t i o n of new case-law-
b a r r i n g t he e x a m i n a t i o n of t h e case on its m e r i t s was p r o p o r t i o n a t e to 
t h e n e e d for a d e q u a t e p r o t e c t i o n of ind iv idua l s ( and society gene ra l l y ) 
a g a i n s t neg l igence by publ ic a u t h o r i t i e s . 

Secondly , a n d m o r e i m p o r t a n t l y , th is C o u r t h a s found a v io la t ion of 
Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n on t h e bas is of a finding t h a t " t h e neglec t a n d 
a b u s e suffered by the four a p p l i c a n t ch i l d r en r e a c h e d t h e t h r e s h o l d of 
i n h u m a n a n d d e g r a d i n g t r e a t m e n t " (see p a r a g r a p h 74 of the j u d g m e n t ) . 
Aga in it is difficult for m e to accep t t h a t s e r ious m a t t e r s of pub l ic c o n c e r n 
- as a r e all m a t t e r s involving a v io la t ion of Ar t ic le 3 - m a y be left o u t s i d e 
t h e p r o t e c t i o n of i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i b u n a l s e s t a b l i s h e d by law, 
a n d p rov id ing all t h e g u a r a n t e e s r e q u i r e d by Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n . 
T h e major i ty , however , holds a d i f ferent view since it a ccep t s t h a t , even in 
c i r c u m s t a n c e s w h e r e t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of t h e s u b s t a n c e of 
Ar t ic le 3, t he C o n t r a c t i n g S t a t e s " a r e afforded s o m e d i sc re t ion as to t h e 
m a n n e r in which they conform to t h e i r C o n v e n t i o n ob l iga t ions ..." 
p rov ided t h a t s o m e effective r e m e d y ex is t s to d e a l wi th indiv idual 
c o m p l a i n t s c o n c e r n i n g i n h u m a n a n d d e g r a d i n g t r e a t m e n t . H e n c e , t h e y 
conc lude t h a t , in t he p r e s e n t s i t u a t i o n , Ar t i c l e 13, bu t no t Ar t i c l e 6, h a s 
b e e n v io la ted . 

It s e e m s to m e t h a t t h e p r e s e n t case m a y be c o n s i d e r e d as t h e locus 
classicus of t h e l imi t s af forded to S t a t e s by t h e C o n v e n t i o n to d e t e r m i n e 
t he m o d a l i t i e s of access to d o m e s t i c c o u r t s . O u r case - law h a s r e p e a t e d l y 
u n d e r l i n e d the fact t h a t t he r igh t to a t r i b u n a l is not u n l i m i t e d - a n d 
r igh t ly so. Ye t , t he C o u r t is free t o d e t e r m i n e in which i n s t a n c e s a 
C o n t r a c t i n g S t a t e ove r s t eps its f r eedom of choice a n d b e c o m e s l iable 
u n d e r Ar t i c l e 6; a n d o n e c r i t e r i on which c a n readi ly assis t t h e C o u r t in 
d r a w i n g t h e l ine b e t w e e n i n s t a n c e s w h e r e a S t a t e r e t a i n s its d i s c r e t i on , 
a n d i n s t a n c e s w h e r e a S t a t e is b o u n d to offer jud ic i a l g u a r a n t e e s to those 
fal l ing u n d e r its j u r i s d i c t i o n , is the sever i ty of t h e c o m p l a i n t before t h e 
n a t i o n a l a u t h o r i t i e s . If t he c o m p l a i n t m a y involve a v io la t ion of core 
C o n v e n t i o n r igh t s - such as Ar t i c les 2 a n d 3 - t he C o u r t is b o u n d , to m y 
m i n d , to find t h a t the S t a t e s a r e obl iged not s imply to offer a n effective 
r e m e d y (as r e q u i r e d by Ar t ic le 13), b u t a j ud i c i a l r e m e d y cover ing all the 
r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 6. 

3. Mos t of t he ideas pu t forward in t h e p rev ious l ines have as t h e i r 
sou rce of i n s p i r a t i o n Osman v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 
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1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII) which t h e major i ty h a s 
no t followed in t he p r e s e n t j u d g m e n t . T h e m a i n r e a s o n which has led t h e 
ma jo r i ty to d e p a r t from t h e e s t ab l i shed case- law is e x p l a i n e d in 
p a r a g r a p h 100 of t h e p r e s e n t j u d g m e n t : 

"... T h e C o u r t c o n s i d e r s that its r e a s o n i n g in Osman w a s b a s e d on a n u n d e r s t a n d i n g of 
the law o f n e g l i g e n c e ... w h i c h h a s to be r e v i e w e d in the l ight o f the c lar i f i ca t ions 
s u b s e q u e n t l y m a d e by the d o m e s t i c cour t s a n d by notab ly the H o u s e o f Lords . T h e 
C o u r t is sa t i s f i ed tha t the law o f n e g l i g e n c e as d e v e l o p e d in the d o m e s t i c c o u r t s s ince 
the c a s e ofCaparo Industries pic ... and as r e c e n t l y a n a l y s e d in the case ofBarrett ... i n c l u d e s 
the fair, just and r e a s o n a b l e cr i t er ion as an intr ins ic e l e m e n t o f the d u t y of care and that 
the ru l ing o f law c o n c e r n i n g that e l e m e n t in this c a s e d o e s not d i s c lo se the o p e r a t i o n of 
an i m m u n i t y . In the p r e s e n t c a s e , t h e Court is l ed to t h e c o n c l u s i o n that the inabi l i ty of 
the a p p l i c a n t s to s u e the local a u t h o r i t y f lowed not from a n i m m u n i t y but from the 
appl i cab le pr inc ip les g o v e r n i n g t he s u b s t a n t i v e right of ac t ion in d o m e s t i c law. ..." 

I do not t h i n k t h a t in Osman t h e C o u r t was very m u c h c o n c e r n e d wi th 
th i s sub t l e issue ra i sed by th is j u d g m e n t in t h e a b o v e - m e n t i o n e d 
p a r a g r a p h . T h e C o u r t in Osman n eve r said t h a t the j u r i s d i c t i o n a l b a r was 
a n i m m u n i t y to be d i s t i n g u i s h e d from t h e app l i cab le p r inc ip les g o v e r n i n g 
t h e s u b s t a n t i v e r igh t of ac t ion in d o m e s t i c law. It s imply c o n s i d e r e d t h a t 
" t h e a p p l i c a t i o n of t h e [exc lus ionary] ru le in th is m a n n e r w i t h o u t f u r t h e r 
e n q u i r y in to t h e ex i s t ence of c o m p e t i n g publ ic i n t e r e s t c o n s i d e r a t i o n s only 
serves to confer a blanket immunity on t he police for t he i r ac ts a n d omiss ions 
d u r i n g the i nves t i ga t ion a n d s u p p r e s s i o n of c r i m e a n d a m o u n t s to a n 
unjus t i f iab le r e s t r i c t i o n on an a p p l i c a n t ' s r igh t to have a d e t e r m i n a t i o n 
on the m e r i t s of his or h e r c la im a g a i n s t t h e police in d e s e r v i n g c a s e s " 
(see Osman, c i t ed above , p . 3170, § 151 - e m p h a s i s a d d e d ) . It w e n t on to 
e x p r e s s t he op in ion t h a t , in cases w h e r e t he h a r m s u s t a i n e d by a 
c o m p l a i n a n t was of t h e m o s t se r ious n a t u r e , e x a m i n a t i o n of t h e m e r i t s 
could not be a u t o m a t i c a l l y e x c l u d e d by t h e app l i ca t i on of a ru le which 
^amounts to the grant of an immunity to the police". In conclus ion , t he C o u r t in 
Osman was m a i n l y c o n c e r n e d w i t h t he fact t h a t t he a p p l i c a n t s in a ve ry 
se r ious case of possible s u b s t a n t i v e h u m a n - r i g h t s v io la t ions did not have 
t h e o p p o r t u n i t y to a i r t he i r g r i evances before a cour t of law; it was no t 
c o n c e r n e d wi th w h e t h e r t he r ea son b e h i n d it b e i n g imposs ib le to 
e x a m i n e the case on t h e m e r i t s was or was not t h e r e su l t of an i m m u n i t y 
p rov ided for by n a t i o n a l law a c t i n g as a p r o c e d u r a l b a r hav ing such a n 
effect. It s imply found t h a t t h e imposs ib i l i ty a m o u n t e d to a g r a n t of a n 
i m m u n i t y . U n d e r t h e s e c i r c u m s t a n c e s how can we d i s t i n g u i s h b e t w e e n 
Osman a n d the p r e s e n t case? 

For all t he above r e a s o n s I bel ieve t h a t Ar t i c l e 6 (access to a c o u r t ) h a s 
b e e n v io la ted a n d , h e n c e , I cons ide r t h a t Ar t ic le 13 does not ra i se a 
s e p a r a t e g r o u n d for v io la t ion , Ar t ic le 6 b e i n g t h e lex specialis in th is case . 
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I a m u n a b l e to a g r e e wi th t he major i ty t h a t t h e r e has b e e n no viola t ion 
of Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n in this ca se . 

T h e C o u r t is u n a n i m o u s t h a t t he a u t h o r i t i e s failed to p r o t e c t t h e 
a p p l i c a n t s , y o u n g ch i l d r en , f rom i n h u m a n a n d d e g r a d i n g t r e a t m e n t a n d 
its ma jo r i ty obse rves t h a t t h e a p p l i c a n t s w e r e d e n i e d "a d e t e r m i n a t i o n of 
t he i r a l l ega t ions t h a t t h e local a u t h o r i t y failed to p ro t ec t t h e m from 
i n h u m a n a n d d e g r a d i n g t r e a t m e n t a n d the possibi l i ty of o b t a i n i n g a n 
enfo rceab le a w a r d of c o m p e n s a t i o n for t h e d a m a g e suffered t h e r e b y " 
(see p a r a g r a p h 111 of t h e j u d g m e n t ) . 

D e s p i t e t h e seve re neg l igence by t h e a u t h o r i t i e s , wh ich al lowed t he ill-
t r e a t m e n t of t h e a p p l i c a n t s to c o n t i n u e for so m a n y y e a r s a n d c a u s e d t he 
applicants phys ica l a n d psych ia t r i c in jur ies a m o u n t i n g to a v io la t ion of 
Ar t ic le 3, t he a p p l i c a n t s could not hold t he a u t h o r i t i e s a c c o u n t a b l e in 
d o m e s t i c cou r t p r o c e e d i n g s . By re fe rence to policy factors (for e x a m p l e , 
difficulties of a t t r i b u t i n g respons ib i l i ty b e t w e e n different agenc i e s , 
sensi t iv i ty of dec is ions , risk of i ncu l ca t i ng in local a u t h o r i t i e s a c a u t i o u s 
a n d defens ive a p p r o a c h to exerc i se of t h e i r d u t i e s , r isk of cost ly a n d 
vexa t i ous l i t iga t ion) t he d o m e s t i c cou r t s dec ided t h a t t h e local a u t h o r i t y 
could not be held l iable in neg l igence in t h e exerc i se of the i r s ta tutory-
powers to p ro t ec t ch i l d r en . Defacto, t h e local a u t h o r i t y was t h u s d e c l a r e d 
to be i m m u n e for c la ims b e c a u s e they h a d ac t ed in t h e exerc i se of t h e i r 
s t a t u t o r y powers to p r o t e c t ch i l d r en . 

In m y view t h e a p p l i c a n t s ' r i g h t s u n d e r Ar t ic le 6 w e r e t h e r e b y v io la ted 
as t h e y had no access to a cour t in o r d e r to have a dec is ion on t h e i r c l a ims , 
which w e r e a r g u a b l e u n d e r n a t i o n a l law. T h e facts of th is case a n d t h e way 
in which d o m e s t i c law o p e r a t e d a r e very s imi l a r to t hose in Osman v. the 
United Kingdom ( j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1998, Reports oj Judgments and 
Decisions 1998-VII1) w h e r e t h e a p p l i c a n t s ' c l a ims for neg l igence a g a i n s t 
t he police w e r e s t ruck out for policy r e a s o n s r e l a t i n g to the perce ived 
i n t e r e s t s in p r e v e n t i n g t he efficiency of t he police service b e i n g 
u n d e r m i n e d by l i t iga t ion . In Osman t h e C o u r t found t h a t t h e app l i ca t i on 
of an exc lus iona ry ru le b a r r i n g liabili ty ol t h e police for neg l igence in t he 
exerc i se of t h e i r func t ions of i nves t i ga t i ng a n d p r e v e n t i n g c r i m e 
c o n s t i t u t e d a d i s p r o p o r t i o n a t e r e s t r i c t ion on access to a cou r t for t h e 
a p p l i c a n t s . T h e major i ty ' s r e a s o n s for not following t h e dec is ions in 
Osman (see p a r a g r a p h 100 of the j u d g m e n t ) a r e not , to my m i n d , 
convinc ing . T h e r e s e e m to have been no s t r i k i n g or s ignif icant c h a n g e s in 
the law of neg l i gence s ince t h a t case a n d all r e l evan t m a t t e r s c o n c e r n i n g 
the c o n t e n t of d o m e s t i c law h a d b e e n b r o u g h t to t h e a t t e n t i o n of t he 
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C o u r t by t he p a r t i e s in Osman. I a m of t h e op in ion t h a t t he conclus ion 
u n d e r Ar t ic le 6 in th i s case m u s t be t he s a m e . 

It is t r u e t h a t , as t he major i ty obse rves in p a r a g r a p h 95 of t h e 
j u d g m e n t , t h e a p p l i c a n t s w e r e not p r e v e n t e d in a n y p rac t i ca l m a n n e r 
from b r i n g i n g t he i r c l a ims before t h e d o m e s t i c c o u r t s . T h e case was 
l i t i g a t e d u p to t h e H o u s e of L o r d s , t h e a p p l i c a n t s b e i n g p rov ided wi th 
legal a id for t h a t p u r p o s e . N o r is it t h e case t h a t any p r o c e d u r a l ru les of 
l i m i t a t i o n h a d b e e n re l ied on . H o w e v e r , t h e no t ion of "access to a c o u r t " 
u n d e r Ar t ic le 6 g u a r a n t e e s not only t h a t t h e a j jp l icants have t h e i r c l a ims 
b r o u g h t before t he c o u r t s , bu t impl ies also t h e r igh t to have t hose c l a ims 
e x a m i n e d on the bas is of t he facts before t he c o u r t s a n d to have t h e m 
d e c i d e d on. 

I a g r e e wi th t he ma jo r i t y say ing in p a r a g r a p h 98 t h a t Ar t ic le 6 does no t 
in i t se l f g u a r a n t e e any p a r t i c u l a r c o n t e n t for civil r i g h t s a n d ob l iga t ions in 
n a t i o n a l law. But w h e r e t h e r e is a n a r g u a b l e c la im u n d e r d o m e s t i c to r t 
law as in th is case (see p a r a g r a p h 89 of t he j u d g m e n t ) , r e q u i r i n g t h a t t h e 
a | j | j l i cants o b t a i n a decis ion by a cour t on t h e l iabil i ty of t hose r e spons ib l e 
for a l lowing t h e i r i l l - t r e a t m e n t to c o n t i n u e for m a n y y e a r s , c a n n o t , in m y 
op in ion , be said to d e t e r m i n e t h e c o n t e n t of d o m e s t i c law. 

I would obse rve t h a t t he C o u r t ' s suj jervision of t h e ac t iv i t ies of n a t i o n a l 
c o u r t s in de f in ing " a c c e s s " or " l iabi l i ty" s e e m s to t a k e p lace on a w i d e r 
bas i s . In Fayed v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 21 S e p t e m b e r 1994, 
Se r i e s A no. 294-B, p p . 49-50, § 65 ) , t he C o u r t said: 

"Cer ta in ly the C o n v e n t i o n e n f o r c e m e n t b o d i e s m a y not c r e a t e by w a y of 
i n t e r p r e t a t i o n of A r t i c l e 6 § 1 a s u b s t a n t i v e civil r ight w h i c h has n o legal bas i s in the 
S t a t e c o n c e r n e d . H o w e v e r , it wou ld not be c o n s i s t e n t w i t h the rule o f law in a d e m o c r a t i c 
s o c i e t y or w i t h the bas ic pr inc ip le u n d e r l y i n g Art i c l e 6 § 1 — n a m e l y that civil c l a i m s 
m u s t be c a p a b l e of b e i n g s u b m i t t e d to a j u d g e for adjud ica t ion - if, for e x a m p l e , a 
S t a t e cou ld , w i t h o u t re s tra in t or contro l by the C o n v e n t i o n e n f o r c e m e n t b o d i e s , 
r e m o v e from the jur isdict ion o f the cour t s a w h o l e r a n g e o f civil c l a i m s or c o n f e r 
i m m u n i t i e s from civil l iabi l i ty on large g r o u p s or c a t e g o r i e s o f p e r s o n s ..." 

T o r e a c h i ts conc lus ion t h a t t h e dec is ion by the H o u s e of Lords did not 
a m o u n t to t h e g r a n t i n g of an i m m u n i t y , t h e C o u r t ' s ma jo r i t y obse rves , in 
p a r a g r a p h 99, t h a t in cases c o n c e r n i n g the l iabil i ty of local a u t h o r i t i e s in 
ch i ld -ca re m a t t e r s b r o u g h t a f te r t he a p p l i c a n t s ' case , t he d o m e s t i c c o u r t s 
have he ld t h a t a d u t y of c a r e m a y a r i se . Bu t th is does not c h a n g e t h e fact 
t h a t a n i m m u n i t y was confe r r ed on the a u t h o r i t i e s in t h e a p p l i c a n t s ' case . 
A j ipa ren t ly t h e i m m u n i t y ajoplied in t h e a p p l i c a n t s ' case was found n o 
longer a p p r o p r i a t e in s u b s e q u e n t cases , t h e n a t i o n a l c o u r t s t a k i n g in to 
a c c o u n t , a m o n g s t o t h e r fac tors , t he C o u r t ' s a p p r o a c h in Osman, c i t ed 
above . 

Whi l e it has b e e n a l leged by the G o v e r n m e n t t h a t a finding of a 
v io la t ion in th i s case would u n d e r m i n e t h e s t r i k ing -ou t p r o c e d u r e used to 
avoid po in t l e ss l i t iga t ion of base l e s s c l a ims , I cons ide r t h a t th is a r g u m e n t 
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h a s not b e e n s u b s t a n t i a t e d by t h e m a t e r i a l p laced before t h e C o u r t . T h e 
d o m e s t i c c o u r t s have c o n t i n u e d to s t r i ke cases ou t a f te r t he C o u r t ' s 
j u d g m e n t in Osman. A f inding of a v io la t ion in th is case would m e a n only 
t h a t t he se a p p l i c a n t s ' c l a ims , which involved se r ious i l l - t r e a t m e n t 
c o n t r a r y to a f u n d a m e n t a l h u m a n r igh t , shou ld not have b e e n s t ruck ou t 
on t he basis of g e n e r a l policy a r g u m e n t s . T h i s C o u r t has found no d e n i a l 
of access to a cour t w h e r e j u d g e s have s t r u c k ou t cases w h e r e t h e r e h a s 
b e e n no p r o x i m i t y or fo reseeab i l i ty ( see , for e x a m p l e , Powell v. the United 
Kingdom (dec. ) , no. 45305/99 , E C H R 2000-V, a n d Bromiley v. the United 
Kingdom ( d e c ) , no. 33747/96 , 23 N o v e m b e r 1999, u n r e p o r t e d ) . 

T h e ma jo r i ty of t h e C o u r t finds t h a t t he a p p l i c a n t s w e r e not af forded 
a n effective r e m e d y in r e spec t of t h e b r e a c h of Ar t i c l e 3 a n d t h e y c o n c l u d e 
t h a t Ar t ic le 13, not Ar t ic le 6, was v io la ted . 

My conc lus ion would be t h a t t h e " r e m e d y " to which the a p p l i c a n t s w e r e 
e n t i t l e d should have b e e n access to a cour t in o r d e r to have the i r d a m a g e s 
set 1 led. Res t r i c t i ons to access to a cou r t in o r d e r to p r o t e c t t he i n t e r e s t s of 
t he local a u t h o r i t y exe rc i s ing t h e i r powers to p r o t e c t ch i l d r en m a y be 
n e c e s s a r y a n d jus t i f i ed u n d e r Ar t ic le 6. H o w e v e r , I would say t h a t in th i s 
case , w h e r e it is a g r e e d t h a t t h e child a p p l i c a n t s w e r e v ic t ims of t h e fa i lure 
of t he sys t em to p ro tec t t h e m from se r ious , l o n g - t e r m neg lec t a n d a b u s e , 
t he i m m u n i t y confe r r ed on t h e local a u t h o r i t y b e c a u s e of policy r e a s o n s 
c a n n o t be seen as p r o p o r t i o n a t e . 

T h e r e f o r e , I bel ieve t h a t Ar t i c l e 6 was v io la ted . 
I voted for a viola t ion of Ar t i c l e 13 b e c a u s e I a g r e e wi th t he ma jo r i ty 

t h a t t he a p p l i c a n t s , whose r i g h t s u n d e r Ar t i c l e 3 of t he C o n v e n t i o n w e r e 
v io la ted , had no effective r e m e d y before t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s . 
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Défaut de prise en charge par les services sociaux d'enfants victimes de 
négl igence grave et d'abus affectifs 
Accès à un tribunal - radiation de demandes pour défaut de motif d'agir en 
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Traitement inhumain et dégradant — Défaut de prise en charge par les services sociaux d'enfants 
victimes de négligence grave et d'abus affectifs — Enfants victimes de négligence et d'abus 
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* 
* * 

Les requérants sont quatre frères et sœurs nés entre 1982 et 1988. La famille lut 
signalée pour la première fois aux services sociaux en 1987 et, en 1989, des 
préoccupations concernant les enfants furent exprimées par la police, leur 
médecin trai tant , la directrice de leur école, l'Association pour la prévention de la 
cruauté envers les enfants, des voisins et la grand-mère des intéressés. On évoqua 
en particulier l'état de saleté des chambres des enfants et le lait (pie deux d'entre 
eux fouillaient les poubelles à la recherche de nourriture. Plusieurs réunions 
interprofessionnelles furent tenues en 1989 et 199(1 et, en janvier 1991, une 
réunion ad hoc fut organisée, au cours de laquelle les participants estimèrent cpte 
les parents ne négligeaient pas leurs enfants volontairement et décidèrent de ne 
pas inscrire ceux-ci sur la liste des enfants à risque. Toutefois, en 1992, la mère 
demanda à ce que les deux garçons fussent placés en vue d'une adoption et 
sollicita la prise en charge de ses enfants. Ceux-ci furent placés dans des foyers 
d'accueil d'urgence et inscrits sur la liste des enfants à r isque; l 'autorité locale 
sollicita et obtint par la suite des ordonnances de prise en charge. Une 
pédopsychiatre déclara que les trois aînés présentaient des signes de troubles 
psychologiques et qu'il s'agissait de la pire affaire de négligence et d'abus 
affectifs qu'il lui avait été donné de voir. En 1993, YOfficial Solicilor attacpia 

I. R é d i g é par le gre f f e , il ne lie p a s la C o u r . 
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l 'autorité locale en dommages-intérêts pour négligence et/ou manquement à une 
obligation légale. Toutefois, la demande fut rayée du rôle pour défaut de motif 
d'agir en justice. Cet te décision fut confirmée par la Cour d'appel et un recours 
ultérieur fut rejeté par la Chambre des lords, laquelle estima qu'aucune action 
pour négligence ou manquement à une obligation légale ne pouvait être engagée 
à l 'encontre de l 'autorité locale dans le cadre de l'accomplissement de ses devoirs 
en matière de protection de l'enfance. Les requérants furent par la suite 
indemnisés par le Fonds d'indemnisation des dommages résultant d'infractions 
pénales, qui conclut que les enfants, outre la négligence, avaient subi des 
dommages corporels et psychologiques. 

1. Article 3 : nul ne conteste que la négligence et les abus dont ont souffert les 
requérants ont at teint le seuil requis pour être qualifiés de t rai tement inhumain 
et dégradant . Ce trai tement fut porté à l 'attention de l 'autorité locale dès 1987. 
Celle-ci avait l'obligation légale de protéger les enfants et disposait d'un éventail 
de moyens pour ce faire. Mais ce n'est qu'en 1992 que ceux-ci firent l'objet d'un 
placement d'urgence, après avoir été victimes dans l'intervalle de négligence grave 
et de dommages corporels et psychologiques. Nonobstant les décisions difficiles et 
sensibles auxquelles doivent faire face les services sociaux et le principe qui veut 
que l'on respecte et préserve la vie familiale, il ne fait aucun doute qu'en l'espèce le 
système a failli à son devoir de protéger les requérants de la négligence et des abus 
graves cju'ils ont subis sur une longue période. 

Conclusion : violation (unanimité). 

2. Article 8: eu égard à ses constatations sous l'angle de l'article 3, la Cour estime 
à l 'unanimité qu 'aucune question distincte ne se pose au regard de l'article 8 de la 
Convention. 

3. Article 6 § 1 : a) Applicabilité - Il y avait dès le début de la procédure une 
contestation réelle et sérieuse sur l'existence du droit que les requérants 
affirmaient tirer du régime de la responsabilité pour négligence, ce qu 'at testent 
l'octroi de l'aide judiciaire aux intéressés et la décision de les autoriser à soumettre 
leurs griefs à la Chambre des lords. L'arrêt de celle-ci n'a pas ôté rétroactivement 
aux griefs des requérants leur caractère défendable. Dès lors, les requérants 
pouvaient prétendre, au moins de manière défendable, avoir un droit reconnu en 
droit interne, et l'article 6 est applicable à la procédure. 

b) Observation - Sur le plan pratique, les requérants n'ont pas été empêchés de 
porter leurs griefs devant les tribunaux internes, et aucun obstacle procédural 
ou délai de prescription n'a par ailleurs été invoqué. De plus, la Cour n'est pas 
convaincue que les griefs des requérants aient été rejetés sur le fondement d'une 
règle d'exonération de responsabilité ou d'une immunité qui aurait empêché les 
intéressés d'avoir accès à un tribunal. Certes, l 'arrêt de la Chambre des lords a 
mis un terme à l'affaire sans que les faits aient été établis à part ir des preuves, 
mais si la prétention n'était pas fondée en droit, l 'administration des preuves 
aurait entraîné un gaspillage de temps et d 'argent sans pour cela fournir en 
définitive un remède aux requérants . Il n'y a aucune raison de considérer que 
la procédure de radiation du rôle, qui permet de s tatuer sur l'existence d'un 
motif défendable d'agir en justice, enfreint en soi le principe de l'accès à un 
tribunal. En outre, indépendamment de ce qu'était l'état du droit interne, la 
Cour n'est pas convaincue que la décision litigieuse ait consacré une immunité, 
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en fait ou en pratique, en raison de son caractère prétendument absolu ou 
général. Pour que l'article 6 entre en jeu, il ne suffit pas que l'inexistence en 
droit interne d'un motif d'agir puisse passer pour avoir le même effet qu 'une 
immunité, en ce sens qu'elle empêche l'intéressé de réclamer en justice 
réparation pour une catégorie donnée de préjudices. Par ailleurs, l'on ne 
saurait dire que la Chambre des lords soit parvenue à sa conclusion sans peser 
soigneusement les considérations d'ordre public militant pour et contre 
l 'engagement de la responsabilité de l 'autorité locale. Le raisonnement de la 
Cour dans l 'arrêt Osman se fondait sur une compréhension du droit de la 
responsabilité pour négligence qui doit être revue à la lumière des clarifications 
apportées ultérieurement par les juridictions internes. La Cour est convaincue 
que le droit de la responsabilité pour négligence, tel qu'il a été précisé depuis 
lors, inclut le critère équitable, juste et raisonnable comme un élément 
intrinsèque du devoir de vigilance, et que la décision en l'espèce n 'emporte pas 
consécration d'une immunité. L'impossibilité pour les requérants de poursuivre 
l 'autorité locale découlait non pas d'une immunité mais des principes régissant 
le droit d'action matériel en droit interne. Leurs prétentions ont fait l'objet d 'un 
examen suffisant et équitable à la lumière des principes applicables du droit 
interne, et dès lors que la Chambre des lords avait statué sur les arguments 
juridiques défendables, les requérants ne pouvaient plus revendiquer, au titre 
de l'article 6, un droit à un débat sur les faits. Ils ne se sont donc pas vu dénier 
le droit d'accéder à un tribunal. Cependant , ils ont raison d'alfirmer que la 
lacune qu'ils ont décelée dans le droit interne est de nature à soulever une 
question sur le terrain de la Convention, mais il s'agit là d'un point à examiner 
au regard de l'article 13, et non de l'article 6. 
Conclusion : non-violation (douze voix contre cinq). 

4. Article 13: le Gouvernement reconnaît que l'ensemble des recours dont 
disposaient les requérants ne revêtait pas un caractère suffisamment effectif. La 
Cour estime qu'il n'y a pas lieu en l'espèce de se prononcer sur le point de savoir si 
seule une procédure juridictionnelle aurait pu aboutir à une réparation effective. 
Les requérants n'ont disposé ni d'un moyen approprié de faire examiner leurs 
allégations ni d'une possibilité d'obtenir une décision exécutoire leur allouant 
une indemnité pour le dommage subi de ce fait. Par conséquent, ils ne se sont pas 
vu offrir un recours effectif pour dénoncer le manquement à l'article 3. 
Conclusion : violation (quinze voix contre deux). 

Article 41 : la Cour alloue des indemnités au titre du dommage matériel, du 
préjudice moral et des frais et dépens. 
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En l 'a f fa i re Z e t a u t r e s c. R o y a u m e - U n i , 

La C o u r e u r o p é e n n e d e s D r o i t s d e l ' H o m m e , s i é g e a n t en u n e G r a n d e 

C h a m b r e c o m p o s é e des j u g e s d o n t le n o m suit : 

M . L. WILDHABER,président, 

M , M • E. P A L M , 

M M . C L . ROZAKIS, 

J . - P . C O S T A , 

L . FERRARI BRAVO, 

L . CAEEISCH, 

P. K Ù R I S , 

J . CASADEVALE, 

B . Z U P A N C I C , 

M" U ' N . V A J I C , 

M . J . HEDIGAN, 

M M C S W . T H O M A S S E N , 

M . T S A T S A - N l K O E O V S K A , 

M M . E. LEVTTS, 

K . TRAJA, 

A. K O V L E R , 

Lady Justice A\u~>ï.\,juge ad hoc, 

a insi q u e d e M . P.J. M \ H O N E Y , greffier adjoint, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 28 j u i n et 11 oc tob re 

2000, et le 4 avri l 2 0 0 1 , 
R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. L 'affaire a é t é dé fé r ée à la C o u r , c o n f o r m é m e n t a u x d i spos i t ions qu i 

s ' a p p l i q u a i e n t avan t l ' e n t r é e en v i g u e u r du Pro toco le n" 1 1 à la 

C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s 

f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) , p a r la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e d e s 

Dro i t s de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 25 o c t o b r e 1999 (a r t ic le 5 § 4 

du Pro toco le n" 11 et a n c i e n s a r t i c les 47 et 4 8 de la C o n v e n t i o n ) . 

2. A son o r ig ine se t r ouve u n e r e q u ê t e (n" 29392/95) d i r i gée c o n t r e le 

R o y a u m e - U n i de G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l a n d e du N o r d , et d o n t c inq 

r e s s o r t i s s a n t s d e cet E t a t , Z , A, B, C e t D , ava i en t saisi la C o m m i s s i o n le 

9 oc tob re 1995 en v e r t u d e l ' anc ien a r t i c l e 25 de la C o n v e n t i o n . 

3 . Les r e q u é r a n t s a l l é g u a i e n t q u e l ' a u t o r i t é locale n ' ava i t p a s p r i s les 

m e s u r e s a d é t p i a t e s p o u r les p r o t é g e r de la nég l igence et des a b u s g raves 

d o n t on savai t qu ' i l s é t a i e n t v i c t imes du fail d e s m a u v a i s t r a i t e m e n t s q u e 

leur inf l igea ient leurs p a r e n t s ; ils p r é t e n d a i e n t é g a l e m e n t ne pas avoir eu 

accès à un t r i b u n a l ou d i sposé d ' u n r ecou r s effectif à cet é g a r d . Ils 

i n v o q u a i e n t les a r t i c l es 3 , 6, 8 e t 13 d e la C o n v e n t i o n . 
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4. La C o m m i s s i o n a d é c l a r é la r e q u ê t e r ecevab l e le 26 m a i 1998. Le 

6 s e p t e m b r e 1999, c o n f o r m é m e n t au s o u h a i t e x p r è s des p a r e n t s adopt i f s 

de D, elle a déc idé de c o n s i d é r e r q u e celle-ci ne f igurai t p lus au n o m b r e 

des r e q u é r a n t s . D a n s son r a p p o r t du 10 s e p t e m b r e 1999 (anc ien a r t i c l e 31 

de la C o n v e n t i o n ) ' , elle f o r m u l e l 'avis u n a n i m e qu ' i l y a eu v io la t ion de 

l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n , q u ' a u c u n e q u e s t i o n d i s t inc t e ne se pose sous 

l ' ang le de l ' a r t ic le 8, qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 et q u ' a u c u n e 

q u e s t i o n d i s t inc t e ne se pose sous l ' angle de l ' a r t ic le 13. 

5. D e v a n t la C o u r , les r e q u é r a n t s ont é té a d m i s a u bénéf ice de 

l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e . Le p r é s i d e n t d e la C o u r a accédé à l e u r d e m a n d e 

de non-d ivu lga t ion d e leur i d e n t i t é (a r t ic le 47 § 3 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . 

6. Le 6 d é c e m b r e 1999, u n col lège d e la G r a n d e C h a m b r e a déc idé q u e 

l 'affaire deva i t ê t r e e x a m i n é e p a r celle-ci ( a r t i c le 100 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

L a compos i t i on de la G r a n d e C h a m b r e a é t é fixée c o n f o r m é m e n t a u x 

d i spos i t ions des a r t i c l es 27 §§ 2 et 3 de la C o n v e n t i o n et 24 du r è g l e m e n t . 

Le p r é s i d e n t de la C o u r a déc idé q u e , d a n s l ' i n t é r ê t d ' u n e b o n n e 

a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e (a r t ic les 24, 43 § 2 e t 71 d u r è g l e m e n t ) , 

l 'affaire devai t ê t r e a t t r i b u é e à la m ê m e G r a n d e C h a m b r e q u e l 'affaire 

T.P. et K.M. c. Royaume-Uni ( [ G C ] , n" 28945 /95 , C E D H 2001-V) . A la s u i t e 

du d é p o r t de Sir Nicolas B r a t z a , j u g e é lu au t i t r e d u R o y a u m e - U n i , qu i 

ava i t p r i s p a r t à l ' e x a m e n d e la c a u s e a u se in d e la C o m m i s s i o n 

(a r t ic le 28) , le g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e («le G o u v e r n e m e n t » ) a 

d é s i g n é Lady Justice A r d e n p o u r s i éger en q u a l i t é d e j u g e ad hoc 

(a r t i c l es 27 § 2 de la C o n v e n t i o n et 29 § 1 d u r è g l e m e n t ) . 

7. Les r e q u é r a n t s c o m m e le G o u v e r n e m e n t ont d é p o s é u n m é m o i r e . 

D e s obse rva t i ons on t é g a l e m e n t é té r e ç u e s d e M"" G é r a l d i n e V a n 

B u e r e n , d i r ec t r i ce du p r o g r a m m e su r les d ro i t s i n t e r n a t i o n a u x d e 

l ' en fan t (un ive r s i t é d e L o n d r e s ) , q u e le p r é s i d e n t ava i t a u t o r i s é e à 

i n t e r v e n i r d a n s la p r o c é d u r e éc r i t e (a r t i c les 36 § 2 de la C o n v e n t i o n e t 

61 § 3 d u r è g l e m e n t ) . 

8. U n e a u d i e n c e s'est d é r o u l é e en publ ic au Pa la i s des Dro i t s de 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 28 j u i n 2000 (a r t i c l e 59 § 2 d u r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 

M" 1 ' S. M C G R O R Y , m i n i s t è r e d e s Affaires é t r a n g è r e s 

et du C o m m o n w e a l t h , 

M. D . A N D E R S O N QC, m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s 

et du C o m m o n w e a l t h , 

M"1 1' J . STRATFORD, m i n i s t è r e d e s Affaires é t r a n g è r e s 

et du C o m m o n w e a l t h , 

agente, 

conseils, 

1. Note du greffe : le rapport est disponible au greffe. 
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M m " S. RYAN, m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s 

et d u C o m m o n w e a l t h , 

J . GRAY, m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s 

e t d u C o m m o n w e a l t h , 

M . M . M U R M A N E , m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s 

et du C o m m o n w e a l t h , conseillers; 

— pour les requérants 

M . B. EMMERSON QC, conseil, 

M M C S P. W O O D , solicitor, 

M . M A U G H A N , solicitor, 

E . G U M B E I . QC, 

N. M O L E , c e n t r e A I R E , conseillères. 

La C o u r a e n t e n d u en leurs d é c l a r a t i o n s M M . E m m e r s o n et A n d e r s o n . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

9. Les r e q u é r a n t s sont q u a t r e f rères et s œ u r s : 

- Z , née en 1982; 

- A, né en 1984; 

- B, né en 1986; 

- C , née en 1988. 

10. L e u r s p a r e n t s se m a r i è r e n t en n o v e m b r e 1981. 

11. La famil le fut s igna lée p o u r la p r e m i è r e fois a u x services soc iaux 

en oc tob re 1987 p a r l eu r v i s i t euse s a n i t a i r e , p r é o c c u p é e p a r la s i t u a t i o n 

des e n f a n t s e t p a r des p r o b l è m e s con jugaux . Aux d i r e s d e celle-ci, Z al lai t 

voler de la n o u r r i t u r e la nu i t . A la su i t e d e ce s i g n a l e m e n t , u n e r é u n i o n 

i m p l i q u a n t les d iverses a d m i n i s t r a t i o n s c o n c e r n é e s se t in t le 24 n o v e m b r e 

1987; il fut déc idé q u ' u n t r ava i l l eu r social et u n e v i s i t euse s a n i t a i r e 

d e v a i e n t se r e n d r e au domic i le de la famil le . La s i t u a t i o n de celle-ci fut 

é v o q u é e lors d ' u n e r é u n i o n u l t é r i e u r e , e n m a r s 1988. C o m m e el le 

s e m b l a i t mo ins p r é o c c u p a n t e , le doss ie r fut clos. 

12. En s e p t e m b r e 1988, un voisin r a p p o r t a q u e les e n f a n t s p a s s a i e n t la 

m a j e u r e p a r t i e de la j o u r n é e d e h o r s , la m a i s o n é t a n t f e r m é e à clé. 

13. En avri l 1989, la police i n d i q u a q u e les c h a m b r e s d e s e n f a n t s 

é t a i e n t sa les . L e u r m é d e c i n g é n é r a l i s t e fit la m ê m e r e m a r q u e et obse rva 

q u e les p o r t e s des c h a m b r e s é t a i e n t f e r m é e s à clé. La d i r ec t r i c e de l 'école 

d e s e n f a n t s , M'1" A r m s t r o n g , se d é c l a r a p r é o c c u p é e e n m a i 1989 et 

d e m a n d a u n e r é u n i o n ad hoc. En juin 1989, la N S P C C (National Society for 

the Prévention qf Cruelty to Children - Assoc ia t ion p o u r la p r é v e n t i o n d e la 
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c r u a u t é enve r s les en fan t s ) et le service des u r g e n c e s f i rent auss i u n 

s i g n a l e m e n t à la s u i t e d e p l a i n t e s d e s vois ins qu i a f f i rma ien t q u e la 

m a i s o n é ta i t sa le , q u e les e n f a n t s p a s s a i e n t la p lus g r a n d e p a r t i e de la 

j o u r n é e e n f e r m é s d a n s leurs c h a m b r e s , qu ' i l s é t a i e n t r a r e m e n t a u t o r i s é s 

à so r t i r p o u r j o u e r et qu ' i l s p l e u r a i e n t souven t . En aoû t 1989, la g r a n d -

m è r e m a t e r n e l l e des e n f a n t s se p la ign i t a u x services soc iaux de la façon 

don t l e u r m è r e s 'occupai t d ' e u x e t les c o r r i g e a i t . 

14. Lors d ' u n e r é u n i o n i n t e rp ro fe s s ionne l l e du 4 o c t o b r e 1989 e n t r e les 

serv ices soc iaux , la d i r ec t r i ce d e l 'école, le m é d e c i n g é n é r a l i s t e et la 

v i s i t euse s a n i t a i r e d e s e n f a n t s , il fut déc idé q u ' a u c u n t r ava i l l eu r social ne 

s e r a i t a s s igné à la famil le . Le poids des a îné s se ra i t c o n t r ô l é à l 'école e t la 

v i s i t euse s a n i t a i r e deva i t p o u r s u i v r e ses vis i tes r é g u l i è r e s à la famil le . Il se 

d é g a g e a de la r é u n i o n q u e le p r o b l è m e t ena i t mo ins à un r i sque d ' a b u s 

phys iques q u ' a u x c a r e n c e s e t à la nég l igence des p a r e n t s , et qu ' i l fallait 

a i d e r ceux-ci à m i e u x a s s u m e r l e u r rô le . 

15. En oc tob re 1989, a lors q u e les r e q u é r a n t s é t a i e n t en v a c a n c e s , l e u r 

m a i s o n fut c a m b r i o l é e . En e n t r a n t , la pol ice c o n s t a t a q u ' e l l e é t a i t t r è s m a l 

t e n u e . D e s s e r v i e t t e s h y g i é n i q u e s et des couches soui l lées t r a î n a i e n t d a n s 

un p l a c a r d et les m a t e l a s des li ts des e n f a n t s é t a i e n t i m p r é g n é s d ' u r i n e . 

Lor s d ' u n e r é u n i o n in t e rp ro fe s s ionne l l e t e n u e le 13 d é c e m b r e 1989, la 

v i s i t euse s a n i t a i r e d e m a n d a l ' inscr ip t ion des q u a t r e a înés su r la l is te des 

e n f a n t s à r i s q u e , c a r elle p e n s a i t q u e l e u r m è r e n ' é t a i t pas c apab l e d e 

s ' occupe r d ' e u x de façon suivie . La s u g g e s t i o n ne fut pas r e t e n u e . 

T o u t e f o i s , u n e a s s i s t a n t e socia le , M"" M., fut affectée à la famil le . O n 

c o n s i d é r a qu ' i l n ' é t a i t pas a p p r o p r i é de c o n v o q u e r u n e r é u n i o n ad hoc à ce 

s t a d e . A v a n t la r é u n i o n , Z et A ava ien t dit à la d i r ec t r i c e d e l 'école q u e A 

avai t é t é f rappé avec un t i sonn ie r . Il fut déc idé q u e c e t t e d é c l a r a t i o n se ra i t 

vér i f iée . 

16. Le 23 m a r s 1990, lors d ' u n e r é u n i o n in t e rp ro fe s s ionne l l e , u n e 

a m é l i o r a t i o n fut r e levée q u a n t à l ' é t a t d e la m a i s o n ; les vis i tes ava i en t 

en effet p e r m i s de c o n s t a t e r q u e les lits des e n f a n t s é t a i e n t p r o p r e s , s au f 

en d e u x occas ions . En r e v a n c h e , Z et A a v a i e n t é t é vus en t r a i n d e foui l ler 

les poube l l e s de l 'école à la r e c h e r c h e de n o u r r i t u r e . Il y avai t d o n c 

tou jours m a t i è r e à p r é o c c u p a t i o n , d ' a u t a n t q u ' u n e a u t r e na i s s ance é t a i t 

a t t e n d u e . 

17. Lors d ' u n e r é u n i o n in t e rp ro fe s s ionne l l e t e n u e le 11 juil let 1990, la 

d i r e c t r i c e de l 'école fit é t a t d ' u n e d é t é r i o r a t i o n de la s i t u a t i o n des e n f a n t s ; 

Z et A c h e r c h a i e n t t ou jou r s de la n o u r r i t u r e d a n s les poube l l e s et A n ' é t a i t 

p a s p r o p r e . M""' M. d é c l a r a q u ' e l l e se r e n d a i t t o u t e s les s e m a i n e s au 

domic i l e de la famil le et qu ' e l l e vérif iai t l ' é ta t des c h a m b r e s des e n f a n t s . 

El le ava i t r e m a r q u é q u e les e n f a n t s d î n a i e n t ve r s 16 h e u r c s - 1 6 h 30 e t n e 

m a n g e a i e n t p lus r i en j u s q u ' a u l e n d e m a i n m a t i n . Ils é t a i e n t en o u t r e 

envoyés a u lit à 18 h e u r e s . La f o u r n i t u r e d ' u n e a ide s u p p l é m e n t a i r e à la 

m è r e p a r l ' i n t e r m é d i a i r e d ' u n e as soc ia t ion de bénévoles fut env i sagée . 
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18. Ver s s e p t e m b r e 1990, on r a p p o r t a q u e A et B ava ien t des 

ecchymoses s u r le v i sage . Aver t i e p a r des voisins qu i a f f i rma ien t avoir 

e n t e n d u des cr is en p r o v e n a n c e de la m a i s o n des r e q u é r a n t s , la police fit 

u n e e n q u ê t e m a i s ne c o n s t a t a a u c u n e t r a c e de coups . Les pol ic iers 

a l e r t è r e n t les serv ices soc i aux , p r é c i s a n t q u e « l a m a i s o n é t a i t d a n s u n 

é t a t é p o u v a n t a b l e qu i ne convena i t pas [aux] e n f a n t s » . 

19. Lors d ' u n e a u t r e r é u n i o n i n t e rp ro fe s s ionne l l e , t e n u e le 3 oc tob re 

1990, l ' a s s i s t an t e sociale , M"" M. , se di t p r é o c c u p é e p a r l ' é ta t de sa l e t é 

des r e q u é r a n t s et le d é s i n t é r ê t de la m è r e . A p p a r e m m e n t , les e n f a n t s 

d é f é q u a i e n t d a n s leurs c h a m b r e s et é t a l a i en t les e x c r é m e n t s su r les 

v i t res des f e n ê t r e s . La d i r ec t r i c e d e l 'école e x p r i m a elle auss i son 

i n q u i é t u d e , en p a r t i c u l i e r a u suje t d e s g a r ç o n s , A et B , q u i lui ava i en t 

confié q u e d e s blocs de bois é t a i e n t p lacés d e r r i è r e les p o r t e s de l eu r s 

c h a m b r e s . O n d é c i d a de c o n t i n u e r à surve i l l e r l eur s i t u a t i o n . 

20. Le 5 d é c e m b r e 1990 se t in t u n e nouvel le r é u n i o n 

in t e rp ro fe s s ionne l l e au cours de l aque l l e les p a r t i c i p a n t s d é c i d è r e n t 

d ' o r g a n i s e r u n e r é u n i o n ad hoc en j anv ie r 1991 en ra i son des i n q u i é t u d e s 

c o n c e r n a n t les soins p r o d i g u é s aux e n f a n t s et l ' é ta t de leurs c h a m b r e s . 

M"" M . e s t i m a q u e l ' é t a t d e la c h a m b r e d e s g a r ç o n s s ' é t a i t é n o r m é m e n t 

d é t é r i o r é . Elle ava i t c o n s t a t é q u e la p ièce é ta i t h u m i d e et m a l o d o r a n t e . Le 

lit d e A é ta i t cassé et u n e b a r r e d e m é t a l faisait sai l l ie . Les d r a p s é t a i e n t 

h u m i d e s et t a c h é s . 

2 1 . D a n s un r a p p o r t d u 24 janv ie r 1991, la d i r ec t r i ce d e l 'école d é c l a r a 

q u e A é t a i t m a l hab i l l é , h i r s u t e e t souven t sa le , et qu ' i l fouillait les 

poube l l e s de la cou r de l 'école à la r e c h e r c h e de t r o g n o n s de p o m m e s . Z 

faisait pe ine à voir , m a n q u a i t d e v i t a l i t é et fondai t en l a r m e s s o u v e n t e t 

s ans ra i son a p p a r e n t e ; elle é t a i t de p lus en p lus isolée au sein d e ses 

c a m a r a d e s d e c lasse , e t il y avai t eu d e s i nc iden t s f âcheux au cour s 

d e s q u e l s d e s r e m a r q u e s d é s o b l i g e a n t e s ava ien t é t é fai tes sur son 

a p p a r e n c e . B é ta i t un g a r ç o n r e n f e r m é , d ' a spec t m i s é r a b l e et d é p e n a i l l é . 

Il a r r i va i t s o u v e n t en se p l a i g n a n t d ' avo i r froid, p l e u r a i t f r é q u e m m e n t et 

r e c h e r c h a i t le con tac t p h y s i q u e des a d u l t e s qui s ' occupa ien t de lui. Il 

s e m b l a i t é g a l e m e n t a f f amé . La d i r e c t r i c e conc lu t q u e les beso ins d e s 

e n f a n t s n ' é t a i e n t pas sa t i s fa i t s de façon a d é q u a t e et q u e les cond i t i ons de 

vie d a n s l eu r foyer et la d y n a m i q u e fami l ia le é t a i e n t sou rce d e 

p r é o c c u p a t i o n . 

22. Lors d ' u n e r é u n i o n ad hoc t e n u e le 28 j a n v i e r 1991, M"" M. d é c l a r a 

q u e la c h a m b r e d e s g a r ç o n s ne c o m p o r t a i t p a s d e l a m p e , de t ap i s ou d e 

j oue t s , et q u e les d r a p s é t a i e n t h u m i d e s , m a l o d o r a n t s et soui l lés , f au te 

d ' ê t r e c h a n g é s p a r la m è r e . La d i r ec t r i c e d e l 'école d é c l a r a q u e Z é t a i t 

r ep l iée su r e l l e - m ê m e et p l e u r a i t souven t , q u e A fouillait les poube l l e s de 

l 'école et é t a i t souven t sa le , et q u e B é t a i t t r è s r e n f e r m é , r e c h e r c h a i t 

l ' a t t e n t i o n des a u t r e s e t é t a i t c o n s t a m m e n t a f famé . Le p r é s i d e n t de la 

r é u n i o n conc lu t q u e m a l g r é les i n q u i é t u d e s susc i t ées p a r la c o n d u i t e des 
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p a r e n t s e t les cond i t i ons d e vie a u sein du foyer, il y avai t peu d ' é l é m e n t s 

p e r m e t t a n t d ' e n v i s a g e r u n e ac t ion en j u s t i c e . En r é a l i t é , les p a r e n t s ne 

nég l i gea i en t pas l eu r s e n f a n t s v o l o n t a i r e m e n t e t , eu é g a r d à l ' éduca t ion 

l a c u n a i r e qu ' i l s ava i en t e u x - m ê m e s r e ç u e , ils fa isa ient l e u r p o s s i b l e ; il 

fallait donc c o n t i n u e r à les a s s i s t e r p o u r t e n t e r d ' a m é l i o r e r la s i t u a t i o n . 

L a décis ion fut p r i se de ne pas inscr i re les e n f a n t s su r la l iste des e n f a n t s 

à r i s q u e . 

23 . Le 5 m a r s 1991, on re leva la p r é s e n c e s u r le dos de B de con tu s ions 
« i n h a b i t u e l l e s » . 

24. A u c u n c h a n g e m e n t d a n s les cond i t i ons de vie des e n f a n t s ne fut 

c o n s t a t é lors d ' u n e r é u n i o n u l t é r i e u r e des services soc iaux qu i eu t lieu 

e n avri l 1991. La d i r ec t r i c e d e l 'école d é c l a r a q u e Z et A a l la ien t t ou jou r s 

c h e r c h e r de la n o u r r i t u r e d a n s les poube l l e s et q u e A se rep l ia i t de p lus en 

p lus s u r l u i - m ê m e . M m r M . r a p p o r t a q u ' a u x d i r e s d e la m è r e les e n f a n t s 

foui l la ient les poube l l e s du p a r c à la r e c h e r c h e de n o u r r i t u r e lorsqu ' i l s se 

r e n d a i e n t à l 'école. 

25 . En ju i l l e t 1991, la m è r e des r e q u é r a n t s d é c l a r a aux services 

soc iaux q u e les e n f a n t s g a g n e r a i e n t à ê t r e p r i s e n c h a r g e . Le 12 a o û t 

1991, les services soc iaux r e ç u r e n t u n a p p e l t é l é p h o n i q u e d ' u n voisin, qu i 

a f f i rma q u e les e n f a n t s é t a i e n t f r é q u e m m e n t c lo î t r é s d a n s u n e c o u r t r è s 

sa le d e r r i è r e la m a i s o n , qu ' i l s c r i a i en t c o n s t a m m e n t et q u ' o n les t e n a i t 

e n f e r m é s p e n d a n t d e l o n g u e s p é r i o d e s d a n s l eu r s c h a m b r e s , où ils 

é t a l a i e n t des e x c r é m e n t s su r les v i t res des f e n ê t r e s . Les g r a n d s - p a r e n t s 

m a t e r n e l s d é c l a r è r e n t u l t é r i e u r e m e n t à la t u t r i c e ad litem des e n f a n t s 

q u e Z, q u e sa m è r e t r a i t a i t c o m m e u n e d o m e s t i q u e , deva i t n e t t o y e r les 

e x c r é m e n t s é t a l é s s u r les v i t r e s . 

26. D u 19 au 28 aoû t 1991, les t rois a îné s p a s s è r e n t q u e l q u e t e m p s 

a u p r è s d ' u n e famil le d 'accue i l d a n s le c a d r e d ' u n p l a c e m e n t t e m p o r a i r e . 

Les p a r e n t s n o u r r i c i e r s r a p p o r t è r e n t q u ' à son a r r ivée A ne sava i t p a s fa i re 

sa t o i l e t t e , p r e n d r e un ba in ou se laver les d e n t s . Il mou i l l a i t son lit t o u t e s 

les n u i t s e t volai t d e la n o u r r i t u r e à son f rè re . B fut déc r i t c o m m e é t a n t 

« t r è s effraye (...) Il ne c o m p r e n a i t pas qu ' i l pouvai t j o u e r d a n s le j a r d i n et 

q u e la p o r t e r e s t a i t o u v e r t e p o u r qu ' i l pu i s se r e n t r e r ; il s ' a t t e n d a i t à ce 

q u ' e l l e soit v e r r o u i l l é e » . Il fal lut auss i lui a p p r e n d r e à u t i l i se r les 

t o i l e t t e s c o r r e c t e m e n t e t à s ' e ssuyer . 

27. Lors d ' u n e r é u n i o n in t e rp ro fe s s ionne l l e qu i se t in t le 18 s e p t e m b r e 

1991, M"" M. d é c l a r a q u e l ' é t a t d e la c h a m b r e d e s g a r ç o n s se d é t é r i o r a i t . 

L e u r s m a t e l a s é t a i e n t d é c h i r é s et les r e s so r t s é t a i e n t a p p a r e n t s . Les 

g a r ç o n s vo la ien t de la n o u r r i t u r e , et l 'on ava i t é g a l e m e n t vu C en faire 

a u t a n t . L e u r m è r e p r é t e n d a i t ne p a s pouvo i r les con t rô l e r . O n d é c i d a de 

ne pas e n v i s a g e r d e r é u n i o n p o u r e n f a n t s à r i s q u e , m a i s d e c o n t r ô l e r le 

po ids d e s t rois a îné s à l 'école u n e fois p a r mo i s , e t de c h a r g e r la v i s i t euse 

s a n i t a i r e de vér i f ier le poids des d e u x plus j e u n e s . Il fut é g a l e m e n t p révu 
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d ' o r g a n i s e r u n p l a c e m e n t t e m p o r a i r e p o u r Z, A et B p e n d a n t les v a c a n c e s 

et u n w e e k - e n d sur q u a t r e . 

28 . En n o v e m b r e et d é c e m b r e 1991, on c o n s t a t a u n s t r a b i s m e chez C . 

P e n d a n t les mois s u i v a n t s , la m è r e ne se r end i t pas a u x r endez -vous chez 

l ' o p h t a l m o l o g i s t e . 

29. Lors d ' u n e r é u n i o n in t e rp ro fe s s ionne l l e qui eu t lieu le 21 n o v e m b r e 

1991, on r a p p o r t a q u e la m è r e d e s e n f a n t s s ' é ta i t d é c l a r é e i n c a p a b l e d e 

c o n t r ô l e r le c o m p o r t e m e n t des r e q u é r a n t s , qu i r e fu sa i en t d ' a l l e r au lit 

l o r squ ' on le l eu r d e m a n d a i t et q u i vo la i en t de la n o u r r i t u r e . L ' é t a t d e la 

m a i s o n fut j u g é a c c e p t a b l e , b ien qu ' i l fallût tou jours fa i re a t t e n t i o n à la 

c h a m b r e d e s g a r ç o n s . Le poids des e n f a n t s avai t é t é c o n t r ô l é . O n re leva 

q u e Z avai t p r i s p r è s d ' u n kilo a u cours des d e u x mois p r é c é d e n t s , a lors 

qu ' e l l e n ' ava i t pr is en tou t q u ' u n peu plus d ' u n kilo au cours des d e u x 

a n n é e s p r é c é d e n t e s . A ava i t p r i s m o i n s d ' u n kilo et d e m i en u n a n . B 

avai t pr is m o i n s d e 300 g en u n an et sa c ro i s sance é t a i t en d e ç à de la 

m é d i a n e . C se s i tua i t d a n s le p r e m i e r q u a r t i l e q u a n t a u po ids . O n é v o q u a 

la possibi l i té d ' u n e pr ise en c h a r g e des t ro is a îné s p a r l ' au to r i t é locale afin 

d e p e r m e t t r e à la m è r e d e « r e p r e n d r e p i e d » . Les services soc iaux 

e n v i s a g è r e n t u n e pé r iode de six s e m a i n e s , le m é d e c i n g é n é r a l i s t e 

e s t i m a n t p o u r sa p a r t q u e d ix-hui t à v i n g t - q u a t r e mois é t a i e n t 

néces sa i r e s . 

30. En d é c e m b r e 1991, on p r é s e n t a à la m è r e des r e q u é r a n t s u n e 

a s s i s t a n t e sociale c h a r g é e d e l ' a ider à faire les c o u r s e s , t e n i r son b u d g e t 

et cu i s iner . 

3 1 . Z, A et B furent p l acés chez d e s bénévo les e n t r e j a n v i e r et m a r s 

1992, pé r i ode p e n d a n t l aque l l e ils p r i r e n t d u poids . En m a r s , pu is en avri l , 

l e u r m è r e d e m a n d a si les g a r ç o n s , A et B, pouva i en t ê t r e p lacés e n v u e 

d ' u n e a d o p t i o n . 

32 . Le 14 j a n v i e r 1992, C c o m m e n ç a à a l l e r a u j a r d i n d ' e n f a n t s d ' u n 

( 'entre famil ia l . O n re leva qu ' e l l e é ta i t peu socia l isée , m a n q u a i t de 

conf iance en el le , é t a i t i n c a p a b l e d e p a r t a g e r et avai t u n v o c a b u l a i r e 

l imi té . 

33 . Lors d ' u n e a u t r e r é u n i o n i n t e rp ro fe s s ionne l l e t e n u e le 9 m a r s 

1992, on déc ida d e p révo i r u n e a u t r e pé r iode de p l a c e m e n t t e m p o r a i r e . 

Les re levés de poids d e s e n f a n t s furen t e x a m i n é s , u n e a u g m e n t a t i o n 

é t a n t c o n s t a t é e p o u r Z , A et B. 

34. Les p a r e n t s des e n f a n t s d i v o r c è r e n t en avril 1992. 

3 5 . Lors d ' u n e a u t r e r é u n i o n i n t e rp ro f e s s ionne l l e , q u i e u t l ieu le 

30 avril 1992, on déc ida de d o n n e r su i t e a u s o u h a i t e x p r i m é p a r la m è r e 

d e s r e q u é r a n t s c o n c e r n a n t le p l a c e m e n t d e A et B e n v u e d ' u n e a d o p t i o n . 

La d i r ec t r i c e de l 'école se d é c l a r a p r é o c c u p é e p a r la concep t ion q u ' a v a i t la 

m è r e de ses fonct ions p a r e n t a l e s , eu é g a r d n o t a m m e n t à la p lace d e Z 

d a n s le foyer et a u rôle m a t e r n e l qu ' e l l e y j o u a i t . M""' M. fit é t a t d ' u n e 

d é t é r i o r a t i o n d e s cond i t i ons d e vie d e A et B . 
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36. Le 10 j u i n 1992, la m è r e des r e q u é r a n t s sol l ici ta la pr i se en c h a r g e 

de ses c i l l an t s car elle n 'en venai l pas à bon i . Elle déc l a r a q u e si on ne les 
lui r e t i r a i t p a s , elle f inirai t p a r les m a l t r a i t e r . La décis ion fut p r i se de 

p l ace r les e n f a n t s d a n s d e s foyers d ' accue i l d ' u r g e n c e . Le 22 j u i n 1992, à 

l ' issue d ' u n e r é u n i o n de p r o t e c t i o n de l ' en fance , ils fu ren t inscr i t s s u r la 

l is te d e s e n f a n t s à r i s q u e , d a n s la c a t é g o r i e des e n f a n t s v ic t imes de 

nég l igence et d ' a b u s affectifs. 

37. Les r e q u é r a n t s fu ren t tous p lacés d a n s des foyers d i f fé ren t s . A son 

a r r i v é e , il fut c o n s t a t é q u e les v ê t e m e n t s d e Z é t a i e n t sa les e t ne lui 

a l l a i en t pas . La f i l le t te d é c l a r a q u ' e l l e n e voula i t pas vivre avec ses f rères 

et soeurs car elle n ' a p p r é c i a i t pas d 'avoi r à s 'en occupe r c o n s t a m m e n t . A 

moui l l a i t son lit t o u t e s les n u i t s , évi ta i t tou t con tac t phys ique et faisait d e s 

c a u c h e m a r s . B ne savai t pas u t i l i se r les t o i l e t t e s ou le p a p i e r h y g i é n i q u e . C 

s ' a t t a c h a t r è s vi te à sa famil le d ' accue i l . 

38. L ' a u t o r i t é locale d é c i d a le 8 oc tob re 1992 de sol l ici ter des 

o r d o n n a n c e s de pr i se en c h a r g e c o n c e r n a n t les en fan t s . Des o r d o n n a n c e s 

d e pr i se en c h a r g e provisoi re fu ren t r e n d u e s le 7 d é c e m b r e 1992. 

39. U n e t u t r i c e ad litem fut d é s i g n é e le 18 janv ie r 1993 et r e c o m m a n d a 

l ' émiss ion d ' o r d o n n a n c e s d e p r i s e en c h a r g e afin d ' év i t e r q u e les e n f a n t s 

ne sub i s sen t d ' a u t r e s p ré jud ices . Elle d é c l a r a qu ' i l y ava i t « d e s p r e u v e s e n 

a b o n d a n c e q u e les e n f a n t s [ ava i en t ] é t é v i c t imes de m a u v a i s t r a i t e m e n t s 

p h y s i q u e s et p sycho log iques» . El le re leva q u e leur s a n t é avai t é g a l e m e n t 

é t é nég l igée p a r l eu r s p a r e n t s , q u i a v a i e n t souven t o m i s d ' a l l e r aux 

r endez -vous chez les op t i c iens et les m é d e c i n s . 

40. T o u s les r e q u é r a n t s fu ren t e x a m i n é s p a r le d o c t e u r D o r a Black, 

p é d o p s y c h i a t r e c o n s u l t a n t e , en j a n v i e r 1993. Le d o c t e u r Black d é c l a r a cpie 

les t ro i s a înés p r é s e n t a i e n t tous d e s s ignes de t roub le s p sycho log iques . Z 

m a n i f e s t a i t des s y m p t ô m e s de g rave d é p r e s s i o n et se s e n t a i t r e s p o n s a b l e 

d e sa famil le et d e l ' é c l a t e m e n t de celle-ci . Selon le m é d e c i n , le 

c o m p o r t e m e n t q u ' a v a i t eu sa m è r e enve r s elle se c a r a c t é r i s a i t p a r la 

c r u a u t é et les a b u s affectifs. O n pouva i t d é c e l e r chez A et B, qu i fa i sa ien t 

des c a u c h e m a r s , des t r o u b l e s psych iques p o s t - t r a u m a t i q u e s , et A souffrai t 

d e t r o u b l e s r e l a t i o n n e l s c h r o n i q u e s . Le d o c t e u r Black r e m a r q u a q u e t o u s 

les e n f a n t s ava ien t é t é pr ivés d 'affect ion e t de soins phys iques . Elle d é c l a r a 

q u e ce qu ' i l s a v a i e n t vécu é ta i t « p o u r d i re les choses c a r r é m e n t , u n e 

e x p é r i e n c e h o r r i b l e » et a j o u t a qu ' i l s ' ag issa i t de la p i re affaire d e 

nég l igence et d ' a b u s affectifs qu ' i l lui avai t é t é d o n n é d e voir d a n s s a 

c a r r i è r e . A son avis , les services soc iaux ava i en t « t o u t fait p o u r év i t e r 

d ' i n sc r i r e ces e n f a n t s su r la l iste des e n f a n t s à r i sque et [ ava ien t ] t r o p 

t e r g i v e r s é , ce q u i a [va i t ] eu p o u r effet q u e t rois des e n f a n t s au mo ins 

p r é s e n t [a ien t ] des t r o u b l e s psycho log iques g r a v e s » . 

4 1 . Le juge T y r e r , s i égean t au County Court de Mi l ton R e v u e s , émi t le 
14 avril 1993 d e s o r d o n n a n c e s de p r i se en c h a r g e p e r m a n e n t e à l ' éga rd d e s 
r e q u é r a n t s . 
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42. En juin 1993, VOfficiai Solicitât, a g i s s a n t en q u a l i t é de c u r a t e u r ad 

litem des r e q u é r a n t s , a t t a q u a l ' au to r i t é locale en d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r 

nég l igence e t / ou m a n q u e m e n t à u n e ob l iga t ion léga le a u mo t i f q u ' e l l e 

avai t omis d e t e n i r c o m p t e du b i en -ê t r e des e n f a n t s c o m m e la loi 

l ' ex igea i t , et a u r a i t dû ag i r plus r a p i d e m e n t et p lus e f f i cacement 

lo rsqu 'e l l e ava i t é t é mise a u c o u r a n t d e l e u r s i t u a t i o n . Il s o u t e n a i t q u e 

l ' ine r t i e de l ' a u t o r i t é locale avai t e n t r a î n é des d o m m a g e s psycho log iques . 

Le 12 n o v e m b r e 1993, le j u g e T u r n e r r a y a la d e m a n d e du rôle p o u r dé fau t 

de mo t i f d ' ag i r en j u s t i c e . 

43 . Les r e q u é r a n t s s a i s i r en t la C o u r d ' a p p e l (Court of Appeal), qu i 

con f i rma la déc is ion du j u g e T u r n e r le 28 février 1994. 

44. Les r e q u é r a n t s se p o u r v u r e n t d e v a n t la C h a m b r e des lords . Le 

29 juin 1995, celle-ci les d é b o u t a , e s t i m a n t q u ' a u c u n e ac t ion p o u r 

nég l igence ou m a n q u e m e n t à une ob l iga t ion légale ne pouvai t ê t r e 

e n g a g é e à [ ' encont re de l ' au to r i t é locale d a n s le c a d r e de 

l ' a c c o m p l i s s e m e n t de ses devoi rs en m a t i è r e de p r o t e c t i o n de l ' enfance 

a u s e n s de la loi de 1989 su r les e n f a n t s (Children Act 1989). L 'affaire est 

c o n n u e sous la r é f é r e n c e X and Others v. Bedfordshire County Council (AU 

EnglandLaw Reports 1995, vol. 3 , p. 353) . 

45 . Lord Browne-Wi lk in son p r o n o n ç a la déc is ion p r inc ipa l e (leading 

judgrnent). Q u a n t aux m o y e n s c o n c e r n a n t le m a n q u e m e n t à u n e 

ob l iga t ion légale , il d é c l a r a n o t a m m e n t : 

«( . . . ) J e pars du principe q u e les lois e n q u e s t i o n ont t o u t e s pour objet d 'é tabl ir un 

s y s t è m e a d m i n i s t r a t i f d e s t i n é à a m é l i o r e r les c o n d i t i o n s s o c i a l e s . Le s e c t e u r soc ia l e n 

c a u s e est p a r t i c u l i è r e m e n t s e n s i b l e , et i m p l i q u e des cho ix très d é l i c a t s c o n c e r n a n t 

l 'équi l ibre à m é n a g e r e n t r e la p r o t e c t i o n d e l 'enfant contre u n e m e n a c e i m m é d i a t e et 

la m i s e à m a l d e sa re la t ion avec s e s p a r e n t s . D a n s c e s c o n d i t i o n s , j ' e s t i m e q u e s e u l e u n e 

loi l ibe l lée avec u n e e x c e p t i o n n e l l e c larté pourrai t faire c o n c l u r e q u e les p a r l e m e n t a i r e s 

ont e n t e n d u p e r m e t t r e l ' e n g a g e m e n t de la r e s p o n s a b i l i t é d e s p e r s o n n e s c h a r g é e s de 

c e t t e diffici le m i s s i o n d a n s les cas où des i n v e s t i g a t i o n s m e n é e s a posteriori l'ont 

a p p a r a î t r e q u ' e l l e s ont pris d e s d é c i s i o n s e r r o n é e s , m a n q u a n t a ins i à l eurs o b l i g a t i o n s 

l é g a l e s . (...) 

L o r s q u e l'on se p e n c h e sur les t e r m e s e m p l o y é s d a n s la loi pour déf inir les devo ir s 

i n v o q u é s , l 'on s 'aperço i t , à m o n s e n s , qu' i ls ne d é n o t e n t a u c u n e i n t e n t i o n d e c r é e r un 

droit d'agir devant les t r i b u n a u x c iv i l s .» 

46. Q u a n t à la p r é t e n t i o n selon l aque l l e l ' a u t o r i t é locale avait un 

devoi r de v ig i lance enve r s les r e q u é r a n t s en v e r t u du dro i t d e la 

r e sponsab i l i t é p o u r nég l igence , Lord Browne -W i l k i n s o n lit n o t a m m e n t 

les o b s e r v a t i o n s s u i v a n t e s : 

«J'en v i e n s à p r é s e n t à e x a m i n e r si, c o n f o r m é m e n t aux pr inc ipes o r d i n a i r e s e x p o s é s 

d a n s l 'affaire Caparo (Appeal Cases 1990, vol . 2, p. 605), l 'autor i té locale (...) a un devo ir 

d irect de v ig i l anc e e n v e r s les d e m a n d e u r s . L 'autor i té locale a d m e t qu ' e l le aurai t pu 

prévoir cpie les d e m a n d e u r s s u b i r a i e n t un pré jud ice si el le a c c o m p l i s s a i t s e s o b l i g a t i o n s 

l é g a l e s avec n é g l i g e n c e , et r e c o n n a î t q u e la re la t ion e n t r e e l l e - m ê m e et les d e m a n d e u r s 
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é ta i t s u f f i s a m m e n t é t r o i t e . Le t r o i s i è m e cr i t ère f ixé d a n s l 'affaire Caparo c o n s i s t e à 

vérif ier qu'il est juste et r a i s o n n a b l e , au vu de l ' e n s e m b l e des c i r c o n s t a n c e s , d ' i m p o s e r 

un devo ir de v i g i l a n c e au t i tre de la common law (...) 

Le Master ofthe Rolls a e x p r i m é l'avis, a u q u e l je souscr i s , q u e le p r e m i e r des i m p é r a t i f s 

à p r e n d r e e n c o m p t e par le droi t e s t q u e les d o m m a g e s c a u s e s d o i v e n t ê tre r é p a r é s et 

qu'i l faut d e s c o n s i d é r a t i o n s très p u i s s a n t e s p o u r q u e ce pr inc ipe c è d e le pas (AHEngland 

Law Reports 1994, vol. 4 , pp. 6 0 2 - 6 1 9 ) . O r , s e l o n m o i , il es t de p a r e i l l e s c o n s i d é r a t i o n s e n 

l ' e spèce . 

P r e m i è r e m e n t , à m o n s e n s , un devoir de v i g i l a n c e au t i tre d e la common law 

ébran lera i t l ' e n s e m b l e du s y s t è m e légal de p r o t e c t i o n d e s e n f a n t s à r i sque . Il 

ressort d e s in s t ruc t ions m i n i s t é r i e l l e s e x p o s é e s d a n s le d o c u m e n t in t i tu l é 

« T r a v a i l l e r e n s e m b l e » q u e la p r o t e c t i o n d e c e s e n f a n t s n'est pas le d o m a i n e 

e x c l u s i f d e s s erv i ce s s o c i a u x de l 'autor i té l oca l e . Le s y s t è m e est in terd i sc ip l ina i re 

et i m p l i q u e la par t i c ipa t ion de la pol ice , d e s o r g a n i s m e s d e f o r m a t i o n , d e s 

m é d e c i n s et d 'au tre s p e r s o n n e s . A tous les s t a d e s , il r e q u i e r t d e s d i s c u s s i o n s , 

r e c o m m a n d a t i o n s et d é c i s i o n s c o m m u n e s . L ' o r g a n i s a t i o n c e n t r a l e est la C o n f é r e n c e 

pour la p r o t e c t i o n d e l ' en fance , o r g a n e m u l t i d i s c i p l i n a i r e qui d é c i d e s'il c o n v i e n t o u 

n o n d' inscrire l 'enfant sur la l iste des e n f a n t s à r i sque . C e p r o c e s s u s d 'ac t ion 

c o m m u n e est e n v i g u e u r n o n s e u l e m e n t parce qu' i l s 'agit d 'une b o n n e p r a t i q u e , 

m a i s é g a l e m e n t parce qu'i l es t prévu par d e s d i r e c t i v e s qui ont force o b l i g a t o i r e 

p o u r l 'autor i té loca le et qui sont e x t r ê m e m e n t d é t a i l l é e s et c o m p l è t e s : la v e r s i o n 

a c t u e l l e de « T r a v a i l l e r e n s e m b l e » c o m p o r t e 126 p a g e s . In trodu ire d a n s un te l 

s y s t è m e un devo ir d e v ig i lance fondé sur la common law q u e l'on ne pourrai t faire 

j o u e r q u e c o n t r e l 'une des par t i e s p r e n a n t e s sera i t m a n i f e s t e m e n t in jus te . I m p o s e r 

u n e te l l e r e s p o n s a b i l i t é à t o u s les o r g a n e s par t i c ipant au s y s t è m e e n t r a î n e r a i t d e s 

p r o b l è m e s p r e s q u e i n s u r m o n t a b l e s q u a n t à la d é t e r m i n a t i o n de la r e s p o n s a b i l i t é , 

pr inc ipa le o u c o n c u r r e n t e , d e c h a c u n des o r g a n i s m e s d a n s la prise d 'une d é c i s i o n 

j u g é e faut ive . 

D e u x i è m e m e n t , le travail d e l 'autor i té loca le et d e s e s f o n c t i o n n a i r e s c o n c e r n a n t les 

e n f a n t s à r i sque est e x t r a o r d i n a i r e m e n t dé l i ca t . La loi c o m m a n d e à l 'autor i té locale d e 

p r e n d r e en c o m p t e n o n s e u l e m e n t le b i e n - ê t r e p h y s i q u e de l ' enfant , m a i s é g a l e m e n t les 

a v a n t a g e s qu' i l y a à p r é s e r v e r s o n e n v i r o n n e m e n t fami l ia l . (...) D a n s l 'une d e s af fa ires 

d ' e n f a n t s v i c t i m e s d 'abus , on r e p r o c h e à l 'autor i té locale d'avoir pris l 'enfant en c h a r g e 

trop p r é c i p i t a m m e n t ; d a n s l 'autre , o n lui fait g r i e f d e ne pas avoir re t iré les e n f a n t s à 

l eur m è r e . C o m m e o n peut le lire à la p a g e 2 4 4 d u rapport de 1987 sur l ' e n q u ê t e 

c o n c e r n a n t les e n f a n t s v i c t i m e s d 'abus à C l c v e l a n d (c i -après le « r a p p o r t C l e v e l a n d de 

1 9 8 7 » ) : 

«( . . . ) C 'es t u n e t â c h e d é l i c a t e et diff ici le q u e de t rouver le j u s t e m i l i e u e n t r e 

ag i r trop tôt et ag ir trop tard. T o u t e n pr iv i l ég iant l ' intérêt d e l 'enfant , l e s 

serv ices s o c i a u x do ivent r e s p e c t e r les dro i t s d e s p a r e n t s ; ils do ivent auss i 

travai l ler si poss ib le en c o l l a b o r a t i o n avec les p a r e n t s p o u r le b ien d e s e n f a n t s . 

L e s p a r e n t s e u x - m ê m e s ont f r é q u e m m e n t b e s o i n d'a ide . C e s d e u x object i f s 

e n t r e n t i n é v i t a b l e m e n t e n c o n f l i t . » 

E n s u i t e , si u n e r e s p o n s a b i l i t é d é l i c t u e l l e deva i t ê t r e i m p o s é e , les a u t o r i t é s l oca le s 

pourra i en t t rès b i e n a d o p t e r u n e a t t i t u d e p lus p r u d e n t e et p lus d é f e n s i v e d a n s 

l ' a c c o m p l i s s e m e n t d e leurs devo ir s . Par e x e m p l e , a ins i qu' i l ressort c l a i r e m e n t du 
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rapport d e C l e v e l a n d , il es t q u e l q u e f o i s v i tal d e d é c i d e r r a p i d e m e n t d e re t i rer un 

enfant à s e s p a r e n t s . Si l 'on d é c i d e q u e la r e s p o n s a b i l i t é d e l 'autor i té doit pouvo ir 

ê tre e n g a g é e p o u r n é g l i g e n c e d a n s la d é c i s i o n d e pr ise en c h a r g e (la n é g l i g e n c e 

t e n a n t à l ' insuf f i sance de l ' e n q u ê t e p r é a l a b l e sur les a l l é g a t i o n s ) , la t e n t a t i o n s e r a 

g r a n d e de r e p o u s s e r la prise d 'une te l l e d é c i s i o n j u s q u ' à ce q u e d e s i n v e s t i g a t i o n s 

s u p p l é m e n t a i r e s so ient c o n d u i t e s , d a n s l 'espoir d e t rouver d e s faits p lus c o n c r e t s . 

N o n s e u l e m e n t c e re tard sera pré jud ic iab le à l 'enfant qui subit e f f e c t i v e m e n t d e s 

a b u s , m a i s le surcroît de travai l e n g e n d r é par ces i n v e s t i g a t i o n s s u p p l é m e n t a i r e s 

réduira le t e m p s c o n s a c r é à d ' a u t r e s af fa ires et d 'au tre s e n f a n t s . 

La r e l a t i o n e n t r e le t rava i l l eur social et les p a r e n t s d e l 'enfant est s o u v e n t 

conf l i c tue l l e , les p a r e n t s s o u h a i t a n t c o n t i n u e r à s 'occuper de l 'enfant et le 

t rava i l l eur social é t a n t a m e n é à e n v i s a g e r d e le re t irer du foyer fami l ia l . C e t t e 

s i t u a t i o n c r é e un terra in prop ice à la pro l i f éra t ion d e s e n t i m e n t s h o s t i l e s et de 

conflits e n j u s t i c e s o u v e n t s t é r i l e s , dont le coût financier et h u m a i n s e r a pris sur 

les r e s s o u r c e s d e s t i n é e s a u f o n c t i o n n e m e n t du service soc ia l . Le s p e c t r e de procès 

fut i les et c o û t e u x est f r é q u e m m e n t a g i t é p o u r jus t i f i er d e ne pas i m p o s e r 

d ' o b l i g a t i o n l é g a l e . M a i s l e s c i r c o n s t a n c e s e n t o u r a n t les a f fa ires d ' e n f a n t s v i c t i m e s 

d 'abus font q u e le r i sque est g r a n d et n e p e u t ê t r e i gnoré . 

S'il n'y avai t pas d 'autre m o y e n de por ter r e m è d e a u x d y s f o n c t i o n n e m e n t s du 

s y s t è m e léga l de p r o t e c t i o n d e l ' enfance , c e l a c o n s t i t u e r a i t un a r g u m e n t d e po ids 

pour i m p o s e r un devo ir d e v ig i l ance . M a i s les p r o c é d u r e s c o n t e n t i c u s e s p r é v u e s à 

l 'article 76 d e la loi d e 1980 et c e l l e s , b e a u c o u p plus c o m p l è t e s , à p r é s e n t fixées 

d a n s la loi d e 1989 fourn i s sen t a u j u s t i c i a b l e u n m o y e n d e faire e n q u ê t e r s u r s e s 

p l a i n t e s , s a n s t o u t e f o i s lui d o n n e r la poss ib i l i t é d 'obten ir r é p a r a t i o n . En o u t r e , o n a 

fait va lo ir ( s a n s q u e c e l a so i t c o n t e s t é ) q u e le m é d i a t e u r a u p r è s d e s a u t o r i t é s 

l oca le s aura i t le pouvoir d ' e n q u ê t e r sur c e type d e cas . 

Enf in , l 'arrêt de c e t t e c h a m b r e d a n s l 'affaire Caparo (Appeal Cases 1990 , vol. 2, 

p. 605 ) préc i s e q u e pour d é c i d e r s'il conv i en t d e d é v e l o p p e r de n o u v e l l e s c a t é g o r i e s 

d 'ac t ions pour n é g l i g e n c e , u n e j u r i d i c t i o n doit a d o p t e r u n e d é m a r c h e p r o g r e s s i v e et 

r a i s o n n e r par a n a l o g i e a v e c les c a t é g o r i e s dé jà dé f in i e s . N o u s n 'avons é t é r e n v o y é s à 

a u c u n e c a t é g o r i e d'affaires pour l e s q u e l l e s l ' e x i s t e n c e d'un devo ir d e v ig i l ance aura i t 

é t é é t a b l i e et qui p r é s e n t e r a i t u n e a n a l o g i e q u e l c o n q u e avec l e s p r é s e n t e s af fa ires . 

E n l ' e spèce , pour la p r e m i è r e fois , les d e m a n d e u r s v i sent à faire r e c o n n a î t r e un 

devo ir d e v i g i l a n c e fondé sur la common law d a n s le c a d r e d e la g e s t i o n d'un 

s y s t è m e l éga l d e p r o t e c t i o n soc ia l e . C e s y s t è m e a pour objet de p r o t é g e r les 

m e m b r e s les p lus fa ibles d e la s o c i é t é ( les e n f a n t s ) c o n t r e le m a l q u e leur font 

d 'au tre s p e r s o n n e s . Il a m è n e ses a d m i n i s t r a t e u r s à e x e r c e r d e s pouvoirs 

d i s c r é t i o n n a i r e s qui ne p e u v e n t e x i s t e r d a n s le s e c t e u r privé et qu i , d a n s d e 

n o m b r e u x cas , les font e n t r e r e n confl i t avec c e u x qu i , s e l o n le droit c o m m u n , 

sont r e s p o n s a b l e s du b i e n - ê t r e de l 'enfant . A m o n s e n s , les é l é m e n t s d e 

c o m p a r a i s o n les plus p r o c h e s s o n t les a f fa ires d a n s l e s q u e l l e s on a c h e r c h é à 

i m p o s e r un devo ir de v i g i l a n c e à la po l ice ( d a n s le c a d r e de sa f o n c t i o n de 

p r o t e c t i o n d e s m e m b r e s v u l n é r a b l e s d e la s o c i é t é c o n t r e les d é l i t s c o m m i s par 

a u t r u i ) o u les d i s p o s i t i o n s l é g a l e s r é g l e m e n t a n t les t r a n s a c t i o n s financières qui 

v i s en t à p r o t é g e r les i n v e s t i s s e u r s d e s p r a t i q u e s m a l h o n n ê t e s . D a n s a u c u n d e c e s 

c a s on n'a j u g é appropr ié d 'a jouter au s y s t è m e l éga l un devo ir d e v i g i l a n c e fondé 

s u r la common law p e r m e t t a n t de d e m a n d e r r é p a r a t i o n d'un dé faut de p r o t e c t i o n du 

faible c o n t r e le d é l i n q u a n t . (...) J ' e s t i m e q u e l e s t r i b u n a u x d e v r a i e n t y r e g a r d e r à 
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d e u x fois avant de re ten ir la r e s p o n s a b i l i t é d é l i e t u e l l e d e c e u x q u e le P a r l e m e n t a 

inves t i s d e la m i s s i o n de p r o t é g e r la s o c i é t é c o n t r e les m é f a i t s d ' a u t r u i . » 

47. Z et C , les d e u x filles, on t d a n s l ' in te rva l le é t é a d o p t é e s . Les 

g a r ç o n s , A et B, fu ren t à l 'o r ig ine p lacés d a n s des famil les d ' accue i l . 

A la su i t e de l ' échec de la p r o c é d u r e e n g a g é e en vue d e son a d o p t i o n , 

B fut p l acé d a n s u n e m a i s o n d ' accue i l t h é r a p e u t i q u e en juil let 1995. 

D e u x a n s p lus t a r d , il fut de nouveau confié à u n e famil le d ' accue i l , 

a u p r è s de l aque l l e il d e m e u r a tout en f r é q u e n t a n t un é t a b l i s s e m e n t 

d ' é d u c a t i o n spéc ia le . En j a n v i e r 1996, A fut p lacé d a n s u n foyer 

t h é r a p e u t i q u e , où il s é j o u r n a p e n d a n t d e u x ans . A p p a r e m m e n t , 

p l u s i e u r s t e n t a t i v e s de p l a c e m e n t d a n s des fami l les d 'accue i l se 

s o l d è r e n t p a r u n échec . Son doss ie r i nd ique qu ' i l a fait l 'objet de 

douze p l a c e m e n t s en hu i t a n s . Il se t rouve a c t u e l l e m e n t d a n s un 

foyer p o u r e n f a n t s . 

48 . E n ma i 1996, un service d ' a d o p t i o n a u q u e l l ' au to r i t é locale 

avai t d é l é g u é c e r t a i n e s r e s p o n s a b i l i t é s sais i t au n o m des en fan t s le 

F o n d s d ' i n d e m n i s a t i o n des d o m m a g e s r é s u l t a n t d ' in f rac t ions p é n a l e s 

( C r i m i n a l In ju r i e s C o m p e n s a t i o n Boa rd - le C I C B ) . Il mo t iva sa 

d e m a n d e p o u r c h a q u e enfan t s é p a r é m e n t : Z avai t souffert de 

nég l i gence g r a v e et de p r iva t ions c h r o n i q u e s , ce qu i e n t r a î n e r a i t 

p r o b a b l e m e n t le besoin d ' un t r a i t e m e n t spécia l isé à l ' ado lescence , 

l o r s q u e les s éque l l e s affectives des a b u s p o u r r a i e n t se m a n i f e s t e r ; A 

avai t souffert de p r iva t ions phys iques , d ' a b u s affectifs, de sévices 

co rpo re l s , et p e u t - ê t r e d ' a b u s sexue l s - il p r é s e n t a i t en o u t r e des 

c ica t r i ces p e r m a n e n t e s et é t a i t tou jours suivi p a r un p é d o p s y c h i a t r e ; 

B avai t subi des p r iva t ions phys iques et affectives e x t r ê m e s et 

c e r t a i n s é l é m e n t s i n d i q u a i e n t qu ' i l avai t é t é v i c t ime de sévices 

sexue l s - lui auss i avai t des c ica t r ices phys iques p e r m a n e n t e s et 

suivai t u n e t h é r a p i e ; enfin, C avait subi d e s p r iva t ions phys iques et 

affectives e x t r ê m e s e t , en o u t r e , ses p a r e n t s ava ien t négl igé d e lui 

faire su ivre le t r a i t e m e n t o p h t a l m o l o g i q u e n é c e s s a i r e . 

49. En février 1997, le C I C B oc t roya 1000 livres s t e r l i n g (GBP) à 

Z, 3 000 G B P à A et 3 000 G B P à B p o u r les d o m m a g e s don t ils 

a v a i e n t é té v i c t imes e n t r e 1987 et 1992, et 2 000 G B P à C p o u r le 

p ré jud ice subi e n t r e 1988 et 1992. D a n s u n e l e t t r e du 20 m a i 1998 

a d r e s s é e à YOJjlcial Solicilor, le C I C B p r é c i s a i t : 

« L e m e m b r e du fonds qui a e x a m i n é c e s c a s a conc lu q u e les e n f a n t s se sont 

t r o u v é s en b u t t e à u n e n é g l i g e n c e e x t r ê m e sur u n e l o n g u e p é r i o d e , m a i s a e x p l i q u é 

à l eurs c o n s e i l l e r s q u e le fonds ne p e u t a l l o u e r u n e i n d e m n i t é q u e s'il es t c o n v a i n c u , 

sur la base d e l ' e n s e m b l e d e s c l é m e n t s mis à sa d i s p o s i t i o n , q u e le d e m a n d e u r a subi 

un pré jud ice - corpore l ou p s y c h o l o g i q u e - d i r e c t e m e n t i m p u t a b l e à un a c t e d e 

v i o l e n c e (...) Il a t o u t e f o i s la conv ic t i on q u ' o u t r e la « n é g l i g e n c e » c e s e n f a n t s ont 

subi d e s d o m m a g e s corpore l s et p s y c h o l o g i q u e s t e l s qu'i l es t en m e s u r e d 'accorder 

u n e i n d e m n i t é à c h a c u n d ' en tre e u x ( . . . )» 
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II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. L e s d e v o i r s d e s a u t o r i t é s l o c a l e s e n m a t i è r e d e p r o t e c t i o n d e 

l ' e n f a n c e 

50. Avan t l ' e n t r é e en v igueu r , le 14 oc tob re 1991, de la l ég i s la t ion 

ac tue l l e , à savoir la loi d e 1989 sur les e n f a n t s (Children Act 1989), les 

devoi rs de l ' a u t o r i t é locale en m a t i è r e d ' a s s i s t a n c e à l ' enfance é t a i e n t 

régis p a r la loi d e 1980 su r la p r o t e c t i o n de l ' enfance (Child C are Act 1980). 

Les a r t i c l es 1 et 2 de la loi d e 1980 su r la p r o t e c t i o n d e l ' enfance se 

l i sa ient ainsi : 

« 1. Toute a u t o r i t é locale a le d e v o i r de fournir avis , conse i l s et a s s i s t a n c e d e n a t u r e à 

favoriser le b i e n - ê t r e des e n f a n t s e n rédui sant la n é c e s s i t é d e les p r e n d r e e n c h a r g e ou 

d e m a i n t e n i r l eur prise en c h a r g e . 

2.1) Lorsque l 'autor i té locale c o n s t a t e , à propos d'un en fant d e son ressort qui 

s e m b l e avoir m o i n s d e d ix - sept a n s , 

a) qu'il n'a ni p a r e n t s ni t u t e u r , qu'il a é t é cl c o n t i n u e d 'ê tre a b a n d o n n é par ses 

p a r e n t s ou son t u t e u r , ou qu'i l s'est é g a r é ; 

b) q u e s e s p a r e n t s ou s o n t u t e u r sont d a n s l ' imposs ib i l i t é , t e m p o r a i r e m e n t ou 

d u r a b l e m e n t , en raison d 'une m a l a d i e ou d 'une in f i rmi té p h y s i q u e ou m e n t a l e , d 'une 

i n c a p a c i t é d'un a u t r e ordre ou d e t o u t e s a u t r e s c i r c o n s t a n c e s , d 'a s surer son l o g e m e n t , 

s o n e n t r e l i e n et s o n é d u c a t i o n ; 

e) e t , d a n s un cas c o m m e d a n s l 'autre , (pie son i n t e r v e n t i o n est n é c e s s a i r e au t i tre du 

présent art ic le pour le b i e n - ê t r e d e l ' enfant , e l le a le devo ir de le p r e n d r e e n c h a r g e . » 

5 1 . D e p u i s lors a é t é a d o p t é e la loi de 1989 su r les e n f a n t s , d o n t 

l ' a r t ic le 17 prévoi t n o t a m m e n t les d i spos i t ions s u i v a n t e s : 

« 17. S e r v i c e s a u x e n f a n t s n é c e s s i t e u x , à l eurs f a m i l l e s et à d ' a u t r e s p e r s o n n e s 

1) O u t r e les devo ir s q u e lui i m p o s e le p r é s e n t c h a p i t r e , t o u t e a u t o r i t é locale a 

l 'ob l igat ion g é n é r a l e 

a) d e p r é s e r v e r et favoriser le b i e n - ê t r e d e s e n f a n t s n é c e s s i t e u x de son ressort ; el 

b) d a n s la m e s u r e où c e l a est c o m p a t i b l e a v e c l 'obl igat ion c i - d e s s u s , de favoriser 

l ' é d u c a t i o n d e c e s e n f a n t s par l e u r s f a m i l l e s , 

e n m e t t a n t à l eur d i s p o s i t i o n un éventa i l el un n iveau d e s erv i ce s c o r r e s p o n d a n t a u x 

b e s o i n s d e s e n t a n t s c o n c e r n é s . 

2) A u x tins p r i n c i p a l e m e n t d e fac i l i ter l ' a c c o m p l i s s e m e n t d e l 'ob l igat ion g é n é r a l e 

q u e lui i m p o s e le présent ar t i c l e , t o u t e a u t o r i t é locale a les devo ir s et pouvoirs 

part i cu l i ers e x p o s é s d a n s le ehapit re 1 de l ' a n n e x e 2. 

(...) 

10) A u x fins du p r é s e n t c h a p i t r e , un e n f a n t est c o n s i d é r é c o m m e n é c e s s i t e u x d a n s 

les cas s u i v a n t s : 
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a) s'il es t i m p r o b a b l e qu'i l p a r v i e n n e o u se m a i n t i e n n e , ou qu'i l ait la poss ib i l i t é d e 

parven ir o u d e se m a i n t e n i r , à un n i v e a u r a i s o n n a b l e de s a n t é ou de d é v e l o p p e m e n t s a n s 

q u ' u n e a u t o r i t é loca le lui p r o d i g u e c e r t a i n s s erv i ce s a u t i tre du p r é s e n t c h a p i t r e ; 

b) s'il e s t p r o b a b l e q u e s o n é t a t d e s a n t é ou s o n d é v e l o p p e m e n t sera n o t a b l e m e n t 

a l t é r é ou se d é t é r i o r e r a n o t a b l e m e n t s'il ne béné f i c i e pas d e ces s e r v i c e s ; ou 

c) s'il es t h a n d i c a p é (...) 

1 1) (...) d a n s le c a d r e d u p r é s e n t c h a p i t r e 

le t e r m e « d é v e l o p p e m e n t » r e c o u v r e le d é v e l o p p e m e n t p h y s i q u e , i n t e l l e c t u e l , affectif , 

soc ia l ou c o m p o r t e m e n t a l ; et 

le t e r m e « s a n t é » d é s i g n e la s a n t é p h y s i q u e o u m e n t a l e . » 

52. Le c h a p i t r e III de la loi de 1989 su r les e n f a n t s p o r t e su r l 'a ide a u x 

e n f a n t s et a u x fami l les p a r les a u t o r i t é s locales . La ph i losoph ie g é n é r a l e 

d e la loi est p r é c i s é e au p a r a g r a p h e 7 d u c h a p i t r e I d e l ' a n n e x e 2, qu i exige 

des a u t o r i t é s locales qu ' e l l e s p r e n n e n t d e s m e s u r e s r a i s o n n a b l e s en vue de 

r é d u i r e la néces s i t é d ' e n g a g e r des ac t ions en j u s t i c e c o n c e r n a n t des 

e n f a n t s . 

5 3 . L ' a r t i c le 20 c o m p o r t e les d i spos i t ions s u i v a n t e s : 

« 2 0 - 1 ) L ' a u t o r i t é locale doit fournir un l o g e m e n t à tout en fant n é c e s s i t e u x d e s o n 

ressort qui lui s e m b l e r a en avoir beso in pour l 'une d e s ra i sons s u i v a n t e s : 

a ) p e r s o n n e n ' e x e r c e l 'autor i té p a r e n t a l e à son é g a r d ; 

b) il s 'est é g a r é o u a été a b a n d o n n é ; ou 

c) la p e r s o n n e qui s 'occupe d e lui n'est p a s e n m e s u r e ( q u e ce soit d e façon 

p e r m a n e n t e ou t e m p o r a i r e , et p o u r q u e l q u e ra i son q u e c e soi t ) de le loger ou de le 

p r e n d r e e n c h a r g e de m a n i è r e c o n v e n a b l e . 

(...) 

4) U n e a u t o r i t é locale p e u t fournir un l o g e m e n t à tout e n f a n t de son ressort ( m ê m e 

si u n e p e r s o n n e qui e x e r c e l ' autor i t é p a r e n t a l e à s o n égard p e u t le loger ) si e l l e e s t i m e 

q u e c e l a est n é c e s s a i r e pour p r é s e r v e r ou favoriser s o n b i e n - ê t r e . » 

54. Le c h a p i t r e V de la loi d e 1989 su r les e n f a n t s t r a i t e de la p ro 

t ec t i on de l ' enfance . L ' a r t i c l e 47 p révo i t n o t a m m e n t : 

« 4 7 - 1 ) L o r s q u ' u n e au tor i t é loca le 

(...) 

b) a des m o t i f s r a i s o n n a b l e s d e s u p p o s e r q u ' u n e n f a n t qui rés ide o u a é té t rouvé d a n s 

son ressort e s t ou pourra i t ê tre v i c t i m e d'un pré jud ice i m p o r t a n t , 

e l l e doit p r o c é d e r ou faire p r o c é d e r à t o u t e e n q u ê t e qu 'e l l e j u g e r a n é c e s s a i r e p o u r lui 

p e r m e t t r e d e d é c i d e r si e l l e doit p r e n d r e d e s m e s u r e s pour p r é s e r v e r ou favor i ser le 

b i e n - ê t r e d e l ' enfant . 

(...) 
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H) L o r s q u ' u n e a u t o r i t é l oca le , e n v u e d e se c o n f o r m e r a u p r é s e n t ar t i c l e , conc lu t q u e 

d e s m e s u r e s sont n é c e s s a i r e s pour p r é s e r v e r ou favoriser le b i e n - ê t r e d'un e n f a n t , e l l e 

a d o p t e ces m e s u r e s ( sous ré serve q u ' e l l e e n ait le pouvoir et la poss ib i l i t é r a i s o n n a b l e ) . » 

B. P r o c é d u r e c o n t e n t i e u s e 

55. U n e p r o c é d u r e c o n t e n t i e u s e es t p r é v u e p a r l ' a r t ic le 26 d e la loi d e 

1989 su r les e n f a n t s , don t la p a r t i e p e r t i n e n t e en l ' espèce est a insi l ibellée : 

«Contrôle de s af fa ires et e n q u ê t e sur les d é c l a r a t i o n s r e ç u e s 

(...) 

3) T o u t e a u t o r i t é locale doit m e t t r e e n p lace u n e p r o c é d u r e a u x fuis d ' e x a m i n e r les 

d é c l a r a t i o n s (y c o m p r i s les p l a i n t e s ) qui lui sont a d r e s s é e s par 

a) un enfant (...) n é c e s s i t e u x , m ê m e si e l l e ne l'a pas pris en c h a r g e ; 

b) un parent d 'un tel e n f a n t ; 

(...) 

e) t o u t e autre p e r s o n n e qui , du po int d e v u e de l 'autor i té loca le , a un in térê t 

suff isant a u b i e n - ê t r e de l 'enfant pour qu 'e l l e e x a m i n e s e s d é c l a r a t i o n s , 

c o n c e r n a n t l ' a c c o m p l i s s e m e n t à l 'égard d e l 'enfant de l 'une q u e l c o n q u e d e s fonc t ions 

e x e r c é e s par l 'autor i té e n v e r t u du p r é s e n t c h a p i t r e . 

4 ) D a n s la m i s e e n p lace d e c e t t e p r o c é d u r e , il faut ve i l l er à ce q u ' u n e p e r s o n n e a u 

m o i n s qui ne d é p e n d e pas d e l 'autor i té par t i c ipe : 

a) à l ' e x a m e n d e l'affaire ; et 

b) à tout débat o r g a n i s é par l 'autor i té locale s u r les m e s u r e s q u i , à la l u m i è r e d e 

l ' e x a m e n d e l 'affaire, p a r a i s s e n t devo ir ê t r e pr i se s c o n c e r n a n t l ' enfant . 

(...) 

7) L o r s q u e t o u t e s les d é c l a r a t i o n s ont é t é e x a m i n é e s s e l o n la p r o c é d u r e é tab l i e par 

l 'autor i té loca le en a p p l i c a t i o n du p r é s e n t ar t i c l e , l 'autor i té doit 

a) t en ir d û m e n t c o m p t e d e s c o n c l u s i o n s d e s p e r s o n n e s ayant e x a m i n é les 

d é c l a r a t i o n s ; et 

b) p r e n d r e t o u t e d i s p o s i t i o n pouvant ê t r e r a i s o n n a b l e m e n t e n v i s a g é e pour not i f ier 

(par écr i t ) 

i) à l ' au teur d e s d é c l a r a t i o n s , 

ii) à l 'enfant (si l 'autor i té e s t i m e qu'il es t e n m e s u r e de c o m p r e n d r e ) , et 

iii) à t o u t e a u t r e p e r s o n n e é v e n t u e l l e d o n t l 'autor i té loca le p e n s e qu 'e l l e pourrai t 

ê t r e c o n c e r n é e , 

sa déc i s ion sur l 'affaire, les mot i f s qui la s o u s - t e n d e n t et t o u t e m e s u r e q u ' e l l e a pr ise 

ou se propose de p r e n d r e . 

8) C h a q u e a u t o r i t é locale rend p u b l i q u e de la m a n i è r e qu 'e l l e j u g e a p p r o p r i é e sa 

p r o c é d u r e d ' e x a m e n des d é c l a r a t i o n s p r é v u e par le p r é s e n t art ic le . » 
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56. Les pouvoi r s de c o n t r ô l e du m i n i s t r e su r les ac t e s des a u t o r i t é s 

locales sont p réc i sés aux a r t i c l e s 81 et 84 de la loi de 1989: 

« 8 1 - 1 ) Le m i n i s t r e peut faire p r o c é d e r à u n e e n q u ê t e sur t o u t e q u e s t i o n re la t ive 

a) a u x f o n c t i o n s d e la c o m m i s s i o n d e s s e r v i c e s s o c i a u x d 'une a u t o r i t é loca le , pour 

a u t a n t q u e ces fonct ions c o n c e r n e n t d e s e n f a n t s ; 

(...) 

8 4 . N o n - r e s p e c t par l 'autor i té loca le de s e s o b l i g a t i o n s l é g a l e s : pouvoir du m i n i s t r e 

d e d é n o n c e r le m a n q u e m e n t e n q u e s t i o n 

1 ) Si le m i n i s t r e a la conv ic t i on q u e l 'autor i té loca le a m a n q u é , s a n s m o t i f v a l a b l e , à 

l 'une q u e l c o n q u e d e s o b l i g a t i o n s qui lui sont i m p o s é e s par ou e n v e r t u de la p r é s e n t e loi, 

il p e u t éd i c t er u n e o r d o n n a n c e d é c l a r a n t q u e l 'autor i té c o n c e r n é e a failli à l 'ob l igat ion 

en q u e s t i o n . 

(...) 

3) T o u t e o r d o n n a n c e é d i c t é e en v e r t u d u p a r a g r a p h e 1 c i - d e s s u s petit r e n f e r m e r , si 

le m i n i s t r e le j u g e n é c e s s a i r e , d e s i n s t r uc t i ons v isant à g a r a n t i r le r e s p e c t de 

l 'ob l igat ion , d a n s un dé la i pouvant ê t r e préc i s é d a n s l ' o r d o n n a n c e . 

4 ) L ' exécut ion d e c e s i n s t r u c t i o n s peut ê t r e o b t e n u e e n j u s t i c e sur o r d o n n a n c e d e 

mandamus délivrée à la d e m a n d e du m i n i s t r e . » 

C. P r o c é d u r e s e n d o m m a g e s - i n t é r ê t s c o n t r e l ' a u t o r i t é l o c a l e 

57. En A n g l e t e r r e et au pays de Ga l l e s , il n ' ex i s t e p a s un r é g i m e 

u n i q u e de la r e sponsab i l i t é dé l i c tue l l e ob l igean t t ou t a u t e u r d ' u n 

d o m m a g e à ve r se r une r é p a r a t i o n . O n d i s t i n g u e au c o n t r a i r e selon 

le d é l i t : v io la t ion de p r o p r i é t é (trespass), m a l v e r s a t i o n (conversion), 

assoc ia t ion d e m a l f a i t e u r s (conspiracy), n é g l i g e n c e , d i f f ama t ion , e tc . 

58 . La nég l i gence su rv ien t d a n s des c a t é g o r i e s p réc i ses de s i t u a t i o n s , 

qu i sont suscep t ib l e s d ' ê t r e é t e n d u e s . Le dél i t de nég l igence c o m p r e n d 

t rois é l é m e n t s cons t i tu t i f s : u n devoir de v ig i lance , un m a n q u e m e n t à ce 

devoi r et un p ré jud ice . Le devoi r de v ig i lance peu t ê t r e décr i t c o m m e le 

concep t déf in i ssan t les c a t é g o r i e s de r e l a t i ons p o u r lesquel les un 

d é f e n d e u r p e u t ê t r e l é g a l e m e n t t e n u à r é p a r a t i o n s'il s ' avère qu ' i l a agi 

i m p r u d e m m e n t . P o u r p r o u v e r l ' ex i s t ence d ' u n devoi r d e v ig i lance , le 

d e m a n d e u r doi t d é m o n t r e r q u e la s i t u a t i o n e n t r e d a n s u n e c a t é g o r i e 

é t ab l i e et e x i s t a n t e d 'af fa i res où l'on a conclu à l ' ex i s t ence d ' u n tel 

devoi r . D a n s des s i t u a t i o n s nouvel les , p o u r d é m o n t r e r un devoi r d e 

v ig i l ance , le d e m a n d e u r doi t sa t i s fa i re à un t r ip l e c r i t è r e : il doit é t a b l i r 

— q u e le p ré jud ice qu ' i l a subi é ta i t prévis ib le ; 

— qu ' i l ex i s ta i t e n t r e l u i - m ê m e et le d é f e n d e u r u n l ien de p r o x i m i t é 

suff isant ; 

— qu ' i l est é q u i t a b l e , jus te et r a i s o n n a b l e d ' e n g a g e r la r e s p o n s a b i l i t é 

du d é f e n d e u r . 
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C e s c r i t è r e s s ' a p p l i q u e n t auss i b i en aux ac t ions d i r i gées c o n t r e d e s 

p a r t i c u l i e r s q u ' à celles i m p l i q u a n t des o r g a n i s m e s publ ics . L ' a r r ê t d e 

p r inc ipe est celui qui fut r e n d u d a n s l 'affaire Caparo Industries pic 

v. Dickman (Appeal Cases 1990, vol. 2, p . 605) . 

59. Si les t r i b u n a u x d é c i d e n t qu ' i l n ' ex i s t e pas , su r le p lan j u r i d i q u e , d e 

devoir de v ig i lance d a n s u n e s i t ua t i on d o n n é e , c e t t e déc i s ion s ' a p p l i q u e r a 

p a r la su i t e (sous r é se rve de la d o c t r i n e du p r é c é d e n t ) a u x affaires où les 

p a r t i e s se t r o u v e r o n t d a n s la m ê m e r e l a t i on . 

60. Au R o y a u m e - U n i , l ' a r r ê t de p r inc ipe d a n s le d o m a i n e de la 

p r o t e c t i o n de l ' enfance est celui qu i fut r e n d u d a n s l 'affaire X and Olhers 

v. Dedfordshire County Council (Ail England Law Reports 1995, vol. 3 , p . 353) . 

Selon c e t t e déc is ion , les a u t o r i t é s locales ne p e u v e n t ê t r e poursu iv ie s p o u r 

nég l igence ou p o u r m a n q u e m e n t à u n e ob l iga t ion légale d a n s l ' exerc ice de 

l eu r s fonct ions c o n c e r n a n t le b i e n - ê t r e d e s e n f a n t s . C e t a r r ê t est r a p p o r t é 

en d é t a i l a u x p a r a g r a p h e s 45-46 c i -dessus . 

6 1 . D e p u i s l 'affaire X and Olhers, d e u x a u t r e s a r r ê t s i m p o r t a n t s on t é t é 

r e n d u s sur l ' é t e n d u e de la r e s p o n s a b i l i t é d e s a u t o r i t é s locales en m a t i è r e 

d ' a s s i s t ance à l ' enfance . 

62. Le p r e m i e r , r e l a t i f à l 'affaire W. and Olhers v. Essex County Council 

(Ail England Law Reports 1998, vol. 3 , p . 111), é m a n e de la C o u r d ' a p p e l . Il 

s 'agissa i t d e s griefs d ' u n e m è r e et d ' u n p è r e ( p r e m i e r et d e u x i è m e 

d e m a n d e u r s ) qui ava ien t a c c e p t é d ' ê t r e p a r e n t s nou r r i c i e r s , et qu i se 

p l a igna i en t q u e l ' a u t o r i t é locale d é f e n d e r e s s e eû t p lacé G., un g a r ç o n d e 

q u i n z e a n s , d a n s leur foyer a lors q u ' e l l e savai t q u e l ' i n t é r e s sé é t a i t 

s o u p ç o n n é ou conva incu d 'avoi r c o m m i s des a b u s s exue l s . P e n d a n t le 

sé jour de G. chez e u x , les t ro is e n f a n t s d u coup le ( q u a t r i è m e , c i n q u i è m e 

et s ix ième d e m a n d e u r s ) a v a i e n t tous é t é v ic t imes d ' a b u s sexue l s et 

souffert de t r o u b l e s p s y c h i a t r i q u e s . Les d e m a n d e u r s e n g a g è r e n t u n e 

ac t ion c o n t r e l ' au to r i t é locale et le t r a v a i l l e u r social c o n c e r n é , r é c l a m a n t 

des d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r nég l igence et fausses d é c l a r a t i o n s . Saisi p a r 

les d é f e n d e u r s d ' u n e d e m a n d e de r a d i a t i o n p o u r défau t de m o t i f 

r a i s o n n a b l e d ' ag i r en j u s t i c e , le juge r e n d i t u n e déc is ion de r a d i a t i o n 

q u a n t aux griefs d e s p a r e n t s , m a i s re fusa d e r a y e r l 'affaire d u rôle p o u r 

a u t a n t qu ' i l s 'agissa i t des griefs des e n f a n t s . La C o u r d ' ap p e l c o n f i r m a la 

déc is ion . Ses conc lus ions se t r o u v e n t r é s u m é e s c o m m e suit d a n s le 

s o m m a i r e d e l ' a r r ê t : 

« 1) Si u n e au tor i t é locale ne p e u t voir sa r e s p o n s a b i l i t é e n g a g é e pour les d é c i s i o n s 

qu 'e l l e p r e n d d a n s l ' exerc ice d 'un pouvoir d i s c r é t i o n n a i r e q u ' e l l e t ient d e la loi, il 

n ' ex i s te a priori a u c u n e ra i son d ' exc lure u n e r e s p o n s a b i l i t é f o n d é e sur la common law 

lorsque la d é c i s i o n l i t i g i euse est si d é r a i s o n n a b l e qu 'e l l e sort du c h a m p du pouvo ir e n 

q u e s t i o n . En l ' e spèce , la c o m m u n i c a t i o n d ' i n f o r m a t i o n s a u x p a r e n t s re leva i t de 

l ' exerc ice par l e s d é f e n d e u r s d e l eurs dro i t s et d e v o i r s l é g a u x , e t il avait é t é a d m i s q u e 

l'on pouvait p r é t e n d r e de m a n i è r e d é f e n d a b l e q u e les d é c i s i o n s pr i ses par les d é f e n d e u r s 

sor ta ient du c h a m p de leur pouvo ir d i s c r é t i o n n a i r e . D è s lors , puisqu' i l avait é g a l e m e n t 
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é t é r e c o n n u q u e les d o m m a g e s c a u s é s a u x e n f a n t s é t a i e n t r a i s o n n a b l e m e n t prév i s ib les 

et q u e le l ien d e p r o x i m i t é é ta i t suf f i sant , la q u e s t i o n p o u r la C o u r d 'appe l é ta i t d e 

d é t e r m i n e r s'il é ta i t juste et r a i s o n n a b l e d ' i m p o s e r un devo ir d e v i g i l ance au conse i l ou 

au trava i l l eur soc ia l . Elle a j u g é q u e tel n'était pas le cas , c o n s i d é r a n t q u ' u n devo ir de 

v ig i l ance a u t i tre d e la common law ébran lera i t tout l 'édifice légal m i s e n p lace pour la 

p r o t e c t i o n d e s e n f a n t s à r i sque , q u e la t â c h e d e l 'autor i té loca le e t d e s e s f o n c t i o n n a i r e s 

à cet é g a r d est c x t r a o r d i n a i r e n i e n t diffici le et d é l i c a t e , q u e les a u t o r i t é s l oca le s 

pourra ient a d o p t e r u n e a l t i t u d e p lus d é f e n s i v e vis-à-vis de l eurs devo ir s si l'on v e n a i t à 

d é c i d e r q u e leur r e s p o n s a b i l i t é dél i i I ue l le peut ê t r e r e c h e r c h é e , q u e les r e la t ions e n t r e 

les p a r e n t s e t l e s t rava i l l eurs s o c i a u x sont s o u v e n t c o n f l i c t u e l l e s et q u e les p r é j u d i c e s 

s u b i s par les e n f a n t s en l ' e spèce p o u v a i e n t ê t r e r é p a r é s en ver tu du r é g i m e 

d ' i n d e m n i s a t i o n d e s d o m m a g e s r é s u l t a n t d ' infract ions p é n a l e s . D è s lors, l ' autor i té 

c o n c e r n é e n'avait a u c u n devo ir de v ig i l anc e e n v e r s les p a r e n t s , qui n 'é ta ient de t o u t e 

façon q u e d e s v i c t i m e s p a r r i c o c h e t s ' ag i s sant du g r i e f r e l a t i f a u x t r o u b l e s 

p s y c h i a t r i q u e s d e s e n f a n t s (...) 

2) ( O p i n i o n d i s s i d e n t e du juge S t u a r t - S m i t h ) O n p e u t d é f e n d r e l ' idée q u e les 

c o n s i d é r a t i o n s d'ordre publ ic qui mi l i t en t c o n t r e L'imposition d 'un d e v o i r d e v i g i l a n c e 

fondé sur la common law à u n e a u t o r i t é locale r e l a t i v e m e n t à l ' exerc ice d e s e s 

o b l i g a t i o n s l é g a l e s e n m a t i è r e d e p r o t e c t i o n d e l ' en fance n e s 'app l iquent p a s l or sque 

l 'autor i té e n q u e s t i o n n'a pas d 'ob l igat ion l é g a l e v is-à-vis d e s e n f a n t s dont la s é c u r i t é 

est en jeu. D è s lors , c o n s i d é r a n t q u ' e n l ' e spèce l e s e n f a n t s c o n c e r n é s n ' é ta i en t p a s d e s 

e n f a n t s dont le c o n s e i l avait la r e s p o n s a b i l i t é d a n s le c a d r e d u s y s t è m e de p r o t e c t i o n de 

l ' enfance , m a i s v iva ient a v e c leurs p a r e n t s , et q u e c e u x - c i a v a i e n t reçu l ' a s s u r a n c e 

e x p r e s s e q u ' a u c u n indiv idu a u t e u r d 'abus s e x u e l s ne serait p lacé c h e z e u x , l eur g r i e f 

devra i t ê tre accue i l l i (...) » 

63 . Saisie p a r les p a r e n t s , la C h a m b r e des lords d é c l a r a le 16 m a r s 

2000 qu ' i l é t a i t imposs ib le de conc lu re q u e les t r oub le s p s y c h i a t r i q u e s 

don t les p a r e n t s p r é t e n d a i e n t souffrir ( s e n s a t i o n d ' avo i r mis l eu r s 

e n f a n t s en con tac t avec l ' a u t e u r des a b u s ou s e n t i m e n t de cu lpab i l i t é 

p o u r ne pas s ' ê t r e r e n d u c o m p t e plus tô t des abus ) é c h a p p a i e n t à la 

c a t é g o r i e des t r o u b l e s p s y c h i a t r i q u e s r e c o n n u s p a r la l o i ; de m ê m e , la 

p r é t e n t i o n se lon l aque l l e l ' a u t o r i t é locale ava i t u n devoi r de v ig i lance 

e n v e r s les p a r e n t s é t a i t r e cevab l e . O n ne pouva i t d o n c a f f i rmer q u e le 

g r ie f d e s p a r e n t s é ta i t si s û r e m e n t ou m a n i f e s t e m e n t m a l fondé qu ' i l 

fal lût les e m p ê c h e r d e le p r é s e n t e r au cour s d ' u n p rocès . Auss i la 

C h a m b r e des lords accuei l l i t -e l le le r e c o u r s . 

64. Le second a r r ê t i m p o r t a n t en la m a t i è r e est celui q u e r e n d i t la 

C h a m b r e des lords le 17 j u i n 1999 d a n s l 'affaire Barrett v. I.ondon Borough 

of Enfield (Weekly Law Reports 1999, vol. 3 , p . 79) . Celle-ci c o n c e r n a i t u n 

p l a i g n a n t qui avai t fait l 'objet d ' u n e p r i se en c h a r g e e n t r e l 'âge de dix 

mois et celui de d ix -sep t a n s . L ' i n t é r e s s é r e p r o c h a i t à l ' a u t o r i t é locale de 

s ' ê t r e m o n t r é e n é g l i g e n t e et d ' avo i r a insi failli à son devoi r de p ro t ec t i on à 

son é g a r d , ce qui avait e n t r a î n é chez lui de p rofonds t r o u b l e s 

p s y c h i a t r i q u e s . L ' a u t o r i t é locale avai t p r é s e n t é u n e d e m a n d e de 

r a d i a t i o n p o u r d é f a u t d e m o t i f d ' a g i r e n j u s t i c e . La C h a m b r e d e s lords 

accuei l l i t le r e c o u r s du p l a i g n a n t . Elle e s t i m a à l ' u n a n i m i t é q u e l 'affaire 
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X and Others v. Bedfordshire County Council ne faisait pas obs t ac l e , d a n s les 

c i r c o n s t a n c e s d e l ' e spèce , à u n e ac t ion e n r e s p o n s a b i l i t é p o u r nég l i gence 

i n t e n t é e p a r u n en fan t c o n t r e u n e a u t o r i t é locale qu i l 'avai t au t re fo i s pr is 

en c h a r g e . 

65 . D a n s l ' a r r ê t qu ' i l p r o n o n ç a d a n s c e t t e affaire , Lord B r o w n e -

Wi lk inson fit les o b s e r v a t i o n s s u i v a n t e s s u r la mise en œ u v r e d u devoi r 

d e vigi lance : 

« I ) B i e n q u e le t e r m e « i m m u n i t é » so i t parfois e m p l o y é à m a u v a i s e s c i e n t , la 

d é c i s i o n qu'i l n'est pas é q u i t a b l e , j u s t e et r a i s o n n a b l e de faire p e s e r u n e r e s p o n s a b i l i t é 

sur une c a t é g o r i e par t i cu l i ère de d é f e n d e u r s , q u e c e soit de m a n i è r e g é n é r a l e ou à 

propos d 'un type par t i cu l i er d 'ac t iv i t é s , ne rev ient pas à r e l e v e r c e g r o u p e d 'une 

r e s p o n s a b i l i t é qui p è s e sur le re s t e du m o n d e . P o u r q u e l'on p u i s s e e n g a g e r u n e 

r e s p o n s a b i l i t é pour n é g l i g e n c e , il faut d 'abord cpie l'on e s t i m e q u e , d 'une m a n i è r e 

g é n é r a l e , il es t é q u i t a b l e , j u s t e et r a i s o n n a b l e d a n s les c i r c o n s t a n c e s de r e c h e r c h e r 

pare i l l e r e s p o n s a b i l i t é . 2) D a n s un g r a n d n o m b r e d'af fa ires , d e s c o n s i d é r a t i o n s d'ordre 

publ ic ont condu i t à la d é c i s i o n qu'i l ne serai t pas é q u i t a b l e et r a i s o n n a b l e d a n s les 

c i r c o n s t a n c e s d ' i m p o s e r u n e r e s p o n s a b i l i t é , par e x e m p l e p o u r c e r t a i n e s ac t iv i t é s d e s 

i n s p e c t e u r s f inanc iers , î les i n s p e c t e u r s de c h a n t i e r s , d e s c o n t r ô l e u r s de la s é c u r i t é d e s 

nav ires , d e s t rava i l l eurs s o c i a u x ayant à s 'occuper d'affaires d 'abus s e x u e l s . D a n s t o u t e s 

ces af fa ires et d a n s b ien d ' a u l r e s , les t r i b u n a u x ont c o n s i d é r é q u e les d é f e n d e u r s ne 

pourra ient m e n e r à bien leurs f o n d i o n s e s s e n t i e l l e s pour la s o c i é t é d a n s s o n e n s e m b l e 

s'ils d e v a i e n t faire p r e u v e d e c i r c o n s p e c t i o n pour é v i t e r u n e r e s p o n s a b i l i t é pour 

n é g l i g e n c e . En droit a n g l a i s , pour d é c i d e r s'il est é q u i t a b l e , j u s t e et r a i s o n n a b l e d e 

faire peser sur u n e c a t é g o r i e par t i cu l i ère de d é f e n d e u r s p o t e n t i e l s u n e r e s p o n s a b i l i t é 

pour n é g l i g e n c e , il faut m e t t r e e n b a l a n c e , d 'une par t , le pré jud ice cpie l'on ferait subir 

à l ' intérêt publ i c e n r e c h e r c h a n t s y s t é m a t i q u e m e n t la r e s p o n s a b i l i t é d e c e t t e c a t é g o r i e 

d e p e r s o n n e s , e t , d 'autre part , la p e r t e g l o b a l e q u e l'on c a u s e r a i t à d e s d e m a n d e u r s 

p o t e n t i e l s e n e s t i m a n t qu' i l s ne sont pas r e c e v a b l e s à i n t e n t e r u n e a c t i o n pour la p e r t e 

sub ie par e u x à t i tre indiv idue l . 3) En droit a n g l a i s , les q u e s t i o n s d'ordre publ ic e t la 

q u e s t i o n d e savoir s'il es t é q u i t a b l e et r a i s o n n a b l e d ' i m p o s e r u n e r e s p o n s a b i l i t é pour 

n é g l i g e n c e sont t r a n c h é e s c o m m e d e s q u e s t i o n s de droi t . U n e fois la d é c i s i o n prise q u e , 

d i s o n s , les c o m m i s s a i r e s a u x c o m p t e s , tout e n é t a n t r e s p o n s a b l e s e n v e r s les a c t i o n n a i r e s 

en cas de n é g l i g e n c e d a n s l ' exerc ice d e leurs fonc t ions , ne p e u v e n t voir l eur 

r e s p o n s a b i l i t é e n g a g é e à l ' égard d e c e u x qui a v a i e n t l ' in t en t ion d' invest ir d a n s la 

s o c i é t é (voir Caparo Industries pic v. Dickman,All England Law Reports, vol . 1, p. 568 ; Appeal 

Cases 1990, vol . 2, p. 6 0 5 ) , c e t t e d é c i s i o n s 'app l iquera u l t é r i e u r e m e n t à t o u t e s les a f fa ires 

du m ê m e g e n r e . La d é c i s i o n ne sera pas s u b o r d o n n é e à u n e m i s e e n b a l a n c e , d a n s 

c h a q u e cas par t i cu l i er , de l ' a m p l e u r du pré jud ice pour le p l a i g n a n t , d 'une part , et du 

préjudice pour le publ ic , d 'autre part . » 

D . P r o c é d u r e d e r a d i a t i o n d u r ô l e 

66. A l ' époque des fai ts , l ' a r t ic le 19 d e l ' o r d o n n a n c e n" 18 d u r è g l e m e n t 

de la C o u r s u p r ê m e disposa i t q u ' u n e affaire pouvai t ê t r e rayée du rôle 

p o u r dé fau t de m o t i f r a i s o n n a b l e d ' ag i r en j u s t i c e . Il é t a i t p réc i sé q u e 

c e t t e p r o c é d u r e é t a i t r é s e r v é e aux « c a s s imp les et é v i d e n t s » , d a n s 

l e sque l s un g r i e f é t a i t « m a n i f e s t e m e n t i n d é f e n d a b l e » . 
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67. D a n s le c ad re des d e m a n d e s de r a d i a t i o n , les t r i b u n a u x 

p r é s u m a i e n t a v é r é s l ' e n s e m b l e des faits a l l égués p a r le d e m a n d e u r d a n s 

ses conc lus ions . Il s 'agissa i t p o u r eux d ' e x a m i n e r si, à s u p p o s e r q u e le 

d e m a n d e u r p û t é t a b l i r a u cour s d ' un p rocès tous les fai ts qu ' i l a l l égua i t , 

ses gr iefs r évé l a i en t un m o t i f r a i s o n n a b l e d ' ag i r en j u s t i c e . 

68 . La p r o c é d u r e de r a d i a t i o n du rô le , d é c r i t e à p r é s e n t d a n s le 

c h a p i t r e 3.4.2) du code d e p r o c é d u r e civile en v i g u e u r d e p u i s 1999, est 

c o n s i d é r é e c o m m e u n e p a r t i c u l a r i t é i m p o r t a n t e d e la p r o c é d u r e civile 

a n g l a i s e , p e r m e t t a n t d ' a s s u r e r u n e j u s t i c e p r o m p t e et efficace, 

n o t a m m e n t en d o n n a n t a u x j u g e s la poss ib i l i té d e d é c i d e r r a p i d e m e n t 

que l l e s q u e s t i o n s néce s s i t en t u n e i n s t r u c t i o n et un p rocès exhaus t i f s , et 

de r é g l e r les a u t r e s d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e s o m m a i r e . C e t t e 

i n s t a n c e p e r m e t d ' é t ab l i r à un s t a d e p r écoce , avec un coû t m i n i m a l p o u r 

les p a r t i e s , si les faits tels qu ' i l s son t exposés p e u v e n t ê t r e r a t t a c h é s à u n e 

ac t ion p r é v u e p a r le dro i t e x i s t a n t . 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 3 D E LA 

C O N V E N T I O N 

69. Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e l ' a u t o r i t é locale est r e s t é e en d é f a u t 

d e les p r o t é g e r d ' u n t r a i t e m e n t i n h u m a i n et d é g r a d a n t . Ils y voient u n e 

v io la t ion de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n , a insi l ibe l lé : 

« N u l no p e u t ê t r e s o u m i s à la t o r t u r e ni à d e s p e i n e s ou t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou 

d é g r a d a n t s . » 

70. D a n s son r a p p o r t , la C o m m i s s i o n conc lu t à l ' u n a n i m i t é qu ' i l y a eu 

v io la t ion de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n . Se lon el le, les a u t o r i t é s a v a i e n t 

l 'obl iga t ion posi t ive de p r o t é g e r les e n f a n t s d e tou t t r a i t e m e n t c o n t r a i r e à 

c e t t e d i spos i t ion . El les é t a i e n t i n f o r m é e s des m a u v a i s t r a i t e m e n t s et de la 

g r a v e nég l i gence a u x q u e l s les q u a t r e e n f a n t s é t a i e n t exposés d e p u i s d e s 

a n n é e s d a n s leur famil le , et e l les n ' on t pr is a u c u n e m e s u r e effective p o u r 

m e t t r e u n t e r m e à c e t t e s i t u a t i o n , m a l g r é les m o y e n s d o n t elles p o u v a i e n t 

r a i s o n n a b l e m e n t d i spose r . 

71 . Les r e q u é r a n t s inv i ten t la C o u r à e n t é r i n e r ce c o n s t a t de v io la t ion . 

72. Le G o u v e r n e m e n t ne c o n t e s t e p a s l 'opinion de la C o m m i s s i o n q u e 

le t r a i t e m e n t subi p a r les q u a t r e r e q u é r a n t s a a t t e i n t le d e g r é d e g rav i t é 

p r o h i b é p a r l ' a r t ic le 3 et q u e l 'E ta t a failli à l 'ob l iga t ion posi t ive q u e lui 

faisait l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n d ' a s s u r e r a u x i n t é r e s s é s u n e p r o t e c t i o n 

suff i sante c o n t r e t ou t t r a i t e m e n t i n h u m a i n et d é g r a d a n t . 

73. La C o u r r a p p e l l e q u e l ' a r t ic le 3 c o n s a c r e l ' une des v a l e u r s 

f o n d a m e n t a l e s des soc ié tés d é m o c r a t i q u e s . Il p roh ibe en t e r m e s abso lus 

la t o r t u r e et les pe ines ou t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s . 
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C o m b i n e r avec l 'ar t ic le 3, l 'obl iga t ion q u e l 'a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n 

impose aux H a u t e s P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s d e g a r a n t i r à t ou t e p e r s o n n e 

r e l evan t de leur ju r id ic t ion les d ro i t s et l ibe r t é s c o n s a c r é s p a r la 

C o n v e n t i o n leur c o m m a n d e de p r e n d r e d e s m e s u r e s p r o p r e s à e m p ê c h e r 

q u e lesd i tes p e r s o n n e s ne so ien t soumise s à des t o r t u r e s ou à des pe ines ou 

t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s , m ê m e a d m i n i s t r é s p a r des 

p a r t i c u l i e r s (A. c. Royaume-Uni, a r r ê t du 23 s e p t e m b r e 1998, Recueil des 

arrêts et décisions 1998-VI, p . 2699, § 22) . Ces dispositions do iven t 

p e r m e t t r e u n e p r o t e c t i o n efficace, n o t a m m e n t des e n f a n t s et a u t r e s 

p e r s o n n e s v u l n é r a b l e s , et inc lure des m e s u r e s r a i s o n n a b l e s p o u r 

e m p ê c h e r d e s m a u v a i s t r a i t e m e n t s don t les a u t o r i t é s a v a i e n t ou a u r a i e n t 

d û avoir c o n n a i s s a n c e (voir, mutatis mutandis, Osman c. Royaume-Uni, a r r ê t 

du 28 oc tob re 1998, Recueil 1998-VIII, pp . 3159-3160, § 116). 

74. Nul ne c o n t e s t e en l ' espèce q u e la nég l igence et les a b u s ( te ls qu ' i l s 

sont exposés a u x p a r a g r a p h e s 11 à 36 c i -dessus) d o n t on t souffert les 

q u a t r e e n f a n t s r e q u é r a n t s a t t e i g n e n t le seui l r e q u i s p o u r ê t r e qua l i f iés 

d e t r a i t e m e n t i n h u m a i n et d é g r a d a n t . C e t r a i t e m e n t fut p o r t é à 

l ' a t t e n t i o n d e l ' au to r i t é locale d è s le mois d ' o c t o b r e 1987. Cel le-c i ava i t 

l 'obl iga t ion légale de p r o t é g e r les e n f a n t s et avai t à sa d i spos i t ion u n 

éven ta i l de m o y e n s , don t le pouvoi r de r e t i r e r les r e q u é r a n t s de l eu r 

foyer. Tou te fo i s , ce n ' es t q u e le 30 avril 1992 q u e ceux-ci firent l 'objet 

d ' u n p l a c e m e n t d ' u r g e n c e , sur l ' ins i s tance de la m è r e . P e n d a n t la pé r iode 

de q u a t r e a n s et d e m i q u i s ' é ta i t écoulée d a n s l ' i n te rva l l e , ils ava i en t vécu 

au sein de l eu r famil le , ce q u e la p é d o p s y c h i a t r e c o n s u l t a n t e qu i les 

e x a m i n a décr iv i t c o m m e u n e e x p é r i e n c e hor r ib le ( p a r a g r a p h e 40 ci-

d e s s u s ) . Le Fonds d ' i n d e m n i s a t i o n des d o m m a g e s r é s u l t a n t d ' in f rac t ions 

p é n a l e s ( C I C B ) avai t é g a l e m e n t c o n s t a t é q u e les e n f a n t s s ' é t a i e n t t rouvés 

en b u t t e à u n e nég l igence e x t r ê m e et ava ien t subi des d o m m a g e s 

corpore l s et p sycho log iques d i r e c t e m e n t i m p u t a b l e s à des a c t e s d e 

violence ( p a r a g r a p h e 49 c i -dessus) . La C o u r r e c o n n a î t q u e les services 

soc iaux doivent faire face à d e s décis ions difficiles et sens ib les et a d m e t 

l ' i m p o r t a n c e du pr inc ipe selon leque l il y a l ieu de r e s p e c t e r et p r é s e r v e r 

la vie fami l ia le . E n l ' e spèce , tou te fo i s , il ne fait a u c u n d o u t e q u e le s y s t è m e 

a failli à p r o t é g e r les e n f a n t s r e q u é r a n t s d e la nég l igence et des a b u s 

g r a v e s qu ' i l s on t subis s u r u n e longue p é r i o d e . 

75. Dès lors , il y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n . 

II. SUR I A V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 8 DE LA 

C O N V E N T I O N 

76. S u b s i d i a i r e m e n t à l eu r s griefs fondés su r l 'ar t ic le 3 de la 

C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t cpie les c i r c o n s t a n c e s d a n s 

l esque l les ils on t é t é v i c t imes de m a u v a i s t r a i t e m e n t s , qu i leur on t c a u s é 

des d o m m a g e s co rpore l s et psychologiques, r évè l en t un m a n q u e m e n t à 
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l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n qu i , a u t i t r e du p r inc ipe du respec t de la vie 

p r ivée , p r o t è g e l ' i n t ég r i t é phys ique et m o r a l e . 

77. Eu é g a r d à son c o n s t a t d e v io la t ion de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n , 

la C o u r e s t i m e q u ' a u c u n e q u e s t i o n d i s t i n c t e ne se pose sous l ' ang le d e 

l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . 

III. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 6 DE LA 

C O N V E N T I O N 

78. I n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t 

de ne pas avoir eu accès à un t r i b u n a l p o u r faire s t a t u e r su r l eu r s 

a l l é g a t i o n s de nég l igence à l ' e n c o n t r e d e l ' a u t o r i t é locale . 

79. L ' a r t i c le 6 § 1, p r e m i è r e p h r a s e , se lit a i n s i : 

« 1 . T o u t e p e r s o n n e a droi t à ce q u e sa c a u s e soit e n t e n d u e é q u i t a b l e m e n t , 

p u b l i q u e m e n t et d a n s un d é l a i r a i s o n n a b l e , par un tr ibunal i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l , 

é tab l i par la loi, q u i d é c i d e r a , soit d e s c o n t e s t a t i o n s sur s e s dro i t s et o b l i g a t i o n s de 

c a r a c t è r e civil , soit du b i en - fondé de t o u t e a c c u s a t i o n en m a t i è r e p é n a l e d ir igée c o n t r e 

e l l e . » 

80. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme qu ' i l n 'y avai t en l ' espèce a u c u n d ro i t de 

c a r a c t è r e civil en j e u et q u e l 'accès à un t r i b u n a l n ' a n u l l e m e n t é t é 

r e s t r e i n t . En r e v a n c h e , la C o m m i s s i o n conclu t à l ' u n a n i m i t é qu ' i l y a eu 

v io la t ion de l ' a r t i c le 6, en ce q u e la C h a m b r e d e s lo rds a a p p l i q u é u n e 

règ le e x o n é r a n t les a u t o r i t é s locales de t o u t e r e s p o n s a b i l i t é en m a t i è r e 

d e p r o t e c t i o n de l ' en fance , ce q u i , d a n s les c i r c o n s t a n c e s de l ' e spèce , 

s ' ana lyse ra i t en u n e r e s t r i c t i on d i s p r o p o r t i o n n é e à l 'accès des r e q u é r a n t s 

à un t r i b u n a l . 

A. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

/. Les requérants 

8 1 . I n v o q u a n t n o t a m m e n t l 'affaire Osman ( p r é c i t é e ) , les r e q u é r a n t s 

s o u t i e n n e n t q u e l e u r a l l éga t ion de nég l igence é ta i t t o u t à fait d é f e n d a b l e 

e n d r o i t i n t e r n e . Le d ro i t d ' i n t e n t e r u n e ac t i on p o u r nég l igence , dé l i t 

conçu en t e r m e s g é n é r a u x , est u n d ro i t de c a r a c t è r e civil é tabl i en dro i t 

i n t e r n e . L ' a u t o r i t é locale a a d m i s qu ' e l l e a u r a i t pu p révo i r q u e les 

r e q u é r a n t s s u b i r a i e n t un p ré jud ice si elle accompl i s sa i t ses ob l iga t ions 

avec nég l igence , et elle a r e c o n n u l ' ex i s tence d ' u n l ien de p r o x i m i t é , ce 

qu i sa t is fa i t a u x d e u x p r e m i è r e s b r a n c h e s du c r i t è r e p e r m e t t a n t de 

c o n c l u r e à l ' ex i s t ence d ' u n devo i r de v ig i l ance . Il y a a b o n d a m m e n t 

m a t i è r e à s o u t e n i r q u e d e s c o n s i d é r a t i o n s d ' o r d r e publ ic e x i g e a i e n t 

d ' i m p o s e r un devo i r d e v ig i lance , et a u c u n p r é c é d e n t n ' i m p o s a i t u n e 

e x o n é r a t i o n de r e s p o n s a b i l i t é . Les r e q u é r a n t s s o u l i g n e n t é g a l e m e n t q u e 
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le j u g e qu i é m i t les o r d o n n a n c e s de p r i se en c h a r g e c o m m u n i q u a t o u t 

s p é c i a l e m e n t le doss ie r d e l 'affaire à VOfficiai Solicilor afin de p e r m e t t r e à 

celui-ci de m e n e r u n e e n q u ê t e e t , le cas é c h é a n t , d ' e n g a g e r des p o u r s u i t e s 

p o u r n é g l i g e n c e ; q u e YOjficial Solicitor e s t i m a q u e les a l l éga t ions de 

nég l igence é t a i e n t d é f e n d a b l e s ; q u e la C o m m i s s i o n d ' a ide j u d i c i a i r e 

a c c o r d a l 'a ide jud ic ia i re a u x r e q u é r a n t s p o u r leur p e r m e t t r e d e sais i r la 

C h a m b r e des l o r d s ; q u e la C o u r d ' a p p e l , qu i r e j e t a les a l l éga t ions à la 

m a j o r i t é , a u t o r i s a les i n t é r e s s é s à se pourvo i r d e v a n t la C h a m b r e des 

lords , é t a n t p réc i sé q u ' u n e te l le a u t o r i s a t i o n ne p e u t ê t r e d o n n é e q u e si 

le g r ie f é n o n c é est j u g é d é f e n d a b l e ; q u e , d e v a n t la C o u r d ' a p p e l , le Master 

of Ihe Rolls conc lu t à l ' ex i s t ence d ' u n devoi r de v ig i lance , qua l i f i an t 

l ' a f f i rmat ion c o n t r a i r e «d ' a f f ron t au bon s e n s » ; et q u e , d a n s des affaires 

p r é c é d e n t e s , des a u t o r i t é s locales ava i en t p r é fé ré r ég le r à l ' amiab l e 

d e s affaires d e nég l igence p a r c e q u e leur r e sponsab i l i t é r i squa i t d ' ê t r e 

e n g a g é e . Il y avai t d o n c et il y a tou jours en droi t i n t e r n e u n e 

c o n t e s t a t i o n s é r i e u s e s u r l ' ex i s tence d ' u n p r inc ipe d ' e x o n é r a t i o n , ce qu i 

p la ide en faveur d e l ' appl icabi l i té de l ' a r t ic le 6. 

82. La règ le d ' e x o n é r a t i o n éd i c t ée p a r la C h a m b r e des lords a p e r m i s 

la r a d i a t i o n de l 'affaire des r e q u é r a n t s sans é t a b l i s s e m e n t des faits et s a n s 

p rocès . Elle s ' app l ique en effet i n d é p e n d a m m e n t du b ien- fondé des 

a l l éga t ions et de la g rav i t é du p ré jud ice subi . C o n ç u e p o u r év i t e r a u x 

a u t o r i t é s locales de gasp i l l e r des r e s s o u r c e s d a n s les p rocès q u ' o n 

p o u r r a i t l eu r fa i re , elle a en p r a t i q u e l'effet d ' u n e i m m u n i t é et s ' ana lyse 

en u n e r e s t r i c t i on à l 'accès à un t r i b u n a l . 

83 . L ' app l i ca t i on d ' u n e règ le g é n é r a l e , qu i a eu p o u r effet d ' e x c l u r e 

t o u t e décis ion jud ic ia i re su r les griefs des r e q u é r a n t s , i n d é p e n d a m m e n t 

de la g rav i t é d u t o r t subi , de la n a t u r e et de la p o r t é e de la nég l i gence 

d é n o n c é e , ou des d ro i t s f o n d a m e n t a u x e n j e u , a c o n s t i t u é u n e r e s t r i c t i o n 

d i s p r o p o r t i o n n é e a u dro i t d ' accès à un t r i b u n a l g a r a n t i aux i n t é r e s s é s . 

Ceux-c i sou l ignen t la g rav i t é du p ré jud ice d o n t ils on t é t é v i c t imes du fait 

de l ' exposi t ion p r o l o n g é e à la nég l igence et a u x a b u s . Face à ce la , 

les a r g u m e n t s d ' o r d r e publ ic mi l i t an t c o n t r e l ' impos i t ion d ' u n e 

r e s p o n s a b i l i t é , à savoir le r i sque de p rocès fut i les , le su rc ro î t de p r u d e n c e 

avec l eque l les services soc iaux r e m p l i r a i e n t l eu r s fonct ions ou la diff iculté 

ou la sens ib i l i t é d e s q u e s t i o n s en j e u , ne p è s e n t pas lourd . D e fait , 

l 'obl igat ion de m e n e r u n e e n q u ê t e effective s u r les cas de m a u v a i s 

t r a i t e m e n t s q u e p resc r i t l ' a r t ic le 3 p a r a î t b i en i m p l i q u e r u n dro i t d ' accès 

à u n t r i b u n a l d a n s les cas où la r e s p o n s a b i l i t é de l 'E ta t es t mise en c a u s e 

p o u r des t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s infligés à des e n f a n t s 

v u l n é r a b l e s . Les r e q u é r a n t s i n v o q u e n t l 'affaire Osman, d a n s l aque l l e la 

C o u r a j u g é q u e les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s do ivent pouvoi r d i s t i n g u e r selon 

le d e g r é de g rav i t é de la fau te c o m m i s e et du p ré jud ice subi et t en i r 

c o m p t e du b ien- fondé d ' u n e affaire d o n n é e ( a r r ê t p r é c i t é , p . 3170, § 151). 

U n e règ le d ' e x o n é r a t i o n de r e sponsab i l i t é fondée s u r ces p r inc ipes dev ra i t 
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pouvo i r s 'effacer d e v a n t des c o n s i d é r a t i o n s t e n a n t a u x d ro i t s de l ' h o m m e , 

l o r s q u e les c i r c o n s t a n c e s d e l 'affaire l ' ex igen t . 

2. Le Gouvernement 

84. Le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e l ' a r t ic le 6 g a r a n t i t un p rocès 

é q u i t a b l e u n i q u e m e n t lorsqu ' i l s 'agit de c o n t e s t a t i o n s s u r des d ro i t s et 

ob l iga t ions de c a r a c t è r e civil don t on p e u t p r é t e n d r e (au m o i n s de 

m a n i è r e d é f e n d a b l e ) qu ' i l s son t r e c o n n u s en dro i t i n t e r n e . C e t t e 

d i spos i t ion ne t o u c h e pas à la q u e s t i o n m a t é r i e l l e d e savoir si u n d ro i t à 

r é p a r a t i o n ex is te d a n s u n e s i t u a t i o n d o n n é e . La p r o c é d u r e e n g a g é e p a r les 

r e q u é r a n t s a p e r m i s d ' é t a b l i r q u e pare i l d ro i t n ' ex i s t a i t p a s . La décis ion 

de r a d i a t i o n d o n t ils se p l a i g n e n t p réc i sa i t la p o r t é e du dro i t i n t e r n e . E n 

c o n c l u a n t à l ' absence d ' u n dro i t d ' a c t i on d a n s des c i r c o n s t a n c e s d o n n é e s , 

les t r i b u n a u x on t a p p l i q u é des l imi te s m a t é r i e l l e s à la r e sponsab i l i t é 

dé l i c tue l l e , à l ' i n s t a r de ce q u e p o u r r a i t fa i re le l é g i s l a t e u r d a n s u n e loi 

(voir, p a r e x e m p l e , Powell et Rayner c. Royaume-Uni, a r r ê t du 21 févr ier 

1990, sér ie A n" 172, pp . 16-17, § 36) . Il n ' ex i s t e a u c u n droi t d ' ac t ion 

é tab l i a u q u e l on a u r a i t a p p o r t é des r e s t r i c t i o n s . Dès lors , l ' a r t ic le 6 § 1 

n ' es t pas app l i cab le . 

85 . A t i t r e subs id i a i r e , le G o u v e r n e m e n t p la ide q u e n ' a é t é a p p l i q u é e 

a u c u n e i m m u n i t é p o u v a n t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e u n e r e s t r i c t i o n à l 'accès 

à un t r i b u n a l . A s u p p o s e r m ê m e q u e les a l l éga t i ons fussent d é f e n d a b l e s , il 

ne p e u t selon lui y avoir a u c u n d o u t e q u e le l i t ige a fait l 'objet d ' u n p rocès 

é q u i t a b l e et pub l ic , con fo rme a u x ex igences d e l ' a r t ic le 6. La p r o c é d u r e de 

r a d i a t i o n du rô le est un m o y e n i m p o r t a n t d ' a s s u r e r u n e déc is ion r a p i d e et 

é c o n o m i q u e d a n s les affaires d é n u é e s de f o n d e m e n t j u r i d i q u e . Elle 

p e r m e t de r éa l i s e r lesdi t s objectifs sans l ése r le d ro i t q u e possède t o u t 

j u s t i c i a b l e de p r é s e n t e r à u n t r i b u n a l les a r g u m e n t s qu ' i l j u g e lui ê t r e 

favorab les . Ains i , d è s lors q u e les faits exposés p a r eux on t é t é p r é s u m é s 

a v é r é s , les d e m a n d e u r s n ' on t subi a u c u n p ré jud ice d u fait de l ' absence de 

t o u t e poss ibi l i té de p r o d u i r e des p r e u v e s ; ils on t p a r a i l l eu r s pu p r é s e n t e r 

tous les a r g u m e n t s en l eu r faveur p o u r conva inc re le t r i b u n a l q u e l eu r s 

p r é t e n t i o n s é t a i e n t d é f e n d a b l e s en d ro i t . 

86. A t i t r e e n c o r e plus subs id i a i r e , le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e 

t o u t e r e s t r i c t i o n à l 'accès à u n t r i b u n a l pou r su iva i t u n bu t l é g i t i m e et 

é t a i t p r o p o r t i o n n é e . Elle visai t à p r é s e r v e r l 'efficacité d ' u n s e c t e u r v i ta l 

d u service publ ic . L ' e x o n é r a t i o n de r e s p o n s a b i l i t é a u n e p o r t é e 

s t r i c t e m e n t l imi t ée à la c a t é g o r i e des affai res p o u r l e sque l l e s on l 'a 

p r é v u e , à savoir les ac t ions p o u r fau te d e service , et ne c o n c e r n e en r i e n 

la r e s p o n s a b i l i t é de l ' e m p l o y e u r d u fait de ses emp loyés . Les ju r id ic t ions 

i n t e r n e s on t e l l e s - m ê m e s pesé les c o n s i d é r a t i o n s d ' o r d r e publ ic m i l i t a n t 

p o u r et c o n t r e l ' impos i t ion d ' u n e r e sponsab i l i t é à la l u m i è r e d e s 

p r inc ipes du dro i t ang la i s de la r e sponsab i l i t é dé l i c tue l l e et de la 
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phi losoph ie sociale et po l i t ique qu i les s o u s - t e n d e n t . D è s lors , t o u t e 

déc is ion d ' u n e i n s t a n c e i n t e r n a t i o n a l e en la m a t i è r e d e v r a i t l e u r 

r e c o n n a î t r e u n e t r è s a m p l e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

/. Applicabilité de l'article 6 de la Convention 

87. La C o u r r a p p e l l e q u e se lon sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e « l ' a r t i c l e 6 

§ 1 » ne vau t q u e p o u r les « c o n t e s t a t i o n s » re la t ives à des « d r o i t s et 

o b l i g a t i o n s » — de c a r a c t è r e civil - q u e Ton p e u t d i r e , au m o i n s d e 

m a n i è r e d é f e n d a b l e , r e c o n n u s en dro i t i n t e r n e ; il n ' a s s u r e p a r l u i - m ê m e 

a u x « d r o i t s et o b l i g a t i o n s » (de c a r a c t è r e civil) a u c u n c o n t e n u m a t é r i e l 

d é t e r m i n é d a n s l ' o rd re j u r i d i q u e des E t a t s c o n t r a c t a n t s ( a r r ê t s James et 

autres c. Royaume-Uni, 21 février 1986, sér ie A n" 98 , pp . 46-47, § 81 ; 

Litkgow et autres c. Royaume-Uni, 8 juillet 1986, sér ie A n" 102, p. 70, § 192; 

et Les saints monastères c. Grèce, 9 d é c e m b r e 1994, sér ie A n" 301-A, pp . 36-37, 

§ 80) . Tou te fo i s , il ne s ' app l ique q u ' à des c o n t e s t a t i o n s « r é e l l e s et 

s é r i e u s e s » p o r t a n t auss i b i en s u r l ' ex i s t ence m ê m e d ' u n d ro i t q u e s u r son 

é t e n d u e ou ses m o d a l i t é s d ' exe rc ice (Benlhem c. Pays-Bas, a r r ê t du 

23 oc tob re 1985, sé r ie A n" 97, pp . 14-15, § 32) . 

88 . En l ' espèce , les r e q u é r a n t s r é c l a m a i e n t des d o m m a g e s - i n t é r ê t s 

p o u r nég l igence , dé l i t civil en d ro i t ang la i s qu i a é té p o u r u n e l a rge p a r t 

défini pa r la j u r i s p r u d e n c e des t r i b u n a u x i n t e r n e s . Les p a r t i e s 

c o n v i e n n e n t qu ' i l n ' ex i s t a i t a u c u n e décis ion de just ice a n t é r i e u r e d a n s 

l aque l l e u n e a u t o r i t é locale a u r a i t vu sa r e s p o n s a b i l i t é r e t e n u e d u fait 

d ' u n p ré jud ice c a u s é p a r sa nég l igence d a n s l ' exerc ice de ses ob l iga t ions 

e n m a t i è r e de p r o t e c t i o n d e l ' en fance . C ' e s t d a n s l 'affaire des r e q u é r a n t s 

q u e les t r i b u n a u x i n t e r n e s on t é t é a p p e l é s à déc ide r si c e t t e s i t u a t i o n 

re leva i t de l ' une des c a t é g o r i e s e x i s t a n t e s de r e s p o n s a b i l i t é p o u r 

nég l igence , ou si l 'une d e ces c a t é g o r i e s deva i t ê t r e é t e n d u e à c e t t e 

s i t u a t i o n ( p a r a g r a p h e s 57 à 65 c i -dessus) . 

89. La C o u r cons idè re qu ' i l y avai t dès le d é b u t de la p r o c é d u r e u n e 

c o n t e s t a t i o n rée l le et s é r i euse su r l ' ex i s t ence du dro i t q u e les r e q u é r a n t s 

a f f i rma ien t t i r e r du r é g i m e de la r e s p o n s a b i l i t é p o u r nég l igence , ce q u e 

s e m b l e n t a t t e s t e r n o t a m m e n t l 'octroi d e l ' a ide j u d i c i a i r e a u x i n t é r e s s é s 

et la décis ion de la C o u r d ' a p p e l de les a u t o r i s e r à s o u m e t t r e leurs gr iefs 

à la C h a m b r e des lords . L ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t se lon leque l il n 'y 

avai t pas de « d r o i t » d é f e n d a b l e (de c a r a c t è r e civil) a u x fins de l ' a r t ic le 6 

dès lors q u e la h a u t e ju r id ic t ion avait conclu à l ' i nex i s t ence d ' un devoi r d e 

v ig i lance ne p e u t ê t r e p e r t i n e n t q u e p o u r les a l l éga t ions é v e n t u e l l e m e n t 

p r é s e n t é e s u l t é r i e u r e m e n t p a r d ' a u t r e s p l a i g n a n t s . L ' a r r ê t de la C h a m b r e 

des lords n ' a pas ô t é r é t r o a c t i v e m e n t aux griefs des r e q u é r a n t s l eu r 
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c a r a c t è r e d é f e n d a b l e (Le Calvez c. France, a r r ê t du 29 ju i l l e t 1998, Recueil 

1998-V, pp . 1899-1900, § 56) . D a n s ces cond i t i ons , la C o u r e s t i m e q u e les 

r e q u é r a n t s p o u v a i e n t p r é t e n d r e , au m o i n s d e m a n i è r e d é f e n d a b l e , avoir 

un d ro i t r e c o n n u en dro i t i n t e r n e . 

90. D è s lors , l ' a r t ic le 6 est app l i cab le à l ' ac t ion en r e sponsab i l i t é p o u r 

nég l igence qu ' i l s on t i n t e n t é e à l ' e n c o n t r e d e l ' a u t o r i t é locale . La C o u r 

doi t donc e x a m i n e r si les ex igences d e c e t t e d i spos i t ion on t é t é 

r e s p e c t é e s d a n s le c a d r e d e la p r o c é d u r e en c a u s e . 

2. Observation de l'article 6de la Convention 

9 1 . D a n s l 'affaire Golder, la C o u r a e s t i m é q u e les g a r a n t i e s 

p r o c é d u r a l e s é n o n c é e s à l ' a r t i c le 6 c o n c e r n a n t l ' éq u i t é , la publ ic i té et la 

cé l é r i t é de la p r o c é d u r e n ' a u r a i e n t a u c u n sens si l 'accès à un t r i b u n a l , 

cond i t i on p r é a l a b l e à la j o u i s s a n c e d e ces g a r a n t i e s , n ' é t a i t pas p r o t é g é . 

Se r é f é r a n t a u x p r inc ipes de la p r é é m i n e n c e du dro i t et de l ' i n t e rd i c t i on 

d e t o u t pouvoi r a r b i t r a i r e qu i s o u s - t e n d e n t p o u r u n e b o n n e p a r t la 

C o n v e n t i o n , elle a conclu qu ' i l s 'agissa i t là d ' un é l é m e n t i n h é r e n t a u x 

g a r a n t i e s c o n s a c r é e s p a r l ' a r t ic le 6 (Golder c. Royaume-Uni, a r r ê t du 

21 février 1975, sé r ie A n" 18, pp . 13-18, §§ 28-36) . 

92. L ' a r t i c l e 6 § 1 peu t auss i ê t r e invoqué p a r « q u i c o n q u e , e s t i m a n t 

i l légale u n e i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice de l 'un de ses d r o i t s (de c a r a c t è r e 

civil), se p la in t de n ' avo i r pas eu l 'occasion d e s o u m e t t r e pa re i l l e 

c o n t e s t a t i o n à un t r i b u n a l r é p o n d a n t a u x ex igences d e l ' a r t ic le 6 § 1 » 

(Le Compte, Van Leuven et De Meyere c. Belgique, a r r ê t du 23 j u i n 1981, sé r ie A 

n" 4 3 , p . 20, § 44) . Lo r squ ' i l y a, au sujet de la l éga l i t é d ' u n e te l le i n g é r e n c e , 

u n e c o n t e s t a t i o n rée l le et s é r i e u s e , qu ' e l l e soit r e l a t ive à l ' ex i s t ence m ê m e 

ou à la p o r t é e d u d ro i t d e c a r a c t è r e civil r e v e n d i q u é , le j u s t i c i a b l e a d ro i t , 

en v e r t u de l ' a r t ic le 6 § 1, « à ce q u ' u n t r i b u n a l t r a n c h [ e ] c e t t e q u e s t i o n de 

d ro i t i n t e r n e » (Sporrong et Lonnroth c. Suède, a r r ê t du 23 s e p t e m b r e 1982, 

sér ie A n" 52 , p . 30 , § 81 ; voir é g a l e m e n t Tre Traklbrer AB c. Suède, a r r ê t du 

7 ju i l l e t 1989, sér ie A n" 159, p . 18, § 40) . 

93 . Tou te fo i s , ce dro i t n ' e s t pas abso lu . Il p e u t ê t r e soumis à d e s 

r e s t r i c t i o n s l é g i t i m e s , tels d e s dé la i s l égaux de p r e s c r i p t i o n , des 

o r d o n n a n c e s p r e sc r i van t le v e r s e m e n t d ' u n e c a u t i o n judicatum solvi, d e s 

r é g l e m e n t a t i o n s c o n c e r n a n t les m i n e u r s ou les h a n d i c a p é s m e n t a u x 

( a r r ê t s Stubbings et autres c. Royaume-Uni, 22 oc tob re 1996, Recueil 1996-IV, 

pp. 1502-1503, §§ 5 1 - 5 2 ; Tolstoy Miloslavsky c. Royaume-Uni, 13 ju i l l e t 1995, 

sér ie A n" 316-B, pp . 80 -81 , §§ 62 -67 ; Golder p r éc i t é , p . 19, § 39) . L o r s q u e 

l 'accès de l ' individu au juge est r e s t r e i n t p a r la loi ou d a n s les fai ts , la C o u r 

e x a m i n e si la r e s t r i c t i o n t o u c h e à la s u b s t a n c e du dro i t e t , en p a r t i c u l i e r , si 

elle p o u r s u i t u n bu t l ég i t ime et s'il ex is te un r a p p o r t r a i s o n n a b l e de 

p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les m o y e n s e m p l o y é s et le bu t visé (Ashingdane 

c. Royaume-Uni, a r r ê t du 28 m a i 1985, sér ie A n" 93 , pp . 24-25, § 57) . Si la 
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r e s t r i c t i o n est c o m p a t i b l e avec ces p r i n c i p e s , il n 'y a pas v io la t ion d e 

l ' a r t ic le 6. 

94. En l ' espèce , les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e la déc is ion de la 

C h a m b r e des lords c o n c l u a n t q u ' a u c u n devoi r de v ig i lance ne s ' imposa i t 

à l ' au to r i t é locale les a e m p ê c h é s d ' a c c é d e r à u n t r i b u n a l . Ils e s t i m e n t q u e , 

c o n c r è t e m e n t , il s 'agissa i t d ' u n e règ le d ' e x o n é r a t i o n de r e s p o n s a b i l i t é , ou 

d ' u n e i m m u n i t é de p o u r s u i t e s , qu i a fait obs t ac l e à t o u t e décis ion su r l eu r s 

griefs à p a r t i r des fai ts . 

95 . La C o u r observe tou t d ' a b o r d q u e , su r le p l an p r a t i q u e , les 

r e q u é r a n t s n ' on t pas é t é e m p ê c h é s de p o r t e r l eu r s gr iefs d e v a n t les 

t r i b u n a u x i n t e r n e s . D e fait , la cause a é t é v i g o u r e u s e m e n t d é b a t t u e e n 

j u s t i c e j u s q u e d e v a n t la C h a m b r e des lords , les r e q u é r a n t s ayan t au 

d e m e u r a n t bénéf ic ié p o u r ce fa i re de l 'a ide jud ic i a i r e . A u c u n obs tac le 

p r o c é d u r a l ou dé la i de p r e s c r i p t i o n n ' a p a r a i l l eu r s é t é i nvoqué . Les 

ju r id ic t ions i n t e r n e s on t eu à se p r o n o n c e r s u r la d e m a n d e de 

r a d i a t i o n p o u r d é f a u t d e mo t i f r a i s o n n a b l e d ' ag i r p r é s e n t é e p a r les 

d é f e n d e u r s . El les ne pouva i en t le faire sans s t a t u e r au p r é a l a b l e , et e n 

p r é s u m a n t exac t s les faits exposés p a r les r e q u é r a n t s , su r l ' ex i s t ence 

d ' u n e p r é t e n t i o n d é f e n d a b l e en d ro i t . Les d é b a t s d e v a n t les t r i b u n a u x 

se sont d o n c c o n c e n t r é s s u r les q u e s t i o n s de d ro i t , et p r i n c i p a l e m e n t s u r 

le po in t de savoir si l ' a u t o r i t é locale ava i t , au r e g a r d d u dro i t d e la 

r e s p o n s a b i l i t é p o u r nég l igence , un devoi r de v ig i lance envers les 

r e q u é r a n t s . 

96 . De p lus , la C o u r n ' e s t pas c o n v a i n c u e q u e la décis ion de la 

C h a m b r e des lords se lon l aque l l e l ' app l i ca t ion d u d ro i t ne p e r m e t t a i t pas 

d e conc lu re à l ' ex i s tence d ' u n devoir de v ig i lance d a n s l 'affaire des 

r e q u é r a n t s pu i s se pas se r p o u r avoir d é g a g é u n e règ le d ' e x o n é r a t i o n de 

r e sponsab i l i t é ou u n e i m m u n i t é de p o u r s u i t e s qu i a u r a i t e m p ê c h é les 

i n t é r e s s é s d ' avo i r accès à u n t r i b u n a l . Ainsi q u e Lord B r o w n e - W i l k i n s o n 

l 'a exp l iqué d a n s sa déc is ion , la C h a m b r e des lords deva i t se p r o n o n c e r s u r 

la q u e s t i o n de savoir s'il y avai t l ieu p o u r les t r i b u n a u x , d a n s l 'exercice de 

la fonction n o r m a t i v e q u e l eu r r e c o n n a î t la common law, d e c o n s a c r e r u n e 

nouve l le c a t é g o r i e d e cas a u x q u e l s p o u r r a i t s ' a p p l i q u e r la r e sponsab i l i t é 

p o u r nég l igence , c ' es t -à -d i re u n e c a t é g o r i e de cas d a n s l e sque l s on n ' ava i t 

e n c o r e j a m a i s conclu à l ' ex i s t ence d ' un devoi r de v ig i lance ( p a r a g r a p h e 46 

c i -dessus) . A p r è s avoir mis d a n s la b a l a n c e les a r g u m e n t s d ' o r d r e publ ic 

m i l i t a n t c o n t r e pare i l l e évo lu t ion , la C h a m b r e des lo rds a déc idé de ne pas 

é t e n d r e la r e s p o n s a b i l i t é p o u r nég l igence à u n n o u v e a u d o m a i n e . Elle a 

a ins i p réc isé les c o n t o u r s d e la r e s p o n s a b i l i t é dé l i c tue l l e . 

97. Son a r r ê t a mis u n t e r m e à l 'affaire , sans q u e les faits a i e n t é t é 

é t ab l i s à p a r t i r des p r e u v e s . C e l a di t , si la p r é t e n t i o n n ' é t a i t pas fondée 

en d ro i t , l ' a d m i n i s t r a t i o n des p r e u v e s a u r a i t e n t r a î n é u n gasp i l l age de 

t e m p s et d ' a r g e n t sans p o u r ce la fourn i r en déf ini t ive un r e m è d e a u x 

r e q u é r a n t s . Il n 'y a a u c u n e r a i son d e c o n s i d é r e r q u e la p r o c é d u r e d e 
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r a d i a t i o n d u rô le , qu i p e r m e t de s t a t u e r su r l ' ex i s t ence d ' un mo t i f 

d é f e n d a b l e d ' ag i r en j u s t i c e , en f r e in t en soi le p r inc ipe de l 'accès à u n 

t r i b u n a l . D a n s u n e tel le p r o c é d u r e , le d e m a n d e u r est g é n é r a l e m e n t en 

m e s u r e de p r é s e n t e r au t r i b u n a l les a r g u m e n t s de d ro i t é t a y a n t ses 

p r é t e n t i o n s , et le t r i b u n a l se p r o n o n c e à l ' issue d ' u n e p r o c é d u r e 

c o n t r a d i c t o i r e ( p a r a g r a p h e s 66 à 68 c i -dessus ) . 

98. De m ê m e , et i n d é p e n d a m m e n t de ce q u ' é t a i t l ' é ta t du d ro i t 

i n t e r n e , la C o u r n 'es t pas conva incue q u e la déc is ion l i t ig ieuse ait 

c o n s a c r é u n e i m m u n i t é , en fait ou en p r a t i q u e , en ra ison de son 

c a r a c t è r e p r é t e n d u m e n t absolu ou g é n é r a l . C e t t e déc is ion ne po r t a i t q u e 

su r un a spec t de l ' exerc ice d e s pouvoi rs et devoi rs des a u t o r i t é s et ne 

s a u r a i t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e ayan t eu p o u r effet de s o u s t r a i r e 

a r b i t r a i r e m e n t à la c o m p é t e n c e des t r i b u n a u x t o u t e u n e sér ie d ' ac t i ons 

civiles (Fayed c. Royaume-Uni, a r r ê t du 21 s e p t e m b r e 1994, sé r ie A 

n" 294-B, pp . 49-50, § 65) . C o m m e la C o u r l 'a observé au p a r a g r a p h e 87 

c i -dessus , il se d é g a g e de la j u r i s p r u d e n c e des o r g a n e s de la C o n v e n t i o n u n 

p r inc ipe se lon l eque l l ' a r t ic le 6 n ' a s s u r e p a r l u i - m ê m e a u x d r o i t s et 

ob l iga t ions de c a r a c t è r e civil a u c u n c o n t e n u m a t é r i e l d é t e r m i n é d a n s les 

o r d r e s j u r id iques n a t i o n a u x , à la d i f férence d ' a u t r e s d i spos i t ions , c o m m e 

celles qu i p r o t è g e n t le d ro i t au r e spec t de la vie famil ia le (a r t ic le 8) et le 

d ro i t de p r o p r i é t é (ar t ic le 1 du Pro toco le n" 1 ). P o u r q u e l 'a r t ic le 6 e n t r e e n 

j e u , il ne suffit pas q u e l ' i nex i s t ence en d ro i t i n t e r n e d ' u n mot i f d ' a g i r 

puisse p a s s e r p o u r avoir le m ê m e effet q u ' u n e i m m u n i t é , en ce sens 

qu ' e l l e e m p ê c h e l ' i n t é re s sé de r é c l a m e r en j u s t i c e r é p a r a t i o n p o u r une 

c a t é g o r i e d o n n é e d e p ré jud ices . 

99. P a r a i l l eu r s , l'on ne s a u r a i t d i r e q u e la C h a m b r e des lords soit 

p a r v e n u e à sa conc lus ion sans pese r s o i g n e u s e m e n t les c o n s i d é r a t i o n s 

d ' o r d r e publ ic m i l i t a n t p o u r et c o n t r e l ' e n g a g e m e n t de la r e sponsab i l i t é 

de l ' a u t o r i t é locale d a n s les c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e des r e q u é r a n t s . 

Lord B r o w n e - W i l k i n s o n , d a n s sa déc is ion , a r e c o n n u qu ' i l fallait des 

c o n s i d é r a t i o n s t r è s p u i s s a n t e s p o u r q u e cède le pas le p r inc ipe d ' i n t é r ê t 

g é n é r a l selon l eque l les d o m m a g e s c a u s é s do iven t ê t r e r é p a r é s 

( p a r a g r a p h e 46 c i -dessus ) . Il a mis e n b a l a n c e ce p r inc ipe et les a u t r e s 

a r g u m e n t s d ' o r d r e publ ic p o u r a b o u t i r à la conclus ion qu ' i l n ' é t a i t pas 

é q u i t a b l e , j u s t e ou r a i s o n n a b l e d ' i m p o s e r un devoi r de v ig i lance à 

l ' a u t o r i t é locale d a n s l 'affaire d e s r e q u é r a n t s . O n p e u t n o t e r q u e , d a n s 

des affaires u l t é r i e u r e s , les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s on t précisé c e t t e 

q u e s t i o n ju r id ique de la r e sponsab i l i t é des a u t o r i t é s locales en m a t i è r e 

de p r o t e c t i o n de l ' en fance , en e s t i m a n t q u ' u n devoi r de vigi lance p e u t 

e x i s t e r d a n s d ' a u t r e s s i t u a t i o n s fac tue l les , p a r e x e m p l e l o r s q u ' u n en fan t 

a é t é v i c t ime de d o m m a g e s a p r è s avoir é t é pr is en c h a r g e p a r l ' a u t o r i t é 

locale, ou l o r s q u ' u n e famil le d ' accue i l a subi u n p ré jud ice du fait du 

p l a c e m e n t en son sein p a r l ' a u t o r i t é locale d ' u n ado l e scen t qui avai t des 

a n t é c é d e n t s d ' a b u s sexue ls c o m m i s su r des e n f a n t s p lus j e u n e s (affaires 
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W. and Others v. Essex County Council et Barrett v. London Borough qf En/ield, 

p r é c i t é e s , p a r a g r a p h e s 62 à 65 c i -dessus ) . 

100. Les r e q u é r a n t s , a insi q u e la C o m m i s s i o n d a n s son r a p p o r t , 

i nvoquen t l ' a r r ê t Osman ( p r é c i t é ) , d o n t il r e s sor t d ' a p r è s eux q u e 

l ' e x o n é r a t i o n de r e sponsab i l i t é pour nég l igence , qu i p o r t a i t d a n s l ad i t e 

affaire sur les ac t ions ou omiss ions d e la police d a n s le c a d r e d e ses 

fonct ions d ' e n q u ê t e et d e p r é v e n t i o n d e s in f rac t ions , s ' ana lyse en u n e 

r e s t r i c t i on à l 'accès à un t r i b u n a l . La C o u r cons idè re q u e son 

r a i s o n n e m e n t d a n s l ' a r r ê t Osman se fondai t su r u n e c o m p r é h e n s i o n d u 

droi t de la r e s p o n s a b i l i t é p o u r nég l igence (voir, en p a r t i c u l i e r , Osman 

p r é c i t é , pp . 3166-3167, §§ 138-139) qu i doi t ê t r e r evue à la l u m i è r e des 

c lar i f ica t ions a p p o r t é e s u l t é r i e u r e m e n t p a r les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s , 

n o t a m m e n t p a r la C h a m b r e des lords . Il lui p a r a î t q u e , tel qu ' i l a é t é 

préc isé p a r les ju r id ic t ions i n t e r n e s d e p u i s l 'affaire Caparo ( p r é c i t é e , 

p a r a g r a p h e 58 c i -dessus) e t tel qu ' i l a r é c e m m e n t é t é ana lysé d a n s 

l 'affaire Barrett ( p r é c i t é e ) , le d ro i t d e la r e sponsab i l i t é p o u r nég l igence 

inclut le c r i t è r e « é q u i t a b l e , jus te et r a i s o n n a b l e » c o m m e un é l é m e n t 

i n t r i n s è q u e du devoi r de v ig i lance , et q u e l ' app réc i a t i on j u r i d i q u e d o n n é e 

en l ' e spèce c o n c e r n a n t cet é l é m e n t n ' e m p o r t e pas c o n s é c r a t i o n d ' u n e 

i m m u n i t é . En l ' espèce , la C o u r est a m e n é e à conc lu re q u e l ' imposs ib i l i té 

p o u r les r e q u é r a n t s d e p o u r s u i v r e l ' au to r i t é locale d é c o u l a i t non pas d ' u n e 

i m m u n i t é m a i s des p r inc ipes app l i cab les r ég i s san t le droi t d ' a c t i o n 

m a t é r i e l en dro i t i n t e r n e . Il n 'y a pas eu de l im i t a t i on à l 'accès à u n 

t r i b u n a l de l 'o rdre de celle qui fut i n c r i m i n é e d a n s l 'affaire Ashingdane 

( a r r ê t p r é c i t é , loc. cit.). 

101. En c o n s é q u e n c e , les r e q u é r a n t s ne s a u r a i e n t a f f i rmer avoir é t é 

pr ivés du droi t d ' o b t e n i r u n e décis ion sur le b ien- fondé de leurs 

a l l éga t ions de nég l igence . L e u r s p r é t e n t i o n s on t fait l 'objet d ' u n e x a m e n 

suffisant et é q u i t a b l e à la l u m i è r e des p r inc ipes app l i cab les du dro i t 

i n t e r n e c o n c e r n a n t le d ro i t de la r e s p o n s a b i l i t é p o u r n é g l i g e n c e . D è s lors 

q u e la C h a m b r e d e s lo rds ava i t s t a t u é s u r les a r g u m e n t s j u r i d i q u e s 

d é f e n d a b l e s ayan t mis en jeu l ' appl icabi l i té de l 'a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n ( p a r a g r a p h e s 87 à 89 c i -dessus ) , les r e q u é r a n t s ne pouva i en t 

plus r e v e n d i q u e r , a u t i t r e de l 'a r t ic le 6 § 1, un droi t à un d é b a t su r les faits . 

C o m m e il a é t é sou l igné c i -dessus , pa re i l d é b a t n ' a u r a i t é t é u t i le q u e si le 

t r i b u n a l avai t a d m i s l ' ex i s t ence en l ' e spèce d ' u n devo i r d e v ig i lance . Il 

n ' a p p a r t i e n t pas à la C o u r de conc lu re q u e tel le a u r a i t d û ê t r e l ' issue de 

la p r o c é d u r e d e r a d i a t i o n d u rô le , c a r cela r e v i e n d r a i t p o u r elle à 

s u b s t i t u e r à l ' app réc i a t i on des j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s ses p r o p r e s vues 

su r l ' i n t e r p r é t a t i o n et le c o n t e n u à d o n n e r a u droi t i n t e r n e . 

102. Il d e m e u r e q u e l ' i n t e r p r é t a t i o n d u dro i t i n t e r n e pa r la C h a m b r e 

des lords a e n t r a î n é la r a d i a t i o n de l 'affaire des r e q u é r a n t s . La h a u t e 

jur id ic t ion a cons idé ré q u e le d ro i t d e la r e s p o n s a b i l i t é p o u r nég l igence 

n ' imposa i t pas un devoir de v ig i lance à l ' au to r i t é locale d a n s l ' exerc ice de 
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ses p r é r o g a t i v e s l éga les . Les r e q u é r a n t s on t vécu u n e e x p é r i e n c e qua l i f iée 

d '« ho r r ib l e » p a r u n e p s y c h i a t r e ( p a r a g r a p h e 40 c i -dessus) , e t la C o u r a 

e s t i m é qu ' i l s on t é t é v ic t imes d ' u n e v io la t ion d e l 'a r t ic le 3 ( p a r a g r a p h e 74 

c i -dessus ) . O r la p r o c é d u r e e n g a g é e p a r eux d a n s leur pays a p rodu i t 

c o m m e r é s u l t a t q u e ni eux ni a u c u n en fan t ayan t des griefs a n a l o g u e s 

a u x leurs ne p e u v e n t a c t i o n n e r l ' au to r i t é locale en r é p a r a t i o n p o u r 

nég l igence , q u e l q u e prévis ible — et g rave — q u ' a i t é t é le p ré jud ice subi , et 

q u e l q u e d é r a i s o n n a b l e q u e se soit m o n t r é e l ' a u t o r i t é locale en s ' a b s t e n a n t 

d e p r e n d r e d e s m e s u r e s p o u r p r é v e n i r ce d o m m a g e . Les r e q u é r a n t s on t 

ra i son d ' a f f i rmer q u e la l acune qu ' i l s on t déce l ée d a n s le dro i t i n t e r n e est 

de n a t u r e à sou lever u n e q u e s t i o n su r le t e r r a i n de la C o n v e n t i o n . La C o u r 

e s t i m e toutefois qu ' i l s 'agi t là d ' u n poin t à e x a m i n e r au r e g a r d d e 

l ' a r t i c le 13, e t non d e l 'a r t ic le 6 § 1. 

103. La C o u r sou l igne q u e , c o n f o r m é m e n t à l 'objet et au bu t sous-

j a c e n t s à la C o n v e n t i o n , te ls qu ' i l s se d é g a g e n t de l ' a r t ic le 1 de celle-ci, 

c h a q u e E t a t c o n t r a c t a n t doi t a s s u r e r d a n s son o r d r e j u r i d i q u e i n t e r n e la 

j o u i s s a n c e des d r o i t s et l i be r t é s g a r a n t i s . Il es t f o n d a m e n t a l p o u r le 

m é c a n i s m e d e p r o t e c t i o n é t ab l i p a r la C o n v e n t i o n q u e les s y s t è m e s 

n a t i o n a u x e u x - m ê m e s p e r m e t t e n t de r e d r e s s e r les v io la t ions c o m m i s e s , 

la C o u r e x e r ç a n t son con t rô l e d a n s le r e spec t du p r inc ipe de s u b s i d i a r i t é . 

A cet é g a r d , l ' a r t ic le 13, qu i exige un r e c o u r s effectif p o u r d é n o n c e r les 

m a n q u e m e n t s à la C o n v e n t i o n , j o u e un rô le c ruc ia l . E n l ' e spèce , les 

r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t e s s e n t i e l l e m e n t de ne pas avoir bénéficié d ' u n 

r e c o u r s d e v a n t les t r i b u n a u x p o u r c r i t i q u e r le fait q u ' o n ne leur eû t pas 

g a r a n t i le d e g r é d e p r o t e c t i o n c o n t r e les a b u s a u q u e l ils a v a i e n t d ro i t e n 

v e r t u de l 'a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n . Les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s ont 

cons idé ré q u e « le p r e m i e r des i m p é r a t i f s d ' i n t é r ê t g é n é r a l à p r e n d r e e n 

c o m p t e p a r le d r o i t » es t q u e « l e s t o r t s c a u s é s do iven t ê t r e r é p a r é s » 

( p a r a g r a p h e 46 c i -dessus ) . E n ce qu i c o n c e r n e les t o r t s r e l evan t d u 

d o m a i n e de la C o n v e n t i o n , ce p r inc ipe es t c o n s a c r é p a r l ' a r t ic le 13 (voir, 

n o t a m m e n t , Kudla c. Pologne [ G C ] , n" 30210 /96 , § 152, C E D H 2000-XI ) . 

C ' e s t s u r le t e r r a i n de c e t t e d i spos i t ion qu ' i l convien t d ' e x a m i n e r e t , le 

cas é c h é a n t , d ' accue i l l i r ledit g r ie f des r e q u é r a n t s . 

104. D è s lors , la C o u r e s t i m e qu ' i l n 'y a p a s eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 de 
la C o n v e n t i o n . 

IV. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 13 D E LA 
C O N V E N T I O N 

105. Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t n 'avoi r d i sposé d ' a u c u n r ecou r s q u a n t 

a u p ré jud ice q u e le dé fau t d e p r o t e c t i o n d e l ' a u t o r i t é locale l eur a v a l u ; 

ils i n v o q u e n t l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n , a ins i l ibellé : 
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« T o u t e p e r s o n n e dont les dro i t s et l iber tés r e c o n n u s d a n s la (...) C o n v e n t i o n ont é t é 

v i o l é s , a droi t à l 'octroi d 'un r e c o u r s e f f e c t i f d e v a n t u n e i n s t a n c e n a t i o n a l e , a lors m ê m e 

q u e la v io la t ion aurai t é t é c o m m i s e par d e s p e r s o n n e s a g i s s a n t d a n s l ' exerc ice de l eurs 

f o n d ions of f ic ie l les . » 

106. Selon les r e q u é r a n t s , la règ le d ' e x o n é r a t i o n éd ic t ée p a r la 

C h a m b r e des lords d a n s l eu r affaire les a pr ivés de tou t r e cou r s effectif 

au sein de l e u r o r d r e j u r i d i q u e na t i ona l p o u r faire r e d r e s s e r la v io la t ion 

de l 'a r t ic le 3 don t ils ont é t é v i c t imes . Si le r e cou r s exigé p a r l ' a r t ic le 13 ne 

doi t pas tou jours n é c e s s a i r e m e n t avoir u n c a r a c t è r e j u r i d i c t i o n n e l , u n e 

décis ion j u d i c i a i r e é t a i t i n d i s p e n s a b l e d a n s l eu r affa i re . En effet, l ' ac t ion 

en r e s p o n s a b i l i t é p o u r n é g l i g e n c e é t a i t la seu le voie d e d ro i t i n t e r n e 

propre à c o n d u i r e à u n e déc is ion sur la s u b s t a n c e de l eu r g r ie f t o u t en 

r e s p e c t a n t ( a b s t r a c t i o n fai te de l ' i m m u n i t é a l l é g u é e ) les ex igences de la 

C o n v e n t i o n . D e p lus , l ' ob l iga t ion d e r e n d r e c o m p t e qu i pèse s u r les 

fonc t ionna i r e s , et qu i est c ruc ia le p o u r les a r t i c l es 3 et 13, i m p l i q u e q u e 

c h a q u e p a r t i c u l i e r j o u i s s e d ' u n d ro i t d ' accès à u n t r i b u n a l qu i lui d o n n e la 

possibi l i té de m e t t r e en c a u s e les fonc t ionna i r e s r e s p o n s a b l e s d a n s le 

c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e c o n t r a d i c t o i r e e t d ' o b t e n i r u n e o r d o n n a n c e 

d ' i n d e m n i s a t i o n e x é c u t o i r e si son gr ief es t accuei l l i . Le libellé de 

l ' a r t ic le 13 i n t e r d i t é g a l e m e n t la mise e n p lace d ' i m m u n i t é s au profit d e 

fonc t i onna i r e s , et t o u t e i m m u n i t é d e la so r t e doi t ê t r e t e n u e p o u r 

c o n t r a i r e à l 'objet e t au bu t de la C o n v e n t i o n . 

107. Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e les r e q u é r a n t s d i s p o s a i e n t d ' u n 

c e r t a i n n o m b r e de voies de r ecou r s suscep t ib l e s , d a n s u n e c e r t a i n e 

m e s u r e , d ' a b o u t i r à u n e r é p a r a t i o n effective. Il c i te le v e r s e m e n t d ' u n e 

i n d e m n i t é p a r le Fonds d ' i n d e m n i s a t i o n des d o m m a g e s r é s u l t a n t 

d ' i n f rac t ions p é n a l e s ( C I C B ) , la poss ibi l i té d e sa is i r le m é d i a t e u r local e t 

la p r o c é d u r e c o n t e n t i e u s c p r é v u e p a r la loi de 1989 su r les e n f a n t s 

(Children Act 1989). Le G o u v e r n e m e n t concède tou te fo is q u e , d a n s les 

c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s de la c a u s e , ces voies de r ecou r s , seu les ou 

c u m u l é e s , ne suff isaient pas à sa t i s fa i re a u x e x i g e n c e s de l ' a r t ic le 13. 

Il a d m e t qu ' i l y a eu u n e v io la t ion g r a v e d e l ' un d e s d r o i t s les p lus 

i m p o r t a n t s c o n s a c r é s p a r la C o n v e n t i o n , q u e le C I C B ne pouvai t 

a c c o r d e r d ' i n d e m n i s a t i o n q u e p o u r les a c t e s d e n a t u r e p é n a l e , e t n o n 

p o u r les c o n s é q u e n c e s d ' a c t e s d e nég l igence , et q u ' u n e r e c o m m a n d a t i o n 

du m é d i a t e u r n ' a u r a i t pas é t é j u r i d i q u e m e n t e x é c u t o i r e . Il r e c o n n a î t qu ' i l 

avai t en l ' espèce l 'ob l iga t ion d ' a s s u r e r aux r e q u é r a n t s u n e fo rme 

d ' i n d e m n i s a t i o n p o u r les to r t s subis du fait du m a n q u e m e n t à l ' a r t ic le 3, 

q u e ce soit p a r u n e e x t e n s i o n du p r o g r a m m e d ' i n d e m n i s a t i o n l éga le , p a r 

l ' a t t r i b u t i o n de la force e x é c u t o i r e aux déc is ions d ' i n d e m n i s a t i o n du 

m é d i a t e u r ou p a r l ' i n t e r m é d i a i r e des t r i b u n a u x . Il sou l igne q u e 

d e p u i s oc tob re 2000, c ' e s t -à -d i re d e p u i s l ' e n t r é e en v i g u e u r de la loi de 

1998 su r les d r o i t s de l ' h o m m e (Human Rights Act 1998), t o u t e v i c t ime 

p e u t a t t r a i r e u n e a u t o r i t é p u b l i q u e en jus t ice p o u r v io la t ion d ' un d ro i t 
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m a t é r i e l , et les t r i b u n a u x on t le pouvoi r d ' oc t roye r des d o m m a g e s -
i n t é r ê t s . 

108. Ainsi q u e la C o u r l 'a a f f i rmé à p l u s i e u r s r ep r i s e s , l ' a r t ic le 13 de la 
C o n v e n t i o n g a r a n t i t l ' ex i s tence en d ro i t i n t e r n e d ' u n r e c o u r s p e r m e t t a n t 
d e se p réva lo i r des d r o i t s et l i be r t é s de la C o n v e n t i o n , tels qu ' i l s p e u v e n t 
s'y t r o u v e r c o n s a c r é s . C e t t e d i spos i t ion ex ige d o n c u n r e c o u r s i n t e r n e 
p e r m e t t a n t d e c o n n a î t r e d u c o n t e n u d ' u n « g r i e f d é f e n d a b l e » fondé su r la 
C o n v e n t i o n et d'offrir le r e d r e s s e m e n t a p p r o p r i é , m ê m e si les E t a t s 
c o n t r a c t a n t s j o u i s s e n t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n q u a n t à la 
m a n i è r e de se c o n f o r m e r a u x ob l iga t ions q u e l eu r fait c e t t e d i spos i t ion . 
La p o r t é e de l 'obl iga t ion d é c o u l a n t de l ' a r t ic le 13 va r ie é g a l e m e n t en 
fonct ion de la n a t u r e du g r i e f q u e le r e q u é r a n t fonde su r la C o n v e n t i o n . 
T o u t e f o i s , le r e c o u r s exigé p a r l ' a r t ic le 13 doi t ê t r e «ef fec t i f» en p r a t i q u e 
c o m m e en d ro i t (voir, p a r m i d ' a u t r e s , l ' a r r ê t Aydin c. Turquie, 25 s e p t e m b r e 
1997,Recueil 1997-VI, pp . 1895-1896, § 103). 

109. La C o u r a p r é c é d e m m e n t af f i rmé q u e , l o r s q u ' u n dro i t d ' u n e 
i m p o r t a n c e auss i f o n d a m e n t a l e q u e le dro i t à la vie ou l ' i n t e rd ic t ion de 
la t o r t u r e ou d e s t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s est en j e u , 
l ' a r t i c le 13 ex ige , o u t r e le v e r s e m e n t d ' u n e i n d e m n i t é là où il conv ien t , 
des i nves t i ga t ions approfondies et effectives p r o p r e s à condu i r e à 
l ' ident i f ica t ion et à la p u n i t i o n des r e s p o n s a b l e s e t c o m p o r t a n t un accès 
effectif du p l a i g n a n t à la p r o c é d u r e d ' e n q u ê t e (Kaya c. Turquie, a r r ê t d u 
19 février 1998, Recueil 1998-1, pp. 330-331, § 107). Tou te fo i s , les 
p r é c é d e n t s c o n c e r n a i e n t d e s m e u r t r e s ou d e s t r a i t e m e n t s c o n t r a i r e s à 
l ' a r t ic le 3 de n a t u r e à e n g a g e r la r e sponsab i l i t é p é n a l e d ' a g e n t s des 
forces d e l ' o rd re . D a n s les cas où l 'on r e p r o c h e a u x a u t o r i t é s d e n ' avo i r 
pas p r o t é g é des p e r s o n n e s c o n t r e les ac t e s de s imp les pa r t i cu l i e r s , 
l ' a r t ic le 13 p e u t ne pas tou jours i m p l i q u e r p o u r les a u t o r i t é s l 'obl iga t ion 
d ' a s s u m e r la r e s p o n s a b i l i t é d ' e n q u ê t e r s u r les a l l éga t i ons . En r e v a n c h e , la 
v i c t ime ou sa fami l le doit d i spose r d ' un m é c a n i s m e p e r m e t t a n t d ' é t ab l i r , 
le cas é c h é a n t , la r e s p o n s a b i l i t é d ' a g e n t s ou o r g a n e s d e l 'E ta t p o u r d e s 
ac t e s ou omiss ions e m p o r t a n t v io la t ion d e s d ro i t s consac ré s par la 
C o n v e n t i o n . P a r a i l l eu r s , l o r sque la v io la t ion c o n c e r n e les a r t i c l es 2 ou 3, 
qu i son t les d i spos i t ions les plus f o n d a m e n t a l e s de la C o n v e n t i o n , u n e 
i n d e m n i s a t i o n du d o m m a g e m o r a l d é c o u l a n t de la v io la t ion doi t e n 
p r inc ipe ê t r e poss ible et faire p a r t i e du r é g i m e de r é p a r a t i o n mis en p lace . 

1 10. Les r e q u é r a n t s a f f i rmen t q u e seu le pouvai t offrir un r ecour s 
effectif d a n s l e u r affaire u n e p r o c é d u r e ju r id i c t ionne l l e c o n t r a d i c t o i r e 
c o n t r e l ' o rgane publ ic r e s p o n s a b l e du m a n q u e m e n t . La C o u r re lève q u e 
le G o u v e r n e m e n t r e c o n n a î t q u e l ' e n s e m b l e d e s r e c o u r s don t d i s p o s a i e n t 
les r e q u é r a n t s ne r evê t a i t pas un c a r a c t è r e s u f f i s a m m e n t effectif. Il 
sou l igne q u e d é s o r m a i s les v i c t imes d ' a t t e i n t e s aux d r o i t s de l ' h o m m e 
p e u v e n t , e n v e r t u d e la loi d e 1998 s u r les d r o i t s d e l ' h o m m e , e n g a g e r d e s 
p r o c é d u r e s d e v a n t les t r i b u n a u x , qui ont le pouvoir d ' a c c o r d e r des 
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d o m m a g e s - i n t é r ê t s . La C o u r e s t i m e qu ' i l n 'y a pas lieu en l 'espèce de se 

p r o n o n c e r s u r le poin t d e savoir si s eu l e u n e p r o c é d u r e ju r id i c t ionne l l e 

a u r a i t pu a b o u t i r à une r é p a r a t i o n effective, m ê m e s'il es t vrai q u e les 

r ecou r s j u d i c i a i r e s offrent de solides g a r a n t i e s d ' i n d é p e n d a n c e , d ' accès à 

la p r o c é d u r e p o u r la v ic t ime et sa famil le e t d ' e x é c u t i o n des déc is ions 

d ' i n d e m n i s a t i o n , c o n f o r m e s à ce q u ' e x i g e l 'a r t ic le 13 (voir, mutatis 

mutandis, l ' a r r ê t Klass et autres c. Allemagne, 6 s e p t e m b r e 1978, sér ie A n" 28, 

p. 30, S 67). 
111. La C o u r e s t i m e q u ' e n l ' espèce les r e q u é r a n t s n ' on t d isposé ni 

d ' u n moyen a p p r o p r i é de faire e x a m i n e r leurs a l l éga t ions selon 

lesquel les l ' au to r i t é locale ava i t failli à les p r o t é g e r d ' u n t r a i t e m e n t 

i n h u m a i n et d é g r a d a n t , ni d ' u n e poss ib i l i té d ' o b t e n i r u n e décis ion 

e x é c u t o i r e l eu r a l l ouan t u n e i n d e m n i t é p o u r le d o m m a g e subi de ce fait. 

P a r c o n s é q u e n t , ils ne se sont pas vu offrir un r ecou r s effectif p o u r 

d é n o n c e r le m a n q u e m e n t à l ' a r t ic le 3 ; d è s lors , il y a eu viola t ion d e 

l 'a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n . 

V. SUR L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

1 12. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« Si la C o u r d é c l a r e qu'i l y a eu v io la t ion d e la C o n v e n t i o n ou de s e s P r o t o c o l e s , et si le 

droit i n t e r n e de la H a u t e P a r t i e c o n t r a c t a n t e m- p e r m e t d'effacer q u ' i m p a r f a i t e m e n t les 

c o n s é q u e n c e s d e c e t t e v i o l a t i o n , la C o u r accorde à la part i e l é s é e , s'il y a l ieu , u n e 

s a t i s f a c t i o n é q u i t a b l e . » 

A. D o m m a g e m a t é r i e l 

/. Les requérants 

113. Les r e q u é r a n t s r é c l a m e n t u n e i n d e m n i s a t i o n p o u r m a n q u e à 

g a g n e r et p o u r leurs d é p e n s e s m é d i c a l e s fu tu re s . L ' e x p é r i e n c e qu ' i l s 

oui vécue a br i sé l eur vie, d e d i f fé ren tes m a n i è r e s e t à des d e g r é s 

d ive r s . U n e i n d e m n i t é s u b s t a n t i e l l e doi t l eu r ê t r e acco rdée p o u r l eu r 

p e r m e t t r e de c o m m e n c e r à vivre en bénéf ic iant d ' u n e s écu r i t é 

f inanc iè re m i n i m u m , d e la possibi l i té de c o n s t r u i r e u n e ex i s t ence 

i n d é p e n d a n t e et des m o y e n s de s'offrir un t r a i t e m e n t et un s o u t i e n 

t h é r a p e u t i q u e s . 

114. Les i n t é r e s sé s on t fourni d e s r a p p o r t s m é d i c a u x a c t u a l i s é s , 

é t ab l i s pa r le d o c t e u r J e a n H a r r i s - H e n d r i k s en d a t e du 16 ma i 2000, 

c o n c e r n a n t leurs p r o g r è s et l ' évolut ion p o u v a n t ê t r e p r o n o s t i q u é e . 

i) Selon le r a p p o r t la c o n c e r n a n t , Z s 'est r e m i s e de la g rave d é p r e s s i o n 

don t elle souffrai t a u m o m e n t d e sa p r i se e n c h a r g e . Si elle n e p r é s e n t e 

plus a u c u n t roub le p s y c h i a t r i q u e , elle a d e s diff icul tés su r les p lans 
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affectif, social et p r a t i q u e qu i vont b ien a u - d e l à de cel les q u e c o n n a i s s e n t 

n o r m a l e m e n t les filles de son â g e , et le r i sque s t a t i s t i q u e qu ' e l l e passe p a r 

des p h a s e s d ' a n x i é t é , voire de d é p r e s s i o n , p e n d a n t sa vie a d u l t e est p lus 

élevé q u e la m o y e n n e . D ' a p r è s le m é d e c i n , ses p r o b l è m e s sont d ' u n e 

g r a v i t é m o d é r é e . P o u r s u r m o n t e r sa f ragi l i té , p a r t i c u l i è r e m e n t p e n d a n t 

les pé r i odes de t r a n s i t i o n , elle a u r a v r a i s e m b l a b l e m e n t beso in d ' u n e 

p s y c h o t h é r a p i e . Cel le-ci d e v r a ê t r e a s s u r é e en d e h o r s du Service n a t i o n a l 

d e s a n t é (NationalHealth Service; c i -après « l e N H S » ) et p o u r r a i t n é c e s s i t e r 

e n t r e s o i x a n t e et cen t s é a n c e s d ' u n m o n t a n t d e 70 à 90 livres s t e r l i n g 

( G B P ) c h a c u n e . Il est p r o b a b l e qu ' e l l e c o n s e r v e r a u n d é s a v a n t a g e su r le 

m a r c h é du t r ava i l , m ê m e si, se lon le m é d e c i n , elle est en m e s u r e de 

c o n t i n u e r ses é t u d e s , de c o n s e r v e r u n e b o n n e s a n t é m e n t a l e et d ' e n t r e r 

d a n s la vie ac t ive . Ses avoca t s r é c l a m e n t p o u r son c o m p t e 9 000 G B P 

p o u r couvr i r les frais d e son fu tur t r a i t e m e n t p s y c h i a t r i q u e , p lus 

40 000 G B P a u t i t r e de son h a n d i c a p s u r le m a r c h é du t rava i l , soit a u 

to ta l 49 000 G B P . 

ii) A ne s 'est pas p r é s e n t é au r endez -vous q u e lui avai t fixé M"" H a r r i s -

H c n d r i k s . Cel le-ci sou l igne p a r a i l l eurs le m a n q u e d ' i n f o r m a t i o n s p réc i ses 

s u r les pé r i odes où il a é t é pr is e n c h a r g e . El le s 'est tou te fo is e n t r e t e n u e 

avec l ' i n t é r e s sé p o u r le c o m p t e de l ' a u t o r i t é locale e n m a i 1993 et d i spose 

de q u e l q u e s c o m p t e s r e n d u s c o n c e r n a n t ses t r a i t e m e n t s et p r o b l è m e s 

pas sé s . Su r c e t t e ba se , elle conc lu t qu ' i l souffre de t r o u b l e s 

p s y c h i a t r i q u e s d u r a b l e s et qu ' i l a peu de c h a n c e s de se r é t ab l i r . Son 

a p t i t u d e à e f fec tuer u n e sco la r i t é d e m e u r e t r è s faible. II est enc l in à 

l ' agress iv i té et a des difficultés à a s s u m e r les t â ches de la vie c o u r a n t e . Il 

p r é s e n t e a c t u e l l e m e n t des t r o u b l e s affectifs r é a c t i o n n e l s , qu i r é s u l t e n t 

d i r e c t e m e n t de la nég l igence et d e s a b u s g raves d o n t il a eu à souffrir de 

la p a r t de ses p a r e n t s . Ses p e r s p e c t i v e s d ' a v e n i r sont e x t r ê m e m e n t 

s o m b r e s et il a u r a v r a i s e m b l a b l e m e n t beso in d ' ê t r e hosp i t a l i sé p a r 

i n t e r m i t t e n c e . F o r t e m e n t h a n d i c a p é s u r le m a r c h é du t r ava i l , il est peu 

p r o b a b l e qu ' i l pu i sse j a m a i s o c c u p e r un emplo i . P o s t u l a n t q u ' e n d ' a u t r e s 

c i r c o n s t a n c e s il a u r a i t pu o b t e n i r un e m p l o i m a n u e l peu qual i f ié , payé 

15 000 G B P p a r a n , et m e n e r u n e vie p rofess ionne l le n o r m a l e j u s q u ' à 

l 'âge d e so ixan te -c inq a n s , et t e n a n t c o m p t e des i n c e r t i t u d e s et d u 

c a r a c t è r e an t i c ipé de l ' i n d e m n i s a t i o n , il r é c l a m e 150 000 G B P p o u r 

m a n q u e à g a g n e r . C o m m e un t r a i t e m e n t p s y c h i a t r i q u e lourd et c o n t i n u , 

a s s u r é en d e h o r s d u N H S , lui s e r a néce s sa i r e , il sol l ici te en o u t r e u n e 

s o m m e de 50 000 G B P r e p r é s e n t a n t u n e e s t i m a t i o n m i n i m u m du coût de 

sa t h é r a p i e f u t u r e . Sa d e m a n d e se chiffre d o n c au to ta l à 200 000 G B P . 

iii) B souffre t ou jou r s d e t r o u b l e s p s y c h i q u e s p o s t - t r a u m a t i q u e s n o n 

t r a i t é s et d ' u n e a n x i é t é g é n é r a l i s é e c h r o n i q u e . Il fait d ' é p o u v a n t a b l e s 

c a u c h e m a r s e t d e m e u r e r a i t p r o b a b l e m e n t d a n s cet é t a t é m o t i o n n e l 

p e r t u r b é s'il n ' é t a i t pas t r a i t é . Il a u r a beso in , au m o i n s j u s q u ' à l 'âge 

a d u l t e , d ' un t r a i t e m e n t p s y c h i a t r i q u e qu i d e v r a ê t r e a s s u r é en d e h o r s de 
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l'offre l imi t ée du N H S . Le coût d e ce t r a i t e m e n t est e s t i m é à 50 000 G B P 

m i n i m u m . B est en s i t ua t i on de faiblesse su r le p l a n scolai re et su r le 

m a r c h é du t rava i l , en r a i son d e t r o u b l e s p s y c h i a t r i q u e s c h r o n i q u e s et 

d ' a p t i t u d e s sociales l imi t ées . Il a plus d e c h a n c e s q u e son f rère d e pouvoi r 

u n j o u r e x e r c e r u n e ac t iv i t é p ro fes s ionne l l e , m a i s celle-ci r i sque d ' ê t r e 

m a r q u é e p a r de f r é q u e n t e s i n t e r r u p t i o n s . Se fondan t su r l ' hypo thèse de 

six i n t e r r u p t i o n s d ' u n a n et d ' u n sa la i re a n n u e l m o y e n d e 15 000 G B P 

p o u r un e m p l o i m a n u e l , il r é c l a m e 90 000 G B P . Le to ta l d e ses 

p r é t e n t i o n s s 'élève donc à 140 000 G B P . 

iv) Les r a p p o r t s p r éc i sen t q u e C est h e u r e u s e d a n s sa famil le adop t ive , 

m a l g r é le f a r d e a u c o n s i d é r a b l e q u e r e p r é s e n t e n t ses o r ig ines et les 

souven i r s q u ' e l l e en g a r d e . Elle é p r o u v e d e façon r é c u r r e n t e d e la co lè re 

et de l ' anx i é t é à l ' éga rd d e sa m è r e n a t u r e l l e . Elle p r é s e n t e e n c o r e 

c e r t a i n s p r o b l è m e s de c o m p o r t e m e n t , qu i p e u v e n t toutefo is ê t r e 

s u r m o n t é s avec u n e b o n n e a u t o r i t é p a r e n t a l e de s u b s t i t u t i o n . Tou te fo i s , 

elle est p lus enc l ine q u e d ' a u t r e s e n f a n t s à l ' anx ié t é et p r é s e n t e un r i sque 

s t a t i s t i q u e de d é p r e s s i o n à l 'âge a d u l t e . Elle n ' a à l ' h e u r e ac tue l l e pas 

beso in d ' un t r a i t e m e n t p s y c h i a t r i q u e , m a i s il y a lieu de prévoi r un tel 

t r a i t e m e n t à l ' ado lescence e t à l 'âge a d u l t e . P a r t a n t d e l ' hypo thèse q u e 

t r e n t e à c i n q u a n t e s é a n c e s d ' u n m o n t a n t d e 70 à 90 G B P la s é a n c e 

p o u r r a i e n t ê t r e néces sa i r e s , ses avoca ts r é c l a m e n t 4 500 G B P à ce t i t r e . 

Ils sol l ic i tent é g a l e m e n t u n e s o m m e de 10 000 G B P p o u r m a n q u e à 

g a g n e r , ce qu i p o r t e le to ta l des p r é t e n t i o n s à 1 4 5 0 0 G B P . 

Selon les r a p p o r t s , u n e i n d e m n i s a t i o n d e s r e q u é r a n t s en 1994 a u r a i t 

é t é béné f ique p o u r c h a c u n d ' e u x , d a n s la m e s u r e où elle a u r a i t p e r m i s 

d e l e u r a p p o r t e r u n sou t i en p s y c h o t h é r a p e u t i q u e s u p p l é m e n t a i r e e t 

d ' a m é l i o r e r a insi l eurs pe r spec t ives . Les diff icultés de A on t é t é 

e x a c e r b é e s p a r ce m a n q u e d ' a i d e , a lors q u ' u n sou t i en p s y c h i a t r i q u e et 

scola i re et un e n v i r o n n e m e n t favorable a u r a i e n t pu a m é l i o r e r 

c o n s i d é r a b l e m e n t ses c h a n c e s . Q u a n t à B, u n e m e i l l e u r e a s s i s t an ce 

p s y c h o t h é r a p e u t i q u e a u r a i t pu a t t é n u e r sa p r é s e n t e f ragi l i té et e n t r a î n e r 

u n p r o n o s t i c m o i n s s o m b r e . M'1"' H a r r i s - H e n d r i k s d é p l o r e p a r a i l l eu r s 

d a n s ses r a p p o r t s q u e l ' a u t o r i t é locale n ' a i t p a s c ru bon d e faire e f fec tue r 

le t rava i l p s y c h o t h é r a p e u t i q u e p récon i sé p o u r A et B en 1993 (pou r les 

d e u x en fan t s ) et en 1998 (pou r B) ; elle re lève q u e l 'un des t r a v a i l l e u r s 

soc iaux s 'est vu o p p o s e r le m a n q u e de t e m p s et d ' a r g e n t p o u r ce fa i re . 

2. Le Gouvernement 

115. Le G o u v e r n e m e n t j u g e i n a p p r o p r i é e la r é f é r e n c e à la 

j u r i s p r u d e n c e et aux b a r è m e s i n t e r n e s p o u r l ' é t a b l i s s e m e n t des 

p r é t e n t i o n s au t i t r e de l ' a r t ic le 4 1 , la C o u r p r o c é d a n t en effet à sa p r o p r e 

a p p r é c i a t i o n c o n f o r m é m e n t aux p r inc ipes déve loppés d a n s sa 

j u r i s p r u d e n c e . Il sou l igne qu ' i l convient é g a l e m e n t de g a r d e r à l ' espr i t 
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q u e les m a u v a i s t r a i t e m e n t s et la nég l igence d o n t on t souffert les 

r e q u é r a n t s son t le fait non pas de l ' a u t o r i t é locale m a i s d e leurs p a r e n t s . 

Il faut auss i n o t e r qu ' i l n 'y a eu m a n q u e m e n t à l ' a r t ic le 3 q u ' à p a r t i r du 

m o m e n t où l 'on p e u t r e p r o c h e r a u x a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s de n 'avoi r pr is 

a u c u n e m e s u r e effective a lo r s q u e la s i t u a t i o n au sein d e la famil le ne 

s ' amé l io r a i t pas de façon n o t a b l e : r ien ne p e r m e t d e s u p p o s e r q u e les 

e n f a n t s a u r a i e n t d û ê t r e r e t i r é s de l e u r foyer i m m é d i a t e m e n t . P a r 

a i l l eu r s , il ne peu t y avoir m a t i è r e à a l l o u e r u n e s o m m e a u t i t r e d ' u n e 

v io la t ion d e l ' a r t ic le 13, p u i s q u e le d o m m a g e s e r a r é p a r é p a r l 'oct roi 

d ' u n e i n d e m n i t é au t i t r e d e l ' a r t ic le 3. P o u r d é t e r m i n e r le m o n t a n t d ' u n e 

i n d e m n i s a t i o n é q u i t a b l e , il faut é g a l e m e n t p r e n d r e en c o m p t e le fait q u e 

les r e q u é r a n t s d i sposa i en t de p l u s i e u r s r e c o u r s su scep t ib l e s d ' a b o u t i r à 

u n e r é p a r a t i o n ; ils on t en p a r t i c u l i e r r eçu des i n d e m n i t é s du C I C B . 

1 16. Q u a n t aux r é c e n t s r a p p o r t s m é d i c a u x , le G o u v e r n e m e n t e s t i m e 

qu ' i l s son t r éd igé s en des t e r m e s d a n s u n e l a rge m e s u r e i d e n t i q u e s , s a n s 

q u ' a u c u n e d i s t i nc t ion ne soit é t ab l i e e n t r e les e n f a n t s en fonct ion de l eu r 

âge à l ' époque de la v io la t ion , de l eu r sexe e t d e la d u r é e d u t r a i t e m e n t . En 

o u t r e , l eur a u t e u r n ' a pas c h e r c h é à p réc i se r ce qu i est i m p u t a b l e au 

t e m p é r a m e n t des r e q u é r a n t s et ce qu i doi t ê t r e p lu tô t a t t r i b u é à c e r t a i n s 

f a c t e u r s e n v i r o n n e m e n t a u x , y c o m p r i s c eux r é s u l t a n t de la pr i se en c h a r g e 

d o n t les e n f a n t s on t fait l 'objet d e p u i s 1992. D e m ê m e , il n ' a t e n u a u c u n 

c o m p t e des d o m m a g e s q u e les i n t é r e s s é s a u r a i e n t pu é v e n t u e l l e m e n t 

sub i r d e p u i s c e t t e pr i se en c h a r g e . 

1 17. S 'ag issan t des p r é t e n t i o n s ind iv idue l les , le G o u v e r n e m e n t re lève 

q u e Z s 'es t r e m i s e de sa d é p r e s s i o n et q u e sa sco la r i t é se passe 

r e m a r q u a b l e m e n t bien, s ans p r o b l è m e n o t a b l e . R ien ne fonde 

l ' a f f i rmat ion q u e s o i x a n t e à cen t s é a n c e s d e p s y c h o t h é r a p i e lui s e r o n t 

néce s sa i r e s . C o m p t e t e n u d e son évolu t ion pos i t ive , le p r é t e n d u r i sque 

s t a t i s t i q u e qu ' e l l e passe d a n s le fu tur p a r des p h a s e s d ' a n x i é t é et d e 

d é p r e s s i o n p a r a î t é g a l e m e n t in fondé . 

Se lon le G o u v e r n e m e n t , le r a p p o r t c o n c e r n a n t A est p a r t i c u l i è r e m e n t 

p e u c o n v a i n c a n t , p u i s q u e son a u t e u r l'a r éd igé sans i n t e r r o g e r l ' i n t é r e s sé 

e t s a n s ê t r e p l e i n e m e n t i n fo rmé des a n t é c é d e n t s de celui-ci . Si A n 'a pas 

é t é confié à u n e c l in ique spécia l i sée c o m m e on l 'avai t s u g g é r é , il a 

bénéf ic ié d ' un t rava i l t h é r a p e u t i q u e au sein du foyer d a n s leque l il a vécu 

e n t r e 1996 e t 1998. L ' a f f i rma t ion q u e ses diff icul tés on t é t é e x a c e r b é e s p a r 

l ' échec de la p r e m i è r e p r o c é d u r e en r é p a r a t i o n est c o m p l è t e m e n t ou 

l a r g e m e n t in fondée . 

D e m ê m e , le r a p p o r t c o n c e r n a n t B con t i en t un g r a n d n o m b r e d e 

s p é c u l a t i o n s et d ' a f f i rma t ions non é t a y é e s q u a n t a u x c o n s é q u e n c e s 

né fa s t e s q u ' a u r a i t e u e s le dé fau t d ' i n d e m n i s a t i o n . Les c o m m e n t a i r e s s u r 

les diff icultés scola i res de l ' i n t é r e s sé sont i n c o h é r e n t s . 

Le r a p p o r t c o n c e r n a n t C i n d i q u e qu ' e l l e ne souffre d ' a u c u n 1 roub le 

p s y c h i a t r i q u e et qu ' e l l e s 'en sort b ien , ce qu i r e n d d ' a u t a n t plus difficile à 
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c o m p r e n d r e la conc lus ion se lon laque l le elle conna î t des diff icul tés 

é m o t i o n n e l l e s et p r a t i q u e s plus i m p o r t a n t e s q u e les a u t r e s filles de son 

â g e . Les d é c l a r a t i o n s re la t ives à un p robab l e beso in f u t u r d e t r a i t e m e n t 

et à l'effet a l l égué du dé fau t d ' i n d e m n i s a t i o n ne s ' a p p u i e n t s u r a u c u n e 

p r e u v e . 

118. A la l u m i è r e de ces é l é m e n t s , le G o u v e r n e m e n t chiffre à 

20 000 G B P p o u r Z, 40 000 G B P p o u r A, 30 000 G B P p o u r B et 10 000 G B P 

p o u r C les m o n t a n t s qu ' i l se ra i t r a i s o n n a b l e d ' oc t roye r à t i t r e de 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r les p ré jud ices , t a n t m a t é r i e l q u e m o r a l , subis 

p a r les i n t é r e s s é s . 

3. Appréciation de la Cour 

119. En ce qu i c o n c e r n e la d e m a n d e des r e q u é r a n t s pour p e r t e 

m a t é r i e l l e , il r e s so r t de la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r qu ' i l doit y avoir u n 

l ien d e c a u s a l i t é m a n i f e s t e e n t r e le d o m m a g e a l l égué p a r le r e q u é r a n t e t 

la v io la t ion d e la C o n v e n t i o n et q u e la r é p a r a t i o n p e u t , le cas é c h é a n t , 

i nc lu re une i n d e m n i t é p o u r p e r t e d e r e v e n u s (voir, e n t r e a u t r e s , les 

a r r ê t s Barbera, Messegué et Jabardo c. Espagne ( a r t i c le 50 ) , 13 juin 1994, 

sér ie A n" 285-C , pp. 57-58 , §§ 16-20, et Çaha c. Turquie [ G C ] , 

n" 23657/94 , § 127, C E D H 1999-IV). 

120. U n calcul p réc i s d e s s o m m e s n é c e s s a i r e s à u n e r é p a r a t i o n 

i n t é g r a l e (restilulio in integrum) des p e r t e s m a t é r i e l l e s subies p a r les 

r e q u é r a n t s peu t se h e u r t e r a u c a r a c t è r e i n t r i n s è q u e m e n t a l éa to i r e du 

d o m m a g e d é c o u l a n t de la v io la t ion (Young, James et Webster c. Royaume-Uni 

( a r t i c l e 50 ) , a r r ê t du 18 o c t o b r e 1982, s é r i e A n" 55 , pp . 6-7, § 1 1). U n e 

i n d e m n i t é peu t ê t r e oc t royée m a l g r é le n o m b r e élevé d ' i m p o n d é r a b l e s 

qu i p e u v e n t c o m p l i q u e r l ' app réc i a t i on de p e r t e s f u t u r e s , m a i s p lus le 

t e m p s pa s se e t p lus le l ien e n t r e la v io la t ion et le d o m m a g e dev i en t 

i n c e r t a i n . C e qu ' i l faut d é t e r m i n e r en pa re i l cas , c 'est le n iveau d e la 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e qu ' i l est néces sa i r e d ' a l l o u e r à c h a q u e r e q u é r a n t 

p o u r ses p e r t e s m a t é r i e l l e s , t a n t p a s s é e s q u e f u t u r e s , la C o u r j o u i s s a n t 

en la m a t i è r e d ' u n pouvoir d ' a p p r é c i a t i o n d o n t elle use en fonct ion d e ce 

qu ' e l l e e s t i m e é q u i t a b l e ( a r r ê t s S u n d a y T i m e s c. Royaume-Uni (n" 1) 

(a r t i c le 50 ) , 6 n o v e m b r e 1980, sér ie A n" 38 , p . 9, § 15 ; Smith et Grady 

c. Royaume-Uni ( sa t i s fac t ion é q u i t a b l e ) , n"s 33985/96 et 33986 /96 , §§ 18-19, 

C E D H 2000- IX) . A cet é g a r d , les i n d e m n i t é s oc t royées d a n s les affaires 

i n t e r n e s c o m p a r a b l e s r e p r é s e n t e n t un é l é m e n t p e r t i n e n t , ma i s non 

d é t e r m i n a n t . 

121. En l ' e spèce , la C o u r r a p p e l l e q u e les q u a t r e e n f a n t s on t subi des 

d o m m a g e s psycho log iques et co rpore l s r é s u l t a n t d e la nég l i gence et d e s 

a b u s a u x q u e l s l eu r s p a r e n t s les on t e x p o s é s p e n d a n t p lus de q u a t r e a n s 

( p a r a g r a p h e s 1 I à 40 c i -dessus ) . La v io la t ion de l ' a r t ic le 3 t i en t au fait 

q u e l ' a u t o r i t é locale n ' a pas a d o p t é les m e s u r e s qu ' e l l e pouva i t 
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r a i s o n n a b l e m e n t p r e n d r e p o u r p r é m u n i r les i n t é r e s s é s c o n t r e ces 

d o m m a g e s . Il ex i s t e donc un l ien de c a u s a l i t é d i rec t e n t r e la v io la t ion et 

le p ré jud ice d o n t les e n f a n t s on t é t é v i c t imes . C e r t e s , c o m m e le s o u t i e n t le 

G o u v e r n e m e n t , r i en ne p e r m e t d ' a f f i r m e r q u e les r e q u é r a n t s a u r a i e n t dû 

i m m é d i a t e m e n t ê t r e pr is en c h a r g e , e t ils a u r a i e n t pu ê t r e v i c t imes de 

d o m m a g e s m ê m e si des m e s u r e s effectives ava i en t é t é p r i ses plus tô t . La 

C o u r re lève tou te fo is q u e la g r a v i t é d e s t o r t s subis est i n e x t r i c a b l e m e n t 

l iée à la longue pé r iode su r l aque l l e les a b u s on t é t é c o m m i s , f ac t eu r qu i 

es t é g a l e m e n t a u c œ u r d e la v io la t ion d e l ' a r t i c le 3 en l ' espèce . 

122. La C o u r a pris en c o m p t e les a r g u m e n t s d u G o u v e r n e m e n t 

c o n c e r n a n t les r a p p o r t s m é d i c a u x fournis p a r les r e q u é r a n t s , n o t a m m e n t 

l ' ab sence d e c o m p a r a i s o n e n t r e les e n f a n t s d u poin t d e vue d e s 

pe r spec t ives qu i é t a i e n t les l e u r s en m a t i è r e de sco la r i t é et d ' e m p l o i 

a v a n t l eu r p r i se en c h a r g e . O n ne s a u r a i t e x c l u r e , p a r e x e m p l e , q u e A et 

B, p o u r lesque ls on a c o n s t a t é d e s p r o b l è m e s sco la i res , a u r a i e n t d e t o u t e 

façon r e n c o n t r é c e r t a i n e s diff icultés. Tou te fo i s , pa re i l l e a p p r é c i a t i o n 

s e r a i t i n é v i t a b l e m e n t impréc i s e e t fondée su r u n c e r t a i n d e g r é d e 

s p é c u l a t i o n , c o m m e l 'est le po in t de vue e x p r i m é p a r le d o c t e u r H a r r i s -

H e n d r i k s q u a n t à l ' évolu t ion fu tu re d e la s i t u a t i o n d e s i n t é r e s s é s et 

q u a n t a u x effets d e la v io la t ion s u r l e u r s p e r s p e c t i v e s scola i res e t 

p ro fess ionne l l e s . O n peu t auss i r e l eve r q u e les r a p p o r t s m é d i c a u x n ' on t 

p a s fait l 'objet d ' u n d é b a t c o n t r a d i c t o i r e . 

123. Il est n é a n m o i n s poss ib le , su r la b a s e d e s i n f o r m a t i o n s d o n t la 
C o u r d i spose , de conc lu re q u e les q u a t r e e n f a n t s r e s t e r o n t selon t o u t e 
p r o b a b i l i t é m a r q u é s à vie. L e u r c a p a c i t é à s u r m o n t e r le t r a u m a t i s m e 
d o n t ils ont é t é v i c t imes d é p e n d r a de l e u r s a p t i t u d e s p e r s o n n e l l e s et du 
sou t i en a u q u e l ils p o u r r o n t avoir accès . 

124. M a n i f e s t e m e n t , Z s 'est t r è s b i en r e m i s e d e s a d é p r e s s i o n e t , avec 

l 'a ide d e sa nouve l le fami l le , d e v r a i t b ien s 'en so r t i r à l 'école et d a n s la vie. 

C , q u i fut m o i n s m a r q u é e p a r les é v é n e m e n t s du fait de son j e u n e â g e , 

s 'est é g a l e m e n t i n t é g r é e avec succès d a n s u n e nouvel le famil le e t su i t 

u n e sco la r i t é s a n s p r o b l è m e . D a n s leur cas , la C o u r e s t i m e qu ' i l n ' e s t p a s 

poss ible d ' é v a l u e r avec c e r t i t u d e les diff icul tés q u ' e l l e s r i s q u e n t d e 

r e n c o n t r e r su r le m a r c h é d u t r ava i l . M a l g r é leur évolu t ion a c t u e l l e m e n t 

favorab le , elle cons idè re q u e l 'on p e u t t en i r pour r a i s o n n a b l e m e n t 

poss ible q u ' e l l e s a u r o n t beso in à l ' aven i r d ' u n e a ide p rofess ionne l le p o u r 

faire face à d e s p r o b l è m e s p o u v a n t s u r v e n i r avec le t e m p s et p o u r 

s u r m o n t e r l ' expé r i ence q u ' e l l e s on t vécue d a n s l eu r en fance . U n e 

i n d e m n i t é d e s t i n é e à couvr i r u n e p s y c h o t h é r a p i e f u tu r e p e r m e t t r a d e 

l e u r offrir le sou t i en n é c e s s a i r e à ce t i t r e . 

125. D e s q u a t r e e n f a n t s , c 'es t A qui a subi le p ré jud ice le p lus g r a v e ; il 

souffre d e t r o u b l e s p s y c h i a t r i q u e s p e r m a n e n t s . U n e t h é r a p i e l ' a ide ra i t 

a c t u e l l e m e n t et lui s e r a n é c e s s a i r e à l ' aveni r . La C o u r e s t i m e q u e l 'on 

p e u t se fonder à cet é g a r d su r le r a p p o r t méd ica l , le d o c t e u r H a r r i s -
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H e n d r i k s a y a n t p r é c é d e m m e n t e x a m i n é A et a y a n t eu accès à d e s 

i n f o r m a t i o n s suf f i san tes p o u r é t a y e r son avis . C o n s i d é r a n t q u e l ' i n t é r e s sé 

n ' a pu s ' i n t é g r e r ni d a n s u n e famil le ni d a n s le s y s t è m e scola i re , on p e u t 

r a i s o n n a b l e m e n t p e n s e r qu ' i l a d e v a n t lui un aven i r s o m b r e . D a n s son cas , 

on p e u t a f f i rmer q u e les d o m m a g e s consécu t i f s a u x a b u s a u r o n t se lon 

t o u t e p robab i l i t é d e s effets s u r ses pe r spec t i ve s d ' e m p l o i r é m u n é r é . Il 

convien t de lui oc t royer u n e i n d e m n i t é c o m p e n s a n t c e t t e p e r t e . 

126. B souffre et souffr ira e n c o r e p r o b a b l e m e n t p e n d a n t u n c e r t a i n 

t e m p s d e t r o u b l e s psych iques p o s t - t r a u m a t i q u e s et d ' a n x i é t é . Il a e t a u r a 

beso in d ' u n t r a i t e m e n t p s y c h i a t r i q u e . Il sui t u n e sco la r i t é d a n s un 

é t a b l i s s e m e n t d ' é d u c a t i o n spéc ia le . Il est é g a l e m e n t p r o b a b l e qu ' i l a u r a 

des difficultés à t r o u v e r et conse rve r un emplo i d a n s le fu tur , q u o i q u e 

d a n s u n e m o i n d r e m e s u r e q u e son f rè re . Il y a l ieu d e lui a l l o u e r u n e 

i n d e m n i t é r e f l é t an t cet é t a t de choses . 

127. T e n a n t c o m p t e d e s i n c e r t i t u d e s qu i c a r a c t é r i s e n t la s i t u a t i o n des 

r e q u é r a n t s et s t a t u a n t en é q u i t é , la C o u r oc t ro ie à Z 8 000 G B P p o u r ses 

d é p e n s e s m é d i c a l e s f u t u r e s ; à A 50 000 G B P p o u r ses d é p e n s e s m é d i c a l e s 

fu tu r e s , p lus 50 000 G B P au t i t r e de la p e r t e d e pe r spec t i ve s d ' e m p l o i ; à B 

50 000 G B P p o u r ses d é p e n s e s m é d i c a l e s fu tu re s , p lus 30 000 G B P p o u r 

p e r t e de pe r spec t ives d ' e m p l o i ; et à C 4 0 0 0 G B P p o u r ses d é p e n s e s 

m é d i c a l e s fu tu re s . 

B. D o m m a g e m o r a l 

/. Les requérants 

128. Les r e q u é r a n t s r é c l a m e n t des d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r le 

p ré jud ice co rpo re l et p s y c h i a t r i q u e d o n t ils on t é t é v i c t imes . Z se r e m e t 

d ' u n e g rave d é p r e s s i o n e t d ' u n e m a l n u t r i t i o n s évè re , e t les m é d e c i n s on t 

p r o n o s t i q u é qu ' e l l e a u r a i t beso in d ' u n t r a i t e m e n t p s y c h i a t r i q u e p e n d a n t 

d e s a n n é e s , p r o b a b l e m e n t j u s q u ' à l 'âge a d u l t e . A souffre d e t r o u b l e s 

psych iques p o s t - t r a u m a t i q u e s e t d e t r o u b l e s r e l a t i o n n e l s c h r o n i q u e s . 

C e r t a i n s é l é m e n t s i n d i q u e n t q u e son pè r e l 'a f rappé avec un t i s o n n i e r et 

qu ' i l a subi des a b u s sexue l s . Il p r é s e n t e des c ica t r ices d u r a b l e s et l 'on 

s ' a t t e n d à ce qu ' i l ait beso in d ' u n t r a i t e m e n t p s y c h i a t r i q u e p e n d a n t d e 

l ongues a n n é e s . B souffre é g a l e m e n t d e t r o u b l e s p sych iques post -

t r a u m a t i q u e s , et c e r t a i n s é l é m e n t s s u g g è r e n t qu ' i l a é t é f rappé avec u n 

t i sonn ie r et qu ' i l a é t é v i c t ime d ' a b u s sexue l s . Il l'ait d e t e r r i b l e s 

c a u c h e m a r s et se révei l le souven t en h u r l a n t . U n t r a i t e m e n t 

p s y c h i a t r i q u e d e longue d u r é e lui s e r a p r o b a b l e m e n t néces sa i r e . C a subi 

u n p ré jud ice m o i n s i m p o r t a n t , m a i s on prévoi t qu ' e l l e auss i a u r a beso in 

d ' ê t r e suivie p a r un p s y c h i a t r e . Sa s a n t é a é t é nég l igée p a r sa m è r e , ce qu i 

lui a va lu u n s t r a b i s m e . 
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Se lon l ' a p p r é c i a t i o n d u d o c t e u r Black, Z, A et B o n t sub i d e s d o m m a g e s 

p s y c h i a t r i q u e s d o n t le d e g r é d e g rav i t é est é levé. Ils p r é s e n t e n t « d e s 

p r o b l è m e s n o t a b l e s » q u a n t à l eu r a p t i t u d e à faire face à la vie et à l eu r s 

r e l a t i o n s avec l eu r famil le , l eu r s a m i s e t c eux avec lesque ls ils e n t r e n t en 

c o n t a c t . Le p r o n o s t i c est p a r t i c u l i è r e m e n t s o m b r e p o u r A et B, q u i 

r e s t e r o n t p r o b a b l e m e n t v u l n é r a b l e s à l ' aveni r . C a subi des d o m m a g e s 

« d ' u n e g r a v i t é m o d é r é e » . Si elle p r é s e n t e elle auss i des t r o u b l e s 

significatifs d a n s les d o m a i n e s évoqués c i -dessus , le p r o n o s t i c est m a l g r é 

tou t p lus favorable p o u r el le . 

Eu é g a r d aux m o n t a n t s oc t royés d a n s de te l les affaires pa r les 

t r i b u n a u x i n t e r n e s , les r e q u é r a n t s e s t i m e n t q u e des s o m m e s de 

35 000 G B P p o u r Z, 45 000 G B P p o u r A, 40 000 G B P p o u r B et 25 000 G B P 

p o u r C c o n s t i t u e r a i e n t des i n d e m n i t é s r a i s o n n a b l e s . 

2. Le Gouvernement 

129. C o m m e il l 'a d é c l a r é c i -dessus , le G o u v e r n e m e n t cons idè re q u e 

d e s s o m m e s d e 20 000 G B P p o u r Z, 40 000 G B P p o u r A, 30 000 G B P p o u r 

B et 10 000 G B P p o u r C r e p r é s e n t e r a i e n t pour les r e q u é r a n t s u n e 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e , tous chefs de p ré jud ice con fondus . 

3. Appréciation de la Cour 

130. Les e n f a n t s r e q u é r a n t s on t é t é exposés p e n d a n t p lus de q u a t r e 

a n s à d e s a b u s et à u n e nég l i gence t r è s g r a v e s . Z , A et B on t souffer t e t , 

s ' ag i s san t des d e u x g a r ç o n s , souffrent t ou jou r s , de t roub le s p s y c h i a t r i q u e s 

d e ce fait. A et B ont é g a l e m e n t é t é v i c t imes de d o m m a g e s co rpore l s , et C 

d e nég l igence s u r le p lan o p h t a l m o l o g i q u e . D e v a n t la d e s c r i p t i o n d e ce 

cpie ces e n f a n t s o n t e n d u r é et des effets t r a u m a t i s a n t s q u e c e t t e 

s i t u a t i o n a e u s s u r e u x , la C o u r juge devoi r l eu r a c c o r d e r u n e i n d e m n i t é 

s u b s t a n t i e l l e à t i t r e d e r é p a r a t i o n p o u r l eu r s souff rances . 

131. La C o u r r appe l l e q u e , lorsqu ' i l s 'agit d e chiffrer pa re i l l e 
i n d e m n i t é , les b a r è m e s a p p l i q u é s d a n s les affai res i n t e r n e s r e p r é s e n t e n t 
un é l é m e n t p e r t i n e n t , ma i s non d é t e r m i n a n t . Elle e s t i m e qu ' i l n ' e s t ni 
a p p r o p r i é ni s o u h a i t a b l e d e c h e r c h e r à é t a b l i r u n e d i s t i nc t i on e n t r e les 
e n f a n t s à cet é g a r d . S t a t u a n t en é q u i t é , elle oc t ro ie u n e i n d e m n i t é d e 
32 000 G B P à c h a c u n d e s e n f a n t s . 

C. F r a i s e t d é p e n s 

132. Les r e q u é r a n t s r é c l a m e n t p o u r frais et d é p e n s u n e s o m m e d e 

52 781,28 G B P , t axe s u r la v a l e u r a jou tée (TVA) incluse , qu i couvre les 

h o n o r a i r e s a f f é ren t s à la c o m p a r u t i o n aux a u d i e n c e s d e v a n t la 
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C o m m i s s i o n et la C o u r , ceux d u d o c t e u r H a r r i s - H e n d r i k s et ceux liés à la 

p r é s e n t a t i o n des d e m a n d e s au t i t r e de l ' a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n . 

133. Le G o u v e r n e m e n t ne r écuse ni le t a u x h o r a i r e ni le n o m b r e 

d ' h e u r e s i n d i q u é s p a r les conse i l le rs j u r i d i q u e s p r i n c i p a u x des 

r e q u é r a n t s . Il c o n t e s t e en r e v a n c h e la nécess i t é de l ' i n t e r v e n t i o n d ' u n 

avoca t conf i rmé spéc ia l i s te du dro i t de la r e sponsab i l i t é pour nég l i gence 

en plus d ' u n a u t r e avocat con f i rmé a y a n t u n e e x p e r t i s e d a n s le d o m a i n e 

des d ro i t s de l ' h o m m e . Il c r i t i q u e é g a l e m e n t le r e c o u r s au c e n t r e A I R E , 

censé ê t r e venu r en fo rce r l ' équ ipe e x p é r i m e n t é e f o r m é e p a r les consei ls 

et le solicitor des r e q u é r a n t s , et re lève q u e les h o n o r a i r e s dud i t c e n t r e 

re la t i fs à l ' aud i ence on t é g a l e m e n t é t é f ac tu ré s e n e n t i e r d a n s l 'affaire 

T.P. et KM. e. Royaume-Uni ( [ G C ] , n" 28945 /95 , C E D H 2001-V) e n t e n d u e 

p a r la C o u r le m ê m e jour . C o m p t e t e n u d e ces r é se rves , il lui p a r a î t qu ' i l 

s e r a i t r a i s o n n a b l e de r e m b o u r s e r aux r e q u é r a n t s la s o m m e de 43 000 G B P . 

P o u r le cas tou te fo is où la C o u r conc lu ra i t à l ' absence d e v io la t ion des 

a r t i c l es 6 et 8 de la C o n v e n t i o n , il c o n t e s t e la nécess i t é de l ' e n s e m b l e des 

h o n o r a i r e s a f f é ren t s à la pé r i ode p o s t é r i e u r e à avri l 2000, m o m e n t où le 

G o u v e r n e m e n t a a d m i s la v io la t ion d e s a r t i c l es 3 e t 13 d e la C o n v e n t i o n . 

D a n s ces cond i t ions , u n e s o m m e de 36 000 G B P lui s e m b l e r a i t 

r a i s o n n a b l e . 

134. La C o u r r a p p e l l e q u ' a u t i t r e de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n elle 

r e m b o u r s e les frais don t il est é tab l i qu ' i l s on t é t é r é e l l e m e n t exposés , 

qu ' i l s c o r r e s p o n d a i e n t à u n e nécess i t é et qu ' i l s sont d ' u n m o n t a n t 

r a i s o n n a b l e (voir, e n t r e a u t r e s , Nikolova c. Bulgarie [ G C ] , n" 31195 /96 , 

§ 79, C E D H 1999-11). Elle observe q u e l 'affaire sou leva i t des q u e s t i o n s 

i m p o r t a n t e s et c o m p l e x e s , t a n t p o u r ce qu i est des faits é tab l i s p a r la 

C o m m i s s i o n q u ' e n ce qu i c o n c e r n e les a s p e c t s j u r i d i q u e s . Elle e s t i m e q u e 

les frais exposés a p r è s avril 2000 ne do iven t pas ê t r e é c a r t é s en t a n t q u e 

te ls , pu i squ ' i l r e s t a i t c e r t a i n e s q u e s t i o n s à t r a n c h e r , n o t a m m e n t celle des 

p r é t e n t i o n s au t i t r e des p ré jud ices m a t é r i e l et m o r a l qu i sont r é s u l t é s des 

v io la t ions a d m i s e s p a r le G o u v e r n e m e n t . Tou te fo i s , vu q u e le g r ie f t i ré de 

l ' a r t ic le 6, qu i c o n s t i t u a i t u n e p a r t i e i m p o r t a n t e de la r e q u ê t e , n ' a p a s é t é 

accuei l l i , les frais et d é p e n s acco rdés do iven t ê t r e r é d u i t s en p r o p o r t i o n . 

La C o u r a t e n u c o m p t e d u fait q u e ce grief é t a i t d a n s u n e c e r t a i n e m e s u r e 

lié à celui relatif à l ' insuff isance des r e c o u r s au r e g a r d de l 'ar t ic le 13. 

135. A la l u m i è r e de ces é l é m e n t s , la C o u r accorde la s o m m e g loba le 

de 39 000 G B P au t i t r e des frais et d é p e n s , T V A inc luse . 

D . I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

136. Selon les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 
app l icab le au R o v a u m e - U n i à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t est de 
7,5 % l 'an. 
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1. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit, à l ' u n a n i m i t é , q u ' a u c u n e q u e s t i o n d i s t i nc t e ne se pose sous l ' ang le 

de l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n ; 

3 . Dit, p a r d o u z e voix c o n t r e c inq , qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 

de la C o n v e n t i o n ; 

4. Dit, p a r q u i n z e voix c o n t r e d e u x , qu ' i l y a eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 13 de 

la C o n v e n t i o n ; 

5. Dit, à l ' u n a n i m i t é , 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r a u x r e q u é r a n t s , d a n s les t ro is mois , 

les s o m m e s s u i v a n t e s : 

i. 8 000 G B P (hu i t mil le livres s t e r l ing ) à Z, 100 000 G B P (cent mil le 

livres s t e r l i ng ) à A, 80 000 G B P ( q u a t r e - v i n g t mi l le l ivres s t e r l i ng ) à 

B et 4 000 G B P ( q u a t r e mi l le livres s t e r l ing ) à C p o u r d o m m a g e 

m a t é r i e l ; 

ii. 3 2 0 0 0 G B P ( t r e n t e - d e u x mille l ivres s t e r l i ng ) à c h a c u n d e s 

r e q u é r a n t s p o u r d o m m a g e m o r a l ; 

iii. 39 000 G B P ( t r e n t e - n e u f mil le livres s t e r l i n g ) , T V A inc luse , p o u r 

frais et d é p e n s ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e de 7,5 % l 'an 

à c o m p t e r d e l ' exp i r a t i on d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

6. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e d e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le 

su rp lus . 

Fa i t en f rançais et en a n g l a i s , puis p r o n o n c é en a u d i e n c e p u b l i q u e a u 

Pa la i s des Dro i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 10 ma i 2 0 0 1 . 

Luz ius WlLDHABER 

P a u l M A H O N E Y P r é s i d e n t 

Gref f ie r adjoint 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n e t 74 § 2 d u r è g l e m e n t , l ' exposé des op in ions s é p a r é e s 

s u i v a n t e s : 

— op in ion c o n c o r d a n t e de Lady Justice A r d e n q u a n t à l ' a r t ic le 6 ; 

— op in ion c o n c o r d a n t e d e Lady Justice A r d e n q u a n t à l ' a r t ic le 4 1 , à 

l aque l l e se ra l l ie M . K o v l e r ; 

— op in ion en p a r t i e d i s s i d e n t e de M . Rozak is , à l aque l le se ral l ie 

M " " ' P a l m ; 

— op in ion en p a r t i e d i s s i den t e de M " " T h o m a s s e n , à l aque l le se ra l l i en t 

M . C a s a d e v a l l et M . Kovler . 

L.W. 

l ' .J.M. 



A R R Ê T Z ET A U T R E S c. R O Y A U M E - U N I 105 

O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E LADYJUSTICE A R D E N 

Q U A N T À L ' A R T I C L E 6 

(Traduction) 

Sousc r ivan t aux mot i fs exposés pa r la m a j o r i t é d e la C o u r , j ' a d m e t s q u e 

l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n est app l i cab le en l 'espèce et qu ' i l n ' a pas é t é 

violé. J ' a t t a c h e u n e i m p o r t a n c e t o u t e p a r t i c u l i è r e à l ' a f f i rmat ion p a r la 

ma jo r i t é du p r inc ipe c o n s a c r é p a r la j u r i s p r u d e n c e des o r g a n e s d e la 

C o n v e n t i o n selon leque l l ' a r t ic le 6 n ' a s s u r e aux d ro i t s et ob l iga t ions de 

c a r a c t è r e civil a u c u n c o n t e n u d é t e r m i n é ( p a r a g r a p h e s 87, 98, 100 et 101 

de l ' a r r ê t ) . En l ' espèce , les r e q u é r a n t s n ' o n t pu o b t e n i r a u c u n 

r e d r e s s e m e n t au p l a n i n t e r n e , les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s ayan t e s t i m é 

q u ' e n dro i t ang la i s ils n ' a v a i e n t a u c u n mo t i f p o u r ag i r en j u s t i c e 

(X v. Bedjordshire County Council, Appeal Cases 1995, vol. 2, p . 633) . 

Se fondan t su r le pos tu l a t e r r o n é selon l eque l le d ro i t i n t e r n e l e u r 

r e c o n n a i s s a i t u n dro i t g é n é r a l d ' ag i r en nég l igence dès lors q u e l ' a u t o r i t é 

d é f e n d e r e s s e , p a r ses a c t e s , ava i t c a u s é u n p ré jud ice et qu ' i l ex i s t a i t un 

l ien de p r o x i m i t é suff isant , les r e q u é r a n t s on t c h e r c h é à faire a d m e t t r e 

q u e la décis ion des t r i b u n a u x ang la i s r e v e n a i t à c r é e r u n e i m m u n i t é de 

n a t u r e abso lue et g é n é r a l e . J e p a r t a g e la conc lus ion figurant a u 

p a r a g r a p h e 98 d e l ' a r r ê t se lon l aque l le r i e n d a n s les fai ts de la c a u s e ne 

v ien t é t a y e r cet a r g u m e n t . A m o n sens , il n ' e s t pas exac t d e c o n s i d é r e r q u e 

les j u r i d i c t i o n s ang la i se s c r é e n t u n e « i m m u n i t é » - q u ' e l l e soit g é n é r a l e ou 

r e s t r e i n t e - lo r squ 'e l l es d é c i d e n t , en su ivan t la d é m a r c h e p rogress ive 

c a r a c t é r i s a n t la j u r i s p r u d e n c e d a n s les s y s t è m e s de common law, q u ' u n e 

c a t é g o r i e d e d o m m a g e s don t el les n ' o n t jusque- là pas eu à c o n n a î t r e ne 

re lève pas du dro i t de la r e sponsab i l i t é p o u r nég l igence (voir la décis ion 

de Lord Browne -Wi lk in son d a n s l 'affaire Barrett v. London Borough ojEnfield, 

Weekly Law Reports 1999, vol. 3 , p . 79, c i t ée au p a r a g r a p h e 65 de l ' a r r ê t ) . En 

s t a t u a n t su r la p r é s e n t e affa i re , la C h a m b r e des lords n ' a fait q u e se 

p r o n o n c e r su r la q u e s t i o n j u r i d i q u e de la d é l i m i t a t i o n d u c o n t e n u 

m a t é r i e l d ' u n « d r o i t de c a r a c t è r e civil» i n t e r n e . E n t o u t cas , sa décis ion 

é ta i t a b o n d a m m e n t et s o i g n e u s e m e n t m o t i v é e . N o n suscep t ib l e d ' ê t r e 

t a x é e d ' a r b i t r a i r e , elle ne s ' app l iqua i t q u ' à des c i r c o n s t a n c e s é t r o i t e m e n t 

déf in ies ( p a r a g r a p h e s 98 et 99 d e l ' a r r ê t ) . 

Au p a r a g r a p h e 98, la C o u r renvoie à son a r r ê t Fayed c. Royaume-Uni 

(21 s e p t e m b r e 1994, sér ie A n" 294-B), d a n s leque l elle ava i t e s t i m é qu ' i l 

pouvai t y avoir v io la t ion du d ro i t d ' accès à u n t r i b u n a l si, p a r e x e m p l e , u n 

E t a t pouva i t s o u s t r a i r e à la c o m p é t e n c e d e s t r i b u n a u x tou t e u n e sér ie 

d ' ac t i ons civiles ou e x o n é r e r de t o u t e r e s p o n s a b i l i t é civile de l a rges 

g r o u p e s ou c a t é g o r i e s de p e r s o n n e s (Fayed p r é c i t é , pp . 49-50, § 65) . Elle y 

avai t toutefo is é g a l e m e n t p réc i sé q u e les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n ne 
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s a u r a i e n t c r é e r , p a r voie d ' i n t e r p r é t a t i o n de l ' a r t ic le 6, un d ro i t m a t é r i e l 

d e c a r a c t è r e civil n ' a y a n t a u c u n e b a s e léga le d a n s l 'E ta t c o n c e r n é . O r c 'est 

e x a c t e m e n t ce q u e les r e q u é r a n t s inv i t a i en t la C o u r à faire en l ' e spèce . 

U n e fois a d m i s q u e le d ro i t don t les r e q u é r a n t s c h e r c h e n t à se p réva lo i r 

n ' a pas d e b a s e léga le en dro i t i n t e r n e , la q u e s t i o n de l ' ex i s t ence d ' u n e 

« i m m u n i t é » d ' u n e n a t u r e te l le q u e l 'on p o u r r a i t i nvoque r le p r inc ipe 

posé d a n s l 'affaire Fayed ne peu t être sou levée . 

D a n s l 'affaire Fayed, la C o u r n ' a pas s t a t u é su r le po in t de savoir si la 

mi se en oeuvre d ' u n e excep t ion d ' i m m u n i t é q u e le dro i t ang la i s p e r m e t t a i t 

à un fonc t ionna i r e d ' o p p o s e r à u n e ac t ion en d i f f ama t ion se r a t t a c h a i t 

p l u t ô t a u dro i t d ' accès à u n t r i b u n a l , au sens d e l 'a r t ic le 6 § 1, ou au dro i t 

m a t é r i e l au r e s p e c t de la vie p r ivée , au sens d e l 'a r t ic le 8. Elle a p ré fé ré 

« p a r t i r de l ' hypo thèse q u e l ' a r t ic le 6 § 1 s ' a p p l i q u [ a i t ] a u x faits de la 

c a u s e » {Fayed p r é c i t é , pp . 50 -51 , § 67), e x p l i q u a n t qu ' i l s 'agissai t là d ' u n e 

c o n v e n a n c e p r o c é d u r a l e , dès lors q u e les m ê m e s q u e s t i o n s essen t i e l l e s du 

b u t l ég i t ime et de la p r o p o r t i o n n a l i t é a u r a i e n t é g a l e m e n t é t é sou levées 

su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 8, et q u e l ' a r g u m e n t a t i o n déve loppée pa r les 

p a r t i e s n ' ava i t p o r t é q u e s u r l ' a r t ic le 6 § 1. P a r c o n s é q u e n t , la déc is ion 

d a n s l 'affaire Fayed ne c o n s t i t u e pas un p r é c é d e n t q u a n t à l ' appl icab i l i t é 

de l ' a r t ic le 6 § 1 et ne dévie pas du p r inc ipe selon leque l l ' a r t ic le 6 n ' a s s u r e 

aux d r o i t s et ob l iga t ions de c a r a c t è r e civil a u c u n c o n t e n u d é t e r m i n é 

( p a r a g r a p h e s 87, 98, 100 et 101 du p r é s e n t a r r ê t ) , p r inc ipe a u q u e l , j e l 'ai 

dit p lus h a u t , j e suis tou t p a r t i c u l i è r e m e n t a t t a c h é e . 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E LAD Y JUSTICE A R D E N 

Q U A N T À L ' A R T I C L E 4 1 , À L A Q U E L L E S E R A L L I E 

M . L E J U G E K O V L E R 

(Traduction) 

L'a r t i c le 41 de la C o n v e n t i o n p e r m e t à la C o u r d ' a c c o r d e r «à la p a r t i e 

lésée , s'il y a lieu, u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e » . En l ' espèce , c h a c u n des 

r e q u é r a n t s se voit a l l oue r d e u x i n d e m n i t é s à ce t i t r e : l ' une p o u r 

d o m m a g e m a t é r i e l , l ' a u t r e pour d o m m a g e m o r a l . Si les s o m m e s 

oc t royées p o u r d o m m a g e m a t é r i e l v a r i e n t d ' u n r e q u é r a n t à l ' a u t r e , cel les 

accordées p o u r p ré jud ice m o r a l sont en r e v a n c h e t o u t e s i d e n t i q u e s . La 

C o u r ne s'est d o n c pas l ivrée à u n e a p p r é c i a t i o n au cas p a r cas d u 

d o m m a g e m o r a l subi p a r les i n t é r e s s é s , qu ' e l l e a t r a i t é s c o m m e s'ils 

a v a i e n t ép rouvé u n e éga le d é t r e s s e . Elle n ' a pa r a i l l eu r s é tab l i a u c u n e 

d i s t inc t ion e n t r e leurs souf f rances , m a l g r é la d i s p a r i t é des s i t u a t i o n s . 

J ' a d m e t s q u e la sa t i s fac t ion é q u i t a b l e a l louée pa r la C o u r aux 

r e q u é r a n t s p o u r la v io la t ion de l 'a r t ic le 13 doi t couvr i r non s e u l e m e n t le 

d o m m a g e m a t é r i e l , m a i s auss i le d o m m a g e m o r a l . L 'oc t ro i d ' u n e 

i n d e m n i t é p o u r p ré jud ice m o r a l me p a r a î t tout à fait justif ié. A m o n 

sens , tou te fo is , la C o u r a eu tort d ' a c c o r d e r la m ê m e s o m m e à tous les 

r e q u é r a n t s ; elle a u r a i t dû p lu tô t a l louer à c h a c u n d ' e u x u n e i n d e m n i t é 

reflétant sa souff rance propre. 

C o m m e l ' ind ique le p a r a g r a p h e 128 de l ' a r r ê t , les r e q u é r a n t s e u x -

m ê m e s r é c l a m a i e n t d e s m o n t a n t s d i f f é ren t s p o u r c h a c u n d ' e n t r e e u x : 

35 000 livres s t e r l i n g (GBP) p o u r Z, 45 000 G B P p o u r A, 40 000 G B P p o u r 

B e l 25 000 G B P p o u r C . 

T o u s les r e q u é r a n t s on t souffer t avan t l eur pr i se en c h a r g e . P a r la su i t e , 

ils on t é té e x a m i n é s p a r des p é d o p s y c h i a t r e s c o n s u l t a n t s : en 1993 par le 

d o c t e u r Black et en 2000 p a r le d o c t e u r H a r r i s - H c n d r i k s . Il r e s so r t d u 

doss ie r méd i ca l de A q u e c 'est le cas de ce d e r n i e r qu i est le p lus g rave . 

En 1993, on a d i a g n o s t i q u é chez lui d e s t r o u b l e s psych iques post -

t r a u m a t i q u e s e t , en 2000, il a é t é é t ab l i qu ' i l souffrai t d ' u n t r o u b l e d e la 

p e r s o n n a l i t é , p o u r leque l on prévoyai t u n e évolu t ion dé favorab le . D ' a p r è s 

les m é d e c i n s , B p r é s e n t a i t d e s t roub le s psych iques p o s t - t r a u m a t i q u e s et 

conna i s sa i t des diff icultés socia les t a n t en 1993 q u ' e n 2000; en 2000, on a 

de plus déce lé chez lui u n e a n x i é t é g é n é r a l i s é e , m a i s le p ronos t i c d a n s son 

cas é t a i t i n c e r t a i n p lu tô t q u e dé favo rab le . En r e v a n c h e , Z s 'est r e m i s e de 

la g rave d é p r e s s i o n i n i t i a l e m e n t d i a g n o s t i q u é e chez e l le , m ê m e si les 

m é d e c i n s e s t i m e n t qu ' e l l e p o u r r a i t u l t é r i e u r e m e n t p a s s e r p a r des p h a s e s 

d ' a n x i é t é , voi re d e d é p r e s s i o n . En 2000, les diff icul tés d e C é t a i e n t 

c o n s i d é r é e s c o m m e é t a n t de g rav i t é m o d é r é e ; on e s t i m a i t q u ' e l l e é t a i t 
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p r é d i s p o s é e à l ' anx i é t é et qu ' e l l e p o u r r a i t à l ' aveni r avoir beso in d ' u n e 

p s y c h o t h é r a p i e , m a i s elle ne souffrai t d ' a u c u n t r o u b l e p s y c h i a t r i q u e . 

D a n s ces cond i t ions , j ' a u r a i s p ré fé ré q u e l 'on p r o c é d â t à u n e 

a p p r é c i a t i o n p e r s o n n a l i s é e des m o n t a n t s à a l l oue r à c h a c u n des 

r e q u é r a n t s p o u r d o m m a g e m o r a l . Su r la base des é l é m e n t s de p r e u v e 

p r é s e n t é s d a n s le c a d r e de l ' a r t ic le 4 1 , j ' e s t i m e qu ' i l eû t é t é p lus 

a p p r o p r i é d ' a c c o r d e r 25 000 G B P à Z, 40 000 G B P à A, 35 000 G B P à B et 

15 000 G B P à C . 
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O P I N I O N E N P A R T I E D I S S I D E N T E 

D E M . L E J U G E R O Z A K I S , 

À L A Q U E L L E S E R A L L I E M m e L A J U G E P A L M 

(Traduction) 

A m o n g r a n d r e g r e t , j e ne puis a d h é r e r à l ' app réc i a t i on et aux 

conc lus ions d e la ma jo r i t é de la C o u r selon l e sque l l e s il n 'y a pas eu , en 

l ' espèce , v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n p o u r ce qu i est de 

l 'accès des r e q u é r a n t s à u n t r i b u n a l . Les ra i sons qu i m e c o n d u i s e n t à m e 

d é m a r q u e r d e la m a j o r i t é son t les s u i v a n t e s . 

1. P o u r la m a j o r i t é , la p r o c é d u r e d e v a n t les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s , qu i 

s 'est a c h e v é e avec la décis ion de la C h a m b r e des lords , é t a i t c o n f o r m e a u x 

ex igences de l ' a r t ic le 6 § 1 q u a n t au d ro i t des r e q u é r a n t s à a c c é d e r à u n 

t r i b u n a l p o u r o b t e n i r u n e déc is ion su r la c o n t e s t a t i o n re la t ive a u x d ro i t s 

d e c a r a c t è r e civil qu ' i l s r e v e n d i q u a i e n t . C o m m e la C o u r l 'observe a u 

p a r a g r a p h e 101 d e l ' a r r ê t , les r e q u é r a n t s n e s a u r a i e n t « a f f i r m e r avoir 

é t é pr ivés d u dro i t d ' o b t e n i r une déc is ion su r le b ien- fondé de l eu r s 

a l l éga t i ons d e n é g l i g e n c e . L e u r s p r é t e n t i o n s on t fait l 'objet d ' u n e x a m e n 

suffisant et é q u i t a b l e à la l u m i è r e des p r inc ipes app l i cab le s du dro i t 

i n t e r n e c o n c e r n a n t le d ro i t de la r e sponsab i l i t é p o u r n é g l i g e n c e » . En 

o u t r e , ainsi q u ' e l l e le d é c l a r e a u p a r a g r a p h e 95 , « [l]es d é b a t s d e v a n t les 

t r i b u n a u x se sont donc c o n c e n t r é s su r les q u e s t i o n s de d ro i t , et 

p r i n c i p a l e m e n t s u r le po in t d e savoir si l ' au to r i t é locale avai t , au r e g a r d 

d u d ro i t d e la r e sponsab i l i t é p o u r nég l igence , u n devoi r d e v ig i lance e n v e r s 

les r e q u é r a n t s » . Il m ' e s t difficile d e sousc r i r e à ce r a i s o n n e m e n t . Les 

griefs p r é s e n t é s p a r les r e q u é r a n t s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s ne 

p o r t a i e n t é v i d e m m e n t pas su r c e t t e q u e s t i o n p r é l i m i n a i r e . Les i n t é r e s s é s 

r e p r o c h a i e n t aux a u t o r i t é s locales d ' avo i r fait p r e u v e d ' u n e nég l i gence 

f l ag ran t e d a n s u n e s i t u a t i o n où s ' imposa i t , d ' a p r è s e u x , un devoi r légal 

d e v ig i lance , et ils a l l é g u a i e n t un d ro i t à r é p a r a t i o n des d o m m a g e s subis 

p a r eux d u fait q u e les a u t o r i t é s ne s ' é t a i en t pas a c q u i t t é e s 

c o n v e n a b l e m e n t d e l eu r s r e s p o n s a b i l i t é s . Ils on t fait va lo i r ce d ro i t civil 

d e v a n t les t r i b u n a u x , n o u r r i s s a n t l ' espoir l ég i t ime q u e ceux-ci se 

p r o n o n c e r a i e n t su r la q u e s t i o n a p r è s un e x a m e n a u fond m e n é d a n s le 

c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e c o n t r a d i c t o i r e a u c o u r s d e l aque l l e il l e u r a u r a i t 

é t é poss ible de p rouve r la v é r a c i t é d e l eu r s a l l éga t i ons . Si l 'on p a r t de 

l ' idée q u ' e n règ le g é n é r a l e c 'es t l 'objet des p r é t e n t i o n s s o u m i s e s a u x 

ju r id ic t ions n a t i o n a l e s qu i régi t la q u e s t i o n d e l 'accès à u n t r i b u n a l , a lo r s 

les r e q u é r a n t s n ' on t j a m a i s bénéf ic ié de pare i l a c c è s : à tous les s t a d e s de 

l ' e x a m e n d e l 'affaire, les t r i b u n a u x i n t e r n e s se sont u n i q u e m e n t 

p r o n o n c é s s u r le point d e savoir s'ils p o u v a i e n t c o n n a î t r e d u f o n d ; ils ne 
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sont d o n c pas al lés au -de l à de la q u e s t i o n p r é l i m i n a i r e de l ' ex i s t ence d ' u n e 

r èg l e d ' e x o n é r a t i o n d e r e sponsab i l i t é les e m p ê c h a n t d ' e x a m i n e r le fond. 

Règ le d ' e x o n é r a t i o n de r e sponsab i l i t é qu ' i l s on t en déf in i t ive e u x - m ê m e s 

posée , en se fondan t non pas su r des ob l iga t ions légales ou su r d e s 

p r é c é d e n t s j u r i s p r u d e n t i e l s qu ' i l s a u r a i e n t é t é t e n u s de su iv re , m a i s s u r 

l ' i n t e r p r é t a t i o n p a r t i c u l i è r e des ex igences du dro i t ang la i s qu ' i l s on t 

d o n n é e à la l u m i è r e des c i r c o n s t a n c e s de la cause d o n t ils se t r o u v a i e n t 

sais is . 

2. C 'es t u n e chose , b ien sûr , de r e c o n n a î t r e q u e les r e q u é r a n t s n 'on t 

pas eu accès à u n t r i b u n a l - ce q u e , m a l h e u r e u s e m e n t , la m a j o r i t é de la 

C o u r n ' a pas c l a i r e m e n t a f f i rmé — et c 'en est u n e a u t r e de d i r e q u e , d a n s 

les c i r c o n s t a n c e s d ' u n e affaire d o n n é e , le d é f a u t d ' accès se jus t i f i e p a r c e 

qu ' i l se r t un bu t p a r t i c u l i e r p r o p o r t i o n n é au d o m m a g e causé à un 

individu, ainsi pr ivé de la p r o t e c t i o n n o r m a l e m e n t g a r a n t i e p a r l ' a r t ic le 6 

d e la C o n v e n t i o n . 

Je suis p rê t à sousc r i re à ce d e u x i è m e r a i s o n n e m e n t , q u e la m a j o r i t é d e 

la C o u r a é g a l e m e n t c o m m e n c é à su ivre — sans tou te fo is d i s t i n g u e r 

c l a i r e m e n t e n t r e le défau t d ' accès à un t r i b u n a l et les c i r c o n s t a n c e s 

jus t i f iant une décis ion p r o p o r t i o n n é e de re fuser cet accès . J e ne suis pas 

p r ê t , en r e v a n c h e , à a d m e t t r e q u e les faits de la c a u s e a u t o r i s e n t à 

c o n c l u r e q u e c 'es t à bon d ro i t et de m a n i è r e p r o p o r t i o n n é e q u e les 

j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s on t pr ivé les r e q u é r a n t s de leur d ro i t d ' accès à un 

t r i b u n a l en fa isant p réva lo i r les c o n s i d é r a t i o n s d ' o r d r e publ ic su r 

l ' e s p é r a n c e l é g i t i m e q u ' a v a i e n t les i n t é r e s s é s d e faire e x a m i n e r l eu r s 

gr iefs au fond. 

T o u t d ' a b o r d , il r e s sor t c l a i r e m e n t des faits de la c a u s e q u e le d ro i t 

d ' i n t e n t e r u n e ac t ion p o u r nég l igence é ta i t u n dro i t de c a r a c t è r e civil 

é t ab l i e n d ro i t i n t e r n e , q u e les services de l ' a ss i s tance pub l i que ont 
r e c o n n u avoir fait p r e u v e de nég l igence d a n s l eu r c o m p o r t e m e n t et q u e , 

c o n f o r m é m e n t a u x c r i t è r e s déf inis par le d ro i t i n t e r n e , il ex is ta i t u n lien 

de p r o x i m i t é . En o u t r e , la façon don t les a u t o r i t é s j u d i c i a i r e s on t t r a i t é 

l 'affaire m o n t r e q u e celle-ci soulevai t des q u e s t i o n s i m p o r t a n t e s 

m é r i t a n t un e x a m e n a p p r o f o n d i : c o m m e le sou l ignen t les r e q u é r a n t s , le 

j u g e q u i émi t les o r d o n n a n c e s de pr ise en c h a r g e c o m m u n i q u a t o u t 

s p é c i a l e m e n t le doss ie r de l 'affaire à ['Officiai Solicitor afin de p e r m e t t r e à 

celui-ci de m e n e r u n e e n q u ê t e e t , le cas é c h é a n t , d ' e n g a g e r des p o u r s u i t e s 

p o u r nég l igence ; ['Officiai Solicitor e s t i m a q u e les a l l éga t i ons de nég l igence 

é t a i e n t d é f e n d a b l e s ; la C o m m i s s i o n d ' a i d e judic ia i re a c c o r d a l 'a ide 

j u d i c i a i r e a u x r e q u é r a n t s p o u r l eu r p e r m e t t r e de sais ir la C h a m b r e d e s 

l o r d s ; la C o u r d ' a p p e l , qu i r e j e t a les a l l é g a t i o n s à la m a j o r i t é , a u t o r i s a 

les i n t é r e s s é s à se pourvo i r d e v a n t la C h a m b r e des lords , é t a n t p réc i sé 

q u ' u n e te l le a u t o r i s a t i o n ne p e u t ê t r e d o n n é e q u e si le g r ie f é n o n c é est 

j u g é d é f e n d a b l e ; d e v a n t la C o u r d ' a p p e l , le Master qf the Rolls conc lu t à 

l ' ex i s t ence d ' u n devoi r de v ig i lance , qua l i f i an t l ' a f f i rmat ion c o n t r a i r e 
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«d ' a f f ron t au bon s e n s » ; enfin, d a n s des affaires p r é c é d e n t e s , des 

a u t o r i t é s locales ava ien t p r é f é r é r é g l e r à l ' a m i a b l e des affaires de 

nég l igence p a r c e q u e l eu r r e s p o n s a b i l i t é r i squa i t d ' ê t r e e n g a g é e . 

Ains i , la seu le r a i son qu i , en déf ini t ive , m o t i v a la r a d i a t i o n de c e t t e 

affaire fut u n e i n t e r p r é t a t i o n des ju r id ic t ions n a t i o n a l e s , en p a r t i c u l i e r 

de la C h a m b r e des lords , fondée sur des a r g u m e n t s d 'eff icaci té e t d ' o r d r e 

publ ic . D e fait , d a n s son a p p l i c a t i o n d u t r o i s i è m e c r i t è r e d u dro i t ang la i s 

de la r e s p o n s a b i l i t é p o u r nég l igence , c ' es t -à -d i re d a n s son a p p r é c i a t i o n du 

poin t d e savoir s'il se ra i t é q u i t a b l e , j u s t e et r a i s o n n a b l e d e faire p e s e r u n e 

r e sponsab i l i t é su r les services de l ' a s s i s t ance p u b l i q u e d a n s les 

c i r c o n s t a n c e s de la c ause , la C h a m b r e des lords a e s t i m é q u e ce s e r a i t 

n u i r e à l ' exerc ice d e la miss ion de l ' o r g a n i s m e c o n c e r n é q u e d ' i m p o s e r à 

celui-ci la c h a r g e excessive d ' u n e r e sponsab i l i t é dé l i c tue l l e p o u r les 

ac t ions ou omis s ions c o m m i s e s d a n s le c a d r e de ses fonct ions . La pos i t ion 

p r i se p a r la C h a m b r e des lords à cet é g a r d é t a i t nouvel le et t r a d u i s a i t u n 

refus d ' é t e n d r e les l imi tes de la r e s p o n s a b i l i t é dé l i c tue l l e à des dé l i t s civils 

p r o c é d a n t d ' u n devoi r de v ig i lance des a u t o r i t é s locales en m a t i è r e de 

p r o t e c t i o n de l ' enfance . 

Il n ' a p p a r t i e n t pas à la C o u r de r even i r s u r les c o n s i d é r a t i o n s sociales 

qu i on t a m e n é les t r i b u n a u x i n t e r n e s à i n t e r p r é t e r en ce sens ledit c r i t è r e . 

Il lui i n c o m b e en r e v a n c h e , l o r squ ' e l l e en v ien t à a p p l i q u e r son p r o p r e 

c r i t è r e de p r o p o r t i o n n a l i t é , d ' e x a m i n e r les c i r c o n s t a n c e s e n t o u r a n t les 

déc is ions qu i on t é t é pr ises et d ' a p p r é c i e r l e u r p o r t é e ; or il m e s e m b l e 

difficile d ' a d m e t t r e , eu é g a r d à l ' i m p o r t a n c e a t t a c h é e a u x faits d e la 

cause p a r les d ivers o r g a n e s — ju r id i c t ionne l s et a u t r e s - a insi q u ' a u 

c a r a c t è r e n o u v e a u de la décis ion de la C h a m b r e des lo rds , q u e 

l ' é t a b l i s s e m e n t de règles j u r i s p r u d e n t i e l l e s nouvel les e m p ê c h a n t t o u t 

e x a m e n du fond d e l 'affaire é t a i t p r o p o r t i o n n é à la néces s i t é de p r o t é g e r 

de façon a d é q u a t e des ind iv idus (et la socié té e n g é n é r a l ) c o n t r e la 

nég l igence des a u t o r i t é s p u b l i q u e s . 

E n s u i t e , e t s u r t o u t , la C o u r conc lu t à la v io la t ion de l 'a r t ic le 3 de la 

C o n v e n t i o n au mo t i f q u e « l a nég l igence et les a b u s (...) d o n t on t souffer t 

les q u a t r e e n f a n t s r e q u é r a n t s a t t e i g n e n t le seuil r equ i s p o u r ê t r e qual i f iés 

de t r a i t e m e n t i n h u m a i n et d é g r a d a n t » ( p a r a g r a p h e 74 de l ' a r r ê t ) . Là 

e n c o r e , j ' a i des difficultés à a d m e t t r e q u e des q u e s t i o n s g raves d ' o r d r e 

publ ic - c o m m e le sont t o u t e s celles c o n c e r n a n t des v io la t ions de 

l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n — p u i s s e n t ê t r e exc lues de la s p h è r e de 

p r o t e c t i o n de t r i b u n a u x i n d é p e n d a n t s et i m p a r t i a u x é tab l i s p a r la loi et 

offrant t o u t e s les g a r a n t i e s p r é v u e s p a r l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . T e l 

n ' e s t toutefo is pas l 'avis de la m a j o r i t é de la C o u r , qu i cons idè re q u e , 

m ê m e d a n s des c i r c o n s t a n c e s où il y a v io la t ion de la s u b s t a n c e de 

l ' a r t ic le 3, les E t a t s c o n t r a c t a n t s « jou i s sen t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n q u a n t à la m a n i è r e de se c o n f o r m e r aux ob l iga t ions q u e 

l eu r fait la C o n v e n t i o n » , sous r é se rve qu ' i l ex is te un r ecour s effectif 
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p e r m e t t a n t a u x j u s t i c i a b l e s de se p l a i n d r e de t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou 

d é g r a d a n t s . La m a j o r i t é conc lu t ainsi qu ' i l y a eu en l ' e spèce v io la t ion de 

l ' a r t i c le 13, m a i s non de l ' a r t ic le 6. 

Il m e s e m b l e q u e la p r é s e n t e affaire p e u t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e u n cas 

t yp ique du c a r a c t è r e l imi té de la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n la issée a u x E t a t s 

p a r la C o n v e n t i o n p o u r ce qu i est de la déf in i t ion des m o d a l i t é s d 'accès 

a u x j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s . La C o u r a sou l igné d e façon r é p é t é e - et à bon 

dro i t - d a n s sa j u r i s p r u d e n c e q u e le dro i t à u n t r i b u n a l n ' e s t pas i l l imi té . 

C e l a d i t , rien ne l ' e m p ê c h e de d é t e r m i n e r les cas d a n s l e sque l s u n E t a t 

c o n t r a c t a n t excède sa l ibe r té de choix et e n g a g e sa r e s p o n s a b i l i t é su r le 

t e r r a i n de l ' a r t ic le 6 ; à cet é g a r d , la g rav i t é du gr ief p r é s e n t é aux a u t o r i t é s 

n a t i o n a l e s c o n s t i t u e u n c r i t è r e év iden t p o u r l ' a ider à t r a c e r la l imi t e e n t r e 

les cas où un E t a t conse rve sa l a t i t u d e et c eux où il est d a n s l 'ob l iga t ion 

d'offrir des g a r a n t i e s j u d i c i a i r e s aux p e r s o n n e s r e l e v a n t de sa j u r i d i c t i o n . 

Si ce gr ie f révèle u n e v iola t ion poss ible des d ro i t s les p lus f o n d a m e n t a u x 

p r o t é g é s pa r la C o n v e n t i o n - tels ceux , n o t a m m e n t , qu i sont consac ré s p a r 

les a r t i c l es 2 et 3 — la C o u r se do i t , à m o n avis, de conc lu r e q u e les E t a t s 

son t t e n u s d'offrir non pas s i m p l e m e n t u n r e c o u r s effectif (au sens d e 

l ' a r t i c le 13), ma i s u n r ecou r s j u r i d i c t i o n n e l sa t i s fa i san t à t o u t e s les 

ex igences de l ' a r t ic le 6. 

3 . L a m a j e u r e p a r t i e des idées exposées c i -dessus s ' i n sp i r en t de l ' a r r ê t 

Osman c. Royaume-Uni (28 oc tob re 1998, Recueil des arrêts et décisions 

1998-VIII) , d o n t la m a j o r i t é d e la C o u r s 'est é c a r t é e en l ' espèce . La 

p r inc ipa l e ra i son qu i l'a c o n d u i t e à se d é m a r q u e r de la j u r i s p r u d e n c e 

é t ab l i e est e x p o s é e au p a r a g r a p h e 100 du p r é s e n t a r r ê t : 

« L a C o u r c o n s i d è r e que s o n r a i s o n n e m e n t d a n s l 'affaire Osman s e fondai t sur u n e 

c o m p r é h e n s i o n du droi t de la r e s p o n s a b i l i t é pour n é g l i g e n c e (...) qui doit ê tre r e v u e à 

la l u m i è r e d e s c lar i f i ca t ions a p p o r t é e s u l t é r i e u r e m e n t par les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s , 

n o t a m m e n t par la C h a m b r e d e s lords . Il lui paraît q u e , tel qu'i l a é t é préc i s é par les 

j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s d e p u i s l 'affaire Caparo (...) et tel qu'i l a r é c e m m e n t é t é ana lysé 

d a n s l 'affaire Barrett ( . . .) , le droit d e la r e s p o n s a b i l i t é pour n é g l i g e n c e inclut le cr i t ère 

« é q u i t a b l e , j u s t e et r a i s o n n a b l e » c o m m e un é l é m e n t i n t r i n s è q u e du devo ir d e v i g i l a n c e , 

et q u e l ' appréc ia t ion j u r i d i q u e d o n n é e en l ' e spèce c o n c e r n a n t cet é l é m e n t n ' e m p o r t e 

pas c o n s é c r a t i o n d 'une i m m u n i t é . En l ' e spèce , la C o u r est a m e n é e à conc lure q u e 

l ' imposs ib i l i t é pour les r e q u é r a n t s de poursu ivre l 'autor i té locale décou la i t n o n pas 

d 'une i m m u n i t é m a i s des p r i n c i p e s a p p l i c a b l e s r é g i s s a n t le droi t d 'ac t ion m a t é r i e l e n 

droit i n t e r n e . (...) » 

J e ne p e n s e pas q u e la C o u r se soit b e a u c o u p p r é o c c u p é e , d a n s l 'affaire 

Osman, de la q u e s t i o n subt i le soulevée p a r le p r é s e n t a r r ê t au p a r a g r a p h e 

s u s m e n t i o n n é . La C o u r n ' a j a m a i s di t d a n s l ' a r r ê t Osman q u e la r èg l e 

i nvoquée p o u r exc lu re un e x a m e n au fond d e la p l a i n t e d é p o s é e s ' ana 

lysait en u n e i m m u n i t é d e v a n t ê t r e d i s t i n g u é e des p r inc ipes app l i cab les 

r é g i s s a n t le d ro i t d ' ac t ion m a t é r i e l en dro i t i n t e r n e . Elle a s i m p l e m e n t 

e s t i m é q u e « c e t t e m a n i è r e d ' a p p l i q u e r la r èg le [ d ' e x o n é r a t i o n ] , s a n s 
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r e c h e r c h e r p lus avan t l ' ex i s t ence d e c o n s i d é r a t i o n s d ' i n t é r ê t g é n é r a l 

c o n c u r r e n t e s , ne se r t q u ' à accorder une immunité générale à la police p o u r 

ses ac t e s et omiss ions d a n s l ' exerc ice d e ses fonct ions de r e c h e r c h e et 

de r é p r e s s i o n des in f rac t ions , et c o n s t i t u e u n e r e s t r i c t i o n injust i f iable 

a u d ro i t p o u r u n r e q u é r a n t d ' o b t e n i r u n e décis ion su r le b ien- fondé 

d e sa p l a i n t e c o n t r e la police d a n s des affaires qu i le m é r i t e n t » 

(Osman p r éc i t é , p . 3170, § 151, sou l igné p a r m o i ) . Et la C o u r de 

pou r su iv r e en e x p r i m a n t l 'avis q u e , d a n s des affaires où le d o m m a g e subi 

p a r un p l a i g n a n t est de n a t u r e g r a v i s s i m e , u n e x a m e n au fond ne p e u t ê t r e 

a u t o m a t i q u e m e n t é c a r t é p a r l ' app l i ca t ion d ' u n e règ le qu i «équivaut à 

accorder une immunité à la police». En conclus ion , la C o u r é t a i t a v a n t 

tou t p r é o c c u p é e , d a n s l 'affaire Osman, p a r le fait q u e les r e q u é r a n t s , 

d a n s u n e affaire t r è s g r a v e où il a p p a r a i s s a i t q u e d e s v io la t ions de 

d r o i t s m a t é r i e l s f o n d a m e n t a u x pouva i en t avoir é t é c o m m i s e s , n ' a v a i e n t 

p a s eu la poss ibi l i té d ' e x p r i m e r leurs d o l é a n c e s d e v a n t un t r i b u n a l ; il ne 

s 'agissa i t pas p o u r elle d e r e c h e r c h e r si la ra i son fa i san t obs tac le à tou t 

e x a m e n du fond de l 'affaire r é s u l t a i t ou non d ' u n e i m m u n i t é p r é v u e 

p a r le d ro i t i n t e r n e , ag i s san t c o m m e u n e b a r r i è r e p r o c é d u r a l e a y a n t 

pa re i l effet. Elle s 'est b o r n é e à c o n s t a t e r q u e l ad i t e imposs ib i l i t é 

équ iva la i t à l 'octroi d ' u n e i m m u n i t é . D a n s ces cond i t ions , c o m m e n t 

é t ab l i r u n e d i s t i nc t ion e n t r e l 'affaire Osman et la p r é s e n t e e s p è c e ? 

P o u r t o u t e s les ra i sons exposées c i -dessus , j ' e s t i m e q u e l ' a r t ic le 6 (accès 

à u n t r i b u n a l ) a é t é violé. J e cons idè re en c o n s é q u e n c e q u ' a u c u n e q u e s t i o n 

d i s t i nc t e ne se pose su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 13, l ' a r t ic le 6 é t a n t la lex 

specialis en l ' e spèce . 
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À L A Q U E L L E S E R A L L I E N T 

M M . L E S J U G E S C A S A D E V A L L E T K O V L E R 

(Traduction) 

J e ne p e u x suivre la m a j o r i t é lo r squ ' e l l e conc lu t à la non-v io la t ion de 

l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n en l ' espèce . 

La C o u r est u n a n i m e à r e c o n n a î t r e q u e les a u t o r i t é s n ' o n t pas réuss i à 

p r é s e r v e r les r e q u é r a n t s , qu i à l ' époque é t a i e n t de j e u n e s e n f a n t s , d ' u n 

t r a i t e m e n t i n h u m a i n et d é g r a d a n t , la m a j o r i t é o b s e r v a n t qu ' i l s « n ' o n t 

d i sposé ni d ' u n moyen a p p r o p r i é de faire e x a m i n e r leurs a l l éga t ions 

selon lesque l les l ' au to r i t é locale avai t failli à les p r o t é g e r d ' u n t r a i t e m e n t 

i n h u m a i n et d é g r a d a n t , ni d ' u n e poss ib i l i té d ' o b t e n i r u n e déc is ion 

e x é c u t o i r e l eu r a l l o u a n t u n e i n d e m n i t é p o u r le d o m m a g e subi de ce fa i t» 

( p a r a g r a p h e 1 11 d e l ' a r r ê t ) . 

Alors q u e les a u t o r i t é s on t fait p r e u v e d ' u n e nég l i gence g r a v e , q u i a 

r e n d u possible la p o u r s u i t e p e n d a n t t a n t d ' a n n é e s des m a u v a i s 

t r a i t e m e n t s subis p a r les r e q u é r a n t s , l eur c a u s a n t a insi des d o m m a g e s 

p h y s i q u e s e t psycho log iques e m p o r t a n t v io la t ion de l 'a r t ic le 3, les 

i n t é r e s s é s se sont t rouvés d a n s l ' imposs ib i l i t é d ' e n g a g e r la r e sponsab i l i t é 

d e s d i t e s a u t o r i t é s d e v a n t les t r i b u n a u x i n t e r n e s . I n v o q u a n t des 

c o n s i d é r a t i o n s d ' o r d r e publ ic (pa r e x e m p l e les diff icultés p o u r 

d é t e r m i n e r la p a r t de r e sponsab i l i t é d e s d i f f é ren tes a d m i n i s t r a t i o n s , le 

c a r a c t è r e sens ib le des déc is ions , le r i s q u e d ' a m e n e r les a u t o r i t é s locales à 

a d o p t e r u n e a p p r o c h e p r u d e n t e et défens ive d a n s l 'exercice de l eu r s 

devoi rs , le s p e c t r e de p rocès c o û t e u x e t s t é r i l e s ) , les j u r i d i c t i o n s 

n a t i o n a l e s on t déc idé q u e l ' au to r i t é locale ne pouvai t se voir i m p o s e r u n e 

r e s p o n s a b i l i t é p o u r nég l igence d a n s le c a d r e de ses pouvoirs l égaux en 

m a t i è r e de p r o t e c t i o n d e l ' enfance . De facto, l ' a u t o r i t é locale a d o n c 

bénéf ic ié d ' u n e i m m u n i t é de p o u r s u i t e s p a r c e qu ' e l l e ava i t agi d a n s les 

l imi te s de ses p r é r o g a t i v e s léga les en m a t i è r e de p r o t e c t i o n de l ' en fance . 

A m o n sens , les d ro i t s g a r a n t i s aux r e q u é r a n t s p a r l ' a r t ic le 6 on t é té de 

ce fait violés pu i squ ' i l s n ' o n t pas eu accès à u n t r i b u n a l c o m p é t e n t p o u r 

s t a t u e r su r l eu r s griefs , qu i é t a i e n t d é f e n d a b l e s au r e g a r d du dro i t 

i n t e r n e . Les faits de l ' espèce et la mise en œ u v r e d u dro i t i n t e r n e 

p r é s e n t e n t u n e for te ana log i e avec l 'affaire Osman (Osman c. Royaume-Uni, 

a r r ê t du 28 oc tob re 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-VIII) , d a n s 

l aque l l e l ' ac t ion p o u r nég l i gence e n g a g é e p a r les r e q u é r a n t s c o n t r e la 

police avai t é t é r ayée du rôle p o u r des mot i f s d ' o r d r e publ ic , t o u c h a n t à 

l ' i n t é rê t qu ' i l y ava i t , se lon les t r i b u n a u x , à e m p ê c h e r q u e de t r o p 
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n o m b r e u x l i t iges ne p o r t e n t a t t e i n t e à l 'efficacité d e s services de pol ice. 

D a n s l 'affaire Osman, la C o u r a e s t i m é q u e l ' app l ica t ion d ' u n e règ le 

e x o n é r a n t la pol ice de t o u t e r e sponsab i l i t é p o u r nég l igence d a n s 

l ' exerc ice de ses fonct ions d ' e n q u ê t e et d e lu t t e c o n t r e la c r i m i n a l i t é 

c o n s t i t u a i t u n e r e s t r i c t i o n d i s p r o p o r t i o n n é e à l 'accès d e s r e q u é r a n t s à un 

t r i b u n a l . Les ra i sons avancées pa r la m a j o r i t é p o u r s ' é c a r t e r de l 'affaire 

Osman ( p a r a g r a p h e 100 du p r é s e n t a r r ê t ) me p a r a i s s e n t peu 

c o n v a i n c a n t e s . Le droi t de la r e sponsab i l i t é p o u r nég l igence ne s e m b l e 

pas avoir fait l 'objet d e p u i s lors de modi f i ca t ions m a r q u a n t e s ou 

no t ab l e s , et t o u t e s les q u e s t i o n s p e r t i n e n t e s c o n c e r n a n t la t e n e u r du 

dro i t i n t e r n e ava i en t é t é p o r t é e s à l ' a t t e n t i o n de la C o u r pa r les p a r t i e s 

d a n s l 'affaire Osman. A m o n avis , les gr iefs t i r é s d e l ' a r t ic le 6 e n l ' e spèce 

a p p e l a i e n t la m ê m e conc lus ion . 

C e r t e s , c o m m e la ma jo r i t é le re lève au p a r a g r a p h e 9") de l ' a r r ê t , les 

r e q u é r a n t s n ' on t p a s é t é e m p ê c h é s s u r le p l a n p r a t i q u e d e p o r t e r l eu r s 

gr iefs d e v a n t les t r i b u n a u x i n t e r n e s . La c a u s e a é t é d é b a t t u e en jus t ice 

j u s q u e d e v a n t la C h a m b r e des lords, les r e q u é r a n t s a y a n t bénéficié p o u r 

ce faire de l 'a ide j u d i c i a i r e . A u c u n obs tac le p r o c é d u r a l ou dé la i de 

p r e sc r i p t i on n ' a p a r a i l l eu r s é t é i nvoqué . T o u t e f o i s , non s e u l e m e n t la 

no t ion d ' accès à un t r i b u n a l , au sens de l ' a r t ic le 6, g a r a n t i t à t ou t 

jus t ic iab le la possibi l i té de sais i r u n j u g e d ' u n e p r é t e n t i o n , ma i s elle 

i m p l i q u e le d ro i t d e faire e x a m i n e r celle-ci su r la base d e s faits exposés 

d e v a n t le j u g e et d ' o b t e n i r u n e décis ion su r son b ien- fondé . 

La m a j o r i t é a ra i son de r a p p e l e r , au p a r a g r a p h e 98 , q u e l ' a r t ic le 6 

n ' a s s u r e p a r l u i - m ê m e a u x d r o i t s et ob l iga t ions de c a r a c t è r e civil a u c u n 

c o n t e n u m a t é r i e l d é t e r m i n é d a n s les o r d r e s j u r i d i q u e s n a t i o n a u x . M a i s 

l o r sque , c o m m e en l ' espèce , il ex is te un g r i e f d é f e n d a b l e au r e g a r d du 

dro i t i n t e r n e de la r e sponsab i l i t é dé l i c tue l l e ( p a r a g r a p h e 89 ) , on ne 

s a u r a i t d i r e , à m o n sens , q u e le fait de c o n s i d é r e r q u e les r e q u é r a n t s 

a u r a i e n t dû pouvoir o b t e n i r u n e décis ion ju r id i c t ionne l l e su r la 

r e sponsab i l i t é de ceux qui ont laissé se p o u r s u i v r e p e n d a n t de 

n o m b r e u s e s a n n é e s les m a u v a i s t r a i t e m e n t s d o n t ils on t é t é v i c t imes 

rev ien t à d é t e r m i n e r le c o n t e n u d u d ro i t i n t e r n e . 

Il m e s e m b l e q u ' e n ce qu i c o n c e r n e la déf in i t ion des no t ions d ' « a c c è s » 

ou de « r e s p o n s a b i l i t é » le con t rô l e exe r cé p a r la C o u r su r l ' ac t ion des 

j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s v a p lu s loin. D a n s l 'affaire Fayed c. Royaume-Uni 

( a r r ê t du 21 s e p t e m b r e 1994, sé r ie A n" 294-B, pp . 49-50, § 65) , la C o u r a 

d é c l a r é : 

« C e r t e s , l e s o r g a n e s d e la C o n v e n t i o n n e s a u r a i e n t c r é e r , par v o i e d ' i n t e r p r é t a t i o n d e 

l 'article 6 § 1, un droit m a t é r i e l d e c a r a c t è r e civil n'ayant a u c u n e base l éga le d a n s l 'Etat 

c o n c e r n é . T o u t e f o i s , pat e x e m p l e , qu 'un Etat pu i s se sans réserve ou sans c o n t r ô l e des 

o r g a n e s d e la C o n v e n t i o n s o u s t r a i r e à la c o m p é t e n c e d e s t r i b u n a u x t o u t e une sér ie 

d 'ac t ions c iv i l e s o u e x o n é r e r d e t o u t e r e s p o n s a b i l i t é c iv i l e d e larges g r o u p e s o u 

c a t é g o r i e s de p e r s o n n e s ne se conc i l i era i t pas avec la p r é é m i n e n c e du droi t d a n s u n e 
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s o c i é t é d é m o c r a t i q u e ni avec le pr inc ipe f o n d a m e n t a l qui s o u s - t e n d l 'article 6 § 1 - les 

r e v e n d i c a t i o n s c iv i les do ivent pouvo ir ê tre p o r t é e s d e v a n t un juge (...) » 

P o u r conc lu r e q u e la décis ion de la C h a m b r e des lords ne s ' ana lyse pas 

e n l 'octroi d ' u n e i m m u n i t é , la ma jo r i t é d e la C o u r re lève , au p a r a g r a p h e 99 

d u p r é s e n t a r r ê t , q u e , d a n s d e s affaires p o s t é r i e u r e s à cel les des 

r e q u é r a n t s et où la r e sponsab i l i t é des a u t o r i t é s locales en m a t i è r e d e 

p r o t e c t i o n de l ' enfance é t a i t mi se en c a u s e , les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s o n t 

e s t i m é q u ' u n devoi r de v ig i lance pouvai t ê t r e r e t e n u . Il n ' e n d e m e u r e pas 

mo ins q u ' e n l ' espèce u n e i m m u n i t é a é t é oc t royée a u x a u t o r i t é s . 

A p p a r e m m e n t , il a é té j u g é d a n s des affaires u l t é r i e u r e s q u e c e t t e 

i m m u n i t é n ' é t a i t p lus a p p r o p r i é e , les t r i b u n a u x i n t e r n e s ayan t pr is en 

c o m p t e , p a r m i d ' a u t r e s f ac t eu r s , le r a i s o n n e m e n t suivi p a r la C o u r d a n s 

l 'affaire Osman. 

Le G o u v e r n e m e n t a p la idé q u e le fait d e conc lu re en l 'espèce à 

l ' ex i s t ence d ' u n e v iola t ion p o r t e r a i t a t t e i n t e à la p r o c é d u r e de r a d i a t i o n 

d u rô le , u t i l i sée p o u r év i te r de va ins p rocès su r des p r é t e n t i o n s d é n u é e s 

d e tou t f o n d e m e n t j u r i d i q u e . J ' e s t i m e tou te fo is q u e cet a r g u m e n t n ' e s t 

pas é t ayé p a r les é l é m e n t s p r o d u i t s d e v a n t la C o u r . Les j u r i d i c t i o n s 

i n t e r n e s ont c o n t i n u é à r a y e r d e s affaires du rôle a p r è s l ' a r r ê t Osman. U n 

c o n s t a t de v io la t ion en l ' espèce a u r a i t s e u l e m e n t signifié q u e les gr iefs d e s 

r e q u é r a n t s , re la t i f s à des m a u v a i s t r a i t e m e n t s g raves p o r t a n t a t t e i n t e à 

u n dro i t f o n d a m e n t a l , n ' a u r a i e n t p a s dû faire l 'objet d ' u n e r a d i a t i o n p o u r 

des ra i sons d ' o r d r e publ ic . La C o u r a cons idé ré qu ' i l n 'y ava i t pas eu d é n i 

d ' accès à un t r i b u n a l d a n s des affaires où des juges ava ien t p r i s des 

déc is ions de r a d i a t i o n fondées sur le dé fau t de p r o x i m i t é ou de 

prévis ib i l i té (voir, p a r e x e m p l e , Powell c. Royaume-Uni (déc . ) , n" 45305 /99 , 

C E D H 2000-V, et Bromiley c. Royaume-Uni ( d é c ) , n" 33747 /96 , 23 n o v e m b r e 

1999, non p u b l i é e ) . 

La m a j o r i t é de la C o u r e s t i m e q u e les r e q u é r a n t s n ' on t pas d i sposé d ' u n 

r e c o u r s effectif p o u r d é n o n c e r le m a n q u e m e n t à l ' a r t ic le 3 , et conc lu t q u e 

c 'es t l ' a r t ic le 13, et non l 'a r t ic le 6, qu i a é t é en f re in t . 

J e c o n s i d è r e p o u r m a pa r t q u e le « r e c o u r s » d o n t les r e q u é r a n t s on t é t é 

pr ivés est l 'accès à u n t r i b u n a l cpti eû t pu leur a s s u r e r u n e r é p a r a t i o n des 

d o m m a g e s qu ' i l s ava i en t subis . Des r e s t r i c t i o n s à l 'accès à u n t r i b u n a l 

m o t i v é e s p a r le souci de p r o t é g e r les i n t é r ê t s d ' u n e a u t o r i t é locale 

e x e r ç a n t ses p r é r o g a t i v e s en m a t i è r e d e p r o t e c t i o n d e l ' enfance p e u v e n t 

ê t r e nécessa i r e s et se just if ier s o u s l 'angle (le l 'ar t icle 6. J ' e s t i m e t o u t ( lo is 

q u e d a n s c e t t e affa i re , où il est a d m i s q u e les e n f a n t s r e q u é r a n t s on t é t é 

v i c t imes de l ' i ncapac i t é du s y s t è m e à les p r o t é g e r des g r a v e s nég l igence et 

a b u s a u x q u e l s ils on t é té l o n g t e m p s exposés , l ' i m m u n i t é conférée à 

l ' a u t o r i t é locale p o u r des mot i f s d ' o r d r e publ ic ne p e u t p a s s e r p o u r 

p r o p o r t i o n n é e . 

Dès lors, j e cons idè re qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 de la 

C o n v e n t i o n . 
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J ' a i voté e n faveur du c o n s t a t de v io la t ion de l ' a r t ic le 13 car j ' e s t i m e , à 

l ' i n s t a r de la m a j o r i t é , q u e les r e q u é r a n t s n 'on t pas d i sposé d ' un r e c o u r s 

effectif d e v a n t u n e i n s t a n c e n a t i o n a l e p o u r faire valoir le m a n q u e m e n t 

a u x d ro i t s g a r a n t i s pa r l ' a r t ic le 3 . 
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SUMMARY1 

Access to a court - striking out of claims on ground of no cause of action 
Taking of child into care and adequacy of parent's involvement in decis ion
making process 

Article 6 § 1 

Access to a court — Civil proceedings - Striking out of claims on ground of no cause of action — 
Absence of procedural bars - Striking out of claims without determination of facts 

Article 8 

Family life - Taking of child into care and adequacy ofparent's involvement in decision-making 
process — In accordance with the law — Protection oj health and morals - Protection of the rights 
and freedoms of others - Necessary in a democratic society - Relevant and sufficient reasons -
Strong suspicion of sexual abuse of child - Error in identification of abuser - Proportionality -
Restrictions on parent's access to child - Adequacy of parent's involvement in decision-making 
process - Parent's right of access to information on which care order is based - Positive 
obligations - Responsibility of social services - Role of courts 

* 
* * 

In January 1983 ihc first applicant gave birth to a daughter , the second applicant. 
Between 1984 and 1987, the local authority suspected that the second applicant 
was being sexually abused. In November 1987 the second applicant was 
interviewed by a child psychologist in the presence of a social worker. In the 
course of the interview, she indicated that she had been abused by someone 
named X, which was the name of the first applicant's boyfriend at the time. The 
local authority successfully applied for a place of safety order and was subsequently 
awarded care and control of the second applicant in order to protect her from the 
risk of abuse. Contact between the applicants was severely restricted and the 
second applicant had no contact with her extended family. In or around October 
1988 a doctor instructed by the first applicant obtained the consent of the child 
psychologist to view the video recording of the interview with the second 
applicant. The doctor agreed that the interview disclosed a high probability 
that sexual abuse had occurred and that there appeared to be little doubt that 
the second applicant was identifying the first applicant's boyfriend as the 
perpetrator. However, his recommendation that the first applicant be allowed to 
view the video was opposed by the psychiatrist, who did not consider it to be in the 
child's interests. The first applicant's solicitors later had sight of a transcript of the 
video, which they considered inconsistent with the identification of the applicant's 

I. t h i s s u m m a r y by the R e g i s t r y d o c s not bind the C o u r t . 
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boyfriend as the abuser. A report submitted by the local authority for a hearing in 
the High Court in November 1988 acknowledged that there was doubt over the 
identity of the abuser. The local authority recommended a trial rehabilitation 
period, and the second applicant remained with the first applicant from then on. 
In 1990 the applicants issued proceedings alleging negligence and breach of 
statutory duly against the local authority. The application was struck out as 
revealing no cause of action and the applicants' appeal was dismissed. This was 
confirmed by the Court of Appeal and by the House of Lords, which found that 
llir local authority did not have vicarious liability for am alleged negligence of 
the psychiatrist or the social worker. 

Held 
(1) Article 8: It was undisputed that the taking into care disclosed an interference 
with the right to respect for family life. Since it was accepted that there was strong 
factual evidence of sexual abuse, the Court was not persuaded that the error as to 
the identity of the abuser deprived the exercise of the court 's power to issue the 
order of its basis in domestic law. The interference was therefore "in accordance 
with the law". Moreover, it pursued the legitimate aims of protecting the "health 
or morals" and the "rights and freedoms" of the child. As to the necessity of the 
interference, the measures to remove the second applicant were supported by 
relevant and sufficient reasons, namely the strong suspicions that she had been 
abused and the doubts as to the first applicant's ability to protect her. The Court 
was not persuaded that the mistake in assuming that the second applicant was 
referring to the first applicant's boyfriend was of such a nature as to deprive the 
decision to remove the second applicant of a legitimate basis. The use of the 
emergency procedure to take the second applicant into care could therefore be 
regarded as proportionate and "necessary in a democratic society". However, 
during the separation, access between the applicants was severely restricted and 
there was no contact with the wider family and, notwithstanding that the initial 
measure was justified, it was appropriate to examine whether the procedures 
followed ensured the protection of the applicants' interests. It is essential that a 
parent be placed in a position where he or she may obtain access to information 
relied on by the authorities in taking measures of protective care and, while there 
may be instances where disclosure of a child's s ta tements may place the child at 
risk, the potential importance of the contents of interviews conducted by medical 
professionals renders it necessary for careful consideration to be given to whether 
they should be disclosed to parents . Fur thermore, the question of disclosure should 
not be decided by the local authority, which is a party to the case, or by the health 
authority for which the medical professional is working. The power of the High 
Court to take decisions concerning the welfare of a child in care is an important 
safeguard of the interests of both parent and child, but this was not an instance 
where it should be the sole responsibility of the parent to obtain the evidence on 
which a removal decision was based. The State 's positive obligation requires that 
this material be made available to the parent, even in the absence of any request. 
If there were doubts as to whether this posed a risk to the welfare of the child, 
the mat te r should have been submitted to the court by the local authority at the 
earliest stage possible. The local authority's failure to submit the issue to the court 
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deprived the (list applicant of an adequate involvement in the decision-making 
process and thereby ol the requisite protection ol both applicants' rights. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(2) Article 6 § 1': As the applicants had not argued that any direct duty of care was 
owed to them by the local authority, it could not be maintained that their claims 
were rejected on the basis that it was not lair, just and reasonable to impose such a 
duty on the local authority in the exercise of its child-care functions. While the 
House of Lords' decision ended the case without the factual mat ters being 
determined on the evidence, if, as a mat ter of law, there was no basis for the 
claim, the hearing of evidence would have been an expensive and time-consuming 
process which would not have provided the applicants with any remedy at its 
conclusion. There was no reason to consider the striking-out procedure which 
rules on the existence of sustainable causes of action as per se offending the 
principles of access to a court. The applicants' claims were properly and fairly 
examined in the light of the applicable domestic legal principles and, once the 
House of Lords had ruled on the arguable legal issues, the applicants could no 
longer claim any enti t lement under Article 6 to obtain a hearing concerning the 
facts. There was thus no denial ol access to a court. 

Conclusion: no violation (unanimously). 
(3) Article 13: The exercise of the domestic court 's powers to return the child 
almost a year later was not an effective remedy; it did not provide redress for the 
psychological damage allegedly flowing from the separation. The applicants should 
have had available to them a means of claiming" that the local authority's handling 
of the procedures was responsible for the damage they suffered and of obtaining 
compensation for that damage. The Court did not agree with the Government that 
pecuniary compensation would not provide redress. It did not consider it 
appropriate to make any findings as to whether only court proceedings could have 
furnished effective redress but the possibility of applying to the ombudsman and lo 
the Secretary of State did not provide the applicants with any enforceable right to 
compensation. Consequently, the applicants did not have available to them an 
appropriate means for obtaining a determination of their allegations and the 
possibility of obtaining tin enforceable award of compensation. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and in 
respect of costs and expenses. 
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I n t h e c a s e o f T .P . a n d K.M. v. t h e U n i t e d K i n g d o m , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s , s i t t i ng as a G r a n d C h a m b e r 

c o m p o s e d of t h e following j u d g e s : 
M r L. WILDHABER, President, 
M r s E. PALM, 
M r C . L . ROZAKIS, 

M r J . - P . COSTA, 
M r L. FERRARI BRAVO, 

M r L. CAFEISCH, 

M r P. K U R I S , 

M r J . CASADEVALL, 

M r B. Z U P A N C I C , 

M r s N. VAJIC, 
M r J . H E D I G A N , 

M r s W . T H O M A S S E N , 

M r s M . TSATSA-NIKOLOVSKA, 

M r E. LEVITS, 

M r K . TRAJA, 

M r A. K O V L E R , 

Lady J u s t i c e ARDEN, ad hoc judge, 
a n d a lso of M r P.J. M A H O N E Y , Deputy Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 22 N o v e m b e r 2000 a n d 4 Apr i l 2 0 0 1 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case was r e f e r r e d to the C o u r t , in a c c o r d a n c e wi th t h e 
provis ions app l i cab le p r io r to t h e e n t r y in to force of Pro tocol N o . 1 1 to 
t h e C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) , by t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) on 25 O c t o b e r 1999 (Ar t ic le 5 § 4 of P r o t o 
col No. 1 1 a n d fo rmer Ar t i c les 47 a n d 48 of t h e C o n v e n t i o n ) . 

2. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 28945/95) a g a i n s t t h e 
U n i t e d K i n g d o m of G r e a t B r i t a i n a n d N o r t h e r n I r e l a n d lodged wi th t he 
C o m m i s s i o n u n d e r f o r m e r Ar t i c l e 25 of t h e C o n v e n t i o n by two Br i t i sh 
n a t i o n a l s , T .P . a n d K.M. , on 2 A u g u s t 1995. 

3 . T h e a p p l i c a n t s a l leged t h a t K.M. had b e e n unjus t i f iab ly t a k e n in to 
c a r e a n d s e p a r a t e d from h e r m o t h e r , T .P . , a n d t h a t t h e y h a d had no access 
t o a cour t o r effective r e m e d y in r e spec t of t h a t i n t e r f e r e n c e w i t h t h e i r 
r i gh t s . 
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4. T h e C o m m i s s i o n d e c l a r e d t he app l i ca t i on admis s ib l e on 26 M a y 
1998. In its r e p o r t of 10 S e p t e m b e r 1999 ( f o r m e r Ar t i c l e 31 of t h e 
C o n v e n t i o n ) 1 , it e x p r e s s e d t h e op in ion by s e v e n t e e n vo tes to two t h a t 
t h e r e h a d b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 8; by e i g h t e e n vo tes to one t h a t 
t h e r e h a d b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 6 in r e spec t of t h e first a p p l i c a n t , 
T .P . ; by t en vo tes to n ine t h a t t h e r e h a d b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 6 in 
r e spec t of t h e second a p p l i c a n t , K.M.; by e i g h t e e n vo tes to one t h a t t h e r e 
had b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 13 in r e spec t of t he first a p p l i c a n t ; a n d by 
t e n vo tes to n i n e t h a t no s e p a r a t e i ssue a r o s e u n d e r Ar t i c l e 13 in r e s p e c t of 
t he second a p p l i c a n t . 

5. Before t h e C o u r t t he a p p l i c a n t s h a d b e e n g r a n t e d legal a id. T h e 
P r e s i d e n t of t he C o u r t a c c e d e d to t h e i r r e q u e s t not to have t h e i r n a m e s 
disc losed (Rule 47 § 3 of t h e R u l e s of C o u r t ) . 

6. O n 6 D e c e m b e r 1999 a p a n e l of t h e G r a n d C h a m b e r d e t e r m i n e d 
t h a t t h e case shou ld be d e c i d e d by t h e G r a n d C h a m b e r (Rule 100 § 1). 
T h e c o m p o s i t i o n of t h e G r a n d C h a m b e r was d e t e r m i n e d a c c o r d i n g to t h e 
provis ions of Ar t ic le 27 §§ 2 a n d 3 of t he C o n v e n t i o n a n d Rule 24. T h e 
P r e s i d e n t of t he C o u r t d e c i d e d t h a t , in t h e i n t e r e s t s of t he p r o p e r 
a d m i n i s t r a t i o n of jus t i ce , t h e case shou ld be a s s igned to t h e G r a n d 
C h a m b e r t h a t h a d been c o n s t i t u t e d to h e a r t he case of Z and Others v. the 
United Kingdom ( [ C G ] , no. 29392 /95 , E C H R 2001-V) (Rules 24, 43 § 2, a n d 
71) . Sir Nicolas B r a t z a , t h e j u d g e e l ec t ed in r e spec t of t he U n i t e d 
K i n g d o m , w h o h a d t a k e n p a r t in t he C o m m i s s i o n ' s e x a m i n a t i o n of t h e 
ca se , w i t h d r e w from s i t t i ng in t h e G r a n d C h a m b e r (Rule 28) . T h e U n i t e d 
K i n g d o m G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) accord ing ly a p p o i n t e d Lady 

J u s t i c e A r d e n to sit as a n ad hoc j u d g e (Art ic le 27 § 2 of t he C o n v e n t i o n 
a n d R u l e 29 § 1). 

7. T h e a p p l i c a n t s a n d t h e G o v e r n m e n t each filed a m e m o r i a l . T h i r d -
p a r t y c o m m e n t s w e r e a lso rece ived from Professor G. V a n B u e r e n , 
D i r e c t o r of t he P r o g r a m m e on I n t e r n a t i o n a l R i g h t s of t he Ch i ld , 
Un ive r s i t y of L o n d o n , w h o h a d b e e n given leave by t h e P r e s i d e n t to 
i n t e r v e n e in t h e w r i t t e n p r o c e d u r e (Art icle 36 § 2 of t he C o n v e n t i o n a n d 
R u l e 61 § 3) . 

8. A h e a r i n g took place in publ ic in t h e H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , 
S t r a s b o u r g , on 2 8 J u n e 2000 (Rule 59 § 2) . 

T h e r e a p p e a r e d before t h e C o u r t : 

(a) for the Government 
M s S. M C G R O R Y , Fo re ign a n d C o m m o n w e a l t h Office, Agent, 
M r D. A N D E R S O N Q C , F o r e i g n a n d C o m m o n w e a l t h Office, 
M s J . S T R A T F O R D , F o r e i g n a n d C o m m o n w e a l t h Office, Counsel, 

1. Note by the Registry. T h e report is o b t a i n a b l e from the Reg i s try . 
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M s S. RYAN, F o r e i g n a n d C o m m o n w e a l t h Office, 
M s J . GRAY, F o r e i g n a n d C o m m o n w e a l t h Office, 
M r M. M U R M A N E , F o r e i g n a n d C o m m o n w e a l t h Office, Advisers; 

(b) for the applicants 
M r R. SHERMAN Q C , of t h e London Bar , 

M s N. M O L E , of t he A I R E C e n t r e , L o n d o n , 
M r H . D E R V I S H , Solici tor , Advisers. 

Counsel, 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by M r S h e r m a n a n d M r A n d e r s o n . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T .P . , t h e first a p p l i c a n t , gave b i r t h to h e r d a u g h t e r , K.M. , t he 
second applicant, on 29 J a n u a r y 1983. T .P . was t h e n aged 17. 

10. B e t w e e n 1984 a n d 1987 t he local a u t h o r i t y , t h e L o n d o n B o r o u g h of 
N c w h a m , s u s p e c t e d t h a t t he second a p p l i c a n t was be ing sexua l ly a b u s e d , 
pa r t ly as a r e su l t of the second app l i can t hav ing a p e r s i s t e n t u r i n a r y t r a c t 
infect ion, a n d p a r t l y b e c a u s e of h e r b e h a v i o u r , i nc lud ing a r e m a r k m a d e a t 
t he c h i l d r e n ' s hosp i t a l w h e r e she was a d m i t t e d for t r e a t m e n t . She h a d 
told a social w o r k e r t h a t B. , t h e first a p p l i c a n t ' s t h e n boyfr iend, h a d 
" h u r t my b u m " . In or abou t M a r c h 1986, s u r g e r y took p lace to r e - i m p l a n t 
the second a p p l i c a n t ' s r igh t u r e t e r in to h e r b l a d d e r . At a n unspeci f ied 
d a t e , she also h a d s u r g e r y to r e m o v e a false k idney . S h e c o n t i n u e d to 
have u r i n a r y p r o b l e m s a n d as soc ia t ed infec t ions . 

I 1. There w e r e case con fe rences held by t h e local a u t h o r i t y on 13 May , 
26 June a n d 8 O c t o b e r 1986. C o n c e r n was e x p r e s s e d , inter alia, a b o u t t h e 
a p p l i c a n t s ' h o m e s i t u a t i o n , w h e r e t h e r e was " a s t e a d y s t r e a m of y o u n g 
m e n " , a n d abou t t he first a p p l i c a n t ' s abi l i ty to p ro t ec t the second 
a p p l i c a n t as well as he r g e n e r a l p a r e n t i n g skills. A social w o r k e r , M r P., 
had m e n t i o n e d t he possibi l i ty of sexua l a b u s e wi th t he first ap p l i c an t . In a 
l a t e r affidavit , he s t a t e d t h a t she a p p e a r e d a n g r y t h a t th i s was a c o n c e r n 
a n d c l a i m e d t h a t she neve r left K .M. a lone wi th a n y o n e a n d t h a t 
K.M. would tell he r if anyone h u r t he r . 

12. In J u n e 1987, d u r i n g a visit to t h e i r h o m e , social w o r k e r s o b t a i n e d 
i n f o r m a t i o n r e g a r d i n g t h e i r l iving a r r a n g e m e n t s i n c l u d i n g t he fact t h a t 
X Y , t h e first a p p l i c a n t ' s boyfr iend, lived w i t h t h e a p p l i c a n t s . C o n c e r n 
was e x p r e s s e d r e g a r d i n g t he first a p p l i c a n t ' s c a r e of h e r d a u g h t e r a n d a 
case con fe rence was held on 2 J u l y 1987 to which t he first app l i can t was 
not invi ted. As a resu l t of t he c o n f e r e n c e , t h e second app l i can t was p laced 
on t he Chi ld P r o t e c t i o n R e g i s t e r t inder t he c a t e g o r y of e m o t i o n a l a b u s e . It 
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was also a g r e e d a t t he con fe rence t h a t t he social w o r k e r M r P. would 
o b t a i n t he first a p p l i c a n t ' s consen t for t h e second a p p l i c a n t to have a 
d i sc losure i n t e rv i ew at a chi ld g u i d a n c e clinic. A f u r t h e r med i ca l 
e x a m i n a t i o n of t h e second app l i can t a t t he c h i l d r e n ' s hosp i ta l r evea led 
no med ica l c a u s e for h e r r e c u r r e n t u r i n a r y infec t ion . T h e hosp i t a l 
cons ide r ed it neces sa ry t h a t t h e second a p p l i c a n t shou ld be a d m i t t e d to 
hosp i t a l lor f u r t h e r t es t s bu t a g r e e d to awai t t he o u t c o m e of t h e 
i n t e rv i ew at t h e chi ld g u i d a n c e clinic. 

13. O n 13 N o v e m b e r 1987, at a child g u i d a n c e cl inic, t he second 
a p p l i c a n t was in t e rv i ewed by a c o n s u l t a n t chi ld psych ia t r i s t , D r V., 
e m p l o y e d by t h e N e w h a m h e a l t h a u t h o r i t y . T h e social w o r k e r , M r P., was 
p r e s e n t d u r i n g t h e in t e rv iew whils t t h e first a p p l i c a n t w a i t e d in a n 
ad jo in ing r o o m . T h e in t e rv i ew was r e c o r d e d on v ideo -cas se t t e . T h e 
second a p p l i c a n t was a g e d four y e a r s a n d n ine m o n t h s a t t h e t i m e . 

14. In t he cou r se of t h e in te rv iew, t h e second a p p l i c a n t disclosed t h a t 
she h a d b e e n a b u s e d by s o m e o n e n a m e d X . T h e first a p p l i c a n t ' s boyfr iend, 
X Y , s h a r e d t h e s a m e first n a m e , X , as t h e a b u s e r . T h e t r a n s c r i p t 
r e c o r d e d , inter alia: 

"Dr V. (referring to a drawing made by K.M.): W h o s e face is t h a i then? . . . Is tha t a n y o n e , 
a n y b o d y s p e c i a l tha t face o r j u s t a n y face? 

K.M. : [ X ] ' s . 

D r V.: [ X j ' s face O K . T h e n w h o ' s [X]? Is [XJ s o m e o n e you know? 

K.M.: M y m u m ' s [ X ] , 

D r V.: O h your m u m ' s [XJ. W h a t is that m u m m y ' s boyfr iend. Is it? 

K.M. shakes her head. 

D r V.: ... Is [ X ] sti l l l iving at h o m e w i t h you? 

K.M. shakes her head. 

D r V.: H e ' s not . 

K.M.: ' t h r o w n h i m out m y m u m . 

D r V.: Y o u r m u m t h r o w e d h im out did she . 

K.M.: H e ' s c o m i n g in t o m o r r o w . 

D r V.: H e ' s c o m i n g in no m o r e . 

K.M. : N o he 's c o m i n g in t o m o r r o w . 

D r V.: H e ' s c o m i n g in t o m o r r o w . W h a t [ X ] . 

K.M. nods." 
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15. T h e first a p p l i c a n t was t h e n in t e rv iewed , a g a i n on video, a n d 
in fo rmed t h a t t h e second a p p l i c a n t h a d disclosed t h a t she h a d b e e n 
sexua l ly a b u s e d by XY. She was told t h a t t h e second a p p l i c a n t could not 
be r e t u r n e d h o m e , bu t would be t a k e n to a local hosp i t a l for f u r t h e r 
e x a m i n a t i o n . W h e n the first app l i can t a s k e d w h e t h e r or not h e r 
d a u g h t e r was b e i n g t a k e n in to c a r e , she rece ived no reply . D r V. a l so told 
t he first app l i can t t h a t she could see t h e r e c o r d i n g of t h e in t e rv iew w i t h 
he r d a u g h t e r a t s o m e poin t . 

16. After t h e in te rv iew, t h e first a p p l i c a n t a sked he r d a u g h t e r if she 
h a d b e e n a b u s e d by XY. T h e first a p p l i c a n t s t a t e d t h a t t h e second 
a p p l i c a n t d e n i e d t h a t she had b e e n a b u s e d by X Y a n d told this to M r P. 
W h e n the first a p p l i c a n t b e c a m e a g i t a t e d a n d a n g r y , D r V. a n d M r P. b o t h 
conc luded t h a t t h e first a p p l i c a n t would be u n a b l e to p r o t e c t t h e second 
a p p l i c a n t f rom a b u s e and t h a t she was a t t e m p t i n g to p e r s u a d e t h e second 
a p p l i c a n t to r e t r a c t he r a l l ega t i on . M r P . a n d D r V. c a m e to t h e conc lus ion 
t h a t it would be n e c e s s a r y to r e m o v e t h e second a p p l i c a n t f rom t h e c a r e of 
h e r m o t h e r i m m e d i a t e l y . In c o m m e n t s m a d e to t he first a p p l i c a n t in h e r 
in te rv iew, D r V. a n d M r P . r e f e r r e d to t h e possibi l i ty t h a t in d u e cou r se she 
could see t h e v ideo of t he d i sc losu re in t e rv iew. 

17. L a t e r , on t h e s o m e day , t he local a u t h o r i t y app l i ed successfully 
to N e w h a m M a g i s t r a t e s ' C o u r t for a p lace of safety o r d e r . T h e local 
a u t h o r i t y s t a t e d t h a t t h e second app l i can t h a d b e e n a b u s e d , h a d 
ident i f ied X Y as t h e a b u s e r , a n d t h a t t h e r e was a risk of f u r t h e r d i rec t 
a b u s e or t h a t t he first a p p l i c a n t would p r e s s u r e t he second app l i can t i n to 
r e t r a c t i n g h e r a l l ega t ion . T h e first a p p l i c a n t was no t in cou r t . A p lace of 
safety o r d e r was g r a n t e d for twen ty -e igh t days . 

18. O n 18 N o v e m b e r 1987 t h e second a p p l i c a n t was e x a m i n e d by a 
doc to r w h o found t h a t t h e r e w e r e s igns cons i s t en t wi th a n a l i n t e r f e r e n c e 
but no s ignif icant vag ina l f indings . 

19. O n 24 N o v e m b e r 1987 t h e first a p p l i c a n t , hav ing dec ided not to let 
any m e n in to he r h o m e , app l i ed to t he H i g h C o u r t for t he second a p p l i c a n t 
to be m a d e a w a r d of c o u r t . T h e local a u t h o r i t y a t t e n d e d t h e a p p l i c a t i o n 
a n d a r g u e d t h a t t hey shou ld have ca r e a n d con t ro l of t he second a p p l i c a n t 
in o r d e r to p r o t e c t h e r f rom t h e risk of a b u s e . T h e local a u t h o r i t y w a s 
a w a r d e d ca r e a n d con t ro l of t h e second a p p l i c a n t , a n d the first a p p l i c a n t 
was g r a n t e d l imi ted access . T h e local a u t h o r i t y did not v o l u n t e e r t he v ideo 
of t he in t e rv iew wi th t he chi ld . 

20. C o n t a c t b e t w e e n t h e first a n d the second a p p l i c a n t was severe ly 
r e s t r i c t e d b e t w e e n N o v e m b e r 1987 a n d N o v e m b e r 1988. T h e first 
app l i can t was ini t ial ly p e r m i t t e d two h o u r s pe r w e e k of supe rv i sed 
con tac t w i th he r d a u g h t e r a t the fos ter p a r e n t ' s h o m e . Fol lowing 
c o n c e r n s t h a t t h e first a p p l i c a n t was t r y ing to induce h e r d a u g h t e r to 
r e t r a c t her ev idence a n d was c a u s i n g h e r d i s t r e s s , t h a t access was 
a l t e r e d to no t e l e p h o n e calls a n d o n e superv i sed visit p e r week a t t he 
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social se rv ices ' office. T h e second a p p l i c a n t had no c o n t a c t w i t h h e r 
e x t e n d e d family, i nc lud ing h e r m a t e r n a l g r a n d m o t h e r w h o was 
t e r m i n a l l y ill a n d d ied whi ls t t h e second aj ipl icant was in t he ca r e of 
t he local a u t h o r i t y . 

2 1 . D u r i n g th is ]3criod t he second a p p l i c a n t c o n t i n u e d to have u r i n a r y 
[problems, i nc lud ing i n c o n t i n e n c e . In Apr i l 1988 she u n d e r w e n t a n o t h e r 
o p e r a t i o n , wh ich i m p r o v e d h e r cond i t ion , t h o u g h she r e m a i n e d subjec t to 
f r e q u e n t infec t ions . 

22. In 1988 the first app l i can t gave b i r t h to a son, D. , f a t h e r e d by X Y . 
D . was m a d e a w a r d of c o u r t b u t t h e local a u t h o r i t y did not app ly to 
r e m o v e D . from the ca r e of his m o t h e r a n d XY. 

23 . In or a b o u t O c t o b e r 1988, D r B., w h o had b e e n i n s t r u c t e d by the 
first a p p l i c a n t in o r d e r to ass is t h e r in r e a c h i n g a conclus ion r e g a r d i n g t h e 
a l l ega t i ons t h a t t h e second a p p l i c a n t h a d b e e n sexual ly a b u s e d , o b t a i n e d 
t h e consen t of D r V. to view t h e video r e c o r d i n g of t he second a p p l i c a n t ' s 
d i sc losure in te rv iew. In his l e t t e r d a t e d 17 O c t o b e r 1988 to t h e first 
a p p l i c a n t ' s sol ici tor , he gave his firm op in ion t h a t t h e in t e rv iew disc losed 
a h igh p robab i l i t y t h a t t he second app l i can t h a d been a b u s e d sexua l ly a n d 
t h a t t h e r e a p p e a r e d to be l i t t le d o u b t t h a t she was ident i fy ing t h e 
m o t h e r ' s boyfr iend as t he [perpe t ra tor . H e r e c o m m e n d e d t h a t t h e first 
a p p l i c a n t be a l lowed to see t he video. H e r e f e r r ed to D r V. 's c o n t i n u a l 
in s i s t ence t h a t t h e cou r t would not apj j rove of the first a p p l i c a n t s e e i n g 
t h e v ideo a n d gave his own op in ion t h a t t h e bes t i n t e r e s t s of t h e second 
a p p l i c a n t would be se rved by h e r m o t h e r hav ing access to the fullest 
poss ible i n f o r m a t i o n . Dr V. i n f o r m e d D r B. t h a t she would not consen t to 
t he first a j jpl icant hav ing access to t he v ideo unt i l a f te r t he full h e a r i n g in 
t h e w a r d s h i p t r i a l . 

24. O n 1 N o v e m b e r 1988, d u r i n g t h e w a r d s h i p p r o c e e d i n g s r e g a r d i n g 
D. , R e g i s t r a r C o n n o r d e r e d t h a t t h e v ideo be disclosed w i th in seven days . 
T h e h e a l t h a u t h o r i t y and D r V. i ssued a s u m m o n s p r o p o s i n g to i n t e r v e n e 
in t h e p r o c e e d i n g s a n d a p p l y i n g for t h e v ideo a n d t r a n s c r i p t no t to be 
m a d e avai lab le to t he first app l i c an t . 

25. In he r affidavit of 8 N o v e m b e r 1988, D r V. e x p r e s s e d he r op in ion 
t h a t med i ca l conf iden t ia l i ty be a t t a c h e d to t h e v ideo a n d t h a t it shou ld 
only be disc losed if in t he i n t e r e s t s of t h e chi ld , which the c i r c u m s t a n c e s 
showed was not t h e case . 

"It is m y pro fe s s iona l b e l i e f l h a t for the p a r t i e s to s e e the v i d e o r e c o r d i n g is not in the 
i n t e r e s t s o f c h i l d r e n , and in par t i cu lar not in th is c a s e . T h e poss ib le h a r m to ch i ldren 
a r i s e s from t h e m b e i n g in the pos i t i on w h e r e b y the ir w o r d s or a c t i o n s , g i v e n in 
c o n f i d e n c e , m a y contro l e v e n t s or d e c i s i o n s . A n g e r , u n f o r g i v e n c s s or v i c t i m i s a t i o n may-
wel l be d i r e c t e d at the chi ld e s p e c i a l l y if the p u r p o s e of the v i e w i n g is to e n a b l e a party to 
s e e k to e s t a b l i s h his or her i n n o c e n c e o f a l l e g e d chi ld s e x u a l a b u s e or to conf i rm a parly 's 
v i e w that no chi ld s e x u a l a b u s e has t a k e n p lace and tha t the chi ld mus t be ly ing." 
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She had no objec t ion to t h e lawyers a n d med ica l e x p e r t s s ee ing the t a p e 
a n d t r a n s c r i p t . 

26. By r e p o r t s d a t e d 11 N o v e m b e r 1988, D r B. a n d a social w o r k e r for 
t h e local h e a l t h a u t h o r i t y gave t he i r op in ions t h a t it was good a n d 
d e s i r a b l e p r a c t i c e for p a r e n t s to see t h e in te rv iews involving t h e i r 
c h i l d r e n . D r B. no t ed g e n e r a l l y t h a t t h e m o t h e r s of a b u s e d ch i l d r en 
would of ten b e in a pos i t ion t o clarify d e t a i l s , i n c l u d i n g t h e iden t i t y of t h e 
a l l eged a b u s e r . H e also u n d e r s t o o d t h a t t h e v ideo had a l r e a d y b e e n shown 
by t h e police to X Y in t he cou r se of t he i r i nves t iga t ion in to t h e a l l ega t i ons 
of a b u s e and cons ide r ed t h a t it would a p p e a r a g a i n s t n a t u r a l jus t ice to 
d e n y the first a p p l i c a n t s imi l a r o p p o r t u n i t y . H e saw no risk of h a r m 
( lowing to t h e second app l i can t f rom such d i sc losu re . 

27. O n an unspeci f ied d a t e at or about that t i m e , t h e lirsl 
a p p l i c a n t ' s sol ic i tors had s ight of the t r a n s c r i p t . T h e t r a n s c r i p t showed 
t h a t t h e second app l i can t h a d s h a k e n h e r h e a d w h e n a s k e d w h e t h e r t h e 
a b u s e r was living a t h o m e a n d t h a t she had ident i f ied h e r a b u s e r as 
hav ing been t h r o w n out of t h e house by t h e first a p p l i c a n t . T h e s e 
m a t t e r s , which w e r e incons i s t en t w i th t he iden t i f i ca t ion of X Y as t h e 
a b u s e r , w e r e ra i sed by t h e first a p p l i c a n t ' s sol ic i tors w i t h t h e local 
a u t h o r i t y on or abou t 1 1 N o v e m b e r 1988, w h e n t h e s u m m o n s 
c o n c e r n i n g t h e v ideo was to be h e a r d . 

28. O n 21 N o v e m b e r 1988, a t a h e a r i n g in t he H i g h C o u r t , t h e local 
a u t h o r i t y r e c o m m e n d e d t h a t t h e second a p p l i c a n t be r e t u r n e d to t h e 
first a p p l i c a n t a n d X Y for a t r ia l pe r iod of four to six m o n t h s at which 
poin t a final p roposa l would be m a d e . In a r e p o r t d a t e d 18 N o v e m b e r 
s u b m i t t e d for t h a t h e a r i n g , a social w o r k e r for t he local a u t h o r i t y s t a t e d 
t h a t t h e fact t h a t t h e second app l i can t had been sexual ly a b u s e d h a d b e e n 
a c k n o w l e d g e d by all t he psych ia t r i s t s in t he ca se , t h a t t h e r e was now s o m e 
d o u b t as to t h e i den t i t y of t h e a b u s e r b u t t h a t , whoeve r it was , t h e second 
app l i can t h a d suffered a se r ious ly d a m a g i n g e x p e r i e n c e from which he r 
m o t h e r had been u n a b l e to p ro t ec t he r . W h i l e t h e r e had b e e n d o u b t s as 
to t h e first a p p l i c a n t ' s abi l i ty to be a "good e n o u g h p a r e n t " , it was n o t ed 
t h a t h e r s i t ua t i on h a d c h a n g e d - she h a d " m a t u r e d " , h a d h a d a second 
child a n d was in a s t ab l e r e l a t i o n s h i p wi th t h e second chi ld ' s f a the r . If, 
over t h e t r ia l pe r iod , a n y f u r t h e r a b u s e o c c u r r e d , it was p roposed t h a t 
t h e second a p p l i c a n t be r e m o v e d p e r m a n e n t l y wi th a view to a d o p t i o n 
a n d t h a t D. ' s fu tu re be a s ses sed . In h e r affidavit of 21 N o v e m b e r 1988, 
t h e first app l i can t said t h a t s h e had b e e n i n f o r m e d , a n d be l ieved , t h a t 
t h e v ideo a n d t r a n s c r i p t h a d b e e n rev iewed by t h e local a u t h o r i t y w h o 
had conc luded t h a t h e r boyfr iend, XY, was n o l onge r a s u s p e c t e d a b u s e r . 
M r Just ice Lincoln o r d e r e d by consen t t h a t t h e second a p p l i c a n t r e m a i n a 
w a r d of cou r t a n d t h a t i n t e r i m ca re and con t ro l be c o m m i t t e d to t he local 
a u t h o r i t y w h o had leave t o p lace h e r w i t h t h e first a p p l i c a n t . T h e m a t t e r 
was a d j o u r n e d for a per iod of not m o r e t h a n six m o n t h s . 
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29. T h e second a p p l i c a n t r e m a i n e d wi th t he first app l i can t f rom t h a t 
t i m e o n w a r d s . In or a b o u t N o v e m b e r 1989 t h e final h e a r i n g took p lace in 
t h e H i g h C o u r t . T h e local a u t h o r i t y advised t h e j u d g e t h a t t h e r e was no 
l onge r any c o n c e r n t h a t r e q u i r e d t he second a p p l i c a n t to r e m a i n a w a r d of 
cou r t . T h e w a r d s h i p was d i s c h a r g e d . 

30. O n 8 N o v e m b e r 1990 t h e a p p l i c a n t s i ssued p r o c e e d i n g s m a k i n g 
a l l e g a t i o n s of neg l igence a n d b r e a c h of s t a t u t o r y d u t y a g a i n s t t h e local 
a u t h o r i t y , t h e c e n t r a l a l l ega t ion b e i n g t h a t t h e social w o r k e r , M r P., a n d 
t h e psych ia t r i s t , D r V., failed to i nves t iga t e t h e facts w i th p r o p e r ca r e a n d 
t h o r o u g h n e s s a n d failed t o d i scuss t h e i r conc lus ions wi th t he first 
a p p l i c a n t . T h e h e a l t h a u t h o r i t y a n d D r V. w e r e a lso n a m e d as 
d e f e n d a n t s . T h e a p p l i c a n t s c l a i m e d t h a t , as a resu l t of t he i r enforced 
s e p a r a t i o n , e a c h of t h e m h a d suffered a psych ia t r i c d i s o r d e r . 

3 1 . Bo th a p p l i c a n t s w e r e s e e n by a p sych ia t r i s t w h o d i a g n o s e d t h a t 
t h e y w e r e suf fer ing from a n x i e t y n e u r o s i s , a psychological d i s t u r b a n c e . 
H e i ssued two r e p o r t s , one d a t e d 21 F e b r u a r y 1991 a n d the second 
u n d a t e d , c o n c e r n i n g the effects of t he s e p a r a t i o n a n d p r o c e e d i n g s . 

32. O n 19 N o v e m b e r 1992 M a s t e r T o p l e y s t ruck ou t t he app l i ca t ion a s 
r e v e a l i n g no c a u s e of ac t ion on the basis t h a t D r V. enjoyed i m m u n i t y in 
sui t as a w i tnes s or p o t e n t i a l w i tne s s in p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g t h e a b u s e 
of t h e second a p p l i c a n t , a n d t h a t th i s a c t e d t o b a r t h e a p p l i c a n t s ' c l a ims . 
T h e a p p l i c a n t s ' a p p e a l to t he H i g h C o u r t was d i smis sed on 17 M a r c h 1993 
b y j u d g e P h e l a n , w h o he ld t h a t no c la im could ar i se from a n y a l l eged r igh t 
t o c u s t o d y of a chi ld which would give r ise to an a w a r d of d a m a g e s . 

3 3 . In t h e C o u r t of A p p e a l , t h e H i g h C o u r t ' s s t r i k ing -ou t dec is ion was 
u p h e l d on 23 F e b r u a r y 1994. T h e ma jo r i ty found t h a t no c la im for b r e a c h 
of s t a t u t o r y d u t y in r e spec t of sec t ions l a n d 18 of t he Ch i ld C a r e Act 1980 
could a r i s e , d u e to t h e g e n e r a l n a t u r e of t h e du ty , t h e imprec i s e t e r m s in 
which it was c o u c h e d , a n d t h e fact t h a t t h e a l l eged b r e a c h of d u t y took 
p lace before t he chi ld was t a k e n in to c a r e u n d e r t h e s t a t u t o r y d u t y in 
q u e s t i o n . T h e y he ld in r e spec t of t he c la ims t h a t M r P . a n d D r V. w e r e 
l iable in d a m a g e s as p rofess iona l p e r s o n s w h o c a u s e d p e r s o n a l in jur ies 
t h a t t h e local a u t h o r i t y a r r a n g e d for t h e d i sc losure in t e rv iew to enab l e to 
dec ide w h e t h e r or not to i n t e r v e n e in t h e p e r f o r m a n c e of i ts s t a t u t o r y 
func t ions . T h e p sych i a t r i s t D r V. was a c t i n g in o r d e r t o advise t h e local 
a u t h o r i t y a n d owed a d u t y of c a r e to t h e local a u t h o r i t y , not to t he first or 
second app l i c an t . N o r could t h e local a u t h o r i t y be he ld l iable for t h e 
n e g l i g e n t m i s t a k e m a d e by t h e social w o r k e r in c a r r y i n g ou t t he 
s t a t u t o r y funct ion of t he local a u t h o r i t y to m a k e e n q u i r i e s . R e f e r e n c e 
w a s m a d e to t h e policy c o n s i d e r a t i o n s w e i g h i n g a g a i n s t i m p o s i n g l iabil i ty 
in such m a t t e r s . H o w e v e r , t h e M a s t e r of t h e Rolls , Sir T h o m a s B i n g h a m , 
d i s s e n t e d a n d s t a t e d t h a t he bel ieved t h a t it could be a r g u e d t h a t 
a c o m m o n - l a w d u t y of c a r e was owed to t h e second a p p l i c a n t by 
t h e psych ia t r i s t a n d the local a u t h o r i t y ( r e p o r t e d as M. v. Newham LBC; 
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X v. Bedfordshire CC ( C o u r t of A p p e a l ) 2 W e e k l y Law R e p o r t s 554) . Leave 
was g r a n t e d to a p p e a l to t h e H o u s e of Lords . 

34. O n a p p e a l to t he H o u s e of Lords , t he dec i s ion of t h e major i ty of t h e 
C o u r t of A p p e a l was u p h e l d on 29 J u n e 1995. Lord B r o w n e - W i l k i n s o n 
de l ive red t h e l e a d i n g j u d g m e n t c o n c e r n i n g t h r e e cases , t he Bed fo rdsh i r e 
case , t h e N e w h a m case ( the a p p l i c a n t s ' case) a n d t h e D o r s e t case 
( r e p o r t e d as X and Others v. Bedfordshire County Council [1995] 3 All 
E n g l a n d Law R e p o r t s 353) . 

35 . As r e g a r d e d t h e c l a i m s for b r e a c h of s t a t u t o r y d u t y m a d e in b o t h 
t he N e w h a m a n d Bedfo rdsh i r e cases , Lord Browne -W i lk in son he ld : 

"... My s t a r t i n g point is that the A c t s in q u e s t i o n are all c o n c e r n e d to e s t a b l i s h an 
a d m i n i s t r a t i v e s y s t e m d e s i g n e d to p r o m o t e the soc ia l we l fare o f the c o m m u n i t y . T h e 
we l fare s e c t o r invo lved is o n e of pecu l iar sens i t iv i ty , invo lv ing very diff icult d e c i s i o n s 
h o w to s t r ike the b a l a n c e b e t w e e n p r o t e c t i n g the chi ld from i m m e d i a t e f eared h a r m 
and d i s r u p t i n g the r e l a t i o n s h i p b e t w e e n the chi ld and its p a r e n t s . In my j u d g m e n t in 
such a c o n t e x t it w o u l d requ ire e x c e p t i o n a l l y c l e a r s t a t u t o r y l a n g u a g e to s h o w a 
p a r l i a m e n t a r y i n t e n t i o n tha t t h o s e r e s p o n s i b l e for c a r r y i n g o u t t h e s e diff icult 
func t ions shou ld be l iable in d a m a g e s if, o n s u b s e q u e n t i n v e s t i g a t i o n wi th the benef i t 
of h i n d s i g h t , it w a s s h o w n that t h e y had r e a c h e d a n e r r o n e o u s c o n c l u s i o n a n d t h e r e f o r e 
fai led to d i s c h a r g e the ir s t a t u t o r y d u t i e s . ... 

W h e n o n e t u r n s to t h e a c t u a l w o r d s u s e d in t h e p r i m a r y l e g i s l a t i o n t o c r e a t e t h e 
d u t i e s re l i ed u p o n in m y j u d g m e n t they arc i n c o n s i s t e n t w i t h any i n t e n t i o n to c r e a t e a 
pr ivate law c a u s e of a c t i o n . " 

36. In r e spec t of t he a p p l i c a n t s ' c l a im in t he N e w h a m case t h a t t h e 
local a u t h o r i t y a n d the h e a l t h a u t h o r i t y w e r e v icar ious ly l iable for t h e 
ac t ions of t h e social w o r k e r , M r P., a n d psych ia t r i s t D r V. respect ive ly , 
Lord Bro wn e -W i lk in son said as follows: 

"In the N e w h a m ease [ the a p p l i c a n t s 1 c a s e ] the p l e a d i n g s and Mr Munby ' s 
s u b m i s s i o n s m a k e it c l ear how the case is put . T h e social w o r k e r and the psych ia tr i s t , 
as pro fe s s iona l s , o w e d a p e r s o n a l d u t y to the first plaintiff , the ch i ld , and to the s e c o n d 
plaintiff , the m o t h e r , to e x e r c i s e r e a s o n a b l e profess iona l ski l ls in the c o n d u c t o f t h e 
i n t e r v i e w w i t h the chi ld a n d to m a k e p r o p e r e n q u i r i e s . T h e soc ia l w o r k e r and the 
psychiatr i s t w e r e each p e r s o n a l l y in b r e a c h o f th is d u t y , for w h i c h b r e a c h t h e i r 
e m p l o y e r s ... are v icar ious ly l iable . ... 

Like the major i ty in the C o u r t o f A p p e a l , I c a n n o t accept t h e s e a r g u m e n t s . T h e soc ia l 
w o r k e r s a n d the psych ia tr i s t s w e r e r e t a i n e d by t h e local a u t h o r i t y to adv i se the local 
author i ty , not the pla int i f fs . T h e subject m a t t e r o f the adv ice a n d ac t iv i t i e s o f the 
pro fe s s iona l s is the chi ld ... the fact tha t the carry ing o u t o f the r e t a i n e r invo lves 
c o n t a c t and r e l a t i o n s h i p w i th the chi ld c a n n o t a l t er the e x t e n t o f the d u t y o w e d by the 
pro fe s s iona l s u n d e r the r e t a i n e r from the local a u t h o r i t y ... 

In my j u d g m e n t in the present c a s e s , the social w o r k e r s and the psychiatr i s t did not , 
by a c c e p t i n g the i n s t r u c t i o n s o f t h e local a u t h o r i t y , a s s u m e any g e n e r a l pro fe s s iona l 
d u t y of care to the p la int i f f c h i l d r e n ... 

Even if c o n t r a r y to m y v i e w t h e social w o r k e r s and psych ia tr i s t w o u l d o t h e r w i s e 
h a v e c o m e u n d e r a d u t y of c a r e to t h e p la int i f f s , the s a m e c o n s i d e r a t i o n s w h i c h 
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h a v e led m e to the v i e w that t h e r e is n o d irect d u t y of care o w e d by the local 
a u t h o r i t i e s apply w i th at l eas t e q u a l force to the q u e s t i o n w h e t h e r it wou ld be j u s t 
a n d r e a s o n a b l e to i m p o s e s u c h a d u t y o f c a r e o n t h e indiv idual soc ia l w o r k e r s a n d t h e 
psychiatr i s t . ... 

In the N e w h a m c a s e [ the a p p l i c a n t s ' c a s e ] it is not a l l e g e d that the b o r o u g h counc i l 
w a s u n d e r any d irect d u t y o f c a r e to the pla int i f fs : the c a s e is b a s e d so le ly o n the 
v icar ious l iabi l i tv of the counci l and the h e a l t h a u t h o r i t y for the n e g l i g e n c e o f the ir 
s e r v a n t s . " 

37. In t he Bed fo rdsh i r e case , w h e r e t h e app l i can t ch i l d r en had a r g u e d 
t h a t t he local a u t h o r i t y owed t h e m a d i rec t d u t y of c a r e in t he exerc i se of 
t he i r ch i ld -care func t ions , t he r e l evan t s t a t e m e n t s m a d e by Lord B r o w n e -
Wi lk in son w e r e as follows: 

"I turn t h e n to c o n s i d e r w h e t h e r , in a c c o r d a n c e w i th the ord inary pr inc ip les laid d o w n 
in Caparo [ 1990] 2 A p p e a l C a s e s 605, the local a u t h o r i t y ... o w e d a d irect d u t y o f c a r e to 
the plaint i f fs . T h e local a u t h o r i t y a c c e p t s that they cou ld foresee d a m a g e to the 
plainti f fs if they carr ied out the ir s t a t u t o r y d u t i e s n e g l i g e n t l y and that the r e l a t i o n s h i p 
b e t w e e n t h e a u t h o r i t y is suf f ic ient ly p r o x i m a t e . T h e third r e q u i r e m e n t laid d o w n in 
Caparo is that it m u s t be just a n d r e a s o n a b l e to i m p o s e a c o m m o n law d u l y o f c a r e in 
all the c i r c u m s t a n c e s ... 

T h e M a s t e r o f t h e Rol l s took t h e v iew, w i t h w h i c h I a g r e e , tha t the publ i c pol icy 
c o n s i d e r a t i o n that has first c l a i m o n the loyal ty o f the law is that w r o n g s shou ld be 
r e m e d i e d and that very p o t e n t c o u n t e r c o n s i d e r a t i o n s are r e q u i r e d to overr ide tha t 
pol icy ( see [ 1 9 9 4 ] 4 All E n g l a n d Law R e p o r t s 6 0 2 at 619). H o w e v e r , in my j u d g m e n t 
t h e r e arc s u c h c o n s i d e r a t i o n s in th is c a s e . 

First , in m y j u d g m e n t a c o m m o n law d u t y of care w o u l d cut across t h e w h o l e s t a t u t o r y 
s y s t e m set u p for the p r o t e c t i o n o f ch i ldren at risk. As a result of the m i n i s t e r i a l 
d i r e c t i o n s c o n t a i n e d in ' W o r k i n g Together ' the pro tec t ion of s u c h ch i ldren is not the 
exc lus ive terr i tory of the local author i ty ' s social s erv ices . T h e s y s t e m is in ter 
d i sc ip l inary , invo lv ing the p a r t i c i p a t i o n of the po l i ce , e d u c a t i o n a l b o d i e s , d o c t o r s a n d 
o t h e r s . At all s t a g e s the s y s t e m involves jo in t d i s c u s s i o n s , joint r e c o m m e n d a t i o n s a n d 
j o i n t d e c i s i o n s . T h e key o r g a n i s a t i o n is the C h i l d P r o t e c t i o n C o n f e r e n c e , a m u l t i -
d i sc ip l inary body w h i c h d e c i d e s w h e t h e r to p lace t h e chi ld on the Chi ld P r o t e c t i o n 
R e g i s t e r . T h i s p r o c e d u r e by way o f joint ac t ion t a k e s p lace , not m e r e l y b e c a u s e it is 
g o o d prac t i ce , but b e c a u s e it is r e q u i r e d by g u i d a n c e hav ing s t a t u t o r y force b i n d i n g on 
the local a u t h o r i t y . T h e g u i d a n c e is e x t r e m e l y d e t a i l e d a n d e x t e n s i v e : the current 
e d i t i o n o f ' W o r k i n g T o g e t h e r ' runs to 126 p a g e s . T o i n t r o d u c e in to s u c h a s y s t e m a 
c o m m o n law d u t y o f care e n f o r c e a b l e aga ins t on ly o n e o f the part ic ipant b o d i e s w o u l d 
be m a n i f e s t l y unfair . T o i m p o s e s u c h l iabil ity on all the par t i c ipant b o d i e s wou ld lead to 
a l m o s t i m p o s s i b l e p r o b l e m s of d i s e n t a n g l i n g as b e t w e e n the re spec t ive b o d i e s the 
l iabil i ty, bo th p r i m a r y and by way of c o n t r i b u t i o n , o f e a c h for r e a c h i n g a d e c i s i o n found 
to be n e g l i g e n t . 

S e c o n d , the task of the local a u t h o r i t y and its s e r v a n t s in d e a l i n g w i th ch i ldren at risk 
is e x t r a o r d i n a r i l y d e l i c a t e . L e g i s l a t i o n r e q u i r e s the local a u t h o r i t y to have regard not 
o n l y to the phys ica l w e l l - b e i n g o f t h e chi ld but a l s o to the a d v a n t a g e s o f not d i s r u p t i n g 
the chi ld's f ami ly e n v i r o n m e n t . ... In o n e of t h e chi ld a b u s e e a s e s , t h e local a u t h o r i t y is 
b l a m e d for r e m o v i n g the chi ld prec ip i ta te ly ; in the o t h e r for fa i l ing to r e m o v e the 
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ch i ldren from the ir m o t h e r . A s the Report o f the Inquiry in to C h i l d A b u s e in C l e v e l a n d 

1987 ( C m n d . 4 1 2 ) ( 'C leve land Repor t 1987') sa id , at p. 244: 

It is a d e l i c a t e and diff icult l ine to tread b e t w e e n t a k i n g ac t ion loo soon and not 

tak ing it soon e n o u g h . Socia l s erv i ce s whi l s t p u t t i n g the n e e d s of" the chi ld first mus t 

respect the r ights of the p a r e n t s ; they a l so m u s t work if poss ib le w i th the p a r e n t s for 

the bene f i t of the c h i l d r e n . T h e s e p a r e n t s t h e m s e l v e s are o f t e n in n e e d o f he lp . 

Inevi tably a d e g r e e of confl ict d e v e l o p s b e t w e e n t h o s e ob jec t ive s . ' 

N e x t , if l iabi l i ty in d a m a g e s w e r e to be i m p o s e d , it m i g h t wel l be that local a u t h o r i t i e s 
wou ld adopt a m o r e c a u t i o u s and d e f e n s i v e a p p r o a c h to the ir d u t i e s . For e x a m p l e , a s the 
C l e v e l a n d Report m a k e s c lear , on o c c a s i o n s the s p e e d y d e c i s i o n to r e m o v e the chi ld is 
sometimes v i tal . If ' the a u t h o r i t y is to be m a d e l iable in d a m a g e s for a n e g l i g e n t d e c i s i o n 
t o r e m o v e a chi ld { such n e g l i g e n c e ly ing in the fa i lure proper ly first to i n v e s t i g a t e tin-
a l l e g a t i o n s ) t h e r e wou ld be a s u b s t a n t i a l t e m p t a t i o n to p o s t p o n e m a k i n g s u c h a d e c i s i o n 
unt i l fur ther i n q u i r i e s h a v e b e e n m a d e in the h o p e o f g e t t i n g m o r e c o n c r e t e facts . N ot 
only w o u l d the chi ld in fact b e i n g a b u s e d be prejudiced by s u c h de lay , the i n c r e a s e d 
work load inherent in m a k i n g s u c h i n v e s t i g a t i o n s would r e d u c e the l i m e ava i lab le to 
dea l wi th o t h e r e a s e s and o t h e r ch i ldren . 

T h e r e l a t i o n s h i p b e t w e e n the social w o r k e r and the chi ld's p a r e n t s is f r e q u e n t l y o n e 
o f conf l ic t , the parent w i s h i n g to re ta in c a r e of the chi ld , the soc ia l w o r k e r h a v i n g to 
c o n s i d e r w h e t h e r to r e m o v e it. T h i s is fert i le g r o u n d in w h i c h to breed i l l - fee l ing and 
l i t i ga t ion , o f t en h o p e l e s s , the cost of w h i c h both in t e r m s o f m o n e y a n d h u m a n 
r e s o u r c e s wil l be d iver ted from t h e p e r f o r m a n c e o f the social s erv ice for w h i c h they 
w e r e prov ided . T h e s p e c t r e o f v e x a t i o u s a n d cos t ly l i t i ga t ion is o f t en urged as a r e a s o n 
for not i m p o s i n g a legal duty . But the c i r c u m s t a n c e s s u r r o u n d i n g c a s e s o f chi ld a b u s e 
m a k e the risk a very h igh o n e w h i c h cannot be i gnored . 

II there w e r e no o t h e r r e m e d y for m a l a d m i n i s t r a t i o n of the s t a t u t o r y s y s t e m for the 
p r o t e c t i o n o f c h i l d r e n , it w o u l d provide s u b s t a n t i a l a r g u m e n t for i m p o s i n g a d u t y o f 
t a r e , l int the s t a t u t o r y c o m p l a i n t s p r o c e d u r e s c o n t a i n e d in s e c t i o n 76 of t h e 1980 Act 
a n d the m u c h ful ler p r o c e d u r e s n o w ava i lab le u n d e r the 1989 Act provide a m e a n s to 
h a v e g r i e v a n c e s i n v e s t i g a t e d t h o u g h not to recover c o m p e n s a t i o n , f u r t h e r , it w a s 
s u b m i t t e d (and not c o n t r o v e r t e d ) that the local a u t h o r i t i e s O m b u d s m a n w o u l d have 
p o w e r to i n v e s t i g a t e c a s e s such as t h e s e . 

f i n a l l y , your Lordsh ips ' d e c i s i o n in Caparo [ 1990] 2 A p p e a l C a s e s 6 0 5 lays d o w n that in 
d e c i d i n g w h e t h e r l o d e v e l o p novel c a t e g o r i e s o f n e g l i g e n c e the court shou ld proceed 
i n c r e m e n t a l l y and bv a n a l o g v wi th d e c i d e d c a t e g o r i e s . W e w e r e not re ferred to any 
c a t e g o r y o f case in w h i c h a d u t y o f care has b e e n held to e x i s t w h i c h is in a n y way 
a n a l o g o u s lo the present c a s e s . H e r e , for the first t i m e , the plaint i f fs are s e e k i n g to 
erec t a c o m m o n law d u t y o f care in re la t ion to t h e a d m i n i s t r a t i o n of a s t a t u t o r y social 
we l fare s c h e m e . Such a s c h e m e i s d e s i g n e d I n protect w e a k e r m e m b e r s of SOCiet) 
( ch i ldren) from b a r m d o n e to t h e m by o t h e r s . T h e s c h e m e involves the a d m i n i s t r a t o r s 
in e x e r c i s i n g d i s c r e t i o n and p o w e r s w h i c h could not ex is t in the pr ivate s ec tor and w i n c h 
in m a n y c a s e s br ing t h e m in to confl ict w i th t h o s e w h o , u n d e r the g e n e r a l law, are 
re spons ib l e for t h e chi ld's we l fare . T o m y m i n d , the n e a r e s t a n a l o g i e s arc the c a s e s 
w h e r e a c o m m o n law d u t y of c a r e has b e e n s o u g h t to be i m p o s e d upon the pol ice ( in 
s e e k i n g to protect v u l n e r a b l e m e m b e r s o f s o c i e t y from w r o n g s d o n e l o t h e m by o t h e r s ) 
or s t a t u t o r y regu la tors o f financial d e a l i n g w h o arc s e e k i n g to protec t inves tor s from 
d i s h o n e s t y . In n e i t h e r o f t h e s e e a s e s h a s it b e e n t h o u g h t a p p r o p r i a t e l o s u p e r i m p o s e 
o n a s t a t u t o r y r e g i m e a c o m m o n law d u t y of care g iv ing rise to a c l a i m in d a m a g e s for 
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fa i lure to p r o t e c t t h e weak a g a i n s t the w r o n g d o e r . ... In m y j u d g m e n t , the cour t s s h o u l d 
p r o c e e d w i t h g r e a t c a r e be fore h o l d i n g l iable in n e g l i g e n c e t h o s e w h o have b e e n c h a r g e d 
by P a r l i a m e n t w i th t h e task o f p r o t e c t i n g s o c i e t y from the w r o n g d o i n g s of o t h e r s . " 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. L o c a l a u t h o r i t y ' s d u t i e s i n r e s p e c t o f c h i l d c a r e 

[sec Zand Others v. the United Kingdom [ G C ] , no . 2 9 3 9 2 / 9 5 , § 50 , E C H R 
2001-V] 

B. P l a c e o f s a f e t y o r d e r s 

39 . U n d e r sec t ion 28(1) of t h e C h i l d r e n a n d Y o u n g P e r s o n s Act 1969 
any p e r s o n , i nc lud ing a local a u t h o r i t y , could app ly to a m a g i s t r a t e lor t h e 
a u t h o r i t y to d e t a i n a child a n d t a k e h i m / h e r to a p lace of safety . T h e r e was 
power to g r a n t t he app l i ca t i on if t he m a g i s t r a t e was sat isf ied t h a t t h e 
a p p l i c a n t had r e a s o n a b l e c a u s e to bel ieve, inter alia, t h a t t he ch i ld ' s 
p r o p e r d e v e l o p m e n t was b e i n g avoidably p r e v e n t e d or n e g l e c t e d or t h a t 
h e / s h e was b e i n g i l l - t r ea ted or exposed to m o r a l d a n g e r . T h e o r d e r could 
las t a m a x i m u m of twen ty -e igh t days , w i t h no possibi l i ty of e x t e n s i o n . 
Before t h e exp i ry of t he o r d e r , it was n e c e s s a r y for t h e local a u t h o r i t y 
e i t h e r to i n s t i t u t e c a r e p r o c e e d i n g s u n d e r sec t ion 1 of t h e 1969 Act or t o 
m a k e the chi ld a w a r d of cou r t if it w i shed to i n t e r v e n e in t h e exerc i se of 
p a r e n t a l con t ro l . 

40 . T h e p lace of safety o r d e r was r ep l aced wi th t h e e m e r g e n c y 
p r o t e c t i o n o r d e r s u n d e r sec t ion 44 of t h e C h i l d r e n Act 1989, which 
c a m e i n t o force o n 14 O c t o b e r 1991. T h i s p rov ided for r e m o v a l of a 
chi ld on e m e r g e n c y g r o u n d s for a m a x i m u m per iod of seven ty- two 
h o u r s . 

C. C o m p l a i n t s p r o c e d u r e c o n c e r n i n g l oca l a u t h o r i t i e s 

4 1 . Sec t ion 76 of t h e Ch i ld C a r e Act 1980 p e r m i t t e d t h e S e c r e t a r y of 
S t a t e to cause a n inqu i ry to be he ld in to any m a t t e r r e l a t i n g , inter alia, 
to : 

"the f u n c t i o n s o f the social s erv i ce s c o m m i t t e e o f a local au thor i ty , in so far a s t h o s e 
f u n c t i o n s re la te to c h i l d r e n . " 

42. Accord ing to Pa r t III of t he Local G o v e r n m e n t Act 1974, as 
a m e n d e d , t he Local C o m m i s s i o n e r for A d m i n i s t r a t i o n ( the Local 
G o v e r n m e n t O m b u d s m a n ) had t h e funct ion , inter alia, of i n v e s t i g a t i n g 
w r i t t e n c o m p l a i n t s by pe r sons w h o c l a i m e d to have s u s t a i n e d in jus t ice 
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"in c o n s e q u e n c e of m a l a d m i n i s t r a t i o n in c o n n e c t i o n wi th ... ac t ion t a k e n 
in exerc i se of a d m i n i s t r a t i v e funct ions of local a u t h o r i t i e s " . O n conc lus ion 
of an inves t iga t ion , local g o v e r n m e n t o m b u d s m e n could r e c o m m e n d an 
a p p r o p r i a t e r e m e d y , i n c l u d i n g the p a y m e n t of c o m p e n s a t i o n , w h e r e 
m a l a d m i n i s t r a t i o n was found. 

D . W a r d s h i p 

4 3 . T h e power of t h e H i g h C o u r t to m a k e a child a w a r d of cou r t 
de r ives from its i n h e r e n t j u r i s d i c t i o n . T h e effect is t h a t t h e cou r t 
a s s u m e s respons ib i l i ty for t he child a n d m a y m a k e o r d e r s c o n c e r n i n g any 
a spec t of t h e chi ld ' s life. T h e ch i ld ' s wel fa re m u s t be t h e first 
c o n s i d e r a t i o n of t he cou r t . 

44 . As soon as t he o r i g i n a t i n g s u m m o n s was i ssued, t h e cus tody of t he 
child was ve s t ed in t he c o u r t . F r o m t h a t m o m e n t , t h e p a r t i e s to t h e 
p r o c e e d i n g s , i nc lud ing t h e local a u t h o r i t y , only h a d such power a n d 
a u t h o r i t y over t h e child as was confe r red by t h e cou r t . 

E. A c t i o n s f o r d a m a g e s a g a i n s t t h e l oca l a u t h o r i t y 

[See Z and Others v. the United Kingdom, §§ 57-65] 

F. S t r i k i n g - o u t p r o c e d u r e 

[See Z and Others v. the United Kingdom, §§ 66-68] 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

57. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t K .M. h a d b e e n unjus t i f iably 
r e m o v e d from h e r m o t h e r T .P . ' s c a r e in v io la t ion of t he i r r igh t to r e spec t 
for family life. T h e r e l evan t p a r t s of Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n p rov ide : 

" 1 . E v e r y o n e h a s the right to respec t for his ... fami ly life ... 

2. T h e r e shal l be no i n t e r f e r e n c e by a publ ic a u t h o r i t y w i t h the e x e r c i s e o f this r ight 
e x c e p t s u c h as is in a c c o r d a n c e w i th the law and is n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c s o c i e t y in 
t h e i n t e r e s t s of na t iona l s ecur i ty , publ i c s a f e t y or t h e e c o n o m i c w e l l - b e i n g o f the 
country , for the p r e v e n t i o n of d i s o r d e r or c r i m e , for the p r o t e c t i o n o f h e a l t h or m o r a l s , 
or for the p r o t e c t i o n of t h e r ights and f r e e d o m s o f o t h e r s . " 

5 8 . T h e G o v e r n m e n t d i s p u t e d t h a t t h e r e h a d b e e n any fa i lu re to 
comply w i t h t h e r e q u i r e m e n t s of Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n , whi le 
t he C o m m i s s i o n found, by s e v e n t e e n vo tes to two, t h a t t h e r e h a d 
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b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 8 in t h a t t h e first a p p l i c a n t was not 
p rov ided wi th a p r o p e r , fair or a d e q u a t e o p p o r t u n i t y to p a r t i c i p a t e in 
the d e c i s i o n - m a k i n g p r o c e d u r e s following t h e r e m o v a l of t he second 
applicant as a n e m e r g e n c y m e a s u r e . 

A. S u b m i s s i o n s o f t h e p a r t i e s 

59. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t h e r emova l of the second 
a p p l i c a n t was no t neces sa ry or s u p p o r t e d by r e l evan t a n d sufficient 
r e a s o n s a n d t h a t t h e p r o c e d u r e s for r e m o v i n g t h e chi ld c o m p l e t e l y 
d i s r e g a r d e d r e q u i r e m e n t s in Ar t ic le 8 t h a t t h e r e m u s t be i n h e r e n t 
p r o c e d u r a l s a f e g u a r d s . T h e y c o n s i d e r e d t h a t t he r e m o v a l was not in 
a c c o r d a n c e w i t h law as t h e decis ion of t h e cou r t was based on t h e local 
a u t h o r i t y ' s wrongful a s s e r t i o n s t h a t t h e fac tual bas is ex i s t ed to justify 
a n e m e r g e n c y o r d e r . Since t h e a b u s e r was not l iving in t h e h o u s e , t h e r e 
w a s n o i m m e d i a t e e m e r g e n c y a n d the m a t t e r shou ld p r o p e r l y have b e e n 
dea l t wi th at a h e a r i n g on no t i ce , at which t he first app l i can t could 
a p p e a r a n d be r e p r e s e n t e d . T h e y s u b m i t t e d t h a t t h e ex parte p lace of 
safety o r d e r p r o c e d u r e was a b u s e d in p r ac t i c e , be ing imposed for too 
long a pe r iod , w i thou t t h e g r o u n d s be ing sufficiently focused on 
e m e r g e n c i e s . 

60. T h e applicants s u b m i t t e d t h a t t h e a u t h o r i t i e s ' r e ac t i on to t h e 
d i sc losure in te rv iew was a lso i n c o m p a t i b l e wi th t he r e q u i r e m e n t s of 
Ar t ic le 8. D r V. a n d M r P. shou ld have picked u p the second a p p l i c a n t ' s 
r e f e r e n c e s to X as not necessar i ly r e f e r r i n g to t h e first a p p l i c a n t ' s 
boyfr iend and o u g h t to have t a k e n f u r t h e r inves t iga t ive s t eps to e s t ab l i sh 
X ' s iden t i ty . It was i n d i c a t e d in t h e in te rv iew t h a t t he a b u s e h a d s t o p p e d 
a n d t he a b u s e r t h r o w n out of t he house . T h e first a p p l i c a n t ' s r e a c t i o n of 
shock a n d a n g e r to t h e i n t e r p r e t a t i o n p laced on the in te rv iew t h a t h e r 
boyfr iend was t h e a b u s e r was n a t u r a l in t he c i r c u m s t a n c e s . T h e r e m o v a l 
of t he second app l i can t was a man i f e s t e r r o r which shou ld not have 
o c c u r r e d . 

6 1 . T h e a p p l i c a n t s a r g u e d t h a t the a u t h o r i t i e s failed to pay p r o p e r 
a t t e n t i o n to w h a t t h e child told t h e m a n d failed, for a l m o s t a yea r , to give 
t h e first a p p l i c a n t t h e o p p o r t u n i t y to view t h e ev idence on which they 
b a s e d t h e i r conc lus ions . T h e y a d o p t e d t he C o m m i s s i o n ' s views t h a t it 
was vi tal for p a r e n t s to be fully in fo rmed abou t se r ious a l l ega t i ons 
r e l a t i n g to t he a b u s e of t h e i r ch i l d r en a n d t h a t t he a u t h o r i t i e s shou ld 
have m a d e the v ideo m a t e r i a l ava i lab le to t h e first a p p l i c a n t as soon as 
p rac t i ca l ly poss ib le . 

62. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e r emova l of t he second 
a p p l i c a n t was in a c c o r d a n c e wi th law a n d p u r s u e d t he l e g i t i m a t e a i m 
of p r o t e c t i n g h e r wel fa re , as it was i m p l e m e n t e d to p r o t e c t he r from 
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t he risk of sexua l a b u s e , (he o c c u r r e n c e of wh ich was s t rong ly 
s u p p o r t e d by ev idence . T h e e m e r g e n c y n a t u r e of t h e m e a s u r e h a d 
been justif ied by the c l ea r a n d s t r o n g ind ica t ions of a b u s e given by 
t h e second a p p l i c a n t a n d t h e l e g i t i m a t e conce rn by t h e local a u t h o r i t y 
as to w h e t h e r t he first a p p l i c a n t was able to p r o t e c t h e r from f u r t h e r 
a b u s e . 

6 3 . T h e G o v e r n m e n t d e n i e d t h a t t h e first app l i can t was not 
p rov ided w i t h a p r o p e r , fair o r a d e q u a t e o p p o r t u n i t y t o p a r t i c i p a t e in 
t h e d e c i s i o n - m a k i n g p r o c e d u r e s following the r e m o v a l of t h e second 
a p p l i c a n t , as found by the C o m m i s s i o n . T h o u g h t h e p lace of safety 
o r d e r was m a d e ex parte, it was for a m a x i m u m of one m o n t h , a n d 
the app l ican t could apply to t h e cour t a t a n y t i m e to have t h e o r d e r 
r evoked . She was also ab le , as she did , to rely on the w a r d s h i p 
j u r i s d i c t i o n of t he H i g h C o u r t . T h e first app l i can t could have app l i ed 
t o t h a t cou r t for, inter alia, c a r e a n d con t ro l of t h e second a p p l i c a n t t o 
be r e t u r n e d to h e r or for t he second app l i can t to res ide wi th her . T h e y 
s u b m i t t e d t h a t it was o p e n to t h e first a p p l i c a n t to pu t such ev idence 
as she c o n s i d e r e d a p p r o p r i a t e before t h e cour t w i th a view to 
s u p p o r t i n g t h e s e app l i ca t i ons . 

6-1. T h e G o v e r n m e n t po in t ed out t ha t t h e firs! app l i can t could have 
app l i ed to t h e c o u r t for d i sc losure of t he v ideo. She was r e p r e s e n t e d by 
lawyers t h r o u g h o u t a n d she h a d not p rov ided a n y e x p l a n a t i o n for why 
th i s s t e p h a d not b e e n t a k e n . S e c u r i n g the v ideo was t he obvious 
s t a r t i n g - p o i n t for any c h a l l e n g e to t he jus t i f ica t ion for t h e s e p a r a t i o n 
of m o t h e r a n d child. T h e y e m p h a s i s e d tha t all involved in t he case 
w e r e convinced t h a t t h e second a p p l i c a n t h a d b e e n a v ic t im of s e x u a l 
a b u s e and was in need of p r o t e c t i o n , which he r m o t h e r could not 
p rov ide . In t h a t c o n t e x t , t h e i den t i t y of t h e a b u s e r was a s e c o n d a r y 
issue . F u r t h e r m o r e , w h e n the m i s t a k e c o n c e r n i n g the ident i f ica t ion of 
t h e a b u s e r c a m e to l ight , t h e s u b s e q u e n t s t eps t a k e n w e r e speedy , 
adecp ia te a n d not d i s p u t e d by the first a p p l i c a n t . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

65. T h e C o u r t no tes t h a t it is not d i s p u t e d t h a t t he m e a s u r e s by which 
t h e second a p p l i c a n t was r e m o v e d in to c a r e by t he local a u t h o r i t y un t i l she-
was r e t u r n e d h o m e a yea r l a t e r d isc losed an i n t e r f e r e n c e wi th the 
a p p l i c a n t s ' r ight to r e spec t for the i r family life u n d e r Ar t ic le 8 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . It has , t h e r e f o r e , e x a m i n e d w h e t h e r th is i n t e r f e r e n c e 
compl i ed wi th t h e r e q u i r e m e n t s of t he second p a r a g r a p h of Ar t ic le 8, 
n a m e l y , w h e t h e r it was "in a c c o r d a n c e wi th t he law", p u r s u e d a n a i m or 
a i m s t h a t a r e l e g i t i m a t e u n d e r p a r a g r a p h 2 of th is provision a n d can be 
r e g a r d e d as "neces sa ry in a d e m o c r a t i c society" . 
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/. "/« accordance with the law" 

66. T h e a p p l i c a n t s d i s p u t e d t h a t t h e r e m o v a l of t h e s econd a p p l i c a n t 
was lawful as it was based on a wrongful a s s e s s m e n t of t h e need for a n 
e m e r g e n c y m e a s u r e de r ived from the m i s t a k e n i n t e r p r e t a t i o n by D r V. 
a n d M r P. of t h e second a p p l i c a n t ' s d i sc losures as to t he i den t i t y of t h e 
a b u s e r . 

67. T h e C o u r t reca l l s t h a t t h e p lace of safety o r d e r was i s sued by 
t h e M a g i s t r a t e s ' C o u r t u n d e r sec t ion 28 of t h e C h i l d r e n a n d Y o u n g 
P e r s o n s Act 1969. T h e local a u t h o r i t y h a d app l i ed to t h e cou r t , s t a t i n g 
t h a t t h e second a p p l i c a n t h a d b e e n a b u s e d , h a d ident i f ied X Y as t he 
a b u s e r , a n d t h a t t h e r e was a risk of f u r t h e r d i rec t a b u s e or t h a t t h e 
first a p p l i c a n t would p r e s s u r e t h e second a p p l i c a n t in to r e t r a c t i n g h e r 
a l l e g a t i o n (see p a r a g r a p h 17 a b o v e ) . T h e c o u r t h a d j u r i s d i c t i o n to issue 
t h e o r d e r w h e r e t he p a r t y app ly ing to t h e cou r t h a d r e a s o n a b l e c a u s e to 
be l ieve , inter alia, t h a t t he chi ld 's p r o p e r d e v e l o p m e n t was b e i n g 
avoidab ly p r e v e n t e d or n e g l e c t e d , o r t h a t h e / s h e w a s b e i n g i l l - t r ea ted 
(see p a r a g r a p h 39 above ) . Since it is a c c e p t e d t h a t t h e r e was s t r o n g 
ev idence t h a t t h e second a p p l i c a n t had b e e n a b u s e d , t h e C o u r t is not 
p e r s u a d e d t h a t t h e fac tua l e r r o r m a d e by t h e local a u t h o r i t y as to t h e 
i den t i t y of t h e a b u s e r is such as to dep r ive t he exerc i se of t h e c o u r t ' s 
power t o issue t he o r d e r of i ts bas i s in d o m e s t i c law. 

68 . T h e r e m o v a l a n d the c o n t i n u a n c e of t h e ca r e m e a s u r e u n d e r t h e 
w a r d s h i p j u r i s d i c t i o n of t h e H i g h C o u r t w e r e c o n s e q u e n t l y "in a c c o r d a n c e 
wi th t h e law". 

2. Legitimate aim 

69. In the C o u r t ' s view, t h e r e m o v a l a n d s u b s e q u e n t m e a s u r e s w e r e 
c lear ly a i m e d at p r o t e c t i n g t h e " h e a l t h or m o r a l s " a n d t h e " r i g h t s a n d 
f r e e d o m s " of t h e chi ld . Accord ing ly , t hey p u r s u e d l e g i t i m a t e a i m s w i th in 
t h e m e a n i n g of p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 8. 

3. "Necessary in a democratic society" 

(a ) G e n e r a l p r i n c i p l e s 

70. In d e t e r m i n i n g w h e t h e r t h e i m p u g n e d m e a s u r e s w e r e " n e c e s s a r y 
in a d e m o c r a t i c socie ty" , t h e C o u r t will cons ide r w h e t h e r , in t he l ight of 
t h e case as a who le , t h e r e a s o n s a d d u c e d to jus t i fy t h e m w e r e r e l evan t a n d 
sufficient for t h e p u r p o s e s of p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 8. U n d o u b t e d l y , 
c o n s i d e r a t i o n of w h a t is in t h e bes t i n t e r e s t of t h e chi ld is of c ruc ia l 
i m p o r t a n c e in every case of th i s k ind. M o r e o v e r , it m u s t be b o r n e in m i n d 
t h a t t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s have t he benef i t of d i r ec t c o n t a c t w i th all t he 
p e r s o n s c o n c e r n e d . It follows from t h e s e c o n s i d e r a t i o n s t h a t t h e C o u r t ' s 
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t a sk is not to s u b s t i t u t e i tself for t he d o m e s t i c a u t h o r i t i e s in t h e exerc i se 
of t h e i r r espons ib i l i t i e s r e g a r d i n g cus tody a n d access i s sues , bu t r a t h e r t o 
review, in t h e l ight of t he C o n v e n t i o n , t h e dec is ions t a k e n by those 
a u t h o r i t i e s in t h e exerc i se of t h e i r power of a p p r e c i a t i o n (see Hokkanen 
v. Finland, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1994, Ser ies A no. 299-A, p . 20, § 55 , 
a n d , mutatis mutandis, Bronda v. Italy, j u d g m e n t of 9 J u n e 1998, Reports of 

Judgments and Decisions 1998-IV, p . 1491, § 59) . 
71 . T h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n to be acco rded to t he c o m p e t e n t 

n a t i o n a l a u t h o r i t i e s will v a r y in a c c o r d a n c e wi th t h e n a t u r e of t h e issues 
a n d the i m p o r t a n c e of t h e i n t e r e s t s a t s t a k e . T h u s , t he C o u r t r ecogn i se s 
t h a t t h e a u t h o r i t i e s enjoy a wide m a r g i n of a p p r e c i a t i o n , in p a r t i c u l a r 
w h e n as sess ing t h e necess i ty of t a k i n g a child i n to c a r e . H o w e v e r , a 
s t r i c t e r s c ru t iny is cal led for in r e spec t of a n y f u r t h e r l i m i t a t i o n s , s u c h as 
r e s t r i c t i ons p laced by those a u t h o r i t i e s on p a r e n t a l r i gh t s of access , a n d of 
any legal s a f e g u a r d s d e s i g n e d to s ecu re an effective p r o t e c t i o n of t h e r igh t 
of p a r e n t s a n d ch i l d r en to r e spec t for t he i r family life. Such f u r t h e r 
l i m i t a t i o n s en t a i l t h e d a n g e r t h a t t h e family r e l a t i o n s b e t w e e n t h e 
p a r e n t s a n d a y o u n g chi ld would be effectively c u r t a i l e d (see , a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Johansen v. Norway, j u d g m e n t of 7 A u g u s t 1996, Reports 
1996-III, pp . 1003-04, § 64) . 

72. T h e C o u r t f u r t h e r recal ls t h a t whi ls t Ar t ic le 8 c o n t a i n s no expl ic i t 
p r o c e d u r a l r e q u i r e m e n t s , t h e d e c i s i o n - m a k i n g process involved in 
m e a s u r e s of i n t e r f e r e n c e m u s t be fair a n d such as to afford d u e r e spec t 
to t he i n t e r e s t s s a f e g u a r d e d by Ar t ic le 8: 

" [ W ] h a t ... l ias to be d e t e r m i n e d is w h e t h e r , h a v i n g regard to the par t i cu lar 
c i r c u m s t a n c e s of t h e case and no tab ly the s e r i o u s na ture o f the d e c i s i o n s to be t a k e n , 
the p a r e n t s have b e e n invo lved in the d e c i s i o n - m a k i n g p r o c e s s , s e e n as a w h o l e , to a 
d e g r e e suf f i c i ent to prov ide t h e m w i t h t h e r e q u i s i t e p r o t e c t i o n o f the ir i n t e r e s t s . If 
t h e y h a v e not , t h e r e wi l l h a v e b e e n a fa i lure to respec t the ir fami ly life a n d the 
i n t e r f e r e n c e r e s u l t i n g from the d e c i s i o n will not be c a p a b l e o f b e i n g r e g a r d e d as 
'neces sary ' w i t h i n the m e a n i n g of Art i c l e 8." ( s ee W. v. the United Kingdom, j u d g m e n t o f 
8July 1987, S e r i e s A no. 121, pp . 2 8 - 2 9 , § 6 4 ) . 

73. It h a s previous ly found t h a t t h e fa i lure to disclose r e l evan t 
d o c u m e n t s to p a r e n t s d u r i n g t h e p r o c e d u r e s i n s t i t u t e d by the a u t h o r i t i e s 
in p lac ing a n d m a i n t a i n i n g a chi ld in c a r e m e a n t t h a t t h e d e c i s i o n - m a k i n g 
p rocess d e t e r m i n i n g t h e cus tody a n d access a r r a n g e m e n t s did not afford 
t h e r e q u i s i t e p r o t e c t i o n of t h e p a r e n t s ' i n t e r e s t s as s a f e g u a r d e d by 
Ar t ic le 8 (see McMichael v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 24 F e b r u a r y 
1995, Ser ies A no. 307-B, p . 57 , § 92) . 

( b ) A p p l i c a t i o n t o t h e p r e s e n t c a s e 

74. As c o n c e r n s t he m e a s u r e t a k e n to r e m o v e t h e second a p p l i c a n t 
i n t o c a r e , t h e C o u r t c o n s i d e r s t h a t th i s was s u p p o r t e d by r e l e v a n t a n d 
sufficient r e a s o n s , n a m e l y , t h e s t r o n g susp ic ions t h a t she had b e e n 
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a b u s e d and t h e d o u b t s which ex i s t ed as to t h e first a p p l i c a n t ' s abi l i ty to 
p r o t e c t h e r (see p a r a g r a p h s 10-16 above ) . In t h a t l a t t e r c o n t e x t , it m a y be 
no t ed t h a t t h e a b u s e had t a k e n p lace in t he first a p p l i c a n t ' s h o m e w i t h o u t 
h e r a p p a r e n t l y b e i n g a w a r e a n d t h a t t h e first a p p l i c a n t ' s r e a c t i o n , 
however n a t u r a l in t he c i r c u m s t a n c e s , t e n d e d t o w a r d s a den ia l of t h e 
a l l e g a t i o n s . It a lso a p p e a r s from t h e in t e rv i ew t h a t whi le a t one poin t t h e 
second app l i can t had de sc r ibed t h e a b u s e r as hav ing b e e n t h r o w n ou t of 
t h e h o u s e , a t a n o t h e r point she r e f e r r ed to X as c o m i n g to t he house t he 
n e x t day (see p a r a g r a p h 14 above ) . 

75. T h e C o u r t is not p e r s u a d e d , however , t h a t t h e m i s t a k e m a d e by 
D r V. a n d M r P. in a s s u m i n g t h a t t h e s econd a p p l i c a n t was r e f e r r i n g t o 
t h e first a p p l i c a n t ' s boyfr iend X Y was of such a n a t u r e as to depr ive t h e 
dec is ion to r e m o v e t h e second a p p l i c a n t in to ca r e of a l e g i t i m a t e bas i s . 
T h e second a p p l i c a n t was less t h a n 5 yea r s old at t he t i m e of t h e 
i n t e rv i ew a n d the process of q u e s t i o n i n g h e r was a sens i t ive a n d de l i c a t e 
o n e , as was i n t e r p r e t i n g t h e s ense of h e r r e s p o n s e s , verba l ly a n d wi th 
r e g a r d to he r body l a n g u a g e . T h e second app l i can t f r equen t ly did not 
s p e a k in g r a m m a t i c a l s e n t e n c e s a n d a p p e a r e d to c o n t r a d i c t he r se l f on 
severa l occas ions . T h e fact t h a t t he second a p p l i c a n t shook he r h e a d 
would not necessa r i ly ind ica te a n unequ ivoca l d e n i a l of t h e q u e s t i o n p u t . 
D r B. , t he c o n s u l t a n t psych ia t r i s t i n s t r u c t e d by t h e first a p p l i c a n t , 
c o m m e n t e d posi t ively on t h e way in which D r V. h a n d l e d t h e i n t e rv i ew 
a n d a g r e e d wi th he r conc lus ions as to t h e ex i s t ence of t he a b u s e a n d the 
i d e n t i t y of t he a b u s e r (sec p a r a g r a p h 23 above ) . 

76. T h e C o u r t finds, t h e r e f o r e , t h a t t h e use of t h e e m e r g e n c y 
p r o c e d u r e to t a k e t h e second a p p l i c a n t in to c a r e m a y be r e g a r d e d as a 
p r o p o r t i o n a t e m e a s u r e a n d " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c socie ty" for t h e 
p r o t e c t i o n of t h e second a p p l i c a n t ' s h e a l t h a n d r i g h t s . 

77. T h e second a p p l i c a n t r e m a i n e d in c a r e un t i l 21 N o v e m b e r 1988, 
w h e n t h e H i g h C o u r t o r d e r e d tha t she be r e t u r n e d h o m e . T h a t dec is ion 
w a s t a k e n sho r t l y a f te r t h e t r a n s c r i p t of t he v ideo was disclosed to 
t h e a p p l i c a n t ' s sol ici tor . At t h a t s t a g e it b e c a m e a p p a r e n t t h a t t h e local 
a u t h o r i t y had m i s t a k e n l y ident i f ied t he a b u s e r X as X Y . In r e c o m m e n d i n g 
t h a t t h e second a p p l i c a n t r e t u r n h o m e , t h e local a u t h o r i t y a lso r e f e r r e d t o 
t h e ev idence t h a t in t he i n t e r v e n i n g per iod t he first app l i can t h a d 
m a t u r e d a n d shown herse l f m o r e capab l e of p rov id ing a s t ab le a n d 
s e c u r e e n v i r o n m e n t for t h e second app l i c an t . T h e second app l i can t was 
t h e n r e t u r n e d to t he first a p p l i c a n t ' s c a r e for a t r ia l pe r iod subject to bo th 
superv i s ion a n d review in case of r e n e w e d p r o b l e m s . It was one yea r before 
t h e H i g h C o u r t e n d e d its supe rv i so ry w a r d s h i p role (see p a r a g r a p h s 27-29 
above ) . 

78. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he s e r i ousnes s of m e a s u r e s which 
s e p a r a t e p a r e n t a n d chi ld r e q u i r e s t h a t t h e y shou ld no t las t a n y l onge r 
t h a n n e c e s s a r y for t he p u r s u i t of t he ch i ld ' s r igh t s a n d t h a t t h e S t a t e 
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shou ld t a k e m e a s u r e s to r e u n i t e t he chi ld a n d p a r e n t , w h e r e possible 
(see Hokkanen, c i t ed above , p . 20, § 55 , a n d t h e a u t h o r i t i e s c i ted t h e r e ) . 
D u r i n g the s e p a r a t i o n , access b e t w e e n t h e a p p l i c a n t s was severe ly 
r e s t r i c t e d a n d t h e r e was no con tac t wi th t h e second a p p l i c a n t ' s w i d e r 
family. H e r g r a n d m o t h e r d ied d u r i n g th is per iod . N o t w i t h s t a n d i n g 
t h e r e f o r e t h a t t he ini t ia l m e a s u r e was jus t i f i ed , t h e C o u r t has e x a m i n e d 
w h e t h e r t h e p r o c e d u r e s which followed w e r e c o m p a t i b l e wi th t he 
r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 8 in e n s u r i n g t h a t t h e y p r o t e c t e d t h e i n t e r e s t s of 
t he first a n d second a p p l i c a n t s in th is r e s p e c t . 

79. T h e C o u r t no tes t h a t t h e C o m m i s s i o n cr i t ic ised t he p lace of safety 
o r d e r as i m p o s i n g a m e a s u r e l a s t ing twen ty -e igh t days . T h i s was however 
t h e m a x i m u m l e n g t h of t i m e possible a n d a p a r e n t was ab le to app ly to t he 
cou r t w i th in t h a t pe r iod to have t h e m e a s u r e lifted. In t h e p r e s e n t case , 
t h e first a p p l i c a n t b r o u g h t t he m a t t e r before t h e H i g h C o u r t w i th in 
e leven days . T h e C o u r t does not find, t h e r e f o r e , t h a t t h e p lace of safety 
o r d e r by i tself d isc losed any d i s p r o p o r t i o n a t e obs t ac l e to t h e first 
a p p l i c a n t ' s abi l i ty to cha l l enge t h e r e m o v a l of he r d a u g h t e r in to c a r e . 

80. T h e C o u r t does , however , cons ide r t h a t it is e s sen t i a l t h a t a p a r e n t 
be p laced in a pos i t ion w h e r e he or she m a y ob t a in access to i n f o r m a t i o n 
which is re l ied on by the a u t h o r i t i e s in t a k i n g m e a s u r e s of p ro t ec t ive c a r e . 
A p a r e n t m a y c la im an i n t e r e s t in be ing in fo rmed of t he n a t u r e a n d e x t e n t 
of t he a l l ega t ions of a b u s e m a d e by his or h e r chi ld. T h i s is r e l evan t not 
only to t he p a r e n t ' s abi l i ty to pu t fo rward those m a t t e r s m i l i t a t i n g in 
favour of his or h e r capab i l i ty in p rov id ing t h e chi ld wi th p r o p e r ca r e a n d 
p r o t e c t i o n , b u t a lso to e n a b l e t h e p a r e n t to u n d e r s t a n d a n d c o m e to t e r m s 
wi th t r a u m a t i c even t s af fec t ing t he family as a who le . T h e r e m a y be 
i n s t a n c e s w h e r e d i sc losure of a chi ld ' s s t a t e m e n t s m a y p lace t h a t chi ld at 
r isk. T h e r e can be no abso lu t e r igh t by a p a r e n t to view, for e x a m p l e , t h e 
v ideos of in t e rv iews c o n d u c t e d by med ica l p rofess iona l s . 

8 1 . N o n e t h e l e s s , t he p o t e n t i a l i m p o r t a n c e of t he c o n t e n t s of such 
in te rv iews r e n d e r s it n e c e s s a r y for careful c o n s i d e r a t i o n to be g iven to 
w h e t h e r t h e y shou ld be disc losed to t h e p a r e n t s . In this case t he 
r eve la t ions of a b u s e by t h e second a p p l i c a n t as r e c o r d e d on the v ideo a n d 
t r a n s c r i p t w e r e re l i ed on by t h e local a u t h o r i t y in o b t a i n i n g t h e e m e r g e n c y 
m e a s u r e of a p lace of safety o r d e r a n d in jus t i fy ing t h e c o n t i n u a t i o n of c a r e 
m e a s u r e s before t h e H i g h C o u r t . T h e local a u t h o r i t y , wh ich is r e spons ib l e 
for p r o t e c t i n g t h e child a n d is a p a r t y in t he c o u r t p r o c e e d i n g s , m a y 
r e a s o n a b l y not be r e g a r d e d by a p a r e n t as be ing able to a p p r o a c h t h e 
issue wi th object ivi ty . T h e q u e s t i o n w h e t h e r c ruc ia l m a t e r i a l shou ld be 
disc losed shou ld t h e r e f o r e not be dec ided by t h e local a u t h o r i t y or t h e 
h e a l t h a u t h o r i t y for which the med ica l p rofess iona l w h o c o n d u c t e d t h e 
i n t e rv i ew was work ing . 

82. T h e G o v e r n m e n t have s u b m i t t e d t h a t t h e r e was n o t h i n g to s t op 
t he first a p p l i c a n t from app ly ing to t h e H i g h C o u r t for d i sc losure of t h e 
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i n t e rv i ew at a n y po in t . T h e a p p l i c a n t r e s p o n d e d t h a t she h a d no r e a s o n to 
suspec t t h a t t h e i n t e rv i ew disclosed an e r r o r of iden t i f ica t ion by t h e 
profess iona ls or t h a t it wou ld m a k e a d i f ference to h e r pos i t ion . T h e 
C o u r t cons ide r s t h a t t h e power of t h e H i g h C o u r t in its w a r d s h i p 
j u r i s d i c t i o n t o t a k e decis ions c o n c e r n i n g t h e we l fa re of a child w h o is in 
local a u t h o r i t y ca r e is an i m p o r t a n t s a f e g u a r d of t he i n t e r e s t s of bo th 
p a r e n t a n d child. H o w e v e r , th is is not a n i n s t a n c e w h e r e it should be t h e 
sole respons ib i l i ty of t he p a r e n t , o r lie a t his o r h e r in i t i a t ive , to o b t a i n t h e 
ev idence on wh ich a dec is ion to r e m o v e t h e chi ld is b a s e d . T h e posi t ive 
ob l iga t ion on the C o n t r a c t i n g S t a t e to p r o t e c t t he i n t e r e s t s of t he family 
r e q u i r e s t h a t th i s m a t e r i a l be m a d e ava i l ab le to t h e p a r e n t c o n c e r n e d , 
even in t he a b s e n c e of any r e q u e s t by t h e p a r e n t . If t h e r e w e r e d o u b t s as 
t o w h e t h e r th i s p r e s e n t e d a risk to t he we l fa re of t h e chi ld, t he m a t t e r 
shou ld have b e e n s u b m i t t e d t o t h e c o u r t by t h e local a u t h o r i t y a t t h e 
ea r l i e s t possible s t a g e in t he p r o c e e d i n g s for it to resolve t he issues 
involved. 

83 . T h e C o u r t conc ludes t h a t t he q u e s t i o n w h e t h e r to disclose t h e 
v ideo of t he i n t e rv i ew a n d its t r a n s c r i p t shou ld have b e e n d e t e r m i n e d 
p r o m p t l y to al low t h e first a p p l i c a n t an effective o p p o r t u n i t y to dea l w i th 
t h e a l l ega t i ons t h a t he r d a u g h t e r could not be r e t u r n e d safely to h e r c a r e . 
T h e local a u t h o r i t y ' s fa i lure to s u b m i t t h e issue to t he cou r t for 
d e t e r m i n a t i o n dep r ived h e r of a n a d e q u a t e i nvo lvemen t in t he dec is ion
m a k i n g process c o n c e r n i n g the c a r e of h e r d a u g h t e r , a n d t h e r e b y of t h e 
r e q u i s i t e p r o t e c t i o n of t he i r i n t e r e s t s . T h e r e was in th is r e spec t a fa i lure 
t o r e spec t t he i r family life a n d a b r e a c h of Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 O F T H E C O N V E N T I O N 

[For t h e C o u r t ' s r e a s o n i n g in r e l a t ion to t he appl icab i l i ty of Ar t ic le 6, 
see Z and Others v. the United Kingdom, §§ 87-90] 

2. Compliance with Article 6 of the Convention 

[See Z and Others v. the United Kingdom, §§ 91-95] 

101. N o r is t h e C o u r t p e r s u a d e d t h a t t h e a p p l i c a n t s ' c l a ims w e r e 
r e j e c t e d d u e to t h e app l i ca t i on of a n exc lus iona ry ru l e . T h e dec is ion of 
t h e H o u s e of L o r d s found, app ly ing o r d i n a r y pr inc ip les of neg l igence law, 
t h a t t h e local a u t h o r i t y could not be held vicar iously l iable for any a l l eged 
neg l i gence of t h e d o c t o r a n d social w o r k e r . Lord Browne-Wi lk in son n o t ed 
t h a t t h e a p p l i c a n t s h a d not a r g u e d t h a t a n y d i r ec t d u t y of c a r e was owed to 
t h e m by the local a u t h o r i t y (see p a r a g r a p h 36 above ) . It c a n n o t , t h e r e f o r e , 
be m a i n t a i n e d t h a t t h e a p p l i c a n t s ' c l a ims w e r e re jec ted on the basis t h a t 
it was not fair, j u s t a n d r e a s o n a b l e to impose a d u t y of c a r e on t h e local 
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a u t h o r i t y in t he exerc i se of its ch i ld -care func t ions . T h e a p p l i c a n t s have 
s u b m i t t e d t h a t th i s g r o u n d was inc luded in the i r o r ig ina l s t a t e m e n t of 
c la im a n d in t h e w r i t t e n p l e a d i n g s on a p p e a l . S ince , however , this g r o u n d 
was not in fact re l ied u p o n in t h e p r o c e e d i n g s c o n d u c t e d before t h e H o u s e 
of Lords , t h e C o u r t c a n n o t s p e c u l a t e as to t h e bas is on which the c l a ims 
m i g h t have b e e n re jec ted if t h e y had b e e n so f o r m u l a t e d a n d a r g u e d . 

102. T h e dec is ion of t h e H o u s e of Lo rds did end the case , w i t h o u t t h e 
fac tua l m a t t e r s b e i n g d e t e r m i n e d on t h e ev idence . H o w e v e r , if, as a 
m a t t e r of law, t h e r e was no bas i s for t h e c l a im , t he h e a r i n g of ev idence 
would have b e e n a n expens ive a n d t i m e - c o n s u m i n g p rocess which would 
not have p rov ided t h e a p p l i c a n t s wi th a n y r e m e d y at i ts conc lus ion . T h e r e 
is no r e a s o n to cons ide r t h e s t r i k ing -ou t p r o c e d u r e wh ich ru les on t h e 
ex i s t ence of s u s t a i n a b l e c a u s e s of ac t ion as per se o f fending the p r inc ip le 
of access to a c o u r t . In such a p r o c e d u r e , t h e pla int i f f is g e n e r a l l y able to 
s u b m i t to t h e cou r t t he legal a r g u m e n t s s u p p o r t i n g his or h e r c l a ims , a n d 
the cour t will ru le on t hose i ssues a t t h e conc lus ion of a n a d v e r s a r i a l 
p r o c e d u r e (see p a r a g r a p h s 54-56 of t h e j u d g m e n t ) . 

103. T h e a p p l i c a n t s m a y not c la im, t h e r e f o r e , t h a t t h e y w e r e dep r ived 
of any r igh t to a d e t e r m i n a t i o n on t h e m e r i t s of t h e i r neg l igence c l a ims . 
T h e i r c l a ims w e r e p rope r ly a n d fairly e x a m i n e d in l ight of t he app l i cab le 
d o m e s t i c legal p r inc ip les c o n c e r n i n g the to r t of n e g l i g e n c e . O n c e t h e 
H o u s e of Lo rds h a d r u l e d on t h e a r g u a b l e legal i ssues t h a t b r o u g h t 
in to play t h e appl icabi l i ty of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n (see 
p a r a g r a p h s 92-95 of t he j u d g m e n t ) , t h e a p p l i c a n t s could no longer c la im 
any e n t i t l e m e n t u n d e r Ar t i c l e 6 § 1 to o b t a i n a h e a r i n g c o n c e r n i n g t h e 
facts . T h e r e was n o d e n i a l of access to a cour t a n d , accord ingly , n o 
v io la t ion of Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n . 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 13 O F T H E C O N V E N T I O N 

107. As t h e C o u r t h a s s t a t e d on m a n y occas ions , Ar t ic le 13 of t he 
C o n v e n t i o n g u a r a n t e e s t h e avai lab i l i ty a t t h e n a t i o n a l level of a r e m e d y 
to enforce t h e s u b s t a n c e of t h e C o n v e n t i o n r igh t s a n d f r eedoms in 
w h a t e v e r form t h e y m i g h t h a p p e n to be s ecu red in t h e d o m e s t i c legal 
o r d e r . Ar t ic le 13 t h u s r e q u i r e s t h e provis ion of a d o m e s t i c r e m e d y to dea l 
w i th t h e s u b s t a n c e of an " a r g u a b l e c o m p l a i n t " u n d e r t h e C o n v e n t i o n a n d 
to g r a n t a p p r o p r i a t e relief, a l t h o u g h t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e afforded 
some d i sc re t ion as to t h e m a n n e r in which t h e y confo rm to t h e i r 
C o n v e n t i o n ob l iga t ions u n d e r th i s provis ion. T h e scope of t he ob l iga t ion 
u n d e r Ar t ic le 13 also va r i e s d e p e n d i n g on t h e n a t u r e of t he a p p l i c a n t ' s 
c o m p l a i n t u n d e r t h e C o n v e n t i o n . N e v e r t h e l e s s , t h e r e m e d y r e q u i r e d by 
Ar t ic le 13 m u s t be "effect ive" in p rac t i ce as well as in law. (see , a m o n g 
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o t h e r a u t h o r i t i e s , Aydm v. Turkey, j u d g m e n t of 25 S e p t e m b e r 1997, Reports 
1997-VI, pp. 1895-96, § 103). 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t , w h e r e an a r g u a b l e b r e a c h of one or m o r e of 
t h e r i g h t s u n d e r t h e C o n v e n t i o n is in i ssue , t h e r e shou ld be ava i lab le to 
t h e v ic t im a m e c h a n i s m for e s t a b l i s h i n g any l iabil i ty of S t a t e officials or 
bodies for t h a t b r e a c h . F u r t h e r m o r e , in a p p r o p r i a t e cases , c o m p e n s a t i o n 
for t h e p e c u n i a r y a n d n o n - p e c u n i a r y d a m a g e flowing f rom t h e b r e a c h 
shou ld in p r inc ip le be ava i lab le as p a r t of t h e r a n g e of r e d r e s s . 

108. T h e a p p l i c a n t s have a r g u e d t h a t in t h e i r case a n effective r e m e d y 
could only be p rov ided by a d v e r s a r i a l cou r t p r o c e e d i n g s a g a i n s t t he publ ic 
body respons ib le for t he b r e a c h w i t h t h e possibi l i ty of o b t a i n i n g d a m a g e s . 
T h e G o v e r n m e n t have c o u n t e r e d wi th t h e a r g u m e n t t h a t t he H i g h C o u r t 
was ab le to p rov ide a d e q u a t e r e d r e s s for t h e e s sence of t h e a p p l i c a n t s ' 
c o m p l a i n t s by exe rc i s ing its w a r d s h i p j u r i s d i c t i o n to b r ing t h e i r 
s e p a r a t i o n to a n end , a n d t h a t p e c u n i a r y c o m p e n s a t i o n is not necessa ry . 
T h e C o u r t reca l l s t h a t it h a s found a b r e a c h of Ar t i c l e 8 in r e spec t of t h e 
p r o c e d u r e s following the t a k i n g in to ca r e of t he second ap p l i c an t . In 
p a r t i c u l a r , it found t h a t t h e issue of d i sc losure of t h e v ideo of t h e 
i n t e r v i e w a n d its t r a n s c r i p t shou ld have b e e n d e a l t w i t h p r o m p t l y to 
al low the first a p p l i c a n t t he effective o p p o r t u n i t y of m e e t i n g t he 
a l l ega t i ons t h a t h e r d a u g h t e r could not be safely r e t u r n e d to he r c a r e . In 
t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t he exe rc i se of t h e c o u r t ' s powers to r e t u r n t he chi ld 
a l m o s t a yea r l a t e r was not an effective r e m e d y . It d id not p rov ide r e d r e s s 
for t h e psychological d a m a g e a l l eged ly flowing from the s e p a r a t i o n over 
th i s pe r iod . 

109. T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he a p p l i c a n t s shou ld have h a d 
ava i l ab le to t h e m a m e a n s of c l a i m i n g t h a t t h e local a u t h o r i t y ' s h a n d l i n g 
of t he p r o c e d u r e s was r e spons ib l e for t h e d a m a g e which t h e y suffered, a n d 
of o b t a i n i n g c o m p e n s a t i o n for t h a t d a m a g e . It does not a g r e e wi th t h e 
G o v e r n m e n t t h a t p e c u n i a r y c o m p e n s a t i o n would not provide r e d r e s s . If, 
as is a l l eged , psych ia t r i c d a m a g e o c c u r r e d , t h e r e m a y have b e e n e l e m e n t s 
of m e d i c a l costs as wel l as s ignif icant p a i n a n d suffer ing to be a d d r e s s e d . 
T h e C o u r t does not cons ide r it a p p r o p r i a t e in this case to m a k e a n y 
f indings as to w h e t h e r only cou r t p r o c e e d i n g s could have fu rn i shed 
effective r e d r e s s , t h o u g h judicial r e m e d i e s indeed furnish s t r o n g 
g u a r a n t e e s of i n d e p e n d e n c e , access for t h e v ic t im a n d family, a n d 
enforceab i l i ty of a w a r d s in c o m p l i a n c e wi th t he r e q u i r e m e n t s of 
Ar t ic le 13 (see , mutatis mutandis, Klass and Others v. Germany, j u d g m e n t 
of 6 S e p t e m b e r 1978, Ser ies A no. 28, p . 30, § 07) . T h e possibi l i ty 
of app ly ing to the o m b u d s m a n a n d to t he S e c r e t a r y of S t a t e did not , 
however , p rov ide t he a p p l i c a n t s w i t h a n y en fo rceab le r igh t to 
c o m p e n s a t i o n . 

110. T h e C o u r t finds t h a t in this case t h e a p p l i c a n t s did not have 
ava i lab le to t h e m an a p p r o p r i a t e m e a n s for o b t a i n i n g a d e t e r m i n a t i o n of 
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t h e i r a l l ega t i ons t h a t t h e local a u t h o r i t y h a d b r e a c h e d t he i r r ight to 
r e spec t for family life, a n d t h e possibi l i ty of o b t a i n i n g an en fo rceab le 
a w a r d of c o m p e n s a t i o n for t h e d a m a g e suffered t h e r e b y . C o n s e q u e n t l y , 
t h e y w e r e not af forded a n effective r e m e d y a n d t h e r e h a s , accord ingly , 
been a v io la t ion of Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n . 

IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

111. Ar t ic le 41 of the C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the C o u r t f inds that t h e r e has b e e n a v io la t ion of the C o n v e n t i o n or the Pro toco l s 
t h e r e t o , a n d if the in terna l law o f the H i g h C o n t r a c t i n g Party c o n c e r n e d a l lows only 
part ial r e p a r a t i o n to be m a d e , t h e C o u r t sha l l , if n e c e s s a r y , afford j u s t s a t i s f a c t i o n to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

112. T h e a p p l i c a n t s c l a i m e d a j u s t a n d e q u i t a b l e s u m to reflect t he 
d a m a g e c a u s e d by the r e m o v a l of t he second app l i can t from the 
first a p p l i c a n t for a yea r . T h i s h a d b o t h physical a n d psych ia t r i c 
c o n s e q u e n c e s , i nc lud ing t h e t r a u m a of s e p a r a t i o n a n d the anx ie ty , 
insecur i ty a n d u n c e r t a i n t y suffered d u r i n g the s e p a r a t i o n . O n he r 
r e t u r n h o m e , t h e second a p p l i c a n t e x p e r i e n c e d a t r a n s i e n t e m o t i o n a l 
d i s t u r b a n c e , cons i s t i ng m a i n l y of m a n i f e s t a t i o n s of anx i e ty t h r o u g h a 
r a n g e of s y m p t o m a t i c b e h a v i o u r s . In a r e p o r t of 2 I F e b r u a r y 1991, D r B. 
c o m m e n t e d t h a t t he second a p p l i c a n t h a d s e t t l ed back in to d o m e s t i c 
r o u t i n e a n d t h a t , a l t h o u g h she was not m a n i f e s t i n g any p a r t i c u l a r 
a n x i e t y a t t h a t t i m e , she m i g h t yet have de layed e m o t i o n a l r e a c t i o n s to 
th is mos t d i s rup t i ve per iod of he r life in r e l a t i on to b o t h the a b u s e a n d 
the u n n e c e s s a r y enforced s e p a r a t i o n . W i t h r e g a r d to t h e first a p p l i c a n t , 
D r B. c o m m e n t e d on t h e a n x i e t y , d e p r e s s i o n a n d d e s p a i r from which she 
suffered d u e to t he e v e n t s , i nc lud ing inabi l i ty to s l eep , p r o n e n e s s to 
e m o t i o n a l b r e a k d o w n , i n t e n s e anx ie ty , gu i l t , loss of a p p e t i t e , a n d w e i g h t 
loss. T h o u g h she had b e c o m e m o r e s e t t l e d a n d conf iden t a f te r he r 
d a u g h t e r ' s r e t u r n , she was still b i t t e r ly a n g r y t o w a r d s t h e local a u t h o r i t y 
a n d D r V. 

113. As t h e y h a d b e e n v i c t ims of a n excep t iona l ly se r ious b r e a c h of 
Ar t ic le 8, s p a n n i n g a yea r , t h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t a s u b s t a n t i a l 
a w a r d of c o m p e n s a t i o n was a p p r o p r i a t e . It shou ld also reflect t he 
d o m e s t i c d a m a g e scales wh ich would have b e e n app l i cab le t o t h e m if 
t h e y had s u c c e e d e d in t he i r neg l igence c l a ims , n a m e l y , for t h e first 
app l i can t a s u m of 15,000 to 30,000 p o u n d s s t e r l i n g ( G B P ) , a n d for t h e 
second a p p l i c a n t G B P 25,000 to G B P 35,000. In a d d i t i o n they c l a i m e d a 
s u m of G B P 10,000 each in r e spec t of t h e de lay in o b t a i n i n g e i t h e r access 
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to a cou r t or a n effective r e m e d y for t h e i r g r i evances , p lus i n t e r e s t on 
those s u m s from 1990. 

114. T h e G o v e r n m e n t d i s p u t e d t h a t t h e r e was a n y c lea r case of 
neg l i gence m a d e ou t a n d c o n s i d e r e d t h a t , as n o t e d by t h e d o m e s t i c 
c o u r t s , t h e r e was t h e g raves t d o u b t t h a t t h e second a p p l i c a n t ' s c l a ims 
a g a i n s t D r V. could have b e e n e s t a b l i s h e d on t h e facts. T h e y 
m a i n t a i n e d t h a t s e p a r a t i o n h a d been , a t leas t ini t ial ly, j u s t i f i ed by t h e 
a b u s e of wh ich t h e second a p p l i c a n t h a d b e e n a v ic t im. T h e psych ia t r i c 
r e p o r t s re l ied on by the a p p l i c a n t s w e r e over n ine y ea r s old a n d t h e r e 
was no ind ica t ion t h a t physical or psych ia t r i c t r e a t m e n t was r e q u i r e d by 
e i t h e r app l i c an t . T h e y d i s p u t e d t h a t n a t i o n a l scales of a s s e s s m e n t 
shou ld be t a k e n in to a c c o u n t a n d in a n y event t h e a p p l i c a n t s ' 
p r o b l e m s would have fallen i n t o a c a t e g o r y of m i n o r s e r i o u s n e s s . In 
t he G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n , a finding of a v io la t ion c o n s t i t u t e d j u s t 
sa t i s fac t ion in t he c i r c u m s t a n c e s of th i s case . 

1 15. T h e C o u r t recal ls t h a t t h e a p p l i c a n t s w e r e r e u n i t e d a f te r a 
y e a r ' s s e p a r a t i o n (see p a r a g r a p h 29 above ) . T h o u g h it c a n n o t be 
a s s e r t e d t h a t t hey would have b e e n r e u n i t e d ea r l i e r if t h e video h a d 
b e e n ava i lab le a t t h e in i t ia l s t a g e of t he p r o c e d u r e , it c a n n o t be 
e x c l u d e d e i t h e r t h a t it m i g h t have r e d u c e d the d u r a t i o n of t he i r 
s e p a r a t i o n . T h e y t h e r e b y suffered a loss of o p p o r t u n i t y . In a d d i t i o n , 
t h e a p p l i c a n t s ce r t a in ly suffered n o n - p e c u n i a r y d a m a g e t h r o u g h 
d i s t r e s s a n d a n x i e t y , a n d in t h e case of t h e first app l i can t t h r o u g h 
feel ings of f r u s t r a t i o n a n d in jus t ice . 

116. T h e C o u r t t h u s conc ludes t h a t t he a p p l i c a n t s s u s t a i n e d s o m e 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e wh ich is not sufficiently c o m p e n s a t e d by t h e 
finding of a v io la t ion of t h e C o n v e n t i o n (see , for e x a m p l e , Elsholz 
v. Germany [GCJ , no. 25735/94 , §§ 70-71, E C H R 2000-VIII ) . 

1 1 7. M a k i n g a n a s s e s s m e n t on a n e q u i t a b l e bas is , it a w a r d s t he s u m of 
G B P 10,000 to e a c h of t h e a p p l i c a n t s . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

118. T h e a p p l i c a n t s c l a i m e d a to ta l of G B P 37,046.60, inclusive of 
v a l u e - a d d e d t a x ( V A T ) . T h i s i nc luded G B P 12,398.55 for t h e a p p l i c a n t s ' 
so l ic i tors , G B P 16,520.55 for t he i r counse l , a n d G B P 8,127.50 for M s N u a l a 
Mole , of t he A I R E C e n t r e , w h o a s s i s t ed counse l . C l a i m was m a d e for 
68.7 h o u r s work by t h e sol ic i tors , 134 h o u r s for counse l a n d 59 h o u r s for 
M s M o l e , in a d d i t i o n to t i m e s p e n t t r ave l l ing a n d a t t e n d i n g t h e h e a r i n g s 
on admiss ib i l i ty before t h e C o m m i s s i o n a n d on t h e m e r i t s before t h e 
C o u r t . 

119. T h e G o v e r n m e n t d i s p u t e d t he necess i ty of t h r e e se t s of lawyers 
b e i n g involved. W h i l e they a c c e p t e d t he hour ly r a t e s c l a imed , they 
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c ons ide r ed t h e t o t a l n u m b e r of h o u r s c l a i m e d by t h e s e lawyers to be 
excessive, p a r t i c u l a r l y s ince t h e y re l ied heavi ly on t he s u b m i s s i o n s m a d e 
in Z and Others v. the United Kingdom h e a r d by t h e C o u r t a t t he s a m e t i m e . 
In t he i r view, a s u m of G B P 20,000 would be r e a s o n a b l e for cos ts a n d 
e x p e n s e s . 

120. T h e C o u r t recal ls t h a t only legal cos ts a n d e x p e n s e s found to have 
b e e n ac tua l ly a n d necessa r i ly i n c u r r e d a n d which a r e r e a s o n a b l e as to 
q u a n t u m a r e r ecove rab le u n d e r Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n (see , a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Nikolova v. Bulgaria [ G C ] , no. 31195 /96 , § 79, E C H R 
1999-11). T h e C o u r t observes t h a t th i s case a n d Z and Others v. the United 

Kingdom w e r e h e a r d t o g e t h e r b o t h before t he C o m m i s s i o n a n d t h e C o u r t . 
T h e r e was , as r e g a r d s t he issues u n d e r Ar t i c les 6 a n d 13, a j o in t a p p r o a c h 
a d o p t e d a n d the obse rva t i ons w e r e c o o r d i n a t e d . It finds t h e s u m s c l a i m e d 
in t hose c i r c u m s t a n c e s to be h igh a n d is no t p e r s u a d e d t h a t t h e y w e r e 
necessa r i ly i n c u r r e d or a r e r e a s o n a b l e as to q u a n t u m . 

121. In l ight of t h e s e m a t t e r s , t he C o u r t a w a r d s t h e s u m of G B P 25,000 
for legal costs a n d e x p e n s e s , inclusive of V A T . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

122. Acco rd ing to the i n f o r m a t i o n ava i lab le to t h e C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in t h e U n i t e d K i n g d o m a t t h e d a t e of a d o p t i o n 
of t he p r e s e n t j u d g m e n t is 7.5% p e r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 8 of t he C o n v e n t i o n ; 

2. Hotels t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n ; 

3. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 13 of t h e C o n v e n t i o n ; 

4. Holds 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t s , w i th in t h r e e 
m o n t h s : 

(i) G B P 10,000 ( t en t h o u s a n d p o u n d s s t e r l ing ) each in r e spec t of 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(ii) G B P 25,000 ( twenty-f ive t h o u s a n d p o u n d s s t e r l ing ) in r e spec t 
of cos ts a n d e x p e n s e s , inclusive of v a l u e - a d d e d t a x ; 

(b) t h a t s i m p l e i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 7 .5% sha l l b e p a y a b l e 
from the exp i ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

5. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t s ' c l a ims for jus t sa t i s fac t ion . 
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D o n e in Eng l i sh a n d in F r e n c h , a n d de l i ve red a t a pub l ic h e a r i n g in t h e 
H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , S t r a s b o u r g , on 10 M a y 2 0 0 1 . 

Luz ius W l L D H A B E R 

P a u l M A H O N E Y P r e s i d e n t 
D e p u t y R e g i s t r a r 

In a c c o r d a n c e w i t h Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t h e Ru les of C o u r t , the c o n c u r r i n g op in ion of Lady J u s t i c e A r d e n is 
a n n e x e d to th i s j u d g m e n t . 

L .W. 
P.J .M. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F L A D Y J U S T I C E A R D E N 

I a g r e e t h a t a s u m of m o n e y shou ld be a w a r d e d to t h e a p p l i c a n t s as just 
sa t i s fac t ion for t he v io la t ions which t h e C o u r t h a s found of Ar t i c l e s 8 
a n d 13. Howeve r , I would have p r e f e r r e d t o a w a r d each app l i can t t h e 
s u m of 6,000 p o u n d s s t e r l i ng ( G B P ) , r a t h e r t h a n the s u m of G B P 10,000, 
for t he following r e a s o n s . 

T h e a p p l i c a n t s u n d o u b t e d l y suffered s o m e in jury to t h e i r psychological 
h e a l t h in t he per iod la te 1987 to ear ly 1991 as a res td t of t h e i r s e p a r a t i o n . 
H o w e v e r , t h a t pe r iod is now over t en y e a r s a g o a n d t h e r e is no ev idence of 
any o n g o i n g or de layed injury. Accord ing ly , t h e a c t u a l psych ia t r i c d a m a g e 
which they suffered was m i n o r in n a t u r e . 

As t h e C o u r t h a s said in its j u d g m e n t t oday in Z and Others v. the United 
Kingdom ( [ G C ] , no . 29392/95 , E C H R 2001-V) , t he a w a r d s m a d e in 
c o m p a r a b l e d o m e s t i c cases a r e a r e l e v a n t , t h o u g h not dec is ive , 
c o n s i d e r a t i o n . T h e c u r r e n t r a n g e of f igures pub l i shed as gu ide l i ne 
f igures for cases of c o m p a r a b l e psych ia t r i c d a m a g e in E n g l a n d a n d W a l e s 
is b e t w e e n G B P 500 a n d G B P 2,250 ( "Gu ide l ine s for t he A s s e s s m e n t of 
G e n e r a l D a m a g e s in Pe r sona l Injury C a s e s " , T h e J u d i c i a l S tud i e s Boa rd , 
4 t h ed i t ion , 1998). T h e C o u r t of A p p e a l in E n g l a n d h a s r ecen t ly rev iewed 
the levels of d a m a g e s for n o n - p e c u n i a r y loss. It i n c r e a s e d the level of 
a w a r d s in s o m e cases b u t c o n c l u d e d t h a t d a m a g e s be low t h e f igure 
of G B P 10,000 did not r e q u i r e any i nc rea se {Hal v. Rankin & Ors [2000] 
2 W e e k l y Law R e p o r t s 1173). In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , the gu ide l i ne 
figures given above can be t a k e n to r e p r e s e n t t h e a p p r o p r i a t e level of 
a w a r d s for m i n o r psych ia t r i c d a m a g e in E n g l a n d a n d W a l e s a t t he 
p r e s e n t t i m e . M o r e o v e r , in v iew of t h e r e c e n t review, t h e C o u r t c a n , w i t h 
r e spec t to t h e injury to h e a l t h which the a p p l i c a n t s suffered , p lace g r e a t e r 
r e l i ance on t h e n a t i o n a l r a t e s of a s s e s s m e n t in th is p a r t i c u l a r case t h a n it 
m i g h t o t h e r w i s e have b e e n ab le to do . 

In a s sess ing j u s t sa t i s fac t ion in th is case t h e r e a r e , as e x p l a i n e d in t h e 
C o u r t ' s j u d g m e n t , fac tors to b e t a k e n in to a c c o u n t a p a r t f rom in jury to 
h e a l t h . T h e y inc lude t h e loss of t he o p p o r t u n i t y of a n ea r l i e r r e u n i o n 
a n d , in t h e case of t h e first a p p l i c a n t , feel ings of f ru s t r a t i on a n d 
injust ice . H a v i n g we ighed all t he r e l e v a n t fac tors , I would , as I have said, 
have p r e f e r r e d to a w a r d each app l i can t t h e lesser s u m of G B P 6,000 on t h e 
g r o u n d s t h a t th is would have b e e n sufficient in t h e c i r c u m s t a n c e s to give 
t he a p p l i c a n t s j u s t sa t i s fac t ion u n d e r t h e C o n v e n t i o n . I a g r e e t h a t , even 
t h o u g h t h e a p p l i c a n t s have s o u g h t d i f fe ren t s u m s as j u s t sa t i s fac t ion , 
t he i r cases a r e so s imi l a r t h a t it is a p p r o p r i a t e in th is case to a w a r d each 
of t h e a p p l i c a n t s t h e s a m e a m o u n t a n d to d r a w no d i s t i nc t ion b e t w e e n 
t h e m . 
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SOMMAIRE 1 

Accès à un tribunal - radiation de demandes pour défaut de motif d'agir en 

just ice 
Prise en charge d'un enfant et caractère adéquat de la participation d'un 
parent au processus décis ionnel 

Article 6 § 1 

Accès à un tribunal — Procédure civile — Radiation de demandes pour défaut de motif d'agir en 

justice - Absence d'obstacle procédural - Radiation de demandes sans établissement préalable des 

faits 

Article 8 

Vie familiale - Prise en charge d'un enfant et caractère adéquat de la participation d'un parent 
au processus décisionnel - Prévue par la loi - Protection de la santé et de la morale - Protection 
des droits et libertés d'autrui - Nécessaire dans une société démocratique - Motifs pertinents et 
suffisants — Graves soupçons d'abus sexuels sur un enfant — Erreur sur l'identité de l'auteur des 
abus - Proportionnalité - Restrictions au droit de visite d'un parent à son enfant - Caractère 
adéquat de la participation d'un parent au processus décisionnel - Droit d'un parent d'accéder 
aux informations fondant la décision de prise en charge - Obligations positives - Responsabilité 
des services sociaux — Rôle des tribunaux 

* 
* * 

En janvier 1983, la première requérante donna naissance à sa fille, la seconde 
requérante . Entre 1984 et 1987, l 'autorité locale conçut le soupçon cpie la seconde 
requérante était victime d'abus sexuels. En novembre 1987, celle-ci cul un 
entretien avec une pédopsychiatre, en présence d'un travailleur social. Au cours 
de l 'entretien, la seconde requérante révéla qu'elle avait été victime d'abus 
sexuels de la part d'un homme prénommé «X» , ce qui était le prénom du 
compagnon de la première requérante à cette époque. L'autorité locale sollicita 
et obtint une ordonnance de placement en lieu sûr et se vit confici la garde de la 
seconde requérante afin de la prémunir contre lotit risque d'abus. Les contacts 
entre les deux requérantes furent sévèrement limites et la seconde requérante 
n'eut plus aucun rapport avec les autres membres de sa famille. Vers octobre 
1988, un médecin dont la première requérante avait sollicité l'assistance obtint de 
la pédopsychiatre l 'autorisation de voir le film vidéo de l 'entretien qu'elle avait eu 
avec la seconde requérante . Il admit que l 'enregistrement faisait apparaître que la 
seconde requérante avait très probablement subi des sévices sexuels et cpi'il n'y 

I. R é d i g é par le gref fe , il ne lie pas la C o u r . 
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avait guère de doutes que celui qu'elle désignait comme l 'auteur de ces abus était 
le compagnon de sa mère. Il recommanda toutefois que l'on permît à la première 
requérante de voir l 'enregistrement vidéo, ce à quoi s'opposa la pédopsychiatre, 
estimant que ce n'était pas dans l 'intérêt de l'enfant. Les solicitors de la première 
requérante purent ul térieurement consulter la transcription de l 'entretien, lequel, 
selon eux, ne permet ta i t pas de prouver que le compagnon de la requérante était 
l 'auteur des abus. Dans un rapport, l 'autorité locale reconnut qu'il demeurai t une 
incertitude sur l 'identité de l 'auteur des abus et préconisa la mise en place d'une 
période d'essai. La seconde requérante vit depuis lors chez sa mère. En 1990, les 
requérantes engagèrent une procédure contre l 'autorité locale pour négligence et 
manquement par celle-ci à ses obligations légales. L'affaire fut rayée du rôle pour 
défaut de motif d'agir en justice et le recours des requérantes fut rejeté. La 
décision de radiation fut confirmée par la Cour d'appel et la Chambre des lords, 
qui estima que l 'autorité locale n'encourait aucune responsabilité du fait de la 
négligence alléguée de la psychiatre ou du travailleur social. 

1. Article 8: il n'est pas contesté que la prise en charge a entraîné une ingérence 
dans le droit des intéressées au respect de leur vie familiale. Dès lors qu'il est 
admis que les allégations d'abus étaient étayées par de solides éléments, la Cour 
n'est pas convaincue que l 'erreur quant à l'identité du coupable soit de nature à 
ôter toute base légale en droit interne à l'exercice par la Magistrales' Court de son 
pouvoir d 'émettre l 'ordonnance de prise en charge. L'ingérence était donc «prévue 
par la loi ». Par ailleurs, elle poursuivait le but légitime de protéger « la santé ou la 
morale » et « les droits et libertés » de l'enfant. Quant à la nécessité de l'ingérence, 
les mesures adoptées en vue de la prise en charge de la seconde requérante se 
fondaient sur des motifs pertinents et suffisants, à savoir les fortes présomptions 
que l'enfant avait subi des abus sexuels et les doutes que suscitait la capacité de la 
première requérante à protéger sa fille. La Cour n'est pas convaincue que l 'erreur 
consistant à supposer que la seconde requérante faisait allusion au compagnon de 
la première requérante était de nature à priver de tout fondement légitime la 
décision de prendre l'enfant en charge. Par conséquent, le recours à une 
procédure d'urgence pour prendre en charge la seconde requérante peut être 
considéré comme une mesure proportionnée et nécessaire dans une société 
démocratique. Toutefois, pendant la séparation, les contacts entre les 
requérantes furent sévèrement restreints, et K.M. n'eut aucun rapport avec les 
autres membres de sa famille. Dès lors, même si la mesure initiale était justifiée, 
il convient d 'examiner si les procédures suivies ont ménagé les intérêts des 
requérantes . Il est essentiel qu 'un parent puisse avoir accès aux informations 
invoqttées par les autorités pour prendre son enfant en charge dans un but de 
protection. S'il peut y avoir des exemples où la divulgation des déclarations d'un 
enfant peut met t re celui-ci en danger, l ' importance potentielle du contenu des 
entret iens conduits par des professionnels de la santé est telle qu'il convient 
d 'examiner avec soin si pareils entret iens doivent être communiqués aux parents . 
En outre, la question de la communication d'informations ne devrait pas être 
tranchée par l 'autorité locale, qui est partie à la procédure, ni par l 'autorité 
sanitaire dont relève le professionnel de la santé qui a conduit l 'entretien. Le 
pouvoir que possède la Hig/i Court de prendre des décisions concernant le bien-
être d'un enfant pris en charge constitue une garantie importante pour les 
intérêts du parent et de l'enfant. Toutefois, dans un cas tel que celui-ci, il ne 
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déviait pas incomber au seul parent d'obtenir la communication des preuves 
fondant la décision de prise en charge. L'obligation positive de l'Etat contractant 
exige que ces éléments soient mis à la disposition du parent concerné, même s'il 
n'en fait pas la demande. S'il y avait des doutes sur le point de savoir si pareille 
communication comportait un risque pour le bien-être de l'enfant, l 'autorité locale 
aurait dû soumettre la question au juge à un stade procédural aussi précoce que 
possible. En s 'abstenant de porter la question devant les tribunaux, l 'autorité 
locale a privé la première requérante d'une participation adéquate au processus 
décisionnel concernant la prise en charge de sa fille et, par tant , de la protection 
requise des intérêts des deux requérantes . 
Conclusion : violation (unanimité) . 

2. Article 6 § l ' : dès lors que les requérantes n'ont pas allégué que l 'autorité 
locale avait un devoir direct de vigilance envers elles, on ne saurait dire que leurs 
griefs ont été rejetés au motif qu'il n'était pas équitable, jus te et raisonnable 
d'imposer un devoir de vigilance à l 'autorité locale dans l'exercice de ses 
fonctions en matière de protection de l'enfance. Certes, l 'arrêt de la Chambre des 
lords a mis un terme à l'affaire sans que les faits aient été établis à partir des 
preuves, mais si la prétention n'était pas fondée en droit, l 'administration des 
preuves aurait entraîné un gaspillage de temps et d'argent sans pour cela fournir 
en définitive un remède aux requérantes . Il n'y a aucune raison de considérer que 
la procédure de radiation du rôle, qui permet de statuer sur l'existence d'un motif 
défendable d'agir en justice, enfreint en soi le principe de l'accès à un tribunal. Les 
prétenlions des requérantes ont fait l'objet d'un examen suffisant et équitable à la 
lumière des principes applicables du droit interne, et dès lors que la Chambre des 
lords avait statué sur les arguments juridiques défendables, elles ne pouvaient plus 
revendiquer, au titre de l'article 6 § 1, un droit à un débat sur les faits. Les 
intéressées ne se sont donc pas vu dénier le droit d'accéder à un tribunal. 
Conclusion: non-violation (unanimité) . 

3. Article 13: l'exercice presque un an plus tard par la juridiction interne de son 
pouvoir de rendre l'enfant à sa mère ne constituait pas un recours effectif: il n'a 
pas permis de réparer le dommage psychologique que les intéressées allèguent 
avoir subi du fait de leur séparation. Les requérantes auraient dû disposer d'un 
moyen de faire valoir l'existence d'un lien de causalité entre l'usage fait par 
l 'autorité locale des procédures existantes et les dommages subis par elles, et 
elles auraient dû pouvoir réclamer une indemnité au titre de ces dommages. La 
Cour ne souscrit pas à l'affirmation du Gouvernement selon laquelle le 
versement d'une indemnité n'aurait pas constitué une réparation. Il n'y a pas lieu 
en l'espèce de se prononcer sur le point de savoir si seule une procédure 
juridictionnelle aurait pu aboutir à une réparation effective, mais la possibilité de 
s'adresser au médiateur et au ministre ne conférait pas aux requérantes un droit à 
réparation dont elles auraient pu obtenir la sanction en justice. Par conséquent, 
elles n'ont disposé ni d'un moyen approprié de faire examiner leurs allégations, ni 
d'une possibilité d'obtenir une décision exécutoire leur allouant une réparation. 
Conclusion: violation (unanimité). 

I. Ee raisonnement de la Cour quant à l'applicabilité et l'observation de l'article 6 est dans 
une large, mesure similaire à celui qu'elle a suivi dans son arrêt Z et autres c. Royaume-Uni 

[GC], n" 29392/95, présent recueil. 
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Article 41 : la Cour alloue aux intéressées des indemnités au titre du préjudice 
moral et des frais et dépens. 
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En l 'a f fa ire T .P . e t K.M. c. R o y a u m e - U n i , 

La C o u r e u r o p é e n n e d e s D r o i t s de l ' H o m m e , s i é g e a n t e n une G r a n d e 

C h a m b r e c o m p o s é e des j u g e s d o n t le n o m s u i t : 

M . L. WlLDHABY.K, président, 

M""' E. PALM, 

M M . C L . ROZAKIS, 

J . - P . COSTA, 

L. FERRARI BRAVO, 

L. CAFLISCH, 

P . K O R I S , 

J . CASADEVALL, 

B . ZUPANCIC, 

M""' N . VAJIC, 

M . J . HEDIGAN, 

M ' M S W . CHOMASSENT, 

M . TSATSA-NlKOLOVSKA, 

M M . E. LEVITS, 

K . TRAJA, 

A. KOVLER, 

Lady Justice Avs>v.K,juge ad hoc, 

a ins i q u e de M . P J . MAHONEY,greffier adjoint, 

A p r è s en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e du consei l les 22 n o v e m b r e 2000 et 

4 avril 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. L 'affa i re a é t é d é f é r é e à la C o u r , c o n f o r m é m e n t a u x d i spos i t ions 

q u i s ' a p p l i q u a i e n t avan t l ' e n t r é e e n v i g u e u r d u P ro toco l e n" 11 à la 

C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e d e s Dro i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s 

f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) , p a r la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des 

Dro i t s de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 25 oc tob re 1999 (a r t ic le 5 § 4 

du Protocole n" 1 1 et a n c i e n s a r t i c les 47 et 4 8 de la C o n v e n t i o n ) . 

2. A son o r ig ine se t r ouve u n e r e q u ê t e (n" 28945/95) d i r i gée c o n t r e le 

R o y a u m e - U n i de G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l a n d e du N o r d et d o n t d e u x 

r e s s o r t i s s a n t e s de cet E t a t , T . P . et K .M. , ava i en t saisi la C o m m i s s i o n le 

2 aoû t 1995 en v e r t u de l ' anc ien a r t ic le 25 de la C o n v e n t i o n . 

3. Les r e c p i é r a n t e s a l l é g u a i e n t q u e K.M. avai t é t é pr i se en c h a r g e et 

s é p a r é e de sa m è r e , T .P . , s a n s a u c u n e jus t i f i ca t ion ; el les a f f i rma ien t 

é g a l e m e n t ne pas avoir eu accès à un t r i b u n a l ni d i sposé d ' u n r e c o u r s 

effectif p o u r d é n o n c e r c e t t e a t t e i n t e à l eu r s d ro i t s . 
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4. La C o m m i s s i o n a d é c l a r é la r e q u ê t e r ecevab le le 26 m a i 1998. D a n s 

son r a p p o r t du 10 s e p t e m b r e 1999 (anc ien a r t i c le 31 d e la C o n v e n t i o n ) 1 , 

elle fo rmule l 'avis qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n (dix-

sep t voix c o n t r e d e u x ) , qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 6 q u a n t à la 

p r e m i è r e r e q u é r a n t e , T .P . (d ix-hui t voix c o n t r e u n e ) , qu ' i l n 'y a pas eu 

v io la t ion de l ' a r t ic le 6 q u a n t à la s econde r e q u é r a n t e , K .M. (dix voix c o n t r e 

neuf ) , qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 13 q u a n t à la p r e m i è r e r e q u é r a n t e 

(d ix-hui t voix c o n t r e u n e ) et q u ' a u c u n e q u e s t i o n d i s t i nc t e ne se pose sous 

l ' angle de l 'a r t ic le 13 q u a n t à la seconde r e q u é r a n t e (dix voix c o n t r e neuf ) . 

5. Les r e q u é r a n t e s ont é t é a d m i s e s au bénéf ice d e l ' a s s i s t ance 

jud ic ia i re . Le p r é s i d e n t de la C o u r a accédé à la d e m a n d e de non -

d ivu lga t ion d e l eu r i d e n t i t é f o r m u l é e p a r les r e q u é r a n t e s (ar t ic le 47 § 3 

d u r è g l e m e n t ) . 

6. Le 6 d é c e m b r e 1999, un col lège de la G r a n d e C h a m b r e a déc idé q u e 

l 'affaire deva i t ê t r e e x a m i n é e p a r celle-ci (a r t ic le 100 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

La compos i t i on de la G r a n d e C h a m b r e a é t é fixée c o n f o r m é m e n t a u x 

d i spos i t i ons d e s a r t i c l e s 27 §§ 2 e t 3 d e la C o n v e n t i o n e t 24 d u r è g l e m e n t . 

Le p r é s i d e n t de la C o u r a déc idé q u e , d a n s l ' i n t é r ê t d ' u n e b o n n e 

a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e (a r t i c les 24, 43 § 2 e t 71 d u r è g l e m e n t ) , 

l 'affaire deva i t ê t r e a t t r i b u é e à la m ê m e G r a n d e C h a m b r e q u e l 'affaire 

Z et autres c. Royaume-Uni ( r e q u ê t e n" 29392 /95) . A la su i t e d u d é p o r t de 

Sir Nicolas B r a t z a , j u g e élu a u t i t r e du R o y a u m e - U n i , qu i avai t pr is p a r t 

à l ' e x a m e n de la c a u s e au sein d e la C o m m i s s i o n (a r t ic le 28 du r è g l e m e n t ) , 

le g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e (« le G o u v e r n e m e n t » ) a d é s i g n é Lady Justice 

A r d e n pour s i éger en q u a l i t é de j u g e ad hoc (a r t ic les 27 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 29 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

7. Les r e q u é r a n t e s c o m m e le G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é u n m é m o i r e . 

D e s obse rva t i ons on t é g a l e m e n t é té r e ç u e s de M " " G. V a n B u e r e n , 

d i r e c t r i c e d u p r o g r a m m e su r les d ro i t s i n t e r n a t i o n a u x de l ' enfant 

( u n i v e r s i t é d e L o n d r e s ) , q u e le p r é s i d e n t ava i t a u t o r i s é e à i n t e r v e n i r 

d a n s la p r o c é d u r e éc r i t e ( a r t i c l e s 36 § 2 de la C o n v e n t i o n et 61 § 3 d u 

r è g l e m e n t ) . 

8. U n e a u d i e n c e s'est d é r o u l é e en publ ic au Pa la i s des Dro i t s de 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 28 j u i n 2000 (a r t ic le 59 § 2 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

— pour le Gouvernement 

M " " S. M C G R O R Y , m i n i s t è r e d e s Affaires é t r a n g è r e s 

et du C o m m o n w e a l t h , agente, 

1. Noie du greffe : le rapport es t d i s p o n i b l e au gref fe . 
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M . D . A N D E R S O N QC, m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s 

et du C o m m o n w e a l t h , 

M " H S J . S T R A T F O R D , m i n i s t è r e des Affai res é t r a n g è r e s 

e t du C o m m o n w e a l t h , conseils, 

S. RYAN, m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s 

et du C o m m o n w e a l t h , 

J . GRAY, m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s 

et du C o m m o n w e a l t h , 

M . M . M U R M A N E , m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s 

et du C o m m o n w e a l t h , conseillers; 

pour les requérantes 

M . R. SHERMAN QC, avoca t au b a r r e a u de L o n d r e s , conseil, 

M" 1 ' ' N . M O L E , c e n t r e A I R E ( L o n d r e s ) , 

M . H . D E R V I S H , solicitor, conseillers. 

La C o u r a e n t e n d u en l eu r s d é c l a r a t i o n s M . S h e r m a n et M . A n d e r s o n . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

9. Le 2 9 j a n v i e r 1983, T .P . , la p r e m i è r e r e q u é r a n t e , a lors â g é e de dix-

sep t a n s , d o n n a na i s s ance à sa fille, K.M. , la s econde r e q u é r a n t e . 

10. E n t r e 1984 et 1987, l ' a u t o r i t é locale , à savoir l ' a r r o n d i s s e m e n t 

london ien d e N e w h a m , conçu t le soupçon q u e la s econde r e q u é r a n t e é t a i t 

v i c t ime d ' a b u s sexue l s , en p a r t i e pa r ce q u e l ' i n t é r e s sée souffrait 

d ' infec t ions u n i t a i r e s r é c u r r e n t e s , en p a r t i e en r a i son de son 

c o m p o r t e m e n t , et n o t a m m e n t d ' u n e r e m a r q u e qu ' e l l e avai t fai te a lors 

qu ' e l l e é t a i t so ignée d a n s u n hôp i t a l p o u r en fan t s . Elle avai t dit à un 

t r ava i l l eu r social q u e B. , le c o m p a g n o n de la p r e m i è r e r e q u é r a n t e à 

l ' é p o q u e , lui avai t «fai t m a l au d e r r i è r e » . V e r s m a r s 1986, elle subi t u n e 

i n t e r v e n t i o n ch i ru rg i ca l e v i san t à lui r é i m p l a n t e r l ' u r e t è r e dro i t d a n s la 

vess ie . A u n e d a t e non p r éc i s ée , on lui en leva un re in s u r n u m é r a i r e . Elle 

c o n t i n u a à avoir des p r o b l è m e s u r i n a i r e s et des infec t ions c o n n e x e s . 

1 1. L ' a u t o r i t é locale t in t d e s r é u n i o n s c o n s a c r é e s à son cas les 13 m a i , 

26 juin et 8 o c t o b r e 1986. Des i n q u i é t u d e s y fu ren t n o t a m m e n t e x p r i m é e s 

r e l a t i v e m e n t , d ' u n e p a r t , à la s i t u a t i o n au domic i l e des r e q u é r a n t e s , où 

l 'on obse rva i t un «déf i lé i n i n t e r r o m p u d é j e u n e s h o m m e s » , e t , d ' a u t r e 

p a r t , à la c a p a c i t é de T .P . à p r o t é g e r sa fille e t à ses a p t i t u d e s p a r e n t a l e s 

en g é n é r a l . U n t r a v a i l l e u r social , M. P. , avai t évoqué d e v a n t la p r e m i è r e 

r e q u é r a n t e la poss ibi l i té d ' a b u s sexue l s . D a n s u n e d é c l a r a t i o n éc r i t e 

u l t é r i e u r e , il i n d i q u a q u e cela avai t s e m b l é m e t t r e T . P . en c o l è r e ; elle 
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avai t r é p o n d u q u ' e l l e ne la issai t j a m a i s K.M. seu le avec p e r s o n n e et q u e si 

q u e l q u ' u n faisait d u mal à sa fille, celle-ci le lui d i r a i t . 

12. En juin 1987, à l 'occasion d ' u n e visi te au domic i le des r e q u é r a n t e s , 

des t r a v a i l l e u r s sociaux r ecue i l l i r en t d e s i n f o r m a t i o n s su r le q u o t i d i e n de 

celles-ci et a p p r i r e n t n o t a m m e n t q u e « X Y » , le c o m p a g n o n de la p r e m i è r e 

r e q u é r a n t e , r é s ida i t avec el les . D e s i n q u i é t u d e s fu ren t e x p r i m é e s q u a n t à 

la façon don t T .P . s 'occupai t de sa fille, et u n e r é u n i o n ad hoc, à l aque l l e la 

p r e m i è r e r e q u é r a n t e ne fut p a s inv i tée , eu t lieu le 2 juillet 1987. La 

s econde r e q u é r a n t e fut a lors inscr i te su r la l iste des e n f a n t s à r i s q u e , 

d a n s la c a t é g o r i e des e n f a n t s v i c t imes d ' a b u s affectifs. Lors de c e t t e 

r é u n i o n , le t r a v a i l l e u r social M . P. fut é g a l e m e n t c h a r g é d ' a m e n e r la 

p r e m i è r e r e q u é r a n t e à c o n s e n t i r à ce q u e sa fille ai t un e n t r e t i e n avec u n 

p é d o p s y c h i a t r e d a n s un c e n t r e de g u i d a n c e infant i le (chiIdguidarne clinic). 

U n a u t r e e x a m e n méd ica l de la s econde r e q u é r a n t e à l 'hôpi ta l p o u r 

e n f a n t s ne p e r m i t de découvr i r a u c u n e c a u s e m é d i c a l e e x p l i q u a n t ses 

infect ions u r i n a i r e s r é c u r r e n t e s . Les m é d e c i n s de l ' hôp i ta l d é c l a r è r e n t 

q u e la s econde r e q u é r a n t e dev ra i t r even i r p o u r d ' a u t r e s e x a m e n s , m a i s 

ils c o n v i n r e n t qu ' i l é t a i t p r é f é r a b l e d ' a t t e n d r e le r é s u l t a t de l ' e n t r e t i e n 

condu i t au c e n t r e d e g u i d a n c e in fan t i le . 

13. Le 13 n o v e m b r e 1987, la s econde r e q u é r a n t e eu t un e n t r e t i e n d a n s 

u n c e n t r e de g u i d a n c e infant i le avec M"1 1' V., p é d o p s y c h i a t r e c o n s u l t a n t e 

e m p l o y é e pa r l ' a u t o r i t é s a n i t a i r e de N e w h a m . Le t r ava i l l eu r social , M. P., 

a s s i s t a à l ' e n t r e t i e n , c e p e n d a n t q u e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e a t t e n d a i t d a n s 

u n e p ièce vois ine . L ' e n t r e t i e n fut e n r e g i s t r é s u r b a n d e v idéo. La s econde 

r e q u é r a n t e ava i t a lors q u a t r e a n s et n e u f moi s . 

14. Au cour s d e l ' e n t r e t i e n , la s e c o n d e r e q u é r a n t e révéla q u ' u n 

h o m m e p r é n o m m é « X » avai t a b u s é d 'e l le . Le c o m p a g n o n de la p r e m i è r e 

r e q u é r a n t e , X Y , avai t le m ê m e p r é n o m , X , q u e l ' a u t e u r des a b u s . Le 

c o m p t e r e n d u de l ' e n t r e t i e n c o m p o r t e les p a s s a g e s s u i v a n t s : 

« D 1 V. (désignant un dessin de K.M.) : A lors , c'est le v i s a g e d e qui , ç a ? Est-ce q u e c'est le 

v i s a g e de q u e l q u ' u n e n part i cu l i er o u j u s t e un v i s a g e c o m m e ç a ? 

KiVl . : C'es t ce lui d e [ X ] . 

D 1 V. : C 'es t le v i s a g e de [ X ] , O K . Et qui es t [ X ] ? Est -ce q u e [ X ] est q u e l q u ' u n q u e tu 

c o n n a i s ? 

K .M. : C'est le [ X ] d e ma m a m a n . 

D' V . : O h , le [ X ] d e ta m a m a n . C'est l 'ami d e ta m a m a n , c'est ç a ? 

K.M. secoue la tête. 

(...) 

D r V. : Es t -ce q u e [XJ h a b i t e tou jours avec v o u s ? 

K.A1. secoue la tête. 

D r V . : Il e s t part i . 
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K.M. : M a m a m a n l'a m i s d e h o r s . 

D' V. : T a m a m a n l'a m i s d e h o r s , c'est ç a ? 

( . . . ) 

K .M. : Il v i en t d e m a i n . 

D' V. : Il ne vient plus j a m a i s . 

K .M. : N o n , il v i en t d e m a i n . 

D' V . : Il va ven ir d e m a i n . C e [ X j . 

K.M. acquiesce de la tête. » 

15. La p r e m i è r e r e q u é r a n t e fut e n s u i t e i n t e r r o g é e — l ' e n t r e t i e n fut là 

enco re fi lmé - et i n f o r m é e q u e sa fille ava i t révélé avoir subi des a b u s 

sexue l s de la p a r t d e X Y . O n lui exp l i qua q u e la s econde r e q u é r a n t e ne 

pouvai t pas r e t o u r n e r chez elle ma i s qu ' e l l e se ra i t a d m i s e d a n s un 

é t a b l i s s e m e n t hosp i t a l i e r local p o u r y sub i r d ' a u t r e s e x a m e n s . L o r s q u e 

T .P . d e m a n d a si sa fille é t a i t ou non pr i se en c h a r g e , elle ne r eçu t a u c u n e 

r é p o n s e . Le d o c t e u r V . d é c l a r a é g a l e m e n t à la p r e m i è r e r e q u é r a n t e 

qu ' e l l e p o u r r a i t voir u l t é r i e u r e m e n t l ' e n r e g i s t r e m e n t de l ' e n t r e t i e n 

i m p l i q u a n t sa fille. 

1 6 . A p r è s l ' e n t r e t i e n , T . P . d e m a n d a à sa fille si X Y avai t a b u s é d 'e l le . 

Elle d é c l a r a e n s u i t e à ses i n t e r l o c u t e u r s q u e K . M . niai t avoir é t é v i c t ime 

d ' a b u s de la p a r t de X Y et avoir di t ce la à M . P. L o r s q u ' e l l e c o m m e n ç a à 

s ' a g i t e r et se m e t t r e e n co l è re , le d o c t e u r V . et M . P . c o n c l u r e n t qu ' e l l e 

se ra i t i ncapab le de p r o t é g e r sa fille c o n t r e des a b u s , et qu ' e l l e t e n t a i t de 

conva inc re celle-ci de r e v e n i r s u r son a l l éga t ion . M . P. et le d o c t e u r V . 

conv in ren t qu ' i l fallait r e t i r e r i m m é d i a t e m e n t K . M . à sa m è r e . Au cour s 

de la c o n v e r s a t i o n qu ' i l s e u r e n t a lors avec T .P . , ils s i g n a l è r e n t à celle-ci 

qu ' e l l e p o u r r a i t voir, en t e m p s voulu , l ' e n r e g i s t r e m e n t v idéo de 

l ' e n t r e t i e n e n t r e sa fille et la p é d o p s y c h i a t r e . 

1 7 . Le m ê m e j o u r , l ' a u t o r i t é locale sol l ici ta et ob t in t de la Magistrales' 

Court de N e w h a m u n e o r d o n n a n c e de p l a c e m e n t en lieu s û r (place oj sajety 

order). A l ' appui de sa d e m a n d e , elle aff i rmai t q u e K . M . avai t é t é v i c t ime 

d ' a b u s sexue l s , qu ' e l l e avai t dé s igné X Y c o m m e é t a n t l ' a u t e u r d e ces a b u s 

et qu ' e l l e r i squa i t de sub i r d ' a u t r e s sévices d i r ec t s ou d ' ê t r e poussée p a r sa 

m è r e à se r é t r a c t e r . La p r e m i è r e r e q u é r a n t e n ' a s s i s t a p a s à l ' a u d i e n c e . 

L ' o r d o n n a n c e d e p l a c e m e n t en l ieu s û r fut a c c o r d é e p o u r v ing t -hu i t j o u r s . 

1 8 . Le 1 8 n o v e m b r e 1 9 8 7 , la seconde r e q u é r a n t e fut e x a m i n é e p a r u n 

m é d e c i n , qu i re leva des s ignes c o m p a t i b l e s avec des a t t e i n t e s a n a l e s , m a i s 

ne découvr i t r i en d e c o n c l u a n t a u n iveau vag ina l . 

1 9 . Le 24 n o v e m b r e 1 9 8 7 , la p r e m i è r e r e q u é r a n t e , q u i avai t déc idé 

de ne plus a d m e t t r e a u c u n h o m m e à son domic i l e , sol l ici ta d e la High 

Court la m i s e sous t u t e l l e jud ic ia i re d e sa fille. L ' a u t o r i t é locale a s s i s t a à 

l ' aud ience re la t ive à c e t t e r e q u ê t e et d e m a n d a la g a r d e (care and control) 
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de la s econde r e q u é r a n t e afin d e la p r é m u n i r c o n t r e t o u t r i sque d ' a b u s . 

Elle ob t in t g a i n de c a u s e , la p r e m i è r e r e q u é r a n t e se voyan t p o u r sa p a r t 

r e c o n n a î t r e u n dro i t de visi te r e s t r e i n t . L ' a u t o r i t é locale ne p rodu i s i t 

pas l ' e n r e g i s t r e m e n t v idéo de l ' e n t r e t i e n avec l ' enfan t . 

20. Les c o n t a c t s e n t r e les d e u x r e q u é r a n t e s fu ren t s é v è r e m e n t l imi té s 

de n o v e m b r e 1987 à n o v e m b r e 1988. Au d é p a r t , T .P . fut a u t o r i s é e à voir sa 

fille d e u x h e u r e s p a r s e m a i n e , sous su rve i l l ance , au domic i le de la famil le 

d ' accue i l . P a r la su i t e , les a p p e l s t é l é p h o n i q u e s fu ren t i n t e r d i t s et les 

c o n t a c t s r e s t r e i n t s à u n e vis i te p a r s e m a i n e , sous su rve i l l ance , d a n s les 

locaux des services soc iaux , p a r c e q u e l 'on c r a igna i t q u e la p r e m i è r e 

r e q u é r a n t e ne t e n t â t d ' i nc i t e r K.M. à se r é t r a c t e r et ne lui c a u s â t de 

l ' angoisse . La s econde r e q u é r a n t e n ' e u t p lus a u c u n r a p p o r t avec les 

a u t r e s m e m b r e s d e sa fami l le , y c o m p r i s sa g r a n d - m è r e , a t t e i n t e d ' u n e 

m a l a d i e en p h a s e t e r m i n a l e , qu i d é c é d a a lors q u e K . M . é t a i t t ou jours 

sous la g a r d e de l ' a u t o r i t é locale . 

2 1 . P e n d a n t c e t t e p é r i o d e , la seconde r e q u é r a n t e c o n t i n u a de souffrir 

d e p r o b l è m e s u r i n a i r e s , n o t a m m e n t d ' i n c o n t i n e n c e . E n avril 1988, elle 

subi t u n e a u t r e o p é r a t i o n , qu i a m é l i o r a son é t a t ; elle d e m e u r a toutefo is 

su j e t t e à de f r é q u e n t e s infec t ions . 

22. En 1988, la p r e m i è r e r e q u é r a n t e d o n n a na i s s ance à u n g a r ç o n , D. , 

don t le pè r e é t a i t XY. D. fut é g a l e m e n t mis sous tu t e l l e j u d i c i a i r e , m a i s 

l ' a u t o r i t é locale ne d e m a n d a p a s à ce qu ' i l fût r e t i r é à sa m è r e e t à X Y . 

23 . Ve r s o c t o b r e 1988, le d o c t e u r В. , d o n t la p r e m i è r e r e q u é r a n t e ava i t 

sol l ici té l ' a s s i s t ance p o u r p a r v e n i r à u n e conc lus ion q u a n t aux a l l éga t ions 

d ' a b u s s exue l s d o n t sa fille a u r a i t é t é v i c t i m e , o b t i n t d u d o c t e u r V. d e voi r 

le film vidéo de l ' e n t r e t i e n au cour s d u q u e l K .M. avai t fait ses r évé l a t ions . 

D a n s u n e l e t t r e du 17 oc tob re 1988 a d r e s s é e au soliciter de la p r e m i è r e 

r e q u é r a n t e , il d é c l a r a q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t faisait a p p a r a î t r e q u e la 

s e c o n d e r e q u é r a n t e avai t t r è s p r o b a b l e m e n t subi d e s sévices sexue l s e t 

qu ' i l n 'y avai t g u è r e de d o u t e s q u e celui qu ' e l l e d é s i g n a i t c o m m e l ' a u t e u r 

d e ces a b u s é t a i t le c o m p a g n o n de sa m è r e . Il r e c o m m a n d a q u e l 'on p e r m î t 

à la p r e m i è r e r e q u é r a n t e d e voir l ' e n r e g i s t r e m e n t v idéo . E v o q u a n t les 

d é c l a r a t i o n s i n s i s t a n t e s d u d o c t e u r V. selon l e sque l l e s la Magistrales ' Court 

n ' a p p r o u v e r a i t pas la c o m m u n i c a t i o n de la b a n d e v idéo à T.P. , il a f f i rma 

qu ' i l é t a i t d a n s l ' i n t é r ê t d e la s econde r e q u é r a n t e q u e s a m è r e d i sposâ t 

d ' u n m a x i m u m d ' i n f o r m a t i o n s . M"' c V. i n f o r m a son conf rè re qu ' e l l e ne 

c o n s e n t i r a i t pas à ce q u e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e ait accès à 

l ' e n r e g i s t r e m e n t avan t l ' aud i ence c o n t r a d i c t o i r e d a n s la p r o c é d u r e de 

mise sous t u t e l l e . 

24. Le 1" n o v e m b r e 1988, d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e de mise sous 

t u t e l l e c o n c e r n a n t D. , le greff ier , M. C o n n , o r d o n n a la c o m m u n i c a t i o n de 

la b a n d e v idéo d a n s un dé la i de sept j o u r s . L ' a u t o r i t é s a n i t a i r e et le 

d o c t e u r V. so l l i c i t è ren t l ' a u t o r i s a t i o n d ' i n t e r v e n i r d a n s la p r o c é d u r e et 
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d e m a n d è r e n t à ce q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t de l ' e n t r e t i e n e t sa t r a n s c r i p t i o n 

ne fussent pas mis à la d i spos i t ion de la p r e m i è r e r e q u é r a n t e . 

25 . D a n s son m é m o i r e d u 8 n o v e m b r e 1988, M"" V. e x p r i m a l 'avis q u e 

la b a n d e v idéo é t a i t couve r t e p a r le sec re t méd i ca l et ne deva i t ê t r e 

c o m m u n i q u é e q u e si l ' enfan t y ava i t i n t é r ê t , ce qu i , d a n s les 

c i r c o n s t a n c e s de la c ause , n ' é t a i t pas le cas . 

« E n tant q u e p r a t i c i e n n e , j e p e n s e q u e , d 'une m a n i è r e g é n é r a l e , il n'est pas d a n s 

l ' intérêt d e l 'enfant - et c'est p a r t i c u l i è r e m e n t vrai e n l ' e spèce — q u e les p a r t i e s v o i e n t 

l ' e n r e g i s t r e m e n t v i d é o . Le pré jud ice poss ib le pour l 'enfant t i ent a u fait qu' i l est d a n s 

u n e s i t u a t i o n o ù s e s m o t s o u a c t e s , e n r e g i s t r é s à t i tre c o n f i d e n t i e l , p e u v e n t avoir u n e 

inc idence sur c e r t a i n s é v é n e m e n t s ou d é c i s i o n s . Il peut alors ê t re la c ible d e s e n t i m e n t s 

de co lère ou de r a n c u n e , voire de r e p r é s a i l l e s , s u r t o u t si le v i s i o n n a g e d e 

l ' e n r e g i s t r e m e n t t e n d à p e r m e t t r e à u n e par t i e de d é m o n t r e r qu 'e l l e es t i n n o c e n t e d e s 

a b u s s e x u e l s sur m i n e u r qui lui sont r e p r o c h é s , o u à corroborer s e s a f f i r m a t i o n s qu' i l n'y 

a pas eu d 'abus s e x u e l s et q u e l ' enfant doit m e n t i r . » 

Elle d é c l a r a n e pas avoir d 'ob jec t ion à ce q u e les avoca t s et les 

m é d e c i n s e x p e r t s a i en t accès à la b a n d e et à la t r a n s c r i p t i o n d e 

l ' e n t r e t i e n . 

26. D a n s des r a p p o r t s d a t é s du 11 n o v e m b r e 1988, le d o c t e u r B. et un 

t r ava i l l eu r social r e p r é s e n t a n t l ' au to r i t é s a n i t a i r e locale e x p r i m è r e n t 

c h a c u n l 'avis q u ' e n p r inc ipe il é t a i t j u s t e et s o u h a i t a b l e q u e les p a r e n t s 

voient les e n t r e t i e n s i m p l i q u a n t leurs e n f a n t s . Le d o c t e u r B. obse rva i t de 

façon g é n é r a l e q u e les m è r e s d ' e n f a n t s v i c t imes d ' a b u s sexue l s é t a i e n t 

souven t en m e s u r e de d o n n e r des p réc i s ions , n o t a m m e n t su r l ' i den t i t é d e 

l ' a u t e u r p r é s u m é des a b u s . D è s lors q u e , d ' a p r è s ses i n f o r m a t i o n s , la 

police avai t dé jà m o n t r é l ' e n r e g i s t r e m e n t à X Y d a n s le c a d r e de 

l ' e n q u ê t e su r les a l l éga t ions d ' a b u s s exue l s , il e s t i m a i t qu ' i l s e r a i t 

c o n t r a i r e à l ' équ i t é de d é n i e r à la p r e m i è r e r e q u é r a n t e la m ê m e 

possibi l i té . A ses yeux, la c o m m u n i c a t i o n de ce t é l é m e n t ne pouvai t 

c a u s e r a u c u n pré jud ice à la seconde r e q u é r a n t e . 

27. V e r s la m ê m e é p o q u e , à une d a t e non p réc i sée , les solicitors d e la 

p r e m i è r e r e q u é r a n t e p u r e n t c o n s u l t e r la t r a n s c r i p t i o n d e l ' e n t r e t i e n . Il 

en r e s s o r t a i t q u e la seconde r e q u é r a n t e ava i t secoué la t ê t e l o r squ 'on lui 

avai t d e m a n d é si l ' a u t e u r d e s a b u s h a b i t a i t chez el le , a j o u t a n t q u e 

l ' i n t é re s sé ava i t é t é chassé de la m a i s o n p a r sa m è r e . Les solicitors de T .P . 

a b o r d è r e n t c e t t e q u e s t i o n avec l ' au to r i t é locale vers le 1 1 n o v e m b r e 1988, 

d a t e à l aque l le la d e m a n d e d e n o n - c o m m u n i c a t i o n de l ' e n r e g i s t r e m e n t 

v idéo deva i t ê t r e e x a m i n é e . 

28. Le 21 n o v e m b r e 1988, au cour s d ' u n e a u d i e n c e d e v a n t la High 

Court, l ' au to r i t é locale p r é c o n i s a le r e t o u r d e la s econde r e q u é r a n t e chez 

sa m è r e et X Y p e n d a n t u n e pé r iode d ' e ssa i de q u a t r e à six mois , à l ' issue 

d e l aque l l e s e r a i t é m i s e u n e r e c o m m a n d a t i o n f inale . D a n s un r a p p o r t d u 

18 n o v e m b r e é l abo ré e n vue d e c e t t e a u d i e n c e , un t r a v a i l l e u r social 

r e p r é s e n t a n t l ' a u t o r i t é locale d é c l a r a q u e la r éa l i t é d e s a b u s sexue l s 
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subis p a r la s econde r e q u é r a n t e é t a i t a d m i s e p a r tous les p sych i a t r e s 

i m p l i q u é s d a n s l ' a f fa i re ; il a jou ta q u e , que l l e q u e fût l ' i den t i t é d e 

l ' a u t e u r , su r l aque l l e il d e m e u r a i t u n e i n c e r t i t u d e , la s e c o n d e r e q u é r a n t e 

ava i t vécu u n e e x p é r i e n c e g r a v e m e n t p ré jud ic i ab le d o n t sa m è r e n ' ava i t 

pas su la p r o t é g e r . Q u a n t à l ' a p t i t u d e de la p r e m i è r e r e q u é r a n t e à ê t r e 

u n e « b o n n e m è r e » , qu i avai t susc i té d e s d o u t e s , u n e évolu t ion avai t é t é 

c o n s t a t é e : l ' i n t é r e s sée ava i t g a g n é en m a t u r i t é , avai t eu un d e u x i è m e 

e n f a n t et e n t r e t e n a i t u n e r e l a t i on s t ab le avec le p è r e d e celui-ci . Si la 

s e c o n d e r e q u é r a n t e deva i t sub i r d ' a u t r e s a b u s p e n d a n t la pé r i ode d ' essa i , 

il f audra i t a lo r s , p réc i sa i t l ' a u t o r i t é locale , la p r e n d r e d é f i n i t i v e m e n t en 

c h a r g e en vue d ' u n e a d o p t i o n et p r o c é d e r à u n e é v a l u a t i o n de l ' avenir de 

D . D a n s son m é m o i r e du 21 n o v e m b r e 1988, la p r e m i è r e r e q u é r a n t e 

d é c l a r a q u ' o n lui ava i t d i t , et q u ' e l l e p e n s a i t , q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t v idéo 

e t sa t r a n s c r i p t i o n ava ien t é t é con t rô l é s p a r l ' a u t o r i t é locale , l aque l le ava i t 

conclu q u e son c o m p a g n o n , X Y , n ' é t a i t p lus s o u p ç o n n é d ' ê t r e l ' a u t e u r des 

a b u s . E n t é r i n a n t u n accord conclu e n t r e les p a r t i e s , le j u g e Lincoln r e n d i t 

u n e o r d o n n a n c e p révoyan t q u e la seconde r e q u é r a n t e d e m e u r a i t sous 

t u t e l l e j u d i c i a i r e et q u e l ' au to r i t é locale é t a i t inves t ie de la g a r d e de 

l ' enfan t , m a i s pouva i t la confier à la p r e m i è r e r e q u é r a n t e . L 'affaire fut 

a j o u r n é e p o u r u n e p é r i o d e de six mois a u p lus . 

29. D e p u i s lors , la s econde r e q u é r a n t e vit avec sa m è r e . 

V e r s n o v e m b r e 1989, la High Court t in t la d e r n i è r e a u d i e n c e d a n s 

l 'affaire . L ' a u t o r i t é locale e x p r i m a d e v a n t le j u g e l 'avis qu ' i l n ' ex i s t a i t 

p lus a u c u n e ra i son de m a i n t e n i r la s econde r e q u é r a n t e sous t u t e l l e 

j u d i c i a i r e . Cel le-ci fut d o n c levée . 

30. Le 8 n o v e m b r e 1990, les r e q u é r a n t e s e n g a g è r e n t u n e p r o c é d u r e 

c o n t r e l ' a u t o r i t é locale p o u r nég l igence et m a n q u e m e n t p a r celle-ci à ses 

ob l iga t ions l éga les . Elles a l l é g u a i e n t p r i n c i p a l e m e n t q u e le t r ava i l l eu r 

social , M . P. , e t la p sych i a t r e , M'"1' V., n ' a v a i e n t pas vérifié les faits avec le 

soin et la m i n u t i e néces sa i r e s et n ' a v a i e n t pas d i s cu t é de l eu r s conc lus ions 

avec la p r e m i è r e r e q u é r a n t e . Elles m e t t a i e n t é g a l e m e n t en c a u s e 

l ' a u t o r i t é s a n i t a i r e et le d o c t e u r V. à t i t r e p e r s o n n e l . El les a f f i rma ien t 

avoir t o u t e s d e u x souffer t de t r o u b l e s p s y c h i a t r i q u e s en ra ison de l eu r 

s é p a r a t i o n forcée. 

3 1 . Les d e u x r e q u é r a n t e s fu ren t e x a m i n é e s p a r un p s y c h i a t r e , q u i 

d i a g n o s t i q u a chez el les u n t r o u b l e psycho log ique c o n n u sous le n o m d e 

névrose d ' ango i s se . Il r é d i g e a d e u x r a p p o r t s , l 'un en d a t e du 21 février 

1991 et l ' a u t r e non d a t é , su r les c o n s é q u e n c e s de la s é p a r a t i o n et de la 

p r o c é d u r e . 

32. Le 19 n o v e m b r e 1992, le j u g e Top ley raya l 'affaire du rôle p o u r 

d é f a u t d e mo t i f d ' a g i r en j u s t i c e , c o n s i d é r a n t q u e le d o c t e u r V. j o u i s s a i t 

d ' u n e i m m u n i t é de p o u r s u i t e s en t a n t q u e t é m o i n ou t é m o i n p o t e n t i e l 

d a n s le c ad re de la p r o c é d u r e c o n c e r n a n t les sévices subis p a r K.M. , ce 

qu i faisait obs tac le a u x p r é t e n t i o n s des r e q u é r a n t e s . Le r e c o u r s fo rmé 
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p a r celles-ci d e v a n t la High Court fut r e j e t é le 17 m a r s 1993 p a r le j u g e 

P h e l a n , qu i e s t i m a q u ' u n e d e m a n d e fondée s u r un droi t a l l égué d ' o b t e n i r 

la g a r d e d ' un en fan t ne pouvai t d o n n e r l ieu à l 'octroi de d o m m a g e s -

i n t é r ê t s . 

33 . La C o u r d ' a p p e l (Court of Appeal) c o n f i r m a le 23 février 1994 la 

décis ion de r a d i a t i o n r e n d u e p a r la High Court. La m a j o r i t é e s t i m a q u ' o n 

n e pouva i t c o n c l u r e à a u c u n m a n q u e m e n t à u n e ob l iga t ion légale au 

t i t r e des a r t i c l es 1 et 18 de la loi de 1980 su r la p r o t e c t i o n de l ' enfance 

(Child Care Ad 1980), eu é g a r d au c a r a c t è r e g é n é r a l de l 'ob l iga t ion 

p r é v u e p a r ces d i spos i t ions , à l ' impréc i s ion d e leur l ibellé et au fait q u e 

le m a n q u e m e n t a l l égué é ta i t a n t é r i e u r à la pr ise en c h a r g e de l ' enfant 

fondée su r l 'obl igat ion légale en q u e s t i o n . Q u a n t aux p r é t e n t i o n s des 

r e q u é r a n t e s selon lesquel les M . P. et le d o c t e u r V. é t a i e n t t e n u s à 

r é p a r a t i o n p o u r avoir c a u s é , en t a n t q u e p ro fess ionne l s , un pré jud ice 

co rpore l , la ma jo r i t é conc lu t q u e l ' au to r i t é locale avai t o r g a n i s é 

l ' e n t r e t i e n l i t ig ieux p o u r pouvoi r d é c i d e r si sa miss ion légale lui 

c o m m a n d a i t ou non d ' i n t e r v e n i r . La p sych i a t r e , M"" V., avai t p o u r 

t â c h e d e conse i l l e r l ' a u t o r i t é locale et c 'es t donc e n v e r s cel le-ci , et non 

e n v e r s la p r e m i è r e ou la s econde r e q u é r a n t e , qu ' e l l e avai t un devoi r de 

vigi lance . P a r a i l l eu r s , l ' e r r e u r q u e le t r ava i l l eu r social avait c o m m i s e 

p a r nég l igence d a n s l ' exerc ice d e s fonct ions d ' e n q u ê t e con fé rées p a r la 

loi à l ' a u t o r i t é locale ne p e r m e t t a i t pas d ' e n g a g e r la r e sponsab i l i t é de 

c e t t e d e r n i è r e . P o u r la m a j o r i t é , des a r g u m e n t s d ' o r d r e publ ic 

mi l i t a i en t c o n t r e l ' impos i t ion d ' u n e r e sponsab i l i t é en ce d o m a i n e . Sir 

T h o m a s B i n g h a m , Master of the Rolls, e x p r i m a tou te fo is u n e op in ion 

dissidente, d é c l a r a n t q u ' à son sens on pouvait p r é t e n d r e q u e la 

psych ia t r e et l ' au to r i t é locale ava ien t en ve r tu d e la common law u n 

devoi r de v ig i lance vis-à-vis de la s e c o n d e r e q u é r a n t e (M. v. Newham 

LBC; X v. Bedfordshire CC (Court of Appeal) Weekly Law Reports, vol. 2, 

p. 5.54). Les r e q u é r a n t e s fu ren t a u t o r i s é e s à se pourvo i r d e v a n t la 

C h a m b r e d e s lords . 

34. Le 29 j u i n 1995, la h a u t e j u r i d i c t i o n c o n f i r m a l ' a r r ê t de la m a j o r i t é 

de la C o u r d ' a p p e l . Lord Browne -Wi lk in son p r o n o n ç a la déc is ion 

p r inc ipa le d a n s t rois a f f a i r e s : l 'affaire du Bedfo rdsh i r e , l 'affaire d e 

N e w h a m (celle d e s r e q u é r a n t e s ) et l 'affaire du Dorse t (décis ions pub l i ées 

sous la r é fé rence X and Others v. Bedfordshire County Council, Ail England Laïc 

Reports 1995, vol. 3 , p . 3 5 3 ) . 

3 5 . A p ropos des a l l é g a t i o n s c o n c e r n a n t le manquement à u n e 

ob l iga t ion légale p r é s e n t é e s t a n t d a n s l 'affaire de N e w h a m cpie d a n s 

celle du Bedfo rdsh i r e , Lord Browne-Wi lk in son d é c l a r a : 

«( . . . ) J e pars du principe q u e les lois e n q u e s t i o n ont t o u t e s pour objet d'établ ir un 

s y s t è m e a d m i n i s t r a n t d e s t i n é à a m é l i o r e r les cond i t i ons soc ia les . Le s e c t e u r social en 

c a u s e est p a r t i c u l i è r e m e n t s e n s i b l e , et i m p l i q u e d e s choix très dé l i ca t s c o n c e r n a n t 

l 'équi l ibre à m é n a g e r e n t r e la protec t ion d e l 'enfant contre u n e m e n a c e i m m é d i a t e et la 
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m i s e à mal d e sa re la t ion avec s e s p a r e n t s . D a n s ces c o n d i t i o n s , j ' e s t i m e q u e s e u l e une loi 

l ibe l lée avec une e x c e p t i o n n e l l e c lar té pourrait faire conc lure q u e les p a r l e m e n t a i r e s o n t 

e n t e n d u p e r m e t t r e l ' e n g a g e m e n t de la responsab i l i t é des p e r s o n n e s c h a r g é e s d e c e t t e 

difficile m i s s i o n d a n s les c a s où d e s i n v e s t i g a t i o n s m e n é e s a posteriori font a p p a r a î t r e 

q u ' e l l e s ont pris d e s d é c i s i o n s e r r o n é e s , m a n q u a n t a ins i à l eurs o b l i g a t i o n s l éga le s . (...) 

Lorsque l'on se p e n c h e sur les t e r m e s e m p l o y é s d a n s la loi pour déf in ir les devo ir s 

i n v o q u e s , l'on s 'aperço i t , à m o n s e n s , qu' i ls ne d é n o t e n t a u c u n e i n t e n t i o n d e c r é e r u n 

droit d'agir d e v a n t les t r i b u n a u x c iv i l s .» 

36. Q u a n t à la p r é t e n t i o n , fo rmulée p a r les r e q u é r a n t e s clans 

l 'affaire de N e w h a m , selon l aque l l e l ' a u t o r i t é locale et l ' a u t o r i t é 

s a n i t a i r e é t a i e n t r e s p o n s a b l e s r e s p e c t i v e m e n t du fait du t r ava i l l eu r 

social , M . P. , et d u fait de la p s y c h i a t r e , M"" V., Lord B r o w n e -

Wi lk in son s ' e x p r i m a c o m m e suit : 

« D a n s l 'affaire d e .Newham [l'affaire d e s r e q u é r a n t e s ] , les p la ido ir ie s et les 

c o n c l u s i o n s d e M. M u n b y m o n t r e n t c l a i r e m e n t c o m m e n t l 'affaire est p r é s e n t é e : e n 

tant q u e p r o f e s s i o n n e l s , le t rava i l l eur social e t la p s y c h i a t r e é t a i e n t p e r s o n n e l l e m e n t 

t e n u s vis-à-vis d e la p r e m i è r e d e m a n d e r e s s e , l ' enfant , et d e la d e u x i è m e 

d e m a n d e r e s s e , la m è r e , de faire p r e u v e de c o m p é t e n c e s p r o f e s s i o n n e l l e s r a i s o n n a b l e s 

d a n s la c o n d u i t e d e l ' en tre t i en avec l 'enfant et d ' e f f ec tuer d e s i n v e s t i g a t i o n s 

su f f i san te s . Le t rava i l l eur soc ia l et la p s y c h i a t r e a u r a i e n t t o u s d e u x faill i 

p e r s o n n e l l e m e n t à ce devo ir , ce pour quoi l eurs e m p l o y e u r s (...) e n c o u r r a i e n t u n e 

r e s p o n s a b i l i t é du fait d 'autrui . (...) 

P a s p lus q u e la m a j o r i t é d e la C o u r d ' a p p e l , j e n e s a u r a i s s o u s c r i r e à c e t t e 

a r g u m e n t a t i o n . L e s t rava i l l eurs s o c i a u x et les p s y c h i a t r e s ava ien t pour m a n d a t d e 

c o n s e i l l e r l 'autor i té loca le , n o n les d e m a n d e r e s s e s . Les avis et ac t iv i t é s de c e s 

p r o f e s s i o n n e l s ont pour objet l 'enfant (...) le fait q u e leur m a n d a t les a m è n e à avoir d e s 

c o n t a c t s et d e s r e l a t i o n s avec l 'enfant ne peut e n r ien modi f i er la p o r t é e de l 'ob l igat ion 

qui es t la l eur e n v e r t u du m a n d a t qui les lie à l 'autor i té locale (...) 

J e c o n s i d è r e q u ' e n a c c e p t a n t les i n s t r u c t i o n s de l 'autor i té loca le , les t rava i l l eurs 

s o c i a u x et la p s y c h i a t r e m i s e n c a u s e d a n s les p r é s e n t e s af fa ires n'ont a s s u m é , à t i tre 

p r o f e s s i o n n e l , a u c u n devo ir g é n é r a l d e v ig i l anc e e n v e r s les e n f a n t s d e m a n d e u r s (...) 

M ê m e si, c o n t r a i r e m e n t à ce q u e j e crois , les t rava i l l eurs s o c i a u x et la p s y c h i a t r e 

p o u v a i e n t avo ir c o n t r a c t é p a r u n a u t r e b ia i s u n d e v o i r d e v i g i l a n c e e n v e r s l e s 

d e m a n d e u r s , les a r g u m e n t s qui m'ont condu i t à p e n s e r q u ' u n devo ir d irect de v i g i l a n c e 

ne pesa i t pas sur les a u t o r i t é s l oca le s s ' app l iquent avec a u m o i n s a u t a n t de force à la 

q u e s t i o n de savoir s'il est j u s t e et r a i s o n n a b l e d ' i m p o s e r pare i l devo ir a u x trava i l l eurs 

s o c i a u x ou à la p s y c h i a t r e . (...) 

D a n s l'affaire de N e w h a m [l'affaire des r e q u é r a n t e s ] , il n'est p a s a l l é g u é q u e le 

c o n s e i l d ' a r r o n d i s s e m e n t avait un devo ir d irect d e v ig i l ance e n v e r s les d e m a n d e r e s s e s . 

Ce l l e s - c i i n v o q u e n t s e u l e m e n t la r e s p o n s a b i l i t é pour n é g l i g e n c e du conse i l et de 

l 'autor i té s a n i t a i r e du fait de leurs a g e n t s . » 

37. D a n s l 'affaire du B e d f o r d s h i r e , d a n s l aque l le les e n f a n t s 

c o n c e r n é s p r é t e n d a i e n t q u e l ' a u t o r i t é locale é t a i t t e n u e enve r s eux 

p a r u n devoi r d i r ec t de v ig i lance d a n s le c a d r e de ses fonct ions e n 

m a t i è r e de p r o t e c t i o n de l ' en fance , Lord Bro w n c -W i l k i n s o n d é c l a r a 

n o t a m m e n t : 
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«J'en v i e n s à p r é s e n t à e x a m i n e r si, c o n f o r m é m e n t a u x p r i n c i p e s o r d i n a i r e s e x p o s e s 

d a n s l'affaire Caparo (Appeal Cases 1990, vol. 2 , p. 6 0 5 ) , l 'autor i té loca le (...) a un devo ir 

d irec t d e v i g i l a n c e e n v e r s les d e m a n d e u r s . L ' a u t o r i t é l oca l e a d m e t q u ' e l l e aura i t pu 

prévoir q u e les d e m a n d e u r s sub ira ient un pré jud ice si e l le a c c o m p l i s s a i t s e s o b l i g a t i o n s 

l é g a l e s a v e c n é g l i g e n c e , et reconnaî t q u e la r e l a t i o n e n t r e e l l e - m ê m e et les d e m a n d e u r s 

é ta i t s u f f i s a m m e n t é t r o i t e . Le t r o i s i è m e cr i t ère fixé d a n s l'affaire Caparo c o n s i s t e à 

vér i f ier qu' i l es t j u s t e et r a i s o n n a b l e , au vu d e l ' e n s e m b l e d e s c i r c o n s t a n c e s , d ' i m p o s e r 

u n devo ir d e v i g i l anc e au t i tre d e la common law (...) 

Le Masler ofthe Rolls a e x p r i m é l 'avis , a u q u e l j e souscr i s , q u e le p r e m i e r d e s i m p é r a t i f s 

à p r e n d r e e n c o m p t e par le droit es t q u e l e s d o m m a g e s c a u s é s d o i v e n t ê t r e r é p a r c s et 

qu' i l faut d e s c o n s i d é r a t i o n s très p u i s s a n t e s pour q u e ce pr inc ipe c è d e le pas (AU England 

Law Reports 1994, vol. 4 , pp, 6 0 2 - 6 1 9 ) . O r , s e l o n m o i , il est d e pare i l l e s c o n s i d é r a t i o n s en 

l ' e spèce . 

P r e m i è r e m e n t , à m o n s e n s , u n devo ir de v ig i lance au t i tre de la common law 

é b r a n l e r a i t l ' e n s e m b l e du s y s t è m e légal d e p r o t e c t i o n d e s e n f a n t s à r i sque . Il ressort 

d e s in s t ruc t io ns m i n i s t é r i e l l e s e x p o s é e s d a n s le d o c u m e n t inl il nié « T r a v a i l l e r 

e n s e m b l e » q u e la p r o t e c t i o n d e c e s e n f a n t s n'est pas le d o m a i n e e x c l u s i f d e s serv ices 

s o c i a u x d e l 'autor i té loca le . Le s y s t è m e est in terd i sc ip l ina ire et i m p l i q u e la 

par t i c ipa t ion de la po l ice , d e s o r g a n i s m e s de f o r m a t i o n , d e s m é d e c i n s et d ' a u t r e s 

p e r s o n n e s . A tous les s t a d e s , il requier t d e s d i s e u s s i o n s , r e c o m m a n d a t i o n s et d é c i s i o n s 

c o m m u n e s . L ' o r g a n i s a t i o n c e n t r a l e est la C o n f é r e n c e pour la p r o t e c t i o n de l ' en fance , 

o r g a n e m u l t i d i s c i p l i n a i r e qui d é c i d e s'il c o n v i e n t o u non d' inscr ire r e n i a n t sur la l iste 

d e s e n f a n t s à r i s q u e . C e p r o c e s s u s d 'ac t ion c o m m u n e est e n v i g u e u r n o n s e u l e m e n t 

parce qu' i l s'agit d 'une b o n n e p r a t i q u e , m a i s é g a l e m e n t parce qu'i l est prévu par d e s 

d i rec t i ve s qui ont force o b l i g a t o i r e pour l 'autor i té locale et qui sont e x t r ê m e m e n t 

d é t a i l l é e s et c o m p l è t e s : la v e r s i o n a c t u e l l e d e « T r a v a i l l e r e n s e m b l e » c o m p o r t e 

126 p a g e s . In trodu ire d a n s un te l s y s t è m e u n d e v o i r d e v i g i l a n c e fonde s u r la common 

laïc que Ton ne pourrait faire j o u e r q u e contre Tune des par t i e s p r e n a n t e s sera i t 

m a n i f e s t e m e n t in jus te . I m p o s e r u n e te l le r e s p o n s a b i l i t é à tous les o r g a n e s par t i c ipant 

au s y s t è m e e n t r a î n e r a i t d e s p r o b l è m e s p r e s q u e i n s u r m o n t a b l e s q u a n t à la 

d é t e r m i n a t i o n d e la r e s p o n s a b i l i t é , pr inc ipa le ou c o n c u r r e n t e , de c h a c u n d e s 

o r g a n i s m e s d a n s la prise d 'une d é c i s i o n j u g é e faut ive . 

D e u x i è m e m e n t , le travai l de l 'autor i té locale et d e s e s f o n c t i o n n a i r e s c o n c e r n a n t les 

e n f a n t s à r i sque est e x t r a o r d i n a i r e m e n t dé l i ca t . La loi c o m m a n d e à l 'autor i té loca le d e 

p r e n d r e en c o m p t e non s e u l e m e n t le b i en -ê t re p h y s i q u e d e l ' enfant , m a i s é g a l e m e n t les 

a v a n t a g e s qu'i l y a à p r é s e r v e r s o n e n v i r o n n e m e n t famil ia l . (...) D a n s l'une d e s af fa ires 

d ' e n f a n t s v i c t i m e s d 'abus , o n r e p r o c h e à l ' autor i t é locale d'avoir pris l 'enfant en c h a r g e 

trop p r é c i p i t a m m e n t ; d a n s l 'autre , on lui fait g r i e f d e ne pas avoir ret ire les e n f a n t s à 

l eur m è r e . C o m m e on p e u t le l ire à la p a g e 2 4 4 du rapport d e 1987 sur l ' e n q u ê t e 

c o n c e r n a n t les e n f a n t s v i c t i m e s d 'abus à C l e v e l a n d (c i -après le « r a p p o r t C l e v e l a n d de 

1 9 8 7 » ) : 

«( . . . ) C 'es t u n e l â c h e d é l i c a t e et diff ici le q u e d e t rouver le j u s t e m i l i e u e n t r e ag ir 

trop tôt et ag ir trop tard. T o u t e n priv i lég iant l ' intérêt d e l ' enfant , les s erv i ce s s o c i a u x 

d o i v e n t r e s p e c t e r les d r o i t s d e s p a r e n t s ; ils d o i v e n t auss i t rava i l l er si pos s ib l e e n 

c o l l a b o r a t i o n a v e c les p a r e n t s pour le b i e n d e s e n f a n t s . Les p a r e n t s e u x - m ê m e s ont 

f r é q u e m m e n t beso in d 'a ide . C e s d e u x object i f s en trent i n é v i t a b l e m e n t e n c o n f l i t . » 

E n s u i t e , si u n e r e s p o n s a b i l i t é d é l i e t u e l l c d e v a i t ê t r e i m p o s é e , les a u t o r i t é s l o c a l e s 

pourra ient t rès b ien a d o p t e r u n e a t t i t u d e p lus p r u d e n t e et plus d é f e n s i v e d a n s 

l ' a c c o m p l i s s e m e n t de l eurs devo ir s . Par e x e m p l e , ainsi qu'i l ressort c l a i r e m e n t du 
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rapport de C l e v e l a n d , il est q u e l q u e f o i s vital d e d é c i d e r r a p i d e m e n t de ret irer un en fant 

à s e s p a r e n t s . Si l'on déc ide q u e la r e s p o n s a b i l i t é de l 'autor i té doit pouvoir ê t r e e n g a g é e 

pour n é g l i g e n c e d a n s la d é c i s i o n d e pr ise en c h a r g e (la n é g l i g e n c e t e n a n t à l ' insuff isance 

de l ' e n q u ê t e p r é a l a b l e sur l e s a l l é g a t i o n s ) , la t e n t a t i o n sera g r a n d e d e r e p o u s s e r la prise 

d 'une te l l e d é c i s i o n jusqu'à c e q u e d e s i n v e s t i g a t i o n s s u p p l é m e n t a i r e s so ient c o n d u i t e s , 

d a n s l 'espoir de t ton ver d e s fa i ts plus c o n c r e t s . N o n s e u l e m e n t ce re tard s e r a 

préjudic iab le à r e n i a n t qui subit e f f e c t i v e m e n t d e s a b u s , m a i s le surcroît de travai l 

e n g e n d r é par c e s i n v e s t i g a t i o n s s u p p l é m e n t a i r e s réduira le t e m p s c o n s a c r é à d ' a u t r e s 

a f fa ires et d ' a u t r e s e n f a n t s . 

La re la t ion e n t r e le t rava i l l eur social et les p a r e n t s d e l 'enfant est s o u v e n t 

c o n f l i c t u e l l e , les p a r e n t s s o u h a i t a n t c o n t i n u e r à s 'occuper de l 'enfant et le t rava i l l eur 

soc ia l é tant a m e n é à e n v i s a g e r d e le re t irer du foyer fami l ia l . C e t t e s i t u a t i o n crée un 

t erra in prop ice à la pro l i f éra t ion d e s e n t i m e n t s h o s t i l e s et d e conf l i t s e n j u s t i c e s o u v e n t 

s t é r i l e s , dont le coût f inancier et h u m a i n sera pris sur l e s r e s s o u r c e s d e s t i n é e s au 

f o n c t i o n n e m e n t du service social . Le s p e c t r e d e procès fut i les et c o û t e u x e s t 

f r é q u e m m e n t a g i t é pour just i f ier la n o n - i m p o s i t i o n d 'une o b l i g a t i o n l éga l e . M a i s les 

c i r c o n s t a n c e s e n t o u r a n t les a f fa ires d ' e n f a n t s v i c t i m e s d 'abus font q u e le r i sque est 

g r a n d et ne p e u t ê t r e i gnoré . 

S'il n'y avai t pas d 'autre m o y e n de por ter r e m è d e a u x d y s f o n c t i o n n e m e n t s du s y s t è m e 

léga l de p r o t e c t i o n d e l ' enfance , c e l a c o n s t i t u e r a i t un a r g u m e n t d e poids pour i m p o s e r 

un devo ir de v ig i l ance . Mai s les p r o c é d u r e s c o n t e n t i euses p r é v u e s à l 'article 76 d e la loi 

d e 1980 e t c e l l e s , b e a u c o u p p lus c o m p l è t e s , à p r é s e n t f i x é e s d a n s la loi d e 1989 

fourn i s sent a u j u s t i c i a b l e un m o y e n de faire e n q u ê t e r sur s e s p l a i n t e s , s a n s t o u t e f o i s 

lui d o n n e r la poss ib i l i t é d 'obten ir r é p a r a t i o n . En o u t r e , o n a fait va lo ir ( sans q u e c e l a 

soit c o n t e s t é ) q u e le m é d i a t e u r a u p r è s d e s a u t o r i t é s l oca le s aura i t le pouvoir d ' e n q u ê t e r 

sur ce type d e cas . 

Enf in , l'arrêt de c e t t e C h a m b r e d a n s l'affaire Caparo {Appeal ('.oses, 1990, vol. 2 , p. 6 0 5 ) 

préc i se q u e pour d é c i d e r s'il conv ient d e d é v e l o p p e r d e n o u v e l l e s c a t é g o r i e s d 'ac t ions 

p o u r n é g l i g e n c e , u n e jur id i c t ion doit a d o p t e r une d é m a r c h e p r o g r e s s i v e et r a i s o n n e r 

par a n a l o g i e a v e c les c a t é g o r i e s déjà d é f i n i e s . N o u s n 'avons é t é renvoyés à a u c u n e 

c a t é g o r i e d'affaires pour l e s q u e l l e s l ' ex i s t ence d'un devo ir d e v i g i l a n c e aurai t é t é 

é t a b l i e et qui p r é s e n t e r a i t u n e a n a l o g i e q u e l c o n q u e avec les p r é s e n t e s af fa ires . En 

l ' e s p è c e , pour la p r e m i è r e fois , les d e m a n d e u r s v i s e n t à faire r e c o n n a î t r e un devo ir d e 

v i g i l a n c e fonde sur la corn mon law d a n s le c a d r e de la g e s t i o n d'un s y s t è m e légal d e 

p r o t e c t i o n soc ia l e . C e s y s t è m e a pour objet d e p r o t é g e r les m e m b r e s les plus fa ibles d e 

ta s o c i é t é ( l e s e n f a n t s ) c o n t r e le m a l q u e l e u r font d ' a u t r e s p e r s o n n e s . Il a m è n e s e s 

a d m i n i s t r a t e u r s à e x e r c e r d e s pouvo irs d i s c r é t i o n n a i r e s qui ne p e u v e n t e x i s t e r d a n s le 

s e c t e u r privé et qui , d a n s de n o m b r e u x cas , les (ont eut rer en confl it avec c e u x qui , s e l o n 

le droit c o m m u n , sont r e s p o n s a b l e s du b i en -ê tre de l 'enfant . A m o n s e n s , les é l é m e n t s d e 

c o m p a r a i s o n les p lus proches sont les affaires d a n s l e s q u e l l e s o n a c h e r c h é à i m p o s e r u n 

d e v o i r d e v i g i l a n c e à la po l ice ( d a n s le cadre d e sa fonc t ion d e p r o t e c t i o n d e s m e m b r e s 

v u l n é r a b l e s d e la s o c i é t é contre les d é l i t s c o m m i s par a u t r u i ) , ou les d i s p o s i t i o n s l é g a l e s 

r é g l e m e n t a n t les t r a n s a c t i o n s f inanc i ères qui v i sent à p r o l é g e r les i n v e s t i s s e u r s d e s 

p r a t i q u e s m a l h o n n ê t e s . D a n s a u c u n de ces c a s , on n'a jugé appropr ié d 'ajouter a u 

s y s t è m e légal un devo ir de v i g i l a n c e fondé s u r la common law p e r m e t t a n t de d e m a n d e r 

r é p a r a t i o n d 'un d é f a u t d e p r o t e c t i o n d u faible c o n t r e le d é l i n q u a n t . (...) J ' e s t i m e q u e l e s 

t r i b u n a u x devra i en t y r e g a r d e r à d e u x fois avant de r e t e n i r la r e s p o n s a b i l i t é d é l i c t u e l l e 

d e c e u x q u e le P a r l e m e n t a inves t i s de la m i s s i o n d e p r o t é g e r la s o c i é t é c o n t r e les 

m é f a i t s d 'autrui . » 



ARRÊT T.P. ET KM. c. ROYAUME-UNI 171 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. D e v o i r s d e s a u t o r i t é s l o c a l e s e n m a t i è r e d e p r o t e c t i o n d e 

l ' e n f a n c e 

[Voir Zet autres c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 29392 /95 , § 50, C E D H 2001-V] 

B. O r d o n n a n c e s d e p l a c e m e n t e n l i e u s û r 

39. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 28 § I d e la loi de 1969 su r les e n f a n t s et 

a d o l e s c e n t s (Children and Young Persons Act 1969), c h a c u n , y c o m p r i s u n e 

a u t o r i t é locale , pouvai t sol l ic i ter d ' u n juge de paix (magistrate) le pouvoir 

de g a r d e r un enfan t et de l ' a m e n e r en lieu sû r . Le j u g e pouvai t accue i l l i r la 

d e m a n d e s'il en e s t i m a i t l ' a u t e u r fondé à c ro i re , n o t a m m e n t , q u e le bon 

d é v e l o p p e m e n t d e l ' enfant subissa i t des e n t r a v e s ou nég l igences év i t ab les , 

ou qu ' i l é ta i t m a l t r a i t é ou exposé à un d a n g e r m o r a l . U n e o r d o n n a n c e d e 

p l a c e m e n t en lieu sû r (place oj safety order) va la i t p o u r v ing t -hu i t j o u r s a u 

m a x i m u m et ne pouva i t ê t r e p r o r o g é e . A v a n t l ' exp i r a t i on d e l ' o r d o n n a n c e , 

l ' a u t o r i t é locale deva i t soit e n g a g e r u n e p r o c é d u r e de pr ise en c h a r g e 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 1 d e la loi d e 1969, soi t p l ace r l ' enfan t sous 

tu t e l l e judic ia i re si elle s o u h a i t a i t i n t e r v e n i r d a n s l ' exerc ice de l ' a u t o r i t é 

p a r e n t a l e . 

40 . L ' o r d o n n a n c e d e p l a c e m e n t en lieu sû r lut r e m p l a c é e p a r 

l ' o r d o n n a n c e de p r o t e c t i o n d ' u r g e n c e (emergency protection order) en v e r t u 

d e l ' a r t ic le 44 de la loi d e 1989 s u r les e n f a n t s , e n t r é e en v i g u e u r le 

14 oc tob re 1991. Selon c e l t e d i spos i t ion , un enfant peut ê t r e r e t i r é d e 

son foyer p o u r d e s mot i f s d ' u r g e n c e p e n d a n t s o i x a n t e - d o u z e h e u r e s a u 

p lus . 

C. P r o c é d u r e c o n t e n t i e u s e c o n c e r n a n t l e s a u t o r i t é s l o c a l e s 

4 1 . L 'a r t ic le 76 de la loi de 1980 su r la p r o t e c t i o n de l ' enfance 

p e r m e t t a i t au m i n i s t r e de faire p r o c é d e r à u n e e n q u ê t e su r t o u t e 

q u e s t i o n re la t ive n o t a m m e n t 

« a u x f o n t ! i o n s de la c o m m i s s i o n d e s s erv i ce s soc iaux <fune a u t o r i t é locale , pour 

a u t a n t q u e c e s fonct ions c o n e e r n | a i e n t ] d e s e n f a n t s » . 

42. En v e r t u d u c h a p i t r e III de ht loi de 1974 su r les col lec t iv i tés 

locales (Local Government Act 1974) d a n s sa vers ion modif iée , le 

c o m m i s s a i r e local aux q u e s t i o n s a d m i n i s t r a t i v e s (le m é d i a t e u r local) 

é t a i t n o t a m m e n t c h a r g é d ' i n s t r u i r e les p l a i n t e s éc r i t e s des p e r s o n n e s 

qu i se p r é t e n d a i e n t v i c t imes d ' u n e in jus t ice « r é s u l t a n t d ' u n e m a u v a i s e 

a d m i n i s t r a t i o n à l 'occasion d e m e s u r e s pr i ses p a r u n e a u t o r i t é locale 

d a n s l 'exercice d e ses fonct ions a d m i n i s t r a t i v e s » . A l ' issue d ' u n e 
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e n q u ê t e , les m é d i a t e u r s locaux pouva i en t r e c o m m a n d e r u n e r é p a r a t i o n 

a p p r o p r i é e , p o u v a n t p r e n d r e la fo rme d ' u n e i n d e m n i t é , lo r sque la 

m a u v a i s e a d m i n i s t r a t i o n é t a i t a v é r é e . 

D . T u t e l l e j u d i c i a i r e 

4 3 . Le pouvoi r d e la High Court d e m e t t r e u n en fan t sous t u t e l l e 

jud ic ia i re p rocède d e sa c o m p é t e n c e impl i c i t e . Pa re i l l e décis ion a p o u r 

effet q u e la High Court a s s u m e la r e sponsab i l i t é de l ' enfant et qu ' e l l e 

p e u t é m e t t r e des o r d o n n a n c e s c o n c e r n a n t t ous les a spec t s de la vie d e 

celui-ci . Elle doi t t e n i r c o m p t e a v a n t t ou t d u b i e n - ê t r e d e l ' enfan t . 

44. La g a r d e de l ' enfan t est t r a n s f é r é e à la High Court dès 

l ' i n t r o d u c t i o n de l ' i n s t ance . A c o m p t e r de ce m o m e n t , les p a r t i e s à la 

p r o c é d u r e , y c o m p r i s l ' au to r i t é locale , n ' e x e r c e n t plus su r l ' enfant q u e les 

pouvoi rs q u e l eu r confère la High Court. 

E. P r o c é d u r e s e n d o m m a g e s - i n t é r ê t s c o n t r e l ' a u t o r i t é l o c a l e 

[Voir Z et autres c. Royaume-Uni, §§ 57-65] 

F. P r o c é d u r e d e r a d i a t i o n d u r ô l e 

[Voir Z et autres c. Royaume-Uni, §§ 66-68] 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 8 D E LA 
C O N V E N T I O N 

57. Les r e q u é r a n t e s se p l a i g n e n t q u e K .M. a é té s é p a r é e de sa m è r e , 
T .P . , s a n s a u c u n e ju s t i f i ca t ion , au m é p r i s de l eu r d ro i t au r e spec t de l e u r 
vie fami l ia le . L ' a r t i c l e 8 de la C o n v e n t i o n , en ses p a s s a g e s p e r t i n e n t s , es t 
a insi l ibellé : 

« 1. T o u t e p e r s o n n e a droit au respec t de sa vie (...) f ami l i a l e (...) 

2. Il ne peut y avoir i n g é r e n c e d 'une au tor i t é p u b l i q u e d a n s l ' exerc ice de ce droit q u e 

pour a u t a n t q u e c e t t e i n g é r e n c e est p r é v u e par la loi et qu 'e l l e c o n s t i t u e u n e m e s u r e qui , 

d a n s u n e s o c i é t é d é m o c r a t i q u e , est n é c e s s a i r e à la s é c u r i t é n a t i o n a l e , à la s û r e t é 

p u b l i q u e , au b i e n - ê t r e é c o n o m i q u e du pays , à la d é f e n s e de l 'ordre et à la p r é v e n t i o n 

d e s in frac t ions p é n a l e s , à la p r o t e c t i o n d e la s a n t é o u de la m o r a l e , ou à la p r o t e c t i o n 

d e s dro i t s et l iber té s d ' a u t r u i . » 

58. Si, p o u r le G o u v e r n e m e n t , les ex igences d e l 'a r t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n on t é t é r e s p e c t é e s , la C o m m i s s i o n a conclu , p a r d ix-sept voix 
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c o n t r e d e u x , à la v io la t ion de c e t t e d i spos i t ion en ce q u e la p r e m i è r e 

r e q u é r a n t e n ' a pas d isposé d ' u n e poss ibi l i té rée l le , é q u i t a b l e et suff isante 

de p a r t i c i p e r a u p roces sus déc i s ionne l a p r è s la pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e 

de la s e c o n d e r e q u é r a n t e . 

A. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

59. Les r e q u é r a n t e s a l l è g u e n t q u e l ' é l o i g n e m e n t d e K .M. n ' é t a i t ni 

nécessa i r e ni fondé su r des mot i fs p e r t i n e n t s et suff isants , et q u e la 

p r o c é d u r e y a y a n t a b o u t i é t a i t a b s o l u m e n t d é p o u r v u e des g a r a n t i e s 

r e q u i s e s p a r l ' a r t ic le 8. El les c o n s i d è r e n t q u e la pr i se en c h a r g e l i t ig ieuse 

n ' é t a i t pas p r é v u e p a r la loi p u i s q u e la décis ion judic ia i re est basée su r les 

a f f i rma t ions e r r o n é e s d e l ' au to r i t é locale selon lesque l les les faits 

j u s t i f i a i en t u n e p r o c é d u r e d ' u r g e n c e . Dès lors q u e l ' a u t e u r des a b u s ne 

rés ida i t pas a u domic i l e des r e q u é r a n t e s , il ne s 'agissa i t pas d ' u n cas 

d ' e x t r ê m e u r g e n c e et l 'affaire a u r a i t d û ê t r e t r a i t é e a u c o u r s d ' u n e 

a u d i e n c e c o n t r a d i c t o i r e , à laque l le T . P . a u r a i t pu ê t r e a s s ignée à 

c o m p a r a î t r e et ê t r e r e p r é s e n t é e . Les r e q u é r a n t e s j u g e n t abusif le r e c o u r s 

en l ' espèce à u n e o r d o n n a n c e d e p l a c e m e n t en lieu sû r , q u i a é t é é m i s e à 

l ' issue d ' u n e p r o c é d u r e non c o n t r a d i c t o i r e , p o u r u n e d u r é e t r o p l ongue , et 

sans ê t r e v é r i t a b l e m e n t m o t i v é e pa r l ' u r g e n c e . 

60 . Les r e q u é r a n t e s s o u t i e n n e n t e n s u i t e q u e la r é a c t i o n des a u t o r i t é s 

aux r é p o n s e s l ivrées p a r K.M. lors de son e n t r e t i e n n ' e s t pas c o m p a t i b l e 

avec les ex igences de l ' a r t ic le 8. M"" V., la p s y c h i a t r e , et M . P. n ' a u r a i e n t 

pas d û p e n s e r q u ' e n m e n t i o n n a n t X , la s econde r e q u é r a n t e d é s i g n a i t 

f o r c é m e n t le c o m p a g n o n d e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e ; ils a u r a i e n t dû 

e f fec tuer d ' a u t r e s i nves t i ga t ions en vue d ' é t a b l i r l ' i den t i t é d e X . Il 

r e s s o r t a i t de l ' e n t r e t i e n q u e les a b u s ava i en t pr is fin et q u e l e u r a u t e u r 

avai t é té chassé du domic i le d e s r e q u é r a n t e s . La r é a c t i o n de choc et de 

co lè re de T .P . face à l ' i m p u t a t i o n des a b u s à son c o m p a g n o n à la su i t e de 

l ' e n t r e t i e n é t a i t n a t u r e l l e d a n s les c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e . 

L ' é l o i g n e m e n t de la s econde r e q u é r a n t e é t a i t u n e e r r e u r f l a g r a n t e qu i 

a u r a i t dû ê t r e év i t ée . 

6 1 . Les r e q u é r a n t e s r e p r o c h e n t enfin a u x a u t o r i t é s de n ' avo i r pas 

p r ê t é s u f f i s a m m e n t a t t e n t i o n à ce q u e l ' enfan t l eu r a dit et d 'avoi r , 

p e n d a n t p r è s d ' u n an , d é n i é à la p r e m i è r e r e q u é r a n t e t ou t e possibi l i té 

d ' e x a m i n e r de visu les p r e u v e s s u r l esque l les elles fonda ien t l eu r s 

conc lus ions . A l ' i n s ta r d e la C o m m i s s i o n , les r e q u é r a n t e s c o n s i d è r e n t 

qu ' i l est v i ta l p o u r des p a r e n t s de d i s p o s e r d ' i n f o r m a t i o n s c o m p l è t e s 

l o r sque son t fo rmulées des a l l éga t ions g raves c o n c e r n a n t d e s a b u s 

c o m m i s su r l eu r s e n f a n t s , et q u e les a u t o r i t é s a u r a i e n t dû m e t t r e la 

b a n d e v idéo à la d i spos i t ion d e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e d è s q u e ce la é t a i t 

possible en p r a t i q u e . 
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62. P o u r le G o u v e r n e m e n t , la m e s u r e de p r i s e en c h a r g e é t a i t p r é v u e 

p a r la loi et pou r su iva i t le bu t l ég i t ime d e p r é s e r v e r le b i e n - ê t r e d e K.M. , 

p u i s q u ' e l l e visai t à p r o t é g e r celle-ci du r i sque d ' a b u s sexue l s a u q u e l les 

é l é m e n t s d i spon ib les d o n n a i e n t à p e n s e r q u ' e l l e se t rouva i t e x p o s é e . 

L ' u r g e n c e de la m e s u r e r é s u l t a i t , d ' u n e p a r t , d ' ind ices d ' a b u s forts e t 

c la i rs se d é g a g e a n t d e s r é p o n s e s d o n n é e s p a r la seconde r e q u é r a n t e , e t , 

d ' a u t r e p a r t , des p r é o c c u p a t i o n s l ég i t imes de l ' au to r i t é locale q u a n t à la 

c a p a c i t é de la p r e m i è r e r e q u é r a n t e à p r é m u n i r sa fille c o n t r e de n o u v e a u x 

a b u s . 

63 . Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e la conc lus ion de la C o m m i s s i o n selon 

l aque l l e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e n ' a pas eu u n e possibi l i té rée l l e , é q u i t a b l e 

e t suff isante d e p a r t i c i p e r au p rocessus déc i s ionne l a p r è s la pr i se en 

c h a r g e de la s econde r e q u é r a n t e . C e r t e s , l ' o r d o n n a n c e de p l a c e m e n t en 

l ieu sû r ne fut pas p r é c é d é e d ' u n d é b a t c o n t r a d i c t o i r e , m a i s sa va l id i té 

é t a i t d ' u n mois ( m a x i m u m a u t o r i s é ) , et la p r e m i è r e r e q u é r a n t e pouvai t à 

t ou t m o m e n t sol l ic i ter sa r évoca t ion en j u s t i c e . L ' i n t é r e s s é e ava i t 

é g a l e m e n t la poss ib i l i té , d o n t elle a u sé , d ' i n v o q u e r la c o m p é t e n c e de la 

High Court en m a t i è r e de t u t e l l e . Elle a u r a i t pu n o t a m m e n t d e m a n d e r à 

c e t t e ju r id ic t ion de lui confier d e n o u v e a u la g a r d e d e sa fille ou d e fixer 

c h e z el le la r é s i d e n c e d e l ' enfan t . Il lui é t a i t p a r a i l l eu r s loisible 

d ' a d m i n i s t r e r d e v a n t la High Court, à l ' appu i de ses d e m a n d e s , t ou t 

é l é m e n t de p r e u v e qu ' e l l e j u g e a i t a p p r o p r i é . 

64. Le G o u v e r n e m e n t fait o b s e r v e r q u e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e 

a u r a i t pu sol l ic i ter en j u s t i c e la c o m m u n i c a t i o n de la b a n d e v idéo. 

L ' i n t é r e s s é e a é t é r e p r é s e n t é e pa r des avoca ts p e n d a n t t o u t e la 

p r o c é d u r e , et elle n ' a j a m a i s e x p l i q u é p o u r q u o i c e t t e d é m a r c h e n ' a p a s 

é t é a ccompl i e . C ' é t a i t p o u r t a n t la p r e m i è r e chose à faire si elle vo tda i t 

c o n t e s t e r les mot i fs jus t i f iant la s é p a r a t i o n de la m è r e et de l ' enfant . Le 

G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e t o u t e s les p e r s o n n e s i m p l i q u é e s d a n s 

l 'affaire é t a i e n t conva incues q u e la s e c o n d e r e q u é r a n t e avait é t é 

v i c t ime d ' a b u s sexue l s et avai t besoin d ' u n e p r o t e c t i o n q u e sa m è r e ne 

pouvai t pas lui a s s u r e r . D a n s ce c o n t e x t e , l ' i den t i t é de l ' a u t e u r des a b u s 

é t a i t u n e q u e s t i o n s e c o n d a i r e . E n o u t r e , lorsqu ' i l a p p a r u t qu ' i l y ava i t 

eu erreur su r l ' i den t i t é de l ' h o m m e en q u e s t i o n , des m e s u r e s 

appropriées furent r a p i d e m e n t p r i ses , s a n s ê t r e c o n t e s t é e s pa r la 

p r e m i è r e r e q u é r a n t e . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

65. La C o u r c o n s t a t e l ' absence de c o n t r o v e r s e su r la t hè se se lon 

l aque l l e les m e s u r e s r e l a t ives à la p r i se en c h a r g e de la s econde 

r e q u é r a n t e p a r l ' a u t o r i t é locale j u s q u ' à son r e t o u r d a n s son foyer un a n 

p lus t a r d c o n s t i t u e n t une i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice p a r les r e q u é r a n t e s 
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de l eu r d ro i t au r e spec t de l eu r vie fami l ia le , a u sens de l 'a r t ic le 8 § 1 d e la 

C o n v e n t i o n . Elle a donc e x a m i n é si c e t t e i n g é r e n c e r é p o n d a i t a u x 

ex igences d u second p a r a g r a p h e de l ' a r t ic le 8, a u t r e m e n t di t si elle é t a i t 

« p r é v u e p a r la lo i» , pour su iva i t un ou des bu t s l ég i t imes au r e g a r d de 

c e t t e d i spos i t ion e t pouvai t p a s s e r p o u r « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e ». 

/. « Prévue par la loi » 

66. Les r e q u é r a n t e s c o n t e s t e n t la léga l i té de la pr i se en c h a r g e d e la 

s econde r e q u é r a n t e , qu i p r o c é d a i t se lon elles d ' u n e m a u v a i s e a p p r é c i a t i o n 

de la nécess i t é de p r e n d r e des m e s u r e s d ' u r g e n c e , les p r o p o s de la f i l let te 

ciuant à l ' i den t i t é de l ' a u t e u r des a b u s a y a n t é té m a l i n t e r p r é t é s p a r le 

d o c t e u r V. et M. P. 

67. La C o u r r appe l l e cpie l ' o r d o n n a n c e de p l a c e m e n t en l ieu sû r a 

é t é émise p a r la Magistrales' Court en v e r t u de l ' a r t ic le 28 de la loi de 

1969 sur les e n f a n t s et a d o l e s c e n t s . L ' a u t o r i t é locale ava i t saisi l ad i t e 

j u r i d i c t i o n au mo t i f q u e la s econde r e q u é r a n t e avai t subi des a b u s , 

qu ' e l l e avai t d é s i g n é X Y c o m m e en é t a n t l ' a u t e u r , et qu ' i l y avai t un 

r i sque de voir les a b u s se p o u r s u i v r e ou la p r e m i è r e r e q u é r a n t e faire 

p re s s ion s u r sa fille p o u r q u ' e l l e r e t i r e son a l l éga t ion ( p a r a g r a p h e 1 7 

c i -dessus) . La Magistrales' Court avai t c o m p é t e n c e p o u r r e n d r e pa re i l l e 

o r d o n n a n c e lo r sque le d e m a n d e u r é t a i t fondé à c ro i r e , n o t a m m e n t , 

q u e le bon d é v e l o p p e m e n t de l ' enfan t subissa i t d e s e n t r a v e s ou 

nég l igences év i t ab les , ou qu ' i l é t a i t m a l t r a i t é ( p a r a g r a p h e 39 ci-

d e s s u s ) . Il es t a d m i s en l 'espèce q u e les a l l éga t ions d ' a b u s é t a i e n t 

é t a y é e s p a r de sol ides é l é m e n t s ; dès lors , la C o u r n ' e s t pas conva incue 

q u e l ' e r r e u r de fait c o m m i s e p a r l ' au to r i t é locale q u a n t à l ' i den t i t é d u 

c o u p a b l e soit de n a t u r e à ô t e r t o u t e b a s e légale en dro i t i n t e r n e à 

l ' exerc ice p a r la Magistrales' Court d e son pouvoi r d ' é m e t t r e u n e te l le 

o r d o n n a n c e . 

68 . P a r c o n s é q u e n t , la décis ion d e r e t i r e r l ' enfant de son foyer et 

celle de m a i n t e n i r la pr i se e n c h a r g e , a d o p t é e s p a r la High Court au 

t i t r e de sa c o m p é t e n c e en m a t i è r e d e t u t e l l e , é t a i e n t « p r é v u e s p a r la 

loi ». 

2. But légitime 

69. P o u r la C o u r , la pr ise en c h a r g e et les m e s u r e s u l t é r i e u r e s 

v i sa ien t m a n i f e s t e m e n t la p ro t ec t i on « d e la s a n t é ou de la m o r a l e » et 

« d e s d ro i t s et l i b e r t é s » de l ' enfan t . Dès lors , el les p o u r s u i v a i e n t des 

b u t s l ég i t imes au sens du p a r a g r a p h e 2 d e l ' a r t ic le 8. 
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3. «Nécessaire dans une société démocratique » 

a) Principes généraux 

70. P o u r r e c h e r c h e r si les m e s u r e s l i t ig ieuses é t a i e n t « n é c e s s a i r e s 

d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e » , la C o u r e x a m i n e r a , à la l u m i è r e d e 

l ' e n s e m b l e de l 'affaire, si les mot i fs i nvoqués p o u r les j u s t i f i e r é t a i e n t 

p e r t i n e n t s et suff isants a u x fins du p a r a g r a p h e 2 de l 'a r t ic le 8. S a n s 

d o u t e est-il d ' u n e i m p o r t a n c e c ruc ia le , d a n s ce type d 'a f fa i res , 

d ' e x a m i n e r ce qu i se r t a u m i e u x l ' i n t é r ê t d e l ' en fan t . Il faut de p lus 

g a r d e r à l ' espr i t q u e les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s bénéf ic ien t de r a p p o r t s 

d i r e c t s avec tous les i n t é r e s s é s . La C o u r n ' a d o n c point p o u r t â c h e de se 

s u b s t i t u e r a u x a u t o r i t é s i n t e r n e s p o u r ce qu i est des m o d a l i t é s de g a r d e et 

d e v is i tes , m a i s d ' a p p r é c i e r sous l ' angle de la C o n v e n t i o n les déc is ions 

qu ' e l l e s ont r e n d u e s d a n s l ' exerc ice de l eu r pouvoir d ' a p p r é c i a t i o n 

( a r r ê t s Hokkanen c. Finlande, 23 s e p t e m b r e 1994, sé r ie A n° 299-A, p . 20 , 

§ 55 , e t , mutatis mutandis, Bronda c. Italie, 9 j u i n 1998, Recueil des arrêts et 

décisions 1998-IV, p. 1491, § 59) . 

71 . La m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n la issée aux a u t o r i t é s n a t i o n a l e s 

c o m p é t e n t e s va r i e selon la n a t u r e des q u e s t i o n s en l i t ige et 

l ' i m p o r t a n c e des i n t é r ê t s en j e u . Dès lors , la C o u r r e c o n n a î t q u e les 

a u t o r i t é s jou issen t d ' u n e g r a n d e l a t i t u d e p o u r a p p r é c i e r n o t a m m e n t la 

néces s i t é de p r e n d r e en c h a r g e un e n f a n t , ma i s il faut e x e r c e r un 

c o n t r ô l e plus r i g o u r e u x à la fois sur les r e s t r i c t i o n s s u p p l é m e n t a i r e s , 

c o m m e celles a p p o r t é e s p a r les a u t o r i t é s a u x d ro i t s et a u x vis i tes des 

p a r e n t s , et su r les g a r a n t i e s d e s t i n é e s à a s s u r e r la p r o t e c t i o n effective 

d u dro i t des p a r e n t s et e n f a n t s au r e s p e c t de l eu r vie fami l ia le . C e s 

r e s t r i c t i o n s s u p p l é m e n t a i r e s c o m p o r t e n t le r i s q u e d ' a m p u t e r 

e f fec t ivement les r e l a t i ons fami l ia les e n t r e les p a r e n t s et u n j e u n e 

en fan t (voir, p a r m i d ' a u t r e s , Johansen c. Norvège, a r r ê t du 7 aoû t 1996, 

Recueil 1996-III, pp . 1003-1004, § 64) . 

72. La C o u r r a p p e l l e q u e si l ' a r t ic le 8 ne r e n f e r m e a u c u n e cond i t i on 

exp l ic i t e de p r o c é d u r e , il faut q u e le p r o c e s s u s déc i s ionne l d é b o u c h a n t 

su r des m e s u r e s d ' i n g é r e n c e soit é q u i t a b l e et r e s p e c t e c o m m e il se doi t 

les i n t é r ê t s p r o t é g é s p a r c e t t e d i spos i t ion : 

«I l é c h e t (...) d e d é t e r m i n e r , e n fonct ion d e s c i r c o n s t a n c e s d e c h a q u e e s p è c e et 

n o t a m m e n t de la grav i t é d e s m e s u r e s à p r e n d r e , si les p a r e n t s ont pu j o u e r d a n s le 

p r o c e s s u s d é c i s i o n n e l , c o n s i d é r é c o m m e un t o u t , un rôle a s s e z g r a n d pour l eur 

a c c o r d e r la p r o t e c t i o n requ i se d e l eurs i n t é r ê t s . D a n s la n é g a t i v e , il y a m a n q u e m e n t 

a u respec t de l eur v ie fami l i a l e et l ' i n g é r e n c e r é s u l t a n t de la d é c i s i o n ne saura i t p a s s e r 

p o u r « n é c e s s a i r e » a u s ens d e l 'art ic le 8 » (W. c. Royaume-Uni, arrêt du 8 ju i l l e t 1987, 

sér ie A n " 121, pp. 2 8 et 29 , § 6 4 ) . 

73. La C o u r a p r é c é d e m m e n t j u g é , d a n s u n e affaire où des p a r e n t s 

n ' a v a i e n t pas o b t e n u c o m m u n i c a t i o n de d o c u m e n t s p e r t i n e n t s d a n s le 
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c a d r e d e s p r o c é d u r e s e n g a g é e s p a r les a u t o r i t é s en vue d ' o r g a n i s e r puis de 

m a i n t e n i r le p l a c e m e n t d e l e u r en fan t , q u e le p roces sus déc i s ionne l a u 

t r a v e r s d u q u e l ava i en t é t é fixées les m o d a l i t é s de g a r d e et d e vis i tes 

n ' ava i t pas a c c o r d é aux i n t é r ê t s des p a r e n t s la p r o t e c t i o n vou lue p a r 

l ' a r t ic le 8 (McMichael c. Royaume-Uni, a r r ê t du 24 févr ier 1995, sé r ie A 

n" 307-B, p. 57, § 92) . 

b ) A p p l i c a t i o n e n l ' e s p è c e d e s p r i n c i p e s s u s m e n t i o n n é s 

74. En ce qu i c o n c e r n e les m e s u r e s a d o p t é e s en vue de la p r i se e n 

c h a r g e de la s econde r e q u é r a n t e , la C o u r e s t i m e qu ' e l l e s se fonda ien t s u r 

des mot i fs p e r t i n e n t s et suff isants , à savoir les for tes p r é s o m p t i o n s q u e 

l ' enfan t avai t subi des a b u s sexue l s et les d o u t e s q u e susc i ta i t la c a p a c i t é 

de la p r e m i è r e r e q u é r a n t e à p r o t é g e r sa fille ( p a r a g r a p h e s 10 à 16 ci-

d e s s u s ) . A cet é g a r d , on p e u t r e l eve r q u e les a b u s a v a i e n t eu lieu au sein 

du foyer de la p r e m i è r e r e q u é r a n t e , a p p a r e m m e n t à son insu, e t q u e sa 

r éac t i on , q u e l q u e n a t u r e l l e qu ' e l l e ait é t é d a n s les c i r c o n s t a n c e s , a p l u t ô t 

cons i s té à n i e r les a l l é g a t i o n s . Il r e s so r t é g a l e m e n t de l ' e n t r e t i e n q u e si, à 

un m o m e n t , la seconde r e q u é r a n t e p réc i sa q u e l ' a u t e u r d e s a b u s avai t é t é 

chassé de la m a i s o n , elle di t p a r la su i te q u e X deva i t r even i r à la m a i s o n le 

l e n d e m a i n ( p a r a g r a p h e 14 c i -dessus) . 

75. La C o u r n ' e s t pas conva incue q u e l ' e r r e u r c o m m i s e p a r le 

d o c t e u r V. et M. P . lorsqu ' i l s ont s u p p o s é q u e la s econde r e q u é r a n t e 

faisait a l lus ion au c o m p a g n o n X Y de la p r e m i è r e r e q u é r a n t e é t a i t 

d e n a t u r e à p r ive r de tou t f o n d e m e n t l é g i t i m e la déc is ion de p r e n d r e 

en c h a r g e la s econde r e q u é r a n t e . Cel le-c i avai t m o i n s de cinq a n s 

à l ' époque de cet e n t r e t i e n , et l ' i n t e r r o g e r c o n s t i t u a i t u n e t â c h e sens ib le 

et dé l i c a t e , c o m m e l ' é ta i t l ' i n t e r p r é t a t i o n à d o n n e r à ses r é p o n s e s 

v e r b a l e s et à ce qu ' e l l e e x p r i m a i t p a r le l a n g a g e d u corps . Souven t 

ses p h r a s e s n ' é t a i e n t pas g r a m m a t i c a l e m e n t c o r r e c t e s et elle s e m b l a 

se c o n t r e d i r e à p lu s i eu r s r ep r i s e s . Le fait p o u r elle de s ecoue r la t ê t e 

ne signifiait pas n é c e s s a i r e m e n t qu ' e l l e r é p o n d a i t s a n s é q u i v o q u e p a r la 

néga t i ve à la q u e s t i o n posée . Le d o c t e u r B. , le p s y c h i a t r e c o n s u l t a n t 

a u q u e l la p r e m i è r e r e q u é r a n t e avai t fait a p p e l , a p p r o u v a la façon 

don t la p sych i a t r e , M" l c V., ava i t condu i t l ' e n t r e t i e n e t souscr ivi t à ses 

conc lus ions q u a n t à l ' ex i s t ence des a b u s et à l ' i den t i t é de leur a u t e u r 

( p a r a g r a p h e 23 c i -dessus ) . 

76. D a n s ces cond i t ions , la C o u r e s t i m e q u e le r e c o u r s à u n e p r o c é d u r e 

d ' u r g e n c e p o u r p r e n d r e en c h a r g e la s econde r e q u é r a n t e p e u t ê t r e 

c o n s i d é r é c o m m e u n e m e s u r e p r o p o r t i o n n é e et « n é c e s s a i r e d a n s u n e 

soc ié té d é m o c r a t i q u e » p o u r la p r o t e c t i o n d e la s a n t é et des d r o i t s de 

l ' i n t é r e s sée . 

77. La pr i se en c h a r g e de K .M. se poursu iv i t j u s q u ' a u 

21 n o v e m b r e 1988, d a t e à l aque l l e la High Court o r d o n n a le r e t o u r de 
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l ' enfan t d a n s son foyer. C e t t e déc is ion fut pr i se peu de t e m p s a p r è s la 

c o m m u n i c a t i o n d e la t r a n s c r i p t i o n de l ' e n r e g i s t r e m e n t v idéo au soliciter 

d e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e , l eque l a t t i r a l ' a t t e n t i o n de l ' a u t o r i t é locale 

su r le fait qu ' i l r e s so r t a i t de ce d o c u m e n t q u e X Y avai t é t é pr is p a r 

e r r e u r p o u r l ' a u t e u r des a b u s , X . L ' a u t o r i t é locale é v o q u a de son cô té les 

é l é m e n t s d é m o n t r a n t q u e p e n d a n t la pé r iode écou lée la p r e m i è r e 

r e q u é r a n t e avai t g a g n é en m a t u r i t é et s ' é ta i t m o n t r é e plus a p t e à fourn i r 

à sa fille un e n v i r o n n e m e n t s t a b l e et sû r . Il convien t é g a l e m e n t de n o t e r 

q u e , l o r sque K .M. fut de n o u v e a u confiée à sa m è r e , la levée des m e s u r e s 

ne fut pas i ncond i t i onne l l e ma i s s o u m i s e à u n e pé r iode d ' e s sa i i m p l i q u a n t 

u n e superv i s ion et un c o n t r ô l e p o u r le cas où les p r o b l è m e s 

r é a p p a r a î t r a i e n t . C e n ' es t q u ' u n a n plus t a r d q u e la High Court mi t fin à 

son rôle d e superv i s ion d a n s le c a d r e de la t u t e l l e jud ic ia i re 

( p a r a g r a p h e s 27 à 29 c i -dessus) . 

78. La C o u r r appe l l e c e p e n d a n t q u e , c o m p t e t e n u d e leur g r a v i t é , 

les m e s u r e s v i san t à s é p a r e r u n p a r e n t d e son e n f a n t ne do iven t p a s 

d u r e r p lus qu ' i l n ' e s t néces sa i r e à la p r o t e c t i o n d e s d ro i t s de l ' en fan t , 

et q u e , là où c 'est poss ib le , l 'E ta t doit p r e n d r e des m e s u r e s p o u r r é u n i r 

p a r e n t et en fan t (voir l ' a r rê t Hokkanen p r é c i t é , p . 20, § 55 , et les a r r ê t s 

qu i y sont m e n t i o n n é s ) . P e n d a n t la s é p a r a t i o n , les c o n t a c t s e n t r e les 

r e q u é r a n t e s fu ren t s é v è r e m e n t r e s t r e i n t s , et K .M. n ' e u t a u c u n r a p p o r t 

avec les a u t r e s m e m b r e s de sa fami l le . Sa g r a n d - m è r e d é c é d a p e n d a n t 

c e t t e p é r i o d e . Dès lors , m ê m e si la m e s u r e in i t ia le é t a i t j u s t i f i ée , la 

C o u r doi t e x a m i n e r si les p r o c é d u r e s u l t é r i e u r e s é t a i e n t c o n f o r m e s à 

l ' a r t ic le 8, en v e r t u d u q u e l les i n t é r ê t s des r e q u é r a n t e s deva i en t ê t r e 

p r o t é g é s à cet é g a r d . 

79. La C o u r re lève q u e la C o m m i s s i o n a c r i t i qué l ' o r d o n n a n c e de 

p l a c e m e n t en lieu s û r en ce qu ' e l l e imposa i t u n e m e s u r e d ' u n e d u r é e de 

v ing t -hu i t j o u r s . O r il s ' ag issa i t là d e la d u r é e m a x i m u m poss ib le , e t t o u t 

p a r e n t pouvai t d e m a n d e r la levée d ' u n e te l le m e s u r e à un t r i b u n a l 

p e n d a n t c e t t e p é r i o d e . En l ' e spèce , la p r e m i è r e r e q u é r a n t e a p o r t é 

l 'affaire d e v a n t VA High Court onze j o u r s a p r è s l ' émiss ion d e l ' o r d o n n a n c e . 

Auss i la C o u r es t ime- t -e l l e q u ' e n soi celle-ci n ' e n t r a v a i t p a s de m a n i è r e 

d i s p r o p o r t i o n n é e les voies qu i s 'offraient à la p r e m i è r e r e q u é r a n t e p o u r 

c o n t e s t e r la p r i se en c h a r g e de sa fille. 

80. La C o u r j u g e c e p e n d a n t e s sen t i e l q u ' u n p a r e n t puisse avoir accès 

a u x i n f o r m a t i o n s i nvoquées p a r les a u t o r i t é s pour p r e n d r e son en fan t en 

c h a r g e d a n s un bu t de p r o t e c t i o n . T o u t p a r e n t peu t r e v e n d i q u e r un 

i n t é r ê t à ê t r e i n fo rmé de la n a t u r e et de la p o r t é e d e s a l l éga t i ons d ' a b u s 

f o r m u l é e s p a r son e n f a n t . Il i m p o r t e en effet qu ' i l soit en m e s u r e n o n 

s e u l e m e n t de faire valoir les é l é m e n t s t e n d a n t à d é m o n t r e r sa c a p a c i t é à 

f ou rn i r à r e n i a n t d e s soins et u n e p r o t e c t i o n c o n v e n a b l e s , m a i s é g a l e m e n t 

d e c o m p r e n d r e et s u r m o n t e r des é v é n e m e n t s t r a u m a t i s a n t s ayan t un 

i m p a c t sur t o u t e la famil le . Il peu t tou te fo i s y avoir des e x e m p l e s où la 
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d ivu lga t ion d e s d é c l a r a t i o n s d ' u n en fan t p e u t m e t t r e celui-ci en d a n g e r . 

U n p a r e n t ne p e u t donc pas avoir un d ro i t absolu de voir , p a r e x e m p l e , 

les e n r e g i s t r e m e n t s v idéo des e n t r e t i e n s c o n d u i t s p a r des p rofess ionne l s 

de la s a n t é . 

8 1 . N é a n m o i n s , eu é g a r d à l ' i m p o r t a n c e po t en t i e l l e d e leur c o n t e n u , 

il convient d ' e x a m i n e r avec soin si de te ls e n t r e t i e n s do ivent ê t r e 

c o m m u n i q u é s aux p a r e n t s . En l ' espèce , l ' au to r i t é locale s 'est fondée 

su r les r évé la t ions de la s econde r e q u é r a n t e , te l les qu ' e l l e s ava ien t é t é 

e n r e g i s t r é e s su r u n e b a n d e v idéo et c o n s i g n é e s d a n s la t r a n s c r i p t i o n de 

celle-ci, p o u r sol l ic i ter u n e m e s u r e d ' u r g e n c e , à savoir u n e o r d o n n a n c e 

de p l a c e m e n t en lieu sû r , et p o u r just i f ier d e v a n t la High Court le 

m a i n t i e n d e s m e s u r e s de prise en c h a r g e . U n p a r e n t p e u t 

r a i s o n n a b l e m e n t c o n s i d é r e r q u e l ' au to r i t é locale , qu i a le devoi r de 

p r o t é g e r l ' enfant et est p a r t i e à la p r o c é d u r e jud ic ia i re , n 'es t pas en 

m e s u r e d ' a b o r d e r le sujet avec object iv i té . La q u e s t i o n d e savoir si d e s 

é l é m e n t s d é t e r m i n a n t s do iven t ê t r e ou non c o m m u n i q u é s ne dev ra i t 

donc pas ê t r e t r a n c h é e p a r l ' au to r i t é locale ou l ' a u t o r i t é s a n i t a i r e d o n t 

re lève le p rofess ionne l de la s a n t é qu i a condu i t l ' e n t r e t i e n . 

82. Le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e ava i t , 

à tout m o m e n t , la poss ib i l i té de d e m a n d e r à la High Court la 

c o m m u n i c a t i o n de l ' e n r e g i s t r e m e n t de l ' e n t r e t i e n . L ' i n t é r e s s é e 

r é t o r q u e qu ' e l l e n ' ava i t a u c u n mot i f de s o u p ç o n n e r q u e cet e n t r e t i e n 

révé la i t une e r r e u r des p rofess ionne l s s u r l ' i den t i t é de l ' a u t e u r des 

sévices ou pouvai t modi f ie r sa p r o p r e s i t u a t i o n . La C o u r e s t i m e q u e le 

pouvoi r q u e possède la High Court, d a n s le c a d r e de sa c o m p é t e n c e en 

m a t i è r e de t u t e l l e , de p r e n d r e des déc is ions c o n c e r n a n t le b i e n - ê t r e 

d ' un en fan t pr is en c h a r g e p a r l ' a u t o r i t é locale c o n s t i t u e une g a r a n t i e 

i m p o r t a n t e p o u r les i n t é r ê t s du p a r e n t et d e l ' en fan t . Tou te fo i s , d a n s 

un cas tel q u e celui-ci , il ne dev ra i t pas i n c o m b e r au seul p a r e n t 

d ' o b t e n i r ou de sol l ic i ter la c o m m u n i c a t i o n des p r e u v e s fondan t la 

décis ion de p r e n d r e en c h a r g e son e n f a n t . L 'ob l iga t ion posi t ive q u i 

pèse s u r les E t a t s c o n t r a c t a n t s de p r o t é g e r les i n t é r ê t s de la famil le 

exige q u e ces é l é m e n t s so ien t mi s à la d i spos i t ion d u p a r e n t c o n c e r n é , 

m ê m e s'il n ' e n fait pas la d e m a n d e . S'il y avai t des d o u t e s su r le po in t 

de savoir si pa re i l l e c o m m u n i c a t i o n c o m p o r t a i t u n r i s q u e p o u r le b ien-

ê t r e d e l ' en fan t , l ' a u t o r i t é locale a u r a i t d û s o u m e t t r e la q u e s t i o n au 

j u g e à un s t a d e auss i p récoce q u e possible de la p r o c é d u r e p o u r qu ' i l 

pû t se p r o n o n c e r su r les p r o b l è m e s en j e u . 

83 . La C o u r conc lu t q u e la q u e s t i o n de l ' o p p o r t u n i t é de c o m m u n i q u e r 

l ' e n r e g i s t r e m e n t v idéo d e l ' e n t r e t i e n et sa t r a n s c r i p t i o n a u r a i t dû ê t r e 

t r a n c h é e r a p i d e m e n t , afin de d o n n e r à la p r e m i è r e r e q u é r a n t e u n e 

possibi l i té effective de r é p o n d r e aux a l l é g a t i o n s se lon lesquel les sa fille 

ne pouvai t pas lui ê t r e confiée de nouveau s a n s r i sque . En s ' a b s t e n a n t de 

p o r t e r la q u e s t i o n d e v a n t les t r i b u n a u x , l ' au to r i t é locale a privé 
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l ' i n t é r e s sée d ' u n e p a r t i c i p a t i o n a d é q u a t e au p roces sus déc i s ionne l 

c o n c e r n a n t la p r i se en c h a r g e d e sa fille e t , p a r t a n t , de la p r o t e c t i o n 

r e q u i s e d e ses i n t é r ê t s . De ce fait , il y a eu m a n q u e m e n t a u r e spec t de la 

vie fami l ia le des r e q u é r a n t e s , et d o n c v io la t ion de l ' a r t ic le 8 d e la 

C o n v e n t i o n . 

II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 6 D E LA 

C O N V E N T I O N 

[Pour le r a i s o n n e m e n t de la C o u r q u a n t à l ' appl icabi l i té de l 'a r t ic le 6, 

voir Z et autres c. Royaume-Uni, §§ 87-90] 

2. Observation de l'article 6 de la Convention 

[Voir Z et autres c. Royaume-Uni, §§ 91-95] 

101. De p lus , la C o u r n ' es t pas conva incue q u e les p r é t e n t i o n s d e s 

r e q u é r a n t e s a i e n t é t é r e j e t é e s du fait de la mise en j e u d ' u n e règ le 

d ' e x o n é r a t i o n d e r e s p o n s a b i l i t é . La C h a m b r e des lords , fa i san t 

a p p l i c a t i o n d e s p r inc ipes o r d i n a i r e s d u dro i t de la r e sponsab i l i t é p o u r 

nég l igence , a conclu q u e l ' au to r i t é locale ne pouvai t e n c o u r i r u n e 

r e sponsab i l i t é p o u r nég l igence d u fait de la p sych ia t r e et du t r ava i l l eu r 

social . Lord B r o w n e - W i l k i n s o n a re levé q u e les r e q u é r a n t e s n ' a v a i e n t pas 

a l l égué q u e l ' a u t o r i t é locale avai t u n devoi r d i rec t de v ig i lance enve r s elles 

( p a r a g r a p h e 36 c i -dessus ) . P a r c o n s é q u e n t , on ne s a u r a i t d i re q u e les 

griefs d e s r e q u é r a n t e s on t é t é r e j e t é s a u mo t i f qu ' i l n ' é t a i t p a s é q u i t a b l e , 

j u s t e e t r a i s o n n a b l e d ' i m p o s e r u n devoi r de v ig i lance à l ' a u t o r i t é locale 

d a n s l ' exerc ice d e ses fonct ions en m a t i è r e de p r o t e c t i o n de l ' en fance . 

Les r e q u é r a n t e s s o u t i e n n e n t q u e ce m o y e n é ta i t exposé d a n s l eu r 

d e m a n d e i n t roduc t i ve d ' i n s t a n c e et d a n s l eu r s conc lus ions en appe l . Dès 

lors tou te fo is qu ' e l l e s ne l 'ont pas a r t i cu l é d e v a n t la C h a m b r e des lords , la 

C o u r n e s a u r a i t s p é c u l e r su r les mot i fs p o u r l e sque l s l eu r s p r é t e n t i o n s 

a u r a i e n t pu ê t r e r e j e t ée s si e l les ava i en t é t é f o r m u l é e s et d é b a t t u e s sous 

c e t t e fo rme . 

102. L ' a r r ê t d e la C h a m b r e d e s lords a mis un t e r m e à l 'affaire, s a n s 

q u e les faits a i e n t é t é é t ab l i s à p a r t i r d e s p r e u v e s . C e l a d i t , si la 

p r é t e n t i o n n ' é t a i t pas fondée en d ro i t , l ' a d m i n i s t r a t i o n des p r e u v e s 

a u r a i t e n t r a î n é u n gasp i l l age d e t e m p s et d ' a r g e n t sans p o u r ce la 

fou rn i r en déf in i t ive un r e m è d e aux r e q u é r a n t e s . Il n 'y a a u c u n e 

r a i son de c o n s i d é r e r q u e la p r o c é d u r e de r a d i a t i o n d u rô le , qu i p e r m e t 

d e s t a t u e r s u r l ' ex i s t ence d ' u n mo t i f d é f e n d a b l e d ' ag i r en j u s t i c e , 

en f r e in t en soi le p r inc ipe de l 'accès à un t r i b u n a l . D a n s u n e te l le 

p r o c é d u r e , le d e m a n d e u r est g é n é r a l e m e n t en m e s u r e d e p r é s e n t e r au 

t r i b u n a l les a r g u m e n t s d e d ro i t é t a y a n t ses p r é t e n t i o n s , et le t r i b u n a l se 
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p r o n o n c e à l ' issue d ' u n e p r o c é d u r e c o n t r a d i c t o i r e ( p a r a g r a p h e s 54 à 56 

d e l ' a r r ê t ) . 

103. En c o n s é q u e n c e , les r e q u é r a n t e s ne s a u r a i e n t a f f i rmer avoir é t é 

p r ivées du d r o i t d ' o b t e n i r u n e déc is ion s u r le b ien- fondé d e l eu r s 

a l l éga t ions d e nég l igence . L e u r s p r é t e n t i o n s ont fait l 'objet d ' u n 

e x a m e n suffisant et é q u i t a b l e à la l u m i è r e d e s p r inc ipes app l icab les d u 

dro i t i n t e r n e c o n c e r n a n t le d ro i t de la r e sponsab i l i t é p o u r nég l igence . 

D è s lors q u e la C h a m b r e des lords ava i t s t a t u é su r les a r g u m e n t s 

j u r i d i q u e s d é f e n d a b l e s ayan t mis en j e u l ' appl icab i l i t é d e l ' a r t ic le 6 § 1 

d e la C o n v e n t i o n ( p a r a g r a p h e s 92 à 95 de l ' a r r ê t ) , les r e q u é r a n t e s ne 

pouva ien t p lus r e v e n d i q u e r , au t i t r e de l ' a r t ic le 6 § 1, u n d ro i t à u n 

déba t sur les fai ts . Elles ne se sont pas vu d é n i e r l 'accès à un t r i b u n a l ; 

p a r t a n t , il n 'y a pas eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . 

III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 13 D E LA 
C O N V E N T I O N 

107. Ainsi q u e la C o u r l 'a a f f i rme à p l u s i e u r s r e p r i s e s , l ' a r t ic le 13 de 

la C o n v e n t i o n g a r a n t i t l ' ex i s t ence en d ro i t i n t e r n e d ' un r e c o u r s 

p e r m e t t a n t d e s'y p réva lo i r des d ro i t s et l ibe r t é s d e la C o n v e n t i o n , te ls 

qu ' i l s peuvent s'y t r o u v e r c o n s a c r é s . Il ex ige donc u n r e c o u r s i n t e r n e 

p e r m e t t a n t d e c o n n a î t r e du c o n t e n u d ' u n « g r i e f d é f e n d a b l e » fondé su r 

la C o n v e n t i o n et d'offrir le r e d r e s s e m e n t a p p r o p r i é , m ê m e si les E t a t s 

c o n t r a c t a n t s j o u i s s e n t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n q u a n t à la 

m a n i è r e d e se c o n f o r m e r a u x ob l iga t i ons q u e l e u r fait c e t t e 

d i spos i t ion . La p o r t é e d e l 'obl iga t ion d é c o u l a n t de l 'ar t ic le 13 va r ie 

é g a l e m e n t en fonct ion de la n a t u r e du gr ie f q u e le r e q u é r a n t fonde 

s u r la C o n v e n t i o n . Tou te fo i s , le r e cou r s exigé pa r l ' a r t ic le 13 doi t ê t r e 

«effect i f» en p r a t i q u e c o m m e en d ro i t (voir, p a r m i d ' a u t r e s , Aydin 

c. Turquie, a r r ê t d u 25 s e p t e m b r e \№7, Recueil 1997-VI, pp. 1895-1896, 
§ 103). 

La C o u r e s t i m e q u e lo r sque l 'on p e u t p r é t e n d r e de m a n i è r e d é f e n d a b l e 

qu ' i l y a eu v io la t ion d ' u n ou de p l u s i e u r s d r o i t s c o n s a c r é s p a r la 

C o n v e n t i o n , la v ic t ime doi t d i spose r d ' u n m é c a n i s m e p e r m e t t a n t 

d ' é t a b l i r la r e sponsab i l i t é d e fonc t i onna i r e s ou d ' o r g a n e s d e l 'E ta t q u a n t 

à ce m a n q u e m e n t . En o u t r e , d a n s les cas qu i s'y p r ê t e n t , u n e 

i n d e m n i s a t i o n des d o m m a g e s - m a t é r i e l auss i b ien q u e m o r a l -

d é c o u l a n t de la v io la t ion doi t en p r inc ipe ê t r e poss ible et faire p a r t i e du 

r é g i m e de r é p a r a t i o n mis en p l ace . 

108. Les r e q u é r a n t e s a f f i rmen t q u e seu le pouva i t offrir un r e c o u r s 

effectif d a n s l eu r affaire u n e p r o c é d u r e j u r i d i c t i o n n e l l e c o n t r a d i c t o i r e 

suscep t ib le d ' a b o u t i r à u n e c o n d a m n a t i o n de l ' o rgane publ ic 
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r e s p o n s a b l e à v e r s e r des d o m m a g e s - i n t é r ê t s . Le G o u v e r n e m e n t obse rve 

en r é p o n s e q u e la High Court é ta i t en m e s u r e de leur offrir u n e 

r é p a r a t i o n a d é q u a t e p o u r la s u b s t a n c e d e l eu r s g r i e f s : elle pouvai t en 

effet, d a n s le c a d r e de sa c o m p é t e n c e en m a t i è r e d e t u t e l l e j u d i c i a i r e , 

m e t t r e un t e r m e à leur s é p a r a t i o n . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t p a r 

a i l l eu r s q u e le v e r s e m e n t d ' u n e i n d e m n i t é n ' é t a i t pas néces sa i r e . La 

C o u r r a p p e l l e qu ' e l l e a conclu à la v io la t ion de l ' a r t ic le 8 q u a n t aux 

p r o c é d u r e s consécu t ives à la p r i se en c h a r g e de la s econde r e q u é r a n t e . 

En p a r t i c u l i e r , e l le a e s t i m é qu ' i l a u r a i t fallu e x a m i n e r r a p i d e m e n t la 

q u e s t i o n d e savoi r s'il n 'y avai t pas lieu de c o m m u n i q u e r 

l ' e n r e g i s t r e m e n t v idéo d e l ' e n t r e t i e n et sa t r a n s c r i p t i o n afin de d o n n e r 

à la p r e m i è r e r e q u é r a n t e u n e possibi l i té effective de r é p o n d r e a u x 

a l l éga t ions se lon lesque l les sa fille ne pouvai t pas lui ê t r e confiée sans 

r i s q u e . D a n s ces cond i t i ons , l ' exercice p r e s q u e un a n p lus t a r d p a r la 

High Court d e son pouvoir d e r e n d r e l ' enfan t à sa m è r e ne c o n s t i t u a i t 

pas un r ecour s effectif. Il n ' a pas p e r m i s de r é p a r e r le d o m m a g e 

psycho log ique q u e les r e q u é r a n t e s a l l è g u e n t avoir subi d u fait de leur 

s é p a r a t i o n p e n d a n t c e t t e p é r i o d e . 

109. La C o u r e s t i m e q u e les r e q u é r a n t e s a u r a i e n t dû d i spose r d ' u n 

m o y e n d e faire valoi r l ' ex i s t ence d ' u n l ien d e causa l i t é e n t r e l ' u sage fait 

p a r l ' a u t o r i t é locale des p r o c é d u r e s e x i s t a n t e s et les d o m m a g e s subis p a r 

el les, et qu ' e l l e s a u r a i e n t dû pouvoir r é c l a m e r une i n d e m n i t é au t i t r e de 

ces d o m m a g e s . Elle ne p e u t sousc r i r e à l ' a f f i rmat ion du G o u v e r n e m e n t 

selon laque l le le v e r s e m e n t d ' u n e s o m m e n ' a u r a i t pas c o n s t i t u é u n e 

r é p a r a t i o n . Si , c o m m e c 'es t a l l é g u é , u n d o m m a g e psycho log ique a é t é 

c a u s é , il p e u t y avoir des é l é m e n t s ( te ls les frais m é d i c a u x , et les vives 

d o u l e u r et souffrance é p r o u v é e s ) se p r ê t a n t à l 'octroi de pa re i l l e 

c o m p e n s a t i o n . La C o u r e s t i m e qu ' i l n 'y a pas lieu en l ' espèce de se 

p r o n o n c e r su r le point de savoir si seu le u n e p r o c é d u r e j u r i d i c t i o n n e l l e 

a u r a i t pu a b o u t i r à u n e r é p a r a t i o n effective, m ê m e s'il est v ra i q u e les 

r e c o u r s j u d i c i a i r e s offrent de sol ides g a r a n t i e s d ' i n d é p e n d a n c e , d ' accès à 

la p r o c é d u r e p o u r la v ic t ime et sa famil le et d ' e x é c u t i o n des déc is ions 

d ' i n d e m n i s a t i o n , con fo rmes à ce q u ' e x i g e l 'ar t ic le 13 (voir, mutatis 

mutandis, Klass et autres c. Allemagne, a r r ê t d u 6 s e p t e m b r e 1978, sér ie A 

n" 28 , p . 30, § 67) . En r e v a n c h e , la possibi l i té de s ' a d r e s s e r au m é d i a t e u r 

e t a u m i n i s t r e ne confé ra i t p a s a u x r e q u é r a n t e s un d ro i t à r é p a r a t i o n d o n t 

elles a u r a i e n t pu o b t e n i r la s anc t i on en jus t i ce . 

110. La C o u r e s t i m e q u ' e n l ' espèce les r e q u é r a n t e s n 'on t d i sposé ni 

d ' u n m o y e n a p p r o p r i é de faire e x a m i n e r leurs a l l éga t i ons selon 

lesque l les l ' a u t o r i t é locale avai t p o r t é a t t e i n t e à l eu r dro i t au r e spec t de 

leur vie fami l ia le , ni d ' u n e poss ibi l i té d ' o b t e n i r u n e déc is ion e x é c u t o i r e 

l eur a l l o u a n t u n e i n d e m n i t é p o u r le d o m m a g e subi d e ce fait. P a r 

c o n s é q u e n t , el les ne se sont pas vu offrir un r ecou r s effectif; il y a d o n c 

eu v io la t ion de l 'a r t ic le 13 d e la C o n v e n t i o n . 
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IV. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 D E LA C O N V E N T I O N 

111. A u x t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« S i la C o u r d é c l a r e qu'i l y a e u v io la t ion d e la C o n v e n t i o n o u d e s e s P r o t o c o l e s , et si le 

droi t i n t e r n e d e la H a u t e Par t i e c o n t r a c t a n t e ne p e r m e t d'ef facer q u ' i m p a r f a i t e m e n t les 

c o n s e q u e n c e s d e c e t t e v i o l a t i o n , la C o u r a c c o r d e à la par t i e l é s é e , s'il y a l i e u , u n e 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e . » 

A. D o m m a g e 

112. Les r e q u é r a n t e s r é c l a m e n t u n m o n t a n t j u s t e et é q u i t a b l e p o u r 

le p ré jud ice c a u s é p a r P é l o i g n e m e n t de la s e c o n d e r e q u é r a n t e p e n d a n t 

u n an . C e t t e s i t u a t i o n les a af fec tées su r les p l ans t a n t phys ique q u e 

p s y c h i a t r i q u e , du fait n o t a m m e n t du t r a u m a t i s m e d e la s é p a r a t i o n et 

d e s s e n t i m e n t s d ' a n g o i s s e , d ' i n s é c u r i t é et d ' i n c e r t i t u d e qu ' e l l e s on t 

é p r o u v é s p e n d a n t c e t t e p é r i o d e . A son r e t o u r d a n s son foyer, la 

s econde r e q u é r a n t e a p r é s e n t é d e s t r o u b l e s affectifs p a s s a g e r s , qu i on t 

p r i s e s s e n t i e l l e m e n t la f o r m e d ' é t a t s a n x i e u x se m a n i f e s t a n t p a r u n e 

sé r ie de c o m p o r t e m e n t s s y m p t o m a l i q u e s . D a n s un r a p p o r t du 21 février 

1991, le d o c t e u r B. obse rva q u e la fillette s ' é ta i t b ien r é a d a p t é e à la vie 

chez elle et q u e , si p o u r l ' h eu re elle ne man i f e s t a i t pas d ' a n x i é t é 

p a r t i c u l i è r e , c e t t e pé r i ode e x t r ê m e m e n t p e r t u r b a n t e d e sa vie p o u r r a i t 

n é a n m o i n s ê t r e à l 'o r ig ine de r é a c t i o n s é m o t i o n n e l l e s à r e t a r d e m e n t , 

p r e n a n t l eur source auss i b i e n d a n s les sévices sub is q u e d a n s la 

s é p a r a t i o n i n u t i l e m e n t i m p o s é e . Q u a n t à la p r e m i è r e r e q u é r a n t e , le 

m é d e c i n é m i t d e s o b s e r v a t i o n s su r les s e n t i m e n t s d ' ango i s se , de 

d é p r e s s i o n et de d é s e s p é r a n c e q u e les é v é n e m e n t s ava i en t p r o v o q u é s 

chez el le, qu i s ' é t a i en t t r a d u i t s n o t a m m e n t p a r des i n s o m n i e s , u n e 

h y p e r é m o t i v i t é , u n e a n x i é t é i n t e n s e , u n s e n t i m e n t de cu lpab i l i t é , u n e 

a n o r e x i e e t u n e p e r t e d e po ids . Si elle avai t r e t r o u v é u n peu d e 

s t ab i l i t é et d e conf iance d e p u i s le r e t o u r de sa fille, elle é p r o u v a i t 

t ou jours b e a u c o u p de co lè re et d ' a m e r t u m e enve r s l ' au to r i t é locale et 

le d o c t e u r V. 

113. S é p a r é e s p e n d a n t un a n , les r e q u é r a n t e s e s t i m e n t avoi r é t é 

v i c t imes d ' u n e v iola t ion e x c e p t i o n n e l l e m e n t g rave de l ' a r t ic le 8 p o u r 

l aque l l e elles r é c l a m e n t u n e r é p a r a t i o n s u b s t a n t i e l l e . El les c o n s i d è r e n t 

p a r a i l l eurs q u e celle-ci d e v r a i t se fonder s u r les b a r è m e s i n t e r n e s qu i 

l eu r a u r a i e n t é t é app l i cab les si l eurs a l l éga t ions d e nég l igence ava i en t 

é té accuei l l ies et q u i , se lon el les , a u r a i e n t d o n n é lieu à l 'octroi d ' u n e 

i n d e m n i t é d e 15 000 à 30 000 livres s t e r l i n g (GBP) p o u r la p r e m i è r e 

r e q u é r a n t e et de 25 000 à 35 000 G B P p o u r la s econde r e q u é r a n t e . 

C h a c u n e d 'e l les r é c l a m e en o u t r e 10 000 G B P au t i t r e du r e t a r d mis 

p o u r l eu r fourn i r soit l 'accès à un t r i b u n a l soit u n r e c o u r s effectif l eu r 
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p e r m e t t a n t de p r é s e n t e r l eu r s gr iefs . Enf in , el les d e m a n d e n t à ce q u e 

ces s o m m e s so ien t m a j o r é e s d ' i n t é r ê t s à c o m p t e r de 1990. 

114. Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e q u e l 'on ai t affaire en l ' espèce à un 

cas d e nég l i gence avé rée et s o u t i e n t q u e , c o m m e l 'ont re levé les 

t r i b u n a u x i n t e r n e s , on p e u t s é r i e u s e m e n t d o u t e r q u e les a l l éga t ions de 

la s econde r e q u é r a n t e v i san t le d o c t e u r V. a u r a i e n t pu ê t r e j u g é e s 

é t a b l i e s a p r è s u n e x a m e n d e s fai ts . D ' a p r è s lui, la s é p a r a t i o n se 

ju s t i f i a i t , a u m o i n s au d é p a r t , p a r les a b u s q u ' a v a i t subis K . M . Les 

r a p p o r t s p s y c h i a t r i q u e s s u r l esque ls se fonden t les r e q u é r a n t e s d a t e n t 

d e p lus de n e u f a n s , et r i en n ' i n d i q u e q u e l ' une ou l ' a u t r e des 

i n t é r e s s é e s ait a c t u e l l e m e n t besoin d ' u n t r a i t e m e n t phys ique ou 

p s y c h i a t r i q u e . Le G o u v e r n e m e n t j u g e i n a p p r o p r i é e la r é f é r ence a u x 

b a r è m e s i n t e r n e s , se lon l e sque l s les p r o b l è m e s d e s r e q u é r a n t e s 

a u r a i e n t du r e s t e é t é c o n s i d é r é s c o m m e é t a n t d e g r a v i t é m o d é r é e . A 

son avis, le c o n s t a t d ' u n e v io la t ion v a u t sa t i s fac t ion é q u i t a b l e d a n s les 

c i r c o n s t a n c e s d e l ' espèce . 

115. La C o u r r a p p e l l e q u e les r e q u é r a n t e s ont é t é r é u n i e s a p r è s u n e 

s é p a r a t i o n d ' u n a n ( p a r a g r a p h e 29 c i -dessus ) . S'il est imposs ib le 

d ' a f f i rmer q u ' e l l e s se s e r a i e n t r e t r o u v é e s p lus tô t si l ' e n r e g i s t r e m e n t 

v idéo avai t é t é c o m m u n i q u é au d é b u t d e la p r o c é d u r e , on ne p e u t exc lu re 

q u e la d u r é e de l eu r s é p a r a t i o n a u r a i t pu s 'en t r o u v e r r accourc i e . El les on t 

donc subi à cet é g a r d u n e p e r t e de c h a n c e s . De plus , elles on t 

c e r t a i n e m e n t é t é v i c t imes d ' u n d o m m a g e m o r a l du fait d u désespo i r , de 

l ' anx i é t é e t , p o u r la p r e m i è r e r e q u é r a n t e , d e s s e n t i m e n t s de f r u s t r a t i o n et 

d ' in jus t ice q u ' e l l e s on t dû é p r o u v e r . 

116. La C o u r conc lu t d o n c q u e les r e q u é r a n t e s on t subi u n c e r t a i n 
d o m m a g e m o r a l , q u e ne r é p a r e pas s u f f i s a m m e n t le c o n s t a t d ' in f rac t ions 
à la C o n v e n t i o n (Elsholz c. Allemagne [ G C j , n" 25735/94 , §§ 70-71 , C E D H 
2000-VIII ) . 

117. S t a t u a n t en é q u i t é , elle oc t ro ie à c h a c u n e des r e q u é r a n t e s la 
s o m m e d e 10 000 G B P . 

B. Fra i s e t d é p e n s 

118. Les r e q u é r a n t e s r é c l a m e n t au to ta l 37 046,60 G B P , t a x e su r la 

v a l e u r a j o u t é e (TVA) inc luse . C e t t e s o m m e c o m p r e n d les h o n o r a i r e s d e 

l eu r s solicitors (12 398,55 G B P ) , ceux d e l e u r avoca t (16 520,55 G B P ) et 

ceux d e M""' N u a l a Mole , du c e n t r e A I R E , qu i a a ss i s t é ledit avoca t 

(8 127,50 G B P ) . Les m o n t a n t s sol l ic i tés c o r r e s p o n d e n t à 68,7 h e u r e s de 

t rava i l p o u r les solicitors, 134 h e u r e s p o u r l 'avocat et 59 h e u r e s p o u r 

M""' N u a l a Mole ; ils couv ren t e n o u t r e les frais de voyage et les d é p e n s e s 

l iées à la c o m p a r u t i o n à l ' aud i ence su r la recevab i l i t é d e v a n t la 

C o m m i s s i o n et à cel le c o n s a c r é e au fond p a r la C o u r . 
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119. Le G o u v e r n e m e n t d o u t e qu ' i l fût n é c e s s a i r e d e faire i n t e r v e n i r 

t ro i s é q u i p e s d e j u r i s t e s . T o u t e n a c c e p t a n t les t a u x h o r a i r e s 

r e v e n d i q u é s , il e s t i m e q u e le n o m b r e t o t a l d ' h e u r e s d e t r ava i l a l l égué es t 

excessif, c o n s i d é r a n t en p a r t i c u l i e r q u e les conse i l s des r e q u é r a n t e s on t 

l a r g e m e n t r ep r i s les a r g u m e n t s p r é s e n t é s d a n s l 'affaire Z et autres 

c. Royaume-Uni, e n t e n d u e en m ê m e t e m p s p a r la C o u r . U n e s o m m e de 

20 000 G B P lui s e m b l e r a i t r a i s o n n a b l e p o u r les frais et d é p e n s . 

120. La C o u r r a p p e l l e q u ' a u t i t r e d e l ' a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n elle 

r e m b o u r s e les frais d o n t il es t é tab l i qu ' i l s on t é t é r é e l l e m e n t e x p o s é s , 

qu ' i l s c o r r e s p o n d a i e n t à u n e nécess i t é e t qu ' i l s sont d ' un m o n t a n t 

r a i s o n n a b l e (voir, e n t r e a u t r e s , Nikolova c. Bulgarie [ G C j , n" 31195 /96 , 

§ 79, C E D H 1999-11). Elle obse rve q u e la p r é s e n t e e spèce et l 'affaire Z et 

autres c. Royaume-Uni on t é t é e x a m i n é e s c o n j o i n t e m e n t , t a n t p a r la 

C o m m i s s i o n q u e p a r la C o u r . C o n c e r n a n t les q u e s t i o n s sou levées s u r le 

t e r r a i n des a r t i c l es 6 et 13, u n e a p p r o c h e c o m m u n e a é t é a d o p t é e , et les 

o b s e r v a t i o n s p r é s e n t é e s on t fait l 'objet d ' u n e h a r m o n i s a t i o n . D a n s ces 

cond i t ions , la C o u r j u g e q u e les s o m m e s r é c l a m é e s son t é l e v é e s ; elle 

n ' es t pas conva incue qu ' i l s 'agisse de frais qu i c o r r e s p o n d a i e n t à u n e 

nécess i t é ou qu i sont d ' u n m o n t a n t r a i s o n n a b l e . 

121. A la l u m i è r e de ces c l é m e n t s , la C o u r a c c o r d e la s o m m e d e 

25 000 G B P a u t i t r e d e s frais e t d é p e n s , T V A inc luse . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

122. Selon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le a u R o y a u m e - U n i à la d a t e d ' a d o p t i o n d u p r é s e n t a r r ê t es t d e 

7,5 % l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n ; 

3 . Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n ; 

4 . Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t ve r se r , d a n s les t rois mo i s : 

i. 10 000 G B P (dix mille livres s t e r l ing ) à c h a c u n e des r e q u é r a n t e s 

p o u r d o m m a g e m o r a l ; e t 

ii. 25 000 G B P (vingt -c inq mil le l ivres s t e r l i n g ) , t a x e su r la v a l e u r 

a j o u t é e inc luse , p o u r frais e t d é p e n s ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 7,5 % l 'an 

à c o m p t e r de l ' exp i r a t ion d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

5. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le su rp lu s . 
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Fa i t en f rança is et en a n g l a i s , puis p r o n o n c é en a u d i e n c e p u b l i q u e au 

Pa la i s des Dro i t s d e l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 10 m a i 2 0 0 1 . 

Luz ius WlI.DHABER 
P a u l M A H O N F . Y P r é s i d e n t 

Gref f ie r adjoint 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l e s 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé d e l 'opinion c o n c o r d a n t e d e 

Lady Justice A r d e n . 

L.W. 

P . J . M . 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E LADYJUSTICE A R D E N 

(Traduction) 

Il m e p a r a î t j u s t e d ' a c c o r d e r u n e i n d e m n i t é a u x r e q u é r a n t e s e n 

r é p a r a t i o n des v io la t ions d e s a r t i c l e s 8 e t 13 c o n s t a t é e s p a r la C o u r . P o u r 

les ra i sons e x p o s é e s c i -dessous , j ' a u r a i s tou te fo is p r é f é r é q u e c h a c u n e 

d 'e l les reçoive 6 000 livres s t e r l i n g (GBP) p l u t ô t q u e 10 000 G B P . 

Il n e fait a u c u n d o u t e q u e l e u r s é p a r a t i o n a c a u s é a u x i n t é r e s s é e s d e s 

d o m m a g e s psycho log iques e n t r e la fin de l ' a n n é e 1987 et le d é b u t de 

l ' a n n é e 1991. Tou te fo i s , c e t t e pé r iode r e m o n t e à p r é s e n t à plus de dix 

a n s et les r e q u é r a n t e s ne s e m b l e n t pas p r é s e n t e r des séque l l e s qu i 

p e r d u r e r a i e n t d e p u i s lors ou qu i se s e r a i e n t m a n i f e s t é e s a p r è s - c o u p . P a r 

c o n s é q u e n t , le d o m m a g e psycho log ique r é e l l e m e n t subi p a r elles é t a i t d e 

g rav i t é m o d é r é e . 

C o m m e la C o u r le d é c l a r e d a n s l ' a r r ê t qu ' e l l e r e n d a u j o u r d ' h u i d a n s 

l'affaire Zet autres c. Royaume-Uni ( [ G C j , n" 2 9 3 9 2 / 9 5 , C E D H 2001-V) les 

i n d e m n i t é s oc t royées d a n s les affaires i n t e r n e s c o m p a r a b l e s r e p r é s e n t e n t 

u n c l é m e n t p e r t i n e n t , m a i s non d é t e r m i n a n t . Les chiffres pub l iés à t i t r e 

de r é f é r ence p o u r les affaires i m p l i q u a n t des d o m m a g e s psycho log iques 

s imi l a i r e s en A n g l e t e r r e et au pays de Ga l l e s von t a c t u e l l e m e n t d e 

500 G B P à 2 250 G B P (Guidelines for the Assessment of General Damages in 

Personal Injury Cases - D i r ec t ives p o u r l ' a p p r é c i a t i o n d e s i n d e m n i t é s 

g é n é r a l e s à a c c o r d e r d a n s les cas de d o m m a g e s a u x p e r s o n n e s - , The 

Judicial Sludies Board, 4'' éd i t i on , 1998). La C o u r d ' a p p e l d ' A n g l e t e r r e a 

r é c e m m e n t r e c o n s i d é r é les m o n t a n t s a l loués à t i t r e d e d o m m a g e s -

i n t é r ê t s p o u r les p ré jud ices e x t r a p a t r i m o n i a u x . Elle les a révisés à la 

h a u s s e d a n s c e r t a i n s cas , m a i s a conclu qu ' i l n 'y ava i t p a s lieu 

d ' a u g m e n t e r les i n d e m n i t é s i n fé r i eu re s à 10 000 G B P (Heil v. Rankin & 

Ors, Weekly Law Reports 2000, vol . 2, p . 1173). O n p e u t d o n c c o n s i d é r e r q u e 

les chiffres d e r é fé rence d o n n é s c i -dessus c o r r e s p o n d e n t a u x m o n t a n t s 

q u e l 'on j u g e a c t u e l l e m e n t r a i s o n n a b l e d ' a c c o r d e r p o u r des d o m m a g e s 

psycho log iques m i n e u r s en A n g l e t e r r e e t a u pays d e Ga l l e s . Vu p a r 

a i l l eu r s qu ' i l s on t fait r é c e m m e n t l 'objet d ' u n r é e x a m e n , la C o u r , p o u r ce 

qu i est du p ré jud ice c a u s é à la s a n t é des r e q u é r a n t e s , p e u t en l ' espèce 

a t t a c h e r plus de v a l e u r a u x b a r è m e s i n t e r n e s qu ' e l l e n ' a u r a i t p u le faire 

en d ' a u t r e s c i r c o n s t a n c e s . 

C o m m e l ' exp l ique la C o u r d a n s l ' a r r ê t , il convien t de p r e n d r e e n 

c o m p t e c e r t a i n s é l é m e n t s a u t r e s q u e ledit p ré jud ice p o u r é v a l u e r le 

m o n t a n t à oc t roye r à t i t r e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e d a n s c e t t e affaire , et 

n o t a m m e n t la p e r t e d e c h a n c e s p o u r les i n t é r e s s é e s d ' ê t r e r é u n i e s p lus tô t 

e t , d a n s le cas d e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e , des s e n t i m e n t s de f r u s t r a t i o n e t 

d ' in jus t i ce . 
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Eu é g a r d à l ' e n s e m b l e des f ac t eu r s p e r t i n e n t s , j ' a u r a i s p r é f é r é , j e l 'ai 

di t p lus h a u t , n ' a l l o u e r à c h a c u n e des r e q u é r a n t e s q u e 6 000 G B P . Il m e 

p a r a î t en effet q u e , d a n s les c i r c o n s t a n c e s de l ' e spèce , c e t t e s o m m e a u r a i t 

r e p r é s e n t é u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e au r e g a r d de la C o n v e n t i o n . 

J ' a d m e t s p o u r le r e s t e q u e m ê m e si les r e q u é r a n t e s on t r é c l a m é des 

m o n t a n t s d i f f é ren t s , l eu r s s i t u a t i o n s son t t e l l e m e n t c o m p a r a b l e s qu ' i l est 

j u s t e de l eu r a c c o r d e r à t o u t e s d e u x la m ê m e i n d e m n i t é et de n ' é t a b l i r 

a u c u n e d i s t inc t ion e n t r e e l les . 
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SOMMAIRE' 

Saisie et non-rest i tut ion du passeport du requérant dans le cadre d'une 
procédure pénale visant des tiers 

Article 2 du Protocole n" 4 

Liberté de circulation - Saisie et non-restitution du passeport du requérant dans le cadre d'une 
procédure pénale visant des tiers - Ingérence - Circonstances externes à la mesure litigieuse -
Restriction à la liberté de circuler - Nécessaire dans une société démocratique - Nécessités de 
l'instruction pénale 

* 
* * 

Lors d'une perquisition effectuée dans le cadre d'une enquête pénale de fiagranec, 
les enquêteurs de police saisirent notamment un passeport au nom du requérant , 
ressortissant allemand. Une procédure pénale fut ouverte contre des tiers, qui 
furent mis en examen fin novembre 1993. Début décembre 1993, le requérant 
saisit le juge d'instruction, en charge de la procédure pénale, d 'une demande de 
restitution du passeport. Il ne reçut aucune réponse. Le requérant lut arrêté en 
Allemagne en janvier 1994 puis incarcéré à la suite d'une condamnation pénale 
prononcée dans ce pays. En France, la procédure pénale contre les tiers se 
poursuivit devant le tribunal correctionnel. Le requérant ne fut informé ni du 
renvoi des tiers en jugement ni de leur condamnation par le tribunal 
correctionnel en juin 1994. L'intéressé ne put dès lors pas présenter une demande 
de restitution du passeport auprès du tribunal correctionnel saisi des poursuites 
contre les tiers. C'est devant le juge d'instruction que le requérant réitéra, 
en septembre 1994, sa demande de restitution du passeport. Il ne reçut aucune 
réponse. En janvier 1995, le requérant déposa une requête en restitution du 
passeport auprès du tribunal correctionnel. Réponse lui lut donnée par le 
procureur de la République, qui le débouta. 

Article 2 du Protocole n" 4 : cet article ne prévoit aucune restriction à la liberté de 
circulation fondée sur la durée de la privation de ce droit. L'on ne peut ainsi 
soutenir que la saisie du passeport du requérant ne constitue pas une restriction 
à la liberté de circulation au motif qu'elle n'a que temporairement restreint la 
liberté de circuler du requérant , puisqu'il fut arrêté par les autorités allemandes 
un mois après sa demande de restitution du passeport. Au surplus, compte tenu du 
lait qu'aucune coopération judiciaire avec les autorités allemandes n'a eu lieu en 
l'espèce, l'on ne saurait retenir la circonstance de l 'arrestation du requérant par 
celles-ci pour apprécier la légitimité de la restriction à la liberté de circuler 

1. R é d i g é par le gref fe , il ne lie pas la C o u r . 
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alléguée par le requérant . En bref, rien ne permet d'exclure que le requérant a été 
effectivement victime d'une at teinte dans l'exercice de son droit de circuler 
librement. La mesure au moyen de laquelle un individu se trouve dépossédé d'un 
document d'identification, tel qu 'un passeport, s'analyse comme une ingérence 
dans l'exercice de la liberté de circuler. En l'espèce, en raison de la saisie de son 
passeport, le requérant n'a pu se prévaloir d'un document qui lui aurait permis 
tant de quit ter la France que de se rendre dans d'autres pays de l'Union 
européenne ou en dehors de celle-ci. Il a ainsi subi une restriction dans l'exercice 
de son droit de circuler, qui s'analyse en une «ingérence». Cette ingérence pouvait 
légalement avoir été décidée dans le cadre de l 'enquête pénale de flagrance et était 
donc prévue par la loi. S'agissant de la nécessité de la mesure dans une société 
démocratique, il faut noter que le requérant ne put connaître les motifs 
susceptibles de justifier la privation de son passeport, puisqu'il ne reçut aucune 
réponse à sa requête en restitution présentée au juge d'instruction en décembre 
1993. Le requérant ne fit pas l'objet de poursuites dans le cadre de la procédure 
pénale dirigée contre les tiers, il ne fut pas cité comme témoin et demeura tiers à 
cette procédure devant le tribunal. A compter de la demande de restitution du 
passeport de décembre 1993, aucun motif ne permettai t valablement de justifier 
le maintien dans le temps de la mesure de privation du passeport du requérant , 
initialement décidée dans le cadre de l 'enquête de flagrance visant les tiers. 
Compte tenu du fait que le passeport est un document str ictement personnel, il 
n'y a aucune raison d 'admet t re que les exigences de l'instruction en cours aient pu 
valablement justifier la non-restitution du passeport au requérant . A part ir 
de décembre 1993, l'ingérence subie par le requérant n'était plus «nécessaire 
dans une société démocrat ique». 
Conclusion : violation (quatre voix contre trois). 

Article 41 : la Cour alloue une somme pour préjudice moral et une somme pour 
frais et dépens. 
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En l 'a f fa ire B a u m a n n c. F r a n c e , 

L a C o u r e u r o p é e n n e d e s D r o i t s d e l ' H o m m e ( t r o i s i è m e s e c t i o n ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . L. LOUCAIDES, président, 

J . - P . C O S T A , 

P . K Û R I S , 

M 1 " " F . T U L K E N S , 

M . K . J U N G W I E R T , 

Sir Nicolas BRATZA, 

M " " ' H .S . GRÈVE,juges, 

et de M " " ' S . D O L I . É , greffière de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e d u consei l les 14 m a r s 2000 et 3 m a i 

2 0 0 1 , 
R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 33592/96) d i r i gée 

c o n t r e la R e p u b l i q u e f rançaise et d o n t un r e s s o r t i s s a n t de n a t i o n a l i t é 

a l l e m a n d e , M . B e r n d Kar l B a u m a n n (« le r e q u é r a n t » ) avai t saisi la 

C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e (« l a C o m m i s s i o n » ) le 

21 j u i l l e t 1995 en v e r t u de l ' anc ien a r t i c le 25 d e la C o n v e n t i o n de 

s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s ( « l a 

C o n v e n t i o n »). 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é pa r M ' F . J e m o l i , avoca t au b a r r e a u d e 

S t r a s b o u r g . Le g o u v e r n e m e n t f rançais (« le G o u v e r n e m e n t » ) es t 

r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M . R. A b r a h a m , d i r e c t e u r des affaires 

j u r i d i q u e s a u m i n i s t è r e d e s Affai res é t r a n g è r e s . 

3. Le r e q u é r a n t se p la igna i t d 'avoi r é t é pr ivé du droi t d ' accès à u n 

t r i b u n a l au sens d e l 'a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n , ou d ' u n r e c o u r s 

effectif a u s e n s d e l ' a r t ic le 13, p o u r fa i re valoi r son droi t de p r o p r i é t é 

su r les b iens saisis puis conf i squés p a r u n j u g e m e n t du 13 j u i n 1994. Il 

a l l égua i t é g a l e m e n t la v io la t ion de l ' a r t ic le 1" du Pro toco le n" 1, 

e s t i m a n t avoir é t é v i c t ime d ' u n e v io la t ion de son droi t au r e s p e c t de 

ses b iens . Enfin, i n v o q u a n t l ' a r t ic le 2 du Pro toco le n" 4 à la 

C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se p la igna i t d ' avo i r subi u n e a t t e i n t e à son 

droi t d e c i rcu le r l i b r e m e n t en ra i son d e la sais ie puis d e la conf isca t ion 

d e son p a s s e p o r t . 

4. Le 14 j a n v i e r 1998, la C o m m i s s i o n ( d e u x i è m e c h a m b r e ) a déc idé de 

p o r t e r les griefs t i r é s des a r t i c l es 6 § 1 et 13 de la C o n v e n t i o n et des 

a r t i c l e s 1 e r d u Pro toco le n" 1 e t 2 du P ro toco l e n" 4 à la C o n v e n t i o n à la 

c o n n a i s s a n c e du G o u v e r n e m e n t , en l ' inv i tan t à p r é s e n t e r p a r écr i t des 

obse rva t i ons su r la recevab i l i t é et le b ien- fondé de ceux-ci . Le 
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G o u v e r n e m e n t a p r é s e n t é ses o b s e r v a t i o n s les 2 j u i n et 25 aoû t 1998, a p r è s 

p r o r o g a t i o n du dé la i i m p a r t i . Le r e q u é r a n t y a r é p o n d u les 13 juil let et 

13 oc tob re 1998. 

5. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1 e r n o v e m b r e 1998, d a t e 
d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 1 1 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 du 
Pro toco le n" 1 I ) . 

6. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . 

7. Le 14 m a r s 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la r e q u ê t e r e c e v a b l e 1 . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

8. Le 27 n o v e m b r e 1993, u n véh icu le s t a t i o n n é s u r un p a r k i n g et 

occupé p a r des p a s s a g e r s fut r e p é r é p a r des pol ic iers de la s û r e t é 

u r b a i n e de S t r a s b o u r g . C e véh icu le se révé la avoir é t é volé la veil le à 

S t r a s b o u r g . Les e n q u ê t e u r s p r o c é d è r e n t à l ' i n t e rpe l l a t i on de O . H . et 

de S.B., le p r e m i e r v e n a n t p r e n d r e livraison d u véh icu le volé et r ece lé 

p a r le second . L ' e n q u ê t e de f l ag rance p e r m i t d ' é t a b l i r q u e d ' a u t r e s 

t r a n s a c t i o n s a v a i e n t eu lieu et q u e les d e u x h o m m e s in t e rpe l l é s se 

r e n c o n t r a i e n t d a n s un hô te l de B r u m a t h (Bas -Rh i n ) . Les e n q u ê t e u r s se 

r e n d i r e n t à cet hô te l et y a r r ê t è r e n t l ' épouse de O . H . , a ins i q u e 

M"' C E . , a lo r s q u e c e t t e d e r n i è r e s ' a p p r ê t a i t à m o n t e r d a n s un 

véh icu le a p p a r t e n a n t au r e q u é r a n t . 

9. Lors d e son a u d i t i o n s u r p lace , C E . d é c l a r a q u e son a m i , le 

r e q u é r a n t , d e m e u r a i t d e p u i s u n c e r t a i n t e m p s d a n s l 'hô te l , m a i s qu ' i l 

é t a i t hosp i t a l i sé en A l l e m a g n e d e p u i s le 26 n o v e m b r e 1993 en ra i son d ' u n 

é t a t d e s a n t é a l a r m a n t . 

10. U n e p e r q u i s i t i o n fut e f fec tuée d a n s leur c h a m b r e . Les e n q u ê t e u r s 

sa i s i r en t un p a s s e p o r t a l l e m a n d a u n o m d u r e q u é r a n t , les s o m m e s d e 

7 700 m a r k s a l l e m a n d s ( D E M ) et de 2 150 f rancs f rançais (FRF) t r ouvées 

d a n s le sac à m a i n de C E . , d e s d o c u m e n t s b a n c a i r e s , un cer t i f ica t 

d ' i m m a t r i c u l a t i o n d ' u n véh icu le et d ivers p a p i e r s m a n u s c r i t s . C e s ob je t s 

fu ren t p lacés sous scellés et d é p o s é s a u service des p ièces à convic t ion du 

t r i b u n a l de g r a n d e i n s t ance de S t r a s b o u r g . 

11. A p r è s sa g a r d e à vue , C E . ne fit l 'objet d ' a u c u n e p o u r s u i t e 
jud ic ia i re , à l ' i n s t a r du r e q u é r a n t . 

12. Le 30 n o v e m b r e 1993, O . H . et S.B. fu ren t mi s en e x a m e n p a r un 

j u g e d ' i n s t r u c t i o n p r è s le t r i b u n a l de g r a n d e i n s t a n c e de S t r a s b o u r g . 

1. Note du greffe : la d é c i s i o n de la C o u r est d i s p o n i b l e au gref fe . 
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13. P a r u n e r e q u ê t e d u 6 d é c e m b r e 1993, e n r e g i s t r é e au cab ine t d u 

j u g e d ' i n s t r u c t i o n le 8 d é c e m b r e 1993, l 'avocat du r e q u é r a n t d e m a n d a au 

j u g e d ' i n s t r u c t i o n la r e s t i t u t i o n de l ' a r g e n t et des ob je t s , y c o m p r i s le 

p a s s e p o r t , s u r le f o n d e m e n t de l 'a r t ic le 99 du code de p r o c é d u r e p é n a l e . 

Il ne r eçu t a u c u n e r é p o n s e d u juge d ' i n s t r u c t i o n . 

14. Le 5 j a n v i e r 1994, le r e q u é r a n t fut a r r ê t é pa r la police c r imine l l e de 

P i r m a s e n s ( A l l e m a g n e ) et c o n d a m n é p a r u n e ju r id ic t ion répress ive de 

L a n d a u . I n c a r c é r é d e p u i s à la p r i son d e Z w e i b r u c c k e n , la fin de sa p e i n e 

est a c t u e l l e m e n t fixée au 4 m a r s 2006. 

15. O . H . et S.B. fu ren t renvoyés d e v a n t le t r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l de 

S t r a s b o u r g , j u g é s et c o n d a m n é s p a r ce d e r n i e r le 13 juin 1994, sans q u e 

le r e q u é r a n t ou sa c o m p a g n e en a i en t é t é i n fo rmés . Le r e q u é r a n t ne pu t 

d è s lors p r é s e n t e r u n e d e m a n d e en r e s t i t u t i o n a u t r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l 

saisi d e l 'affaire. 

16. Le 14 s e p t e m b r e 1994, l 'avocat du r e q u é r a n t r é i t é r a sa d e m a n d e 

du 6 d é c e m b r e 1993 au j u g e d ' i n s t r u c t i o n . Il ne r eçu t a u c u n e r é p o n s e . 

17. Le 28 o c t o b r e 1994, l 'avocat du r e q u é r a n t a d r e s s a u n e r e q u ê t e en 

r e s t i t u t i o n a u p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e , su r le f o n d e m e n t de 

l ' a r t ic le 41-1 du code de p r o c é d u r e p é n a l e , p o u r les 7 700 D E M , les 

e x t r a i t s de c o m p t e b a n c a i r e , a ins i q u e pour un a c c u m u l a t e u r 

r e c h a r g e a b l e de t é l é p h o n e portable. 

18. Le 7 n o v e m b r e 1994, le p r o c u r e u r d e la R é p u b l i q u e opposa u n e fin 

d e non- recevo i r à la d e m a n d e , en ra ison de la conf iscat ion o r d o n n é e p a r le 

t r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l d a n s son j u g e m e n t d u 13 juin 1994 re la t i f à la 

p r o c é d u r e d i l i gen t ée c o n t r e O . H . et S.B. D a n s sa r é p o n s e , le p r o c u r e u r 

fit é t a t de la d e m a n d e s o u m i s e au j u g e d ' i n s t r u c t i o n le 6 d é c e m b r e 1993 

et r e n o u v e l é e le 14 s e p t e m b r e 1994. 

19. Le 6 j a n v i e r 1995, l 'avocat du r e q u é r a n t a d r e s s a u n e r e q u ê t e en 

r e s t i t u t i o n à la s ix ième c h a m b r e co r r ec t i onne l l e du t r i b u n a l de g r a n d e 

i n s t a n c e de S t r a s b o u r g su r le f o n d e m e n t d e l ' a r t ic le 710 du code de 

p r o c é d u r e p é n a l e . La r e q u ê t e , qu i p o r t e le seul c ache t du p a r q u e t d e 

S t r a s b o u r g , e n d a t e du 6 j a n v i e r 1995, v isa i t le p a s s e p o r t d u r e q u é r a n t , 

les 7 700 D E M , les e x t r a i t s de c o m p t e b a n c a i r e , a insi q u e l ' a c c u m u l a t e u r 

r e c h a r g e a b l e de t é l é p h o n e p o r t a b l e . 

20. Le 6 février 1995, la r é p o n s e à c e t t e r e q u ê t e fut a d r e s s é e p a r le 

p r o c u r e u r d e la R é p u b l i q u e , d a n s les t e r m e s s u i v a n t s : 

« F.n dép i t d 'un courr ier d a t é du 7 n o v e m b r e 1994 par leque l je v o u s avisa is q u ' a u c u n e 

r e s t i t u t i o n ne pouva i t ê tre p r o n o n c é e au profit d e M. B a u m a n n , q u e l l e s q u ' e n so ient les 

ra isons , p u i s q u e le tr ibunal avait o r d o n n é la conf i s ca t ion d e s s c e l l é s , vous p e r s i s t e z à 

vouloir o b t e n i r un d é b a t sur les s c e l l é s en c a u s e . 

J'ai le r e g r e t d e m e r é p é t e r e n v o u s fa isant o b s e r v e r q u e l e j ugemen t e n d a t e du 9 m a i 

1991 a a c q u i s l 'autor i té de la c h o s e jugée et q u e l 'article 710 du c o d e d e p r o c é d u r e 

p é n a l e n'a pas p o u r ver tu d e rouvrir des d é b a t s a u x q u e l s il a é t é m i s un t e r m e par u n e 

déc i s ion de conf i sca t ion qui est d e v e n u e dé f in i t ive . 



1 9 6 ARRÊT BAUMANN c. FRANCE 

L'art ic le 7 1 0 d u c o d e d e p r o c é d u r e p é n a l e est ré servé a u x i n c i d e n t s sur l'exécution 

d ' u n e d é c i s i o n et n o n à la c o n t e s t a t i o n d e s s a n c t i o n s in f l igées . Le tr ibunal e n l ' e spèce 

n'avait a u c u n e a u t o r i t é pour reven ir sur u n e m e s u r e qui a a c q u i s l 'autor i té d e la c h o s e 

j u g é e . ( . . . )» 

2 1 . P a r u n e l e t t r e du 12 févr ier 1996, C E . d e m a n d a au p r o c u r e u r d e la 

R é p u b l i q u e la r e s t i t u t i o n de l ' a rgen t saisi , à savoir 7 700 D E M et 

2 150 F R F , a u x motifs q u e ces s o m m e s lui a p p a r t e n a i e n t et qu ' e l l e 

n ' ava i t r i en à voir avec l 'affaire p é n a l e . P a r u n e l e t t r e d u 29 avril 1996, 

elle r e n o u v e l a sa d e m a n d e , en éc r ivan t n o t a m m e n t : « m o n a n c i e n a m i 

m ' a mise d a n s u n e s i t u a t i o n difficile, qu i a g r a v e m e n t c h a n g é m a vie (...) 

j ' a i d e s d e t t e s à c a u s e de lui (...) il es t t r è s i m p o r t a n t p o u r moi de 

r é c u p é r e r m o n a r g e n t (...) » 

IL LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. C o d e d e p r o c é d u r e p é n a l e 

22. Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s du code de p r o c é d u r e p é n a l e se l isent 

c o m m e suit : 

(...) 

A r t i c l e 5 6 

« S i la n a t u r e du c r i m e e s t te l l e q u e la p r e u v e e n p u i s s e ê t r e a c q u i s e par la sa i s i e d e s 

p a p i e r s , d o c u m e n t s ou a u t r e s o b j e t s en la p o s s e s s i o n d e s p e r s o n n e s qui p a r a i s s e n t avoir 

par t i c ipé a u c r i m e ou d é t e n i r d e s p i è c e s ou o b j e t s re lat i f s a u x faits i n c r i m i n é s , l'officier 

de po l ice j u d i c i a i r e se t r a n s p o r t e s a n s d é s e m p a r e r a u d o m i c i l e de ces d e r n i e r s p o u r y 

p r o c é d e r à u n e p e r q u i s i t i o n d o n t il d r e s s e procès -verba l . 

Il a seu l , a v e c les p e r s o n n e s d é s i g n é e s à l 'art ic le 57 et c e l l e s a u x q u e l l e s il a 

é v e n t u e l l e m e n t r e c o u r s e n a p p l i c a t i o n de l 'art ic le 6 0 , le droi t d e p r e n d r e c o n n a i s s a n c e 

d e s papiers ou d o c u m e n t s avant de p r o c é d e r à leur sa i s i e . 

T o u t e f o i s , il a l 'ob l igat ion de p r o v o q u e r p r é a l a b l e m e n t t o u t e s m e s u r e s u t i l e s p o u r 

q u e soit a s s u r é le respec t du s e c r e t p r o f e s s i o n n e l et d e s dro i t s d e la d é f e n s e . 

T o u s o b j e t s et d o c u m e n t s sa i s i s sont i m m é d i a t e m e n t i n v e n t o r i é s et p l a c é s s o u s 

s c e l l é s . C e p e n d a n t si leur i n v e n t a i r e sur p lace p r é s e n t e d e s d i f f i cu l tés , ils font l'objet 

de s c e l l é s f e r m é s prov i so ires j u s q u ' a u m o m e n t d e l eur i n v e n t a i r e e t d e leur m i s e s o u s 

s c e l l é s déf in i t i f s et ce , en p r é s e n c e d e s p e r s o n n e s qui ont a s s i s t é à la p e r q u i s i t i o n su ivant 

les m o d a l i t é s p r é v u e s à l 'article 57 . 

A v e c l 'accord du p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e , l 'officier d e po l i ce j u d i c i a i r e n e 

m a i n t i e n t q u e la sa i s i e d e s obje t s et d o c u m e n t s u t i l e s à la m a n i f e s t a t i o n de la v é r i t é . 

( . . . )» 

(...) 
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E N D R O I T 

(...) 

IV. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 2 D U 

P R O T O C O L E N" 4 À LA C O N V E N T I O N 

57. Le r e q u é r a n t e s t i m e qu ' i l a (ait l 'objet d ' u n e a t t e i n t e à son d ro i t d e 

c i r cu le r l i b r e m e n t , en r a i son de la saisie pu i s de la conf isca t ion de son 

p a s s e p o r t . Il invoque l 'ar t ic le 2 du P ro toco le n" 4 à la C o n v e n t i o n , a u x 

t e r m e s d u q u e l : 

« 1. Q u i c o n q u e se t rouve r é g u l i è r e m e n t sur le t err i to ire d'un Etat a le droit d'y 

c ircu ler l i b r e m e n t et d'y cho is ir l i b r e m e n t sa r é s i d e n c e . 

2 . T o u t e p e r s o n n e est l ibre de q u i t t e r n ' i m p o r t e q u e l pays , y c o m p r i s le s i e n . 

3 . L 'exerc ice d e c e s dro i t s ne p e u t faire l'objet d ' a u t r e s re s t r i c t i ons q u e c e l l e s qu i , 

p r é v u e s par la loi, c o n s t i t u e n t d e s m e s u r e s n é c e s s a i r e s , d a n s u n e s o c i é t é d é m o c r a t i q u e , 

à la s é c u r i t é n a t i o n a l e , à la s û r e t é p u b l i q u e , au m a i n t i e n de l 'ordre publ ic , à la 

p r é v e n t i o n d e s in fract ions p é n a l e s , à la p r o t e c t i o n d e la s a n t é o u d e la m o r a l e , ou à la 

p r o t e c t i o n d e s dro i t s et l i b e r t é s d 'autru i . 

4 . Les dro i t s r e c o n n u s a u p a r a g r a p h e 1 p e u v e n t é g a l e m e n t , d a n s c e r t a i n e s z o n e s 

d é t e r m i n é e s , faire l'objet d e re s t r i c t i ons qui , p r é v u e s par la loi, sont j u s t i f i é e s par 

l ' intérêt publ i c d a n s u n e s o c i é t é d é m o c r a t i q u e . » 

A. T h è s e s d e s c o m p a r a n t s 

58. Le r e q u é r a n t e s t i m e q u e le G o u v e r n e m e n t r e c o n n a î t 

i m p l i c i t e m e n t q u e la conf i sca t ion n ' a fait l 'objet d ' a u c u n e p r o c é d u r e 

r é g u l i è r e . Il a u r a i t d o n c é t é d a n s l ' imposs ib i l i t é d e faire valoi r un 

q u e l c o n q u e m o y e n de dé f ense et d ' e x e r c e r un r e c o u r s . P o s s e s s e u r 

l ég i t ime d u p a s s e p o r t , il a u r a i t dû bénéf ic ie r d ' u n e p r o c é d u r e 

g a r a n t i s s a n t ses d ro i t s . 

59. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e la saisie du p a s s e p o r t é t a i t 

p a r f a i t e m e n t c o n f o r m e a u x p r e s c r i p t i o n s léga les en la m a t i è r e e t 

ju s t i f i ée d u r a n t la p h a s e d ' i n s t r u c t i o n p a r les nécess i t é s d e l ' e n q u ê t e en 

cours . Le p a r q u e t s'y r é f é ra d ' a i l l eu r s e x p r e s s é m e n t le 20 d é c e m b r e 1993 

d a n s ses r é q u i s i t i o n s figurant a u bas d e l ' o r d o n n a n c e d e s o i t - c o m m u n i q u é 

d u juge d ' i n s t r u c t i o n en d a t e d u 17 d é c e m b r e 1993 p o u r s 'opposer à t o u t e 

r e s t i t u t i o n . Le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e si d e te l les nécess i t é s on t 

cessé au p lus t a r d le 13 j u i n 1994, d a t e d u j u g e m e n t du t r i b u n a l 

c o r r e c t i o n n e l de S t r a s b o u r g , le r e q u é r a n t a é t é a r r ê t é le 5 j a n v i e r 1994, 

puis placé en d é t e n t i o n p a r les a u t o r i t é s a l l e m a n d e s : il e s t i m e donc q u e 

la sais ie du p a s s e p o r t ne p e u t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e u n e r e s t r i c t i on à la 

l ibe r té de c i r cu la t ion , la p r e m i è r e d e m a n d e de r e s t i t u t i o n a y a n t é t é 
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d é p o s é e p a r l 'avocat du r e q u é r a n t le 8 d é c e m b r e 1993 et l ' a r r e s t a t i o n de 

ce d e r n i e r a y a n t eu lieu dès le 5 j a n v i e r 1994. 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

60. La C o u r ne souscr i t p a s à l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t se lon 

leque l la sa is ie d u p a s s e p o r t ne p e u t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e u n e 

r e s t r i c t i on à la l i be r t é de c i r cu l a t i on d u r e q u é r a n t p u i s q u e celui-ci , a p r è s 

en avoir r é c l a m é la r e s t i t u t i o n le 8 d é c e m b r e 1993, fut a r r ê t é dès le 

5 j a n v i e r 1994. 

Elle sou l igne q u e l 'a r t ic le 2 du P ro toco l e n" 4 ne prévoi t a u c u n e 

r e s t r i c t i on à la l ibe r té de c i r cu la t ion fondée sur la d u r é e de la 

p r i v a t i o n de ce d ro i t . En effet, au sens d e cet a r t i c l e , seu ls les mot i fs 

s ' inscr ivant d a n s le c a d r e d e s b u t s visés an t r o i s i è m e p a r a g r a p h e 

c o n s t i t u e n t , le cas é c h é a n t , un s u p p o r t légal à l ' adop t ion p a r les 

a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s su r le t e r r i t o i r e d u q u e l se t rouve l ' individu d e 

m e s u r e s e m p o r t a n t u n e r e s t r i c t i o n à la l i be r t é d e c i r cu la t ion , fût-elle 

t e m p o r a i r e . 

En l ' e spèce , la C o u r re lève q u e la sais ie d u p a s s e p o r t p a r les a u t o r i t é s 

n a t i o n a l e s est u n e déc is ion r e l e v a n t d ' u n e c o m p é t e n c e t e r r i t o r i a l e m c n t 

l imi t ée au lieu de c o m m i s s i o n des inf rac t ions d a n s le c a d r e d ' u n e 

e n q u ê t e sur le t e r r i t o i r e n a t i o n a l , eu é g a r d à laque l le le G o u v e r n e m e n t 

e n t e n d d é m o n t r e r q u e les néces s i t é s d e celle-ci en j u s t i f i è r e n t l ' adop t ion . 

Elle e s t i m e d o n c q u e le G o u v e r n e m e n t ne s a u r a i t se p réva lo i r de 

c i r c o n s t a n c e s p o s t é r i e u r e s e t e x t e r n e s à la décis ion pr ise ab initio p a r les 

a u t o r i t é s à l 'o r ig ine de la m e s u r e l i t ig ieuse p o u r en just i f ier les 

c o n s é q u e n c e s sous l ' angle d u gr ie f i nvoqué p a r le r e q u é r a n t t i r é d e 

l ' a r t ic le 2 du Pro toco le n" 4 à la C o n v e n t i o n . 

Au s u r p l u s , c o m p t e t e n u d u fait q u ' a u c u n e c o o p é r a t i o n j u d i c i a i r e avec 

les a u t o r i t é s a l l e m a n d e s n ' a eu l ieu en l ' e spèce , la C o u r ne s a u r a i t r e t e n i r 

la c i r c o n s t a n c e d e l ' a r r e s t a t i o n d u r e q u é r a n t p a r celles-ci afin d ' a p p r é c i e r 

la l ég i t im i t é d e la r e s t r i c t i on à la l i be r t é d e c i r cu la t ion a l l éguée p a r le 

r e q u é r a n t . 

E n t o u t é t a t d e c a u s e , à s u p p o s e r q u e les a u t o r i t é s f rança i ses a i e n t eu 

c o n n a i s s a n c e de l ' a r r e s t a t i o n du r e q u é r a n t dès le 5 j a n v i e r 1994, ce qu i 

n ' e s t pas é t ab l i , ni la d u r é e d e la pé r i ode qu i s 'est écoulée e n t r e le 

8 d é c e m b r e 1993 et le 5 j a n v i e r 1994, ni les c i r c o n s t a n c e s de l ' e spèce , e t 

n o t a m m e n t les nécess i t é s de l ' i n s t ruc t ion don t le G o u v e r n e m e n t e n t e n d 

se p réva lo i r j u s q u ' a u j u g e m e n t d u 13 j u i n 1994, ne p e r m e t t e n t d ' e x c l u r e 

q u e le r e q u é r a n t a é t é e f fec t ivement v i c t ime d ' u n e a t t e i n t e d a n s l ' exerc ice 

d e son dro i t d e c i r cu le r l i b r e m e n t . 

Ainsi , la C o u r doi t e x a m i n e r la q u e s t i o n de savoi r si la sais ie du 

p a s s e p o r t et sa mise sous scellés j u s q u ' a u j u g e m e n t du t r i b u n a l 
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c o r r e c t i o n n e l du 13 j u i n 1994 pouva i en t pa s se r p o u r une m e s u r e 

« n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » . 

/. Les principes se dégageant de l'article 2 du Protocole n" 4 à la Convention 

ainsi que de la jurisprudence des organes de la Convention 

6 1 . La C o u r r appe l l e q u e le d ro i t d e l ibre c i rcu la t ion tel q u e r e c o n n u 

aux p a r a g r a p h e s 1 et 2 de l ' a r t ic le 2 du Pro toco le n" 4 a p o u r bu t 

d ' a s s u r e r le dro i t d a n s l ' e space , g a r a n t i à t o u t e p e r s o n n e , de c i rcu le r à 

l ' i n t é r i eu r d u t e r r i t o i r e s u r l eque l elle se t r ouve a ins i q u e de le q u i t t e r , 

ce q u i i m p l i q u e le d ro i t d e se r e n d r e d a n s u n pays d e son choix d a n s 

lecitici elle p o u r r a i t ê t r e a u t o r i s é e à e n t r e r (voir, mutatis mu tandis, 

Pellonen c. Finlande, n" 19583/92, décis ion de la C o m m i s s i o n du 

20 février 1995, Déc i s ions et r a p p o r t s (DR) 80-B, p. 43 ) . Il en r é s u l t e 

q u e la l i be r t é d e c i r cu l a t i on c o m m a n d e l ' i n t e rd ic t ion d e t o u t e m e s u r e 

suscep t ib l e de p o r t e r a t t e i n t e à ce d ro i t ou d ' en r e s t r e i n d r e l 'exercice 

dès lors qu ' e l l e ne r é p o n d pas à l ' ex igence d ' u n e m e s u r e p o u v a n t 

p a s s e r p o u r « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » à la p o u r s u i t e 

d e s objectifs l ég i t imes visés au t r o i s i è m e p a r a g r a p h e d e l 'ar t ic le 

s u s m e n t i o n n é . 

62. Ainsi , la C o u r cons idè re q u e la m e s u r e au m o y e n de l aque l l e un 

individu se t rouve d é p o s s é d é d ' u n d o c u m e n t d ' iden t i f i ca t ion tel q u e , p a r 

e x e m p l e , u n p a s s e p o r t , s ' ana lyse , à n ' e n pas d o u t e r , c o m m e u n e i n g é r e n c e 

d a n s l 'exercice d e la l ibe r té de c i rcu le r (voir, mutatis mu tandis, 

M. c. Allemagne, n" 10307/83, décis ion de la C o m m i s s i o n du 6 m a r s 1984, 

D R 37, p. 113). 

6 3 . E n l ' e spèce , la C o u r c o n s t a t e q u ' e n r a i son d e la sais ie d e s ob je t s 

le r e q u é r a n t fut pr ivé de la d é t e n t i o n de son p a s s e p o r t et ne pu t , à t ou t 

le mo ins à c o m p t e r d e sa d e m a n d e en r e s t i t u t i o n p r é s e n t é e le 

8 d é c e m b r e 1993, r e n t r e r en sa possess ion . Dès lors , elle observe qu ' i l 

n ' a pu se p réva lo i r de ce d o c u m e n t d ' i d e n t i t é q u i , le cas é c h é a n t , lui 

a u r a i t p e r m i s t a n t de q u i t t e r le t e r r i t o i r e q u e d e se r e n d r e d a n s tou t 

a u t r e pays de l 'Un ion e u r o p é e n n e ou en d e h o r s d e celle-ci. Elle 

c o n s t a t e d o n c q u e le r e q u é r a n t a subi u n e r e s t r i c t i o n d a n s l ' exerc ice 

de son dro i t à la l ibe r té de c i r cu la t ion qu i s ' ana lyse en u n e i n g é r e n c e 

a u sens de l ' a r t i c le 2 du Pro toco le n" 4 à la C o n v e n t i o n (voir, a contrario, 

Piermont c. France, a r r ê t du 27 avril 1995, sér ie A n" 314, p . 20 § 4 4 ; voir , 

mutatis mutandis, a r r ê t s Guzzardi c. Italie, 6 n o v e m b r e 1980, sér ie A n" 39, 

p. 33 , § 9 2 ; Raimondo c. Italie, 22 février 1994, sér ie A n" 281-A, p. 19, 

§ 3 9 ; et Labita c. Italie [ G C J , n" 26772 /95 , § 193, C E D H 2000-LV). 

R e s t e à savoir si c e t t e r e s t r i c t i on é t a i t « p r é v u e p a r la loi » et c o n s t i t u a i t 

u n e « m e s u r e nécessa i r e d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e » . 
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2. L'exigence d'une mesure « prévue par la loi » 

64. La C o u r re lève q u e la sais ie du p a s s e p o r t e t sa mise sous scel lés p a r 

u n officier de police j u d i c i a i r e , le 27 n o v e m b r e 1993, fu ren t e f fec tuées 

d a n s le c a d r e d ' u n e e n q u ê t e de f l agrance rég ie p a r l ' a r t ic le 56 du code de 

p r o c é d u r e p é n a l e . En c o n s é q u e n c e , la C o u r c o n s t a t e q u e l ' a t t e i n t e à la 

l i b e r t é d e c i r cu le r sub i e p a r le r e q u é r a n t é t a i t p r é v u e p a r la loi. 

3. La nécessité de la mesure «dans une société démocratique » tendant à la 

poursuite de buts légitimes 

65. L a C o u r do i t e x a m i n e r la q u e s t i o n d e savoi r si la sais ie d u 

p a s s e p o r t pu is sa mise sous scel lés i n i t i a l e m e n t « p r é v u e s p a r la lo i» , 

don t les effets p e r d u r è r e n t d a n s le t e m p s , pouvai t pa s se r au fil d e 

l ' e n q u ê t e p o u r u n e m e s u r e « n é c e s s a i r e d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e » 

a u sens du t r o i s i è m e p a r a g r a p h e d e l ' a r t ic le 2 d u Pro toco le n" 4. 

A t i t r e l i m i n a i r e , la C o u r re lève q u e seuls O . H . et S.B. fu ren t mis en 

e x a m e n le 30 n o v e m b r e 1993. Q u a n t a u r e q u é r a n t , il n ' ob t i n t a u c u n e 

r é p o n s e à sa r e q u ê t e en r e s t i t u t i o n d e s ob je t s p lacés sous m a i n de 

j u s t i c e p r é s e n t é e a u j u g e d ' i n s t r u c t i o n le 8 d é c e m b r e 1993 et ne p u t 

d o n c c o n n a î t r e les mot i f s su scep t ib l e s d e j u s t i f i e r la p r iva t ion d e son 

p a s s e p o r t . 

P a r a i l l eu r s , elle no te q u e le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e c o n s i d é r a , 

d a n s ses r équ i s i t i ons du 20 d é c e m b r e 1993, a u vu de la m e n t i o n de la 

r e q u ê t e en r e s t i t u t i o n du scellé n" 14 figurant su r l ' o r d o n n a n c e de soit-

c o m m u n i q u é du j u g e d ' i n s t r u c t i o n , qu ' i l ne pouva i t y faire d r o i t a u 

mo t i l q u e la r e q u ê t e é ta i t « p r é m a t u r é e en l ' é t a t des inves t iga t ions e n 

c o u r s » . O r la C o u r re lève d ' e m b l é e q u e , sous l ' i nven ta i r e des p ièces 

mises sous ledi t scel lé , seu ls les m o n t a n t s des s o m m e s sais ies son t 

r é p e r t o r i é s , a u c u n e m e n t i o n du p a s s e p o r t n'y figurant. E n 

c o n s é q u e n c e , la C o u r est d 'avis q u e , c o m p t e t e n u d u fait q u e la 

déc is ion d u p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e ne s a u r a i t a insi v iser le 

p a s s e p o r t non r é p e r t o r i é a u d i t scellé, le G o u v e r n e m e n t ne peu t 

u t i l e m e n t s 'en p réva lo i r p o u r j u s t i f i e r la n o n - r e s t i t u t i o n de ce 

d o c u m e n t p o u r les néces s i t é s d e l ' i n s t ruc t ion , d ' a u t a n t p lus q u e d a n s 

sa r e q u ê t e en r e s t i t u t i o n p r é s e n t é e le 8 d é c e m b r e 1993, le r e q u é r a n t 

visai t e x p r e s s é m e n t son p a s s e p o r t p a r m i les ob je t s sais is . 

66. E u é g a r d t a n t au d é v e l o p p e m e n t de l 'affaire q u ' a u x su i t e s d e 

l ' i n s t ruc t ion , la C o u r c o n s t a t e q u e le r e q u é r a n t ne fit pas l 'objet d e 

p o u r s u i t e s j u d i c i a i r e s ; il ne fut p a s d a v a n t a g e cons idé ré c o m m e t é m o i n 

et d e m e u r a t i e r s à la p r o c é d u r e d e v a n t le t r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l . A ce t 

é g a r d , elle ne r e l ève , à c o m p t e r d e la d e m a n d e en r e s t i t u t i o n p r é s e n t é e 

le 8 d é c e m b r e 1993, a u c u n m o t i f p e r m e t t a n t de j u s t i f i e r d a n s le t e m p s 

le m a i n t i e n d e la m e s u r e i n i t i a l e m e n t d é c i d é e d a n s le c a d r e d e 

l ' e n q u ê t e de f l ag rance c o m p o r t a n t p o u r le r e q u é r a n t la p r iva t ion de 
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son p a s s e p o r t et la p e r s i s t a n c e d e l ' i ngé rence d a n s son dro i t à la l ibre 

c i r cu la t ion . 

P a r c o n s é q u e n t , au vu de ce qu i p r é c è d e e t , au s u r p l u s , c o m p t e t e n u du 

fait q u e le p a s s e p o r t es t un d o c u m e n t s t r i c t e m e n t p e r s o n n e l , la C o u r 

n ' ape r ço i t pas d e ra i sons d ' a d m e t t r e q u e les ex igences de l ' i n s t ruc t ion en 

cour s , q u e le G o u v e r n e m e n t invoque j u s q u ' a u j u g e m e n t d u t r i b u n a l 

c o r r e c t i o n n e l du 13 juin 1994, a i en t pu v a l a b l e m e n t ju s t i f i e r la non-

r e s t i t u t i o n d u p a s s e p o r t a u r e q u é r a n t . 

67. En conc lus ion , la C o u r c o n s t a t e q u ' à c o m p t e r du 8 d é c e m b r e 1993 

l ' i ngé rence sub i e p a r le r e q u é r a n t n e s ' ana lyse p a s c o m m e u n e m e s u r e 

« n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » p r o p o r t i o n n é e a u x b u t s 

poursu iv i s (voir, mutatis mutandis, les a r r ê t s p r éc i t é s Raimondo et Labita, 

§ 197). 

P a r t a n t , il y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 2 d u P ro toco le n" 4 à la 

C o n v e n t i o n . 

V. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 D E LA C O N V E N T I O N 

68. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la C o u r d é c l a r e qu'i l y a e u v io la t ion d e la C o n v e n t i o n ou d e s e s P r o t o c o l e s , et si le 

droi t i n t e r n e de la H a u t e Part ie c o n t r a c t a n t e ne p e r m e t d 'e f facer q u ' i m p a r f a i t e m e n t les 

c o n s é q u e n c e s d e c e t t e v i o l a t i o n , la C o u r a c c o r d e à la par t i e l é s é e , s'il y a l i eu , u n e 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e . » 

A. D o m m a g e 

69. Le r e q u é r a n t r é c l a m e la s o m m e g loba le d e 57 000 m a r k s 

a l l e m a n d s ( D E M ) à t i t r e de r é p a r a t i o n d u p ré jud ice consécu t i f à la 

p r iva t i on d e son p a s s e p o r t et de d ive r s ob je t s , e t a u t i t r e d e s frais 

irrepetibles exposés d a n s la p r o c é d u r e i n t e r n e . 

70. Le G o u v e r n e m e n t no t e q u e le r e q u é r a n t soll ici te le v e r s e m e n t de 

c e t t e s o m m e c o r r e s p o n d a n t à celles conf i squées et aux frais de la 

p r o c é d u r e i n t e r n e . Il c o n s i d è r e q u ' a u c u n é l é m e n t d u doss ie r ne p e r m e t 

d e c o n s i d é r e r q u e le t r i b u n a l , s'il avai t s t a t u é s u r la d e m a n d e d e 

r e s t i t u t i o n , a u r a i t fait d ro i t à c e t t e r e q u ê t e . En effet, il sou l igne qu ' i l 

ex i s t e un d o u t e s é r i eux q u a n t à la p r o p r i é t é des fonds saisis . D è s lors , il 

cons idè re q u e le r e q u é r a n t ne s a u r a i t p r é t e n d r e à l ' i n d e m n i s a t i o n d ' u n 

p ré jud ice don t il n 'es t pas é t ab l i qu ' i l a é t é v i c t ime . P a r a i l l eu r s , se lon le 

G o u v e r n e m e n t , le p ré jud ice é v e n t u e l l e m e n t subi d u fait d e la non-

r e s t i t u t i o n d u p a s s e p o r t es t t o u t à fait symbo l ique p u i s q u e le r e q u é r a n t 

est i n c a r c é r é d e p u i s j a n v i e r 1994 e t qu ' i l es t a c t u e l l e m e n t l i bé r ab l e e n 

2006. Il n ' a d o n c n u l l e m e n t eu l 'occasion de faire u s a g e de son p a s s e p o r t . 
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De l'avis du G o u v e r n e m e n t , le c o n s t a t de v io la t ion c o n s t i t u e r a i t en soi u n e 
r é p a r a t i o n suff i sante au t i t r e d u p ré jud ice m o r a l . 

71 . La C o u r c o n s t a t e q u e la base à r e t e n i r p o u r l 'octroi d e la 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e r é s ide d a n s le fait q u e le r e q u é r a n t n ' a pu avoi r 

u n accès effectif à un t r i b u n a l au sens de l ' a r t ic le 6 § 1. Elle ne s a u r a i t 

c e r t e s spécu l e r su r ce q u ' e û t é t é l ' issue de la p r o c é d u r e en r e s t i t u t i o n 

d a n s le cas c o n t r a i r e , m a i s e s t i m e q u e le r e q u é r a n t a subi un to r t 

m o r a l , r é s u l t a n t t a n t de l ' absence de déc is ion pa r le j u g e d ' i n s t r u c t i o n 

su r sa r e q u ê t e en r e s t i t u t i o n q u e d e la déc is ion p r i se à t o r t p a r le 

p a r q u e t , à l ' éga rd d u q u e l le cons t a t de v io la t ion de l ' a r t ic le 6 d e la 

C o n v e n t i o n f igu ran t d a n s le p r é s e n t a r r ê t ne suffit pas à r e m é d i e r . E n 

o u t r e , la C o u r a d m e t q u e le r e q u é r a n t doi t avoir subi un p r é jud i ce 

m o r a l r é s u l t a n t de la v io la t ion de l ' a r t ic le 2 du Pro toco le n" 4 à la 

C o n v e n t i o n , q u e ne c o m p e n s e pas s u f f i s a m m e n t le cons t a t de 

v io la t ion . C o m p t e t e n u des c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e e t s t a t u a n t en 

é q u i t é , c o m m e le veu t l ' a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n , la C o u r déc ide 

d ' a l l oue r , tous p ré jud ices con fondus , la s o m m e de 20 000 f rancs 

f rança is ( F R F ) . 

B. Fra i s e t d é p e n s 

72. Le r e q u é r a n t r é c l a m e la s o m m e de 13 639 F R F c o r r e s p o n d a n t a u x 
frais et h o n o r a i r e s r é c l a m é s p a r son avoca t d a n s la p r o c é d u r e i n t e r n e . Il 
p r o d u i t le dé t a i l des f ac tu res p o u r les ac tes de p r o c é d u r e qu ' i l ven t i l e 
c o m m e suit : 

a) 3 558 F R F p o u r la r e q u ê t e en r e s t i t u t i o n p r é s e n t é e le 8 d é c e m b r e 

1993 au j u g e d ' i n s t r u c t i o n s u r le f o n d e m e n t de l 'a r t ic le 99 du code d e 
p r o c é d u r e p é n a l e ( C P P ) ; 

b) 4 032,40 F R F p o u r la r e q u ê t e en r e s t i t u t i o n p r é s e n t é e le 28 oc tob re 

1994 au p r o c u r e u r d e la R é p u b l i q u e su r le f o n d e m e n t de l 'a r t ic le 4 1 - 1 , 
a l i n é a 1", du C P P ; 

c) 4 032,40 F R F p o u r la r e q u ê t e en r e s t i t u t i o n p r é s e n t é e p a r son 
avoca t le 6 j a n v i e r 1995 a u t r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l su r le f o n d e m e n t de 
l ' a r t i c le 710 d u C P P . 

C e p e n d a n t , le m o n t a n t to ta l de ces f ac tu re s est de 11 622,80 F R F 
s e u l e m e n t . 

Il sollicite é g a l e m e n t la s o m m e de 53 064 F R F p o u r les frais exposés 

d a n s la p r o c é d u r e d e v a n t les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n . 

73 . Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u e les frais d e la p r o c é d u r e i n t e r n e 

n e s a u r a i e n t ê t r e pr is en c o m p t e d a n s la p r é s e n t e affa i re . P a r a i l l eu r s , il 

e s t i m e q u e le m o n t a n t d e 53 064 F R F , p r é s e n t é au t i t r e des frais de 

p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r e u r o p é e n n e , d é p a s s e t r è s l a r g e m e n t les 
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s o m m e s a l louées p a r la C o u r d a n s des affaires s imi l a i r e s e t p r o p o s e 

p o u r sa p a r t u n e s o m m e d e 10 000 F R F . 

71 . La C o u r r appe l l e q u ' a u t i t r e de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n elle ne 

r e m b o u r s e les frais q u e p o u r a u t a n t qu ' i l soit é tab l i qu ' i l s ont é t é 

r é e l l e m e n t e t n é c e s s a i r e m e n t exposés et sont d ' u n m o n t a n t r a i s o n n a b l e . 

La C o u r c o n s t a t e q u e tel est le cas en l 'espèce p u i s q u e les f ac tu re s 

p r é s e n t é e s pa r le r e q u é r a n t c o r r e s p o n d e n t a u x frais qu i on t é t é 

n é c e s s a i r e m e n t exposes au p lan i n t e r n e p o u r les r e q u ê t e s d é p o s é e s 

v i san t à a c c é d e r à la r e s t i t u t i o n n o t a m m e n t d e son p a s s e p o r t e t , ce 

fa i san t , à r e d r e s s e r les v io la t ions d e la C o n v e n t i o n sous l ' ang le de 

l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n et de l ' a r t ic le 2 du Pro toco le n" 4 qu ' e l l e a 

c o n s t a t é e s . 

En ce qu i c o n c e r n e les frais exposés d e v a n t les o r g a n e s de la 

C o n v e n t i o n , la C o u r , en accord avec le G o u v e r n e m e n t , c o n s t a t e q u e le 

m o n t a n t soll ici té es t excessif. 

S t a t u a n t en é q u i t é , elle acco rde la s o m m e g loba le d e 30 000 F R F . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

75. Selon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l icab le en F r a n c e à la d a t e d ' a d o p t i o n d u p r é s e n t a r r ê t est de 4,26 % 

l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Joint au fond, à l ' u n a n i m i t é , l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e d u G o u v e r n e m e n t 

et la r e j e t t e ; 

2. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n ; 

3 . Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a p a s lieu d ' e x a m i n e r le gr ie f t i r é de 

l 'ar t ic le 1" du P ro toco le n" 1 ; 

4. Dit, pa r q u a t r e voix c o n t r e t ro i s , qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 2 du 

Pro toco le n" 4 à la C o n v e n t i o n ; 

5. Dit, à l ' u n a n i m i t é , 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t ve r se r au r e q u é r a n t , d a n s les t ro is mois à 

c o m p t e r d u j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u défini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l 'a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , 20 000 F R F (vingt mil le f rancs 

f rançais) p o u r d o m m a g e m o r a l et 30 000 F R F ( t r e n t e mi l le f rancs 

f rançais) p o u r frais et d é p e n s ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 4,26 % 

l 'an à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion cl11dit dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

6. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le 

su rp lu s . 
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Fai t en f rança is , puis c o m m u n i q u é p a r écri t le 22 m a i 2 0 0 1 , en 

a p p l i c a t i o n d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. DOLLÉ L. LOUCAIDES 

Gref f iè re P r é s i d e n t 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l e s 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 d u r è g l e m e n t , l ' exposé de l 'opinion en p a r t i e 

d i s s i d e n t e c o m m u n e à M. C o s t a , Sir Nicolas B r a t z a et M m t G r e v e . 

L.L. 

S.D. 



ARRET BAUMANN c FRANCE 

OPINION EN PARTIE DISSIDENTE COMMUNE 
À M. COSTA, Sir Nicolas BRATZA 

ET M m < GREVE, JUGES 

N o u s n ' avons pas voté avec la ma jo r i t é de nos co l lègues en faveur d ' u n e 

v io la t ion p a r la F r a n c e de l ' a r t ic le 2 du P ro toco le n° 4. 

Les s t i p t d a t i o n s de cet a r t i c l e nous s e m b l e n t c l a i res , et en o u t r e 

con fo r t ée s p a r les t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s : e l les p e r m e t t e n t à q u i c o n q u e 

se t rouve r é g u l i è r e m e n t s u r le t e r r i t o i r e d ' u n E t a t d'y c i rcu le r l i b r e m e n t 

et d'y chois i r sa r é s i d e n c e , et à t o u t e p e r s o n n e de q u i t t e r n ' i m p o r t e que l 

pays, y c o m p r i s le s ien. P a r a i l l eu r s , des r e s t r i c t i o n s , soit g é n é r a l e s , soit 

l im i t ée s , p e u v e n t ê t r e a p p o r t é e s à ces d ro i t s , si el les son t p r é v u e s p a r la 

loi, si el les v i sen t u n bu t l é g i t i m e et si e l les sont p r o p o r t i o n n é e s , m a i s , à 

n o t r e avis, le p r o b l è m e ne se pose m ê m e pas en l ' espèce . 

C a r le p r o b l è m e d ' u n e v iola t ion ne p e u t se pose r q u ' a u r e g a r d des 

a r g u m e n t s du r e q u é r a n t et d e s faits d e la c a u s e . Se lon M . B a u m a n n , le 

fait g é n é r a t e u r de la v io la t ion rés ide d a n s la saisie puis la conf iscat ion de 

son p a s s e p o r t ( p a r a g r a p h e 57 d e l ' a r r ê t ) . E n c o r e faut-il q u e ces ac t e s a i e n t 

c o n c r è t e m e n t e n t r a v é ses d r o i t s de c i rcu le r l i b r e m e n t en F r a n c e , ou d 'y 

chois i r sa r é s i d e n c e , ou e n c o r e de q u i t t e r t ou t pays , y c o m p r i s le s ien . 

O r les fa i ts , te ls q u e r e l a t é s a u x p a r a g r a p h e s 8 à 14, sont les su ivan t s : le 

r e q u é r a n t , d e n a t i o n a l i t é a l l e m a n d e , ava i t rés idé en F r a n c e , et p lus 

p r é c i s é m e n t d a n s un hô te l de B r u m a t h ( B a s - R h i n ) , ma i s il é t a i t 

hosp i ta l i sé en A l l e m a g n e d e p u i s le 26 n o v e m b r e 1993. C ' e s t le l e n d e m a i n 

d e ce j o u r q u e , a g i s s a n t d a n s le c ad re d ' u n e e n q u ê t e de l l a g r a n c e , les 

e n q u ê t e u r s p e r q u i s i t i o n n è r e n t d a n s la c h a m b r e d ' h ô t e l d e M . B a u m a n n 

et de son a m i e , et sa i s i r en t d ivers ob je t s , d o n t un p a s s e p o r t a l l e m a n d au 

n o m d u r e q u é r a n t , les p l a c è r e n t sous scel lés et les d é p o s è r e n t a u service 

des p ièces à convic t ion d u t r i b u n a l de g r a n d e i n s t a n c e de S t r a s b o u r g . 

L ' avoca t du r e q u é r a n t , p a r d e m a n d e e n r e g i s t r é e le 8 d é c e m b r e , sol l ici ta 

du juge d ' i n s t r u c t i o n , q u i ava i t e n t r e - t e m p s mis e n e x a m e n d e u x a u t r e s 

p e r s o n n e s , la r e s t i t u t i o n des obje ts sais is , et n o t a m m e n t du p a s s e p o r t . 

A v a n t t o u t e r é p o n s e du juge , le r e q u é r a n t fut a r r ê t é en A l l e m a g n e , le 

5 j anv ie r 1994 ( q u a t r e s e m a i n e s a p r è s c e t t e d e m a n d e d e r e s t i t u t i o n ) , 

puis c o n d a m n é p a r un t r i b u n a l péna l a l l e m a n d et i n c a r c é r é . 

Il s ' avère d o n c q u e la sais ie d u p a s s e p o r t n ' a pas pr ivé M. B a u m a n n du 

dro i t de q u i t t e r la F r a n c e , p u i s q u e son p a s s e p o r t é t a i t en F r a n c e a u 

m o m e n t de la sais ie - et lui en A l l e m a g n e . La m e s u r e c o n t e s t é e a-t-elle 

pu l ' e m p ê c h e r d e q u i t t e r l ' A l l e m a g n e ? N u l ne l 'a j a m a i s p r é t e n d u , e t 

d ' a i l l eu r s le r e q u é r a n t , qu i avai t « o u b l i é » ce d o c u m e n t en F r a n c e , a u r a i t 

pu d é c l a r e r a u x a u t o r i t é s a l l e m a n d e s qu ' i l l 'avai t p e r d u , et r é c l a m e r u n 

n o u v e a u p a s s e p o r t . Enfin, on ne voit pas c o m m e n t la saisie pouva i t 
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e m p ê c h e r de c i rcu le r en France, ou d'y fixer sa r é s i d e n c e , q u e l q u ' u n qu i 

é t a i t en Allemagne, et qu i ava i t laissé en France le d o c u m e n t saisi ! 

A vra i d i r e , il n 'y a à n o t r e avis a u c u n l ien de causa l i t é e n t r e la sais ie 

c r i t i q u é e - fût-elle m ê m e tou t à fait i r r é g u l i è r e , ce q u i est u n e q u e s t i o n 

b ien d i f fé ren te - et la l ibe r té d e c i r cu la t ion du r e q u é r a n t . C e r t e s , d a n s de 

n o m b r e u x cas , le r e t r a i t , qu i est c e r t a i n e m e n t u n e déc i s ion non a n o d i n e , 

d e son p a s s e p o r t à u n e p e r s o n n e a p o u r effet (et g é n é r a l e m e n t p o u r b u t ) 

d e r e s t r e i n d r e sa l ibe r té de c i r c u l a t i o n : d a n s ces cas , il faut voir si la 

r e s t r i c t i o n est c o m p a t i b l e avec l ' a r t ic le 2 d u P ro toco le n" 4. 

T e l é t a i t le cas d a n s u n e affaire a y a n t d o n n é lieu à u n e décis ion d e la 

C o m m i s s i o n , à l aque l l e se ré fè re la m a j o r i t é de la C o u r au p a r a g r a p h e 61 

d e son a r r ê t (Peltonen c. Finlande, n° 19583/92, décis ion de la C o m m i s s i o n 

d u 20 février 1995, Décis ions et r a p p o r t s 80-B, p. 38 ) , où le r e q u é r a n t , 

r e s so r t i s s an t finlandais v ivant en S u è d e , s ' é ta i t vu re fuse r la dé l i v r ance 

d ' u n p a s s e p o r t p a r les a u t o r i t é s finlandaises au motif qu ' i l n ' ava i t p a s 

r é p o n d u à la convoca t ion p o u r le service mi l i t a i r e ob l iga to i r e . La 

C o m m i s s i o n avai t e s t i m é q u e ce refus c o n s t i t u a i t u n e i n g é r e n c e d a n s le 

d ro i t g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 2 d u P ro toco le n" 4, a lo r s m ê m e q u e le refus e n 

q u e s t i o n n ' ava i t pas e m p ê c h é le r e q u é r a n t d e q u i t t e r la F i n l a n d e ou d e 

voyager d ' un pays n o r d i q u e à l ' a u t r e . T o u t e f o i s , au vu d e s c i r c o n s t a n c e s 

d e l ' espèce , il a p p a r a i s s a i t c l a i r e m e n t q u e la r e s t r i c t i o n d a n s la l i be r t é d e 

c i r cu la t ion du r e q u é r a n t visait non s e u l e m e n t à s a n c t i o n n e r son refus 

d ' a c c o m p l i r son service mi l i t a i r e m a i s qu ' e l l e affectai t auss i , 

c o n c r è t e m e n t et de façon c o n t i n u e , sa l i be r t é de q u i t t e r la r ég ion en vue , 

e n t r e a u t r e s , de c h e r c h e r du t rava i l . R ien de tel en l 'espèce et c 'es t 

p o u r q u o i nous ne voyons v r a i m e n t pas c o m m e n t re l i e r , s inon d e façon 

ar t i f ic ie l le , la m e s u r e de sais ie et la l ibe r té c o n c r è t e d u r e q u é r a n t . 
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SUMMARY1 

Seizure and non-rest i tut ion of applicant's passport in criminal proceedings 
against third parties 

Article 2 of Protocol No. 4 

Freedom of movement - Seizure and non-restitution of applicant's passport in criminal 
proceedings against third parties - Interference - Circumstances external to impugned measure 
- Restriction on freedom of movement - Necessary in democratic society - Requirements of 
criminal investigation 

* 
* * 

During a search carried out in connection with an on-the-spot criminal 
investigation police officers seized, among other things, a passport in the name of 
the applicant, a German national. Criminal proceedings were instituted against 
third parlies, who were charged at the end of November 1993. At the beginning of 
December 1993 the applicant lodged an application for the return of his passport 
with the investigating judge in charge of the criminal proceedings. He received no 
reply. The applicant was arrested in Germany in January 1994 and was 
subsequently convicted and imprisoned in that country. In France the criminal 
proceedings against the third parties were conducted in the criminal court. The 
applicant was informed neither that the third parties had been committed for 
trial, nor that they had been convicted by the criminal court in June 1994. He 
could not therefore apply to the criminal court trying the case for the return of 
his passport. In September 1994 the applicant renewed his request to the 
investigating judge for the return of his passport. He received no reply. In 
January 1995 the applicant lodged an application with the criminal court for the 
return of his passport. His application was dismissed by the public prosecutor. 

Held 
Article 2 of Protocol No. 4: That provision did not provide for any restriction on 
freedom of movement based on the length of deprivation o f l h a t right. It could 
not therefore be maintained that the seizure of the applicant's passport had not 
been a restriction on freedom of movement on the ground that , as the applicant 
was arrested by the German authorities one month after lodging his application 
for the return of the passport, it had only temporarily restricted his freedom of 
movement. Moreover, having regard to the fact that there had been no judicial 
cooperation with the German authorities in the present case, the Court could not 
take into consideration the applicant's arrest by those authorit ies in assessing the 
legitimacy of the impugned restriction on the applicant's freedom of movement. In 
sum, there was nothing to rule out the possibility that the applicant had effectively 

1. T h i s s u m m a r y by the R e g i s t r y d o e s not b ind the C o u r t . 
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been the victim of an infringement of the exercise of his right of freedom of 
movement. A measure by which an individual was dispossessed of an identity 
document such as a passport amounted to an interference with the exercise of 
freedom of movement. In the present case, as a result of the seizure of his 
passport, the applicant had been denied the use of a document which would have 
enabled him both to leave France and to go to any other country within or outside 
the European Union. Accordingly, his right to freedom of movement was restricted 
in a manner amounting to an "interference". That interference had been a lawful 
measure in the context of an on-the-spot investigation and had therefore been in 
accordance with the law. With regard to the necessity of the measure in a 
democratic society, it had to be pointed out that the applicant had been unable to 
ascertain the grounds justifying the deprivation of his passport because he had 
received no reply to his application lodged with the investigating judge in 
December 1993. The applicant had not been prosecuted in the proceedings 
against the third parties or named as a witness and had remained uninvolvcd in 
the court trial. From December 1993, when he had lodged his application for the 
return of his passport, there had been no ground on which to justify prolonging the 
measure depriving the applicant of his passport, which had initially been taken as 
part of an on-the-spot investigation directed against third parties. Having regard 
to the fact that a passport was a strictly personal document, there was no reason to 
accept that the requirements of the investigation under way could validly justify 
failing to return the applicant's passport to him. From December 1993 onwards 
the interference had ceased to be "necessary in a democratic society". 
Conclusion: violation (four votes to three) . 

Article 41: The Court awarded an amount for non-pecuniary damage and a further 
amount for costs and expenses. 
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In t h e c a s e o f B a u m a n n v. F r a n c e , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( T h i r d S e c t i o n ) , s i t t i n g a s a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r L . L O U C A I D E S , President, 
M r J . - P . C O S T A , 

M r P . K C R I S , 

M r s F. T U L K E N S , 

M r K . J U N G W I E R T , 

Sir Nicolas BRATZA, 
M r s H . S . GRVNV., judges, 

a n d M r s S. D O E E E , Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 14 M a r c h 2000 a n d 3 M a y 2 0 0 1 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 33592/96) a g a i n s t t h e 
F r e n c h R e p u b l i c lodged w i t h t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t h e C o n v e n t i o n 
for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by a G e r m a n n a t i o n a l , M r B c r n d Kar l B a u m a n n ( " the 
a p p l i c a n t " ) , on 21 J u l y 1995. 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d by M r F. J e m o l i , a lawyer p r a c t i s i n g 
in S t r a s b o u r g . T h e F r e n c h G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) w e r e 
r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r R. A b r a h a m , D i r e c t o r of Legal Affairs a t 
t he Min i s t r y of Fo re ign Affairs . 

3. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t he h a d b e e n d e n i e d access to a 
t r i b u n a l , w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , or an 
effective r e m e d y , w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 13, by which to a s s e r t his 
r igh t of o w n e r s h i p of se ized p r o p e r t y which h a d s u b s e q u e n t l y b e e n 
conf isca ted p u r s u a n t to a j u d g m e n t of 13 J u n e 1994. H e also a l l eged a 
b r e a c h of Ar t ic le 1 of Pro toco l N o . 1 on t he g r o u n d t h a t he had b e e n t h e 
vic t im of a b r e a c h of his r ight to peaceful e n j o y m e n t of his possess ions . 
Las t ly , re ly ing on Ar t i c l e 2 of Protocol No . 4 to t h e C o n v e n t i o n , t he 
a p p l i c a n t c o m p l a i n e d of an i n f r i n g e m e n t of his r ight to f r eedom of 
m o v e m e n t as a r e su l t of t h e se izu re a n d s u b s e q u e n t conf isca t ion of his 
p a s s p o r t . 

4. O n 14 J a n u a r y 1998 t h e C o m m i s s i o n (Second C h a m b e r ) dec ided 
to give not ice to t h e G o v e r n m e n t of t h e c o m p l a i n t s u n d e r Ar t i c l e s 6 
§ 1 a n d 13 of t h e C o n v e n t i o n , Ar t i c l e 1 of Pro toco l No . 1 a n d Ar t i c l e 2 
of Pro toco l No . 4 to t h e C o n v e n t i o n a n d to r e q u e s t t h e m to s u b m i t 
t he i r w r i t t e n obse rva t i ons on t he admiss ib i l i ty a n d m e r i t s of t hose 
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c o m p l a i n t s . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h e i r obse rva t i ons on 2 J u n e 
a n d 25 A u g u s t 1998 af ter a n e x t e n s i o n of the t ime- l imi t fixed for 
t h a t p u r p o s e . T h e a p p l i c a n t r ep l i ed on 13 J u l y a n d 13 O c t o b e r 1998. 

5. T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro toco l No . 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
P ro toco l No. 11). 

6. T h e a p p l i c a t i o n was a l loca ted to t he T h i r d Sec t ion of t h e C o u r t 
(Ru le 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . 

7. O n 14 M a r c h 2000 t h e C h a m b e r d e c l a r e d t h e a p p l i c a t i o n 
a d m i s s i b l e 1 . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. O n 27 N o v e m b e r 1993 S t r a s b o u r g police officers s p o t t e d a n 
occupied vehicle p a r k e d in a c a r pa rk . It t u r n e d ou t t h a t t he vehicle 
h a d b e e n s to len t h e p rev ious day in S t r a s b o u r g . T h e inves t iga to r s 
p r o c e e d e d to a r r e s t O . H . , w h o h a d c o m e to t a k e de l ivery of t he s to len 
veh ic le , a n d S.B, w h o h a d h a n d l e d it. T h e on - the - spo t i nves t iga t ion 
e s t a b l i s h e d t h a t o t h e r t r a n s a c t i o n s h a d t a k e n place a n d t h a t t he two 
a r r e s t e d m e n u s e d to m e e t in a ho te l in B r u m a t h (Bas -Rhin 
département). T h e police officers w e n t to t h e hote l w h e r e they a r r e s t e d 
O . H . ' s wife a n d Miss C .E whi le t he l a t t e r was a b o u t to ge t i n to a 
vehic le b e l o n g i n g to t he a p p l i c a n t . 

9. W h e n q u e s t i o n e d a t t h e ho te l , C .E . s t a t e d t h a t h e r boyfr iend, t he 
a p p l i c a n t , h a d b e e n s t ay ing a t t h e ho te l for s o m e t i m e , bu t h a d b e e n 
t a k e n in to hosp i t a l in G e r m a n y on 26 N o v e m b e r 1993 b e c a u s e his h e a l t h 
h a d given c a u s e for a l a r m . 

10. T h e i r hote l room was s e a r c h e d . T h e inves t iga to r s se ized a 
G e r m a n p a s s p o r t in t h e a p p l i c a n t ' s n a m e , 7,700 G e r m a n m a r k s 
( D E M ) a n d 2,150 F r e n c h f rancs (FRF) found in C.E. ' s h a n d b a g , b a n k 
d o c u m e n t s , a vehic le r e g i s t r a t i o n cer t i f i ca te and va r ious h a n d w r i t t e n 
d o c u m e n t s . T h o s e i t e m s w e r e sea led a n d d e p o s i t e d wi th t he 
c o n s i g n m e n t of exh ib i t s d e p a r t m e n t a t t h e S t r a s b o u r g tribunal de 
grande instance. 

I 1. Af te r h e r r e l e a s e from police c u s t o d y no cour t p r o c e e d i n g s w e r e 
b r o u g h t a g a i n s t C .E . N o n e w e r e b r o u g h t a g a i n s t t he a p p l i c a n t e i t h e r . 

12. O n 30 N o v e m b e r 1993, O . H . a n d S.B. w e r e c h a r g e d by a n 
i n v e s t i g a t i n g judge of t he S t r a s b o u r g tribunal de grande instance. 

1. Note by the Registry. T h e C o u r t ' s d e c i s i o n is o b t a i n a b l e f rom the Reg i s t ry . 
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13. T h e a p p l i c a n t ' s lawyer lodged a n app l i ca t i on u n d e r Ar t ic le 99 of 
t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e on 6 D e c e m b e r 1993, r e g i s t e r e d a t t h e 
i n v e s t i g a t i n g judge ' s office on 8 D e c e m b e r 1993, r e q u e s t i n g t h e 
i n v e s t i g a t i n g j u d g e to r e t u r n the m o n e y a n d o t h e r seized i t e m s , 
i nc lud ing t h e p a s s p o r t . H e rece ived no rep ly from t h e i n v e s t i g a t i n g 
j u d g e . 

14. O n 5 J a n u a r y 1994 t h e app l i can t was a r r e s t e d by t h e c r i m i n a l 
police of P i r m a s e n s ( G e r m a n y ) and convic ted by a c r i m i n a l cou r t in 
L a n d a u . Since t h e n he h a s b e e n i m p r i s o n e d in Zweib r i i cken , a n d is d u e 
for r e l ea se on 4 M a r c h 2006. 

15. O . H . a n d S.B. w e r e c o m m i t t e d for t r ia l a t t h e S t r a s b o u r g C r i m i n a l 
C o u r t w h e r e t h e y w e r e t r i ed a n d convic ted on 13 J u n e 1994 w i t h o u t t h e 
a p p l i c a n t or his g i r l f r iend hav ing b e e n i n fo rmed . T h e a p p l i c a n t could not , 
t h e r e f o r e , lodge a n app l i ca t ion for t h e r e t u r n of his possess ions wi th t h e 
c r i m i n a l cou r t t r y ing the case . 

16. O n 14 S e p t e m b e r 1994 the a p p l i c a n t ' s l awyer r e n e w e d his 
r e q u e s t of 6 D e c e m b e r 1993 to t h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e . H e rece ived no 
reply. 

17. O n 28 O c t o b e r 1994 t h e a p p l i c a n t ' s lawyer lodged a n a p p l i c a t i o n 
wi th t h e publ ic p r o s e c u t o r u n d e r Ar t ic le 41-1 of t he C o d e of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e for t h e r e t u r n of t h e D E M 7,700, t he b a n k s t a t e m e n t s a n d a 
r e c h a r g e a b l e m o b i l e - t e l e p h o n e b a t t e r y . 

18. O n 7 N o v e m b e r 1994 t h e publ ic p r o s e c u t o r r e fused his app l i ca t i on 
on t h e g r o u n d t h a t t h e i t e m s had b e e n conf i sca ted by o r d e r of t h e 
C r i m i n a l C o u r t in its j u d g m e n t of 13 J u n e 1994 in t he p r o c e e d i n g s 
a g a i n s t O . H . a n d S.B. In his rep ly t h e publ ic p r o s e c u t o r r e f e r r e d to t h e 
app l i ca t i on lodged wi th t h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e on 6 D e c e m b e r 1993 a n d 
r e n e w e d on 14 S e p t e m b e r 1994. 

19. O n 6 J a n u a r y 1995 the a p p l i c a n t ' s lawyer lodged an a p p l i c a t i o n 
wi th t h e S ix th C r i m i n a l Division of t h e S t r a s b o u r g tribunal de grande 
instance u n d e r Ar t i c l e 710 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e for t h e 
r e t u r n of t h e se ized i t e m s . T h e app l i ca t ion , which j u s t b o r e t h e s t a m p of 
t h e S t r a s b o u r g publ ic p r o s e c u t o r ' s office, d a t e d 6 J a n u a r y 1995, c o n c e r n e d 
t h e a p p l i c a n t ' s p a s s p o r t , t he D E M 7,700, t h e b a n k s t a t e m e n t s a n d t h e 
r e c h a r g e a b l e m o b i l e - t e l e p h o n e b a t t e r y . 

20. O n 6 F e b r u a r y 1995 t h e publ ic p r o s e c u t o r r ep l i ed to t h a t 
app l i ca t i on as follows: 

" D e s p i t e m y l e t t e r of 7 N o v e m b e r 1994 a d v i s i n g yon that n o t h i n g could be r e t u r n e d to 
M r B a u m a n n on any g r o u n d s w h a t s o e v e r b e c a u s e the court had o r d e r e d c o n f i s c a t i o n of 
the s e a l e d i t e m s , you pers is t in w i s h i n g to o b t a i n a h e a r i n g in c o n n e c t i o n w i th the s e a l e d 
i t e m s in q u e s t i o n . 

I regret to have to repeat m y s e l f in p o i n t i n g out that the j u d g m e n t d a t e d 9 M a y 1994 
has b e c o m e res judicata and that Art i c l e 7 1 0 o f the C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e d o e s not 
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prov ide for the r e o p e n i n g of p r o c e e d i n g s t e r m i n a t e d by a c o n f i s c a t i o n d e c i s i o n w h i c h has 

b e c o m e final. 

Art ic le 710 o f the C o d e o f C r i m i n a l P r o c e d u r e is r e s e r v e d for i n t e r l o c u t o r y 

applications r e l a t i n g to t h e e x e c u t i o n of a d e c i s i o n a n d not d i s p u t e s about t h e 

p e n a l t i e s i m p o s e d . T h e court in q u e s t i o n did not have a n y p o w e r to r e c o n s i d e r a 

m e a s u r e w h i c h had b e c o m e res judicata. ..." 

2 1 . In a l e t t e r of 12 F e b r u a r y 1996, C.E. r e q u e s t e d t he publ ic 
p r o s e c u t o r to r e t u r n t he seized D E M 7,700 a n d F R F 2,150 on t h e 
g r o u n d t h a t t h e m o n e y b e l o n g e d to h e r a n d t h a t she was no t in any 
way involved in t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s . In a l e t t e r of 29 Apri l 1996 
s h e r e n e w e d h e r r e q u e s t , s t a t i n g , a m o n g o t h e r t h i n g s : "My ex-
boyfr iend h a s pu t m e in a difficult pos i t ion which has seriously-
c h a n g e d my life ... I have i n c u r r e d d e b t s b e c a u s e of h i m ... it is very 
i m p o r t a n t for m e to recover m y m o n e y ..." 

II . R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. C o d e o f C r i m i n a l P r o c e d u r e 

22. T h e r e l e v a n t provis ions of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e 
p rov ide : 

A r t i c l e 5 6 

" W h e r e the n a t u r e of t h e c r i m e is such tha t it c a n be proved by s e i z i n g p a p e r s , 
d o c u m e n t s or o t h e r objec t s in the p o s s e s s i o n o f p e r s o n s w h o a p p e a r to h a v e 
p a r t i c i p a t e d in t h e c r i m e or to hold d o c u m e n t s or objec t s r e l a t i n g to the o f f e n c e , a 
s e n i o r po l ice off icer shal l i m m e d i a t e l y g o to the ir p lace o f r e s i d e n c e w h e r e he shal l 
s e a r c h the p r e m i s e s and d r a w up a s e a r c h report . 

H e a l o n e , t o g e t h e r w i t h t h e p e r s o n s l i s ted in Art i c l e 57 and t h o s e to w h o m he m a y refer 

u n d e r A r t i c l e 60, sha l l have p o w e r to e x a m i n e p a p e r s or d o c u m e n t s be fore s e i z i n g t h e m . 

H o w e v e r , he m u s t first t a k e all m e a s u r e s n e c e s s a r y to e n s u r e that pro fe s s iona l 
con f ident ia l i t y a n d the r ights of the d e f e n c e are r e s p e c t e d . 

A n inventory shal l be m a d e i m m e d i a t e l y o f all s e i zed objec t s and d o c u m e n t s w h i c h 
shal l then be p l a c e d u n d e r sea l . W h e r e a n o n - t h e - s p o t inventory p r e s e n t s d i f f i cu l t ies , t h e 
i t e m s shal l be prov i s iona l ly s e a l e d unt i l an i n v e n t o r y o f t h e m can be m a d e and t h e y c a n 
be de f in i t ive ly s e a l e d , w h i c h shal l be d o n e in the p r e s e n c e of the p e r s o n s p r e s e n t d u r i n g 
the s e a r c h in a c c o r d a n c e w i t h t h e c o n d i t i o n s laid d o w n in Art i c l e 57. 

W i t h the a g r e e m e n t o f the publ ic p r o s e c u t o r , the s e n i o r pol ice off icer shall r e t a i n only 

t h o s e objec t s a n d d o c u m e n t s n e c e s s a r y for e s t a b l i s h i n g the t ru th . ..." 
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T H E L A W 

IV. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 2 O F P R O T O C O L No. 4 T O 
T H E C O N V E N T I O N 

,r)7. T h e applicant s u b m i t t e d t h a t his r igh t to f r eedom of m o v e m e n t 
had b e e n inf r inged as a r e su l t of t h e se i zu re a n d s u b s e q u e n t conf isca t ion 
of his p a s s p o r t . H e re l ied on Ar t i c l e 2 of Pro tocol No. 4 to t h e C o n v e n t i o n , 
which provides : 

" 1 . E v e r y o n e lawful ly w i t h i n the terr i tory o f a S t a t e shal l , w i t h i n l h a l terr i tory , have 

the right to l iberty o f m o v e m e n t a n d f r e e d o m to c h o o s e his r e s i d e n c e . 

2. E v e r y o n e shal l be free to l eave any c o u n t r y , i n c l u d i n g his o w n . 

3. N o r e s t r i c t i o n s shal l be p l a c e d on the e x e r c i s e of t h e s e r ights o t h e r t h a n s u c h as 

are in a c c o r d a n c e w i th law and arc n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c s o c i e t y in the i n t e r e s t s of 

na t iona l s e c u r i t y or publ ic safe ty , for the m a i n t e n a n c e of ordrepublic, for the p r e v e n t i o n 

of c r i m e , for the p r o t e c t i o n of h e a l t h or m o r a l s , or for the p r o t e c t i o n o f the r ights a n d 

f r e e d o m s o f o t h e r s . 

4. T h e r i g h t s s e t forth in p a r a g r a p h 1 m a y a l so be subjec t , in par t i cu lar a r e a s , to 

re s t r i c t i ons i m p o s e d in a c c o r d a n c e w i t h law and j u s t i f i e d by the publ ic i n t e r e s t in a 

d e m o c r a t i c soc ie ty ." 

A. S u b m i s s i o n s b e f o r e t h e C o u r t 

58. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t he G o v e r n m e n t had impl ic i t ly 
a c k n o w l e d g e d t h a t t h e i t e m s in q u e s t i o n h a d b e e n unlawful ly 
conf isca ted . H e had t he r e fo r e b e e n u n a b l e to pu t fo rward any g r o u n d of 
de fence or use any r e m e d y . As he h a d b e e n in lawful possess ion of his 
p a s s p o r t he shou ld have h a d t h e benef i t of a p r o c e d u r e to s a f egua rd his 
r i gh t s . 

59. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e s e i zu re of t h e p a s s p o r t h a d 
b e e n en t i r e ly c o m p a t i b l e w i t h t he r e l e v a n t s t a t u t o r y provis ions a n d 
had b e e n jus t i f i ed d u r i n g the inves t iga t ion p h a s e by the r e q u i r e m e n t s of 
t h a t inves t iga t ion . T h e publ ic p r o s e c u t o r ' s office had , m o r e o v e r , express ly 
r e f e r r e d t o th i s on 20 D e c e m b e r 1993 in its s u b m i s s i o n s , a p p e a r i n g a t t h e 
b o t t o m of t h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e ' s o r d e r of 17 D e c e m b e r 1993, t h a t t h e 
pa s spo r t shou ld not be r e t u r n e d . T h e G o v e r n m e n t a r g u e d tha t a l t h o u g h 
those r e q u i r e m e n t s had ceased by 13 J u n e 1994 a t t he l a t e s t , which was 
t he d a t e of t h e S t r a s b o u r g C r i m i n a l C o u r t ' s j u d g m e n t , t he a p p l i c a n t h a d 
b e e n a r r e s t e d on 5 J a n u a r y 1994 a n d p laced in d e t e n t i o n by t h e G e r m a n 
a u t h o r i t i e s ; t h e G o v e r n m e n t t h e r e f o r e c o n s i d e r e d t h a t t h e se i zu re of t h e 
pa s spo r t could no t be c o n s i d e r e d to be a r e s t r i c t i o n on t h e a p p l i c a n t ' s 
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f r e e d o m of m o v e m e n t b e c a u s e t h e first r e q u e s t for i ts r e t u r n h a d b e e n 
lodged by t h e a p p l i c a n t ' s lawyer on 8 D e c e m b e r 1993 a n d the a p p l i c a n t 
had b e e n a r r e s t e d on 5 J a n u a r y 1994. 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

60. T h e C o u r t does no t accep t t he G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t t h a t t h e 
s e i zu re of t h e p a s s p o r t c a n n o t be c o n s i d e r e d to be a r e s t r i c t i o n on t h e 
a p p l i c a n t ' s f r e edom of m o v e m e n t b e c a u s e he r e q u e s t e d its r e t u r n on 
8 D e c e m b e r 1993 a n d was a r r e s t e d on 5 J a n u a r y 1994. 

It s t r e s se s t h a t Ar t i c l e 2 of Pro tocol No . 4 does not p rov ide for a n y 
r e s t r i c t i o n on f r eedom of m o v e m e n t b a s e d on the l e n g t h of d e p r i v a t i o n of 
t h a t r i gh t . Fo r t h e p u r p o s e s of t h a t Ar t i c l e , only r e a s o n s r e l a t i n g t o t h e 
a i m s r e f e r r ed to in the t h i r d p a r a g r a p h c o n s t i t u t e , w h e r e app l i cab le , 
lawful g r o u n d s for the a d o p t i o n , by t h e r e l e v a n t a u t h o r i t i e s on t he 
t e r r i t o r y c o n c e r n e d , of m e a s u r e s r e s t r i c t i n g f r eedom of m o v e m e n t , a lbei t 
t e m p o r a r i l y . 

In t he i n s t a n t case t he C o u r t no tes t h a t t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s ' 
decis ion to seize t h e p a s s p o r t was m a d e p u r s u a n t to a power which is 
t e r r i t o r i a l l y l im i t ed to t he p lace w h e r e t h e offences w e r e c o m m i t t e d a n d 
in t he c o n t e x t of an inves t iga t ion on t h e n a t i o n a l t e r r i t o ry , t he 
r e q u i r e m e n t s of wh ich , t h e G o v e r n m e n t a r g u e d , just if ied t he se i zu re . 

It t h e r e f o r e cons ide r s t h a t t he G o v e r n m e n t c a n n o t rely on 
c i r c u m s t a n c e s p o s t e r i o r a n d e x t e r n a l to t he decis ion t a k e n ab initio by t he 
a u t h o r i t i e s , which gave r ise to t h e i m p u g n e d m e a s u r e , to jus t i fy its 
c o n s e q u e n c e s wi th r e g a r d to t he c o m p l a i n t lodged by the a p p l i c a n t u n d e r 
Ar t ic le 2 of Protocol No . 4 to t he C o n v e n t i o n . 

F u r t h e r m o r e , hav ing r e g a r d to the fact t h a t t h e r e was no judicial co
o p e r a t i o n w i t h t h e G e r m a n a u t h o r i t i e s in t h e i n s t a n t case , t h e C o u r t 
c a n n o t t ake in to c o n s i d e r a t i o n t h e a p p l i c a n t ' s a r r e s t by t hose a u t h o r i t i e s 
in a s se s s ing the l eg i t imacy of t h e i m p u g n e d r e s t r i c t i o n on the a p p l i c a n t ' s 
f r e edom of m o v e m e n t . 

In any even t , a s s u m i n g tha t t he F r e n c h a u t h o r i t i e s had known of t he 
a p p l i c a n t ' s a r r e s t as ea r ly as 5 J a n u a r y 1994, wh ich is not e s t a b l i s h e d , 
n e i t h e r t he l e n g t h of t i m e which e l apsed b e t w e e n 8 D e c e m b e r 1993 a n d 
5 J a n u a r y 1994, no r t he c i r c u m s t a n c e s of t he case a n d , in p a r t i c u l a r , t h e 
r e q u i r e m e n t s of t he inves t iga t ion on which t h e G o v e r n m e n t wished to rely 
un t i l t h e j u d g m e n t of 13 J u n e 1994, can ru l e out the possibi l i ty t h a t t h e 
app l i can t was effectively t h e v ic t im of an i n f r i n g e m e n t of t he exerc i se of 
h is r igh t of f r eedom of m o v e m e n t . 

Accord ing ly , t he C o u r t m u s t e x a m i n e w h e t h e r se iz ing t h e p a s s p o r t a n d 
k e e p i n g it u n d e r seal unt i l t h e C r i m i n a l C o u r t ' s j u d g m e n t of 1 3 J u n c 1994 
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could be c o n s i d e r e d to be a m e a s u r e which was " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c 
socie ty" . 

/. Principles established by Article 2 ofProtocol No. 4 to the Convention and the 
case-law of the Convention institutions 

6 1 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t the r igh t to f r eedom of m o v e m e n t as 
g u a r a n t e e d by p a r a g r a p h s 1 a n d 2 of Ar t i c l e 2 of Pro tocol No . 4 is 
i n t e n d e d to s ecu re to a n y p e r s o n a r igh t to l iber ty of m o v e m e n t 
wi th in a t e r r i t o r y a n d to leave t h a t t e r r i t o r y , which impl ies a r igh t to 
leave for such c o u n t r y of t h e p e r s o n ' s choice to which he m a y be 
a d m i t t e d ( see , mutatis mutandis, Peltonen v. Finland, no. 19583/92, 
C o m m i s s i o n dec i s ion of 20 F e b r u a r y 1995, Dec is ions a n d R e p o r t s (DR) 
80-A, p . 43 ) . It follows t h a t l iber ty of m o v e m e n t p r o h i b i t s any m e a s u r e 
l iable to infr inge t h a t r igh t or to re s t r i c t t he exe rc i se t h e r e o f which 
does not satisfy t he requirement of a m e a s u r e which can be 
cons ide r ed as " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty" in t h e p u r s u i t of t h e 
l e g i t i m a t e a i m s r e f e r r e d to in the t h i r d p a r a g r a p h of t he above-
m e n t i o n e d Ar t i c l e . 

62. Accord ingly , t he C o u r t cons ide r s t h a t a m e a s u r e by m e a n s of wh ich 
an individual is d i spossessed of a n iden t i ty d o c u m e n t such as , for e x a m p l e , 
a pa s spo r t u n d o u b t e d l y a m o u n t s to a n i n t e r f e r e n c e wi th t he exe rc i se of 
l ibe r ty of m o v e m e n t ( see , mutatis mutandis, M. v. Germany, no. 10307/83, 
C o m m i s s i o n decis ion of 6 M a r c h 1984, D R 37, p . 113). 

63 . In t he i n s t a n t case t h e C o u r t finds t h a t , as a resu l t of t he se izu re of 
t h e objects in q u e s t i o n , t h e a p p l i c a n t was d e p r i v e d of his pa s spo r t a n d 
could not , a t t he very least f rom t h e d a t e of his app l i ca t i on for i ts r e t u r n 
on 8 D e c e m b e r 1993, r e t r i eve it . Accord ing ly , it obse rves t h a t he was 
d e n i e d t he use of t h a t iden t i ty d o c u m e n t , which , had he wished , would 
have p e r m i t t e d h im to leave t h e c o u n t r y a n d to go to any o t h e r c o u n t r y 
wi th in or o u t s i d e t he E u r o p e a n U n i o n . It t he r e fo r e finds t h a t t h e 
a p p l i c a n t ' s r i gh t to l iber ty of m o v e m e n t was r e s t r i c t e d in a m a n n e r 
a m o u n t i n g to an i n t e r f e r e n c e wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 2 of 
P ro toco l N o . 4 to t he C o n v e n t i o n (sec , a contrario, Piermont v. France, 
j u d g m e n t of 27 Apr i l 1995, Ser ies A no. 314, p . 20, § 44; s ee , mutatis 
mutandis, Guzzardi v. Italy, j u d g m e n t of 6 N o v e m b e r 1980, Ser ies A no. 39, 
p . 3 3 , § 92; Raimondo v. Italy, j u d g m e n t of 22 F e b r u a r y 1994, Se r i e s A 
no. 281-A, p . 19, § 39; a n d Labita v. Italy [ G C | , no. 2 6 7 7 2 / 9 5 , § 193, E C H R 
2000-1V). 

It r e m a i n s to be d e t e r m i n e d w h e t h e r t h a t r e s t r i c t i on was "in 
a c c o r d a n c e wi th t he law" a n d was a " n e c e s s a r y m e a s u r e in a d e m o c r a t i c 
socie ty" . 
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2. Requirement oja measure "in accordance with the law" 

64. T h e C o u r t no tes t h a t t h e p a s s p o r t was seized a n d p laced u n d e r 
seal by a sen io r police officer on 27 N o v e m b e r 1993 in t h e con t ex t of a n 
on - the - spo t inves t iga t ion g o v e r n e d by Ar t i c l e 56 of t h e C o d e of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e . C o n s e q u e n t l y , t h e C o u r t finds t h a t t h e a p p l i c a n t ' s l ibe r ty of 
m o v e m e n t was r e s t r i c t e d in a c c o r d a n c e wi th t he law. 

3. Necessity of the measure "in a democratic society" in the pursuit of legitimate 
aims 

65. T h e C o u r t m u s t e x a m i n e t he q u e s t i o n w h e t h e r t h e se i zu re a n d 
p l a c i n g t inder seal of t he p a s s p o r t , wh ich w e r e in i t ia l ly "in a c c o r d a n c e 
wi th t h e l a w " bu t p r o d u c e d o n g o i n g effects , could c o n t i n u e , as t h e 
inves t iga t ion p r o g r e s s e d , to be cons ide r ed as m e a s u r e s which w e r e 
" n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c socie ty" wi th in the m e a n i n g of t h e th i rd 
p a r a g r a p h of Ar t i c l e 2 of P ro toco l No . 4. 

T h e C o u r t no t e s , firstly, t h a t only O . H . a n d S.B. w e r e c h a r g e d on 
30 N o v e m b e r 1993. T h e a p p l i c a n t received no reply to his app l i ca t i on to 
t h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e on 8 D e c e m b e r 1993 for t h e r e t u r n of t h e se ized 
objec ts a n d was t h e r e f o r e u n a b l e to a s c e r t a i n t h e g r o u n d s jus t i fy ing t h e 
d e p r i v a t i o n of his p a s s p o r t . 

T h e C o u r t a lso no tes t h a t , in r e spec t of t he r e f e r ence in t h e 
i n v e s t i g a t i n g j u d g e ' s o r d e r to t h e app l i ca t ion for r e t u r n of sea led exh ib i t 
no. 14, t h e publ ic p r o s e c u t o r a r g u e d , in his s u b m i s s i o n s of 20 D e c e m b e r 
1993, t h a t he could not g r a n t t he app l i ca t i on b e c a u s e it was " p r e m a t u r e a t 
t h i s s t a g e of t h e c u r r e n t i n v e s t i g a t i o n s " . T h e C o u r t n o t e s a t t h e o u t s e t 
t h a t t h e i nven to ry of d o c u m e n t s p laced u n d e r seal l ists only the a m o u n t s 
of m o n e y seized a n d m a k e s no m e n t i o n of t h e p a s s p o r t . C o n s e q u e n t l y , t he 
C o u r t is of t h e op in ion t h a t s ince t he publ ic p r o s e c u t o r ' s dec is ion could not 
have r e fe r r ed to t he pa s spo r t (which did not a p p e a r a m o n g the l is ted 
sea led i t e m s ) , t h e G o v e r n m e n t c a n n o t re ly on t h a t decis ion t o jus t i fy 
fai l ing to r e t u r n t h a t d o c u m e n t on g r o u n d s of the r e q u i r e m e n t s of t he 
inves t iga t ion , p a r t i c u l a r l y as , in his app l i ca t i on for r e t u r n lodged on 
8 D e c e m b e r 1993, t h e app l i can t express ly r e f e r r e d to his pa s spo r t a m o n g 
t h e objec ts wh ich h a d been se ized . 

66. H a v i n g r e g a r d to t he d e v e l o p m e n t of t h e case a n d t h e o u t c o m e of 
t h e inves t iga t ion , t he C o u r t no tes t h a t t h e a p p l i c a n t was n e i t h e r 
p r o s e c u t e d no r c o n s i d e r e d to be a w i tne s s a n d r e m a i n e d uninvolved in 
t h e p r o c e e d i n g s in t h e C r i m i n a l C o u r t . In t h a t c o n n e c t i o n it does no t 
find a n y g r o u n d , f rom 8 D e c e m b e r 1993 (when the first app l i ca t i on was 
lodged) o n w a r d s , to jus t i fy p r o l o n g i n g a m e a s u r e which h a d ini t ial ly b e e n 
t a k e n as p a r t of t h e on - the - spo t i nves t iga t ion a n d r e s u l t e d in t h e 
d e p r i v a t i o n of t h e a p p l i c a n t ' s p a s s p o r t a n d t h e c o n t i n u i n g i n t e r f e r e n c e 
wi th his r ight to l ibe r ty of m o v e m e n t . 
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C o n s e q u e n t l y , hav ing r e g a r d to t he foregoing a n d , f u r t h e r , to t h e fact 
t h a t a pa s spo r t is a s t r ic t ly p e r s o n a l d o c u m e n t , t he C o u r t d o e s not see a n y 
r e a s o n to accep t t h a t t he r e q u i r e m e n t s of t h e inves t iga t ion u n d e r w a y , on 
which t he G o v e r n m e n t re l ied un t i l t h e C r i m i n a l C o u r t ' s j u d g m e n t of 
13 J u n e 1994, could val idly justify t h e dec i s ion not to r e t u r n t h e 
a p p l i c a n t ' s p a s s p o r t . 

67 . In conc lus ion , t he C o u r t finds t h a t from 8 D e c e m b e r 1993 o n w a r d s 
t h e i n t e r f e r e n c e w i t h t h e a p p l i c a n t ' s l iber ty of m o v e m e n t was no t a 
m e a s u r e " n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty" p r o p o r t i o n a t e to t he a i m s 
p u r s u e d ( see , mutatis mutandis, Raimondo, c i t ed a b o v e , a n d Labita, c i t ed 
above , § 197). 

Accordingly , t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 2 of Pro tocol No . 4 to 
t h e C o n v e n t i o n . 

V. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

68. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the C o u r t f inds that t h e r e has b e e n a v io la t ion o f the C o n v e n t i o n or the Pro toco l s 

t h e r e t o , and if the in terna l law of the H i g h C o n t r a c t i n g Part)' c o n c e r n e d a l lows only 

part ial r e p a r a t i o n to be m a d e , the Court shal l , if n e c e s s a r y , afford just s a t i s f a c t i o n to 

the injured party ." 

A. D a m a g e 

69. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d a n a g g r e g a t e s u m of 57 ,000 G e r m a n m a r k s 
( D E M ) in c o m p e n s a t i o n for t h e d a m a g e s u s t a i n e d as a r e su l t of t he 
d e p r i v a t i o n of his p a s s p o r t a n d of va r ious o t h e r i t e m s , a n d for t he 
i r r ecove rab l e cos ts i n c u r r e d in t he d o m e s t i c p r o c e e d i n g s . 

70. T h e G o v e r n m e n t no ted t h a t t h e a p p l i c a n t c l a i m e d p a y m e n t of a n 
a m o u n t c o r r e s p o n d i n g to t h e m o n e y which h a d b e e n conf i sca ted a n d the 
e x p e n s e s i n c u r r e d in t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s . T h e y s u b m i t t e d t h a t t h e r e 
was no ev idence from which to conc lude t h a t if t he cour t had ru led on the 
app l i ca t ion lor r e t u r n of t h e seized objec ts , it would have g r a n t e d it. T h e y 
s t r e s s e d t h a t s e r ious d o u b t s h a d a r i s e n as t o w h o o w n e d t h e seized m o n e y . 
Accord ingly , t h e y s u b m i t t e d t h a t t he app l i can t could not c la im 
c o m p e n s a t i o n for loss in r e spec t of which it h a d not b e e n e s t ab l i shed t h a t 
he was t h e v ic t im. M o r e o v e r , accord ing to t he G o v e r n m e n t , any loss 
s u s t a i n e d as a r e su l t of fa i lure to r e t u r n the p a s s p o r t was en t i r e ly 
symbol ic s ince t h e app l i can t h a d b e e n i m p r i s o n e d s ince J a n u a r y 1994 a n d 
was not d u e to be r e l e a s e d un t i l 2006. H e had no t , t h e r e f o r e , h a d any 
opportunity to use his p a s s p o r t . In t he G o v e r n m e n t ' s op in ion , a finding of 
a v io la t ion wou ld in i t se l f c o n s t i t u t e sufficient c o m p e n s a t i o n for non-
p e c u n i a r y d a m a g e . 
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71 . T h e C o u r t no t e s t h a t t h e g r o u n d for a w a r d i n g j u s t sa t i s fac t ion is 
t h a t t h e a p p l i c a n t d id no t have effective access to a t r i b u n a l w i th in t h e 
m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 1. T h e C o u r t c a n n o t of cour se s p e c u l a t e as to w h a t 
t h e o u t c o m e of t he p r o c e e d i n g s for the r e t u r n of t he se ized objects would 
have b e e n if t h e a p p l i c a n t h a d h a d effective access t o a t r i b u n a l , b u t 
cons ide r s t h a t t h e a p p l i c a n t s u s t a i n e d n o n - p e c u n i a r y d a m a g e as a r e su l t 
of b o t h the fa i lure by t he i n v e s t i g a t i n g j u d g e to ru le on his app l i ca t i on 
a n d t h e dec is ion t a k e n in e r r o r by t he publ ic p r o s e c u t o r ' s office; t h e m e r e 
finding of a b r e a c h of Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n in t h e p r e s e n t j u d g m e n t 
c a n n o t r e m e d y t h a t d a m a g e . In add i t i on , t he C o u r t a ccep t s t h a t t h e 
a p p l i c a n t m u s t have s u s t a i n e d s o m e n o n - p e c u n i a r y d a m a g e as a resu l t of 
t h e b r e a c h of Ar t ic le 2 of P ro toco l No. 4 to t h e C o n v e n t i o n , wh ich is no t 
sufficiently c o m p e n s a t e d by a finding of a b r e a c h . H a v i n g r e g a r d to t h e 
facts of t h e case a n d ru l ing on a n e q u i t a b l e bas is as r e q u i r e d by Ar t i c l e 41 
of t h e C o n v e n t i o n , t h e C o u r t d e c i d e s to a w a r d t h e a p p l i c a n t 20,000 F r e n c h 
f rancs (FRF) for all h e a d s of d a m a g e . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

72. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d F R F 13,639 for legal fees a n d e x p e n s e s 
i n c u r r e d in t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s . H e p r o d u c e d de t a i l s of the invoices 
for t he p r o c e d u r a l s t eps t a k e n in t he p r o c e e d i n g s , which he b roke down as 
follows: 

(a) F R F 3,558 for t he app l i ca t i on for r e t u r n of t he seized ob jec t s , 
lodged wi th t h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e on 6 D e c e m b e r 1993 u n d e r Ar t ic le 99 
of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e (" the C C P " ) ; 

(b) F R F 4,032.40 for t h e a p p l i c a t i o n for r e t u r n of t h e se ized objec ts , 
lodged wi th t h e publ ic p r o s e c u t o r on 28 O c t o b e r 1994 u n d e r Ar t ic le 4 1 - 1 , 
p a r a g r a p h 1, of t h e C C P ; 

(c) F R F 4,032.40 for t he app l i ca t i on for r e t u r n of t he seized ob jec t s , 
lodged by his lawyer wi th t h e C r i m i n a l C o u r t on 6 J a n u a r y 1995 u n d e r 
Ar t i c l e 710 of t h e C C P . 

Howeve r , t hose invoices a m o u n t to a to ta l of only F R F 1 1,622.80. 
H e also c l a i m e d F R F 53,064 for costs i n c u r r e d in t he p r o c e e d i n g s before 

t h e C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s . 
73. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he costs of t he d o m e s t i c 

p r o c e e d i n g s could not be t a k e n in to a c c o u n t in t he i n s t a n t ca se . T h e y 
s u b m i t t e d f u r t h e r t h a t t h e a m o u n t of F R F 53,064, c l a i m e d for t h e cos t s 
of t he p r o c e e d i n g s before t h e E u r o p e a n C o u r t , g r e a t l y e x c e e d e d the 
s u m s a w a r d e d by t h e C o u r t in s i m i l a r cases a n d p roposed , for t he i r p a r t , 
F R F 10,000. 

74. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t u n d e r Ar t ic le 41 of t h e C o n v e n t i o n 
e x p e n s e s m a y be r e i m b u r s e d only in so far as it has b e e n e s t ab l i shed t h a t 
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t h e y w e r e ac tua l ly a n d necessa r i ly i n c u r r e d and w e r e r e a s o n a b l e as to 
q u a n t u m . T h e C o u r t is sa t isf ied t h a t th i s was t he case h e r e b e c a u s e t h e 
invoices s u b m i t t e d by t h e a p p l i c a n t c o r r e s p o n d to t h e cos t s necessa r i ly 
i n c u r r e d in t he d o m e s t i c p r o c e e d i n g s for t h e app l i ca t i ons for t h e r e t u r n 
of his p a s s p o r t , a m o n g o t h e r t h ings , a n d h e n c e to r e m e d y t h e 
i n f r i n g e m e n t s of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n a n d Ar t ic le 2 of P ro toco l 
N o . 4 found by t h e C o u r t . 

W i t h r e g a r d to the e x p e n s e s i n c u r r e d before t h e C o n v e n t i o n 
i n s t i t u t i o n s , t he C o u r t a g r e e s wi th t h e G o v e r n m e n t t h a t t h e a m o u n t 
c l a i m e d is excess ive . 

Ru l ing on a n equitable bas is , it a w a r d s an a g g r e g a t e s u m of 
F R F 30,000. 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

75. Acco rd ing to the i n f o r m a t i o n ava i lab le to t h e C o u r t , the s t a t u t o r y 
r a l e of i n t e r e s t app l i cab le in F r a n c e a t t he d a t e of a d o p t i o n of t he p r e s e n t 
j u d g m e n t is 4 .26% pe r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Joins u n a n i m o u s l y to the merits the G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y objec t ion 
a n d d i smis ses it; 

2. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n ; 

3. Holds u n a n i m o u s l y t h a t it is not n e c e s s a r y to e x a m i n e the c o m p l a i n t 
based on Ar t i c l e 1 of Pro tocol No. 1; 

4. Holds, by four vo tes to t h r e e , t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 2 
of Protocol No . 4 to t h e C o n v e n t i o n ; 

5. Holds u n a n i m o u s l y 
(a) t ha t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the a p p l i c a n t , w i th in t h r e e 
m o n t h s of t he d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g to 
Ar t ic le 44 § 2 of t he C o n v e n t i o n , F R F 20,000 ( t w e n t y t h o u s a n d F r e n c h 
francs) for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e , a n d F R F 30,000 ( th i r ty t h o u s a n d 
F r e n c h francs) for cos ts a n d e x p e n s e s ; 
(b) that s i m p l e i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 4 .26% shall be payab le 
from the exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s unt i l s e t t l e m e n t ; 

6. Dismisses u n a n i m o u s l y t he r e m a i n d e r of t he c la im for j u s t sa t i s fac t ion . 
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D o n e in F r e n c h , a n d not i f ied in w r i t i n g on 22 M a y 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

S. D O L L É L . L O U C A I D E S 

R e g i s t r a r P r e s i d e n t 

In a c c o r d a n c e w i t h Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t h e R u l e s of C o u r t , the j o i n t pa r t l y d i s s e n t i n g op in ion of M r C o s t a , 
Sir Nicolas B r a t z a a n d M r s G r e v e is a n n e x e d to this j u d g m e n t . 

L.L. 
S.D. 
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J O I N T PARTLY DISSENTING OPINION 
OF JUDGES COSTA, Sir Nicolas BRATZA AND GREVE 

(Translation) 

U n l i k e t h e ma jo r i ty of o u r co l l eagues , we have not found an 
i n f r i n g e m e n t by F r a n c e of Ar t ic le 2 of P ro toco l No. 4. 

T h e provis ions of t h a t Ar t ic le a p p e a r to us to be c l ea r a n d , f u r t h e r m o r e , 
s u p p o r t e d by the p r e p a r a t o r y d o c u m e n t s : t h e y al low everyone lawfully 
wi th in the t e r r i t o r y of a S t a t e t he r igh t to l iber ty of m o v e m e n t a n d 
f r eedom to choose t he i r r e s i d e n c e , a n d everyone to leave any c o u n t r y , 
i nc lud ing his own. R e s t r i c t i o n s , w h e t h e r g e n e r a l or l imi ted , m a y be 
p laced on t hose r igh t s if t h e y a r e in a c c o r d a n c e w i t h t h e law, p u r s u e a 
l e g i t i m a t e a i m a n d a r e p r o p o r t i o n a t e bu t , in ou r op in ion , the issue does 
not even a r i s e in th is case . 

T h e issue of a n i n f r i n g e m e n t can a r i s e only in t h e l ight of t h e 
a p p l i c a n t ' s a r g u m e n t s a n d t h e facts of the case . Acco rd ing to 
M r B a u m a n n , t h e cause of t he i n f r i n g e m e n t was t h e se izure a n d 
s u b s e q u e n t conf iscat ion of his p a s s p o r t (see p a r a g r a p h 57 of t he 
j u d g m e n t ) . T h o s e m e a s u r e s m u s t a l so have ac tua l ly i n t e r f e r e d wi th his 
r ight to l iber ty of m o v e m e n t in F r a n c e or his r igh t to choose to res ide 
t h e r e or , a l t e rna t i ve ly , to leave a n y c o u n t r y i nc lud ing his own. 

H o w e v e r , t he fac ts , as r e l a t e d in p a r a g r a p h s 8 to 14, a r e as follows: t h e 
a p p l i c a n t , of G e r m a n na t iona l i t y , h a d r e s ided in F r a n c e , in a ho te l in 
B r u m a t h (Bas-Rhin département) to be p rec i se , bu t had been t a k e n in to 
hosp i ta l in G e r m a n y on 26 N o v e m b e r 1993. It was t h e following day t h a t , 
d u r i n g an on - the - spo t i nves t iga t ion , t h e i n v e s t i g a t o r s s e a r c h e d t h e ho te l 
r o o m of M r B a u m a n n a n d his g i r l f r iend a n d seized a n u m b e r of ob jec t s , 
inc lud ing a G e r m a n pas spo r t in t he a p p l i c a n t ' s n a m e , wh ich they p laced 
u n d e r seal a n d d e p o s i t e d wi th t h e c o n s i g n m e n t of exh ib i t s d e p a r t m e n t a t 
t h e S t r a s b o u r g tribunal de grande instance. T h e a p p l i c a n t ' s lawyer , in a n 
app l i ca t ion r e g i s t e r e d on 8 D e c e m b e r , r e q u e s t e d t h e i n v e s t i g a t i n g j udge , 
w h o had in t he m e a n t i m e c h a r g e d two o t h e r p e r s o n s , to r e t u r n t h e se ized 
ob jec t s , i nc lud ing the p a s s p o r t . Before a n y rep ly f rom t h e j u d g e , t h e 
app l i can t was a r r e s t e d in G e r m a n y on 5 J a n u a r y 1994 (four w e e k s a l t e r 
t h a t app l i ca t i on for r e t u r n of t h e se ized ob jec t s ) , conv ic ted by a G e r m a n 
c r i m i n a l cou r t a n d i m p r i s o n e d . 

It t he r e fo r e t r a n s p i r e s t h a t t h e se i zu re of M r B a u m a n n ' s pa s spo r t did 
not dep r ive h im of t he r igh t t o leave F r a n c e , s ince his p a s s p o r t was in 
F r a n c e a t t h e t i m e of t h e se i zu re a n d he was in G e r m a n y . Cou ld t he 
i m p u g n e d m e a s u r e have p r e v e n t e d h im from leav ing G e r m a n y ? T h a t h a s 
neve r been a l l eged a n d , m o r e o v e r , t h e a p p l i c a n t , w h o had " f o r g o t t e n " t h e 
pa s spo r t in F r a n c e could have m a d e a d e c l a r a t i o n to t he G e r m a n 
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a u t h o r i t i e s t h a t he h a d lost it a n d app l i ed for a new one . Last ly , we fail to 
see how the s e i zu re of a p a s s p o r t could i n t e r f e r e wi th ind iv idua l s ' f r eedom 
of m o v e m e n t in France or p r e v e n t t h e m from r e s id ing t h e r e if t hey w e r e in 
Germany a n d had left t he se ized d o c u m e n t in France'. 

I n d e e d , t h e r e is no causa l l ink, in o u r view, b e t w e e n the i m p u g n e d 
se izu re - whol ly unlawful as it m a y have b e e n , wh ich is an e n t i r e l y 
s e p a r a t e m a t t e r - a n d the a p p l i c a n t ' s f r e e d o m of m o v e m e n t . A d m i t t e d l y , 
in m a n y cases t he w i t h d r a w a l of a p e r s o n ' s p a s s p o r t (which is ha rd ly a 
h a r m l e s s m e a s u r e ) h a s t h e effect ( and g e n e r a l l y t h e a i m ) of r e s t r i c t i n g 
t h e i r f r eedom of m o v e m e n t . In such cases it has to be d e t e r m i n e d 
w h e t h e r t he r e s t r i c t i o n is c o m p a t i b l e w i t h Ar t ic le 2 of Pro tocol No. 4. 

T h a t was t h e s i t u a t i o n in a case which gave r ise to a decis ion of t he 
C o m m i s s i o n , to wh ich the ma jo r i t y of t h e C o u r t refer in p a r a g r a p h 61 of 
t h e j u d g m e n t (Peltonen v. Finland, no . 19583/92, C o m m i s s i o n decis ion of 
20 F e b r u a r y 1995, Decis ions a n d R e p o r t s 80-A, p. 38) , in which t h e 
a p p l i c a n t , w h o was a F inn i sh na t i ona l l iving in Sweden , was re fused a 
p a s s p o r t by t h e F inn i sh a u t h o r i t i e s on t h e g r o u n d t h a t he h a d no t 
a t t e n d e d the ca l l -up for m i l i t a r y service . T h e C o m m i s s i o n cons ide r ed 
t h a t t h e refusal to i ssue h i m wi th a p a s s p o r t c o n s t i t u t e d a n i n t e r f e r e n c e 
wi th t h e r igh t g u a r a n t e e d by Ar t ic le 2 of P ro toco l N o . 4 even t h o u g h the 
refusal in q u e s t i o n h a d not p r e v e n t e d t he app l i can t from leaving F i n l a n d 
o r from leaving one N o r d i c c o u n t r y for a n o t h e r . H o w e v e r , it is c lea r from 
t h e c i r c u m s t a n c e s of t h a t case t h a t t h e r e s t r i c t i o n on t h e a p p l i c a n t ' s 
f r e e d o m of m o v e m e n t was i n t e n d e d not only to pena l i se his refusal to d o 
his m i l i t a r y serv ice , bu t a l so m a t e r i a l l y a n d c o n t i n u o u s l y affected his 
f r e e d o m to leave t h e r eg ion for t he p u r p o s e s , a m o n g o t h e r t h i n g s , of 
s e e k i n g e m p l o y m e n t . N o t h i n g of t h a t k ind was in issue h e r e , wh ich is why 
we rea l ly do no t see any way , o t h e r t h a n a con t r i ved one , of l ink ing the 
se i zu re wi th t h e a p p l i c a n t ' s a c t u a l f r eedom. 
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SUMMARY' 

Murder by unknown perpetrators and effect iveness of subsequent 
investigation 

Ill-treatment by the police 

Article 2 

Life - Murder by unknown perpetrators - Positive obligation - Alleged failure of authorities to 
take protective measures - Question whether authorities knew or ought to have known of risk to 
life - Effectiveness of investigation into murder by unknown perpetrators 
Article 3 

Inhuman treatment - Ill-treatment by the police - Degree of severity of ill-treatment -
Insufficient evidence to qualijy ill-treatment as torture 

* 
* * 

The applicants, Gypriot nationals of Turkish origin, alleged that , between 4 and 
22 April 1994, they (or, in the case of the ninth applicant, his son, Ilker 
Tufansoy), were arrested by Gypriot police officers and ill-treated. They claimed 
that they were forced to sign s ta tements saying that they were leaving for northern 
Cyprus of their own free will and that they were then expelled to northern Cyprus 
and told that they would be killed if they returned to the south. In June 1994, 
following his return to the south, Ilker Tufansoy was shot dead by unidentified 
persons. Some of the applicants also returned to the south, where they claim that 
they were obliged by the Gypriot police to make s ta tements to the effect that they 
had been ill-treated by the authorities of the "Turkish Republic of Northern 
Cyprus" (the "TRNC") and had been forced by them to sign application forms to 
the European Commission of Human Rights. The Government contested these 
allegations, maintaining that the applicants had crossed the border of their own 
free will and that those who returned had voluntarily made their s ta tements to the 
police. With regard to the death of ilker Tufansoy, the Government stated that the 
body was examined by a doctor at the scene of the incident and that an autopsy was 
carried out later the same day at a hospital. A police investigation was opened in 
order to determine the circumstances of the death. According to the Government, 
more than seventy persons were questioned and made written s tatements , and a 
number of items were taken for forensic examination. However, no incriminating 
evidence was found against anyone. At the suggestion of the police, a coroner's 
inquest was held. In August 1996 the coroner gave his verdict that "the death 
[was] attr ibutable to premeditated criminal acts committed by unknown 

1. T h i s s u m m a r y by t h e R e g i s t r y d o e s not b ind the C o u r t . 
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jiersons". The investigation file remained open. As the facts of the case were in 
dispute, a delegation of the European Commission of Human Rights took 
evidence from a number of witnesses. 

Held 
(1) Assessment of the facts: Although a delegation of the Commission look 
evidence, the Commission had not adopted a report under former Article 31 by 
1 November 1999 and the Court was thus required, in accordance with Article 5 § 3 
in fine of Protocol No. 11 and Rule 99 § 5 of the Rules of Court , to assess the 
evidence and establish the facts in the light of all the material before it. As the 
Court had not been provided with the case file of any detailed investigation on 
the domestic level, it based its findings on the evidence given orally to the 
Commission delegates or submitted in writing in the course of the j)rocecdings. 
The applicants ' allegations that they were arrested by the Cypriot police, ill-
t reated and then expelled to the northern part of the island were confirmed by a 
number of witnesses and, despite their writ ten s ta tements to the Cypriot 
authorities in which they denied the allegations, the applicants confirmed them 
before the Commission delegates, describing the events in detail, with very few 
discrepancies. All the applicants provided the same account of events to the 
delegates and this matched the allegations in their application forms and 
submitted to the "TRNC" police. Moreover, serious doubts arose as to the 
credibility of their s ta tements to the Cypriot authorities. The Court therefore 
found that the applicants ' arrest and expulsion appeared to have been carried out 
according to a similar plan for each of them. As to their ill-treatment by the 
Cypriot police while detained, the Court found it established, on the basis of the 
medical evidence and the applicant's allegations, which had been found to be a 
truthful account of events, that they had been beaten. As to the alleged 
confiscation of belongings, there was no evidence to support one applicant's claim 
that money had been taken from him by the police. However, as a result of his 
forcible expulsion, a second applicant had been deprived of the use and 
enjoyment of his property, household goods and money. As to the control of the 
applicants ' movements in Cyprus, it appeared from their criminal records that 
the Cypriot authorit ies closely monitored them and were thus aware of their 
movements between the north and south of Cyprus and within the south, as well 
as of their private lives. It also transpired from the criminal records that the 
applicants were not allowed to move without reporting to the authorities, or at 
least that moving without reporting generated suspicion. As regards the killing of 
llker Tufansoy, there was no evidence which would allow any finding as to the 
identity of the killers and there was no significant omission or lack of care in the 
conduct of the investigation at the scene. Fur thermore, an autopsy was carried out, 
s ta tements were taken from a large number of persons, searches were conducted 
and tests were made. However, a year later, the investigation had not made any 
significant progress and an inquest was held, resulting in the conclusion that the 
killing was a premeditated criminal act committed by unknown persons. The file 
was still open and would remain so until the perpetrators could be identified and 
brought before a court. 

(2) Government 's preliminary objection (non-exhaustion): The applicants' 
allegations were investigated by the United Nations Peacekeeping Force in 
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Cyprus, whose final report, concluding that , prima facie, there was adecpiate 
material to support the allegations, was t ransmit ted to the Government. 
However, the Attorney-General at no time enquired into any of the allegations, 
although he could have conducted an inquiry propria moiu. In these circumstances, 
it could not be considered important that the applicants had not formally 
addressed a complaint to the Attorney-General. The Government 's submission 
that the Attorney-General did not institute proceedings because they would have 
been doomed to failure in the absence of cooperation by the applicants was not 
substantiated. The Government also submitted that the applicants could have 
filed a civil action for damages. However, where no prosecution had been 
instituted against any State official, the prospects of success of civil proceedings 
had to be considered negligible. As to the Government 's argument that the 
applicants could have filed a complaint with the Ombudsman, such a complaint is 
not in principle a remedy which requires to be used under Article 35 § 1 of the 
Convention. Under Cypriot law, the Ombudsman would have had no power to 
order any measures or impose any sanctions. In these circumstances, the 
applicants were justified in considering that no other legal remedy on the 
national level would have been effective in respect of their complaints. Therefore, 
there were no adequate and effective remedies for the purposes of Article 35 of the 
Convention which the applicants were required to exhaust. 

Concerning the complaint related to the killing of Ilkcr Tufansoy, an investigation 
was opened by the Attorney-General proprio motu. However, no incriminating 
evidence was found and the ninth applicant was consequently not required to 
pursue any domestic remedy in this respect. 
(3) As to the failure of one of the applicants to appear before the Commission 
delegates, individual applicants bear the responsibility of cooperating in 
procedures flowing from the introduction of their application. Given the time 
that had elapsed since the hearing of evidence in September 1998, during which 
no further information was submitted by that applicant despite the Court 's 
a t tempt to obtain such information, the Court deemed that he did not intend to 
pursue his application. Consequently, it struck the application out of lhe list. 
(4) Article 2: As regards the State's responsibility for the killing of Ilkcr Tufansoy, 
the Court was unable to determine who killed him. Although it was not established 
that the perpetrators were members of the Cypriot Central Intelligence Service or 
agents acting on their behalf, this did not exclude the responsibility of the Cypriot 
State and it was necessary to examine whether the circumstances disclosed any 
failure on the part of the Cypriot authorities to fulfil the positive obligation under 
Article 2. 
There was nothing to suggest that , even supposing Ilker Tufansoy feared that his 
life was at real and immediate risk, he had ever reported these fears to the Cypriot 
police. Nor was there anything to indicate that the Cypriot authorities ought to 
have known that he was at risk of attack by a third party and failed to take steps 
to protect him. Therefore, there was no violation of Article 2 on that account. 
Furthermore, it could not be concluded that the investigation into the death was 
inadequate and there was therefore no breach of Article 2 on that account either. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
(5) Article 3: The police had intentionally subjected the applicants, during their 
detention, to ill-treatment of varying degrees of severity. However, it was not 
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established that the police officers' aim was to obtain confessions, nor could the 
precise manner in which the beatings were inflicted be determined. Moreover, 
the uncertainty concerning the severity of the injuries sustained by some of the 
applicants could not be disregarded and no evidence had been adduced to show 
that the ill-treatment had any long-term consequences. In view of these elements, 
the ill-treatment could not be qualified as torture. Nonetheless, it was serious 
enough to be considered inhuman in respect of each applicant. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(6) Article 5 § 1: No lawful basis for the applicants' arrest and detention had been 
advanced by the Government. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(7) Article 8: In the light of the finding that the applicants were subjected to ill-
t rea tment in breach of Article 3, it was unnecessary to examine this complaint 
separately. 
Conclusion: not necessary to examine (unanimously). 
(8) Article 1 of Protocol NO. 1: The factual basis for one applicant's allegation that 
the police look money from him was insufficient to reach the conclusion that there 
was a violation of Article 1 of Protocol No. 1. As to the claim of another applicant he 
had been deprived of the use and enjoyment of his belongings, this was the 
consequence of his expulsion and therefore did not require a separate 
examination from his complaint under Article 2 of Protocol No. 4. 
Conclusion: no violation/not necessary to examine (unanimously). 
(9) Article 2 of Protocol No. 4: The restrictions on the applicants' movements 
constituted an interference with the freedom of movement protected by Article 2 
of Protocol No. 4. No lawful basis for these restrictions had been advanced by the 
Government, which moreover did not claim that the measure was necessary in a 
democratic society to achieve one of the legitimate aims set forth in paragraphs 3 
and 4 of Article 2 of Protocol No. 4. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(10) Article 3 of Protocol No. 4: The conclusions reached in relation to Article 2 of 
Protocol No. 4 made it unnecessary to determine whether Article 3 of Protocol 
No. 4 applied in the present case, and if so, whether it had been complied with. 
Conclusion: not necessary to examine (unanimously). 
(11) Article 14 in conjunction with Articles 3 and 5: In the light of the above 
findings, no separate issue arose under Article 14 taken in conjunction with 
Articles 3 and 5. 
Conclusion: no separate issue (unanimously). 
(12) Former Article 25 § 1: No evidence had been adduced to sttpport the 
allegation that s ta tements had been made under pressure from the Cypriot 
police. In particular, there was no evidence of any questioning about the 
applications to the Commission or any threats having been made against the 
applicants in respect of their applications. Moreover, while the s ta tements were 
consistent with their having been made under direct pressure from the Cypriot 
authorities, they were equally consistent with the fact that the applicants had 
recently returned to resettle in the south, and being in a vulnerable position, 
might have felt it prudent to withdraw the allegations made against the police 
officers with whom they would have to be in regular contact. Therefore, it was not 
sufficiently established that the applicants were subjected to improper pressure by 



DENIZCl AND OTHERS v. CYPRUS J U D G M E N T 231 

the authorities of the respondent Slate to withdraw their allegations or that the 
effective exercise of their right of individual petition was otherwise hindered by 
those authorit ies. 
Conclusion: no failure to comply with obligation under former Article 25 § 1 
(unanimously). 
Article 41: The Court made awards to each of the applicants in respect of non-
pecuniary damage and made a further award in respect of costs and expenses. 

Case-law ci ted by the Court 

Ireland v. the United Kingdom, judgment of lBJanuary 1978, Series A no. 25 
Monlion v. France, no. 11192/84, Commission decision of 14 May 1987, Decisions and 
Reports 52 
Raimondo v. Italy, judgment of 22 February 1994, Series A no. 281-A 
McCann and Others v. the United Kingdom, judgment of 27 September 1995, Scries A 
no. 324 
Akdirar and Others v. Turkey, judgment of 16 September 1996, Reports o)'Judgments and 
Decisions 1996-IV 
Loizidou v. Turkey (merits), judgment of 18 December 1996,Reports 1996-VI 
Aksoy v. 'Turkey, judgment of 18 December 1996, Reports 1996-VI 
Kapan v. 'Turkey, no. 22057/93, Commission decision of 13 January 1997, Decisions 
and Reports 88-A 
Kurtv. Iurkey, judgment of 25 May \9№, Reports 1998-III 
Ergiv. Turkey, judgment of 28July 1998, Reports 1998-IV 
Osman v. the United Kingdom, judgment of 28 October 1998,Reports 1998-VIII 
Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, ECHR 1999-V 
Labita r. Italy [GCj, no. 26772/95, ECHR 2000-IV 
Timurtas v. Turkey, no. 23531/94, ECHR 2000-VI 
Egmez v. Cyprus, no. 30873/96, ECHR 2000-XII 





DENIZCI AND OTHERS v. CYPRUS JUDGMENT 233 

I n t h e c a s e o f D e n i z c i a n d O t h e r s v. C y p r u s , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( F o u r t h Sec t i on ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r A. P A S T O R R I D R U E J O , President, 

M r L. C A F L I S C H , 

Mr J . MAKARCZYK, 

M r I. CABRAL B A R R E T O , 

Mrs N . V A J I C , 

M r M . PELLONPAAJuo^g-r, 
M r A .N. Loi / .ou , a d hoc judge, 

a n d M r V . B E R G E R , Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 3 M a y 2 0 0 1 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in seven a p p l i c a t i o n s (nos . 25316-25321 /94 a n d 
27207/95) a g a i n s t t h e R e p u b l i c of C y p r u s lodged w i t h t he E u r o p e a n 
C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r 
Ar t ic le 25 of t he C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d 
F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by n ine Cypr io t n a t i o n a l s , 
M r I lker Denizc i , M r Aziz M e r t h o c a , M r Hi iseyin Mav iden iz , M r Y t l m a z 
Mav iden i z , M r D o g a n D a v u l c u l a r , M r H a s a n M e r t h o c a , M r E r b a y 
K a p t a n o g l u , M r T a § e r K igmi r a n d M r I b r a h i m T u f a n s o y ( " the 
a p p l i c a n t s " ) , on 12 S e p t e m b e r 1994. M r I b r a h i m Tufansoy , w h o h a d 
lodged t h e app l i ca t ion as t he f a the r a n d / o r nex t of k in of t h e d e c e a s e d 
M r I lker Tu fansoy , a n d / o r as a d m i n i s t r a t o r of his e s t a t e , for a n d on 
b e h a l f of t he family a n d / o r e s t a t e of t he d e c e a s e d , d ied on 3 J a n u a r y 
1996. M r s Rebiye Tufansoy , t h e wife of M r I b r a h i m T u f a n s o y a n d m o t h e r 
of I lker Tufansoy , e x p r e s s e d h e r wish to c o n t i n u e t h e p r o c e e d i n g s . 

2. T h e a p p l i c a n t s , w h o h a d b e e n g r a n t e d legal a id , w e r e r e p r e s e n t e d 
by M r Z. Neca t ig i l , a lawyer p r a c t i s i n g in Nicosia . T h e Cypr io t 
G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , 
M r A. M a r k i d e s , t h e A t t o r n e y - G e n e r a l of t he R e p u b l i c of C y p r u s . 

3. T h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t t h e y w e r e unlawful ly d e t a i n e d , ill-
t r e a t e d a n d t h e n expe l l ed to t h e n o r t h e r n p a r t of C y p r u s by a g e n t s of t he 
R e p u b l i c of C y p r u s . S o m e of t h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d a b o u t t he unlawful 
conf isca t ion of t h e i r b e l o n g i n g s u p o n t h e i r expu l s ion . T h e n i n t h a p p l i c a n t 
a lso c o m p l a i n e d abou t t he ki l l ing of h e r son a f te r his r e t u r n to t h e s o u t h . 

4. T h e app l i ca t ions w e r e j o i n e d a n d d e c l a r e d admis s ib l e by t he 
C o m m i s s i o n on 2 0 J a n u a r y 1998. 

5. O n 23 J a n u a r y 1998 the C o m m i s s i o n dec ided to t a k e o ra l ev idence 
in r e spec t of t h e a p p l i c a n t s ' a l l ega t i ons . Ev idence was h e a r d by a 
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d e l e g a t i o n of t he C o m m i s s i o n in Nicosia f rom 31 A u g u s t to 4 S e p t e m b e r 
1998. 

6. O n 4 J u n e 1999 the a p p l i c a n t s filed t h e i r o b s e r v a t i o n s on t h e m e r i t s . 
T h e G o v e r n m e n t filed t h e i r s on 30 J u n e 1999. 

7. O n 1 N o v e m b e r 1999 t h e app l i c a t i ons w e r e t r a n s m i t t e d to t h e 
C o u r t in a c c o r d a n c e wi th Ar t i c l e 5 § 3, second s e n t e n c e , of P r o t o 
col No . 11 to t h e C o n v e n t i o n , t h e C o m m i s s i o n not hav ing c o m p l e t e d i ts 
e x a m i n a t i o n of t h e case by t h a t d a t e . 

8. T h e app l i ca t i ons w e r e a l loca ted to t h e F o u r t h Sec t ion of t he C o u r t 
(Ru le 52 § 1 of t he R u l e s of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r t h a t 
wou ld cons ide r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was c o n s t i t u t e d 
as p rov ided in Ru le 26 § 1. M r L. L o u c a i d e s , t h e j u d g e e l ec ted in r e spec t of 
C y p r u s , w i t h d r e w f rom s i t t i n g in t he case (Ru le 28) . T h e G o v e r n m e n t 
accord ing ly a p p o i n t e d M r A.N. Loizou as a n ad hoc judge (Art icle 27 § 2 of 
t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 29 § 1). 

9. O n 6 J u n e 2000, a t t h e C o u r t ' s r e q u e s t , t he a p p l i c a n t s s u b m i t t e d 
t h e i r c l a ims for j u s t sa t i s fac t ion u n d e r Ar t i c l e 41 of t h e C o n v e n t i o n . T h e 
G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t he i r c o m m e n t s in rep ly on 24 N o v e m b e r 2000. 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

10. T h e facts of t h e case , p a r t i c u l a r l y t h e ev en t s b e t w e e n 4 and 22 Apr i l 
1994, a r e d i s p u t e d by the p a r t i e s . For th is r e a s o n , p u r s u a n t to f o r m e r 
Ar t ic le 28 § 1 (a) of t he C o n v e n t i o n , t he C o m m i s s i o n c o n d u c t e d a n 
i nves t i ga t ion w i t h t h e a s s i s t ance of t h e p a r t i e s . 

A d e l e g a t i o n of t he C o m m i s s i o n h e a r d w i tne s se s in Nicosia f rom 
31 A u g u s t to 4 S e p t e m b e r 1998. T h e s e inc luded all t he a p p l i c a n t s , w i t h 
t h e e x c e p t i o n of M r Aziz M e r t h o c a a n d M r D o g a n D a v u l c u l a r ; M r Sal ih 
C e y h a n , a police officer in n o r t h e r n C y p r u s , w h o took s t a t e m e n t s from t h e 
a p p l i c a n t s ; M r K e m a l D e m i r , a g o v e r n o r of t h e C e n t r a l P r i son in Nicos ia 
(in n o r t h e r n C y p r u s ) ; M r O l e R o i n a a s , a w i tn e s s to E r b a y K a p t a n o g l u ' s 
l iving cond i t i ons a t t h e m a t e r i a l t i m e ; M r Mer ig T a y d e m i r , a g o v e r n o r of 
t h e C e n t r a l P r i son in Nicosia (in n o r t h e r n C y p r u s ) ; M r s P a n a y i o t a 
P a p a c h r i s t o p h o r o u , Aziz M e r t h o c a ' s c o m p a n i o n ; M r M a r i o s M a t s a k i s , a 
p a t h o l o g i s t , w h o p r e p a r e d t h e r e p o r t of 30 J u l y 1994 a n d w h o c o n d u c t e d 
t h e a u t o p s y on t h e body of I lker Tufansoy ; M r A n d r e a s Ange l ides , a pub l ic 
p r o s e c u t o r in t h e A t t o r n e y - G e n e r a l ' s Office; M r A n d r e a s C h r i s t o p h i d e s , 
a ch ief s u p e r i n t e n d e n t in t he Police R e s e a r c h a n d D e v e l o p m e n t 
D e p a r t m e n t ; M r Kyr iakos N i k o l a u , a w i t n e s s t o I lker T u f a n s o y ' s m u r d e r ; 
M r s D i m i t r a I r o d o t o u , a close fr iend of I lker T u f a n s o y at t h e t i m e of t h e 
m u r d e r ; M r A n d r e a s Spa t a lo s , a n a c t i n g chief i n s p e c t o r in t he C e n t r a l 
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In t e l l i gence Service (CIS ) ; a n d M r C , M r A., M r R. a n d M r K., police 
officers in t h e C I S in Nicosia . 

A. T h e F a c t s a s p r e s e n t e d by t h e a p p l i c a n t s 

1 1. T h e va r ious a c c o u n t s of even t s as s u b m i t t e d in w r i t t e n a n d o ra l 
s t a t e m e n t s by t he applicants a r e s u m m a r i s e d in Sec t ion C below ( " T h e 
ev idence before t he C o m m i s s i o n a n d t h e C o u r t " ) . T h e vers ion as 
p r e s e n t e d in t h e a p p l i c a n t s ' final o b s e r v a t i o n s on t h e m e r i t s is 
s u m m a r i s e d briefly h e r e . 

12. B e t w e e n 4 a n d 22 Apr i l 1994, t h e a p p l i c a n t s w e r e a r r e s t e d by 
Cypr io t police officers a n d i l l - t r ea ted . T h e y w e r e ob l iged t o s ign 
s t a t e m e n t s say ing t h a t t h e y w e r e l eav ing for t h e n o r t h e r n p a r t of C y p r u s 
of t he i r own free will. T h e y w e r e t h e n expe l l ed to n o r t h e r n C y p r u s , a n d 
told t h a t t h e y would be kil led if they r e t u r n e d to t h e s o u t h . O n 2 J u n e 
1994, u p o n his r e t u r n to t he s o u t h , t he n i n t h a p p l i c a n t ' s son, I lker 
Tufansoy, was sho t a n d kil led by u n k n o w n p e r s o n s . 

13. N e v e r t h e l e s s , c e r t a i n a p p l i c a n t s l a t e r r e t u r n e d to t h e s o u t h , w h e r e 
they w e r e obl iged by the police to give s t a t e m e n t s to t h e effect t h a t t h e y 
h a d b e e n i l l - t r ea ted by t h e a u t h o r i t i e s of t he " T u r k i s h R e p u b l i c of 
N o r t h e r n C y p r u s " ( t h e " T R N C " ) , w h o h a d forced t h e m to s ign 
app l i ca t ion fo rms to the C o m m i s s i o n . 

B. T h e f a c t s a s p r e s e n t e d b y t h e G o v e r n m e n t 

14. T h e G o v e r n m e n t ' s a c c o u n t of even t s as based on t h e i r o b s e r v a t i o n s 
m a y be s u m m a r i s e d as follows. 

15. Fo l lowing t he s a b o t a g e of two T u r k i s h m o s q u e s in Nicosia and the 
m u r d e r of M r T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , t he c h a i r m a n of t he C o m m i t t e e 
for So l ida r i ty wi th K u r d i s t a n , feelings of a n g e r a r o s e a m o n g t h e G r e e k 
C y p r i o t s . C o n s e q u e n t l y , t he Cypr io t police advised T u r k i s h Cypr io t s w h o 
had (led from the occupied a r e a to avoid d o i n g a n y t h i n g which would be 
likely to c a u s e r eac t i on a m o n g t he G r e e k C y p r i o t s . 

16. H o w e v e r , b e t w e e n 7 a n d 22 Apri l 1994, twen ty - two of t h e said 
T u r k i s h C y p r i o t s , d u e t o feel ings of i n s e c u r i t y a n d on t h e i r own in i t i a t ive , 
sec re t ly c rossed over to t he T u r k i s h - o c c u p i e d a r e a . O u t of those twen ty -
two, five m a n a g e d to r e t u r n to t he g o v e r n m e n t - c o n t r o l l e d a r e a . T h e y 
w e r e : I lke r Tufansoy , Aziz M e r t h o c a , S i i l cyman Seycr , T a § e r Kigmi r a n d 
M u r a t D o k s a n d o k u z . U p o n t h e i r r e t u r n , they vo lun ta r i l y gave s igned 
w r i t t e n s t a t e m e n t s to t he Cypr io t pol ice: I lke r T u f a n s o y ( t h e n i n t h 
a p p l i c a n t ' s son) o n 14 M a y 1994; Aziz M e r t h o c a on 28 A u g u s t 1995; a n d 
T a § e r Ki§mir on 26 J a n u a r y 1996 a n d 13 J a n u a r y 1998. 
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17. Acco rd ing to t he se s t a t e m e n t s , t he a p p l i c a n t s , u p o n t he i r e n t r y in 
t h e T u r k i s h - o c c u p i e d a r e a , w e r e a p p r e h e n d e d by t h e o c c u p a t i o n forces 
a n d t a k e n to a police s t a t i o n , w h e r e they w e r e severe ly b e a t e n , i l l - t r ea ted 
a n d in jured . U n d e r t h e t h r e a t of force by t h e " T R N C " pol ice, t hey m a d e 
false s t a t e m e n t s to t he p r e s s as well as to t h e U n i t e d N a t i o n s 
P e a c e k e e p i n g Force in C y p r u s ( U N F I C Y P ) to the effect t h a t t h e y h a d 
b e e n a r r e s t e d a n d i l l - t r ea ted by the C y p r u s police a n d t h e n led to t h e 
occup ied a r e a a g a i n s t t he i r will. T h e y w e r e f u r t h e r forced, u n d e r t h r e a t , 
t o sign s t a t e m e n t s to t h a t effect. A n u m b e r of t h e m , a c t i n g u n d e r t h r e a t , 
b l a c k m a i l a n d p r o m i s e s , s igned b lank a p p l i c a t i o n fo rms to t h e E u r o p e a n 
C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s . 

18. At t he r e q u e s t of t h e " a u t h o r i t i e s of t h e p s e u d o - S t a t e " , U N F I C Y P 
i n v e s t i g a t e d a l l ega t i ons of a s sau l t and forcible r e t u r n of T u r k i s h Cy p r i o t s 
f rom t h e g o v e r n m e n t - c o n t r o l l e d a r e a t o t h e occup ied a r e a . All T u r k i s h 
C y p r i o t s who , a c c o r d i n g to t h e i r a l l ega t ions , had b e e n i l l - t r ea ted by t h e 
Cypr io t police w e r e e x a m i n e d by two U N F I C Y P doc to r s , whose f indings 
w e r e inc luded in a r e p o r t by U N F I C Y P on t h e inves t iga t ion in to t h e s e 
a l l ega t i ons . 

19. T h e a b o v e - m e n t i o n e d U n i t e d N a t i o n s r e p o r t was t r a n s m i t t e d to 
t h e M i n i s t e r for Fo re ign Affairs , who fo rwarded it to t h e M i n i s t e r of 

J u s t i c e and Pub l i c O r d e r . T h e l a t t e r o r d e r e d a n inves t iga t ion a n d , for 
t h a t p u r p o s e , a p p o i n t e d a forensic pa tho log i s t , D r M a t s a k i s , w h o 
p r o p o s e d to e x a m i n e each c o m p l a i n t in t he p r e s e n c e of t h e c o m p l a i n a n t 
a n d a d o c t o r of his choice . H o w e v e r , t he c o m p l a i n a n t s n e v e r c a m e forward 
to be e x a m i n e d . In add i t i on , t h e a u t h o r i t i e s of t he " p s e u d o - S t a t e " re fused 
to c o o p e r a t e wi th D r M a t s a k i s a n d did not al low h i m access to t h e 
occup ied a r e a in o r d e r to c a r r y ou t his i nves t i ga t i ons . 

20. D r M a t s a k i s n e v e r t h e l e s s p r e p a r e d a r e p o r t on 30 J u l y 1994, 
t o g e t h e r wi th a police officer, H . Argy rou . T h i s r e p o r t was b a s e d on a 
v ideo -cas se t t e p rov ided by C f V P O L ( U N F I C Y P ' s civilian police) a n d the 
p h o t o g r a p h s r e l a t i n g to t he med ica l findings of t h e U N F I C Y P doc to r s . 

2 1 . C o n c e r n i n g t h e d e a t h of I lke r Tufansoy , t he G o v e r n m e n t po in t ou t 
t h a t t h e corpse was e x a m i n e d by D r M a t s a k i s , w h o a r r ived a t the scene of 
d e a t h on 3 J u n e 1994 at 12.25 a .m . L a t e r t h e s a m e day , a n a u t o p s y was 
p e r f o r m e d at P a p h o s G e n e r a l H o s p i t a l . D r M a t s a k i s p r e p a r e d a forens ic 
r e p o r t , s t a t i n g t h a t d e a t h h a d r e s u l t e d from m u l t i p l e w o u n d s c a u s e d by 
sho t s of smal l a n d l a rge s h o t g u n pe l l e t s . T h e r e p o r t was t r a n s m i t t e d t o 
t h e Cypr io t pol ice. 

22. A n inves t i ga t ion was o p e n e d (files P a p h o s M E 185/94 a n d Kouk l i e 
M E 17/94) in o r d e r to d e t e r m i n e t h e c i r c u m s t a n c e s of t h e d e a t h . M o r e 
t h a n seven ty p e r s o n s w e r e exhaus t i ve ly i n t e r r o g a t e d by t h e police a n d 
m a d e w r i t t e n s t a t e m e n t s , a n d a n u m b e r of i t e m s ( the v ic t im ' s c lo thes 
a n d s h o t g u n s f rom var ious vi l lages) w e r e t a k e n in for forens ic 
e x a m i n a t i o n . H o w e v e r , no i n c r i m i n a t i n g ev idence was found a g a i n s t 
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a n y o n e . O n 11 J u l y 1995 the police s u g g e s t e d t o t he A t t o r n e y - G e n e r a l t h a t 
a c o r o n e r ' s i n q u e s t be he ld . 

23 . A c o r o n e r ' s i n q u e s t was fixed p u r s u a n t to C h a p t e r 153 of t he 
C o r o n e r ' s Law. O n 9 A u g u s t 1996 the c o r o n e r gave his verd ic t t h a t " t h e 
d e a t h [was] a t t r i b u t a b l e to p r e m e d i t a t e d c r i m i n a l ac t s c o m m i t t e d by 
u n k n o w n p e r s o n s " . T h e inves t iga t ion file is still o p e n . 

C. T h e e v i d e n c e b e f o r e t h e C o m m i s s i o n a n d t h e C o u r t 

/. Documentary evidence 

24. T h e p a r t i e s s u b m i t t e d va r ious d o c u m e n t s . T h e y inc luded 
d o c u m e n t s f rom the Cypr io t a u t h o r i t i e s ' i nves t iga t ions i n to t h e 
a p p l i c a n t s ' a l l e g a t i o n s , t h e final r e p o r t of t h e U N F I C Y P ' s civil ian police 
on those a l l ega t i ons and s t a t e m e n t s f rom t h e a p p l i c a n t s a n d w i t n e s s e s 
c o n t a i n i n g t he i r vers ion of t h e even t s in i ssue in th is case . T h e a p p l i c a n t s 
also s u b m i t t e d a n u m b e r of a r t i c l e s from t h e " T R N C " p re s s r e l a t i n g to t he 
even t s in i ssue a n d d o c u m e n t s r e l a t i n g t o t h e a p p l i c a t i o n of E r b a y 
K a p t a n o g l u for pol i t ical a sy lum in Norway, which inc luded a s t a t e m e n t 
from t h e Social ist P a r t y of C y p r u s - E D E K Left W i n g - on t h e l iving 
cond i t ions of T u r k i s h Cypr io t s in C y p r u s . 

25 . T h e C o u r t h a d p a r t i c u l a r r e g a r d to t h e following d o c u m e n t s : 

(a) S t a t e m e n t s b y t h e a p p l i c a n t s 

(i) Itker Denizci 

( a ) S t a t e m e n t d a t e d 12September 1994 s u b m i t t e d in the app l i ca t ion to t h e 

C o m m i s s i o n 

26. In F e b r u a r y 1991 the a p p l i c a n t , w h o h a d prev ious ly b e e n living in 
t he n o r t h e r n p a r t of C y p r u s , moved to t h e t e r r i t o r i e s u n d e r the con t ro l of 
t he R e p u b l i c of C y p r u s , w h e r e he w o r k e d as a b u i l d e r un t i l J u n e 1992. 
T h e r e , he w a s u n d e r s t r ic t su rve i l l ance by t h e Cypr io t pol ice. H i s 
m o v e m e n t s w e r e m o n i t o r e d a n d , s o m e t i m e s , he was t a k e n to t h e police 
h e a d q u a r t e r s , w h e r e he was severe ly b e a t e n a n d i n t i m i d a t e d . W h e n it 
was found t h a t he was w o r k i n g a t Agia N a p a , the police o r d e r e d h im to 
leave his work , b e a t h im a n d t h r e a t e n e d to kill h im if he did not leave t h e 
t e r r i t o r i e s u n d e r t h e con t ro l of t he R e p u b l i c of C y p r u s . O n 12 J u n e 1992 
t h e a p p l i c a n t r e t u r n e d to n o r t h e r n C y p r u s , but on 4 M a r c h 1994 he 
c rossed over a g a i n to t he t e r r i t o r i e s u n d e r t h e con t ro l of t he R e p u b l i c of 
C y p r u s . H e first w e n t to L a r n a k a a n d a few days l a t e r to L imasso l . H e 
s t a r t e d to work as a b u i l d e r a t A g h r o d i m o u , a vi l lage w i th in t he Br i t i sh 
mi l i t a ry base of Akro t i r i . 
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27. O n 4 Apr i l 1994, a t a b o u t 7.30 a .m. , two Cypr io t p o l i c e m e n , w h o m 
h e be l ieved to be a t t a c h e d to t h e C I S , c a m e to t h e a p p l i c a n t ' s p lace of work 
a n d o r d e r e d h i m to c o m e wi th t h e m . T h e a p p l i c a n t was forced in to a ca r 
a n d t a k e n to L imasso l police h e a d q u a r t e r s , wh ich he bel ieved to be t hose 
of t he C I S . 

28. T h e r e , he was i n t e r r o g a t e d abou t the m u r d e r in Nicosia of 
T h c o p h i l o s G e o r g h i a d e s , t h e d e s k officer r e spons ib le for T u r k i s h affairs 
a t t h e Cypr io t Publ ic I n f o r m a t i o n Office, w h o had b e e n kil led on 
20 M a r c h 1994 by u n k n o w n p e r s o n s . 

29. T h e a p p l i c a n t was t h e n t a k e n to a two-s torey bu i ld ing in t h e 
vic ini ty of P a p h o s G a t e which he be l ieved to be t h e m a i n h e a d q u a r t e r s of 
t h e C I S . T h e r e , he was in su l t ed a n d b e a t e n by e ight or n ine po l i c emen for 
a b o u t t w e n t y m i n u t e s . H e was t h e n b l indfo lded a n d t a k e n to t he police 
h e a d q u a r t e r s in t h e T r o o d o s / K a m b o s a r e a . At t h e s e h e a d q u a r t e r s , two 
u n i f o r m e d p o l i c e m e n s e a t e d t h e a p p l i c a n t on a cha i r , t h e w r o n g way 
r o u n d , a n d handcuf fed h im . H e was t h e n i n t e r r o g a t e d for a p p r o x i m a t e l y 
o n e h o u r abou t t he m u r d e r of T h c o p h i l o s G e o r g h i a d e s . D u r i n g t h e 
i n t e r r o g a t i o n , he was severe ly a n d con t inua l l y b e a t e n by h a n d a n d fist, 
r ece ived blows wi th an e lec t r i c b a t o n a n d was hit seve ra l t i m e s wi th a n 
ol ive-wood s t ick a n d a pis tol b u t t . T h e two p o l i c e m e n left t h e a p p l i c a n t in 
a he lp less s t a t e for abou t hal f a n hou r . T h e n they c a m e back a n d forced 
h im to sign a n d affix his f i nge rp r in t on a s t a t e m e n t to t h e effect t h a t he 
h a d no c o m p l a i n t s abou t t h e Cypr io t police a n d had d e c i d e d to go to t h e 
n o r t h e r n p a r t of C y p r u s of his own free will. W h e n he refused , a c lub was 
p u s h e d in to his m o u t h , c a u s i n g one of his t e e t h to fall ou t . H e t h e n s igned 
t h e s t a t e m e n t . H i s i den t i t y ca rd cer t i fy ing t h a t he was a c i t izen of T u r k i s h 
or ig in of t he R e p u b l i c of C y p r u s was se ized by the p o l i c e m e n . T h e n he was 
pu t in a cell. 

30 . O n t h e s a m e even ing , a t abou t 8 p .m . , four a r m e d p o l i c e m e n 
b l indfo lded t h e a p p l i c a n t a n d pu t h im in a ca r . Af te r a fifteen to t w e n t y 
m i n u t e j o u r n e y , t h e ca r s t o p p e d a n d t h e a p p l i c a n t was t a k e n out of t he 
ca r . W h e n the bl indfold was r e m o v e d , t h e a p p l i c a n t r ea l i sed t h a t he was 
in t he midd le of for t i f ica t ions u n d e r t he con t ro l of t he R e p u b l i c of C y p r u s 
n e a r t h e U n i t e d N a t i o n s buf fe r -zone . T h e p o l i c e m e n m a d e t h e a p p l i c a n t 
t a k e off his shoes , s t a r t e d s t a m p i n g on his toes , c r u s h i n g a n d m a k i n g t h e m 
b leed , a n d t h e n e x t i n g u i s h e d t h e i r b u r n i n g c i g a r e t t e s on t h e m . T h e y took 
t h e s u m of 380 C y p r u s p o u n d s which the a p p l i c a n t h a d in his pocke t . T h e 
p o l i c e m e n t h e n pu l l ed t he a p p l i c a n t by t he handcuf fs , r e l e a s e d t h e m a n d 
p u s h e d h im in to a d r y r ive rbed a n d t r a i n e d t h e i r g u n s at h i m . T h e y told 
t h e app l i can t to follow the r iver to t he n o r t h a n d said t h a t if he r e t u r n e d 
t h e y would shoot h i m . 

3 1 . As t he a p p l i c a n t h a d rece ived blows on every p a r t of his body, he 
could no t walk. H e c rawled a l o n g t h e r i v e r b e d a n d r e a c h e d t h e n o r t h e r n 
p a r t of C y p r u s a t t h e vi l lage of T a g p m a r ( A n g o l e m i ) . 



DEN1ZCI AND OTHERS v. CYPRUS J U D G M E N T 239 

32. In t h e n o r t h e r n p a r t of C y p r u s , t h e a p p l i c a n t was e x a m i n e d a n d 
t r e a t e d a t C e n g i z T o p e l ( P e n d a y i a ) H o s p i t a l , a n d l a t e r a t the " T u r k i s h -
Cypr io t S t a t e H o s p i t a l " in Nicos ia . 

33 . In a r e p o r t d a t e d 8 Apr i l 1994, a doc to r of t he C e n g i z T o p e l 
H o s p i t a l s t a t e d t h a t t h e r e was ev idence of a b r a s i o n s in b o t h z y g o m a t i c 
a r e a s a n d also in t h e r igh t m a n d i b u l a r r eg ion . A c c o r d i n g to t h e r e p o r t , 
t h e r e w e r e severa l w o u n d s of va r ious sizes on b o t h h a n d s a n d in b o t h 
t ibia a r e a s . T h e r e was also ev idence of a b r a s i o n s a n d b ru i ses of va r i ous 
sizes a n d w i d t h on the u p p e r back a n d r igh t s h o u l d e r . T h e a p p l i c a n t was 
also found to be d i abe t i c . 

34. O n e toe which t h e p o l i c e m e n h a d s t a m p e d on a n d c r u s h e d l a t e r 
b e c a m e g a n g r e n o u s a n d h a d to be a m p u t a t e d . 

35 . T h e a p p l i c a n t was also e x a m i n e d by a med ica l officer a t t h e U n i t e d 
N a t i o n s L e d r a Pa lace h e a d q u a r t e r s . 

((3) S t a t e m e n t d a t e d 7 April 1994 s u b m i t t e d to an u n i d e n t i f i e d Cypriot 
po l ice officer 

36. T h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t r e a d s as follows: 

"I, the u n d e r s i g n e d , I lker [ D e n i z c i ] , d e c l a r e tha t I w i s h to g o to the Turkish s ide . 
I h a v e t a k e n this d e c i s i o n freely , w i t h o u t a n y p r e s s u r e f rom a n y o n e . I have b e e n very 
wel l t r e a t e d wh i l e s t a y i n g o n the G r e e k s ide . I h a v e no c o m p l a i n t s aga ins t t h e Cypr io t 
g o v e r n m e n t a u t h o r i t i e s . " 

(y) S t a t e m e n t d a t e d 2 9 Apri l 1994 s u b m i t t e d to " T R N C " pol ice off icer 
Sa l ih C e y h a n 

37. T h e facts de sc r ibed by t h e a p p l i c a n t to t h e " T R N C " police a r e 
s imi l a r to t hose de sc r ibed in his app l i ca t ion form to t h e C o m m i s s i o n . In 
a d d i t i o n , he gave a d e s c r i p t i o n of t h e two police officers w h o took h i m 
from his work on the m o r n i n g of 4 Apr i l 1994: one was 1.65 m ta l l , 
we ighed 65 kg a n d had w h i t e ha i r , a n d t h e o t h e r was 1.65 m tal l , w e i g h e d 
a r o u n d 80 to 85 kg a n d was b a l d i n g w i t h w h i t e ha i r . 

(ii) Aziz Mcrthoca 

(a) S t a t e m e n t d a t e d 1 2 S e p t e m b c r 1994 s u b m i t t e d in the app l i ca t ion to the 
C o m m i s s i o n 

38. T h e a p p l i c a n t lived in t h e n o r t h e r n p a r t of C y p r u s un t i l 1985. T h a t 
yea r , t o g e t h e r w i t h a n o t h e r Cypr io t c i t izen of T u r k i s h or ig in , he c rossed 
over t o t he t e r r i t o r i e s u n d e r t h e con t ro l of t h e R e p u b l i c of C y p r u s in o r d e r 
to find work t h e r e a n d e a r n a living. T h e y r e p o r t e d a t a police s t a t i o n in 
X y l o t y m b o u , w h e r e they w e r e q u e s t i o n e d a b o u t t h e mi l i t a ry s i t u a t i o n in 
t h e n o r t h e r n p a r t of C y p r u s . T h e y w e r e l a t e r t a k e n to t h e C I S 
h e a d q u a r t e r s in Nicosia . T h e y w e r e d e t a i n e d for e i g h t e e n days , d u r i n g 
which they w e r e i n t e r r o g a t e d a n d b e a t e n by t h e pol ice . T h e a p p l i c a n t 
a n d his friend w e r e l a t e r a l loca ted a house by the police in t he T u r k i s h 
d i s t r i c t of L i m a s s o l . T h e a p p l i c a n t s t a r t e d to w o r k as a c o n s t r u c t i o n 
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w o r k e r in L imasso l . A few m o n t h s l a t e r , t h e a p p l i c a n t m e t P.Y., a G r e e k -
C y p r i o t w o m a n w i t h w h o m h e r e n t e d a h o u s e in which t h e y s t a r t e d l iving 
t o g e t h e r . In 1987 t h e app l i can t a n d P.Y. h a d a d a u g h t e r a n d in 1991 the 
coup le h a d a son. 

39. After t h e m u r d e r of T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , t h e a p p l i c a n t was 
t a k e n to L imasso l police s t a t i o n , w h e r e he was i n t e r r o g a t e d by Cypr io t 
p o l i c e m e n a t t a c h e d to t h e C I S . A s t a t e m e n t w a s t a k e n f rom h im. 

40. O n 17 Apr i l 1994 the a p p l i c a n t , t o g e t h e r wi th a n o t h e r T u r k i s h 
C y p r i o t , Y i lmaz M a v i d e n i z (see app l i ca t i on no . 25318 /94) , he lped s o m e 
o t h e r T u r k i s h Cypr io t s to cross f rom t h e n o r t h e r n p a r t of C y p r u s to t h e 
t e r r i t o r i e s u n d e r t h e con t ro l of t h e Repub l i c of C y p r u s a n d t r i ed to find 
a c c o m m o d a t i o n for t h e m in L imasso l . A m o n g these p e r s o n s w e r e Hi iseyin 
M a v i d e n i z , N e r m i n Mav iden i z , D o g a n D a v u l c u l a r , a n d Hi iseyin 
D a v u l c u l a r , S e l m a D a v u l c u l a r a n d t he i r four ch i l d r en . 

4 1 . O n 18 Apr i l 1994, w h e n t h e app l i can t was g e t t i n g r e a d y to go to 
work , t h r e e Cypr io t p o l i c e m e n from t h e C I S by the n a m e s of T h e o d o r o , 
Rodis a n d Kost is c a m e to his fiat a n d to ld h im t h a t t h e y w e r e t a k i n g h im 
to pol ice h e a d q u a r t e r s . Y i l m a z M a v i d e n i z a n d t h e T u r k i s h Cy p r i o t s w h o m 
t h e y h a d h e l p e d to cross to t h e s o u t h w e r e a l r e a d y t h e r e . T h e a p p l i c a n t 
a n d Yi lmaz M a v i d e n i z w e r e t a k e n in to a n o t h e r r o o m a n d b e a t e n w i t h 
h a n d s a n d fists for h e l p i n g o t h e r T u r k i s h Cy p r i o t s to c o m e to t h e 
t e r r i t o r i e s u n d e r t h e con t ro l of t h e R e p u b l i c of C y p r u s . 

42. O n t h e s a m e day, t o w a r d s noon , t h e y w e r e all pu t in a m i n i b u s 
a n d d r iven to t he C I S h e a d q u a r t e r s in Nicosia . T h e r e t h e app l i can t a n d 
o t h e r m e n w e r e b e a t e n by six or seven p o l i c e m e n , a m o n g s t w h o m t h e 
a p p l i c a n t r ecogn i sed C h r i s t a k i s a n d Bcn iko . T h e n t h e y w e r e all d r iven 
to a police s t a t i o n in a m o u n t a i n vi l lage ca l led K a m b o u . T h e r e , t h e 
a p p l i c a n t a n d t h e o t h e r m e n w e r e a g a i n b e a t e n by the C I S police wi th 
c lubs a n d s a n d b a g s . T h e y w e r e forced to sign s t a t e m e n t s to t he effect 
t h a t t h e y had no c o m p l a i n t s a g a i n s t t h e Cypr io t police a n d had dec ided 
to go t o t he n o r t h e r n p a r t of C y p r u s of t h e i r own free will . T h e y w e r e 
t h e n p u t in a cell. 

43 . In t he e v e n i n g of t h e s a m e day , t h e app l i can t a n d the o t h e r 
T u r k i s h Cypr io t s w e r e t a k e n from the cell . T h e a p p l i c a n t was handcuf fed 
a n d s l apped before he was pu t in a police J e e p . All t he d e t a i n e e s w e r e p u t 
in two J e e p s a n d d r iven to a d ry r ive rbed n e a r t h e buf fer -zone , s o u t h of t h e 
Gi tze lyur t ( M o r p h o u ) a r e a . T h e handcuffs were r e m o v e d from t h e 
d e t a i n e e s , w h o w e r e o r d e r e d to walk a l o n g t h e r i ve rbed to t he n o r t h e r n 
p a r t of C y p r u s . A p o l i c e m a n by the n a m e of C h r i s t a k i s S a w a w a r n e d 
t h e m not to c o m e back , o t h e r w i s e they would be shot . T h e a p p l i c a n t a n d 
t h e o t h e r s followed a r o u t e to t h e n o r t h d i f ferent f rom t h e one i n d i c a t e d 
by t h e police, for f ea r t h a t it m i g h t have b e e n m i n e d . T h e y safely r e a c h e d 
T a § p i n a r , a vi l lage in the n o r t h e r n p a r t of C y p r u s . 
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44. O n 21 Apr i l 1994 t h e a p p l i c a n t was e x a m i n e d a t t he " T u r k i s h -
Cypr io t S t a t e H o s p i t a l " in Nicos ia . O n the s a m e day a med i ca l r e p o r t 
was d r a w n u p which s t a t e d t h a t t h e r e w e r e swel l ings a n d ecchymoses in 
b o t h s c a p u l a r r eg ions . T h e a p p l i c a n t was l a t e r e x a m i n e d by a U n i t e d 
N a t i o n s med ica l officer. 

(P) S t a t e m e n t g i v e n o n 29 April 1994 to the " T R N C " pol ice off icer Sa l ih 
C e y h a n 

45. T h e facts p r e s e n t e d by the a p p l i c a n t to t he " T R N C " police a r e t he 
s a m e as those p r e s e n t e d in his app l i ca t ion form to t h e C o m m i s s i o n . 

(y) S t a t e m e n t m a d e o n 28 A u g u s t 1995 to the Cypriot pol ice 

46 . Fol lowing his r e t u r n to t h e s o u t h to rejoin his c o m p a n i o n a n d t h e i r 
c h i l d r e n on 27 A u g u s t 1995, t he app l i can t gave a s t a t e m e n t to t he Cypr io t 
police on 28 A u g u s t 1995. In his s t a t e m e n t , he said t h a t in Apri l 1994, a f te r 
t he m u r d e r of t h e G r e e k Cyjsriot T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , he h a d 
q u a r r e l l e d wi th his c o m p a n i o n a n d dec ided to go to t he n o r t h e r n p a r t to 
see his family. O n 18 Apri l 1994 he crossed over sec re t ly in t he A n g o l e m i 
( T a f p i n a r ) a r e a , no t t he u sua l P e r g a m o s a r e a . H e c rossed the b o r d e r w i t h 
o t h e r s , a m o n g w h o m w e r e Ht iseyin D a v u l c u l a r , Y t l m a z M a v i d e n i z a n d 
D o g a n Davu lcu l a r . T h e y w e r e a p p r e h e n d e d by T u r k i s h t r oops on t h e 
r ive rbed a n d t a k e n to A n g o l e m i police s t a t i o n , w h e r e they w e r e very 
severe ly b e a t e n wi th rifle b u t t s , s a n d b a g s a n d o t h e r i n s t r u m e n t s . T h e 
a p p l i c a n t a n d t h e o t h e r s w e r e forced to sign s o m e d o c u m e n t s . 
A f t e r w a r d s , t h e y w e r e t a k e n to hosp i t a l a n d were told to say t h a t t h e y 
h a d b e e n b e a t e n by t h e Cypr io t pol ice. T h e a u t h o r i t i e s t h e n cal led 
te levis ion r e p o r t e r s a n d j o u r n a l i s t s , a n d a lso i n f o r m e d the U n i t e d 
N a t i o n s a u t h o r i t i e s . 

47. T h e n e x t day the a p p l i c a n t was t a k e n to a mi l i t a ry cour t a n d 
s e n t e n c e d to t h r e e y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . F i f teen days a f t e r he was pu t in 
p r i son , t he a p p l i c a n t was vis i ted by a lawyer of t h e " T R N C " a u t h o r i t i e s , 
Z a i m Neca t ig i l , w h o a sked h im to lodge a n app l i ca t i on aga ins t t he Cypr io t 
a u t h o r i t i e s w i th t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s . T h e lawyer 
told h im t h a t , if he lodged such a n app l i ca t ion , he would ge t a lot of m o n e y . 
T h e a p p l i c a n t re fused , bu t b o t h t he lawyer a n d the p r i son g o v e r n o r , 
K e m a l D e m i r , s t a r t e d p u t t i n g p r e s s u r e on h im . T h e lawyer c a m e to see 
t he a p p l i c a n t a week la te r , accomj jan ied by a n o t h e r p e r s o n w h o 
t h r e a t e n e d to kill his b r o t h e r , m o t h e r a n d f a the r if he re fused to sign t h e 
d o c u m e n t . T h e apj j l icant a c c e p t e d and s igned a d o c u m e n t whose c o n t e n t s 
he did not know, as he was not a l lowed to r e a d it. F r o m t h a t day, however , 
t he app l i can t had not been b o t h e r e d a n y m o r e . 

48 . D u r i n g his s t ay in p r i son , he was v is i ted a n u m b e r of t i m e s by his 
c o m p a n i o n , w h o m he told t h a t he w a n t e d to escape a n d go back to t h e 
G r c e k - C y p r i o t a r e a . 
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49. T h e a p p l i c a n t was set free on an unspec i f ied d a t e . O n 
25 A u g u s t 1995 he was d r a f t e d in to t h e a r m y a n d t a k e n to Gf t l seren 
Mi l i t a ry C a m p in F a m a g u s t a . O n 27 A u g u s t 1995, a r o u n d noon , t h e 
a p p l i c a n t , t o g e t h e r wi th his a u n t a n d two ch i l d r en , w e r e he lped by his 
unc le , H a s a n M e r t h o c a , to cross to t he s o u t h . 

50. T h e a p p l i c a n t a lso s t a t e d t h a t he h a d no c o m p l a i n t s aga ins t t h e 
Cypr io t pol ice. 

(Hi) Huseyin Mavideniz, Yilmaz Mavideniz, Dogan Davuicuiar arid Hasan Merthoca 

( a ) S t a t e m e n t d a t e d 12 S e p t e m b e r 1994 s u b m i t t e d by H u s e y i n and 

Y i l m a z M a v i d e n i z and D o g a n D a v u i c u i a r in the ir app l i ca t ion to the 

C o m m i s s i o n 

5 1 . In 1986 Yi lmaz M a v i d e n i z c rossed over f rom the n o r t h e r n p a r t of 
C y p r u s to t h e t e r r i t o r i e s u n d e r t h e con t ro l of t he R e p u b l i c of C y p r u s in 
o r d e r to find work t h e r e a n d e a r n a l iving. H e w o r k e d t h e r e un t i l 1991, 
w h e n he r e t u r n e d to t he n o r t h e r n p a r t of C y p r u s . In 1992 he a g a i n 
c rossed to t h e Repub l i c of C y p r u s . U p o n a r r iva l a t L imasso l , he w e n t to 
t h e local police s t a t i o n a n d r e p o r t e d his a r r iva l . H e t h e n took u p 
r e s i d e n c e in L imasso l , w h e r e he worked as a c o n s t r u c t i o n w o r k e r a n d 
l a t e r a t a pe t ro l s t a t i o n . D u r i n g th is pe r iod he m e t T. , a G r e e k - C y p r i o t 
w o m a n , and they lived t o g e t h e r in t h e T u r k i s h d i s t r i c t of L imasso l . 
Y i l m a z M a v i d e n i z was con t inua l l y u n d e r t h e su rve i l l ance a n d c o n t r o l of 
the Cypr io t police a n d his m o v e m e n t s w e r e m o n i t o r e d . 

52. O n 17 Apri l 1994 he h e l p e d s o m e o t h e r T u r k i s h C y p r i o t s to cross 
f rom t h e n o r t h e r n p a r t of C y p r u s to t h e t e r r i t o r i e s u n d e r t he con t ro l of 
t h e R e p u b l i c of C y p r u s a n d t r i ed to find a c c o m m o d a t i o n for t h e m in 
L imasso l . T h e p e r s o n s w h o m he he lped to cross to t h e s o u t h w e r e 
H u s e y i n D a v u i c u i a r a n d D o g a n D a v u i c u i a r (his cous ins ) , H u s e y i n 
M a v i d e n i z a n d t h e i r wives a n d ch i l d r en . 

5 3 . O n 18 Apri l 1994 t h r e e Cypr io t p o l i c e m e n from the C I S , a m o n g s t 
w h o m were Rodis a n d A s i m e n o s , c a m e to t h e house of Y i l m a z M a v i d e n i z . 
T h e o t h e r T u r k i s h Cypr io t s w h o h a d c rossed to t he s o u t h t h e day before 
a n d w e r e s t a y i n g in t he house , n a m e l y D o g a n a n d H u s e y i n D a v u i c u i a r a n d 
t h e i r wives a n d ch i l d r en , w e r e d r iven to L imasso l police s t a t i o n . A police 
officer n a m e d A s i m e n o s o r d e r e d Yi lmaz M a v i d e n i z to dr ive h i m to t h e 
h o u s e w h e r e H u s e y i n M a v i d e n i z was s t ay ing . H u s e y i n M a v i d e n i z was 
t h e n b r o u g h t to L imasso l police s t a t i o n t o g e t h e r wi th his wife a n d t h e i r 
two ch i l d r en . 

54. At L imasso l police s t a t i o n , Y i lmaz M a v i d e n i z a n d Aziz M e r t h o c a 
w e r e t a k e n in to a n o t h e r r o o m , i n t e r r o g a t e d a n d b e a t e n wi th h a n d s a n d 
fists for h e l p i n g the o t h e r s to c o m e to t h e t e r r i t o r i e s u n d e r t he con t ro l of 
t h e Repub l i c of C y p r u s . H u s e y i n M a v i d e n i z a n d D o g a n D a v u i c u i a r w e r e 
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also i n t e r r o g a t e d , sworn a t a n d b e a t e n by t h e police. Hi i sey in M a v i d e n i z 
said t h a t he was poor a n d was looking for work , bu t d id no t i n t e n d to s t ay 
p e r m a n e n t l y in t h e s o u t h . H e a s k e d why he was b e a t e n . T h e police swore 
a t h im a n d told h i m t h a t he was b e a t e n for b e i n g a T u r k i s h Cypr io t . T h e y 
said t h a t t h e y did not w a n t to see any T u r k s in t he s o u t h . 

55 . O n t h e s a m e day, a r o u n d noon , t h e a p p l i c a n t s , t h e i r famil ies a n d 
the o t h e r d e t a i n e e s w e r e pu t i n to two four-wheel dr ives (Pajeros) a n d 
d r iven to t h e C I S h e a d q u a r t e r s in Nicosia . T h e r e , t he a p p l i c a n t s w e r e 
b e a t e n by six or seven p o l i c e m e n . T h e n t h e y w e r e all t a k e n to a police 
s t a t i o n in a m o u n t a i n a r e a , which they be l ieved to be t h e CIS bu i ld ing in 
t he T r o o d o s / K a m b o s a r e a . T h e r e , t he a p p l i c a n t s w e r e t a k e n in to a r o o m 
in t u r n a n d b e a t e n by the C I S police wi th c lubs a n d s a n d b a g s . F o u r of t h e 
po l i c emen w o r e civilian c lo thes a n d o n e was in police or mi l i t a ry u n i f o r m . 
T h e p o l i c e m e n kep t r e p e a t i n g t h a t t h e y did not w a n t T u r k s in t h e s o u t h 
a n d t h a t t hey would p u n i s h t h e m . 

56. D u e to severe b e a t i n g in t h e a r e a of his k idneys , Hi i sey in 
M a v i d e n i z could not u r i n a t e for two days . H e h a d b r u i s e s on t he body 
a n d a swollen face. 

57. T h e a p p l i c a n t s a n d t h e o t h e r d e t a i n e e s w e r e forced to s ign 
s t a t e m e n t s to t he effect t h a t t h e y h a d no c o m p l a i n t s a g a i n s t t he Cypr io t 
police a n d h a d dec ided to go to t he n o r t h e r n p a r t of C y p r u s of t h e i r own 
free will. 

58. In t h e even ing of t h e s a m e day, a t a b o u t 8 p .m. , t he a p p l i c a n t s a n d 
the o t h e r d e t a i n e e s w e r e handcuf fed , pu t in to two L a n d Rovers a n d d r iven 
to a d ry r i ve rbed n e a r t h e buffer -zone in t h e s o u t h of the Gi ize lyur t 
( M o r p h o u ) a r e a . After r e m o v a l of t he handcuffs t h e y w e r e o r d e r e d to 
walk a l o n g t h e r ive rbed to t h e n o r t h e r n p a r t of C y p r u s . 

59. O n e of t h e p o l i c e m e n w a r n e d t h e m not to c o m e back , o t h e r w i s e 
t h e y would be sho t . T h e a p p l i c a n t s a n d the o t h e r s followed a r o u t e to t h e 
n o r t h d i f ferent f rom t h a t i n d i c a t e d by the police for fear t h a t it m i g h t have 
been m i n e d . T h e y safely r e a c h e d T a § p i n a r , a vi l lage in t h e n o r t h e r n p a r t 
of C y p r u s . 

60. At t h e m a t e r i a l t i m e , T. , t h e c o m p a n i o n of Y t l m a z Mav iden i z , w a s 
e x p e c t i n g t h e b i r t h of t he i r chi ld . 

(p) S t a t e m e n t d a t e d 18 April 1994 by Y t l m a z M a v i d e n i z to an u n i d e n t i f i e d 

Cypriot po l ice off icer 

6 1 . T h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t is iden t ica l to t h a t of I lker Denizc i 
m e n t i o n e d above (see p a r a g r a p h 36) . 

(y) S t a t e m e n t d a t e d 2 8 April 1994 by Y t l m a z M a v i d e n i z to " T R N C " pol ice 

off icer Sa l ih C e y h a n 

62. T h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t was s imi l a r to t h e one he m a d e to t he 
C o m m i s s i o n . In add i t i on , he m e n t i o n e d t h a t one of t h e p o l i c e m e n w h o h a d 
b e a t e n h i m a t t h e C I S h e a d q u a r t e r s in Nicosia was C h r i s t a k i s . H e also 
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m e n t i o n e d in his s t a t e m e n t t h a t he h a d left his c lo thes , a gold cha in a n d a 
th in neck lace a t his house in L imasso l . 

(6) S t a t e m e n t d a t e d 6 M a y 1994 by H i i s e y i n M a v i d e n i z to " T R N C " pol ice 

off icer H . H . 

63 . O n 17 Apr i l 1994, a t a r o u n d 8 p .m. , following a t e l e p h o n e call f rom 
Y t l m a z Mav iden i z , t he a p p l i c a n t , t o g e t h e r wi th his wife, t h e i r two 
c h i l d r e n , Hi i sey in D a v u l c u l a r , his wife, D o g a n D a v u l c u l a r , his wife a n d 
t h e i r ch i l d r en left t he i r houses a n d w e n t by car to t h e vi l lage of Incir l i 
w i t h t h e i n t e n t i o n of c ross ing over to t h e G r e e k a r e a . A r o u n d 9 p .m. , t h e y 
r e a c h e d the Incir l i a r e a , w h e r e Y i lmaz M a v i d e n i z a n d Aziz M e r t h o c a w e r e 
w a i t i n g for t h e m . T h e a p p l i c a n t , his spouse a n d t he i r ch i ld ren got i n to 
Aziz M e r t h o c a ' s ca r , whi le t h e o t h e r s got i n to Yi lmaz ' s ca r . T h e y left t he 
Inci r l i a r e a a r o u n d m i d n i g h t . 

64. O n 18 Apri l 1994, a t a r o u n d 4 a .m. , whi le the a p p l i c a n t , his spouse 
a n d t h e i r ch i l d r en w e r e a t Aziz M e r t h o c a ' s h o u s e , a p o l i c e m a n in civilian 
c lo thes c a m e to t he house a n d took t h e m in Yi lmaz ' s ca r to L imasso l police 
s t a t i o n . T h e a p p l i c a n t was i n t e r r o g a t e d a b o u t t he p u r p o s e of his c o m i n g to 
t h e G r e e k p a r t of t h e is land. H e told t he police t h a t he h a d c o m e to work , 
to e a r n a living, not to s e t t l e . At th is po in t , a tal l p o l i c e m a n s t a r t e d b e a t i n g 
h i m w i t h his l i s t s . W h e n t h e a p p l i c a n t a s k e d h im why he was b e a t i n g h i m , 
t h e p o l i c e m a n rep l i ed : " B e c a u s e you a r e a T u r k , you ca l ami t y . You took 
o u r h o u s e s , we will send all you T u r k s back. W e d o n ' t w a n t to see a n y 
T u r k s h e r e . " 

65 . T h e a p p l i c a n t a n d his family w e r e k e p t a t t h e police s t a t i on for 
o n e hou r . T h e y w e r e t h e n pu t i n to a v a n a n d t a k e n to Nicosia , to a big 
bu i ld ing . T h e a p p l i c a n t a n d t h e o t h e r T u r k i s h Cypr io t s w e r e pu t i n to 
s e p a r a t e r o o m s . T h e staff w e r e in civilian c lo thes . T h e app l i can t was 
b e a t e n by two G r e e k ind iv idua ls in civil ian c lo thes for ab o u t t w e n t y 
m i n u t e s . Af te r ha l f a n h o u r , in t he a f t e r n o o n , t h e a p p l i c a n t a n d the 
o t h e r T u r k i s h C y p r i o t s w e r e p u t in to two P a j e r o vehic les . Af te r a two-
to t h r e e - h o u r j o u r n e y , they r e a c h e d a m o u n t a i n a r e a a n d were b r o u g h t 
to a pol ice s t a t i o n , w h e r e all t he m e n w e r e t a k e n to a r o o m a n d b e a t e n . 
T h i s b e a t i n g l a s ted for a b o u t four h o u r s . T h e a p p l i c a n t was severe ly 
b e a t e n wi th s a n d b a g s on his k idneys . As a r e su l t , he h a d difficulty 
u r i n a t i n g n o r m a l l y for two days . T h e a p p l i c a n t ' s spouse a n d ch i l d r en 
w e r e not b e a t e n . 

66. At a r o u n d 8 p .m . t h e p o l i c e m e n p u t t h e m i n t o two L a n d Rove r s , 
took t h e m to a r ive rbed a n d told t h e m to cross over to t h e T u r k i s h s ide . 
T h e police p o i n t e d t he i r g u n s t o w a r d s t h e a p p l i c a n t a n d t h e o t h e r s a n d 
t h r e a t e n e d to kill t h e m if t hey r e t u r n e d . T h e a p p l i c a n t a n d his 
c o m p a n i o n s s t a r t e d w a l k i n g ac ross t he r ive rbed , c ross ing over two wi res . 
T h e y w e r e t a k e n by T u r k i s h so ld ie rs to a m i l i t a r y b a s e a n d w e r e b r o u g h t 
before a n a r m y doc to r . Af ter t h e i r e x a m i n a t i o n , t hey w e r e h a n d e d over to 
T u r k i s h police officers. 
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67. T h e a p p l i c a n t also s t a t e d t h a t he h a d left 5 mil l ion T u r k i s h l i ras a t 
t he house of Y i lmaz ' s wife, a n d t h a t he w a n t e d to file a c o m p l a i n t a g a i n s t 
t h e Cypr io t police for t o r t u r e . H e also s t a t e d t h a t he w a n t e d to lodge a 
c o m p l a i n t w i th t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s , t h r o u g h the 
U n i t e d N a t i o n s P e a c e k e e p i n g Fo rce . 

(e) S t a t e m e n t d a t e d 6 M a y 1994 by D o g a n D a v u l c u l a r to " T R N C " po l i ce 
off icer O . C . 

68. T h e a p p l i c a n t m a d e a s imi l a r s t a t e m e n t to t h a t g iven to t h e 
C o m m i s s i o n (see p a r a g r a p h s 51-60 a b o v e ) . In p a r t i c u l a r , he m e n t i o n e d 
t h a t t hey a r r i v e d in L imasso l on 18 Apr i l 1994, a t a r o u n d 4 a .m. T h e 
a p p l i c a n t , his wife, t he i r c h i l d r e n , Hi i sey in D a v u l c u l a r , his spouse a n d 
t he i r four ch i l d r en w e n t to t he house of Y l l m a z M a v i d c n i z . O n t h e s a m e 
day , t h r e e Cypr io t police officers in civilian c lo thes c a m e to Y i lmaz ' s 
h o u s e . In t h e m e a n t i m e , Aziz M e r t h o c a h a d also a r r i v e d t h e r e . T h e 
p o l i c e m e n took t h e m all to t h e pol ice s t a t i o n . Aziz M e r t h o c a co n f i rmed 
t h a t , w i th t h e e x c e p t i o n of t h e w o m e n a n d ch i l d r en , t h e y were all b e a t e n 
a t t h e police h e a d q u a r t e r s in Nicosia . H e also con f i rmed t h a t , at t he police 
s t a t i o n in t h e m o u n t a i n a r e a , all t he m e n w e r e b e a t e n wi th a th ick stick 
a n d s a n d b a g s . 

(Q S t a t e m e n t d a t e d 2 8 Apri l 1994 by H a s a n M e r t h o c a to " T R N C " pol ice 

off icer Salifi C e y h a n 

69. T h e a p p l i c a n t lived in t he n o r t h e r n p a r t of C y p r u s un t i l 1981. 
T h a t yea r he m o v e d to t h e t e r r i t o r y u n d e r t h e con t ro l of t he Repub l i c 
of C y p r u s in o r d e r to s t ay w i t h his m o t h e r , who , a t t h e m a t e r i a l t i m e , 
was l iving in L imasso l . H e a lso i n t e n d e d to work a n d e a r n a l iving 
t h e r e . H e w o r k e d in L imasso l as a c o n s t r u c t i o n w o r k e r for t h r e e y e a r s 
a n d t h e n r e t u r n e d to t he n o r t h e r n p a r t of C y p r u s . In 1986 the a p p l i c a n t 
a g a i n w e n t to t h e t e r r i t o r i e s con t ro l l ed by t h e R e p u b l i c of C y p r u s a f t e r 
c ross ing t h e Br i t i sh base s . H e was a p p r e h e n d e d by t h e Cypr io t police 
a n d kep t in cus tody for s o m e t i m e . Af te r his r e l ea se he wen t to 
L imasso l to s tay wi th his m o t h e r . In L imasso l h e m e t M.Y., a G r e e k -
Cypr io t w o m a n , a n d they s t a r t e d l iving t o g e t h e r . In 1990 t h e coup le 
h a d a d a u g h t e r . 

70. T h e a p p l i c a n t was con t inua l l y u n d e r t h e su rve i l l ance a n d con t ro l of 
t h e Cypr io t pol ice. H e was occas ional ly i n t e r r o g a t e d a n d his m o v e m e n t s 
w e r e m o n i t o r e d . 

71 . Af te r t h e m u r d e r of T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , two Cypr io t 
po l i c emen a t t a c h e d to t h e C I S , w h o m t h e a p p l i c a n t bel ieves w e r e ca l led 
Rodis a n d Kos t i s , c a m e to his h o u s e in L imasso l a n d q u e s t i o n e d h im a b o u t 
his w h e r e a b o u t s on t he day M r G e o r g h i a d e s was kil led. T h e p o l i c e m e n 
took a s t a t e m e n t f rom h i m . Af te r t h a t , t h e a p p l i c a n t was fo rb idden to 
leave L imasso l w i t h o u t police p e r m i s s i o n a n d his m o v e m e n t s w e r e closely 
w a t c h e d . T h e police c a m e to his h o u s e every now a n d t h e n to ask 
q u e s t i o n s . 
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72. O n 19 Apr i l 1994, b e t w e e n 7 a n d 8 a .m. , two Cypr io t p o l i c e m e n in 
civil ian c lo thes c a m e to t h e a p p l i c a n t ' s h o u s e a n d o r d e r e d h im to c o m e 
w i t h t h e m . T h e a p p l i c a n t was t a k e n to t h e C I S h e a d q u a r t e r s in L imasso l , 
on t h e th i rd floor. T h e p o l i c e m a n cal led Rodis told h im t h a t he would be 
t a k e n to Nicos ia to be i n t e r r o g a t e d in c o n n e c t i o n w i t h a thef t . T h e 
a p p l i c a n t was t h e n handcuf fed to S u l e y m a n Seyer , a n o t h e r T u r k i s h 
C y p r i o t , a n d t h e y w e r e d r i ven in a w h i t e ca r to t he C I S h e a d q u a r t e r s in 
Nicos ia . T h e r e , five or six p o l i c e m e n in su l t ed h im a n d b e a t h im a n d o t h e r 
T u r k i s h Cypr io t s wi th c lubs a n d a t r u n c h e o n . 

73. O n t h e s a m e day, a r o u n d noon , t h e a p p l i c a n t a n d S u l e y m a n Seyer 
w e r e handcuf fed a n d b l indfolded , a n d d r iven to a police s t a t i o n , wh ich he 
be l i eved to be t h e C I S h e a d q u a r t e r s in t h e T r o o d o s / K a m b o s a r e a . T h e r e , 
t h e a p p l i c a n t was b e a t e n a g a i n wi th c lubs by t h r e e p o l i c e m e n w h o m he 
h a d s e e n ea r l i e r a t t he CIS h e a d q u a r t e r s in Nicos ia . H e was t h e n forced 
to sign a n d affix his fingerprint on a p iece of p a p e r , a f t e r which he w a s 
t a k e n back to his cell . T h e n S u l e y m a n Seyer was t a k e n f rom the cell a n d 
b r o u g h t back a f te r s o m e t i m e . T h e two m e n w e r e kep t in t h e cell till 
e v e n i n g . 

74. O n t h e s a m e even ing a t a b o u t 9 p .m. , t h e a p p l i c a n t a n d S u l e y m a n 
Seyer w e r e a g a i n b l indfolded a n d handcuf fed , a n d d r iven to a dry r ive rbed 
w h e r e t h e bl indfolds were r e m o v e d a n d t h e handcuf fs w e r e r e l e a s e d . O n e 
of t he p o l i c e m e n , w h o m t h e app l i can t bel ieves to have b e e n C h r i s t a k i s , 
o r d e r e d t he a p p l i c a n t to cross t h e U n i t e d N a t i o n s buffer-zone to t h e 
n o r t h e r n p a r t of C y p r u s . S u l e y m a n Seyer followed the a p p l i c a n t . T h e y 
w e r e w a r n e d no t to c o m e back ; if t hey d id , t h e y would be sho t . T h e y w e n t 
n o r t h a n d r e a c h e d T a § p i n a r ( A n g o l e m i ) , a vi l lage in t he n o r t h e r n p a r t of 
C y p r u s . 

75. O n 21 Apr i l 1994 t h e app l i can t was e x a m i n e d a t t h e " T u r k i s h -
Cypr io t S t a t e H o s p i t a l " in Nicos ia . O n t h e s a m e day a med i ca l r e p o r t 
w a s d r a w n u p which m e n t i o n e d the p r e s e n c e of six ecchymoses in t h e 
dorsa l r eg ion , t h e d i a m e t e r s of which va r i ed from 3 c m to 7 c m . T h e 
a p p l i c a n t was e x a m i n e d by a U n i t e d N a t i o n s med ica l officer on 27 Apr i l 
1994. 

76. D u e to his forced expu l s ion to t he n o r t h e r n p a r t of C y p r u s , t h e 
a p p l i c a n t h a d left b e h i n d va r ious househo ld goods a n d c lo thes a t his 
h o u s e a t No . 17 A n k a r a S t r e e t in L imasso l , which inc luded a s tove , a 
co lour te levis ion, a v i d e o - r e c o r d e r , a r ad io c a s s e t t e p layer , a d o u b l e bed , 
gold jewel lery a n d a D a t s u n car . H e also left b e h i n d 1,500 C y p r u s p o u n d s 
a t t he h o u s e of his m o t h e r N a z h , w h o lived a t N o . 5 K e m a l Se l im S t r e e t in 
L i m a s s o l . 

(r|) S t a t e m e n t d a t e d 12 S e p t e m b e r 1994 s u b m i t t e d by H a s a n M e r t h o c a in 

his a p p l i c a t i o n to the C o m m i s s i o n 

77. T h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t is s imi l a r to t h a t m a d e on 28 Apri l 1994 
to police officer Sal ih C e y h a n . 
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fa) Erbay Kaptanoglu 

(Cf) S t a t e m e n t m a d e o n 20 April 1994 before an u n i d e n t i f i e d Cypriot pol iee 

officer 

78. Tltc a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t is iden t i ca l to I lker Denizc i ' s s t a t e m e n t 
of 7 Apri l 1994 m e n t i o n e d above (see p a r a g r a p h 36 above ) . 

(P) S t a t e m e n t d a t e d 12 S e p t e m b e r 1994 s u b m i t t e d in the app l i ca t ion to the 

Commission 

79. T h e apjal icant , w h o h a d previous ly b e e n living in t he n o r t h e r n p a r t 
of C y p r u s , moved in A u g u s t 1985 to t he t e r r i t o r y con t ro l l ed by t h e 
R e p u b l i c of C y p r u s in o r d e r to find work a n d e a r n a living. H e r e p o r t e d 
to a Cypr io t police s t a t i o n o u t s i d e Nicos ia . F r o m t h e r e , t h e a p p l i c a n t was 
b r o u g h t to Nicos ia police h e a d q u a r t e r s a n d i n t e r r o g a t e d abou t t he 
mi l i t a ry s i t ua t i on in t h e n o r t h e r n pa r t of Cyprus. H e was t h e n b r o u g h t to 
L a r n a k a Road police s t a t i o n , w h e r e h e was d e t a i n e d in a cell for twen ty -
n i n e days . D u r i n g his d e t e n t i o n a n d l a t e r , t h e a p p l i c a n t was c o n t i n u a l l y 
i n t e r r o g a t e d by t h e C I S abou t t h e mi l i t a ry s i t u a t i o n in t h e n o r t h e r n p a r t 
of CyjDrus. Af te r his r e l ea se , t h e app l i can t was s en t to L imasso l , whose 
police found a c c o m m o d a t i o n for h im in a d e s e r t e d house in town, a n d the 
app l i can t s t a r t e d to work as a c o n s t r u c t i o n w o r k e r . 

80 . In 1987 t h e a p p l i c a n t left for N o r w a y a n d s t ayed t h e r e for five 
yea r s . In 1992 be r e t u r n e d to L imasso l a n d s t a r t e d to w o r k in a factory. 
D u r i n g his s tay in L imasso l , h e was u n d e r s t r ic t su rve i l l ance by t h e 
Cypr io t pol ice, w h o m o n i t o r e d his ac t iv i t ies a n d m o v e m e n t s at all t i m e s . 

8 1 . Af te r t h e m u r d e r of T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , t he ap | ) l ican t w a s 
q u e s t i o n e d by t h e Cypr io t police as to his w h e r e a b o u t s on t he r e l e v a n t 
day. 

82. O n 20 Apri l 1994, a t 9.30 a.m., two p o l i c e m e n w h o m the a p p l i c a n t 
be l ieved to b e f rom t h e C I S c a m e to t h e a p p l i c a n t ' s p l ace of work a n d 
o r d e r e d h i m to c o m e wi th t h e m to L imasso l police s t a t i o n . W h e n t h e y 
a r r i ved , t he a p p l i c a n t saw a n o t h e r T u r k i s h Cypr io t , M u r a t D o k s a n d o k u z , 
w h o was b e i n g kep t t h e r e . T h e a p p l i c a n t a n d M u r a t D o k s a n d o k u z w e r e 
t h e n t a k e n t o a pol ice s t a t i o n in Nicosia , wh ich t h e a p p l i c a n t be l ieved to 
be t h e m a i n h e a d q u a r t e r s of t h e C I S . T h e Limasso l |)olice, w h o h a n d e d 
over t he aj jpl icant to the Nicosia police, took from the h i m the keys to his 
flat , his c a r a n d his mo to rcyc le . At Nicosia police h e a d q u a r t e r s , t h e 
app l i can t was told, a m o n g o t h e r t h i n g s , t h a t he was a "filthy T u r k " a n d 
was b e a t e n a n d s l apped . H e was t h e n bl indfolded, handcuffed to M u r a t 
D o k s a n d o k u z a n d t a k e n to a n o t h e r pol ice s t a t i o n , wh ich he bel ieved to be 
t h e h e a d q u a r t e r s of t h e C I S in t h e T r o o d o s / K a m b o s a r e a . T h e r e , t h e 
app l i can t was b e a t e n by t h e Cypr io t jjolice wi th a t r u n c h e o n a n d a c lub . 
H e was t h e n forced to sign a s t a t e m e n t to t h e effect t h a t he h a d no 
c o m p l a i n t s abou t t he Cypr io t police a n d had dec ided to r e t u r n to t h e 
n o r t h e r n p a r t of C y p r u s of his own free will. W h e n he refused to s ign, he 
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was severe ly b e a t e n . In t h e end , he s igned t h e s t a t e m e n t . T h e n he was pu t 
in a cell wi th M u r a t D o k s a n d o k u z . 

8 3 . O n t h e s a m e day, at abou t 8 p .m. , t he a p p l i c a n t a n d M u r a t 
D o k s a n d o k u z w e r e t a k e n from t h e cell by five p o l i c e m e n , handcuf fed a n d 
bl indfolded, a n d d r iven to a d ry r ive rbed . T h e y were o r d e r e d to follow t h e 
r ive rbed ac ross t h e U n i t e d N a t i o n s buffer -zone to t h e n o r t h e r n p a r t of 
C y p r u s . T h e y w e r e also w a r n e d not to c o m e back , o t h e r w i s e they would 
be sho t . T h e y s u b s e q u e n t l y r e a c h e d T a § p m a r ( A n g o l e m i ) , a vi l lage in t he 
n o r t h e r n p a r t of C y p r u s . 

84. O n 21 Apri l 1994 t h e a p p l i c a n t was e x a m i n e d at t he " T u r k i s h -
Cypr io t S t a t e H o s p i t a l " in Nicos ia a n d a med ica l r e p o r t was d r a w n u p 
which m e n t i o n e d t h e p r e s e n c e of an ecchymosis in t he r ight scapular 
reg ion , 10 cm in d i a m e t e r . T h e app l i can t was e x a m i n e d bv a U n i t e d 
N a t i o n s med ica l officer on 29 Apr i l 1994. 

(y) S t a t e m e n t m a d e on 29 April 1994 t o T R N C " p o l i c e of f icer S a l i h C e y h a n 

85. T h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t is s u b s t a n t i a l l y t he s a m e as t h a t m a d e 
to t he C o m m i s s i o n . In add i t i on , t he app l i can t ident i f ied t he two CIS police 
officers w h o a r r e s t e d h im at his w o r k p l a c e on t h e m o r n i n g of 20 Apr i l 1994 
as b e i n g T h e o d o r a a n d Rodis . 

(v) Taser Ki^mir 

(a) S t a t e m e n t d a t e d 2 2 April 1994 s u b m i t t e d by T a § e r Ki§mir to an 
u n i d e n t i f i e d Cypr io l pol ice off icer 

86. T h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t is iden t ica l to tha t m a d e by I lker 
Den izc i on 7 Apr i l 1994 (see p a r a g r a p h 36 above ) . 

(P) S t a t e m e n t d a t e d 12 S e p t e m b e r 1994 s u b m i t t e d in the app l i ca t ion to t h e 
C o m m i s s i o n 

87. U n t i l Apr i l 1991 the app l i can t lived in t h e n o r t h e r n p a r t of C y p r u s . 
In Apr i l 1991 he moved to t h e t e r r i t o r y con t ro l l ed by t h e R e p u b l i c of 
C y p r u s . U p o n his a r r iva l in L imasso l , he w e n t to t he police s t a t i o n a n d 
c o m p l e t e d t h e re levan t d o c u m e n t s . H e worked in L imasso l as a 
c o n s t r u c t i o n w o r k e r for severa l m o n t h s . H e t h e n moved to P a p h o s a n d , 
a t all m a t e r i a l t i m e s , was w o r k i n g t h e r e as a c o n s t r u c t i o n w o r k e r . 

88 . T h e a p p l i c a n t was u n d e r s t r ic t police su rve i l l ance d u r i n g his s t ay in 
the t e r r i t o r y con t ro l l ed by t he R e p u b l i c of C y p r u s . 

89. O n 22 Apri l 1994, a t a b o u t 8.30 a .m. , t h r e e m e m b e r s of the Cypr io t 
pol ice, w h o m t h e a p p l i c a n t bel ieved to be a t t a c h e d to t h e C I S , c a m e to his 
p lace of work in t h e vi l lage of Florakas a n d o r d e r e d h im to c o m e wi th 
t h e m . T h e a p p l i c a n t a s k e d to see his lawyer bu t was told t h a t t h e r e w a s 
no n e e d for o n e . H e was forced i n t o a c a r a n d d r iven to a pol ice s t a t i o n in 
Nicos ia , which t he a p p l i c a n t bel ieved was t h e h e a d q u a r t e r s of t h e C I S . 
T h e app l i can t was t a k e n to a room w h e r e I lker Tufansoy , a n o t h e r 
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T u r k i s h C y p r i o t , was b e i n g kep t ( I lker T u f a n s o y was l a t e r killed by 
u n k n o w n p e r s o n s . H i s f a t h e r h a s b r o u g h t a p p l i c a t i o n no . 2 7 2 0 7 / 9 5 ) . T h e 
a p p l i c a n t was handcuf fed to I lker Tufansoy , b l indfolded , s l apped a n d hit 
on t he face a n d on t h e back of his h e a d severa l t i m e s . 

9 0 . T h e a p p l i c a n t a n d I lker Tufansoy , still b l indfo lded , w e r e t h e n 
d r iven to a n o t h e r police s t a t i o n , p robab ly in t he vicini ty of t he T r o o d o s 
a r e a . T h e j o u r n e y took a b o u t forty to forty-five m i n u t e s . T h e r e , t h e 
handcuffs were r e l ea sed a n d t h e a p p l i c a n t was s e p a r a t e d from i lke r 
Tufansoy . H e was t a k e n to a n o t h e r r o o m a n d i n t e r r o g a t e d by p o l i c e m e n , 
o n e of w h o m he r ecogn i sed l a t e r as b e i n g n a m e d C h r i s t a k i s . H e was a s k e d 
w h e r e he was in 1 9 7 4 d u r i n g t h e T u r k i s h i n t e r v e n t i o n . In t he cou r se of t h e 
i n t e r r o g a t i o n t he a p p l i c a n t was in su l t ed a n d b e a t e n wi th c lubs , one of 
which b r o k e in to pieces d u e to t he sever i ty of t h e b lows. T h e n , t h e 
a p p l i c a n t was forced to s ign a s t a t e m e n t to t h e effect t h a t he had d e c i d e d 
to go to the n o r t h e r n p a r t of C y p r u s of his own free will . H e was t h e n t a k e n 
back to a cell . I lke r T u f a n s o y was a l r e a d y t h e r e . 

9 1 . O n t h e s a m e day, a r o u n d 8 or 8 . 3 0 p .m. , t h e app l i can t a n d I lker 
T u f a n s o y w e r e t a k e n from t h e cell a n d w e r e d r iven , b l indfo lded , to a d r y 
r ive rbed n e a r t he buffer -zone con t ro l l ed by the U n i t e d N a t i o n s . T h e police 
r e m o v e d t he i r b l i n d f o l d s a n d told t h e m to go to t h e n o r t h e r n p a r t of 
C y p r u s a l o n g a p a t h following t h e r i ve rbed . T h e police w a r n e d t h e m not 
to c o m e back; if t hey did , t hey would be sho t . T h e app l ican t a n d I lker 
Tu fansoy wa lked n o r t h bu t , w h e n t h e police w e r e ou t of s igh t , t h e y 
followed a d i f fe ren t r o u t e for fear t h a t t h e p a t h which they h a d b e e n 
shown shou ld be m i n e d . T h e y r e a c h e d a vi l lage in t he n o r t h e r n p a r t of 
C y p r u s ( G a y r e t k o y ) on t h e s a m e even ing . 

9 2 . O n 2 3 J a n u a r y 1 9 9 6 the app l i can t r e t u r n e d to t he s o u t h . 

(Y) S l a t c m e n t d a t e d 27 April 1994 m a d e to " T R N C " pol ice off icer Sa l ih 

C e y h a n 

9 3 . T h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t is very s imi la r to t h e o n e m a d e to t h e 
C o m m i s s i o n . In a d d i t i o n , he ident i f ied t h e two C I S police officers w h o 
had b e a t e n h i m in Nicosia: one was s h o r t w i th a d a r k c o m p l e x i o n a n d a 
s l ight ly s tocky bui ld a n d could speak T u r k i s h , a n d the o t h e r was obese , 
tal l , wi th a d a r k c o m p l e x i o n a n d was w e a r i n g g lasses . T h e a p p l i c a n t a lso 
desc r ibed one of the p o l i c e m e n p r e s e n t a t t h e police s t a t i o n in the 
m o u n t a i n a r e a as w h i t e - h a i r e d a n d fa i r - sk inned . H e could s p e a k 
T u r k i s h . 

(5) S t a t e m e n t d a t e d 26 January 1996 m a d e to the Cypriot pol ice 

9 4 . O n his r e t u r n to t h e s o u t h on 2 3 J a n u a r y 1 9 9 6 , t he aj^plicant m a d e 
a s t a t e m e n t to Cypr io t police officer Y.D. from P a p h o s police s t a t i on . 

9 5 . T h e a p p l i c a n t s t a t e d t h a t he h a d c rossed in to t h e free a r e a in 1 9 8 8 
a n d s t a r t e d living in L imasso l . Since t h e n , he had b e e n living in h a r m o n y 
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wi th t h e G r e e k Cypr io t s a n d , w h e n e v e r he h a d a p r o b l e m he w e n t to t h e 
pol ice, w h o wou ld h e l p h im . 

96. O n 22 Apri l 1994 he a n d i l ke r T u f a n s o y c rossed over i n to t h e 
n o r t h e r n p a r t of t h e i s land, as t he app l i can t w a n t e d to see his son a n d his 
family. Whi l e they w e r e c ros s ing over , t h e y w e r e a p p r e h e n d e d by T u r k i s h 
t r o o p s , w h o h a n d e d t h e m over to t he pol ice . L a t e r on, u n d e r physical 
p r e s s u r e , t hey m a d e s o m e s t a t e m e n t s d i c t a t e d by the police. In t he se 
s t a t e m e n t s , t h e y w e r e forced to say t h a t t h e y h a d b e e n b e a t e n by t h e 
Cypr io t pol ice. 

97. In his s t a t e m e n t of 26 J a n u a r y 1996, t h e a p p l i c a n t d e n i e d t h a t he 
had b e e n b e a t e n by the Cypr io t police, s t a t i n g tha t he h a d b e e n b e a t e n by 
t h e " T R N C " pol ice . Af te r s i g n i n g t h e s t a t e m e n t s forced ou t of t h e m by t h e 
T u r k i s h police, t h e y w e r e b r o u g h t before a cou r t , which r e l e a s e d t h e m on 
bai l . S o m e t i m e l a t e r , t hey w e r e s u m m o n e d aga in to a p p e a r before t h e 
cou r t . T h e a p p l i c a n t was s e n t e n c e d to lour m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t . H e 
s p e n t fifty-four days in p r i son . W h e n he was r e l e a s e d , a lawyer c a m e to 
see h i m a n d told h i m t h a t one of t he d o c u m e n t s he had s igned was a n 
a p p l i c a t i o n to t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s a g a i n s t t h e 
R e p u b l i c of C y p r u s . T h e a p p l i c a n t t h e n found work . H o w e v e r , d u e t o 
police p r e s s u r e , he h a d to qu i t his j o b . O n the n ight of 23 J a n u a r y 1996, 
h e r e t u r n e d to t he s o u t h , w h e r e he took a tax i to P a p h o s . 

98. T h e a p p l i c a n t conc luded by say ing t h a t he had no c o m p l a i n t 
w h a t s o e v e r a g a i n s t C y p r u s , as he h a d very good r e l a t i o n s w i t h t h e 
Cypr io t police. T h u s , a f ter his a r r iva l in P a p h o s , he w e n t to t he police 
a n d a s k e d t h e m to he lp h i m find a j o b . T h e police i m m e d i a t e l y found 
h i m a job a t a b l a c k s m i t h ' s . 

(E) S t a t e m e n t d a t e d 1 3 J a n u a r y 1998 

99. T h e a p p l i c a n t had r e m a i n e d in t he s o u t h of t he i s land s ince his 
r e t u r n on 23 J a n u a r y 1996. 

100. O n 13 J a n u a r y 1998 he s u b m i t t e d a s t a t e m e n t to t he Cypr io t 
a u t h o r i t i e s , t h e a i m of wh ich was to "clarify c e r t a i n t h ings ab o u t [his] 
life". 

101. T h e a p p l i c a n t s t a t e d t h a t , a f te r t he T u r k i s h invasion of C y p r u s , 
t h e l iving cond i t i ons of T u r k i s h Cypr io t s in t h e occupied a r e a b e c a m e very 
difficult . T h i s was why he h a d g o n e to t h e s o u t h e r n p a r t of t he i s land . O n 
5 F e b r u a r y 1988 he sec re t ly c ros sed to t he s o u t h a n d w e n t to t h e pol ice , 
w h o he lped h im find work a n d a h o u s e in L imasso l . Since t h e n , he h a d 
b e e n living in L imasso l . H e s t a t e d t h a t he h a d good r e l a t i ons w i t h t h e 
G r e e k Cypr io t s a n d the g o v e r n m e n t a n d did not wish to r e t u r n to t h e 
n o r t h e r n p a r t of t h e is land. O n 22 Apr i l 1994, t o g e t h e r w i t h his fr iend 
I lke r Tu fansoy , he sec re t ly c rossed to t h e n o r t h in o r d e r to see his son 
a n d his family. T h e r e a s o n they w e n t s ec re t l y was to avoid b e i n g c a u g h t 
by t h e T u r k i s h police o r a r m y , w h o would a r r e s t t h e m as t r a i t o r s . In fact , 
T u r k i s h so ld iers d id a r r e s t t h e m as soon as they got to t h e occupied a r e a 
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and h a n d e d t h e m over to t he police, w h o b e a t t h e m very severe ly a n d 
a s k e d q u e s t i o n s abou t t h e m i l i t a r y s i t u a t i o n in t h e s o u t h . T h e n , they 
w e r e forced to s ign a n app l i ca t i on to t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of 
H u m a n R i g h t s aga ins t t he R e p u b l i c of C y p r u s . Acco rd ing to t h a t 
app l i ca t i on , t h e y h a d b e e n b e a t e n by t h e Cypr io t police a n d t h e n s e n t 
forcibly to t he T u r k i s h s ide . 

102. T h e a p p l i c a n t s t a t e d t h a t the app l i ca t i on to t he C o m m i s s i o n was 
m a d e w i t h o u t his consen t a n d t h a t he had no c o m p l a i n t s aga ins t t h e 
g o v e r n m e n t . In t h e s o u t h e r n p a r t , h e h a d always lived happ i ly a n d the 
Cypr io t police had always he lped h im wi th his p r o b l e m s . 

d'i) Ibrahim, Ilker and Rebiye Tujansoy 

(fx) Sta tement dated 13 September 1994 submitted by Ibrahim Tufansoy in 
his application to the Commission 

103. T h e a p p l i c a n t ' s son , I l k e r Tu fansoy , w a s b o r n in 1971 in L imasso l . 
In M a y 1991 I lker T u f a n s o y c rossed over , w i th two of his f r i ends , f rom the 
n o r t h e r n p a r t of C y p r u s to t h e t e r r i t o r y con t ro l l ed by the R e p u b l i c of 
C y p r u s . U p o n t h e i r a r r iva l , t h e y r e p o r t e d to t h e police in L imasso l . i lker 
T u f a n s o y s t ayed in the vi l lage of S t a v r o k o n n o for a b o u t one a n d a ha l f 
m o n t h s a n d w o r k e d on a c o n s t r u c t i o n s i t e . H e t h e n w e n t t o live in 
P a p h o s , whi le c o n t i n u i n g to work on t h e s a m e c o n s t r u c t i o n s i te . In July 
1991 h e r e t u r n e d to n o r t h e r n C y p r u s . In t h e s u m m e r of 1992 h e c rossed 
over a g a i n to t he t e r r i t o r y con t ro l l ed by the Repub l i c of C y p r u s wi th two of 
his f r iends . T h e y w e r e a p p r e h e n d e d by the police a n d t a k e n to Nicos ia 
police h e a d q u a r t e r s , w h e r e t h e y w e r e i n t e r r o g a t e d a b o u t t he i r m i l i t a r y 
service in n o r t h e r n ( A p r i l s a n d about the mi l i t a ry s i t ua t ion t h e r e . T h e y 
w e r e t h e n r e l e a s e d and a s k e d to r e p o r t to t h e pol ice s t a t i o n in P a p h o s . 
I lke r Tu fansoy s u b s e q u e n t l y found a job a n d s t a r t e d t o work as a 
c o n s t r u c t i o n w o r k e r . T o w a r d s t h e end of 1993 he w e n t t o L o n d o n , w h e r e 
he app l i ed for a sy lum. T h r e e m o n t h s l a t e r he w i t h d r e w his app l i ca t i on , 
r e t u r n e d to t h e R e p u b l i c of C y p r u s a n d r e s u m e d work wi th his f o rmer 
e m p l o y e r . 

104. H e was u n d e r c o n s t a n t police su rve i l l ance d u r i n g his s t ay in t he 
t e r r i t o r y con t ro l l ed by the Repub l i c of C y p r u s . 

105. O n 22 Apr i l 1994, a t a b o u t 7.30 a .m. , t h r e e p o l i c e m e n c a m e t o his 
place of work a n d o r d e r e d h im to follow t h e m to P a p h o s police s t a t i o n . All 
be longed to t h e C I S a n d two of t h e m dea l t specifically wi th T u r k s . I lker 
T u f a n s o y w a n t e d to ge t in t o u c h w i t h his lawyer b u t was no t a l lowed 
to do so. H e was d r iven to t he police h e a d q u a r t e r s in Nicosia i n s t e a d of 
P a p h o s police s t a t i o n . At t h e Nicos ia h e a d q u a r t e r s , h e was h a n d e d over 
to t h e C I S pol ice . L a t e r , a n o t h e r T u r k i s h Cypr io t , T a § e r Kis,mir, was 
b r o u g h t in (see a p p l i c a t i o n no . 25321 /94) . T h e two w e r e handcuf fed t o 
each o t h e r a n d t a k e n in to a room. T h e r e were five p o l i c e m e n in t h e 
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r o o m . I lker T u f a n s o y was s l apped a n d b e a t e n by t h e po l i cemen . L a t e r , 
he was b l indfolded a n d b e a t e n a g a i n . 

106. I lker T u f a n s o y a n d T a § e r Kigmir , still b l indfolded , w e r e l a t e r 
d r iven to a n o t h e r police s t a t i o n , p robab ly in t he vicini ty of t he T r o o d o s / 
K a m b o s a r e a . T h e r e , t he handcuffs w e r e r e m o v e d a n d I lker T u f a n s o y 
was s e p a r a t e d from T a § e r Ki§mir . T h e n I lker ' s bl indfold was r e m o v e d 
a n d he saw the s a m e five p o l i c e m e n . O n e of t h e po l i c emen a s k e d 
w h e t h e r he l iked G r e e k C y p r i o t s . H e sa id he l iked t h e m . At t h a t po in t 
o n e of t he p o l i c e m e n kicked h im in t he face. L a t e r he was b e a t e n w i t h a 
r u b b e r t r u n c h e o n . H e was t h e n forced to sign a s t a t e m e n t to t he effect 
t h a t he was g o i n g to t h e n o r t h e r n p a r t of C y p r u s of his own free will. T h e 
p o l i c e m e n c o n t i n u e d to b e a t h im even a f t e r he had s igned the s t a t e m e n t . 
H e was t h e n t a k e n to a r o o m w h e r e T a g e r Ki§mir was kep t . 

107. O n t h e s a m e day, a t a b o u t 8 p .m. , t h e p o l i c e m e n c a m e back to t h e 
r o o m . T h e p o l i c e m e n c o n t i n u e d to bea t t he app l i can t a n d T a § e r Ki§mir 
un t i l t h e y w e r e p u t in a car , b l indfolded. T h e y w e r e d r i v en to a d ry 
r i ve rbed n e a r t he buffer -zone con t ro l l ed by t h e U n i t e d N a t i o n s , s o u t h of 
t h e M o r p h o u (Gi tze lyur t ) a r e a . T h e police told t h e m to go to t h e n o r t h e r n 
p a r t of C y p r u s u s i n g a p a t h following the r ive rbed . T h e police w a r n e d 
t h e m not to c o m e back; if t hey did , t h e y would be sho t . I lke r T u f a n s o y 
a n d T a § e r Ki§mir wa lked n o r t h bu t , w h e n t h e police w e r e ou t of s igh t , 
t hey followed a di f ferent r o u t e for fear t h a t t h e p a t h shown to t h e m 
shou ld be m i n e d . T h e y r e a c h e d a vi l lage in t he n o r t h e r n p a r t of C y p r u s 
on t h e s a m e even ing . 

108. O n 23 Apr i l 1994 i lke r T u f a n s o y was e x a m i n e d a t t he " T u r k i s h -
Cypr io t S t a t e Hos[) i ta l" in Nicosia . A med ica l r e p o r t was d r a w n u p 
acco rd ing to which the p a t i e n t was in pa in a n d t h e r e was ev idence of 
ex t ens ive a b r a s i o n s a n d b r u i s e s on his u p p e r back a n d s h o u l d e r s . T h e r e 
was a lso a swel l ing a n d pa in in t he left z y g o m a t i c a r e a . O n the s a m e day-
h e was e x a m i n e d by a med ica l officer a t t he U n i t e d N a t i o n s L e d r a Pa lace 
h e a d q u a r t e r s . P h o t o g r a p h s were t a k e n of t he in jur ies to his back. 

109. O n 5 M a y 1994 i l ke r T u f a n s o y r e t u r n e d to t he t e r r i t o r y con t ro l l ed 
by t h e R e p u b l i c of C y p r u s . In o r d e r t o b e a l lowed to s t ay a n d work t h e r e , 
on 14 M a y 1994 he h a d to s ign a s t a t e m e n t d e n y i n g t h a t he had b e e n ill-
t r e a t e d a n d expe l l ed by t h e Cypr io t pol ice, s t a t i n g i n s t e a d t h a t he h a d 
b e e n i l l - t r ea t ed by the " T R N C " a u t h o r i t i e s . 

110. H e t h e n s t a y e d a t a h o u s e in P a p h o s which t h e Cypr io t police h a d 
i n d i c a t e d . 

111. O n 2 J u n e 1994, a t a b o u t 6 p .m. , i l ke r T u f a n s o y t e l e p h o n e d his 
f a t h e r a n d told h i m t h a t he was go ing to t he vi l lage of S t a v r o k o n n o 
(Aydogan) t h a t e v e n i n g wi th E r t u g r u l Akburg , one of his T u r k i s h - C y p r i o t 
f r i ends , to s tay in a n o t h e r h o u s e b e c a u s e t he o n e t he police had shown h i m 
was in fact a p r i v a t e p r o p e r t y . 
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112. O n t h e s a m e day , a t abou t 9 p .m. , I lker Tufansoy and E r t u g r u l 
Akbi i rg w e r e shot a t a n d killed wi th a u t o m a t i c rifles a n d s h o t g u n s in 
front of t h e h o u s e in S t a v r o k o n n o . O n 4 J u n e 1994 a n a u t o p s y was c a r r i e d 
ou t on t he i r bodies in t h e n o r t h e r n p a r t of C y p r u s , in t h e p r e s e n c e of a n 
o b s e r v e r f rom t h e U n i t e d N a t i o n s . T h e a u t o p s y r e p o r t s t a t e d t h a t t h e r e 
w e r e s igns of a p rev ious a u t o p s y hav ing b e e n p e r f o r m e d , p robab ly in t h e 
Repub l i c of C y p r u s . It c o n c l u d e d t h a t t h e body had b e e n hit by five bu l l e t s , 
two of which had r e m a i n e d in t h e body a n d had p robab ly b e e n r e m o v e d 
d u r i n g t h e first au topsy . 

(P) S t a t e m e n t d a t e d 22 April 1994 by I lker T u f a n s o y to an un ident i f i ed 

Gypriot po l ice off icer 

113. T h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t is i den t i ca l to tha t m a d e by I lker 
Denizc i on 7 Apr i l 1994 (see p a r a g r a p h 36 above) . 

(y) S t a t e m e n t d a t e d 27 April 1994 by I lker T u f a n s o y to the " T R N C " pol ice 

1 14. I lke r T u l a n s o y ' s s t a t e m e n t is s imi l a r to t he o n e s u b m i t t e d by 
I b r a h i m T u f a n s o y to t he C o m m i s s i o n . In add i t i on , he m e n t i o n e d t h a t 
o n e of the p o l i c e m e n w h o b r o u g h t h im to Nicosia in a Pa je ro was cal led 
T h o m a . H e a lso gave d e t a i l e d d e s c r i p t i o n s of s o m e of t h e civi l ian 
po l i c emen w h o b e a t h im at t h e C I S h e a d q u a r t e r s in Nicosia . O n e was 
sho r t , wi th g rey ha i r a n d a m o u s t a c h e , wore g lasses a n d was a r o u n d 
45 yea r s old; a n o t h e r was ta l l , in his fifties, h a d g rey ha i r a n d wore 
g lasses ; a n o t h e r was tall a n d s tou t , was a r o u n d 45 y ea r s old a n d h a d grey-
ha i r . Yet a n o t h e r h a d black ha i r , was tall a n d fat, was a r o u n d 30 y ea r s old 
a n d could s p e a k very good T u r k i s h . 

(5) S t a t e m e n t d a t e d 14 M a y 1994 by I lker T u f a n s o y to the Cypriot po l i ce 

1 15. f o l l o w i n g his r e t u r n to the s o u t h e r n p a r t , I l ke r Tu fansoy m a d e 
the following s t a t e m e n t to t h e Cypr io t pol ice. 

1 16. O n 22 Apr i l 1994 he ca l led his m o t h e r on t h e T u r k i s h s ide . H i s 
s i s t e r a n s w e r e d the t e l e p h o n e a n d told h i m t h a t t he i r m o t h e r was very-
ill. W h e n he h e a r d th is , he dec ided to cross over to t h e n o r t h e r n p a r t as 
soon as it was d a r k . He did so in t he vicini ty of A n g o l e m i , which was a n 
a r e a h e k n e w very well . H o w e v e r , h e was in ju red by b a r b e d wi re a n d was 
even tua l ly a r r e s t e d by a T u r k i s h soldier . H e was t h e n h a n d e d over to t he 
police in M o r p h o u . T h e police told h im t h a t , if he m a d e a s t a t e m e n t to t he 
effect t h a t he h a d b e e n b e a t e n by t h e Cypr io t pol ice, he would not be 
i m p r i s o n e d . As he was af ra id , he did so. T h e police t h e n b r o u g h t in 
te levis ion r e p o r t e r s a n d jou rna l i s t s , took everybody to t h e L e d r a Pa lace 
a n d left t h e m w i t h t he U n i t e d N a t i o n s officials. I lker T u f a n s o y m a d e lite 
s a m e s t a t e m e n t to the U n i t e d N a t i o n s officials. T h e n he was h a n d e d back 
to t h e " T R N C " pol ice, w h o r e l e a s e d h im . 
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117. I lker T u f a n s o y s t a t e d t h a t t he Cypr io t police did not do a n y t h i n g 
to h i m a n d apo log i sed for no t hav ing i n f o r m e d t h e m a b o u t t h e ca se in 
t i m e . 

(£) U n d a t e d s t a t e m e n t by R e b i y e T u f a n s o y 

118. In 1991 t h e a p p l i c a n t ' s son c rossed over for t h e first t i m e in to t h e 
t e r r i t o r y con t ro l l ed by the R e p u b l i c of C y p r u s , i n t e n d i n g to find work . H e 
c a m e back s o m e m o n t h s l a t e r , as he w a n t e d to go to L o n d o n . In 1992 he 
c rossed over a g a i n in to t h e t e r r i t o r y con t ro l l ed by the R e p u b l i c of C y p r u s , 
w h e r e h e worked for a whi le as a c o n s t r u c t i o n w o r k e r , s av ing m o n e y to go 
to L o n d o n . In 1993 he wen t to L o n d o n wi th his b r o t h e r a n d app l ied for 
a s y l u m . H o w e v e r , t h r e e m o n t h s l a t e r , he w i t h d r e w his app l i ca t i on a n d 
r e t u r n e d to C y p r u s via G r e e c e . W h e n he r son was in C y p r u s , t h e 
a p p l i c a n t used to visit h i m . H e would call h e r bu t , in g e n e r a l , he did not 
like to ta lk over t he t e l e p h o n e , say ing t h a t his l ine was t a p p e d . D u r i n g th is 
pe r iod , he neve r w e n t to see his family in t he n o r t h e r n p a r t . 

1 19. O n 23 Apri l 1994 s o m e o n e from Gi ize lyur t police s t a t i on ca l led a t 
t h e a p p l i c a n t ' s house and told h e r t h a t h e r son h a d b e e n sent to t h e 
T u r k i s h side t h a t n igh t , t h a t he was a t t h e police s t a t i o n a n d t h a t his 
family could c o m e a n d see h im a n d b r i n g h im s o m e t h i n g to ea t . T h e 
s a m e day I b r a h i m T u f a n s o y w e n t to see I lker . S o m e t i m e l a t e r , I lker 
c a m e to s tay a t t h e family h o u s e w i t h t h e m . H e told t h e m t h a t t h e 
Cypr io t police h a d t o r t u r e d h im a n d forced h im to r e t u r n to t he n o r t h e r n 
p a r t . H e said he h a d pa ins in his back a n d s h o u l d e r s . 

120. D u r i n g i l ke r ' s s t ay wi th his family, his G r e e k - C y p r i o t g i r l f r iend 
used to call h im . S h e told h im t h a t h e r unc l e , w h o was a lawyer , h a d 
b r o u g h t p r o c e e d i n g s on his behalf a n d t h a t , as a r e s u l t , he could c o m e 
back to t he s o u t h . 

121. Soon a f te r his r e t u r n to t h e s o u t h e r n p a r t , he t e l e p h o n e d his 
family t o tell t h e m t h a t he would not be l iving at t h e h o u s e in P a p h o s 
w h e r e t h e police h a d told h im to stay, b u t i n s t e a d a t t h e house of his 
fr iend K r t u g r u l Akburg , in S t a v r o k o n n o . T h e nex t day, t h e a p p l i c a n t a n d 
h e r h u s b a n d w e r e i n fo rmed by Gi ize lyur t police s t a t i o n t h a t I lke r h a d 
b e e n kil led. 

( b ) F i n d i n g s o f t h e U N F I C Y P ' s c i v i l i a n p o l i c e a n d t h e r e p o r t o f t h e 
S e c r e t a r y - G e n e r a l o f t h e U n i t e d N a t i o n s 

122. In a r e p o r t d a t e d 7 J u n e 1994, t h e S e c r e t a r y - G e n e r a l of t h e 
U n i t e d N a t i o n s s t a t e d t h a t U N F I C Y P h a d rece ived from m e m b e r s of t he 
T t t rk i sh -Cypr io t c o m m u n i t y a l l ega t i ons t h a t , in five inc iden t s in Apr i l 
1994, twen ty - two T u r k i s h C y p r i o t s in t he s o u t h e r n p a r t of t h e is land had 
b e e n t a k e n in to police cus tody , b e a t e n a n d forcibly s en t to n o r t h e r n 
C y p r u s . In t h e pe r iod b e t w e e n mid-Apr i l a n d 10 M a y 1994, C I V P O L 
c o n d u c t e d an inves t iga t ion c o n c e r n i n g t h e s e a l l e g a t i o n s . F o u r t e e n 
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p e r s o n s w e r e in t e rv i ewed ; t h e r e m a i n i n g e ight could not b e i n t e rv i ewed , 
e i t h e r b e c a u s e t h e y w e r e too y o u n g , or for r e a s o n s of m e n t a l incapac i ty or 
d e t e n t i o n in p r i son . T h e in te rv iews w e r e r eco rded on c a s s e t t e s . 
P h o t o g r a p h s w e r e t a k e n of all t he m e n in t e rv iewed , showing t h e a r e a s 
w h e r e they w e r e a l legedly b e a t e n . T h e ma jo r i ty of t h e m e n w e r e 
medica l ly e x a m i n e d . 

123. O n 2 6 A p r i l 1994 I lker Den izc i was e x a m i n e d by a U n i t e d N a t i o n s 
doc to r who no t ed in he r r e p o r t t h a t t he a p p l i c a n t h a d a p p r o x i m a t e l y 
f o u r t e e n sca r s of va ry ing ages a n d s h a p e s a n d t h a t it would be difficult to 
say w i t h c e r t a i n t y w h a t t h e ae t io logy of t h e s e scars was . It was n o t ed in t h e 
r e p o r t t h a t , on e x a m i n a t i o n , t he app l i can t a p p e a r e d to b e frail, to have 
obvious n ico t ine s t a in s on his r igh t h a n d a n d a n incisor m i s s ing from t h e 
r igh t s ide of his m o u t h . T h e a r e a of t h e m i s s i n g incisor showed no s ign of 
any b r u i s i n g or b l eed ing . T h e doc to r a d d e d in h e r r e p o r t t h a t t h e 
a p p l i c a n t ' s d i a b e t e s had b e e n d i a g n o s e d a f te r t h e a l l eged a s sau l t b u t 
p o i n t e d ou t t h a t h e h a d p r o b a b l y h a d mi ld d i a b e t e s be fo re , which h a d 
deve loped s ince he was e x a m i n e d a f te r t he a s sau l t . A tes t of t h e 
a p p l i c a n t ' s u r i n e showed a l a rge a m o u n t of blood which could , in t h e 
doc to r ' s view, be cons i s t en t w i t h a r e c e n t t r a u m a . As to t h e a m p u t a t i o n 
of t he fou r th toe of t he left foot, t h e d o c t o r n o t ed in h e r r e p o r t t h a t , if 
t he foot h a d b e e n s t a m p e d on, "it would be m o r e likely t h a t t h e first or 
fifth toe would be in jured a n d not t h e fou r th " . She also a d d e d t h a t , d u e 
to poor c i r cu la t ion in t h e foot, a s soc ia t ed wi th d i a b e t e s , it was poss ible 
t h a t t h e toe "would have b e e n a m p u t a t e d for med i ca l r e a s o n s anyway" . 

124. M e m b e r s of A U S T C I V P O L ( A u s t r a l i a n Civil Pol ice C o n t i n g e n t 
in C y p r u s ) i n t e rv i ewed I lke r Den izc i t he s a m e day b e t w e e n 2.37 a n d 
4.35 p .m. 

125. Aziz M e r t h o c a was e x a m i n e d by a U n i t e d N a t i o n s med ica l officer 
on a n unspeci f ied d a t e . N o d o c u m e n t s c o n c e r n i n g t h e r e su l t s of t h i s 
e x a m i n a t i o n have b e e n s u b m i t t e d to t he C o m m i s s i o n . 

126. O n 30 Apr i l 1994 Yi lmaz M a v i d e n i z was e x a m i n e d by a U n i t e d 
N a t i o n s doc to r , w h o s t a t e d in his r e p o r t t h a t t h e a p p l i c a n t h a d 
superf ic ia l sca r s a n d s c r a t c h e s on his left f o r e a r m which looked b e t w e e n 
two a n d t h r e e w e e k s old. T h e r e p o r t conc luded t h a t , if t h e app l i can t h a d 
b e e n b e a t e n on 18 Apri l 1994, t h e in jur ies h e h a d s u s t a i n e d at t h a t t i m e 
w e r e not s eve re . A U S T C I V P O L took down t h e a p p l i c a n t ' s s t a t e m e n t t h e 
s a m e day b e t w e e n 4.27 a n d 5.37 p .m. 

127. D o g a n D a v u l c u l a r was e x a m i n e d by a U n i t e d N a t i o n s doc to r on 
3 M a y 1994. A c c o r d i n g to t h e e x a m i n a t i o n r e p o r t , if t h e app l i can t h a d 
b e e n b e a t e n on 18 Apri l 1994, his in jur ies w e r e not severe a n d the s to ry 
a b o u t v o m i t i n g blood was not cons i s t en t w i t h t he t r a u m a desc r ibed . 

128. H a s a n M e r t h o c a was i n t e rv i ewed by A U S T C I V P O L on 27 Apr i l 
1994 b e t w e e n 12.21 a n d 3.02 p .m . H e was e x a m i n e d by a U n i t e d N a t i o n s 
doc to r t he s a m e day. T h e m e d i c a l r e p o r t s t a t e d t h a t t h e a p p l i c a n t ' s b r u i s e 
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of 3 c m by 2 c m over his co l l a rbone would be cons i s t en t w i t h a n a s sau l t on 
19 Apr i l 1994 a n d t h a t t h e r e was n o o t h e r sign of b ru i s i n g . A c c o r d i n g to 
t h e U n i t e d N a t i o n s doc to r , a f t e r a severe b e a t i n g as de sc r ibed by t h e 
a p p l i c a n t , t he a b s e n c e of a n y o t h e r such s ign would be u n u s u a l . 

129. E r b a y K a p t a n o g l u was e x a m i n e d by a U n i t e d N a t i o n s doc to r on 
29 Apr i l 1994. Acco rd ing to t h e doc to r ' s r e p o r t , t h e r e was a n incons i s t ency 
b e t w e e n the d e g r e e of physical injur ies de sc r ibed a n d the " lack of any sign 
of r e c e n t s igni f icant physical in jury" . F u r t h e r m o r e , t h e psychological 
p r o b l e m s of which the app l i can t c o m p l a i n e d w e r e " c o n s i s t e n t wi th pos t 
t r a u m a t i c s t r e s s , b u t this could only be a s c e r t a i n e d a f t e r a review by a 
specia l is t in th i s field". T h e C o m m i s s i o n h a s no t b e e n i n f o r m e d of a n y 
e x a m i n a t i o n of t h e a p p l i c a n t by a psychologis t . 

130. T a § c r Kigmi r was e x a m i n e d by a doc to r on 23 Apr i l 1994. 
A c c o r d i n g to t he med ica l report, ev idence was found to s u p p o r t his 
a l l e g a t i o n s . In p a r t i c u l a r , n u m e r o u s b ru i ses a p p r o x i m a t e l y two days old 
w e r e found a l o n g t h e back of his s c a p u l a e . H e was i n t e rv i ewed t h e s a m e 
d a y f rom 3.41 p .m . un t i l 6.15 p . m . 

131. O n 23 Apr i l 1994, I lker T u f a n s o y was e x a m i n e d by a U n i t e d 
N a t i o n s doc to r w h o found superf ic ia l c o n t u s i o n s in t h e left u p p e r back 
a n d de l to id r eg ions a n d s o m e mild swel l ing on t h e left c h e e k a n d a r o u n d 
t h e left eye. T h e d o c t o r conc luded t h a t t h e r e was ev idence to s u p p o r t t h e 
o r ig ina l c o m p l a i n t . T h e a p p l i c a n t was i n t e rv i ewed by m e m b e r s of 
AUSTCrVPOL on 26 Apr i l 1994 b e t w e e n 11.45 a .m. ' and 1.44 p .m . 
D u r i n g the in t e rv iew, t h e a p p l i c a n t gave prec ise de t a i l s a b o u t t h e 
p o l i c e m e n w h o p a r t i c i p a t e d in his expu ls ion a n d i l l - t r e a t m e n t a n d the 
way in which t h e s e even t s h a d o c c u r r e d . 

132. T h e C I V P O L final i nves t i ga t ion r e p o r t of 9 M a y 1994 conc luded 
t h a t , p r i m a facie, t h e r e was a d e q u a t e m a t e r i a l to s u p p o r t t he p laus ib i l i ty 
of t he a l l ega t i ons . T h e view of t he med ica l e x a m i n e r s was t h a t s o m e of t h e 
in jur ies were c o n s i s t e n t w i t h r e c e n t a s s a u l t s whi le o t h e r s w e r e no t . As to 
t h e a l l ega t i ons t h a t t he a p p l i c a n t s w e r e forcibly r e m o v e d from t h e 
s o u t h e r n p a r t of t h e i s land a n d d i r e c t e d t o the n o r t h e r n p a r t , t h e 
U N F I C Y P inves t iga to r s c o n c l u d e d t h a t , p r i m a facie, t h e y w e r e all 
jDlausible. 

133. A c c o r d i n g to t he i nves t i ga t ion r e p o r t , t he de t a i l s c o n t a i n e d in t h e 
inves t iga t ion file w e r e sufficient to l a u n c h a c r i m i n a l i nqu i ry if d e e m e d 
a p p r o p r i a t e . It was a lso p o i n t e d ou t t h a t t he m e t h o d a l l eged to have b e e n 
used by the Cypr io t police officers was such t h a t in all l ikel ihood f u r t h e r 
ev idence , such as p h o t o g r a p h s , d o c u m e n t s , fingerprint r e c o r d s , 
s t a t e m e n t s , r ad io logs a n d d i a ry e n t r i e s , ex i s t ed . T h e inves t iga t ion 
r e p o r t conc luded f u r t h e r m o r e t h a t t h e i n f o r m a t i o n c o n t a i n e d in t h e 
in te rv iews was p robab ly sufficient to e n a b l e s o m e of t he officers 
c o n c e r n e d to be ident i f ied , a long wi th a loca l i sa t ion of t h e even t s o u t l i n e d . 
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134. It was s t a t e d t h a t full r e p o r t s h a d b e e n passed on by U N F I C Y P to 
t he g o v e r n m e n t of C y p r u s . 

135. In a r e p o r t d a t e d 12 D e c e m b e r 1994, t he S e c r e t a r y - G e n e r a l of t he 
U n i t e d N a t i o n s m e n t i o n e d t h a t , following the t r a n s m i s s i o n of t h e 
C I V P O L r e p o r t , t h e g o v e r n m e n t of C y p r u s h a d in fo rmed U N F I C Y P t h a t 
t h e a l l ega t i ons could not be conclusively s u b s t a n t i a t e d . 

( c ) V a r i o u s s t a t e m e n t s o f w i t n e s s e s 

(ij Statement dated 19 April 1994 by Silleyman Seyer to the Cyprioi police 

136. T h e w i tne s s ' s s t a t e m e n t is iden t i ca l to t h a t m a d e on 7 Apri l 1994 
by Ilker Denizc i (see p a r a g r a p h 36 above) . 

(ii) Statement dated 28 April 1994 by Siileyman Seyer to "TRNC" police officer Salih 
Ceyhan 

137. T h e w i tne s s c rossed over to t h e t e r r i t o r y con t ro l l ed by t h e 
g o v e r n m e n t of C y p r u s for t h e first t i m e in 1988 b e c a u s e of family 
p r o b l e m s . As soon as h e a r r i v e d in L imasso l , he w e n t t o t h e police a n d 
m a d e the r e q u i r e d s t a t e m e n t . L a t e r , he c rossed back to t he n o r t h e r n 
p a r t of t he i s land a n u m b e r of t i m e s a n d a g a i n to t h e s o u t h e r n p a r t . In 
1992 he s e t t l ed in t h e s o u t h e r n p a r t , w h e r e he also m a r r i e d . H e h a d a j o b 
t h e r e a n d could move freely in t h e t e r r i t o ry . H o w e v e r , a f te r the m u r d e r of 
T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , t he Cypr io t l e a d e r of t he K u r d i s h assoc ia t ion , he 
was no l onge r a l lowed to t rave l w i t h o u t i n f o r m i n g the pol ice. T h e w i t n e s s 
t r i ed to c o n t a c t a lawyer to ta lk a b o u t t h e s e p r o b l e m s , bu t was twice 
b e a t e n u p by t h e s a m e p o l i c e m a n for hav ing d o n e so. 

138. O n 19 Apr i l 1994, a t 7.30 a .m. , two police officers in p la in c lo thes 
c a m e to his workp lace a n d took him to t he police s t a t i o n , w h e r e he m e t 
H a s a n M c r t h o c a . At 10 a .m. , t h e police officers handcuf fed t h e m t o g e t h e r 
and took t h e m in a p r iva te c a r to t h e C I S h e a d q u a r t e r s in Nicosia . T w o 
p o l i c e m e n , C h r i s t a k i s a n d Y a n n a k i , b e g a n to bea t t h e m wi th a th ick 
w o o d e n st ick. 

139. T h e y w e r e l a t e r b l indfolded , pu t i n to a ca r a n d d r iven for a b o u t 
o n e h o u r t o a pol ice s t a t i o n in a forest a r e a . T h e r e , t h e bl indfolds w e r e 
t a k e n off a n d t h e y w e r e pu t i n to a cell. H a s a n M e r t h o c a was t a k e n ou t 
l a t e r a n d t h e w i tne s s could h e a r t h a t he was b e i n g b e a t e n . After H a s a n 
M e r t h o c a h a d b e e n b r o u g h t back to t h e cell , t he w i t n e s s was t a k e n ou t 
and the police officers a s k e d h i m to sign a p a p e r . As he re fused , Y a n n a k i 
s t a r t e d to b e a t h im wi th a w o o d e n s t ick. T h e n his f i nge rp r in t s w e r e t a k e n 
by force a n d he was also forced to sign a s t a t e m e n t to t h e effect t h a t he 
was go ing to t he T u r k i s h side of his own free will. At 9 p .m. , he a n d H a s a n 
M e r t h o c a w e r e a g a i n b l indfolded, p u t i n to a ca r a n d t a k e n to a dry 
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r ive rbed . T h e r e , t h e bl indfolds a n d t h e handcuf fs w e r e r e m o v e d . T h e r e 
w e r e five p o l i c e m e n in u n i f o r m c a r r y i n g s h o r t - b a r r e l g u n s . W h i l e t a k i n g 
H a s a n M e r t h o c a to t he r i ve rbed , they to re t h e w i tne s s ' s T-sh i r t a n d told 
h i m to follow H a s a n M e r t h o c a . T h e n Y a n n a k i t h r e a t e n e d t h a t he would 
kill h im if ever h e c a m e back . T h e w i t n e s s j o i n e d H a s a n M e r t h o c a a n d 
r e a c h e d t h e vi l lage of T a g p t n a r , w h e r e T u r k i s h so ld ie rs found t h e m a n d 
took t h e m to t he a u t h o r i t i e s . 

(Hi) Statement dated 12 May 1994 by Siileyman Seyer to the Cypriot police 

140. Fol lowing the m u r d e r of T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , t he T u r k i s h 
C y p r i o t s l iving in t h e s o u t h e r n p a r t of t h e is land s t a r t e d to be af ra id . 
T h e r e f o r e , in t he n igh t of 19 Apr i l 1994, t o g e t h e r w i t h H a s a n M e r t h o c a , 
t h e wi tnes s sec re t ly c rossed over to t he n o r t h e r n p a r t of t h e i s land in t h e 
A n g o l e m i a r e a . At t h e b o r d e r , t h e y w e r e a p p r e h e n d e d by T u r k i s h so ld iers . 
B e c a u s e he was af ra id , t h e w i t n e s s told t h e m t h a t t h e Cypr io t police h a d 
t a k e n t h e m from t h e i r h o m e s a n d sen t t h e m to t h e T u r k i s h s ide . T h e 
w i t n e s s a n d H a s a n M e r t h o c a w e r e h a n d e d over to t h e police in M o r p h o u , 
w h o b e a t t h e m severe ly a n d told t h e m t h a t , if t h e y said t h a t t h e y had b e e n 
b e a t e n by t h e Cypr io t police, t hey would s ecu re t he i r a c q u i t t a l in c o u r t . 
T h e wi tnes s a n d H a s a n M e r t h o c a s igned t h e s t a t e m e n t to avoid b e i n g 
i m p r i s o n e d . T h e y w e r e t h e n t a k e n to a hosp i ta l a n d e x a m i n e d by a 
doc to r . T h e w i t n e s s re fused to t a lk t o t h e j o u r n a l i s t s p r e s e n t at t h e 
hosp i t a l a n d a s k e d in s t ead to ta lk to officials f rom the U n i t e d N a t i o n s . 

141. F i f teen days af ter his c ross ing to t h e T u r k i s h s ide , t he w i t n e s s 
s ec re t l y r e t u r n e d to t he s o u t h e r n p a r t of t h e i s land , as he did no t feel 
s e c u r e on t h e T u r k i s h s ide . T h e w i t n e s s s t a t e d finally t h a t he h a d n o 
c o m p l a i n t s a g a i n s t t h e police or t h e R e p u b l i c of C y p r u s . 

(to) Statement dated 29 April 1994 by Mural Doksandokuz to "TUNC"police officer Salih 

Ceyhan 

142. T h e wi tnes s c rossed to t h e s o u t h e r n p a r t in 1992. H e was u n d e r 
c o n s t a n t police su rve i l l ance . H e h a d to r e p o r t to t h e C I S in L imasso l 
w h e n e v e r he w a n t e d to go a n y w h e r e . Every t i m e he left L imasso l w i t h o u t 
r e p o r t i n g , the police would bea t h im up . 

143. Af te r t he m u r d e r of T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , t h e wi tnes s was 
t a k e n to t he C I S , w h e r e h e was b e a t e n a n d q u e s t i o n e d . H e h a d to r e p o r t 
to t h e police dai ly a n d let t h e m know his w h e r e a b o u t s . O n t h e m o r n i n g of 
20 Apr i l 1994 the w i t n e s s w e n t to work . A police officer from the C I S , 
whose n a m e was Rodis , c a m e to his w o r k p l a c e a n d took h im to t he police 
s t a t i o n . T h e r e , he m e t E r b a y K a p t a n o g l u , to w h o m he was handcuf fed . 
T h e police officers took t h e m to t h e C I S h e a d q u a r t e r s in Nicosia , w h e r e 
t h e y w e r e b e a t e n a n d told t h e y w e r e "fi l thy T u r k s " . T h e n t h e y w e r e 
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bl indfolded a n d t a k e n to a police s t a t i o n in t h e m o u n t a i n s . T h e y w e r e p u t 
in to a cell t o g e t h e r . Eyes uncove red , t h e w i tn e s s was t a k e n to a r o o m , 
w h e r e h e w a s b e a t e n a n d forced to sign a p a p e r s t a t i n g t h a t he w a s go ing 
to t h e T u r k i s h side of his own free will. T h e s a m e t h i n g h a p p e n e d to E r b a y 
K a p t a n o g l u . D u r i n g t he n igh t , five police officers ( two in p la in c lo thes 
a n d t h r e e in un i fo rm) took t h e m , b l indfo lded , to a r ive rbed a n d , a f te r 
uncove r ing t h e i r eyes a n d r e l e a s i n g t h e handcuf fs , told t h e m to follow 
t h e r ive rbed . T h e y w e r e w a r n e d t h a t , if t h e y c a m e back , t h e y would be 
killed. T h e w i t n e s s a n d E r b a y K a p t a n o g l u r e a c h e d t h e vi l lage of 
T a g p m a r , w h e r e T u r k i s h so ld ie rs a p p r e h e n d e d t h e m a n d h a n d e d t h e m 
over to t he pol ice. 

(v) Statement dated 23 August 1994 by Mural Dnksandokit' to the Cypriot police 

144. Fol lowing t h e m u r d e r of T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , t he T u r k i s h 
C y p r i o t s l iving in t h e s o u t h e r n p a r t of t h e is land s t a r t e d to be af ra id . 
T h e r e f o r e , in t he n ight of 20 Apri l 1994, t o g e t h e r wi th E r b a y 
K a p t a n o g l u , M u r a t D o k s a n d o k u z sec re t ly c rossed over to t he n o r t h e r n 
p a r t in the M o r p h o u a r e a . At t h e b o r d e r , t h e y w e r e a p p r e h e n d e d by six 
T u r k i s h so ld ie rs , w h o bea t t h e m ve ry severe ly a n d h a n d e d t h e m over to 
t h e pol ice. T h e police a lso b e a t t h e m a n d s e n t t h e m for e x a m i n a t i o n to 
Nicosia H o s p i t a l in t he n o r t h e r n p a r t , w h e r e fifteen T u r k i s h Cy p r i o t s 
w e r e w a i t i n g to be e x a m i n e d . T h e w i t n e s s r e a d a s t a t e m e n t p r e p a r e d by 
the police to the j o u r n a l i s t s p r e s e n t a t t h e hosp i t a l . E rbay K a p t a n o g l u also 
spoke on his own b e h a l f a n d said tha t t he ) h a d b e e n b e a t e n by t he Cypr io t 
police a n d t h a t life was difficult for t h e m in t h e s o u t h e r n p a r t , as t h e y 
w e r e c o n s t a n t l y b o t h e r e d by the Cypr io t pol ice. Af te r leaving t he 
hosp i t a l , t h e w i tne s s a n d the o t h e r s w e r e t a k e n to t he L e d r a P a l a c e , 
w h e r e t h e y w e r e e x a m i n e d by a n E n g l i s h doc to r . T h e w i t n e s s m a d e a 
s t a t e m e n t wh ich was t r a n s l a t e d by a T u r k i s h p o l i c e m a n . H e was t h e n 
t a k e n to a mi l i t a ry cou r t , w h e r e he was s e n t e n c e d to fifteen d a y s ' 
i m p r i s o n m e n t . O n 23 A u g u s t 1994 he c rossed back to t he s o u t h , as he 
was u n e m p l o y e d on the T u r k i s h s ide. 

(ui) Statement dated 18 January 1996 by Kernel Demir, former governor of the Central 

Prison in Nicosia (northern Cyprus) 

145. T h e w i t n e s s s t a t e d t h a t t h e second a p p l i c a n t , Aziz M e r t h o c a , h a d 
b e e n r e m a n d e d in cus tody at t h e C e n t r a l P r i son from 22 Apr i l 1994 to 
7 J u n e 1994 a n d , from 7 J u n e 1994 to 25 A u g u s t 1995, was d e t a i n e d 
following his convict ion by a m i l i t a r y cou r t for v io la t ion of mi l i t a ry a r e a s 
a n d of the b o r d e r s of t he " T R N C " . 

146. D u r i n g his t e r m of i m p r i s o n m e n t , Aziz M e r t h o c a m a d e a n u m b e r 
of s t a t e m e n t s , c o m p l a i n i n g a b o u t his forcible expu l s ion by t h e Cypr io t 
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police a n d a b o u t t h e t r e a t m e n t to which t h e y h a d s u b j e c t e d h im . H e a lso 
c o m p l a i n e d t h a t , as a resu l t of his expu l s ion , he was s e p a r a t e d from his 
G r e e k - C y p r i o t wife a n d t h e i r two ch i l d r en . 

147. T h e m e e t i n g s b e t w e e n Aziz M e r t h o c a a n d his lawyer , 
M r Neca t ig i l , took place in t h e w i tne s s ' s office a n d in his p r e s e n c e . T h e 
lawyer had c o m e to see I lke r Denizc i a n d advise h i m ab o u t his r i gh t s , 
a n d on t h a t occas ion t h e w i t n e s s i n t r o d u c e d h im to Aziz M e r t h o c a . 
M r Neca t ig i l e x p l a i n e d to b o t h of t h e m t h e p r o c e d u r e before t h e 
S t r a s b o u r g o r g a n s , bu t only I lke r Denizc i s igned a power of a t t o r n e y , as 
Aziz M e r t h o c a was c o n c e r n e d a b o u t t h e fa te of his wife a n d ch i l d r en a n d 
t h e r e f o r e a sked for t h e h e l p of t h e " T R N C " a u t h o r i t i e s to b r i n g his wife 
a n d ch i l d r en to t h e T u r k i s h s ide. M r Neca t ig i l c a m e back to t he p r i son t en 
to fifteen days l a t e r a n d Aziz M e r t h o c a s igned a power of a t t o r n e y of his 
own free will. 

(vii) Statement dated5 August 199') by Panayiota Papachristophorou to the Cypriot police 

148. Acco rd ing to Aziz M e r t h o c a ' s wife, on 18 Apr i l 1994 Aziz left 
L imasso l wi th o t h e r T u r k s ( r e l a t ives of Y i l m a z Maviden iz ) a n d c rossed to 
t h e n o r t h e r n p a r t of t he i s land on t h e i r own in i t i a t ive . T h e r e , he w a s 
c a u g h t by t he T u r k i s h a r m y , w h o pu t h i m in pr i son . She vis i ted Aziz in 
p r i son four or five t i m e s , t h r o u g h the U n i t e d N a t i o n s . T h e first t i m e , he 
told h e r t h a t t h e T u r k i s h so ld ie rs w h o h a d c a u g h t h im b e a t h im so severe ly 
t h a t he had to s t ay in hosp i t a l for six days . H e was also bad ly t r e a t e d in 
p r i son a n d he w a n t e d to go back to the s o u t h e r n p a r t of t he is land. D u r i n g 
h e r visit on 29 M a y 1995, Aziz told he r t h a t t h e a u t h o r i t i e s of t h e " p s e u d o -
S t a t e " would m a k e h im a n d o t h e r T u r k i s h C y p r i o t s testify before t h e 
E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s t h a t t hey had b e e n i l l - t r ea ted by t h e 
Cypr io t police a n d w e r e expe l l ed to t he occup ied a r e a , a l t h o u g h in rea l i ty 
t h e y h a d gone t h e r e of t h e i r own free will. 

(viii) Statement dated 3 January 1998 by Panayiota Papachristophorou to the Cypriot 
police 

149. O n 22 S e p t e m b e r 1997 Aziz M e r t h o c a sec re t ly c rossed to t h e 
n o r t h e r n p a r t in o r d e r to evade some p r i v a t e p r o b l e m s . T h e r e , he was 
a r r e s t e d a n d p u t in p r i son . O n 31 D e c e m b e r 1997, wi th t h e he lp of t he 
U n i t e d N a t i o n s , t h e wi tnes s was able to visit h im in p r i son . H e was in 
ve ry poor s h a p e a n d looked as if he h a d b e e n d r u g g e d . O n 2 J a n u a r y 
1998 t h e w i tne s s cal led s o m e o n e from t h e U n i t e d N a t i o n s a n d 
r e q u e s t e d t h a t Aziz M e r t h o c a be e x a m i n e d by a U n i t e d N a t i o n s 
doc to r . She a lso r e q u e s t e d t h a t t he C y p r i o t police h e l p he r in th i s 
m a t t e r , as she was convinced t h a t t h e " T R N C " a u t h o r i t i e s i l l - t r ea ted 
h e r h u s b a n d . 
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(ix) Statement dated 15 April ¡998 by Ole Roinaas 

150. T h e w i tne s s first m e t E r b a y K a p t a n o g l u in N o r w a y in M a y 1988. 

W h e n the l a t t e r w e n t back to C y p r u s in M a y 1992, t h e w i t n e s s b o u g h t a 

fiat in L imasso l as a h o m e for E r b a y a n d a hol iday flat for h imse l f a n d his 

family. B e t w e e n M a y 1992 a n d M a y 1994, t he w i t n e s s s p e n t all his hol idays 

in t he flat in L imasso l , in E r b a y ' s c o m p a n y . For th is r e a s o n , t he wi tnes s 

had a good k n o w l e d g e of his l iving cond i t i ons . 

151. Acco rd ing to the w i t n e s s , t h e t e l e p h o n e in t he flat was t a p p e d . 

Ve ry of ten , a ca r wi th two p la in -c lo thes p o l i c e m e n from the C I S was 

p a r k e d in front of t he flat . W h e n the w i tne s s and his f r iend E r b a y w e n t 

ou t of L imasso l , t h e y w e r e nea r ly a lways followed by C I S officers. T h e 

su rve i l l ance was so obvious t h a t even the wi tnes s ' s 78-year-old m o t h e r 

no t iced a n d a s k e d : " W h y a r e th i s ca r a n d m a n following us all t h e way to 

Agia N a p a ? " 

152. In town, they would s o m e t i m e s be followed by p la in -c lo thes 

p o l i c e m e n , w h o would even sit down a t a t ab l e n e x t t o t h e m in a 

r e s t a u r a n t to t ry a n d h e a r w h a t they w e r e t a l k i n g a b o u t . O n his a r r iva l 

at L a r n a k a A i r p o r t for t h e C h r i s t m a s ho l iday per iod in 1993, t h e w i t n e s s 

w a s u n e x p e c t e d l y a r r e s t e d a n d kep t in c u s t o d y for o n e hou r . H e w a s 

q u e s t i o n e d a b o u t his b a c k g r o u n d , his r e a s o n s for c o m i n g to C y p r u s a n d 

w h a t he was do ing t h e r e . 

153. Af te r E r b a y K a p t a n o g l u ' s expu l s ion to n o r t h e r n C y p r u s in 1994, 

t he wi tnes s spen t a week in L imasso l to m a k e all t he a r r a n g e m e n t s , t h a t is 

to say, sell t h e fiat, pack all movab l e p r o p e r t y and send it lo the n o r t h . H e 

also took Erbay ' s ca r to t h e " g r e e n l ine" a n d h a n d e d it over to the " T R N C " 

a u t h o r i t i e s , to r e t u r n it to i ts owner . Af te r t h a t , t h e w i t n e s s neve r c a m e 

back to t he s o u t h e r n p a r t of C y p r u s , t h e m a i n r eason b e i n g t h a t , t h r o u g h 

his f r iends in t he s o u t h , he l e a r n e d t h a t he was c o n s i d e r e d by t h e Cypr io t 

a u t h o r i t i e s as a T u r k i s h spy w o r k i n g for t he T u r k i s h g o v e r n m e n t . 

(d) M e d i c a l e x a m i n a t i o n o f t h e a p p l i c a n t s a t C e n g i z T o p e l H o s p i t a l 

( n o r t h e r n C y p r u s ) 

(i) As to Ilker Denize! 

154. T h e a p p l i c a n t was e x a m i n e d on 8 Apri l 1994 by Dr R .C . , w h o 

found ev idence of a b r a s i o n s in b o t h zygoma t i c a r e a s , in t h e r igh t 

m a n d i b u l a r reg ion , on t h e u p p e r back a n d the r igh t shou lde r , a n d 

w o u n d s of va r i ous sizes on bo th h a n d s a n d in bo th t ibia a r e a s . 
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(ii) As to Aziz Merthoca 

155. T h e a p p l i c a n t was e x a m i n e d by D r M.K. on 21 Apr i l 1994. T h e 
a p p l i c a n t was found to p r e s e n t swel l ing a n d ecchymoses in bo th s c a p u l a r 
r eg ions . 

(Hi) As to Hiiseyin Maiideniz 

156. O n 23 Apr i l 1994 D r M.K. e x a m i n e d t h e a p p l i c a n t a n d found an 
e p i g a s t r i c h e r n i a a n d t e n d e r n e s s in t he l a t e r a l t ho rac i c r eg ion . 

(iv) As to YilmazMaiideniz 

157. T h e a p p l i c a n t was e x a m i n e d by D r M.K. on 2 1 Apr i l 1994. H e was 
found to p r e s e n t pa in on the ch in a n d neck, sens i t iv i ty in t he back , 
p a r t i c u l a r l y on t he pa lp i in t he left s capu la . 

(v) As to Dogan Davulcular 

158. T h e a p p l i c a n t was e x a m i n e d on 21 Apri l 1994 by D r M.K., w h o 
found t e n d e r n e s s in t he e p i g a s t r i c reg ion which d i m i n i s h e d w h e n s i t t i ng . 

(vi) As to Hasan Merthoca 

159. T h e a p p l i c a n t was e x a m i n e d on 21 Apr i l 1994 by D r M.K., w h o 
found six e c c h y m o s e s in t h e do r sa l r eg ion , b e t w e e n 3 c m a n d 7 c m in 
d i a m e t e r . 

(mi) As to Krbay Kaplanog/n 

160. T h e a p p l i c a n t was e x a m i n e d on 21 Apri l 1994 by D r M . K , w h o 
found a n ecchymos i s in t h e r igh t s c a p u l a r r eg ion , 10 c m in d i a m e t e r . 

(viii) As to Taser Kismir 

161. T h e a p p l i c a n t was e x a m i n e d by D r B.G. on 23 Apri l 1994. T h e 
d o c t o r found p a i n in t h e uj iper back , ev idence of ex t ens ive a b r a s i o n s a n d 
b ru i se s on t h e u p p e r back a n d s h o u l d e r s . H e a lso found t h a t t h e 
a p p l i c a n t ' s left wr is t was swollen and in pa in , d u e to its f r a c tu r e two 
m o n t h s before the even t s . 

( e ) D r M a t s a k i s ' s r e p o r t s o f J u l y 1 9 9 4 a n d N o v e m b e r 1 9 9 5 

162. O n 3()July 1994 D r M a r i o s M a t s a k i s , a pa tho log i s t , t o g e t h e r wi th 
a j)olice officer, H . A r g y r o u , d r a f t e d a r e p o r t c o n c e r n i n g t h e a p p l i c a n t s ' 
a l l e g a t i o n s of i l l - t r e a t m e n t . T h e Eng l i sh t r a n s l a t i o n of th i s r e p o r t , 
prejDared by D r M a t s a k i s himself a n d d a t e d N o v e m b e r 1995, differs 
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s l ight ly from t h e o r ig ina l G r e e k r e p o r t of J u l y 1994. T h e conc lus ions of 
t h e s e r e p o r t s a r e s u m m a r i s e d below. 

163. As to I lker Denizc i ' s a l l ega t i ons , D r M a t s a k i s found t h a t t h e 
app l i can t h a d b e e n d i a g n o s e d as hav ing d i a b e t e s in 1974, a n d not in 1994 
as s t a t e d to t h e U n i t e d N a t i o n s a u t h o r i t i e s , which could have given r ise to 
a n infect ion r e s u l t i n g in t h e surg ica l r e m o v a l of his t o e . H e e x p r e s s e d t h e 
op in ion t h a t t h e a p p l i c a n t had o m i t t e d on p u r p o s e to m e n t i o n his long
s t a n d i n g d i a b e t e s , in o r d e r to deceive t he U n i t e d N a t i o n s . 

164. As far as Hi i sey in Mav iden i z was c o n c e r n e d , a f te r e x a m i n a t i o n 
of t h e p h o t o g r a p h s t h a t a c c o m p a n i e d t h e U n i t e d N a t i o n s r e p o r t , 
D r M a t s a k i s r e a c h e d the s a m e conc lus ion as t he U n i t e d N a t i o n s r e p o r t , 
t h a t is, t h a t t h e r e was no ev idence of b e a t i n g or t o r t u r e . 

165. As far a s Y i l m a z M a v i d e n i z w a s c o n c e r n e d , D r M a t s a k i s 
conf i rmed in his r e p o r t of N o v e m b e r 1995 his findings of J u l y 1994. H e 
w r o t e the following in t he Eng l i sh vers ion of his r e p o r t d a t e d N o v e m b e r 
1995: 

"... It is i m p o s s i b l e to base any c o m m e n t s / c o n c l u s i o n s o n th is v i d e o b e c a u s e I h a v e n o 
proof as to w h e r e , h o w and w h e n it w a s m a d e , and n o c l e a r e v i d e n c e w h a t s o e v e r o f any 
b e a t i n g / t o r t u r i n g a p p e a r s in the v ideo . I n o t e that the g e n e r a l a p p e a r a n c e of 
M r M a v i d e n i z e g . p r e s e n c e of m u l t i p l e t a t t o o s and g e n e r a l l y ill kept , s e e m s to ind ica te 
a p e r s o n o f low i n t e l l i g e n c e and low social s t a t u s i .e. a p e r s o n w h o could eas i ly h a v e 
s u s t a i n e d injuries af ter i n v o k i n g h i m s e l f in q u a r r e l s and l i gh t s a n d a p e r s o n w h o c o u l d 
have lied o n his a l l e g a t i o n s e i t h e r vo luntar i l y or a f ter pres sure from the T u r k i s h Cypriot 
p s e u d o - S t a t e a u t h o r i t i e s ..." 

166. C o n c e r n i n g D o g a n D a v u l c u l a r , H a s a n M c r t b o c a a n d E r b a y 
K a p t a n o g l u , D r M a t s a k i s conc luded t h a t t h e r e was no ev idence of 
b e a t i n g or t o r t u r e , a n d r e f e r r ed to t he U n i t e d N a t i o n s r e p o r t s t a t i n g 
t h a t t he i r in jur ies w e r e no t of a se r ious n a t u r e a n d t h a t t h e i r s to r i e s w e r e 
not cons i s t en t w i th t he i r a l l eged in jur ies . 

167. C o n c e r n i n g T a § e r Ki§mir , D r M a t s a k i s found s u b s t a n t i a t e d t o a 
la rge e x t e n t t he p r e s e n c e of m u l t i p l e r e c e n t ecchymoses in t he u p p e r back 
reg ion . H e conc luded , however , t h a t it was not poss ible " t o e s t ab l i sh 
w h e t h e r t h e s e in jur ies w e r e rece ived d u r i n g his a r r e s t by t he R e p u b l i c of 
C y p r u s Police Force or a f t e r he was r e l e a s e d and fled to t h e occupied p a r t 
of t h e c o u n t r y " . 

168. As to I lker T u f a n s o y ' s in jur ies , t h e d o c t o r s t a t e d t h a t t h e y 
a p p e a r e d to have b e e n c a u s e d "a few h o u r s p r io r to e x a m i n a t i o n / 
p h o t o g r a p h i n g by the U n i t e d N a t i o n s med ica l officer a n d not on or 
before 19 Apr i l 1994, wh ich is t h e d a t e M r I lker T u f a n s o y fled in to t h e 
occupied p a r t of C y p r u s " . 

169. At t h e e n d of t he J u l y 1994 r e p o r t , D r M a t s a k i s s u g g e s t e d t h a t he 
be p r e s e n t , as a n official S t a t e pa tho log i s t a n d medica l e x a m i n e r , at any 
f u r t h e r med ica l e x a m i n a t i o n of p e r s o n s w h o h a d m a d e c o m p l a i n t s to t h e 
U n i t e d N a t i o n s of i l l - t r e a t m e n t by t h e Cypr io t pol ice. In his N o v e m b e r 



264 DENIZCI AND OTHERS v. CYPRUS J U D G M E N T 

1995 r e p o r t , he n o t e d t h a t t h e wish he had e x p r e s s e d in his J u l y 1994 
r e p o r t h a d no t b e e n a n s w e r e d . 

(f) D r M a t s a k i s ' s r e p o r t o f A u g u s t 1 9 9 8 

170. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d a s u p p l e m e n t a r y r e p o r t d r a f t e d by 
D r M a t s a k i s in A u g u s t 1998 in t h e l ight of n e w m a t e r i a l m a d e ava i l ab le 
to t he G o v e r n m e n t , in p a r t i c u l a r , s t a t e m e n t s p rov ided by the " T R N C " 
police a n d doc to r s a n d fu r the r p h o t o g r a p h s of t he a p p l i c a n t s . 

171. C o n c e r n i n g i lke r Den izc i , Hi i sey in Mav iden i z , H a s a n M e r t h o c a 
a n d Krbay K a p t a n o g l u , D r M a t s a k i s m a i n t a i n e d the c o m m e n t s m a d e in 
his p rev ious r e p o r t s . 

172. For t h e first t i m e , D r M a t s a k i s e x a m i n e d d o c u m e n t s r e l a t i n g to 
Aziz M e r t h o c a ' s a l l e g a t i o n s a n d c o n c l u d e d t h a t t h e findings of D r M.K. on 
21 Apr i l 1994, if t r u e , w e r e to ta l ly incons i s ten t wi th t h e a l l ega t ions of 
severe b e a t i n g m a d e by the app l i c an t . T h e r e p o r t a lso m e n t i o n e d t h a t , in 
a n y even t , such in jur ies could easi ly have b e e n c a u s e d by a s imple fall 
a g a i n s t a h a r d su r face . 

173. As far as Y t l m a z M a v i d e n i z was c o n c e r n e d , D r M a t s a k i s found 
t h a t t h e 21 Apr i l 1994 r e p o r t of D r M.K. was " g e n e r a l i s e d , superf ic ia l , 
non-speci f ic" a n d did not ind ica te "in any way any causa l link b e t w e e n 
t h e findings m a d e a n d t h e a l l eged b e a t i n g s " of t h e a p p l i c a n t . 
D r M a t s a k i s a lso q u e s t i o n e d t h e U n i t e d N a t i o n s doc to r ' s findings, 
n o t i n g in p a r t i c u l a r t h a t t he a p p e a r a n c e of the w o u n d s was not 
d e s c r i b e d by h im "in a way such as to enab l e forensic spec ia l i s t s 
s u b s e q u e n t l y to e s t i m a t e t h e i r a g e " . H e m a i n t a i n e d his findings of 
N o v e m b e r 1995 a n d conc luded t h a t t he a p p l i c a n t " q u i t e p robab ly 
s u s t a i n e d the w o u n d s no ted by U n i t e d N a t i o n s med ica l officer whi le he 
was in t h e occup ied a r e a s of C y p r u s b u t not, as he or ig ina l ly a l l eges , 
whi le he was in t h e free a r e a " . 

1 74. As to I lker Tufansoy , D r M a t s a k i s s t a t e d : 

"It w o u l d a p p e a r that the on ly injur ies w h i c h c a n be safe ly sa id to have b e e n p r e s e n t 
o n or a r o u n d 23 Apri l 1994 arc t h o s e mi ld injuries d e s c r i b e d by the U n i t e d N a t i o n s 
m e d i c a l off icer a n d d e p i c t e d ... in t h e a t t a c h e d p h o t o c o p i e s o f t h e p h o t o s t a k e n d u r i n g 
the U n i t e d N a t i o n s m e d i c a l e x a m i n a t i o n , ' t h o s e injur ies arc not c o n s i s t e n t in t e r m s o f 
s e v e r i t y or c a u s a t i o n w i th the h is tory a l l e g e d l y g i v e n by Ilker T u f a n s o y ..." 

175. As to T a § e r Ki§mir ' s a l l e g a t i o n s , t h e doc to r n o t ed t h a t t h e 
m e d i c a l r e p o r t of t h e T u r k i s h doc to r w h o h a d s e e n t h e a p p l i c a n t on 
23 Apr i l 1994 was " shor t , r a t h e r i m p r e c i s e a n d g e n e r a l i s e d " a n d 
conc luded t h a t it was u n r e l i a b l e . H e also q u e s t i o n e d the c o m p e t e n c e of 
t h e U n i t e d N a t i o n s doc to r to assess forensic c a u s a t i o n a n d n o t ed t h a t 
t h e r e was no ind ica t ion as to w h e t h e r t h e a p p l i c a n t rea l ly w a n t e d to be 
e x a m i n e d by a U n i t e d N a t i o n s doc to r . 
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(g) Other documents 

(i) Aziz Merthoca's application dated 10 May 1994 to the "TRNC Ministry of the Interior" 

176. D u r i n g his d e t e n t i o n in t h e C e n t r a l P r i son in Nicosia ( n o r t h e r n 
C y p r u s ) , t h e a p p l i c a n t s t a t e d t h a t , following his expu l s ion from t h e s o u t h , 
he h a d had no news from his wife a n d t h e i r ch i l d r en a n d a sked to be 
a l lowed to h a v e con tac t w i th his family. 

(ii) Aziz Merthoca s applications dated 9 August and 20 October 1994 to the "TRNC 
Ministry of the Interior" 

177. S l a t i n g t h a t he h a d b e e n obl iged to leave t h e s o u t h of C y p r u s , 
l eav ing his wife a n d c h i l d r e n b e h i n d , t h e app l i can t r e q u e s t e d t h e 
" T R N C " a u t h o r i t i e s to g r a n t p e r m i s s i o n to his family in t h e s o u t h to j o i n 
h i m in n o r t h e r n C y p r u s . 

(Hi) Summary of a conversation between Aziz Merthoca, detained at the Central Prison in 
Nicosia (northern Cyprus), and his wife, Panayiola Papachristophorou, on 16 June 
1994 

178. T h i s c o n v e r s a t i o n , r e c o r d e d by t h e " T R N C " a u t h o r i t i e s , was 
s u m m a r i s e d by t h e d e p u t y g o v e r n o r of t h e C e n t r a l P r i son in Nicos ia 
( n o r t h e r n C y p r u s ) in a l e t t e r to t he p r i son a d m i n i s t r a t i o n . It a p p e a r s 
t h a t Aziz M e r t h o c a told his wife to c o m e a n d s e t t l e in t h e n o r t h . 
H o w e v e r , s h e said t h a t t h e Cypr io t police a n d the C I S c o n s t a n t l y pu t 
p r e s s u r e on h e r to sign d o c u m e n t s i n d i c a t i n g t h a t she did not w a n t to go 
to t h e n o r t h . As she re fused to sign such a s t a t e m e n t , t h e y t h r e a t e n e d he r 
a n d kept h e r in cus tody for four h o u r s . 

(iv) The applicants' criminal records established by the Cypriot authorities as at September 
1994 

179. As to H a s a n M e r t h o c a , it a p p e a r s t h a t he c a m e to t h e s o u t h on 
13 Apri l 1982, w e n t back to t h e n o r t h on 6 Apr i l 1983 and , on 17 J u l y 
1983, r e t u r n e d to t he s o u t h . H e h a d b e e n convic ted a n d s e n t e n c e d 
m a n y t i m e s for offences in c o n n e c t i o n w i t h f ight ing , thef t , b u r g l a r i e s , 
a r s o n , t r e s p a s s i n g , unlawful ly c a r r y i n g a knife whi le d r u n k a n d a s sau l t 
a g a i n s t officers a n d a g a i n s t a m e m b e r of t h e C I S in L imasso l . 

180. Aziz M e r t h o c a c a m e to t h e g o v e r n m e n t - c o n t r o l l e d a r e a on 
18 July 1983 a n d wen t back to t h e n o r t h e r n p a r t on 18 A u g u s t 1983. 
O n 28 S e p t e m b e r 1983 he c a m e to t h e g o v e r n m e n t - c o n t r o l l e d a r e a a 
second t i m e , bu t w e n t back to the n o r t h e r n p a r t a g a i n on 3 N o v e m b e r 
1983. O n 25 O c t o b e r 1985 he c a m e for a t h i r d t i m e to t h e s o u t h e r n p a r t 
a n d s e t t l ed in L imasso l . O n severa l occas ions , he h a d b e e n s e n t e n c e d to 
p r i son in c o n n e c t i o n wi th b u r g l a r y , thef t s a n d fights. In 1986 h e b e g a n a 
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r e l a t i o n s h i p wi th K., whi le p u r s u i n g his r e l a t i o n s h i p w i t h P a n a y i o t a 
P a p a c h r i s t o p h o r o u , wi th w h o m he h a d a chi ld. In 1988 he s t a r t e d 
a n o t h e r r e l a t i o n s h i p wi th a m a r r i e d w o m a n , M . A c c o r d i n g to his 
c r i m i n a l r eco rd , Aziz M e r t h o c a is a d r u g u s e r a n d d e a l e r . 

181. A c c o r d i n g to his c r i m i n a l r eco rd , Y i l m a z M a v i d e n i z c a m e to t h e 
g o v e r n m e n t - c o n t r o l l e d a r e a on 21 A u g u s t 1985, w e n t back to t h e 
occupied p a r t two m o n t h s l a t e r , bu t c a m e a g a i n to t h e s o u t h on 4 J u l y 
1987 a n d s e t t l e d in L imasso l . T h e a p p l i c a n t h a d b e e n convic ted a 
n u m b e r of t i m e s for b u r g l a r y a n d thef t offences. T h e r eco rd also s t a t e s 
t h a t h e is a d r u g use r . 

182. I lke r Den izc i is m e n t i o n e d as h a v i n g a r r i v e d in C y p r u s in 1986 
via S a u d i A r a b i a , w h e r e he w o r k e d , a n d as b e i n g s u s p e c t e d of 
p h o t o g r a p h i n g mi l i t a ry pos i t ions in t h e g o v e r n m e n t - c o n t r o l l e d a r e a . 
T h e r eco rd a l so r e p o r t s his ac t iv i t ies in t r a c i n g T u r k i s h - C y p r i o t 
m i s s i n g p e r s o n s a n d i n v e s t i g a t i n g t h e c i r c u m s t a n c e s in which t h e y 
d i s a p p e a r e d . T h e r eco rd f u r t h e r ind ica te s t h a t , whi le he was living in 
t he vi l lage of P o t a m i a , he d i s a p p e a r e d for a m o n t h a n d "it was l a t e r 
d i scovered t h a t d u r i n g t h a t pe r iod he h a d s t ayed in va r ious T u r k i s h -
Cypr io t houses in L imasso l a n d his d i s a p p e a r a n c e is c o n s i d e r e d ve ry 
susj:>icious". 

183. T a § e r Kis,mir 's m o v e m e n t s b e t w e e n the g o v e r n m e n t - c o n t r o l l e d 
a r e a a n d the n o r t h e r n p a r t of t h e is land a r e no ted down in his c r i m i n a l 
r eco rd , t o g e t h e r wi th his va r ious j o b s a n d e m p l o y e r s . T h e record a lso 
m e n t i o n s t h a t in 1991, d u r i n g a bus ines s l unch to which t h e T u r k i s h -
Cypr io t m e m b e r s of the D G D y o u t h o r g a n i s a t i o n w e r e invi ted, t h e 
a p p l i c a n t u r g e d t h e m to pub l i sh in t he T u r k i s h - C y p r i o t p res s t h a t t h e 
Cypr io t police a n d t h e C I S o p p r e s s e d t h e T u r k i s h C y p r i o t s . It f u r t h e r 
s t a t e s t h a t "on 30 J u n e 1992 he p a r t i c i p a t e d in a d e m o n s t r a t i o n o u t s i d e 
t h e P a p h o s ci ty hal l by two T u r k i s h Cypr io t s w h o a l l eged t h a t t he house 
wh ich t h e y h a d b e e n given was not fit for l iving i n " a n d t h a t , for t h e 
s a m e r ea son , he pa r t i c i j j a t ed in a h u n g e r s t r ike which s t a r t e d on 
18 J a n u a r y 1993 a t t h e s a m e p lace . It t r a n s p i r e s f rom t h e r eco rd t h a t 
t h e a p p l i c a n t c a m e in to c o n t a c t w i t h T u r k i s h Cypr io t s c o n s i d e r e d to be 
a s s o c i a t e d wi th t h e " T R N C " c e n t r a l in te l l igence service a n d t h a t d u r i n g 
his s t ay in t he g o v e r n m e n t - c o n t r o l l e d a r e a he u r g e d all T u r k i s h 
C y p r i o t s no t t o c o l l a b o r a t e w i t h m e m b e r s of t h e Cypr io t pol ice o r t h e 
C I S , w h o m he verba l ly a b u s e d on va r ious occas ions . 

184. I lke r Tu fansoy ' s r eco rd c o n t a i n s i n f o r m a t i o n on his m o v e m e n t s 
b e t w e e n t h e g o v e r n m e n t - c o n t r o l l e d a r e a a n d t h e n o r t h e r n p a r t of t h e 
i s l and , on a r e l a t i o n s h i p he h a d wi th a G r e e k - C y p r i o t w o m a n m a r r i e d 
t o an E g y p t i a n a n d on an a r m e d r o b b e r y a l l eged ly p l a n n e d wi th a n o t h e r 
T u r k i s h Cypr io t . M o r e o v e r , it i n d i c a t e s t h a t he was a d r u g d e a l e r a n d 
u s e r a n d t h a t he r e g u l a r l y vis i ted t he vi l lage of Pyla a n d c a m e in to 
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c o n t a c t wi th T u r k i s h Cypr io t s c o n s i d e r e d t o be a s soc ia t ed wi th t he 
" T R N C " c e n t r a l i n t e l l i gence serv ice . 

185. E r b a y K a p t a n o g l u ' s r eco rd c o n t a i n s i n f o r m a t i o n on his s exua l 
p r e f e r e n c e s a n d i n t i m a t e r e l a t i o n s h i p s . It a lso i nd i ca t e s t h a t he u s e d 
to dr ive to Pyla, t a k i n g T u r k i s h C y p r i o t s w i th h im to e n a b l e t h e m to 
con tac t t h e i r r e l a t ives in t he occupied p a r t . 

(v) Decision of 28 October 1997 of the "Security Forces Court of the TRNC" against 

.•\ziz Mertboca 

186. O n 7 O c t o b e r 1997, as a resul t of his c ross ing on 28 A u g u s t 1995 
from n o r t h e r n C y p r u s to t h e s o u t h e r n p a r t , Aziz M e r t h o c a was c h a r g e d by 
t h e " A t t o r n e y - G e n e r a l of t h e T R N C " on t h e fol lowing c o u n t s : l eav ing " t h e 
T R N C t e r r i t o r i e s " w i thou t p e r m i s s i o n from t h e Secur i ty Forces 
C o m m a n d , e n t e r i n g sec re t ly a n d w i t h o u t p e r m i s s i o n in to a fo rb idden 
m i l i t a r y zone a n d , as a so ld ier , l eaving his un i t w i t h o u t p e r m i s s i o n from 
his c o m m a n d e r . 

187. O n 28 O c t o b e r 1997 t h e app l i can t was convic ted on all c o u n t s a n d 
s e n t e n c e d to e i g h t e e n m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t . T h e cou r t took in to a c c o u n t 
t h e a p p l i c a n t ' s d e p r e s s i o n d u e to t he fact t h a t his wife a n d ch i l d r en lived 
in t he s o u t h e r n p a r t a n d t h a t t h e y w e r e not given p e r m i s s i o n t o c o m e to 
t h e n o r t h e r n p a r t of t h e i s land . 

(vi) Decision of'30 May 1989 of the Norwegian Minisliy о/Justice 

188. O n 30 M a y 1989 t h e N o r w e g i a n Min i s t r y of J u s t i c e g r a n t e d E r b a y 
K a p t a n o g l u a r e s i d e n c e p e r m i t for h u m a n i t a r i a n r e a s o n s , d e s p i t e i ts 
p rev ious decis ion of 3 0 J u n e 1988 r e j ec t ing his app l i ca t i on for a sy lum. 

(vii) Examination of bodies and autopsy о/ Ilker Tufansoy's body 

189. O n 3 J u n e 1994, a t 12.25 a .m. , forensic pa tho log i s t D r M a r i o s 
M a t s a k i s a r r i ved in S t a v r o k o n n o at t he r e q u e s t of t h e pol ice. Af te r 
cer t i fy ing t h e d e a t h of I lke r T u f a n s o y a n d E r t u g r u l Akburc. , t h e doc to r 
p o s t p o n e d the e x a m i n a t i o n of the bodies un t i l 5.30 a .m. , d u e to t h e 
d a r k n e s s . 

L a t e r t h e s a m e day, a n a u t o p s y was c o n d u c t e d by D r M a t s a k i s at t he 
hosp i ta l in P a p h o s . Acco rd ing to t he a u t o p s y , t he d e a t h s were c a u s e d by 
m u l t i p l e w o u n d s s u s t a i n e d from s h o t g u n pe l l e t s . 

(viii) Police investigation into Itker Tufansoy's death 

190. T h e inves t iga t ion in to t he kil l ing of I lker T u f a n s o y was e n t r u s t e d 
to t h e P a p h o s pol ice. Since I lker T u f a n s o y had b e e n killed a t t h e s a m e 
t i m e as E r t u g r u l A k b u r g , t he inves t iga t ion r e l a t e d a lso to t h e l a t t e r . O n 
3 J u n e 1994, following t h e r e p o r t of t h e inc iden t by Kyr i akos N iko l au , 
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officers from t h e P a p h o s police w e n t to t h e scene . M e m b e r s of t he Police 
Bal l is t ics D e p a r t m e n t e x a m i n e d the scene a n d took va r ious s a m p l e s . 
T h e n , a forens ic pa tho log i s t w a s ca l led in (see p a r a g r a p h 189 above ) . 
S k e t c h e s w e r e m a d e at t h e scene of t h e pos i t ions of t h e bodies a n d t h e 
loca t ion . 

191. By 1997 t h e inves t iga t ion file, c o n t a i n i n g m o r e t h a n 600 p a g e s , 
w a s c o m p o s e d of d o c u m e n t s such as : t he case file of t he Kouk l i a police 
s t a t i o n in P a p h o s ; s u m m o n s e s se rved on w i t n e s s e s ; r e p o r t s of police 
officers; lists of t h e th ings found a n d t h e m a p of t he c r i m e scene ; a u t o p s y 
r e p o r t s ; b lood a n d u r i n e t e s t s ; fingerprint t e s t s ; t e l e p h o n e call p r i n t o u t s ; 
va r i ous l e t t e r s f rom the P a p h o s police to t h e police h e a d q u a r t e r s in 
Nicosia ; s t a t e m e n t s of su spec t s ; s t a t e m e n t s of w i t n e s s e s ; va r ious 
w a r r a n t s for t he s e a r c h of h o u s e s ; m e d i c a l e x a m i n a t i o n s of s u s p e c t s ; 
e x a m i n a t i o n s of g u n s ; i n t e r i m r e p o r t s ; o r d e r for t he bu r i a l of bodies , e t c . 

(ix) Coroner's inquest into llker Tujansoy's death 

192. O n 1 1 J u l y 1995 t h e P a p h o s d is t r ic t police s en t t h e inves t iga t ion 
file to t h e A t t o r n e y - G e n e r a l . T h e police p o i n t e d ou t t h a t a s ignif icant 
n u m b e r of s u s p e c t s had b e e n h e a r d , t h e c lo thes of m a n y of t h e m h a d 
b e e n scient if ical ly e x a m i n e d , t h e s h o t g u n s of t he vi l lages of H o l e t r i a , 
S t a v r o k o n n o , A m a r g e t i , K e l o k e d a r a a n d T r a k h y p e d o u l a h a d b e e n 
scientif ical ly e x a m i n e d , bu t t h a t n o t h i n g posi t ive h a d e m e r g e d a g a i n s t 
a n y o n e . T h e police t h e r e f o r e s u g g e s t e d t h a t a n i n q u e s t be he ld . 

193. O n 24 J u l y 1995 t h e A t t o r n e y - G e n e r a l ' s Office d e c i d e d t h a t a n 
i n q u e s t be he ld . 

194. O n 9 A u g u s t 1996 the co rone r , F. H a r a l a m b o s , p r e s e n t e d his 
conc lus ions . After e x a m i n a t i o n of t h e a u t o p s y r e p o r t a n d of all t h e 
ev idence col lec ted by the pol ice, h e conc luded t h a t l l ke r T u f a n s o y ' s d e a t h 
was d u e to m u l t i p l e w o u n d s c a u s e d by pe l l e t s f rom a s h o t g u n c o n s t i t u t i n g 
a p r e m e d i t a t e d c r i m i n a l act c o m m i t t e d by u n k n o w n p e r s o n s . 

2. Oral evidence 

195. T h e ev idence of t h e t w e n t y - t h r e e w i t n e s s e s h e a r d by t h e 
C o m m i s s i o n d e l e g a t e s m a y be s u m m a r i s e d as follows. 

(a ) l l k e r D e n i z c i 

196. T h e a p p l i c a n t was bo rn on 2 4 J u n e 1950 and was a t t h e t i m e living 
in t he Akgay Gi ize lyur t r eg ion , in t h e n o r t h e r n p a r t of C y p r u s . 

197. P robab ly on 4 Apri l 1994, a t a r o u n d 7.30 a .m. , two p o l i c e m e n in 
civil ian c lo thes c a m e to his w o r k p l a c e . T h e first p o l i c e m a n was b e t w e e n 
40 a n d 45 yea r s old, a l i t t le heavy a n d h a d whi t e ha i r . T h e o t h e r was 
a b o u t 40 yea r s old, sho r t , s l im a n d had c o m p l e t e l y w h i t e ha i r . T h e y took 
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h i m to L imasso l police h e a d q u a r t e r s a n d t h e sl im p o l i c e m a n r eco rded 
his p e r s o n a l d e t a i l s in a book . T h e n , t h e y handcuf fed h i m a n d 
i n t e r r o g a t e d h im abou t t h e d e a t h of a j o u r n a l i s t n a m e d G e o r g h i a d e s . 
After t h a t , he was t a k e n to t h e C I S h e a d q u a r t e r s in Nicosia a n d 
b r o u g h t to a n office w h e r e t h e r e w e r e seven or e igh t p o l i c e m e n . T w o 
of t h e m , n a m e d B a m b o a n d C h r i s t a k i s , b e a t h im all over the body for 
t w e n t y m i n u t e s . C h r i s t a k i s a lso used a slick to bea t h i m , bu t gene ra l l y 
he was p u n c h e d a n d kicked. T h e a p p l i c a n t was t h e n b l indfolded a n d pu t 
i n to a Pa je ro car . 

198. Af te r a d r ive of a b o u t a n h o u r a n d a half, t h e y r e a c h e d a m o u n t a i n 
a r e a . At a r o u n d 10 a.m., t hey a r r i ved a t a police s t a t i o n buil t of yellow 
s t o n e . W h e n his blindfold was r e m o v e d , he was ab le to see t h r o u g h t h e 
w indow a n d rea l i sed he was in t h e T r o o d o s m o u n t a i n s . At t h a t police 
s t a t i o n he saw five p e r s o n s , two of w h o m w e r e w e a r i n g u n i f o r m s . H e was 
i n t e r r o g a t e d a b o u t t he m u r d e r of a j o u r n a l i s t . D u r i n g t h e i n t e r r o g a t i o n , 
he was b e a t e n wi th a t r u n c h e o n a n d an iron b a r by B a m b o a n d C h r i s t a k i s . 
O n e of t h e m pu t a st ick in to his m o u t h a n d a sked h im to b i le . W h e n he 
d id , t h e p o l i c e m a n pu l led ou t t h e s t ick, l oosen ing o n e of his inc isors . 
A r o u n d 7 p .m. , t hey pu t two p a p e r s in front of h i m , o n e in G r e e k , t h e 
o t h e r in Turkish , a n d a s k e d h im to sign t h e m . T h e p a p e r s r e a d : "I a m 
go ing to the T u r k i s h R e p u b l i c of N o r t h e r n C y p r u s of my own acco rd . " As 
he re fused to sign t h e m , t h e p o l i c e m e n hit h im wi th his iden t i ty c a rd , 
saying he was not wor thy of it. T h e y a lso took away his wal le t c o n t a i n i n g 
380 C y p r u s p o u n d s . 

199. A r o u n d 8 p .m. , he was b l indfolded , pu t in a ca r wi th four 
p o l i c e m e n a n d d r i v e n for fifteen m i n u t e s t o t h e b a n k s of a sha l low r iver . 
T h e r e , t h r e e po l i c emen p u s h e d h im a g a i n s t t h e wall of a b u n k e r a n d m a d e 
h im knee l down . T h e y h a d ka l a shn ikovs in t he i r h a n d s a n d told h im not to 
c o m e back to t he s o u t h or they would kill h i m . Af te r his bl indfold h a d b e e n 
r e m o v e d , t h e p o l i c e m a n n a m e d C h r i s t a k i s took his left shoe off a n d 
s t a r t e d s t a m p i n g his foot w i t h t he hee l of his boot . O n e of his toes got 
c r u s h e d a n d one b roke . As h e fa in ted , B a m b o b u r n e d his feet w i th 
c i g a r e t t e s . As he fa in ted a g a i n , he was t h r o w n in to t h e r iver. A b o u t 
fifteen m i n u t e s l a t e r , he c a m e t o a n d , a s h e could no t wa lk , he s t a r t e d t o 
crawl in t he r iver t o w a r d s t he l ight in t h e T r o o d o s . H e c rawled for four or 
five h o u r s , p a s s i n g twice t h r o u g h b a r b e d w i r e , a n d r e a c h e d the vi l lage of 
A n g o l e m i ( T a § p i n a r ) . 

200 . At a r o u n d one a .m . h e was found by T u r k i s h so ld ie rs , w h o took 
h im i m m e d i a t e l y to P e n d a y i a H o s p i t a l ( n o r t h e r n p a r t ) . T h e r e , t h e 
doc to r , an o b s t e t r i c i a n , s t o p p e d t h e m i n o r b l eed ing , pul led ou t his 
loosened incisor a n d t r e a t e d t h e in jur ies to his toes . T h e app l i can t was 
t h e n sen t t o t h e hosp i t a l in Nicos ia in a n a m b u l a n c e . As h e w a s a 
d i abe t i c , t h e y h a d to a m p u t a t e his c r u s h e d toe , wh ich h a d b e c o m e 



270 DENIZCI AND OTHERS v. CYPRUS J U D G M E N T 

g a n g r e n o u s . Whi l e he was in t h e hosp i t a l , t he police took s t a t e m e n t s from 
h i m . 

2 0 1 . Before th i s inc ident in 1994, t h e w i t n e s s did not know he h a d 
d i a b e t e s . It was a f te r the i nc iden t t h a t it w o r s e n e d . 

202. Af te r t h e inc iden t , a pol ice officer f rom t h e n o r t h took h im to t h e 
U n i t e d N a t i o n s offices, w h e r e he was i n t e r r o g a t e d by the U n i t e d N a t i o n s 
police a n d e x a m i n e d by a U n i t e d N a t i o n s doc to r . 

203 . Af te r he left t he hosp i t a l in Nicosia ( n o r t h e r n p a r t ) , he was 
convic ted by a c o u r t in t h e n o r t h e r n p a r t for hav ing c rossed the b o r d e r 
unlawful ly. W h i l e in p r i son , he m e t Aziz M e r t h o c a , w h o was a lso 
d e t a i n e d . T h e a p p l i c a n t h a d r e q u e s t e d to see a lawyer c o n c e r n i n g his 
expu l s ion a n d i l l - t r e a t m e n t in t h e s o u t h . H e m e t Aziz M e r t h o c a on t h e 
occas ion of t he lawyer ' s visit . T h e y m e t twice wi th t h e lawyer a n d 
d i scussed the possibi l i ty of b r i n g i n g a case before t he E u r o p e a n 
C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s . Even tua l ly , the app l i can t a n d Aziz 
M e t h o c a s igned powers of a t t o r n e y e n a b l i n g M r Neca t ig i l to b r i n g 
p r o c e e d i n g s before t he C o m m i s s i o n . T h e y s igned the powers of a t t o r n e y 
of t h e i r own free will. No force or p e r s u a s i o n was used . 

( b ) H i i s e y i n M a v i d e n i z 

204. T h e a p p l i c a n t was b o r n on 15 M a r c h 1946. At t h e t i m e of his 
h e a r i n g before t h e d e l e g a t e s , he was living in F a m a g u s t a , in t he n o r t h . 

205. In Apr i l 1994 his b r o t h e r ca l led h i m , Hi i seyin a n d D o g a n 
D a v u l c u l a r a n d told t h e m t h a t they could find work in L imasso l a n d live-
c o m f o r t a b l y t h e r e . O n 17 Apr i l 1994 Hi iseyin a n d D o g a n D a v u l c u l a r c a m e 
to his house a n d told h im to go to L imasso l . T h e y told h im t h a t Y i lmaz 
M a v i d e n i z would c o m e a n d pick t h e m u p in t h e vi l lage of Incir l i . So he 
took his wife a n d t h e i r two c h i l d r e n , D o g a n took his wife a n d t h e i r two 
c h i l d r e n and Hi iseyin D a v u l c u l a r took his wife a n d t h e i r t h r e e c h i l d r e n 
a n d all of t h e m w e n t in H u s e y i n ' s ca r to Inci r l i . T h e y left t he ca r in t he 
v i l lage . Aziz M e r t h o c a a n d Y i l m a z M a v i d e n i z a r r i ved t o g e t h e r a n d took all 
of t h e m on foot to t h e pe t ro l s t a t i o n . T h e r e , t h e a p p l i c a n t a n d his c h i l d r e n 
go t i n t o Aziz M e r t h o c a ' s ca r , whi le t h e o t h e r s got in to t h a t of Y i l m a z 
M a v i d e n i z . T h e y w e n t to L imasso l . As t h e r e was not e n o u g h r o o m in his 
b r o t h e r Y i lmaz ' s h o u s e , t he a p p l i c a n t a n d his family w e n t to Aziz 's house , 
a n d the o t h e r s t o Y i lmaz ' s h o u s e . By t h a t t i m e , it was a l m o s t m o r n i n g . 

206. A r o u n d 7.30 to 8 a .m. , two police officers in civilian c lo thes a r r i ved 
a t Aziz 's house a n d a r r e s t e d t h e m . H e did not know how t h e police k n e w 
t h a t t h e y w e r e t h e r e . W h e n t h e police a r r i v e d Aziz 's wife, P a n a y i o t a 
P a p a c h r i s t o p h o r o u , was not t h e r e . She had left t h e h o u s e . H e did not 
know the peop le w h o c a m e to Aziz 's h o u s e , b u t Aziz told h im t h a t they 
w e r e p o l i c e m e n a n d m e n t i o n e d t h a t o n e of t h e m w a s ca l led A s i m e n o s . 
Aziz a lso told h im not to wor ry , b e c a u s e his wife was G r e e k a n d h a d g o n e 
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to fe tch a lawyer w h o would h e l p to have t h e m r e l e a s e d . H e left all his 
m o n e y and s o m e gold jewel lery a t Aziz ' h o u s e . 

207. Shor t ly a f t e r he a r r i v e d a t t h e pol ice s t a t i o n in L imasso l , t hose 
w h o h a d c rossed wi th h im t h a t n igh t a n d Aziz M e r t h o c a a n d Y i l m a z 
Mav iden i z a lso a r r ived . A l t o g e t h e r , t h e y w e r e fifteen. H e also saw Aziz 's 
wife a n h o u r l a t e r , bu t t h e police did not allow he r to s tay. H e w a s 
q u e s t i o n e d a b o u t his r e a s o n s for c ross ing t o t h e s o u t h e r n p a r t of t h e 
i s land . H e said t h a t he h a d c o m e to find work a n d e a r n a living. A tall 
m a n wi th g lasses s t a r t e d to hit a n d insul t h i m . T h e m a n also told h im 
t h e y did not w a n t T u r k s in t he s o u t h b e c a u s e t he T u r k s h a d t a k e n t h e i r 
h o m e s . T h e tall m a n and A s i m e n o s b e a t h im for q u i t e a long t i m e , un t i l 
a r o u n d 10 a .m. H e was h i t in t h e k idneys , on t h e ches t a n d on t h e back . 
T h e n , all of t h e m w e r e handcuf fed a n d t a k e n to Nicos ia . In t he m i n i b u s 
t h a t was t a k i n g t h e m to Nicos ia , t hey told e a c h o t h e r how they h a d b e e n 
b e a t e n . 

208 . In Nicosia , they w e r e t a k e n to a police s t a t i o n . H e told t h e 
C o m m i s s i o n d e l e g a t e s t h a t he did not know w h a t k ind of police s t a t i o n it 
was , bu t he h a d h e a r d Aziz say t h a t it was t h e C I S h e a d q u a r t e r s . It was in 
Nicos ia t h a t t h e y w e r e m o s t severe ly b e a t e n . T h e w o m e n a n d ch i l d r en 
w e r e no t b e a t e n , only t he m e n . T h e police officers used a w o o d e n s t ick, 
no t only t h e i r h a n d s as in L i m a s s o l . T h e y w e r e kep t for a b o u t one h o u r in 
Nicos ia . H e did not know any of t he p o l i c e m e n t h e r e , bu t h e a r d Aziz say 
t h a t one of t h e m was cal led Ben iko . 

209. F r o m t h e r e , t hey w e r e t a k e n in Pa j e ro vehic les to a police s t a t i o n 
in t h e m o u n t a i n s , n e a r a r i ve rbed . H e did not r e m e m b e r how long the 
j o u r n e y had t a k e n , as he was feel ing very unwel l a f te r t h e b e a t i n g . It 
could have b e e n o n e or two h o u r s . D u r i n g t h e j o u r n e y , m o s t of t h e m e n 
w e r e feel ing sick a n d v o m i t e d , a n d they w e r e t a k e n ou t of t h e car for th is 
r e a s o n . 

At t h e police s t a t i on , t h e r e w e r e a b o u t six p o l i c e m e n . O n l y one of t h e m 
was w e a r i n g a un i fo rm, t h e o t h e r s w e r e in civil ian c lo thes . T h e p o l i c e m e n , 
excep t for t h e one in u n i f o r m , b e a t t h e m very severe ly , a lso u s i n g 
s a n d b a g s . T h e y w e r e ma in ly hit in t h e k idneys . B e c a u s e of t he b e a t i n g , 
t h e a p p l i c a n t s t a r t e d v o m i t i n g blood a n d could no t u r i n a t e . T h e 
p o l i c e m a n w h o gave t h e o r d e r s , a tal l d a r k - h a i r e d m a n , knew T u r k i s h . 
A c c o r d i n g to w h a t Aziz told t he a p p l i c a n t , his n a m e was A s i m e n o s . 

T h e a p p l i c a n t was forced to sign a s t a t e m e n t . H e did no t know w h a t it 
c o n t a i n e d . 

A r o u n d 8 p .m. , still handcuf fed , t hey w e r e t a k e n to a s tony a r e a , w h e r e 
t h e police r e m o v e d t he i r handcuf fs a n d told t h e m to go to t he T u r k i s h 
s ide . T h e y also w a r n e d t h e m t h a t , if t h e y c a m e back , t h e y would be sho t . 

210. T h e y c rossed the road a n d a b a r b e d wi re , a n d a T u r k i s h so ld ier 
c a m e a n d took t h e m to an a r m y doc to r . In t he m o r n i n g t h e y were t a k e n to 
t h e G e n e r a l H o s p i t a l in Nicos ia ( n o r t h e r n C y p r u s ) , w h e r e they s t ayed 
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un t i l t h e even ing . T h e n t h e y w e r e t a k e n by t h e police a n d d e t a i n e d , w i t h 
t h e excep t ion of t h e i r wives a n d ch i l d r en , w h o w e r e r e l e a s e d . T h e police 
took a s t a t e m e n t from the a p p l i c a n t on 6 M a y 1994. H e was p laced in 
d e t e n t i o n , following his convic t ion for hav ing crossed t h e b o r d e r i l legally. 
Af te r his r e l ea se , h e was told by t h e police to go to t h e L e d r a Pa l ace . H e 
w e n t t h e r e w i t h his family, a n d found those w h o had b e e n expe l l ed from 
t h e s o u t h at t h e s a m e t i m e as he h a d . T h e n , t h e y w e r e e x a m i n e d by 
doc to r s from the U n i t e d N a t i o n s a n d in t e rv iewed . T h e a p p l i c a n t 
c o n t i n u e d to have difficulty u r i n a t i n g . 

( c ) Y i l m a z M a v i d e n i z 

2 1 1 . T h e a p p l i c a n t was b o r n in 1970. 
212. In Apri l 1994 the a p p l i c a n t was l iving in L imasso l . H e had b e e n 

living t h e r e s ince 1986. W h i l e in the s o u t h , he was not a l lowed to move 
freely. H e h a d to r e p o r t to t h e police every t i m e he w a n t e d to go to 
a n o t h e r p lace . T h e police f rom t h e in t e l l igence service u s e d to c o m e a n d 
see h im every o t h e r day. H e k n e w the n a m e s of s o m e of t he p o l i c e m e n : 
T h e o d o r o , Rodis , C h r i s t a k i s a n d Yorgo . T h e police used to bea t h im e a c h 
t i m e he did not r e p o r t . 

213 . T h e a p p l i c a n t is i l l i t e r a t e . Not k n o w i n g the m o n t h s of t he yea r , he 
g u e s s e d t h a t it was on the n igh t of 16 to 17 S e p t e m b e r 1994 t h a t , t o g e t h e r 
wi th his n e p h e w Aziz M e r t h o c a , he w e n t to n o r t h e r n C y p r u s a n d b r o u g h t 
back to t h e s o u t h e r n p a r t D o g a n D a v u l c u l a r , Hi i sey in D a v u l c u l a r , 
H u s e y i n M a v i d e n i z , § e n a y D a v u l c u l a r , S e l m a D a v u l c u l a r , N e r m i n 
M a v i d e n i z a n d h e r ch i l d r en . H e a r r i v e d back in L imasso l a r o u n d 
m i d n i g h t . 

214. O n 17 S e p t e m b e r 1994, a t a r o u n d 6.30 a .m. , two p o l i c e m e n ca l led 
Rodis and T h e o d o r o c a m e to his house a n d told h im he was w a n t e d in 
Nicosia . W h e n t h e y saw t h e o t h e r s , t h e y a sked t h e a p p l i c a n t w h o t h e y 
w e r e . H e told t h e m t h a t t h e y w e r e re la t ives a n d t h a t t h e y c a m e from t h e 
o t h e r s ide . 

215 . T h e y w e r e all t a k e n to L imasso l police s t a t i o n . T h e a p p l i c a n t 
w e n t in his own ca r wi th a pol ice officer a n d H u s e y i n D a v u l c u l a r , whi le 
t h e o t h e r s w e r e t a k e n in a pol ice vehic le . At L imasso l police s t a t i o n , 
t h e r e w e r e m a n y p la in -c lo thes p o l i c e m e n . H e a n d the o t h e r s , w i t h t h e 
e x c e p t i o n of t h e w o m e n a n d ch i l d r en , w e r e b e a t e n a n d t h e n t a k e n in a 
m i n i b u s to Nicosia . 

T w o po l i cemen a c c o m p a n i e d t h e m in t he m i n i b u s , o n e of t h e m b e i n g 
Rodis . At t h e c e n t r a l police s t a t i o n in Nicos ia , t hey w e r e p u t in to a r o o m , 
handcuf fed a n d b e a t e n wi th h a n d s , fists a n d a wooden st ick for t w e n t y 
m i n u t e s . A m o n g those w h o b e a t t h e m he r ecogn i sed C h r i s t a k i s . T h e y 
w e r e a lso q u e s t i o n e d in r e l a t i o n to t he m u r d e r of G e o r g h i a d e s a n d 
accused of c o m m i t t i n g va r ious c r i m e s . T h e n t h e y had to sign a s t a t e m e n t 
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to t he effect t h a t t h e y w e r e go ing to t h e T u r k i s h s ide . Af te r t h a t , he a n d 
t h e o t h e r s w e r e handcuf fed , pu t in a four-wheel -dr ive a n d t a k e n to a sma l l 
police s t a t i o n in a n u n k n o w n vi l lage, p r o b a b l y G a m b o s a c c o r d i n g to w h a t 
Aziz M e r t h o c a h a d told h im . Aziz M e r t h o c a h a d a l r e a d y b e e n to G a m b o s . 
F r o m 9 a .m. un t i l 9 p .m. , all of t h e m w e r e b e a t e n w i t h w o o d e n s t icks a n d 
s a n d b a g s . T h e y w e r e b e a t e n very severely. Hi i sey in M a v i d c n i z a n d D o g a n 
D a v u l c u l a r even v o m i t e d blood b e c a u s e of t h e b e a t i n g . T h e a p p l i c a n t 
h imse l f was h u r t i n g e v e r y w h e r e . T h e y w e r e obl iged to sign s t a t e m e n t s . 
W h e n t h e n igh t c a m e , they w e r e d r iven for a b o u t two h o u r s to a r ive rbed . 
P o i n t i n g t he i r g u n s a t t h e m , t he police m a d e t h e m cross to t he o t h e r s ide . 
C h r i s t a k i s , t h e police officer f rom Nicosia , was also t h e r e . P a r t l y c rawl ing , 
pa r t l y wa lk ing , t h e app l i can t a n d the o t h e r s r e a c h e d t h e b a r b e d w i r e , 
w h e r e they w e r e a p p r e h e n d e d by T u r k i s h so ld ie rs . T h e y w e r e t a k e n to a 
m i l i t a r y un i t , w h e r e they w e r e e x a m i n e d by a r m y d o c t o r s . T h e n t h e police 
c a m e a n d took t h e m to t h e pol ice s t a t i o n in M o r p h o u . Af te r s p e n d i n g the 
n igh t t h e r e , t h e y w e r e t a k e n to a cou r t , wh ich convic ted t he a p p l i c a n t for 
hav ing crossed the b o r d e r i l legally. H e was t h e n t a k e n to hosp i t a l . In Apr i l 
1994, whi le he was in d e t e n t i o n , he m a d e a s t a t e m e n t to t he police. L a t e r , 
t h e police c a m e to fetch h im to m a k e a s t a t e m e n t to t he U n i t e d N a t i o n s 
police. 

( d ) H a s a n M e r t h o c a 

216. T h e a p p l i c a n t was bo rn in 1955. At t h e t i m e of his h e a r i n g before 
t h e d e l e g a t e s , he was living in B a h k e s i r , in t h e n o r t h . 

217. Before 1994 the a p p l i c a n t had c rossed from t h e n o r t h to t h e s o u t h 
a n u m b e r of t i m e s . H e used to m a k e t h e c ros s ing in t h e P e r g a m o s a r e a . In 
1994 he was l iving in L imasso l , w h e r e he h a d b e e n for t he las t f o u r t e e n t o 
fifteen yea r s . D u r i n g t h a t t i m e , t he police kep t h i m u n d e r c o n s t a n t 
su rve i l l ance . H e could not move freely, a n d h a d to r e p o r t to t h e police 
every t i m e h e w a n t e d to go s o m e w h e r e . T h e police officers c a m e to his 
w o r k p l a c e a n d to his h o m e . H e k n e w t h e n a m e s of some of the 
p o l i c e m e n : C h r i s t a k i s , Rod is , M u z o r o . T h e y w e r e from the C I S . 
C h r i s t a k i s was a b o u t 50 y e a r s old, was of d a r k i s h c o m p l e x i o n a n d c a m e 
from t h e CIS in Nicos ia . Rodis was 40 yea r s old, s h o r t e r a n d p l u m p e r a n d 
was from L imasso l . M u z o r o was tal l . T h e a p p l i c a n t of ten had p r o b l e m s 
wi th t h e police b e c a u s e of d r i n k i n g a n d f igh t ing . H e h a d b e e n to p r i son 
for th i s . W h e n e v e r they w a n t e d to , the police used to a r r e s t h im a n d b e a t 
h i m , accus ing h im of hav ing c o m m i t t e d b u r g l a r i e s . 

218. In Apr i l 1994, one or two w e e k s a f te r t he d e a t h of a n i m p o r t a n t 
f igure , Theophilos G e o r g h i a d e s , he was t a k e n in by t h e police a n d accused 
of hav ing c o m m i t t e d a b u r g l a r y . It was a r o u n d 7.30 in t h e m o r n i n g . H e 
was first t a k e n to L imasso l police s t a t i on , a t h r e e - s t o r e y bu i ld ing , w h e r e 
he was q u e s t i o n e d a b o u t t h e d e a t h of T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s . T h e n , he 
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was t a k e n to t h e CIS h e a d q u a r t e r s in Nicos ia . T h e r e w e r e m a n y 
p o l i c e m e n t h e r e , m o s t of t h e m in p la in c lo thes . H e was handcuf fed to 
Si i ley tnan Seyer . T h e p o l i c e m e n , especia l ly C h r i s t a k i s , w h o was a lso 
giving o r d e r s , b e a t t h e m w i t h a n i ron b a r a n d a t r u n c h e o n a n d i n s u l t ed 
t h e m . N o b l e e d i n g r e s u l t e d from th i s b e a t i n g ; p a r t s of the body j u s t 
b e c a m e d a r k e r . S u l e y m a n was b e a t e n m u c h h a r d e r . 

T h e n t h e y w e r e b l indfolded , handcuf fed wi th t h e i r h a n d s b e h i n d 
t he i r backs a n d t a k e n to t he T r o o d o s m o u n t a i n s . T h e j o u r n e y l a s t ed 
o n e a n d a ha l f to two h o u r s . W h e n t h e y a r r ived a t a police s t a t i o n in 
t he m o u n t a i n s , his bl indfold was r e m o v e d . H e was pu t in a r o o m 
w i t h o u t windows a n d b e a t e n . As he could not r ead or w r i t e , t h e y 
forced h im to pu t his f inge rp r in t on a d o c u m e n t . T h e police told t h e m 
to leave t he r eg ion a n d neve r c o m e back , a n d t h r e a t e n e d to kill t h e m if 
t h e y did. L a t e r , a r o u n d 10 p .m. , the police c a m e back , b l indfo lded h i m 
a n d b e a t h im w i t h fists in his k idneys . T h e n t h e y w e r e t a k e n by c a r 
a long a n e a r t h e n t r ack to a r ive rbed , in a n a r e a he did not know. 
T h e i r bl indfolds a n d t h e handcuf fs w e r e r e m o v e d a n d , u n d e r t h r e a t , 
t h e y w e r e forced to walk a b o u t 50 m un t i l they r e a c h e d b a r b e d wi re . 
H e left all his be long ings b e h i n d , his i den t i t y c a rd , his p h o t o g r a p h s , 
his m o n e y a n d his ca r . 

H a v i n g g o n e t h r o u g h t h e b a r b e d wi re , a f te r a fifteen-minute walk , t h e y 
w e r e a p p r e h e n d e d by T u r k i s h so ld iers w h o took t h e m to a mi l i t a ry c a m p 
a n d cal led t h e pol ice. W h e n the police a r r ived , they took the a p p l i c a n t to 
hosp i t a l . H e did not s tay in t he hosp i t a l ; he was r e l ea sed , bu t had to r e p o r t 
to t h e police every week . H e m a d e a s t a t e m e n t to t he police a b o u t w h a t 
h a d h a p p e n e d to h im. N o p r e s s u r e was p u t on h im to m a k e such a 
s t a t e m e n t . H e also wen t to t h e U n i t e d N a t i o n s police a n d m a d e a s imi la r 
s t a t e m e n t . A d o c t o r from the U n i t e d N a t i o n s e x a m i n e d h i m . 

T h e n , t he pol ice b r o u g h t h i m before a cou r t a n d , a f te r t h r e e or four 
days of d e t e n t i o n , he was r e l e a s e d on bai l . T h e cou r t s e n t e n c e d h im to 
t h r e e m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t for h a v i n g c rossed a m i l i t a r y zone w i t h o u t 
p e r m i s s i o n . 

Since t h e s e e v e n t s , he h a d not s een his wife or his chi ld. 

( e ) E r b a y K a p t a n o g l u 

219. T h e a p p l i c a n t was b o r n in F e b r u a r y 1965. At t he t i m e of his 
t e s t i m o n y he was l iving in Qa t a lkoy , in t h e n o r t h . 

220. Before 1985 he lived in t h e n o r t h e r n pa r t of C y p r u s . In A u g u s t 
1985 he moved to t h e t e r r i t o r y con t ro l l ed by the R e p u b l i c of C y p r u s in 
o r d e r to find work a n d e a r n a l iving. In 1987, d u e to t he s t r o n g p r e s s u r e 
p u t on h im a n d the o t h e r T u r k i s h Cypr io t s l iving in C y p r u s by t h e Cypr io t 
pol ice, he w e n t t o N o r w a y w h e r e h e s o u g h t pol i t ical a sy lum. As he 
o b t a i n e d a h u m a n i t a r i a n r e s i d e n c e p e r m i t , he s t ayed t h e r e for five y e a r s . 
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In 1992, following c h a n g e s in t h e Cypr io t g o v e r n m e n t , he r e t u r n e d to 
C y p r u s a n d lived in L imasso l u n t i l t he even t s in Apr i l 1994. D u r i n g t h a t 
t i m e , his N o r w e g i a n fr iend, O l e R o i n a a s , used to c o m e to see h im very 
of ten. In L imasso l , h e was u n d e r s t r ic t surve i l l ance by t h e Cypr io t police, 
w h o m o n i t o r e d his ac t iv i t ies a n d m o v e m e n t s a t all t i m e s . H e had to te l l 
t h e police w h e r e he was go ing , w h o m h e was see ing , w h a t he was do ing . 
H i s t e l e p h o n e was p robab ly t a p p e d , s ince t h e police s e e m e d to k n o w in 
a d v a n c e his every move . 

2 2 1 . O n 20 Apr i l 1994, a r o u n d 9 a .m. , two p o l i c e m e n from t h e C I S , 
Rodis a n d T h e o d o r e , c a m e to t h e a p p l i c a n t ' s place of work and o r d e r e d 
h im to c o m e w i t h t h e m to L imasso l police s t a t i o n . W h e n he got t h e r e , h e 
s aw a n o t h e r T u r k i s h Cypr io t , M u r a t D o k s a n d o k u z , w h o was b e i n g kep t 
t h e r e . T h e a p p l i c a n t a n d M u r a t D o k s a n d o k u z were t h e n handcuf fed to 
each o t h e r a n d t a k e n to a police s t a t i o n in Nicosia , wh ich he be l ieved to 
be t h e c e n t r a l h e a d q u a r t e r s of t h e C I S . T h e L imasso l police w h o h a n d e d 
over t h e a p p l i c a n t to t he Nicos ia police took from h i m t h e keys to his flat , 
his ca r a n d his moto rcyc le . At t h e Nicos ia police h e a d q u a r t e r s , t h e 
a p p l i c a n t was in su l t ed a n d told he was a "fi l thy T u r k " a n d was b e a t e n 
a n d s l apped . H e was t h e n b l indfolded , handcuf fed to M u r a t 
D o k s a n d o k u z a n d d r iven a long a m o u n t a i n road to a n o t h e r police 
s t a t i o n . T h e y w e r e pu t i n to a r o o m a n d t h e i r bl indfolds a n d handcuf f s 
w e r e r e m o v e d . T h e y w a i t e d t h e r e for m o r e t h a n t h r e e h o u r s . In t h e 
m e a n t i m e , s o m e u n i f o r m e d p o l i c e m e n b r o u g h t t h e m s o m e t h i n g to ea t 
a n d d r i n k a n d a s k e d the app l i can t why h e was t h e r e . Af te r a wh i l e , h e 
was b r o u g h t before two p o l i c e m e n in civilian c lo thes . O n e of t h e m h a d a 
50-cm h a r d s t ick, w i t h which he kept h i t t i n g t h e a p p l i c a n t . H e was t h e n 
forced to sign a s t a t e m e n t to t h e effect t h a t he h a d no c o m p l a i n t s a b o u t 
t h e Cypr io t pol ice a n d h a d dec ided to r e t u r n to t he n o r t h e r n p a r t of 
C y p r u s of his own free will . W h e n he re fused to s ign, he was severe ly 
b e a t e n on t h e s h o u l d e r s . In t h e e n d h e s igned the s t a t e m e n t . T h e n he 
was pu t in a cell w i th M u r a t D o k s a n d o k u z . 

222. O n t h e s a m e day , a t abou t 8 p .m. , the a p p l i c a n t a n d M u r a t 
D o k s a n d o k u z w e r e t a k e n from the cell by five p o l i c e m e n ; t h e y w e r e 
handcuf fed a n d b l indfo lded a n d d r iven to a dry r ive rbed . T h e y w e r e 
o r d e r e d to follow t h e r i ve rbed ac ross t h e U n i t e d N a t i o n s buffer-zone to 
t h e n o r t h e r n p a r t of C y p r u s . T h e y w e r e w a r n e d not to c o m e back , 
o t h e r w i s e t h e y would be sho t . Af te r a walk of a b o u t twenty-five m i n u t e s 
t h e y r e a c h e d t h e vi l lage of T a § p t n a r (Angolemi ) in n o r t h e r n C y p r u s . T h e y 
w e r e a p p r e h e n d e d by T u r k i s h so ld iers who , af ter q u e s t i o n i n g t h e m , 
h a n d e d t h e m over to t he T u r k i s h police. T h e y w e r e t a k e n to a police 
s t a t i o n in t h e M o r p h o u a r e a a n d q u e s t i o n e d for ab o u t an hou r . 

223 . O n 21 Apr i l 1994 t h e a p p l i c a n t was s en t for a n e x a m i n a t i o n to t h e 
" T u r k i s h - C y p r i o t S t a t e H o s p i t a l " in Nicos ia ( n o r t h e r n C y p r u s ) . Af te r 
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t h a t , he was t a k e n back to a police s t a t i o n in Nicosia ( n o r t h e r n p a r t ) , 
w h e r e he r e m a i n e d for a n o t h e r two days , u n t i l t he inves t iga t ion was over . 

T h e a p p l i c a n t a s k e d to see t h e U n i t e d N a t i o n s a u t h o r i t i e s . O n 29 Apr i l 
1994 he was e x a m i n e d by a U n i t e d N a t i o n s med ica l officer a n d 
in t e rv i ewed by the U n i t e d N a t i o n s civilian pol ice. 

In S e p t e m b e r 1994 he was convic ted of unlawful ly e n t e r i n g a mi l i t a ry 
zone in 1985 a n d s e n t e n c e d to six m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t . 

224. O n t h e day he was a r r e s t e d , he was s u p p o s e d to m e e t a y o u n g 
w o m a n w o r k i n g for t h e U n i t e d N a t i o n s . H e r n a m e was C h r i s Redly . T h e y 
h a d a r r a n g e d to m e e t in t he even ing in a cafe in L imasso l , to ta lk ab o u t 
i n f o r m i n g o t h e r T u r k i s h C y p r i o t s of t h e possibil i ty, t h r o u g h the U n i t e d 
N a t i o n s , of s ee ing the i r fami l ies living in t h e n o r t h . C h r i s Red ly was 
s u p p o s e d to c o m e wi th o t h e r peop le a n d pick h im u p at his flat. H e 
l e a r n e d l a t e r t h a t t hey h a d c o m e b u t , as t h e y did no t find anybody at 
h o m e , they h a d s l ipped a no t e u n d e r t he door . W h e n his fr iend O l e 
R o i n a a s c a m e to collect his f u r n i t u r e , he found the n o t e . 

(f) T a g e r K i § m i r 

225 . T h e a p p l i c a n t was b o r n on 21 J a n u a r y 1957 a n d , a t t h e t i m e of his 
h e a r i n g , he was l iving in t he Repub l i c of C y p r u s . 

226. H e w e n t to the R e p u b l i c of C y p r u s for t he first t i m e in 1988 a n d 
s t ayed t h e r e un t i l 1989. In Apr i l 1991 he c rossed a g a i n to the t e r r i t o r y 
con t ro l l ed by the R e p u b l i c of C y p r u s . U p o n his a r r i va l in L imasso l , he 
w e n t to t he police s t a t i o n a n d filled in t h e r e l evan t d o c u m e n t s . H e 
w o r k e d in L i m a s s o l as a c o n s t r u c t i o n w o r k e r for severa l m o n t h s . H e t h e n 
m o v e d to P a p h o s and , a t all m a t e r i a l t i m e s , was w o r k i n g t h e r e as a 
c o n s t r u c t i o n w o r k e r . 

227. T h e a p p l i c a n t was u n d e r s t r ic t police su rve i l l ance d u r i n g his s t ay 
in t he t e r r i t o r y con t ro l l ed by the R e p u b l i c of C y p r u s . 

228 . O n 22 Apr i l 1994, a t abou t 8.30 a .m. , t h r e e m e m b e r s of t h e 
Cypr io t police, p robab ly from t h e C I S , c a m e to t h e a p p l i c a n t ' s p lace of 
work in t he vi l lage of F l o r a k a s a n d o r d e r e d h i m to c o m e wi th t h e m 
b e c a u s e t h e i r boss w a n t e d to see h i m . T h e a p p l i c a n t a s k e d to see his 
lawyer , bu t was told t h a t t h e r e was no n e e d for a lawyer . H e was forced 
in to a car a n d d r iven to Nicos ia , to t he C I S police s t a t i o n . T h e r e , t h e 
a p p l i c a n t was t a k e n to a r o o m w h e r e I lke r Tufansoy , a n o t h e r T u r k i s h 
Cypr io t , was be ing kep t . T h e a p p l i c a n t was handcuf fed to I lker Tufansoy , 
b l indfolded, s l a p p e d and hit on t h e face a n d on the back of his h e a d severa l 
t i m e s . 

229. T h e a p p l i c a n t a n d I lker Tufansoy , t he i r eyes still b l indfolded , 
w e r e d r iven to a n o t h e r police s t a t i on , p robab ly in t he vicinity of t h e 
T r o o d o s a r e a . T h e j o u r n e y took b e t w e e n forty-five m i n u t e s a n d one h o u r 
a n d a half. T h e r e , t he handcuf f s w e r e r e m o v e d a n d the app l i can t was 
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s e p a r a t e d f rom i l k e r Tufansoy . T h e a p p l i c a n t was t a k e n to a n o t h e r r o o m 
a n d i n t e r r o g a t e d by p o l i c e m e n , one of w h o m he r ecogn i sed as b e i n g 
s o m e o n e ca l led C h r i s t a k i s . H e was a s k e d w h e r e he was d u r i n g the 1974 
T u r k i s h i n t e r v e n t i o n . In t h e course of t h e i n t e r r o g a t i o n , the a p p l i c a n t 
w a s i n su l t ed a n d b e a t e n w i t h c lubs , one of wh ich b r o k e in to p ieces d u e to 
t h e sever i ty of t h e blows. T h e n t h e a p p l i c a n t was forced to sign a 
s t a t e m e n t to t he effect t h a t he h a d dec ided to go to t he n o r t h e r n p a r t of 
C y p r u s of his own free will . H e was t h e n t a k e n back to a cell. T h e n t h e y 
took I lker Tu fansoy . W h e n I lker r e t u r n e d to t h e cell , h e said he h a d b e e n 
b e a t e n and showed the a p p l i c a n t t he m a r k s on his back . 

230. O n t h e s a m e day, a r o u n d 8 to 8.30 p .m. , t h e ap])l icant a n d I lke r 
T u f a n s o y w e r e t a k e n from t h e cell a n d w e r e d r iven , b l indfo lded , to a d r y 
r i ve rbed n e a r t h e buffer-zone con t ro l l ed by t h e U n i t e d N a t i o n s . T h e police 
r e m o v e d t h e i r bl indfolds a n d told t h e m to go to t h e n o r t h e r n p a r t of 
C y p r u s a long a p a t h following the r ive rbed . T h e police w a r n e d t h e m not 
to c o m e back or t h e y would kill t h e m . T h e a p p l i c a n t a n d I lker T u f a n s o y 
wa lked n o r t h un t i l t h e y r e a c h e d the vi l lage of G a y r e t k o y , w h e r e so ld iers 
a p p r e h e n d e d t h e m . 

2 3 1 . A l t e r a check t h e so ld ie rs h a n d e d t h e m over to t h e pol ice, w h o 
look t h e m to P e n d a y i a H o s p i t a l ( n o r t h e r n C y p r u s ) . T h e y spen t t he n igh t 
in M o r p h o u . T h e nex t day t h e y were t a k e n to Nicosia ( n o r t h e r n p a r t ) , 
w h e r e they w e r e r e - e x a m i n e d a t t h e S t a t e H o s p i t a l . O n 23 Apr i l 1994 
t h e y w e r e t a k e n to t he L e d r a Pa l ace a n d e x a m i n e d by doc to r s from t h e 
U n i t e d N a t i o n s . T h e a p p l i c a n t r e m a i n e d in d e t e n t i o n un t i l 27 Apr i l 1994. 
H e was l a t e r convic ted by a cour t a n d s e n t e n c e d to four m o n t h s ' 
i m p r i s o n m e n t for hav ing unlawful ly e n t e r e d a mi l i t a ry a r e a . 

232. O n 23 J a n u a r y 1996, be ing d e p r e s s e d a n d a lone following t h e 
d e a t h ol his m o t h e r , t h e app l i can t r e t u r n e d to t h e s o u t h . T h e r e , t h e 
Cypr io t police took four s t a t e m e n t s f rom h i m , but t h e y w e r e not t r u th fu l . 
T h e y w e r e d i c t a t e d by t h e pol ice. 

(g) R e b i y e T u f a n s o y 

233. Rebiye Tu fansoy was b o r n in 1938 a n d , at t h e t i m e of h e r h e a r i n g , 
was l iving in Gi ize lyur t ( M o r p h o u ) . She a n d h e r family h a d a r r ived in t h e 
n o r t h a f te r t h e even t s in 1974. 

234. In Apr i l 1994 t h e a p p l i c a n t ' s son, I lke r Tu fansoy , lived in t h e 
s o u t h . H e h a d gone t h e r e to find work a n d e a r n his l iving. At t h a t t i m e , 
she u s e d to have c o n t a c t s wi th h e r son. H e would call he r bu t , in g e n e r a l , 
he did not l ike to ta lk over t h e t e l e p h o n e , say ing t h a t his l ine was t a p p e d . 
D u r i n g this pe r iod , he neve r w e n t to see his family in t he n o r t h e r n p a r t . 
T h e a p p l i c a n t once vis i ted h e r son in t he s o u t h , in P a p h o s . H e told h e r 
abou t his life in C y p r u s . H e said tha t t he police put p r e s s u r e on h i m , t h a t 
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t h e y used to ra id his h o u s e d u r i n g t h e n igh t a n d f r i gh t en h i m . For th i s 
r e a s o n , he f ea red for his life. 

235 . O n 23 Apr i l 1994 s o m e o n e from Gi ize lyur t police s t a t i o n ca l led a t 
t h e a p p l i c a n t ' s h o u s e a n d told h e r t h a t he r son h a d b e e n sent to t h e 
T u r k i s h side t h a t n igh t , t h a t he was a t t h e police s t a t i o n a n d t h a t his 
family could c o m e a n d see h i m a n d b r i n g h im s o m e t h i n g to ea t . T h e 
s a m e day she a n d h e r h u s b a n d , I b r a h i m Tufansoy , w e n t to see i lke r a t 
t he police s t a t i o n in M o r p h o u , w h e r e he was d e t a i n e d . I lke r had m a r k s of 
b e a t i n g s on his back a n d on his face. T h e a p p l i c a n t saw th i s herself . She 
also w e n t to see h i m whi le he was at Nicos ia H o s p i t a l (in t he n o r t h e r n 
p a r t ) . 

L a t e r , I lke r c a m e to his family 's house a n d s t ayed wi th t h e m for a b o u t 
one m o n t h . H e told t h e m t h a t t h e Cypr io t police h a d t o r t u r e d h im a n d 
sen t h i m by force to the n o r t h e r n p a r t . H e said he h a d pa in s in t h e back 
a n d s h o u l d e r s . 

236. D u r i n g i l ke r ' s s tay wi th his family, his G r e e k - C y p r i o t g i r l f r iend , 
w h o lived in t h e s o u t h , u sed to call h im a n d ask h im to c o m e back . She said 
t h a t h e r unc le w a s a lawyer a n d t h a t he could b r i n g p r o c e e d i n g s so t h a t 
I lke r could c o m e back . As a r e su l t , i l ke r w e n t back to t h e s o u t h . W h e n he 
a r r i ved , he cal led his family a n d told t h e m he would go to F a m a g u s t a to 
see his e lde r b r o t h e r . 

237. T h e night i l ke r d i ed , a r o u n d 6 p .m. , he t e l e p h o n e d his family to 
tell t h e m t h a t he would not be living a t t h e house in P a p h o s w h e r e t h e 
police h a d told h i m to s tay, b u t i n s t ead a t the h o u s e of his f r iend 
E r t u g r u l Akburc., in S t a v r o k o n n o . H e told t h e m t h a t t he s a m e even ing he 
a n d E r t u g r u l w e r e go ing to c l e an t h a t h o u s e . D u r i n g t h e c o n v e r s a t i o n , he 
a lso m e n t i o n e d he h a d s o m e m o n e y in t h e b a n k and a j o b as a c o n s t r u c t i o n 
w o r k e r , a n d a s k e d t h e m to ge t p e r m i s s i o n to c o m e a n d j o i n h im in t h e 
s o u t h . 

238. T h e n e x t m o r n i n g , t he a p p l i c a n t a n d h e r h u s b a n d w e r e i n f o r m e d 
by t h e Gi ize lyur t police s t a t i o n t h a t i l ke r h a d been kil led. 

( h ) S a l i h C e y h a n 

239. T h e w i tne s s was b o r n on 16 F e b r u a r y 1962. At t h e t i m e of his 
t e s t i m o n y , he was a n a s s i s t a n t police i n s p e c t o r a t t h e Nicos ia ( n o r t h e r n 
p a r t ) Police D e p a r t m e n t . 

240. In Apr i l -May 1994 he was se rv ing a t t h e pol i t ical b r a n c h a t t a c h e d 
to Nicos ia ( n o r t h e r n p a r t ) Pol ice D e p a r t m e n t . At t h a t t i m e , he took 
s t a t e m e n t s f rom n ine peop le c o m p l a i n i n g a b o u t t he i r forceful expu l s ion 
f rom C y p r u s . T h e s e p e r s o n s w e r e : i l ke r Tufansoy , i l k e r Denizc i , Aziz 
M e r t h o c a , H a s a n M e r t h o c a , Y t l m a z Mav iden i z , E r b a y K a p t a n o g l u , T a § e r 
Ki§mi r , S i i l cyman Seyer a n d M u r a t D o k s a n d o k u z . 
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241. W h e n the w i tne s s took t he i r s t a t e m e n t s , he had a l r e a d y h e a r d 
a b o u t t h e even t s f rom the police in Gi ize lyur l ( M o r p h o u ) . Before t a k i n g 
t h e s t a t e m e n t s , h e v is i ted t h e p e r s o n s in q u e s t i o n a t t h e hosp i t a l in 
Nicosia ( n o r t h e r n p a r t ) in o r d e r to ge t s o m e p r e l i m i n a r y i n f o r m a t i o n . At 
t h e hosp i t a l , t h e r e w e r e a lso p r e s s a n d te levis ion j o u r n a l i s t s w h o took 
pho tos of t h e m . Af te r t h a t , as t h e y w e r e d i s c h a r g e d from t h e hosp i t a l , 
t h e y w e r e b r o u g h t t o t h e pol ice s t a t i o n for t h e i r s t a t e m e n t s to be t a k e n . 
H e took the se s t a t e m e n t s in o r d e r to i n v e s t i g a t e t he a l l e g a t i o n s . Nobody 
forced t h e m to m a k e the se s t a t e m e n t s . T h e y did so vo lun ta r i ly . 

( i ) K e m a l D e m i r 

242. K e m a l D e m i r was b o r n on 16 F e b r u a r y 1946. At t h e t i m e of his 
t e s t i m o n y , he was living in Nicos ia ( n o r t h e r n C y p r u s ) . 

243. In Apr i l - June 1994 he was g o v e r n o r of t h e C e n t r a l P r i son in 
Nicosia ( n o r t h e r n C y p r u s ) . O n 22 Apri l 1994 Aziz M c r t h o c a was b r o u g h t 
to t he C e n t r a l P r i son as a r e m a n d p r i s o n e r . H e was kep t t h e r e as such 
unt i l 7 J u n e 1994, w h e n he was s e n t e n c e d to t h r e e y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 
H e was r e l ea sed on 25 A u g u s t 1995, following a r emiss ion lor good c o n d u c t 
a n d an a m n e s t y . 

244. W h e n Aziz M e r t h o c a a r r i ved in p r i son he looked m i s e r a b l e a n d 
was go ing t h r o u g h a ne rvous b r e a k d o w n . In his capac i ty as g o v e r n o r , 
K e m a l D e m i r used to assis t d e t a i n e e s c o n c e r n i n g c o m p l a i n t s t h e y 
w a n t e d to m a k e or wishes they h a d . Aziz M e r t h o c a told h i m t h a t he h a d 
b e e n forcibly s e p a r a t e d f rom his spouse a n d c h i l d r e n in t h e G r e e k p a r t , 
t h a t t h e Cypr io t police h a d subjected h im to i n h u m a n t r e a t m e n t a n d h a d 
sent h i m to t h e T u r k i s h p a r t , a n d t h a t h e was c o m p l a i n i n g abou t t h a t . H i s 
w r i t t e n r e q u e s t s in this r e s p e c t were f o r w a r d e d by the a u t h o r i t i e s of t he 
C e n t r a l P r i son to t h e " T R N C Min i s t r y of t he I n t e r i o r " . 

245. I lker Denizc i had also c o m p l a i n e d of hav ing b e e n sub jec ted to ill-
t r e a t m e n t by t he Cypr io t police in s imi l a r c i r c u m s t a n c e s . In th i s 
c o n n e c t i o n , he had w a n t e d to sec a lawyer, a n d M r Neca t ig i l had c o m e to 
see h i m . O n e of t he m e e t i n g s wi th M r Neca t ig i l took place in t h e 
gove rno r ' s office. S u b s e q u e n t l y Aziz M c r t h o c a h a d also w a n t e d to see 
M r Neca t ig i l in c o n n e c t i o n wi th his r e q u e s t s to have his spouse a n d 
ch i l d r en c o m e a n d see h im in pr i son a n d even tua l ly s e t t l e in t h e n o r t h . 
C o n s e q u e n t l y he a t t e n d e d t h e next m e e t i n g b e t w e e n I lker Denizc i a n d 
M r Neca t ig i l . T h e w i tne s s w a s also p r e s e n t a t t h e r e q u e s t of t h e two 
d e t a i n e e s . Fol lowing th i s m e e t i n g , Aziz M e r t h o c a a n d I lker Denizc i 
dec ided to file an app l i ca t ion wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s . For th is p u r p o s e , t hey s igned powers of a t t o r n e y in favour of 
M r Neca t ig i l . As t h e lawyer only h a d one form wi th h i m , a n d as Aziz 
M e r t h o c a fea red t h a t h e m i g h t e n d a n g e r t h e s i t u a t i o n of his family in 
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t h e s o u t h , it was I lker Denizc i w h o s igned it. T h e lawyer c a m e back l a t e r 
wi th a n o t h e r power of a t t o r n e y a n d Aziz M e r t h o c a s igned it. 

246. D u r i n g his s tay in p r i son , Aziz M e r t h o c a rece ived a n u m b e r of 
visits from his wife a n d c h i l d r e n . T h e y c a m e to see h im on 
5 D e c e m b e r 1994 a n d 2 J a n u a r y 1995. H o w e v e r , he did not receive a n y 
a n s w e r to his r e q u e s t c o n c e r n i n g the s e t t l e m e n t of his family. 

(j) Murat Doksandokuz 

247. M u r a t D o k s a n d o k u z was b o r n in 1966. At t h e t i m e of his 
t e s t i m o n y , he was living in t he s o u t h . ( T h e w i tne s s , w h o was i l l i t e r a t e , 
ini t ia l ly said t h a t he lived in t h e n o r t h , b u t it b e c a m e c l ea r d u r i n g his 
e x a m i n a t i o n t h a t he m e a n t t h e sou th . ) 

248 . In A p r i l - M a y 1994 h e w a s l iving in L imasso l , in t h e s o u t h . D u r i n g 
t h a t t i m e , he did not have a n y c o n t a c t s w i th t h e Cypr io t pol ice. H e could 
go freely w h e r e v e r he w a n t e d . If he h a d p r o b l e m s , he would go to t h e 
pol ice, who would h e l p h im a n d t r e a t h im very well . H e k n e w a l m o s t all 
t he p o l i c e m e n in L imasso l . 

249. P r o b a b l y on 4 Apri l 1994, he w e n t to t he T u r k i s h side t o see his 
m o t h e r w h o was ill. H e had a l r eady app l i ed lor p e r m i s s i o n to see his 
m o t h e r , but t he T u r k i s h a u t h o r i t i e s h a d neve r a l lowed it. His m o t h e r 
was no t a l lowed to c o m e to his w e d d i n g or to see his chi ld, d e s p i t e a 
n u m b e r of a p p l i c a t i o n s he had m a d e to t h e Cypr io t pol ice. So, p r o b a b l y 
on 4 Apri l 1994, a r o u n d 9.15 p .m. , he took a taxi w i th E r b a y K a p t a n o g l u 
to Pyla. T h e y a r r ived in Pyla a t 2 a .m. , pa id t he t ax i , h a d a coffee a n d 
t h e n sec re t ly c rossed to n o r t h e r n C y p r u s . W h e n t h e y a r r ived in t h e 
n o r t h , t hey w e r e a p p r e h e n d e d a n d q u e s t i o n e d by T u r k i s h sold iers . T h e y 
w e r e a l so b e a t e n wi th t he b u t t of a rifle on t he i r h ips a n d wi th a 
t r u n c h e o n on the soles of t h e i r feet. Ha l l an h o u r l a te r , t hey w e r e 
h a n d e d over to t he " T R N C " police w h o took t h e m to a police s t a t i o n in 
F a m a g u s t a . At t h e police s t a t i o n , t h e w i t n e s s was b e a t e n by t h r e e 
p o l i c e m e n . T h e y s l apped h im a n d hit h im on the back . T h e y took his 
shoes off a n d b e a t the soles of his feet wi th a t r u n c h e o n . E r b a y 
K a p t a n o g l u was in a di f ferent r o o m , bu t he could h e a r h im s c r e a m a n d 
say t h a t he wou ld no t c o m e back . T h e y s p e n t o n e n i g h t a t t h a t police 
s t a t i o n . In t h e m o r n i n g , t h e y w e r e t a k e n to Nicosia ( n o r t h e r n C y p r u s ) 
police s t a t i o n , w h e r e they w e r e b e a t e n , bu t only a l i t t le . T h e w i t n e s s 
was d e t a i n e d in Nicosia for fifteen days , as w e r e E r b a y K a p t a n o g l u a n d 
o t h e r T u r k i s h C y p r i o t s s u c h a s Aziz M e r t h o c a , Y i l m a z M a v i d e n i z a n d 
H a s a n D a v u l c u l a r . H e had known all t h e s e people s ince he was a chi ld. 
T h e y h a d all c o m e to the s o u t h to find j o b s , as t h e r e was no work in t he 
n o r t h . Af te r his r e l e a s e , he w e n t to t h e hosp i t a l a n d was t r e a t e d as a n 
o u t - p a t i e n t . H e h a d to sign his n a m e wi th t he pol ice every day. At t he i r 
recpiest , he a lso went to t he U n i t e d N a t i o n s L c d r a Pa lace h e a d q u a r t e r s . 
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H e was i n t e rv i ewed , bu t could not r e m e m b e r w h a t he had told t h e m . H e 
w a s a lso e x a m i n e d by a doc to r . 

250. T h e police gave h im m o n e y for his s u b s i s t e n c e a n d forced h im to 
sign a p a p e r . O n e day , t h e police pu t h im a n d o t h e r s in to a m i n i b u s a n d 
took t h e m to t h e a i r p o r t . T h e y w e r e a b o u t a h u n d r e d . E r b a y K a p t a n o g l u 
was t h e r e too . S o m e o n e i m p o r t a n t c a m e from Turkey a n d E r b a y 
K a p t a n o g l u gave h im a n enve lope . T h e n t h e y w e r e t a k e n back to t h e 
police s t a t i o n . H e s igned his n a m e a n d w e n t h o m e . T h e s a m e n igh t , he 
fled back to t he s o u t h . H e w e n t to t h e police a n d m a d e a s t a t e m e n t 
before two C I S officers a b o u t w h a t had h a p p e n e d to h im . T h e police took 
h i m to hosp i t a l , w h e r e he s t ayed for two days . 

(k) ()lr Roinaas 

2 5 1 . O l e R o i n a a s was b o r n on 2 0 J u l y 1945. H e is a N o r w e g i a n n a t i o n a l 
a n d a d e n t i s t . In M a y 1988 he m e t E r b a y K a p t a n o g l u in N o r w a y , w h e r e t h e 
l a t t e r had b e e n g r a n t e d a r e s idence p e r m i t for h u m a n i t a r i a n r e a s o n s . 
After seven yea r s of r e s i d e n c e , he could have o b t a i n e d N o r w e g i a n 
c i t i z ensh ip . H o w e v e r , a f te r five y e a r s , in 1992, t h e w i t n e s s a n d E r b a y 
dec ided t h a t E rbay wotdd go back to C y p r u s . W h e n E r b a y r e t u r n e d t h e r e 
in M a y 1992, t h e wi tnes s b o u g h t a flat in L imasso l as a h o m e for h i m . 
B e t w e e n M a y 1992 a n d M a y 1994, t h e w i tn e s s s p e n t his hol idays in 
L imasso l , w h e n he spen t all his t i m e wi th Erbay . For th i s r e a s o n , t h e 
w i tne s s h a d a good knowledge of his f r iend 's living cond i t i ons . 

252. U p o n his r e t u r n to C y p r u s , E r b a y found a j o b . H e was a good 
w o r k e r a n d w a n t e d to b e c o m e i n t e g r a t e d in t he s o u t h . H e also a t t e n d e d 
c lasses to l e a r n G r e e k . H e was u n d e r s t r ic t su rve i l l ance . E r b a y told t h e 
w i tne s s t h a t t he police followed h im a n d o t h e r Turkish Cypr io t s . T h e 
w i t n e s s saw t h a t E r b a y was b e i n g followed. It looked as if t he police did 
not m i n d b e i n g s e e n . T h e su rve i l l ance was so obvious t h a t even t h e 
wi tnes s ' s 78-year-old m o t h e r no t iced it a n d a sked : " W h y a r e th is ca r a n d 
m a n following us all the way to Agia N a p a . " T h e t e l e p h o n e in t he flat was 
t a p p e d . V e r y of ten , a ca r w i th two p la in -c lo thes p o l i c e m e n from the C I S 
was p a r k e d in front of the flat. W h e n the w i tne s s a n d his f r iend E r b a y w e n t 
ou t of L imasso l , t hey were nea r ly always followed by CIS officers. In town, 
t h e y would s o m e t i m e s be followed by p l a in -c lo thes p o l i c e m e n , w h o would 
sit down at t h e t ab l e nex t to t h e m in a r e s t a u r a n t to t ry to h e a r w h a t they 
were t a lk ing a b o u t . O n his a r r iva l at L a r n a k a Ai rpo r t for t he C h r i s t i n a s 
hol iday pe r iod in 1993, t h e w i t n e s s was u n e x p e c t e d l y a r r e s t e d a n d kep t in 
cus tody for one hour . H e was q u e s t i o n e d ab o u t his b a c k g r o u n d , his 
r e a s o n s for c o m i n g to C y p r u s a n d w h a t he was do ing t h e r e . 

E r b a y s e e m e d to be m o r e a n d m o r e n e r v o u s ab o u t all th i s , especia l ly in 
t he last six to e ight m o n t h s before the inc iden t . 



282 DENIZCI AND OTHERS v. CYPRUS J U D G M E N T 

253 . T h r e e or four days a f te r he was expe l l ed to t h e n o r t h of C y p r u s in 
1994, E r b a y r a n g t h e w i tne s s , told h im w h a t h a d h a p p e n e d a n d a s k e d h im 
to c o m e to C y p r u s a n d he lp h im save al l his movab le p r o p e r t y , his ca r , his 
motorcyc le , e t c . T h e wi tnes s m a n a g e d to ge t a c h a r t e r flight a n d c a m e to 
C y p r u s . H e a r r ived a t n ight at E rbay ' s flat a n d found a no t e from a U n i t e d 
N a t i o n s r e p r e s e n t a t i v e which sa id : " W e c a m e to your Hat to pick you u p 
bu t you w e r e not a t h o m e . W e a r e go ing to c o n t a c t you a g a i n . " T h e n o t e 
was s igned " S a r a h a n d C h r i s " a n d was d a t e d t h e even ing Erbay h a d b e e n 
t a k e n away. T h e wi tnes s w e n t in to t he flat a n d found it as it had b e e n left: 
t he l a u n d r y was t h e r e , the flowers w e r e d e a d , t he r e f r i g e r a t o r s m e l t . W i t h 
t he h e l p of s o m e f r iends a n d of s o m e o n e ca l led S a r a h from the U n i t e d 
N a t i o n s , he m a n a g e d to pack e v e r y t h i n g a n d send it to t he n o r t h , 
i nc lud ing t h e ca r . H e also m a n a g e d to sell t he flat. L a t e r , w h e n he w a s 
back in Norway, a Mrs R e n a Pe r i c l eous from the Cypr io t g o v e r n m e n t 
r a n g h im a t his clinic a n d said t h a t t h e g o v e r n m e n t w a s ve ry 
e m b a r r a s s e d abou t t h e way he h a d t a k e n t h e ca r to t he n o r t h . 

(1) M e r i ^ T a y d e m i r 

254. T h e wi tnes s was b o r n on 1 O c t o b e r 1956. H e b e c a m e g o v e r n o r of 
t h e Nicosia C e n t r a l P r i son ( n o r t h e r n C y p r u s ) on 7 N o v e m b e r 1995. 

255 . O n 28 O c t o b e r 1997 Aziz M e r t h o c a h a d b e e n convic ted b e c a u s e , 
whi le he was d o i n g his m i l i t a r y service , he h a d c rossed over f rom t h e 
" T R N C " to t he s o u t h e r n p a r t of C y p r u s . H e was s e n t e n c e d to n ine 
m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t a n d se rved his s e n t e n c e a t t he Nicosia C e n t r a l 
P r i son ( n o r t h e r n C y p r u s ) . H e was r e l ea sed on 6 Apr i l 1998, d u e to his 
good conduc t a n d t h e per iod he had spen t in d e t e n t i o n on r e m a n d . 

256. O n 28 O c t o b e r 1997, whi le he was in p r i son , he app l i ed to receive 
visi ts from his spouse a n d ch i l d r en . Fol lowing a p e r m i s s i o n issued by t h e 
"TRNC' M in i s t r y of the I n t e r i o r " , he rece ived a visit from his wife 
P a n a y i o t a P a p a c h r i s t o p h o r o u on 31 D e c e m b e r 1997, from 12.15 to 
12.45 p .m . O n 14 J a n u a r y 1998 he r e q u e s t e d t h a t his spouse a n d c h i l d r e n 
be a l lowed to c o m e a n d se t t l e in t h e n o r t h e r n p a r t of t h e i s land . H o w e v e r , 
t h i s r e q u e s t rece ived no a n s w e r from t h e Cypr io t a u t h o r i t i e s . 

O n va r ious occas ions w h e n Aziz M e r t h o c a was ill, he was given pills to 
t r e a t his ga s t r i t i s , to cu re a cold or to a l l ev ia te t he psychological suf fe r ing 
c a u s e d by d e t e n t i o n . 

( m ) P a n a y i o t a P a p a c h r i s t o p h o r o u 

257. P a n a y i o t a P a p a c h r i s t o p h o r o u was b o r n on 20 D e c e m b e r 1962. At 
t h e t i m e of h e r t e s t i m o n y , s h e w a s l iving in L imasso l . 

258. She h a d b e e n living wi th Aziz M e r t h o c a for f o u r t e e n y ea r s a n d 
h a d t h r e e c h i l d r e n by h im . 
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259. W h e n Aziz Merthoca was in fo rmed that t h e E u r o p e a n 
C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s h a d s u m m o n e d h i m to testify, he said lie 
did 11<>l waul lo go to the post o i l ier to get the s u m m o n s . She did not know 
why. 

260. O n e n igh t in Apri l 1994, Aziz w e n t t o the occup ied a r e a by t ax i , 
which she pa id for. T h e n he c a m e back w i t h o t h e r s , i nc lud ing Yi lmaz 
M a v i d e n i z a n d his wife. T h e y w e r e s u p p o s e d to leave t he nex t day. T h e r e 
w e r e a lot of t h e m , so they s lept on m a t t r e s s e s a n d b l a n k e t s in t h e living 
room a n d in t he b e d r o o m . B e c a u s e she did not w a n t t h e s e peop le to 
r e m a i n in h e r h o u s e , t hey left t h e nex t m o r n i n g a r o u n d 7 a .m. for t he 
occup ied p a r t . T h e y cal led a t ax i , s ince she n e e d e d h e r ca r to go to work . 
She locked t h e door of t h e h o u s e a n d gave t h e m m o n e y for t he t ax i , bu t 
took off w i t h o u t hav ing seen t h e m leave. 

She was t h e n ca l led by t he U n i t e d N a t i o n s to go a n d see Aziz in t he 
n o r t h e r n p a r t , which she d id . H e c o m p l a i n e d t h a t t h i n g s w e r e not go ing 
wel l , t h a t he w a n t e d to leave , t h a t he h a d b e e n i l l - t r ea ted , e tc . 

2 6 1 . T h e s t a t e m e n t s she h a d m a d e on 5 A u g u s t 1995 a n d 3 J a n u a r y 
1998 w e r e co r r ec t . She h a d m a d e t h e first s t a t e m e n t w h e n Aziz h a d 
c o m p l a i n e d , b e c a u s e she w a n t e d t h e g o v e r n m e n t to look in to t he m a t t e r . 
She h a d m a d e t he second s t a t e m e n t a f te r she had s e e n h i m in d e t e n t i o n , 
in very bad s h a p e , a n d w a n t e d h im to be e x a m i n e d by a doc to r . 

262. H e r h u s b a n d Aziz did not work all t h e t i m e . T h e C I S police would 
he lp h im ou t every t i m e he got in to b rawls or got d r u n k or h a d a c a r 
acc iden t . Nobody ever followed h i m . H e did not need p e r m i s s i o n to t r ave l 
on t h e i s land . 

( n ) D r M a r i o s M a t s a k i s 

263. T h e w i tne s s was bo rn on 2 A u g u s t 1954. H e is a forensic 
pa tho log i s t a n d a p r iva te forensic e x p e r t . H e was a lso e l ec t ed a m e m b e r 
of the p a r l i a m e n t of the R e p u b l i c of C y p r u s . O n a n u m b e r of occas ions , he 
took p a r t in c a m p a i g n s to e n l i g h t e n t ou r i s t s a n d to e n a b l e t h e m to m a k e 
t he i r own dec is ion as to w h e t h e r to cross to t h e n o r t h e r n p a r t of t he is land. 

264. In 1994 he was t h e S t a t e pa tho log i s t and med ica l e x a m i n e r for 
t he Repub l i c of C y p r u s . H e c e a s e d be ing S t a t e pa tho log i s t on 15Ju ly 1995. 

265 . In J u l y 1994 he drew u p a r e p o r t e n t i t l e d "Al lega t ions of ill-
t r e a t m e n t a n d r e t u r n by force of T u r k i s h Cypr i o t s f rom con t ro l l ed a r e a s 
to the occup ied a r e a s of C y p r u s " . H e did it a t t h e r e q u e s t of t he M i n i s t r y of 

J u s t i c e . It was w r i t t e n in co l l abora t ion wi th M r A r g y r o u , a police officer in 
Nicosia . D r a w i n g u p a r epo r t j o i n t l y wi th a police officer was indeed q u i t e 
u n u s u a l , a n d even i r r e g u l a r . T h e w i tne s s m a d e t he med ica l c o m m e n t s a n d 
t h e police officer t h e o t h e r o b s e r v a t i o n s , a n d a t t h e e n d the r e p o r t was 
s igned by b o t h of t h e m . H e was not a w a r e t h a t s o m e indiv iduals h a d 
lodged app l i ca t i ons wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s . 
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For the p r e p a r a t i o n of t he r e p o r t , he was provided wi th pho tocop ies of 
p h o t o g r a p h s a n d a r e p o r t by t h e A u s t r a l i a n F e d e r a l Police o p e r a t i n g on 
b e h a l f of t h e U n i t e d N a t i o n s in C y p r u s . H e was also shown a shor t v ideo . 
H e was a s k e d to review t h e m a t e r i a l a n d give his profess ional opin ion as to 
t h e a l l ega t ions m a d e . 

266. G e n e r a l l y s p e a k i n g , it was c o m m o n in his profess ion to be a sked 
to s t u d y di f ferent m a t e r i a l s a n d give a n op in ion on t h e m . In m a n y cases , it 
was possible to te l l , by looking a t p h o t o g r a p h s , w h e t h e r a s ca r was m o r e or 
less t h a n t w e n t y days old. 

W h e n d r a f t i n g t h e r e p o r t in J u l y 1994, t he w i t n e s s a s k e d the a u t h o r i t i e s 
w h e t h e r it wou ld be poss ible for h im to see t h e ind iv idua ls m e n t i o n e d in 
t he r e p o r t , bu t he was told t h a t it was not poss ib le . H e was given ora l 
i n f o r m a t i o n a b o u t i l ke r Den izc i hav ing b e e n d i a g n o s e d as suffer ing from 
d i a b e t e s in 1974 a n d he t h e r e f o r e pu t th is i n f o r m a t i o n in his r e p o r t of J u l y 
1994. H e m i g h t have o b t a i n e d t h a t i n f o r m a t i o n from the police officer, bu t 
he did not t h i n k it neces sa ry to m e n t i o n t h e sou rce of t he i n f o r m a t i o n in 
t h e r e p o r t . 

C o n c e r n i n g his r e m a r k s a b o u t Y i l m a z Mav iden i z , t h e wi tnes s was 
a w a r e t h a t it was not very pol i te to m a k e c o m m e n t s a n d j u d g m e n t s 
a b o u t peop le on t h e bas i s of t h e i r a p p e a r a n c e a lone , bu t such c o m m e n t s 
could be i m p o r t a n t in his j o b . S o m e t a t t o o s could be r e l a t e d to a s u b 
c u l t u r e , d r u g a b u s e , m e m b e r s h i p of a s ec re t cul t , e tc . Howeve r , he h a d 
e x a g g e r a t e d a n d e x p r e s s e d a subjec t ive op in ion w h e n he had w r i t t e n in 
his r e p o r t t h a t t h e t a t t o o s on Y i l m a z Mav iden i z ' s body showed low 
in te l l ec tua l ab i l i t i e s . H e was def in i te ly of t h e op in ion t h a t a p e r s o n wi th 
low in te l l ec tua l abi l i t ies would be m o r e easi ly m a n i p u l a t e d a n d p r e s s u r e d 
in to lying. 

As to his f indings in t h e r e p o r t of J u l y 1994, t he w i t n e s s con f i rmed t h a t 
t h e a p p e a r a n c e of i lker Tufansoy ' s in jur ies was cons i s t en t w i th t h e i r 
h a v i n g b e e n c a u s e d a few h o u r s p r io r to p h o t o g r a p h i n g / e x a m i n a t i o n by 
t h e U n i t e d N a t i o n s . O n t h e o t h e r h a n d , t h o s e in jur ies could no t have 
b e e n caused by b a r b e d wi re . 

T h e r e p o r t d a t e d N o v e m b e r 1995 a n d w r i t t e n in Eng l i sh is not a s t r ic t 
Engl i sh t r a n s l a t i o n of t he J u l y 1994 r e p o r t , bu t a free t r a n s l a t i o n p r o d u c e d 
by the w i tne s s a t t h e r e q u e s t of t h e A t t o r n e y - G e n e r a l . 

T h e wi tnes s h a d no t iced s o m e flaws in t he U n i t e d N a t i o n s med ica l 
r e p o r t s , d u e p robab ly to t he fact t h a t t h e d o c t o r s w h o h a d e x a m i n e d t h e 
ind iv idua ls in q u e s t i o n w e r e not forensic e x p e r t s but a r m y d o c t o r s . 
H o w e v e r , t he se flaws w e r e not very se r ious . 

267. T h e w i t n e s s reca l led t h a t one of t he ind iv idua ls m e n t i o n e d in t h a t 
r e p o r t , i l ke r Tu fansoy , was l a t e r killed a n d t h a t he had p e r f o r m e d t h e 
p o s t - m o r t e m e x a m i n a t i o n on h im. T h e w i t n e s s was t h e only S t a t e 
pa tho log i s t at t h a t l i m e . 
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( o ) A n d r e a s A n g e l i d e s 

268. T h e w i tne s s was b o r n on 1 S e p t e m b e r 1942. At t h e t i m e of his 
t e s t i m o n y , he was C o m m i s s i o n e r of Pol ice. 

269. At t h e t i m e of t h e e v e n t s in i s sue , in Apr i l - June 1994, h e was a 
publ ic p r o s e c u t o r in the Lega l D e p a r t m e n t of t h e A t t o r n e y - G e n e r a l ' s 
Office, w h e r e he had served s ince 1974. 

270. H e was pu t in c h a r g e of t he i nves t i ga t ion in to l l ke r T u f a n s o y ' s 
d e a t h w h e n t h e file c a m e to t h e A t t o r n e y - G e n e r a l ' s Office, a y e a r a f t e r 
t h e m u r d e r h a d b e e n c o m m i t t e d . His task was to d i scuss t he case wi th 
t h e i nves t iga to r , t h a t is, t h e pol ice, to see w h e t h e r t h e r e w e r e a n y issues 
t h a t n e e d e d f u r t h e r c lar i f ica t ion , a n d to give t he a p p r o p r i a t e i n s t r u c t i o n s . 
As far as he could r e m e m b e r , t h e r e was no omiss ion on t h e p a r t of t he 
pol ice. But as t he m u r d e r e r had not b e e n found, t h e case r e m a i n e d o p e n . 
T h e fact t h a t a c o r o n e r ' s i nques t had been held did not m e a n t h a t t h e case 
w a s c losed, s ince t h e m u r d e r e r h a d no t b e e n found. T h e c o r o n e r w a s a 
d i s t r i c t judge . 

T h e w i tne s s did not r e m e m b e r hav ing h e a r d a n y t h i n g a b o u t 
a l l ega t ions of i l l - t r e a t m e n t a n d expu ls ion of T u r k i s h C y p r i o t s by t h e 
Cypr io t police. 

( p ) A n d r e a s C h r i s t o p h i d e s 

2 7 1 . T h e w i t n e s s was bo rn on 3 A u g u s t 1941. At t h e t i m e of bis 
t e s t i m o n y , he was D e p u t y C h i e f of t h e C y p r u s police. In April 1994 he 
was a chief s u p e r i n t e n d e n t a n d was in c h a r g e of the R e s e a r c h a n d 
D e v e l o p m e n t D e p a r t m e n t . 

272. In Apr i l 1994 t h e r e w e r e a b o u t 300 to 400 T u r k i s h Cy p r i o t s l iving 
in t he free a r e a . T h e y w e r e t r e a t e d t h e s a m e way as all o t h e r c i t i zens of 
t he Repub l i c of C y p r u s . H e h a d neve r rece ived a n y c o m p l a i n t from 
T u r k i s h C ypr io t s c o n c e r n i n g h a r a s s m e n t by t he pol ice. T u r k i s h Cy p r i o t s 
could t ravel freely in t h e g o v e r n m e n t - c o n t r o l l e d a r e a , like a n y o t h e r 
Cypr io t c i t izen . T h e y could also freely r e t u r n to t he n o r t h . 

273 . T h e C I S was staffed by m e m b e r s of t he police force. T h e r e w a s , 
t h e r e f o r e , a very close c o o p e r a t i o n b e t w e e n t h e m e m b e r s of t h e C I S a n d 
the o t h e r m e m b e r s of t he police force. T h e C I S was e m p o w e r e d to 
provide every facility to T u r k i s h Cypr io t s , at any ra le in cases w h e r e 
they a sked for h e l p . T h e C I S h a d a specia l d e p a r t m e n t of T u r k i s h 
s p e a k e r s w h o looked in to m a t t e r s c o n c e r n i n g T u r k i s h Cypr io t s , b e a r i n g 
in m i n d t h a t m a n y T u r k i s h Cypr io t s did not speak G r e e k . In Apri l 1994 
t h e C I S offices in Nicosia w e r e housed in t h e s a m e d i s t r i c t a n d p lace as 
mos t of t he o t h e r publ ic-service d e p a r t m e n t s . T h i s p lace was t h e r e f o r e 
very m u c h f r e q u e n t e d . T h e C I S had b r a n c h offices in t he provincia l 
c ap i t a l s . 
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A l t h o u g h t h e r e w e r e s o m e a l l ega t i ons t h a t t he t e l e p h o n e s of T u r k i s h 
Cypr io t s w e r e t a p p e d , an inves t iga t ion in to t h e s e a l l ega t ions p roved 
t h e m to be u n f o u n d e d . In a n y even t , t e l e p h o n e t a p p i n g was not a l lowed 
by t h e laws of t h e R e p u b l i c of C y p r u s . T h e r e was no surve i l l ance 
w h a t s o e v e r of t he T u r k i s h C y p r i o t s , a n d t h e y were neve r i l l - t r ea ted . 

274. T h e C I S provided va r ious facil i t ies for T u r k i s h Cypr io t s : t h e y 
found j obs a n d a c c o m m o d a t i o n for t h e m , p rov ided t h e m wi th bas ic 
e q u i p m e n t , t r i ed to solve t h e i r f inancial difficult ies a n d to satisfy a n y 
o t h e r r e a s o n a b l e r e q u e s t s . U p o n t h e i r e n t r y in to t h e free a r e a , a sor t of 
c o n s u l t a t i o n took p lace b e t w e e n t h e m a n d t h e Cypr io t pol ice in o r d e r to 
ident ify a n y difficult ies they m i g h t e n c o u n t e r in t h e g o v e r n m e n t -
con t ro l l ed a r e a . Bu t no s t a t e m e n t was t a k e n from t h e m , unless they 
w a n t e d to m a k e one . 

T h e CIS ac t ed as a sor t of a l iaison agency b e t w e e n the T u r k i s h 
Cypr io t s a n d va r ious g o v e r n m e n t d e p a r t m e n t s . In any even t , T u r k i s h 
C y p r i o t s e n t e r i n g t h e free a r e a w e n t t o t h e pol ice on t h e i r own in i t i a t ive . 
T h e wi tnes s a lso e x p l a i n e d t h a t Pyla was a m i x e d v i l lage , w h e r e T u r k i s h 
C y p r i o t s a n d G r e e k Cypr io t s lived t o g e t h e r . T h i s vi l lage was also known 
for t h e s m u g g l i n g i n t o C y p r u s of v a r i o u s goods from t h e n o r t h e r n p a r t . If 
T u r k i s h C ypr io t s c a m e to Pyla, t he police h a d no m e a n s of knowing 
a n y t h i n g a b o u t t he visit. 

As to t he m u r d e r of T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , t h e wi tnes s r eca l l ed 
t h a t t h e r e was a s t r o n g convic t ion a m o n g t h e publ ic a n d the m e d i a 
t h a t he had b e e n m u r d e r e d by a g e n t s of M I T , t he T u r k i s h in t e l l igence 
serv ice . 

275 . T h e w i tne s s had h e a r d of the a l l ega t ions t h a t in Apr i l 1994 a 
n u m b e r of T u r k i s h Cypr io t s h a d b e e n a r r e s t e d a n d expe l l ed to t h e 
n o r t h . Af te r t h e A t t o r n e y - G e n e r a l ' s Office h a d b e e n i n f o r m e d of t h e 
m a t t e r , the w i tne s s was a s k e d to look in to w h e t h e r any T u r k i s h 
C ypr io t s had been a r r e s t e d in Apr i l 1994. For this p u r p o s e , he was only 
p rov ided wi th a list of t he seven a p p l i c a n t s w h o had lodged an app l i ca t i on 
wi th t h e C o m m i s s i o n . At t h a t t i m e , t h e w i t n e s s was D e p u t y 
C o m m i s s i o n e r of Police r e spons ib le for a d m i n i s t r a t i v e m a t t e r s . H e 
c o n t a c t e d all t h e provincia l police chiefs a n d r e q u e s t e d t h e m to conduc t 
a p e r s o n a l s e a r c h of all t he r eco rds kep t in all police s t a t i o n s a n d to 
r e p o r t w h e t h e r , a m o n g t h e n a m e s of t h e peop le a r r e s t e d d u r i n g t h a t 
pe r iod , the n a m e s of the a p p l i c a n t s could be found. A few days l a t e r , 
t h e y all r ep l i ed t h a t none of t he a p p l i c a n t s ' n a m e s a p p e a r e d in t h e 
police r e c o r d s . N o r were t h e r e a n y e n t r i e s for a r r e s t s of t h a t n a t u r e . 
T h e y a lso supp l i ed h i m wi th pho tocop ie s of t he police s t a t i o n d i a r i e s for 
t h e r e l e v a n t m o n t h , which he s t u d i e d . 

H e d id no t p r e p a r e a n y w r i t t e n r e p o r t on t h e r e su l t s of th i s 
inves t iga t ion . 
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( q ) K y r i a k o s N i k o l a u a n d L e f k i D i m i t r i o u 

276. Kyr iakos Niko lau is a d e a f - m u t e w h o uses s ign l a n g u a g e . It was 
his d a u g h t e r Lefki D i m i t r i o u , w h o was b o r n on 12 M a r c h 1959, w h o 
t r a n s l a t e d his t e s t i m o n y before t he C o m m i s s i o n d e l e g a t e s . 

277. Kyr iakos Niko lau was an eyewi tness to the kil l ing of I lker 
T u f a n s o y a n d his fr iend E r t u g r u l A k b u r g (Anton is Kypr iou in G r e e k ) . 
Whi l e t h e w i t n e s s was w a l k i n g in t he vi l lage of S t a v r o k o n n o , he no t iced 
e ight people h id ing he r e a n d t h e r e . T h e y h a d p a r k e d a van . S o m e w e r e 
ins ide t h e van , o t h e r s s p r e a d a r o u n d t h e houses . T h e y w e r e d r e s s e d in 
black a n d w e a r i n g hoods cove r ing t he i r e n t i r e faces. T h e y w e r e c a r r y i n g 
g u n s . T h e n t h e s h o o t i n g s t a r t e d . T h e w i tne s s was very f r i gh t ened a n d hid. 
T h e s h o o t i n g was c o n t i n u o u s . T h e y first shot a t E r t u g r u l Akburc, a t close 
r a n g e unt i l he fell. T h e n they c a m e closer to h im a n d finished h im off, 
a f t e r which t h e y w e n t af ter I lker Tufansoy . i l ke r had s t a r t e d to r u n away, 
bu t the} ' followed a n d killed h i m . 

278 . T h e w i tne s s did not see how t h e ki l lers got a w a y b e c a u s e h e 
h imse l f r a n away as soon as t he s h o o t i n g s t o p p e d . H e got h o m e a n d told 
his d a u g h t e r Lefki D i m i t r i o u t h a t they h a d kil led A n t o n i s a n d i lke r . T h e 
w i tne s s a n d his d a u g h t e r ca l led t h e police. T h e n t h e y w e n t to t he p lace of 
t h e inc iden t a n d saw t h a t t h e two w e r e lying d e a d . T h e police a n d 
D r M a t s a k i s a r r i ved l a t e r . T h e two w i t n e s s e s a lso m a d e s t a t e m e n t s to 
t h e police a b o u t t h e even t . 

279. Lefki D i m i t r i o u k n e w A n t o n i s Kypr iou very well . She also knew 
t h a t on t he e v e n i n g of t h e ki l l ing A n t o n i s a n d his f r iend I lker h a d 
c l e a n e d the house in which I lker w a n t e d to s t ay a n d w e r e a b o u t to r e t u r n 
from t h e r e . She did not know w h o else k n e w t h a t I lke r was in S t a v r o k o n n o . 
She k n e w t h a t in t h e m o r n i n g they h a d ca l led t h e a d m i n i s t r a t i o n a n d 
a sked it to give I lker a h o u s e . Bu t t h e a d m i n i s t r a t i o n did not d o so. So 
I lker p r e s u m a b l y told the C I S - t h e police - t h a t he would c o m e to live in 
S t a v r o k o n n o . She also knew t h a t A n t o n i s fea red for his life b e c a u s e a y e a r 
ea r l i e r his f a t h e r h a d also b e e n kil led. H o w e v e r , I lker did not s e e m to fear 
for his life. 

(r ) D i m i t r a I r o d o t o u 

280. D i m i t r a I rodo tou was b o r n on 15 O c t o b e r 1970. At t he t i m e of h e r 
t e s t i m o n y , she was living in L imasso l . 

2 8 1 . D u r i n g the per iod from Apri l to J u n e 1994, t h e w i t n e s s was living 
in P a p h o s . She was a fr iend of I lke r Tu fansoy . She h a d m e t h im t h r e e or 
four m o n t h s before t he e v e n t s . T h e y b e c a m e very good fr iends. H e 
he lped her a lot, financially, w i th her c h i l d r e n a n d h e r family; t hey w e r e 
l ike b r o t h e r a n d s is ter . T h e y lived t o g e t h e r t h e las t w e e k before h e w a s 
killed. But before t h a t , she u s e d to see h im every day. O n one occas ion , 
he h a d d i s a p p e a r e d for a few days . She h a d h e a r d t h a t he h a d b e e n 
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a r r e s t e d by t h e Cypr io t police - t he C I S - a t his w o r k p l a c e , t h e n t a k e n to 
Nicos ia , b l indfo lded , a n d t h r o w n in to t he r iver w i th a n o t h e r f r iend. She 
did not w i tne s s his a r r e s t he r se l f bu t , ha l f a n h o u r a f te r t h e even t , a 
fr iend c a m e to h e r h o u s e a n d told h e r t h a t the police h a d t a k e n I lker 
a n d T a § e r Ki§mi r away f rom t h e i r w o r k p l a c e . S o m e days l a t e r , as she 
was w a t c h i n g T u r k i s h te levis ion , she s aw I lker . T h e c o m m e n t a t o r w a s 
say ing t h a t he a n d his f r iend T a § e r Ki§mi r h a d b e e n b e a t e n by t h e 
Cypr io t police. W h i l e he was in n o r t h e r n C y p r u s , she used to call I lke r 
a l m o s t every d a y a t his m o t h e r ' s n u m b e r . W h e n he c a m e back , he to ld 
h e r t h a t he h a d no t s een prec ise ly w h o had b e a t e n h i m b e c a u s e he was 
bl indfolded, bu t a d d e d t h a t t h e g o v e r n m e n t did not w a n t h i m h e r e , 
which was why t h e y had sen t h i m to t h e occupied a r e a . U p o n his r e t u r n , 
t hey w e n t t o g e t h e r to t he police to tell t h e m t h a t t h e y w a n t e d to live 
t o g e t h e r , so t h a t t h e police would not send I lker back to t he n o r t h . T h e 
p o l i c e m a n spoke very nicely to h i m . I lker t h e n m a d e a s t a t e m e n t to t h e 
police, bu t she did no t know w h a t it said, b e c a u s e she was w a i t i n g o u t s i d e 
t he r o o m . 

282. H e did not s e e m to fear for his life un t i l t h r e e days before he was 
ki l led, w h e n he told he r t h a t , if a n y t h i n g h a p p e n e d to h i m , she shou ld be 
s t r o n g for t he c h i l d r e n . 

283 . She k n e w A n t o n i s ' s family very well a n d was not h a p p y t h a t I lke r 
was fr iendly w i t h h i m . She h a d h e a r d t h a t A n t o n i s ' s f a t h e r h a d b e e n 
m i x e d u p in s o m e il legal d e a l s . 

284. O n 2 J u n e 1994, w h e n I lker a n d A n t o n i s w e r e kil led, t h e 
a u t h o r i t i e s k n e w t h e y w e r e in t h e v i l lage , b e c a u s e in t he a f t e rnoon t h e y 
h a d spoken w i t h t h e vi l lage muhtar w h o h a d told t h e m they could have t h e 
h o u s e . At t h e t i m e of the ki l l ing, she was a t Lefki D i m i t r i o u ' s house . 

(s) Andreas Spatalos 

285. T h e w i tne s s was b o r n on 28 M a r c h 1944. At t he t i m e of his 
t e s t i m o n y , he was h e a d of a C I S d e p a r t m e n t . In 1994 he was d e p u t y h e a d 
of t he s a m e d e p a r t m e n t , wh ich was r e spons ib l e for co l l ec t ing i n f o r m a t i o n 
for t h e secur i ty of C y p r u s . T h e w i tne s s p r o d u c e d copies of t he s t a t e m e n t s 
m e n t i o n e d in p a r a g r a p h s 36, 6 1 , 78, 86, 113 a n d 136 above . 

286. W h e n a T u r k i s h Cypr io t c rossed over to t h e free a r e a , his first 
move was to go to t h e police, as usua l ly he did not s p e a k G r e e k . T h e r e , 
he would be r e f e r r ed to t h e wi tnes s ' s d e p a r t m e n t , wh ich was t h e only 
one w i t h a T u r k i s h i n t e r p r e t e r sec t ion . O n c e it was e s t ab l i shed t h a t t h e 
ind iv idua l was a Cypr io t c i t i zen , t h e y would find h i m a c c o m m o d a t i o n 
a n d a j o b , a n d c a t e r for his o t h e r n e e d s . T h i s was d o n e b e c a u s e t hose 
peop le were in a c o m p l e t e l y foreign e n v i r o n m e n t . T h e w i tne s s ' s 
d e p a r t m e n t a lso l ia ised wi th o t h e r g o v e r n m e n t d e p a r t m e n t s so t h a t 
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T u r k i s h C ypr io t s could be given financial a s s i s t ance un t i l they could 
e a r n t he i r living. 

T h e w i tne s s ' s d e p a r t m e n t neve r followed or h a r a s s e d T u r k i s h C y p r i o t s . 
T h e C I S neve r kep t p e r s o n a l files on ind iv idua ls . T h e y w e r e free to go 
a n y w h e r e on the is land. If t h e y w a n t e d to cross over legally to t h e 
occupied a r e a , t hey wen t to t h e C I S offices on t he i r own in i t ia t ive to say 
so. T h e y w e r e a s k e d to s ign a fo rmal s t a t e m e n t in T u r k i s h , a G r e e k 
t r a n s l a t i o n b e i n g prov ided at the b o t t o m of t h e d o c u m e n t . T h a t 
s t a t e m e n t sa id t h a t t hey w e r e l eav ing on t he i r own in i t i a t ive , w i t h o u t 
a n y o n e p u l l i n g p r e s s u r e on t h e m . T h a t was to avoid t h e i r be ing d e c l a r e d 
mi s s ing p e r s o n s . Such a s t a t e m e n t would be kept by t he local police for 
s o m e t i m e , t h e n t h e o r ig ina l would be s en t to h e a d q u a r t e r s a n d 
d e s t r o y e d a few yea r s l a t e r if it was no longer useful . Howeve r , in 
g e n e r a l , T u r k i s h Cypr io t s p r e f e r r e d to cross to t he occupied a r e a 
secre t ly , b e c a u s e t h e a u t h o r i t i e s from t h a t a r e a w e r e on t h e lookout for 
t h e m a n d would a r r e s t t h e m if t h e y c a u g h t t h e m . 

287. After t h e m u r d e r of T h c o p h i l o s G e o r g h i a d e s , a p a t r i o t very m u c h 
loved by G r e e k C y p r i o t s , t h e r e w e r e s o m e r u m o u r s in t h e p ress t h a t t h e 
T u r k i s h M I T was b e h i n d t h e m u r d e r . T h e r e f o r e , a c e r t a i n a m o u n t of 
a g i t a t i o n a n d a n g e r a ro se a m o n g G r e e k C y p r i o t s . T h e w i t n e s s ' s 
d e p a r t m e n t t h e r e f o r e a p p r o a c h e d the T u r k i s h Cypr io t s a n d told t h e m to 
t a k e s t eps to p r o t e c t t h e m s e l v e s a n d not to ge t involved in d i scuss ions w i t h 
G r e e k - C y p r i o t e x t r e m i s t s . T h e pa t ro l ca r s of his d e p a r t m e n t as well as 
t hose of t he police w e r e told to w a t c h t h e houses of t h e T u r k i s h Cypr io t s 
from t i m e to t i m e in case s o m e o n e would t ry to h a r m t h e m . T h e r e was no 
r e a s o n to expe l t h e s e peop le , as they c o o p e r a t e d very well w i th his 
d e p a r t m e n t . 

288 . Af te r t h e m u r d e r of T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , some T u r k i s h 
C y p r i o t s c a m e to t he C I S a n d said t h a t they w e r e l eav ing for t h e 
occupied a r e a . T h e y s igned a s t a t e m e n t to t h a t effect. T h e w i t n e s s 
r e m e m b e r e d six such T u r k i s h C y p r i o t s . T h e y had filled in s t a t e m e n t s 
for t he C I S b r a n c h offices of t h e towns w h e r e they lived. I lker Tt t fansoy 
a n d Tager Kigmir had s igned t he i r s t a t e m e n t s in P a p h o s , t h e o t h e r s 
had d o n e so in L imasso l . H o w e v e r , it was imposs ib le to d e t e r m i n e t h e 
i den t i t y of t h e police officer w h o had filled in t he se fo rms by h a n d , as 
t h e officer was not obl iged to m e n t i o n his n a m e . T h e n they had c rossed 
secre t ly , p robab ly u s ing a f r equen t ly used a r e a , A n g o l e m i , w h e r e t h e r e 
was a r ive rbed which afforded t h e m s o m e cover . 

289. As to t h e d o c u m e n t s e n t i t l e d " C r i m i n a l r eco rds as a t S e p t e m b e r 
1994" and t h e r e fe rences they c o n t a i n e d , t h e wi tnes s e x p l a i n e d t h a t t h e 
C I S col lec ted i n f o r m a t i o n r e l evan t to S t a t e secur i ty a n d , in p a r t i c u l a r , 
abou t t he ac t iv i t ies of t h e T u r k i s h secre t service . S o m e i n f o r m a t i o n 
c o n c e r n i n g t h e p r i v a t e lives of t h e a p p l i c a n t s could have c o m e f rom t h e i r 
wives or from t h e pol ice, w h o w e r e a sked to i nves t iga t e t h e c o m p l a i n t s of 
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t h e s e T u r k i s h Cypr io t s a b o u t t h e i r forcible expu l s ion . O t h e r i n f o r m a t i o n 
c o n c e r n i n g the m o v e m e n t s of t h e s e peop le in Pyla was r e c o r d e d b e c a u s e 
Pyla was c o n s i d e r e d a con tac t po in t for T u r k i s h sec re t service a g e n t s w i t h 
G r e e k or " T R N C " a g e n t s . 

290. T h e w i tne s s ' s d e p a r t m e n t l e a r n e d about t h e a l l ega t ions of 
forcible expu l s ion a n d i l l - t r e a t m e n t of a n u m b e r of T u r k i s h Cy p r i o t s in 
Apr i l 1994 from t h e T u r k i s h - C y p r i o t n e w s p a p e r s , as p a r t of t h e i r j o b was 
to r e a d a n d t r a n s l a t e t he se n e w s p a p e r s dai ly. L a t e r , t h e y w e r e i n f o r m e d of 
t he se a l l ega t ions by the Cypr io t a u t h o r i t i e s . H i s d e p a r t m e n t was not in 
c h a r g e of t h e inves t iga t ion in to t h e s e a l l e g a t i o n s , bu t they did g a t h e r 
i n f o r m a t i o n a n d conveyed it to t h e pol ice . S o m e of his staff, like Rodis 
a n d Kos t i s , for i n s t a n c e , q u e s t i o n e d t h e f r iends a n d re la t ives of t he 
T u r k i s h Cypr io t s c o n c e r n e d , to d e t e r m i n e w h e t h e r t h e s e peop le h a d 
real ly left. For e x a m p l e , f rom P a n a y i o t a P a p a c h r i s t o p h o r o u t h e y l e a r n e d 
t h a t , t h e n igh t before Aziz M e r t h o c a left, he had b r o u g h t h o m e s o m e 
Gyps ies , a n d t h a t she did not w a n t to have t h e m in h e r h o u s e , wh ich was 
why t h e y left. 

H o w e v e r , no s t a t e m e n t was t a k e n , s ince t h a t was t h e j o b of t he pol ice. 
2 9 1 . C o n c e r n i n g the inves t iga t ion in to t h e a b o v e - m e n t i o n e d 

a l l ega t i ons , s t a t e m e n t s w e r e t a k e n from police officers. Eve ryone in t he 
wi tnes s ' s d e p a r t m e n t w h o h a d c o n t a c t s w i th T u r k i s h Cypr io t s was 
q u e s t i o n e d . T h e w i tne s s h i m s e l f i n t e r r o g a t e d t h e officers in L imasso l ; 
t he o t h e r s w e r e q u e s t i o n e d by t h e d i r ec to r . T h e wi tnes s h imse l f was no t 
q u e s t i o n e d . Bu t n o t h i n g c a m e of this i nves t iga t ion , as it a p p e a r e d from 
t h e six s t a t e m e n t s vo lun ta r i ly given t h a t t h e T u r k i s h Cy p r i o t s h a d left of 
t he i r own free will. 

292. T h e wi tnes s also s t a t e d t h a t t h e C I S offices did no t k e e p d i a r i e s , 
b e c a u s e of t h e risk of i n f o r m a t i o n leaks . 

(t) Christakis 

293 . T h e w i tne s s was b o r n on 25 F e b r u a r y 1943. At t he t i m e of his 
t e s t i m o n y , he was a m e m b e r of t h e C I S . 

294. In Apri l 1994 he was w o r k i n g for t h e C I S d e p a r t m e n t 
r e spons ib le for m o n i t o r i n g t h e T u r k i s h - C y p r i o t p res s a n d t r a n s l a t i o n s . 
H i s h e a d of d e p a r t m e n t was A n d r e a s S p a t a l o s . T h e r e w e r e a b o u t seven 
o r e igh t peop le w o r k i n g in t h e d e p a r t m e n t . B e c a u s e t he wi tnes s spoke 
T u r k i s h , he h a d f r e q u e n t c o n t a c t s w i th T u r k i s h C y p r i o t s as h e h e l p e d 
t h e pol ice d e a l i n g wi th T u r k i s h Cypr io t s a r r i v i n g from n o r t h e r n C y p r u s . 
H e ass i s t ed t h e police in va r ious m a t t e r s a r i s ing ou t of t h e a r r iva l of 
t h e s e peop l e : e s t a b l i s h i n g t h e i r iden t i ty , as mos t of t h e m did no t c a r r y 
an iden t i ty c a rd , t a k i n g t h e m to all S t a t e d e p a r t m e n t s ( the W e l f a r e 
Office, t he R e d C r o s s , e t c . ) , a c t i n g as i n t e r p r e t e r s if t h e y w e n t to buy 
c lo thes , shoes or food, h e l p i n g t h e m to find a c c o m m o d a t i o n , a j o b , e tc . 



DENIZCI AND OTHERS v. CYPRUS JUDGMENT 29 I 

T h i s was why all t he se peop le knew h i m . H e had r e g u l a r con tac t w i th 
t h e m . T h e wi tnes s gave t h e m his office t e l e p h o n e n u m b e r so t h a t t h e y 
could call h im if t h e y n e e d e d he lp . H o w e v e r , he did not tell t h e m his 
r ea l n a m e . 

295. T h e C I S did not a r r e s t peop le , which was t h e t a sk of t h e police. 
T h e r e f o r e , t h e r e was no cus tody record a t t h e C I S h e a d q u a r t e r s . 

296. It was also t h e w i tne s s ' s j o b to r ead T u r k i s h - C y p r i o t n e w s p a p e r s , 
so he r ead a b o u t t he a l l e g a t i o n s of expu ls ion a n d i l l - t r e a t m e n t of a 
n u m b e r of T u r k i s h Cypr io t s by t h e Cypr io t police. H e was neve r a sked to 
t a k e p a r t in a n y inves t iga t ion in to t h e s e a l l ega t i ons , be it as a w i t n e s s or 
a n inves t iga to r , no r was he a w a r e of a n y inves t iga t ion c a r r i e d ou t in to t h e 
m a t t e r . T h e w i tne s s h imse l f h a d had no con tac t wi th any of t h e a p p l i c a n t s 
on t h e specific days he w a s accused of h a v i n g t a k e n t h e m to t h e C I S 
h e a d q u a r t e r s in Nicosia . 

( u ) A s i m e n o s 

297. T h e w i tne s s was b o r n on 14 N o v e m b e r 1944. 
298 . At t h e t i m e of t h e e v e n t s , he was w o r k i n g wi th t h e C I S , a t t h e 

L imasso l Police D i r e c t o r a t e . H i s task was to receive T u r k i s h Cy p r i o t s 
a n d h e l p t h e m in va r ious ways : he would t a k e t h e m to t h e W e l f a r e Office 
to ge t t h e m shoes , to t h e Red Cross to get c lo thes , he he lped t h e m to 
ob t a in t h e i r i den t i t y c a r d s , e tc . T h e r e f o r e , he had r e g u l a r c o n t a c t s w i th 

! hese people . 
299. T u r k i s h Cypr io t s w e r e free to go wdierever they w a n t e d . H o w e v e r , 

if t h e y w a n t e d to go to n o r t h e r n C y p r u s , t h e y would s o m e t i m e s tell t h e 
C I S , which could ask t h e m to fill in forms in case t h e i r famil ies looked for 
t h e m . T h e forms w e r e c o m p l e t e d by Kos t ak i s , who was t h e only m e m b e r of 
t he L imasso l office who k n e w T u r k i s h . 

300 . T h e w i tne s s k n e w s o m e of t h e a p p l i c a n t s : E r b a y K a p t a n o g l u , 
w h o m he h e l p e d to o b t a i n a j o b , a n d Yi lmaz Mav iden i z a n d Aziz 
M e r t h o c a . T h e wi tnes s h a d neve r h e a r d any a l l ega t i ons t h a t in Apr i l 
1994 a n u m b e r of T u r k i s h Cypr io t s h a d b e e n t a k e n by t h e Cypr io t pol ice, 
i l l - t r ea ted a n d forced to go to t h e n o r t h e r n p a r t of t h e i s l and . T h e w i t n e s s 
h a d neve r b e e n q u e s t i o n e d in r e l a t i on to t h e s e a l l ega t i ons . He did not go 
to Y i lmaz Mav iden i z ' s h o u s e on 18 Apri l 1994. T h e C I S did not have a n y 
L a n d Rovers in 1994. T h e y did not have ka l a shn ikovs e i t h e r . 

(v) R o d i s 

3 0 1 . T h e wi tnes s was b o r n on 26 M a y 1943. 
302. In Apr i l - June 1994 he was w o r k i n g for t he C I S in L imasso l . T h e r e 

w e r e a b o u t t w e n t y to twenty-f ive peop le w o r k i n g for t he C I S in L imasso l . 
H i s t a sk , a m o n g o t h e r s , was to m e e t T u r k i s h Cy p r i o t s a n d he lp t h e m wi th 
va r ious m a t t e r s : he would t a k e t h e m to t he W e l f a r e Office to get shoes , to 



292 DENTZC1 AND OTHERS v. CYPRUS J U D G M E N T 

(he Red C r o s s to ge t c lo thes , he he lped t h e m to ob t a in t h e i r iden t i ty c a r d s , 
e tc . T h e r e f o r e , he had r e g u l a r c o n t a c t s w i th t h e m . H e did not s p e a k 
T u r k i s h , bu t m a n y T u r k i s h C y p r i o t s cou ld s p e a k G r e e k . 

3 0 3 . T u r k i s h C y p r i o t s w e r e free to go w h e r e v e r they w a n t e d . T h e 
w i tne s s did not m o n i t o r t h e i r m o v e m e n t s or k e e p t h e m under 
su rve i l l ance , bu t t h e C I S would p a t r o l s o m e t i m e s , w h e n they t h o u g h t 
t h a t T u r k i s h Cypr io t s n e e d e d p r o t e c t i o n from G r e e k C y p r i o t s , as 
h a p p e n e d a f te r t he m u r d e r of T h e o p h i l o s G c o r g h i a d e s . T h e wi tnes s h a d 
very good r e l a t i o n s wi th t he T u r k i s h C y p r i o t s : he would go a n d have 
coffee wi th s o m e of t h e m , o r visit t h e m on a fr iendly bas i s . S o m e t i m e s , 
w h e n T u r k i s h Cypr io t s w a n t e d to go to t h e n o r t h e r n p a r t of t he i s land , 
they would in form t h e C I S , which could ask t h e m to fill in fo rms in case 
t he i r famil ies looked for t h e m . T h e s e forms w e r e kept in d u p l i c a t e . T h e 
o r ig ina l was s e n t t o Nicosia a n d a copy was kep t in a g e n e r a l file in t he 
d e p a r t m e n t . B u t m o s t of t hose w h o left did not fill in fo rms . 

304 . T h e w i tne s s k n e w s o m e of t he a p p l i c a n t s : Y i lmaz Mav iden i z , Aziz 
a n d H a s a n M e r t h o c a , M u r a t D o k s a n d o k u z a n d S u l e y m a n Sever . H e h a d 
neve r h e a r d a n y a l l ega t i ons t h a t in Apr i l 1994 a n u m b e r of T u r k i s h 
Cypr io t s w e r e t a k e n in to cus tody by t h e Cypr io t pol ice, i l l - t r ea ted a n d 
forced to go to t h e n o r t h e r n p a r t of t h e i s land . T h e w i t n e s s h a d neve r 
b e e n q u e s t i o n e d in r e l a t i on to t h e s e a l l e g a t i o n s . H e did no t go t o H a s a n 
M e t h o c a ' s h o u s e a f t e r t he m u r d e r of T h e o p h i l o s G c o r g h i a d e s a n d neve r 
q u e s t i o n e d h im in r e l a t i on to t h a t m u r d e r . H e did not go to t he h o m e s of 
Y i lmaz M a v i d e n i z a n d Aziz M e r t h o c a on 18 Apri l 1991 a n d did not a r r e s t 
fifteen peop le t h a t day. T h e C I S did not q u e s t i o n peop le , so it w a s 
imposs ib le for h im to a r r e s t or collect anybody at t h e i r h o m e s a n d t a k e 
t h e m to the s t a t i o n . 

(w) Kostis 

305 . T h e w i tne s s was b o r n on 20 F e b r u a r y 1960. 

306 . In Apr i l - June 1994 he was w o r k i n g a t t he L imasso l b r a n c h of t h e 
C I S . H i s task was t o collect i n f o r m a t i o n . A m o n g o t h e r t h i n g s , he w o r k e d 
on m a t t e r s r e l a t i n g to T u r k i s h Cypr io t s c o m i n g from t h e n o r t h e r n p a r t of 
t h e i s land: finding t h e m a c c o m m o d a t i o n , g e t t i n g t h e m shoes , finding 
t h e m a j o b , e tc . As he k n e w T u r k i s h , he h a d m o r e c o n t a c t w i th t h e m 
t h a n o t h e r officers. At t h e t i m e , t h e r e was a n o t h e r pol ice officer w h o 
k n e w T u r k i s h ; he w a s k n o w n as A s i m e n o s . 

307. T u r k i s h Cypr io t s w e r e free to go w h e r e v e r they w a n t e d : they 
w e r e n e i t h e r con t ro l l ed no r m o n i t o r e d . C I S officers h a d fr iendly c o n t a c t s 
w i th T u r k i s h C y p r i o t s . T h e y would have such c o n t a c t s a t t he s t a t i o n or go 
to t h e i r h o m e s if invi ted . S o m e t i m e s , t h e T u r k i s h C y p r i o t s wou ld invi te 
t h e m for coffee. 
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308. W h e n T u r k i s h Cypr io t s w a n t e d to go to t h e n o r t h e r n p a r t of t he 
i s land, they would inform the C I S , which could ask t h e m to (ill in forms so 
tha t t he i r famil ies would not look for t h e m as mis s ing p e r s o n s . 

309. At t h e end of Apri l 1994, t he w i tne s s h e a r d a l l ega t i ons t h a t in 
Apri l 1994 a n u m b e r of T u r k i s h Cypr io t s had b e e n d e t a i n e d by t h e 
Cypr io t police, i l l - t r ea ted a n d forced to go to t he n o r t h e r n p a r t of t h e 
is land. T h e b r a n c h in L imasso l had b e e n in fo rmed a b o u t t h a t . H e 
d i scussed t h e s e a l l ega t ions wi th his co l l eagues in t h e b r a n c h , bu t all 
t h o u g h t t h a t t hey w e r e lies. S o m e t i m e l a t e r , t he g o v e r n m e n t set u p a n 
inqu i ry , and the police officer in c h a r g e of t h e inqu i ry , C h i e f I n s p e c t o r 
A r g y r o u , q u e s t i o n e d the h e a d of t h e b r a n c h ab o u t t he m a t t e r . T h e 
w i tne s s p rov ided ora l i n f o r m a t i o n to his supe r io r , a n d t h e h e a d of t h e 
b r a n c h conveyed t h a t i n f o r m a t i o n t o M r Argy rou . T h e w i t n e s s n e v e r s aw 
the r epo r t p r o d u c e d by C h i e l T n s p e c t o r Argy rou a n d D r M a t s a k i s . 

310 . Af te r t h e m u r d e r of T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , t he C I S took s o m e 
add i t i ona l m e a s u r e s in o r d e r to p r o t e c t t h e T u r k i s h Cy p r i o t s from 
possible r epr i sa l s . T h e C I S officers vis i ted t h e m at t h e i r h o m e s a n d told 
t h e m to w a t c h o u t , not t o b e h a v e in a provoca t ive w a y a n d to in fo rm t h e 
C I S if t hey saw a n y t h i n g susp ic ious . T h e y v is i ted n e a r l y all T u r k i s h 
C y p r i o t s , a t t he i r h o m e s , in cafes , e t c . T h e wi tnes s did not visit Aziz 
M e r t h o c a on 18 Apr i l 1994. O n l y l a t e r , a f t e r he h e a r d a b o u t t h e 
a l l ega t ions , d id he go to Aziz M e r t h o c a ' s house , bu t his wife told h im t h a t 
Aziz a n d o t h e r T u r k i s h C y p r i o t s had left for t h e T u r k i s h p a r t of t he i s land 
a l t e r a n a r g u m e n t . 

H e did not fill in t he fo rms in which t h e a p p l i c a n t s d e c l a r e d t h a t t h e y 
h a d d e c i d e d to go t o t h e T u r k i s h side of t h e i r own free will , a n d did not 
know w h o could have d o n e it. 

3 1 1 . T h e C o m m i s s i o n a lso ca l led t h e following p e r s o n s as w i t n e s s e s , 
but they did not a p p e a r before t h e d e l e g a t e s : 

- Aziz M e r t h o c a , a p p l i c a n t ; 

— D o g a n D a v u l c u l a r , a p p l i c a n t (Mr Neca t ig i l e x p l a i n e d a t t he h e a r i n g 
t h a t t h e a p p l i c a n t was in L o n d o n wi th his sick chi ld , w h o was u n d e r g o i n g 
med ica l t r e a t m e n t t h e r e ; on 26 J a n u a r y 2001 the app l i can t s u b m i t t e d 
d o c u m e n t s s u b s t a n t i a t i n g t h a t he h a d b e e n u n a b l e to a p p e a r a t t he 
h e a r i n g in Nicos ia a n d c o n f i r m e d his i n t e n t i o n to p u r s u e t h e a p p l i c a t i o n ) ; 

— S u l e y m a n Seyer , a l legedly expel led wi th t he a p p l i c a n t s ; 

- T h e o d o r o a n d Ben iko , a g e n t s of t he C I S ( the G o v e r n m e n t i n d i c a t e d 
t h a t no pe r sons b e a r i n g such first n a m e s w e r e m e m b e r s of t he C I S ) . 
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II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

312. Ar t ic le 1 13 § 2 of t h e C o n s t i t u t i o n of C y p r u s p rov ides : 

"The A t t o r n e y - G e n e r a l o f the Republic shal l h a v e power , e x e r c i s a b l e at his d i s c r e t i o n 
in t h e publ i c i n t e r e s t , to i n s t i t u t e , c o n d u c t , t a k e over and c o n t i n u e or d i s c o n t i n u e any 
p r o c e e d i n g s lor a n o f fence a g a i n s t any p e r s o n in the Republ i c . S u c h p o w e r m a y be 
e x e r c i s e d by h im in person or by off icers s u b o r d i n a t e to h i m a c t i n g u n d e r a n d in 
a c c o r d a n c e w i th his in s t ruc t ions ." 

313 . Ar t i c l e 172 of t he C o n s t i t u t i o n p rov ides : 

"The R e p u b l i c sha l l be l iable for any wrongfu l act or o m i s s i o n c a u s i n g d a m a g e 
c o m m i t t e d in the e x e r c i s e or p u r p o r t e d e x e r c i s e o f the d u t i e s o f off icers or a u t h o r i t i e s 
o f t h e R e p u b l i c . A law shal l r e g u l a t e such l iabi l i ty ." 

314. Ar t ic le 6 of t he 1991 to 1995 Laws on the O m b u d s m a n p rov ides : 

" 7 . If at the e n d o f a n inquiry the O m b u d s m a n forms the c o n c l u s i o n tha t 
prejudice or injust ice has b e e n c a u s e d to the p e r s o n c o n c e r n e d , he inc ludes in his 
report a r e c o m m e n d a t i o n to the c o m p e t e n t a u t h o r i t y lor the repara t ion o f the 
prejudice or the r e d r e s s i n g o f the injust ice ..." 

"9. A n y o t h e r prov i s ions in this law n o t w i t h s t a n d i n g , if at the e n d of the inquiry ... the 
O m b u d s m a n r e a c h e s the c o n c l u s i o n that the a c t i o n c o m p l a i n e d o f v io la t ed the h u m a n 
r ights of the p e r s o n c o n c e r n e d and cou ld c o n s t i t u t e a c r i m i n a l o f f e n c e , he t r a n s m i t s a 
copy of [hisj report ... to the C o u n c i l of M i n i s t e r s , the H o u s e o f P a r l i a m e n t and the 
A t t o r n e y - G e n e r a l o f the Repub l i c ." 

T H E L A W 

I. T H E C O U R T ' S A S S E S S M E N T O F T H E F A C T S 

A. I n t r o d u c t i o n 

315. T h e C o u r t r e i t e r a t e s its s e t t l e d case- law t h a t u n d e r t h e 
C o n v e n t i o n sys t em pr ior to 1 N o v e m b e r 1998 the e s t a b l i s h m e n t a n d 
ver i f ica t ion of facts was p r i m a r i l y a m a t t e r for the C o m m i s s i o n ( fo rmer 
Ar t i c l e s 28 § 1 a n d 31 of t h e C o n v e n t i o n ) . In t he i n s t a n t ca se , however , 
a l t h o u g h a d e l e g a t i o n of t he C o m m i s s i o n h e a r d ev idence in C y p r u s (see 
p a r a g r a p h 10 a b o v e ) , t he C o m m i s s i o n did not a d o p t a r e p o r t u n d e r f o r m e r 
Ar t ic le 31 by 1 N o v e m b e r 1999 (see p a r a g r a p h 7 above ) . T h e C o u r t is 
t h e r e f o r e r e q u i r e d , in a c c o r d a n c e wi th Ar t i c l e 5 § 3 in fine of P ro toco l 
N o . 11 a n d R u l e 99 § 5 of t he R u l e s of C o u r t , to assess t h e ev idence a n d 
e s t ab l i sh t he facts in t he l ight of all t he m a t e r i a l before it . T h e following 
g e n e r a l c o n s i d e r a t i o n s a r e r e l evan t in th i s c o n t e x t . 

(i) T h e C o u r t h a s based its findings on the ev idence given oral ly before 
t h e C o m m i s s i o n d e l e g a t e s or s u b m i t t e d in w r i t i n g in t h e cour se of t he 
p r o c e e d i n g s ; in t he a s s e s s m e n t of w h e t h e r or not t he a p p l i c a n t s ' 
a l l e g a t i o n s a r e wel l - founded , t h e s t a n d a r d of proof is t h a t of "beyond 
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r e a s o n a b l e d o u b t " . Such p roof m a y follow from t h e coex i s t ence of 
sufficiently s t r o n g , c l ea r a n d c o n c o r d a n t in fe rences or of s imi l a r 
u n r e b u t t e d p r e s u m p t i o n s of fact; in a d d i t i o n , t he c o n d u c t of t h e p a r t i e s 
w h e n ev idence is b e i n g o b t a i n e d m a y be t a k e n in to a c c o u n t ( see , mutatis 
mutandis, Ireland v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 18 J a n u a r y 1978, 
Ser ies A n o . 25, p . 65 , § 161). 

(ii) In r e l a t i on to t h e o ra l ev idence , t h e C o u r t is a w a r e of t h e 
difficult ies a t t a c h e d to a s se s s ing ev idence o b t a i n e d oral ly t h r o u g h 
i n t e r p r e t e r s : it h a s t he r e fo r e pa id careful a t t e n t i o n to t h e m e a n i n g a n d 
s ignif icance which should be a t t r i b u t e d to t he s t a t e m e n t s m a d e by 
wi tnes ses a p p e a r i n g before t h e C o m m i s s i o n d e l e g a t e s . In r e l a t i on to 
bo th the w r i t t e n a n d t h e o ra l ev idence , t h e C o u r t is a w a r e t h a t t h e 
c u l t u r a l c o n t e x t in wh ich s o m e of t h e a p p l i c a n t s a n d w i t n e s s e s live h a s 
r e n d e r e d inev i t ab le a c e r t a i n imprec i s ion w i t h r e g a r d to d a t e s a n d o t h e r 
de t a i l s (in p a r t i c u l a r , n u m e r i c a l m a t t e r s ) , a n d it does no t cons ide r t h a t 
th is by i tself affects t he c red ib i l i ty of t he t e s t i m o n i e s . 

(iii) In a case w h e r e t h e r e a r e c o n t r a d i c t o r y a n d conf l ic t ing fac tua l 
a c c o u n t s of e v e n t s , t he C o u r t is a cu t e ly a w a r e of its own s h o r t c o m i n g s as 
a first-instance t r i b u n a l of fact. T h e p r o b l e m s ol l a n g u a g e a r e a d v e r t e d to 
above ; t h e r e is a lso an inev i t ab le lack of d e t a i l e d a n d d i rec t f ami l i a r i ty 
wi th the cond i t i ons p e r t a i n i n g in t he reg ion . In a d d i t i o n , n e i t h e r t he 
C o m m i s s i o n nor t h e C o u r t h a d powers of c o m p u l s i o n as r e g a r d s t h e 
a t t e n d a n c e of w i t n e s s e s . In t he p r e s e n t case , whi le twen ty -e igh t 
w i tnes ses w e r e s u m m o n e d to a p p e a r , five of t h e m failed to give ev idence 
before the C o m m i s s i o n d e l e g a t e s . T h e C o u r t has t h e r e f o r e b e e n faced 
wi th t h e difficult t a sk of d e t e r m i n i n g even t s in t he a b s e n c e of po ten t i a l ly 
s ignif icant t e s t i m o n y . 

(iv) T h e C o u r t has not b e e n provided wi th the case file of any d e t a i l e d 
inves t iga t ion a t t h e d o m e s t i c level as r e g a r d s t he a l l eged expu ls ion of t he 
a p p l i c a n t s b e t w e e n 4 a n d 22 Apri l 1994. T h e C o u r t has accord ing ly based 
its finding's on t h e ev idence given oral ly before t he C o m m i s s i o n d e l e g a t e s 
or s u b m i t t e d in w r i t i n g in t he cour se of t he p r o c e e d i n g s . 

316. T h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t b e t w e e n 4 a n d 22 Apri l 1994 t h e y 
w e r e a r r e s t e d , b e a t e n , a n d forcibly s en t to t h e n o r t h e r n p a r t of C y p r u s . 
T h e G o v e r n m e n t deny t h a t t h e s e even t s took place a n d s t a t e t h a t t h e 
a p p l i c a n t s w e n t to t h e n o r t h e r n p a r t of t he i r own will, w h e r e t h e y w e r e 
a r r e s t e d a n d b e a t e n by T u r k i s h - C y p r i o t so ld iers a n d pol ice. 

317. T h e C o u r t m u s t t he r e fo r e e x a m i n e the ev idence before it 
c o n c e r n i n g t h e a p p l i c a n t s ' a l l ega t i ons . 

318 . T h e a p p l i c a n t s ' a l l e g a t i o n t h a t b e t w e e n 4 a n d 22 Apri l 1994 they 
w e r e a r r e s t e d by t h e Cypr io t police, i l l - t r ea ted a n d t h e n expe l l ed to t he 
n o r t h e r n p a r t of t h e is land is con f i rmed by a n u m b e r of w i tne s se s w h o 
w e r e h e a r d by t h e C o m m i s s i o n d e l e g a t e s (see p a r a g r a p h s 196-203, 
204-10, 211-15, ' 216-18, 219-24, 225-32, 233-38, 239-41 , 251-53 a n d 280-84 
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above) or whose w r i t t e n s t a t e m e n t s w e r e s u b m i t t e d to t h e C o m m i s s i o n 
(see p a r a g r a p h s 6-35, 37, 38-44, 45 , 51-60, 62 , 63-67, 68 , 69-76, 77, 79-84, 
85 , 87-92, 93 , 103-12, 114, 118-21, 137-39, 142-43, 145-47, 150-53, 154-61, 
177 a n d 178 above ) . In p a r t i c u l a r , t he C o u r t no tes t h a t , d e s p i t e t he i r 
w r i t t e n t e s t i m o n i e s m a d e before the Cypr io t a u t h o r i t i e s d e n y i n g t h e 
a l l ega t i ons , t h e a p p l i c a n t s con f i rmed t h e i r o r ig ina l a l l e g a t i o n s before t h e 
C o m m i s s i o n d e l e g a t e s , d e s c r i b i n g the even t s in de ta i l a n d wi th very few 
d i s c r e p a n c i e s . T h e C o u r t d o e s not find t h e s e d i s c r e p a n c i e s i r r econc i l ab le , 
t h e sma l l d i f fe rences be ing d u e to difficult ies of m e m o r y a f te r a long lapse 
of t i m e . 

B. T h e a p p l i c a n t s ' a r r e s t a n d e x p u l s i o n 

3 19. T h e C o u r t a t t a c h e s in t h e first p lace p a r t i c u l a r i m p o r t a n c e to t h e 
u n d i s p u t e d a r r iva l , in the n igh t of 17 Apr i l 1994, or at l a tes t a r o u n d 
4 o'clock in t h e m o r n i n g of 18 Apr i l 1994, of Hi i sey in Mav iden iz , his wife 
a n d ch i l d r en , of Hi i sey in D a v u l c u l a r a n d his wife, a n d of D o g a n 
D a v u l c u l a r , his wife a n d c h i l d r e n , a t t h e h o m e s of Aziz M e r t h o c a a n d 
Yi lmaz D a v u l c u l a r , in the s o u t h . It no te s t h a t t hey c a m e for t he p u r p o s e 
of f inding jobs a n d to live t h e r e . P a n a y i o t a P a p a c h r i s t o p h o r o u a l leged t h a t 
on 17 Apr i l 1994 she had given Aziz m o n e y for a taxi to go to t h e n o r t h e r n 
p a r t of t h e i s land a n d pick u p a n u m b e r of T u r k i s h C y p r i o t s , but t h a t on 
t he s a m e day, l a t e in t he e v e n i n g , she was d i sp l ea sed to see Aziz b r i n g so 
m a n y peop le to h e r house . She a l l eged t h a t Aziz h a d b r o u g h t all t h e 
T u r k i s h C y p r i o t s t o h e r h o u s e , t h a t is, Hi i sey in M a v i d e n i z , his wife a n d 
t he i r ch i l d r en , D o g a n D a v u l c u l a r , his wife a n d t he i r ch i ld ren , a n d 
Ht iseyin D a v u l c u l a r , his wife a n d t h e i r ch i l d r en . As a c o n s e q u e n c e , on 
18 Apri l 1994, as ear ly as 8 a .m. , she a l l eged ly gave t h e m m o n e y lor a 
t ax i to r e t u r n to t h e n o r t h . T h e C o u r t cons ide r s t h a t th is vers ion lacks 
c red ib i l i ty a n d discloses a des i r e to es tab l i sh h e r sole respons ib i l i ty for t h e 
r e t u r n of those peop le to t h e n o r t h e r n p a r t of t h e is land on t h e s a m e day. 

T h e C o u r t finds it difficult to accep t t h a t , a f ter t r ave l l i ng for m a n y 
h o u r s to c o m e a n d se t t l e in t h e s o u t h , a g r o u p of peop le inc lud ing 
w o m e n a n d c h i l d r e n would choose to give u p t h e i r p l ans i m m e d i a t e l y 
a n d to t rave l back on a long a n d t i r ing j o u r n e y for t he sole r e a s o n t h a t 
Aziz M e r t h o c a ' s wife did no t w a n t t h e m to s t ay a t he r h o u s e . O n t h e 
o t h e r h a n d , no o t h e r e x p l a n a t i o n has b e e n provided by t h e G o v e r n m e n t 
as to why those w h o s t ayed a t t h e house of Y i lmaz Mav iden i z shou ld 
have dec ided to go back to t h e n o r t h ea r ly in t he m o r n i n g on the d a y 
a f te r t h e i r a r r iva l . 

In a s s e s s i n g t h e ev idence , t h e C o u r t a l so a t t a c h e s s igni f icance to t h e 
fact t h a t , as t r a n s p i r e s from the s t a t e m e n t s m a d e by the C I S officers a n d 
mos t of t he a p p l i c a n t s before t h e d e l e g a t e s , it was a c o m m o n p r a c t i c e 
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a m o n g T u r k i s h Cypr io t s a r r i v i n g from t h e n o r t h for t he p u r p o s e of 
s e t t l i n g in t h e s o u t h to g o to t h e police a n d ask for social a s s i s t an ce in 
m a t t e r s such as a c c o m m o d a t i o n or jobs. 

320. T h e G o v e r n m e n t d e n i e d unt i l the h e a r i n g of w i tnes ses in Nicosia 
t h a t t h e a p p l i c a n t s h a d b e e n a r r e s t e d on the d a t e s in q u e s t i o n or t h a t t h e y 
w e n t to any police s t a t i o n for t h e p u r p o s e of m a k i n g s t a t e m e n t s to t h e 
effect t h a t t h e y w e r e leaving . H o w e v e r , on 3 SejDtember 1998, A n d r e a s 
S p a t a l o s s u b m i t t e d six s t a t e m e n t s to t he C o m m i s s i o n d e l e g a t e s (see 
j s a r ag raph 285 above) a n d c l a i m e d t h a t , on va r ious d a t e s , six T u r k i s h 
Cypr io t s w e n t to t he police s t a t i ons in L imasso l ( I lker Denizc i , Erbay 
K a p t a n o g l u , Y i lmaz Mav iden i z and S l i l eyman Seyer) a n d P a p h o s ( I lker 
T u f a n s o y a n d T a § e r Ki§mir ) a n d s igned t h e s e s t a t e m e n t s , as t h e y w a n t e d 
to go to t he n o r t h e r n p a r t of t h e is land. Hi s a s s e r t i o n t h a t t he s t a t e m e n t s 
w e r e filled in by va r ious police officers in P a p h o s a n d in L imasso l is, 
however , c o n t r a d i c t e d by t h e e x a m i n a t i o n of t h e s t a t e m e n t s , wh ich 
shows t h a t t he h a n d w r i t i n g in t he fo rms is t he s a m e on all of t h e m , 
f a k i n g also in to accoun t t h a t t h e CIS officers h e a r d by t h e C o m m i s s i o n 
con f i rmed t h a t each CIS officer was a t t a c h e d to a p a r t i c u l a r police s t a t i o n , 
t h e ora l t e s t i m o n y of t h e a p p l i c a n t s to t h e effect t h a t t h e y s igned t h e 
s t a t e m e n t s a t t h e s a m e police s t a t i o n , n a m e l y t h a t of t he T r o o d o s / 
K a m b o s a r e a , is t he r e fo r e e n t i r e l y c red ib le . 

32 1. All t h e a p p l i c a n t s p rov ided t h e s a m e a c c o u n t of ev en t s d u r i n g t h e 
h e a r i n g , wh ich m a t c h e d t h e a l l ega t ions s u b m i t t e d in t h e i r a p p l i c a t i o n 
forms a n d before t h e " T R N C " police. 

T h e C o u r t has a lso e x a m i n e d the s t a t e m e n t s m a d e by the a p p l i c a n t s to 
t he Cypr io t a u t h o r i t i e s (see p a r a g r a p h s 46-50, 94-102, 115-17, 140-41 a n d 
144 above) in t he l ight of t h e ora l ev idence . Se r ious d o u b t s a r i se , however , 
as to t h e c red ib i l i ty of t h e s e s t a t e m e n t s , hav ing r e g a r d in j j a r t i cu la r to t he 
following e l e m e n t s . 

(i) T h e C o u r t gives sjjecial we igh t to T a § e r Kigmir ' s t e s t i m o n y before 
t he C o m m i s s i o n d e l e g a t e s . T h e G o v e r n m e n t cha l l enged the c red ib i l i ty of 
his s t a t e m e n t s t o t h e C o m m i s s i o n a n d of t hose m a d e in t h e n o r t h e r n p a r t 
of t he i s land , as well as his ora l t e s t i m o n y . T h e y s t r e s s e d t h a t t he 
ap | ) l i can t ' s b r o t h e r lived in t h e n o r t h a n d s u g g e s t e d t h a t , t h e r e f o r e , t h e 
apj j l icant f ea red for his b r o t h e r a n d was af ra id to say t h a t he h a d been 
obl iged to lie in his apj^lication to t he C o m m i s s i o n . 

T h e C o u r t no t e s t h a t , a f t e r hav ing d e n i e d twice before t h e Cypr io t 
police t he a c c o u n t of t h e even t s p r e s e n t e d in his apj i l iea t ion to t h e 
C o m m i s s i o n , t he a p p l i c a n t c a m e before t h e d e l e g a t e s d e s p i t e his bad 
cond i t ion (following an acc iden t at work , he was in a w h e e l c h a i r ) a n d his 
visible physical suffer ing . H e con f i rmed before t h e d e l e g a t e s his o r ig ina l 
c o m p l a i n t a n d a l leged t h a t he h a d m a d e four s t a t e m e n t s t o t h e Cypr io t 
pol ice, all of t h e m u n t r u t h f u l , which h a d b e e n d i c t a t e d by the pol ice . 
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(ii) T h e C o u r t was a lso i m p r e s s e d wi th E r b a y K a p t a n o g l u ' s o ra l 
s t a t e m e n t before t h e C o m m i s s i o n a n d found it to be cons i s t en t w i th 
o t h e r ev idence before it. T h e C o u r t was t h e r e f o r e sat isf ied t h a t t h e 
applicant p rov ided a truthful, and , in its e s sen t i a l de t a i l s , a c c u r a t e 
a c c o u n t of t he e v e n t s . 

(iii) In his s t a t e m e n t to t he Cypr io t pol ice , I lker Tu fansoy d e c l a r e d 
t h a t he had d e c i d e d to cross sec re t ly to t he n o r t h of t he is land b e c a u s e 
his m o t h e r was ill. Howeve r , in he r ora l t e s t i m o n y , Rebiye T u f a n s o y 
d e n i e d t h a t she was ill at t h e m a t e r i a l t i m e . T h e C o u r t has no r e a s o n s to 
d o u b t t h e s incer i ty of Rebiye Tufansoy ' s s t a t e m e n t to t h e C o m m i s s i o n 
d e l e g a t e s . S h e is a n i l l i t e ra te e lde r ly w o m a n , w h o w a s obviously u n a b l e to 
invent a s tory a n d provide false a n s w e r s in a cons i s t en t way . 

D i m i t r a I r o d o t o u ' s s t a t e m e n t before t h e d e l e g a t e s re in forced t h e 
d o u b t s ra i sed by I lker Tu fansoy ' s s t a t e m e n t to t he Cypr io t police. H e r 
s t a t e m e n t c o n f i r m e d t h a t I lke r T u f a n s o y w a s a r r e s t e d a n d expe l l ed 
t o g e t h e r wi th T a § e r Ki§mir . T h e C o u r t a l so no t e s t h a t she e x p l a i n e d 
t h a t , u p o n his r e t u r n to t h e s o u t h , I lke r w e n t to the police to exp la in t h a t 
he w a n t e d to live w i t h he r , so t h a t the police would not send h im back to 
t h e n o r t h . T h e police t r e a t e d h im well , so I lker m a d e a s t a t e m e n t . 

(iv) In t h e s t a t e m e n t he m a d e on 23 A u g u s t 1994 to t he Cypr io t 
police, M u r a t D o k s a n d o k u z d e c l a r e d t h a t he had dec ided to go to t h e 
n o r t h e r n p a r t b e c a u s e he s t a r t e d to be afraid following t he m u r d e r of 
T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s . H o w e v e r , in his ora l ev idence , he a l l eged t h a t 
h e w e n t to t h e n o r t h e r n p a r t t o s ee his m o t h e r w h o was ill. T h e C o u r t 
a lso n o t e s o t h e r s t r i k i n g incons i s t enc ies in M u r a t D o k s a n d o k u z ' s 
s t a t e m e n t s . In p a r t i c u l a r , in his s t a t e m e n t to t he Cypr io t pol ice, he 
a l l eged t h a t it was E r b a y K a p t a n o g l u w h o had spoken on his behalf , 
bu t not wi th his c o n s e n t , to t he j o u r n a l i s t s g a t h e r e d at Nicosia 
H o s p i t a l in n o r t h e r n C y p r u s . T h e wi tnes s did not m e n t i o n th is a t all 
before t he d e l e g a t e s , a d d i n g t h a t he could not r e m e m b e r which 
ve rs ion of t h e facts he had p r e s e n t e d to t he U n i t e d N a t i o n s 
i nves t i ga to r s . T h e C o u r t a lso finds p a r t i c u l a r l y o b s c u r e t h e desc r ip t i on 
of his a r r e s t by t h e " T R N C " police, w h o a l leged ly took h im to t h e 
a i rpo r t t o g e t h e r wi th abou t one h u n d r e d p e r s o n s , a m o n g w h o m was 
a lso E r b a y K a p t a n o g l u (sec p a r a g r a p h 250 above ) . T h i s d e s c r i p t i o n 
was con f i rm ed n e i t h e r by his own s t a t e m e n t to t he Cypr io t police n o r 
by any o t h e r w i t n e s s . 

322. T h e a p p l i c a n t s ' a c c o u n t of even t s is a lso s u p p o r t e d by 
t e s t i m o n i e s of S i i l cyman Seycr , O le R o i n a a s a n d D i m i t r a I r o d o t o u , 
w h o con f i rmed m a n y de t a i l s a l r e a d y provided by t h e a p p l i c a n t s . 
F inal ly , t he C o u r t no t e s t h a t t h e a p p l i c a n t s ' a ccoun t of t he even t s is 
s u p p o r t e d by findings c o n t a i n e d in t h e r epo r t of U N F I C Y P (see 
p a r a g r a p h s 122-33 above ) . 
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3 2 3 . T h e C o u r t finds, t h e r e f o r e , t h a t t he a p p l i c a n t s ' a r r e s t a n d 
expu l s ion a p p e a r t o have b e e n c a r r i e d ou t a c c o r d i n g to a s i m i l a r if no t 
iden t i ca l p l an for each a p p l i c a n t . 

T h e a p p l i c a n t s w e r e a r r e s t e d on va r ious d a t e s ear ly in t he m o r n i n g a t 
t h e i r h o m e s or a t t h e i r w o r k . Af te r t h e i r a r r e s t , t h e y w e r e t a k e n to t h e 
police s t a t ion in L imasso l a n d t h e n to w h a t they bel ieved were t h e C I S 
h e a d q u a r t e r s in Nicos ia , w i t h t h e e x c e p t i o n of T a § e r Kigmi r a n d I lker 
Tu fansoy , w h o w e r e t a k e n d i r ec t ly to Nicos ia . T h e a p p l i c a n t s w e r e m o s t l y 
a r r e s t e d by C I S officers w h o m t h e y knew. Af te r be ing kep t in Nicosia for a 
whi le , t o w a r d s noon they w e r e t a k e n to a police s t a t i o n in a m o u n t a i n a r e a , 
p r e s u m a b l y t h a t of T r o o d o s / K a m b o s , a l t h o u g h t h e a p p l i c a n t s ' o ra l 
t e s t i m o n y does no t al low t h e C o u r t to identify prec ise ly the vi l lage in 
which the police s t a t i o n was loca ted . T h e a p p l i c a n t s w e r e kep t in t h a t 
police s t a t i o n for t he whole a f t e r n o o n . In t h e even ing , b e t w e e n 8 a n d 
9 p .m. , I he a p p l i c a n t s w e r e t a k e n to a d ry r ive rbed a n d expe l l ed to t he 
n o r t h u n d e r t h r e a t t h a t if t h e y c a m e back they would be kil led. T h e n 
they c rossed t h e buffer-zone a n d r e a c h e d t h e n o r t h e r n p a r t of t h e i s land 
in t h e Ango lemi /Tas .p ina r a r e a , w h e r e t h e y w e r e a p p r e h e n d e d by T u r k i s h 
so ld iers w h o h a n d e d t h e m over to t h e " T R N C " police. B e c a u s e they w e r e 
w o u n d e d , t h e " T R N C " police took t h e m to hosp i ta l a n d t h e n d e t a i n e d 
t h e m on r e m a n d . T h e a p p l i c a n t s a p p e a r to have b e e n t a k e n , a l t h o u g h 
not by force, to be e x a m i n e d by U n i t e d N a t i o n s d o c t o r s . T h e y w e r e a lso 
in t e rv iewed by t h e U n i t e d N a t i o n s civilian police. 

C. T h e a p p l i c a n t s ' a l l e g e d i l l - t r e a t m e n t 

324. T h e C o u r t no t e s t h a t it is a l l eged t h a t t he first e ight a p p l i c a n t s 
a n d t h e n i n t h a p p l i c a n t ' s son w e r e sub jec ted t o i l l - t r e a t m e n t d u r i n g 
t he i r cus tody in Nicosia a n d especia l ly a t t he police s t a t i o n in t he 
m o u n t a i n s . 

T h e C o u r t ' s t a sk is t h u s t o d e t e r m i n e w h e t h e r t h e a p p l i c a n t s a n d I lker 
T u f a n s o y w e r e i l l - t r ea t ed , a n d if so, w h e t h e r th is o c c u r r e d d u r i n g t he i r 
cus tody in C y p r u s . 

T h e C o u r t n o t e s firstly t h a t med i ca l ev idence before it r evea l s t h a t t h e 
applicants a n d I lker T u f a n s o y p r e s e n t e d a n u m b e r of injur ies of va ry ing 
d e g r e e s . M o r e o v e r , it h a s not b e e n a l l eged t h a t all t h e s e in jur ies w e r e of 
a n a c c i d e n t a l n a t u r e or t h a t t h e y w e r e c a u s e d by t h e a p p l i c a n t s 
t h e m s e l v e s . T h e C o u r t m u s t t he r e fo r e d e t e r m i n e which of t h e in jur ies 
w e r e s u s t a i n e d by the a p p l i c a n t s at t he r e l evan t pe r iod . In do ing so, t he 
C o u r t will rely m a i n l y on t h e findings of t h e U n i t e d N a t i o n s d o c t o r s , b u t 
a lso , to a lesser d e g r e e h a v i n g r e g a r d to t h e superf ic ia l n a t u r e of t he 
ev idence , on t h e med ica l e x a m i n a t i o n of s o m e of t he a p p l i c a n t s in t he 
n o r t h e r n p a r t of C y p r u s . T h e C o u r t will a l so rely on t h e ora l s t a t e m e n t s 
wh ich w e r e found above to be c red ib l e . 
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325 . As far as D r M a t s a k i s ' s r e p o r t s a r e c o n c e r n e d , t he C o u r t obse rves 
t h a t th is w i tnes s did not e x a m i n e t h e a p p l i c a n t s himself , bu t d r e w u p his 
r e p o r t on the basis of t he U n i t e d N a t i o n s r e p o r t a n d his e x a m i n a t i o n of 
t h e p h o t o g r a p h s of t h e a p p l i c a n t s . His f indings inevi tably c a r r y less we igh t 
t h a n t hose of t he U n i t e d N a t i o n s doc to r s w h o e x a m i n e d the a p p l i c a n t s 
shor t ly a f te r t h e i r in jur ies w e r e s u s t a i n e d . 

T h e C o u r t no tes t h a t , n o t w i t h s t a n d i n g t h e fact t h a t he neve r saw t h e 
a p p l i c a n t s a n d t h a t t h e U n i t e d N a t i o n s r e p o r t found t h e a p p l i c a n t s ' 
a l l e g a t i o n s to be p r i m a facie p laus ib le , D r M a t s a k i s d i smis sed t h e 
a p p l i c a n t s ' a l l ega t i ons in a n over -asse r t ive a n d d o g m a t i c m a n n e r . In 
p a r t i c u l a r , t h e C o u r t obse rves t h a t , in his r e p o r t s , D r M a t s a k i s m a d e a 
n u m b e r of c o m m e n t s which w e r e not of a med ica l n a t u r e , bu t covered 
i ssues ou t s ide his c o m p e t e n c e . In th is r e spec t , t he C o u r t no tes t h a t , 
t h r o u g h o u t his 1994 a n d 1995 r e p o r t s , D r M a t s a k i s e x p r e s s e d t h e v iew 
t h a t t h e a p p l i c a n t s b a d fled to t h e n o r t h e r n p a r t of C y p r u s . M o r e o v e r , in 
his o ra l s t a t e m e n t before t h e C o m m i s s i o n , D r M a t s a k i s a d m i t t e d t h a t his 
c o m m e n t s on Y i l m a z Mav idcn i z ' s i n t e l l igence a n d social s t a t u s (see 
p a r a g r a p h s 165 a n d 266 above) w e r e subjec t ive a n d p r o b a b l y e x a g g e r a t e d . 

T h e C o u r t a lso no t e s t h e c o n t r a d i c t o r y s t a t e m e n t s c o n c e r n i n g Yi lmaz 
M a v i d e n i z c o n t a i n e d in D r M a t s a k i s ' 1998 r e p o r t . Whi l e q u e s t i o n i n g t h e 
U n i t e d Na t ions d o c t o r ' s desc r ip t ion of the w o u n d s , which lie c l a i m e d was 
no t sufficient to d r a w conc lus ions as to t he i r age , D r M a t s a k i s e x p r e s s e d 
t h e view t h a t Y i l m a z Mav iden i z h a d p r o b a b l y s u s t a i n e d t hose in jur ies 
wh i l e h e was in t h e occup ied a r e a s of C y p r u s (sec p a r a g r a p h 173 above ) . 

326 . T h e C o u r t accord ing ly cons ide r s t h a t t h e ev idence of D r M a t s a k i s 
m u s t be t r e a t e d wi th cau t i on . 

As to Ilker Denizci 

327. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t , whi le he was at Nicosia police 
s t a t i o n , he was b e a t e n for a b o u t t w e n t y m i n u t e s . H e a l l eged t h a t a t t h e 
police s t a t i o n in t h e m o u n t a i n s , he was severe ly b e a t e n wi th h a n d s a n d 
fists, received blows wi th a n e lec t r i c b a t o n , was hit seve ra l t i m e s w i t h a n 
ol ive-wood st ick a n d a pis tol b u t t a n d t h a t a pol ice officer d i s lodged o n e of 
his t e e t h wi th a c lub . Finally, he a l l eged t h a t , w h e n he was t a k e n to a 
r i ve rbed , t h e pol ice m a d e h im t a k e off his shoes a n d s t a m p e d on his t oe s , 
c r u s h i n g a n d c a u s i n g s o m e of t h e m to b l eed , a n d t h e n e x t i n g u i s h e d t h e i r 
b u r n i n g c i g a r e t t e s on t h e m . 

328 . T h e C o u r t no t e s t h a t t h e e x a m i n a t i o n r e p o r t d r a w n u p by t h e 
U n i t e d N a t i o n s d o c t o r found f o u r t e e n sca r s of va r ious a g e s a n d s h a p e s , 
t h e ae t io logy of wh ich was u n c e r t a i n . T h e r e p o r t a l so found t h a t t h e 
a p p l i c a n t was m i s s i n g an incisor on t he r igh t side of his m o u t h , bu t t h a t 
t h e a r e a of t he mi s s ing t oo th showed no sign of b r u i s i n g or b l eed ing ; t h a t 
t h e a p p l i c a n t h a d a l a rge a m o u n t of blood in his u r i n e , cons i s t en t w i th a 
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r e c e n t t r a u m a ; a n d t h a t t he four th toe h a d been a m p u t a t e d , bu t t h a t it 
would have b e e n m o r e likely t h a t the first or t he fifth toe would have b e e n 
in jured if t he foot had b e e n s t a m p e d on (see p a r a g r a p h 123 above) . 

T h e med ica l e x a m i n a t i o n of t h e a p p l i c a n t in t h e n o r t h e r n p a r t of 
C y p r u s showed t h a t the a p p l i c a n t p r e s e n t e d a b r a s i o n s in b o t h z y g o m a t i c 
a r e a s , in t h e r igh t m a n d i b u l a r reg ion , on t h e u p p e r back a n d the r igh t 
s h o u l d e r , a n d w o u n d s of va r i ous s izes on b o t h h a n d s a n d in b o t h t ib ia 
a r e a s (see p a r a g r a p h 154 above ) . Howeve r , t h e r e p o r t d r a w n u p on t h a t 
occasion gives no ind ica t ion as t o the poss ible t i m i n g of t h e s e in jur ies . T h e 
C o u r t c a n n o t t he r e fo r e rely en t i r e ly on th is r e p o r t , a l t h o u g h it c a n t a k e it 
in to a c c o u n t to s u p p o r t i ts findings. 

329. In t h e l ight of t he above , t h e C o u r t finds it e s t ab l i shed t h a t , 
(h i r ing his d e t e n t i o n by the Cypr io t a u t h o r i t i e s , t h e a p p l i c a n t was b e a t e n 
sufficiently severe ly to c a u s e t h e p r e s e n c e of a l a rge a m o u n t of blood in his 
u r ine a l t h o u g h , in t he a b s e n c e of conclusive med ica l ev idence , it c a n n o t 
d e t e r m i n e wi th prec is ion the m a n n e r in which t h e b e a t i n g was inflicted 
or t h e p a r t s of t h e body which were af fected. For t h e s a m e r e a s o n s , it 
c a n n o t conc lude t h a t t h e a p p l i c a n t lost his t oo th a n d his toe as a resu l t of 
t h a t b e a t i n g . 

As to Aziz Merthoca 

330. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t he was b e a t e n whi le he was 
d e t a i n e d in Nicosia and t h a t he was s l apped before he was expe l led . 

3 3 1 . T h e med ica l e x a m i n a t i o n of t he app l i can t in t h e n o r t h e r n p a r t of 
C y p r u s showed t h a t t he a p p l i c a n t p r e s e n t e d swel l ing a n d ecchymoses in 
b o t h s c a p u l a r r eg ions (see p a r a g r a p h 155 above ) . 

332. A l t h o u g h no ind ica t ion was p rov ided as to t he possible t i m i n g of 
t h e s e in jur ies , t he C o u r t finds it r e a s o n a b l e to conc lude t h a t t h e a p p l i c a n t 
w a s s u b j e c t e d t o a n a s s a u l t d u r i n g his d e t e n t i o n by t h e Cypr io t 
a u t h o r i t i e s . H o w e v e r , in t h e a b s e n c e of any o t h e r med i ca l ev idence , t he 
C o u r t c a n n o t e s t ab l i sh t h e p rec i se m a n n e r in which the b e a t i n g was 
inf l icted. 

As to Huseyin Mavideniz, Yilmaz Mavideniz and Dogan Davulcular 

333 . T h e s e t h r e e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t they w e r e b e a t e n w i t h h a n d s 
a n d fists a t t h e L imasso l a n d Nicosia police s t a t i o n s , a n d wi th s a n d b a g s 
a n d c lubs a t t h e police s t a t i o n in t h e m o u n t a i n s . H u s e y i n M a v i d e n i z 
c o m p l a i n e d t h a t d u e to seve re b e a t i n g in the k idneys , he could not 
u r i n a t e for s o m e days . In his o ra l t e s t i m o n y , he a d d e d t h a t he c o n t i n u e d 
to have p r o b l e m s w h e n u r i n a t i n g . 

334. H a v i n g c o n s i d e r e d t h e r e p o r t s of t h e med ica l e x a m i n a t i o n s of t he 
a p p l i c a n t s in t he n o r t h e r n p a r t of C y p r u s (see p a r a g r a p h s 156-58 above) 
a n d the U n i t e d N a t i o n s findings (see p a r a g r a p h s 126-27 above) , t h e C o u r t 
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finds it e s t ab l i shed t h a t t he a p p l i c a n t s w e r e b e a t e n d u r i n g t he i r d e t e n t i o n 
by t h e Cypr io t a u t h o r i t i e s , m a i n l y on t h e back a n d on t h e s h o u l d e r s . 

As to Hasan Merthoca 

335 . T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t , at t h e C I S h e a d q u a r t e r s in Nicos ia 
a n d a t t h e police s t a t i o n in t h e m o u n t a i n s , he was b e a t e n wi th c lubs a n d 
a t r u n c h e o n . 

336 . In t h e l ight of t he m e d i c a l ev idence a t its d i sposa l (see 
p a r a g r a p h s 128 a n d 159 above ) , t he C o u r t finds it e s t ab l i shed t h a t t he 
a p p l i c a n t was b e a t e n d u r i n g his d e t e n t i o n by the Cypr io t a u t h o r i t i e s , 
m a i n l y on his s h o u l d e r s a n d a r o u n d the co l l a rbone . 

As to Erbay Kaptanoglu 

337. T h e a p p l i c a n t a l leged t h a t , a t t h e C I S h e a d q u a r t e r s in Nicosia, he 
was b e a t e n a n d s l apped , a n d t h a t , a t t he pol ice s t a t i o n in t he m o u n t a i n s , 
he was b e a t e n w i t h a t r u n c h e o n a n d a c lub . 

338 . H a v i n g r e g a r d to t h e med ica l ev idence before it (see 
p a r a g r a p h 160 above) a n d to the a p p l i c a n t ' s o ra l ev idence (see 
p a r a g r a p h 221 a b o v e ) , wh ich it found to be a t r u th fu l a c c o u n t of t h e 
e v e n t s , t h e C o u r t finds it e s t a b l i s h e d t h a t t he a p p l i c a n t was b e a t e n 
d u r i n g his d e t e n t i o n by t h e Cypr io t a u t h o r i t i e s , ma in ly on his s h o u l d e r s . 

As to Taser Kismir 

339. T h e a p p l i c a n t a l leged t h a t , whi le he was a t t he CIS h e a d q u a r t e r s 
in Nicosia , he was b e a t e n a n d s l apped on his face a n d on t h e back of his 
h e a d , a n d t h a t , a t t h e police s t a t i o n in t h e m o u n t a i n s , he was b e a t e n wi th 
c lubs , o n e of which b r o k e in to p ieces d u e to t h e sever i ty of t h e blows. 

340 . H a v i n g r e g a r d to t he med ica l ev idence before it (see 
p a r a g r a p h s 130 a n d 161 above) a n d to t h e a p p l i c a n t ' s o ra l ev idence (see 
p a r a g r a p h s 228-29 above) , wh ich it found to be a t r u th fu l a c c o u n t of t he 
e v e n t s , t h e C o u r t finds it e s t ab l i shed t h a t t he a p p l i c a n t was b e a t e n d u r i n g 
his d e t e n t i o n by t h e Cypr io t a u t h o r i t i e s , m a i n l y on his s h o u l d e r s . 

As to Ilker Tujansoy 

3 4 1 . In his a p p l i c a t i o n to t h e C o m m i s s i o n , I lker T u f a n s o y a l leged t h a t , 
whi le he was a t t h e C I S h e a d q u a r t e r s in Nicos ia , he was b e a t e n a n d 
s l a p p e d by p o l i c e m e n , and t h a t , a t t he police s t a t i o n in t h e m o u n t a i n s , he 
was b e a t e n w i t h a r u b b e r t r u n c h e o n . 

342. H a v i n g r e g a r d to t he med ica l ev idence before it (see 
p a r a g r a p h 131 above) a n d to t h e ora l ev idence of T a § e r Kigmi r 
s u p p o r t i n g I lker Tufansoy ' s a l l ega t i ons (see p a r a g r a p h 228 above ) , w h i c h 
it found to be a t r u th fu l a c c o u n t of t he even t s , t he C o u r t finds it 
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es t ab l i shed t h a t I lke r T u f a n s o y was b e a t e n d u r i n g his d e t e n t i o n by t h e 
Cypr io t a u t h o r i t i e s , m a i n l y on his s h o u l d e r s . 

D . T h e c o n f i s c a t i o n o f b e l o n g i n g s 

343 . I lke r Denizc i a l l eged t h a t , d u r i n g his d e t e n t i o n , t h e Cypr io t 
police se ized 380 C y p r u s p o u n d s which he had in his pocke t . H a s a n 
M c r t h o c a a l leged t h a t , d u e to his forcible expu l s ion , he was dep r ived of 
t h e use a n d e n j o y m e n t of his househo ld goods a n d his m o n e y . 

344. T h e C o u r t no t e s t h a t t h e r e is no ev idence to s u p p o r t I lke r 
Denizc i ' s c o n t e n t i o n t h a t m o n e y was t a k e n from h im by the Cypr io t 
police. In t h e a b s e n c e of such ev idence , it does not find it e s t ab l i shed to 
t h e r e q u i r e d s t a n d a r d of p roof t h a t such thef t took p lace . It does find, 
however , t h a t as a r e su l t of his forcible expu l s ion from t h e R e p u b l i c of 
C y p r u s , H a s a n M e r t h o c a was dep r ived of t h e use a n d e n j o y m e n t of his 
p r o p e r t y , his househo ld goods a n d his m o n e y . 

E. T h e c o n t r o l o f t h e a p p l i c a n t s ' m o v e m e n t s in C y p r u s 

345 . T h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t , d u r i n g t h e i r s t ay in t h e t e r r i t o r i e s of 
t h e R e p u b l i c of C y p r u s , t h e y w e r e u n d e r s t r ic t police su rve i l l ance , t he i r 
m o v e m e n t s w e r e m o n i t o r e d a n d they had to ge t p e r m i s s i o n to leave t h e 
town in which they lived. 

346 . T h e C o u r t has e x a m i n e d the a p p l i c a n t s ' s t a t e m e n t s c o n t a i n e d in 
t h e i r app l i ca t i ons to t he C o m m i s s i o n , as well as t he i r o ra l s t a t e m e n t s , a n d 
cons ide r s t h e m cons i s t en t w i th each o t h e r . It also finds t h e m cons i s t en t 
w i th some e l e m e n t s provided by the C I S officers. 

It a p p e a r s t h a t t he a p p l i c a n t s h a d to r e p o r t t o t h e pol ice u p o n t h e i r 
a r r iva l from t h e n o r t h (see p a r a g r a p h s 226 a n d 286 above ) . T h e pol ice, 
i nc lud ing t h e C I S officers, i nd i ca t ed to t h e m t h e town in which t h e y 
could live, in s o m e cases p rov id ing t h e m w i t h a h o u s e to live in (see 
p a r a g r a p h s 286, 294 a n d 298 above) . T h e a p p l i c a n t s h a d to r e p o r t to 
t he s a m e a u t h o r i t i e s every t i m e t h e y w a n t e d to move to a n o t h e r fiat 
or town (see p a r a g r a p h s 217, 220 a n d 237 above ) . Likewise , t he 
a p p l i c a n t s h a d to r e p o r t every t i m e t h e y w a n t e d to go to t he n o r t h e r n 
p a r t of t h e i s land to visit t h e i r famil ies or f r iends (see p a r a g r a p h 286 
above ) . 

347. T h e s e s t a t e m e n t s a r e s u p p o r t e d by o t h e r ev idence . In his ora l 
s t a t e m e n t , O l e R o i n a a s i n d i c a t e d t h a t , w h e n he vis i ted his fr iend E r b a y 
K a p t a n o g l u , t h e y w e r e very often followed by the pol ice (see 
p a r a g r a p h 252 above ) . F r o m D i m i t r a I rodo tou ' s s t a t e m e n t (see 
p a r a g r a p h 281 above) a b o u t h e r visit , w i th I lker Tu fansoy , to t h e police-
in o r d e r to in fo rm t h e m t h a t t h e y w a n t e d to live t o g e t h e r , it a p p e a r s t h a t 
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t l ke r T u f a n s o y n e e d e d the p e r m i s s i o n of t h e police to live in t he R e p u b l i c 
of C y p r u s . 

T h e CIS officers all con f i rmed t h a t t hey k n e w the a p p l i c a n t s well a n d 
h a d r e g u l a r c o n t a c t s wi th t h e m . W h i l e t he i r ev idence was s u p p o r t e d by 
t h e a p p l i c a n t s ' ev idence as r e g a r d s t h e i r role in finding j obs for t h e 
a p p l i c a n t s , t h e C o u r t is no t convinced t h a t t he CIS officers ac t ed only as 
social w o r k e r s . T h e a p p l i c a n t s had to coojDcrale wi th t h e C I S (see 
p a r a g r a p h 287 above ) , a n d , a c c o r d i n g to Kos t i s ' s s t a t e m e n t , a f t e r t h e 
m u r d e r of T h e o p h i l o s G e o r g h i a d c s , all t he a p p l i c a n t s were closely 
followed (see p a r a g r a p h 310 above ) . T h e C o u r t finds no ev idence to 
s u p p o r t Kos t i s ' s a s s e r t i o n t h a t t h e su rve i l l ance following T h e o p h i l o s 
G e o r g h i a d e s ' s m u r d e r h a d the p u r p o s e of p r o t e c t i n g t he a p p l i c a n t s . 

T h e CIS officers a lso u s e d to visit t he a p p l i c a n t s r e g u l a r l y a t t h e i r 
h o m e s or a t work (see p a r a g r a p h s 294, 303 a n d 307 a b o v e ) . 

F r o m the c r i m i n a l r eco rds of t he a p p l i c a n t s (see p a r a g r a p h s 179-85 
above ) , it a p p e a r s t h a t t h e Cypr io t a u t h o r i t i e s closely m o n i t o r e d a n d 
w e r e t h e r e f o r e a w a r e of t he a p p l i c a n t s ' m o v e m e n t s b e t w e e n t h e 
n o r t h e r n p a r t of t he is land a n d t h e s o u t h , a n d wi th in t he s o u t h , as well as 
t h e i r p r iva t e lives. It also t r a n s p i r e s f rom t h e c r i m i n a l r eco rds t h a t t h e 
a p p l i c a n t s w e r e not al lowed to move w i t h o u t r e p o r t i n g to t h e a u t h o r i t i e s , 
or t h a t , a t l eas t , mov ing w i t h o u t r e p o r t i n g to t h e a u t h o r i t i e s g e n e r a t e d 
susp ic ion (see p a r a g r a p h 182 above ) . 

F . E v e n t s r e l a t e d t o t h e m u r d e r o f I lker T u f a n s o y a n d 
i n v e s t i g a t i o n b y t h e a u t h o r i t i e s 

348. T h e c i r c u m s t a n c e s s u r r o u n d i n g t h e even t s on t h e e v e n i n g of 
2 J u n e 1994 a r e not essen t ia l ly in d i s p u t e . F r o m the ev idence g a t h e r e d by 
t h e a u t h o r i t i e s a n d from t h e ev idence before t he C o m m i s s i o n d e l e g a t e s , 
t h e C o u r t finds t he following e s t ab l i shed . Af te r his expu l s ion on 22 Apr i l 
1994, I lker T u f a n s o y r e t u r n e d to t he s o u t h on 5 M a y 1994 a n d s tayed a t a 
h o u s e in P a p h o s i nd i ca t ed by the Cypr io t pol ice. O n the m o r n i n g of 2 J u n e 
1994, I lker T u f a n s o y told t h e police t h a t he i n t e n d e d to live in 
S t a v r o k o n n o . In t he a f t e rnoon of 2 J u n e 1994, he t a l k e d to t h e muhtar of 
S t a v r o k o n n o , w h o told h i m he could have t h e e m p t y h o u s e of wh ich 
E r t u g r u l A k b u r c h a d spoken . In t he even ing of 2 J u n e 1994, I lke r 
Tu fansoy , his friend E r t u g r u l A k b u r c a n d Kyr iakos Niko lau went to c l ean 
t h e h o u s e in which I lker i n t e n d e d to live t o g e t h e r wi th D i m i t r a I rodo tou . 
Af te r they h a d c l eaned the h o u s e , at a b o u t 9 jD.m., as they w e r e go ing back 
to E r t u g r u l Akburc / s house , I lke r T u f a n s o y a n d E r t u g r u l A k b u r g w e r e sho t 
a n d kil led by un iden t i f i ed m e n us ing a u t o m a t i c rifles a n d s h o t g u n s . 

349. In his o ra l s t a t e m e n t before t he C o m m i s s i o n d e l e g a t e s , Kyr i akos 
N iko l au , t he only eyewi tness to t h e inc iden t , a d d e d t h a t ki l lers first shot 
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E r t u g r u l A k b u r g a n d t h e n sho t a n d ki l led I lker Tufansoy . It was t h e 
w i t n e s s w h o r e p o r t e d t he ki l l ing to t he pol ice. 

350. T h e C o u r t has carefully e x a m i n e d t h e inves t iga t ion file 
s u b m i t t e d by t h e Cypr io t a u t h o r i t i e s a n d finds t h a t t h e r e is no ev idence 
a r i s i ng out of t h e c i r c u m s t a n c e s of t h e ki l l ing of I lker T u f a n s o y a n d 
E r t u g r u l Akburg , which would allow a n y f ind ing as to t he i den t i t y of t h e i r 
ki l lers . 

3 5 1 . T h e C o u r t finds t h a t t he police a r r i ved at t h e scene of t h e ki l l ing 
shor t ly af ter it was r e p o r t e d to t h e m by Kyr i akos Niko lau . T h e C o u r t finds 
no s ignif icant omiss ion or lack of ca r e in t he c o n d u c t of t he inves t iga t ion a t 
t he scene . T h e c a r t r i d g e s w e r e co l lec ted for ba l l i s t ic e x a m i n a t i o n ; 
s k e t c h e s w e r e m a d e a t t h e scene of t h e positions of t he bodies a n d the 
s i te ; a n d a forens ic e x a m i n a t i o n was c a r r i e d ou t on t he spot . L a t e r on t he 
s a m e day, a n a u t o p s y was c a r r i e d ou t a t t he hosp i t a l in P a p h o s (see 
p a r a g r a p h 189 above ) . 

352 . T h e C o u r t no tes t h a t s t a t e m e n t s w e r e t a k e n from a l a rge n u m b e r 
of peop le f rom S t a v r o k o n n o a n d the s u r r o u n d i n g vi l lages . It a p p e a r s f rom 
these s t a t e m e n t s t h a t a week before t he kil l ing, E r t u g r u l Akburc; was 
say ing in t h e vi l lage t h a t he k n e w w h o had killed his f a the r a n d t h a t he 
would t ake r e v e n g e . T h e C o u r t f u r t h e r no t e s t h a t s e a r c h e s w e r e c a r r i e d 
ou t in va r ious h o u s e s ; t h a t blood, u r i n e a n d f inge rp r in t t e s t s w e r e m a d e ; 
a n d t h a t g u n s b e l o n g i n g to va r ious v i l lagers were e x a m i n e d (see 
p a r a g r a p h 191 above) . 

353 . H o w e v e r , by J u l y 1995, a yea r af ter t h e inves t iga t ion had s t a r t e d , 
no c lue which m i g h t have shed light on t he ki l l ing had e m e r g e d . U n d e r 
t he se c i r c u m s t a n c e s , t he A t t o r n e y - G e n e r a l o r d e r e d a n i n q u e s t , wh ich 
was c a r r i e d out by t h e co rone r , F . H a r a l a m b o s . Af te r a t h o r o u g h 
e x a m i n a t i o n of all t he ev idence before h i m , t he c o r o n e r c a m e to t he 
conclus ion t h a t t h e ki l l ing h a d b e e n a p r e m e d i t a t e d c r i m i n a l act 
c o m m i t t e d by u n k n o w n p e r s o n s (see p a r a g r a p h 194 above ) . Howeve r , t h e 
file is still o p e n a n d will r e m a i n so un t i l t he p e r p e t r a t o r s of t he m u r d e r a r e 
ident i f ied a n d b r o u g h t before a cour t . 

354 . O n t h e bas is of t h e s e findings of fact, t h e C o u r t will now p r o c e e d 
to e x a m i n e t h e a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s u n d e r t he va r ious Ar t i c les of t he 
Convention. 

II. T H E G O V E R N M E N T ' S PRELIMINARY O B J E C T I O N 

355 . T h e G o v e r n m e n t ob jec ted t h a t t he a p p l i c a n t s h a d not e x h a u s t e d 
d o m e s t i c r e m e d i e s , as r e q u i r e d by Ar t ic le 35 of t he C o n v e n t i o n , by m a k i n g 
p r o p e r use of t he ava i lab le m e a n s of r e d r e s s t h r o u g h the i n s t i t u t i o n of a 
p r iva t e p r o s e c u t i o n or a civil ac t ion for d a m a g e s a g a i n s t the Repub l i c , 
i nc lud ing pun i t ive d a m a g e s a n d an in junc t ion , a long wi th t he lodg ing of 
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a c o m p l a i n t w i t h t h e O m b u d s m a n a n d the H u m a n R i g h t s C o m m i t t e e of 
t h e H o u s e of R e p r e s e n t a t i v e s for f u r t h e r i nves t iga t ion a n d ac t ion . T h e 
G o v e r n m e n t s t r e s s e d t h a t t he se r e m e d i e s w e r e effective a n d s u b m i t t e d a 
n o n - e x h a u s t i v e list of c r i m i n a l cases filed by t h e police following 
c o m p l a i n t s m a d e by T u r k i s h Cypr io t s wh ich p roved , in t h e G o v e r n m e n t ' s 
view, t h a t w h e r e t h e Cypr io t a u t h o r i t i e s had the c o o p e r a t i o n a n d 
a s s i s t a n c e of T u r k i s h Cypr io t s t he l a t t e r h a d effective access to t h e 
c r i m i n a l c o u r t s in C y p r u s . In th is r e spec t , t he G o v e r n m e n t r e b u t t e d 
t h e a l l ega t i ons t h a t t he A t t o r n e y - G e n e r a l had failed to conduc t a n 
inves t iga t ion , bu t s u b m i t t e d t h a t , d u e to the a p p l i c a n t s ' refusal to 
c o o p e r a t e , any i nqu i ry by the A t t o r n e y - G e n e r a l ' s Office wi th a view to 
t h e p r o s e c u t i o n of suspec t s wou ld have b e e n frui t less . T h e G o v e r n m e n t 
a lso s u b m i t t e d e x a m p l e s of cases filed in t h e civil c o u r t s by va r ious 
T u r k i s h C y p r i o t s a g a i n s t G r e e k - C y p r i o t d e f e n d a n t s to prove t h a t 
T u r k i s h Cypr io t s h a d access to t h e civil c o u r t s in C y p r u s . 

356. The a p p l i c a n t s ' counse l did not r e p e a t t h e a r g u m e n t s h e h a d 
prev ious ly s u b m i t t e d before t h e C o m m i s s i o n at t he admiss ib i l i ty s t a g e , 
bu t invi ted t h e C o u r t to ru le on t h e m e r i t s . 

357. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he a i m of the ru le of e x h a u s t i o n of 
d o m e s t i c r e m e d i e s r e f e r r e d to in Ar t ic le 35 § 1 of t h e C o n v e n t i o n is to 
afford C o n t r a c t i n g S t a t e s a n o p p o r t u n i t y to pu t m a t t e r s r ight t h r o u g h 
t h e i r own legal s y s t e m before h a v i n g to a n s w e r before a n i n t e r n a t i o n a l 
body for t he i r ac t s . However , a l t h o u g h Ar t i c l e 35 § 1 r e q u i r e s t h a t 
c o m p l a i n t s i n t e n d e d to be b r o u g h t s u b s e q u e n t l y before t h e C o u r t shou ld 
have b e e n m a d e to t h e a p p r o p r i a t e d o m e s t i c body, it does not r e q u i r e t h a t 
r e c o u r s e shou ld be had to r e m e d i e s t h a t a r e i n a d e q u a t e or ineffective (see 
Aksoy v. Turkey, j u d g m e n t of 18 D e c e m b e r 1996, Reports of Judgments and 
Decisions 1996-VI, pp . 2275-76, §§ 51-52, a n d Akdivar and Others v. Turkey, 
j u d g m e n t of 16 S e p t e m b e r 1996, Reports 1996-IV, p. 1219, § 105, a n d 
p . 1210, §§ 65-67) . 

358. T h e C o u r t also r e i t e r a t e s t h a t , w h e r e a n individual has an 
a r g u a b l e c la im t h a t t h e r e has been a v io la t ion of Ar t i c l e 3 of t h e 
C o n v e n t i o n , t h e no t i on of a n effective r e m e d y en t a i l s , on t h e p a r t of t h e 
S t a t e , a t h o r o u g h a n d effective inves t iga t ion capab l e of l ead ing to t h e 
iden t i f ica t ion a n d p u n i s h m e n t of those r e spons ib l e (sec Aksoy, c i t ed 
above , p . 2287, § 98 , a n d Selmouni v. France [GCJ , no. 25803/94 , § 79, 
E C H R 1999-V). 

359 . In t h e p r e s e n t case , t h e C o u r t obse rves t h a t t h e a p p l i c a n t s ' 
a l l e g a t i o n s w e r e i nves t i ga t ed by the U n i t e d N a t i o n s Force in C y p r u s 
( U N F I C Y P ) , whose final r e p o r t of 9 M a y 1994, c o n c l u d i n g t h a t , p r i m a 
facie, t h e r e w a s a d e q u a t e m a t e r i a l to s u p p o r t the p laus ib i l i ty of t h e s e 
a l l ega t i ons , was t r a n s m i t t e d to t h e G o v e r n m e n t . D e s p i t e t h i s 
i n f o r m a t i o n , t he A t t o r n e y - G e n e r a l of t he Repub l i c of C y p r u s a t no 
t i m e i n q u i r e d in to a n y of t h e s e a l l ega t ions , a l t h o u g h h e h a d a n d still 



DEN'IZCI AND OTHERS v. CYPRUS JUDGMENT 307 

h a s t h e power to conduc t such an inqu i ry ex officio (see p a r a g r a p h 312 
above ) . T h e C o u r t c a n n o t , in t h e s e c i r c u m s t a n c e s , cons ide r it 
i m p o r t a n t t h a t t h e a p p l i c a n t s d id not fo rmal ly a d d r e s s a c o m p l a i n t to 
t h e A t t o r n e y - G e n e r a l . 

As t o the G o v e r n m e n t ' s submis s ion t h a t t h e A t t o r n e y - G e n e r a l did not 
i n s t i t u t e p r o c e e d i n g s b e c a u s e t h e y would have been d o o m e d to fail in t he 
a b s e n c e of c o o p e r a t i o n by the tijsplicants, t h e C o u r t cons ide r s t h a t th i s 
a r g u m e n t lacks s u b s t a n t i a t i o n . It no t e s , in p a r t i c u l a r , t h a t t he A t t o r n e y -
G e n e r a l neve r a t t e m p t e d to invi te t he a p p l i c a n t s to t a k e p a r t in a c r i m i n a l 
i nqu i ry t h a t he could have o r d e r e d propria motu. 

360. T h e G o v e r n m e n t a l so s u b m i t t e d t h a t t he a p p l i c a n t s could have 
filed a civil a c t i on for d a m a g e s . T h e C o u r t no tes t h a t a n inves t iga t ion 
w a s o r d e r e d by t h e M i n i s t e r of J u s t i c e a n d Publ ic O r d e r , which r e s u l t e d 
in t he r e p o r t of 3 0 J u l y 1994 r e b u t t i n g t h e a p p l i c a n t s ' a l l ega t i ons , a n d t h a t 
no f u r t h e r i nves t iga t ion of t h e m a t t e r was d e e m e d n e c e s s a r y by t h e 
G o v e r n m e n t . A g a i n s t such a b a c k g r o u n d , w h e r e no p r o s e c u t i o n h a s b e e n 
i n s t i t u t e d a g a i n s t any S t a t e official, t he p r o s p e c t s of success of civil 
p r o c e e d i n g s based on a l l ega t ions a g a i n s t S t a t e officials m u s t be 
cons ide r ed neg l ig ib le . 

3 6 1 . T h e submis s ion by the G o v e r n m e n t of a list of va r i ous c r i m i n a l 
a n d civil ca ses filed by T u r k i s h Cypr io t s before Cypr io t cou r t s does no t 
affect the C o u r t ' s conc lus ions u n d e r p a r a g r a p h s 358 a n d 359 above . T h e 
C o u r t no tes in th is r e s p e c t t h a t t h e r e is no s imi l a r i t y b e t w e e n the p r e s e n t 
i n s t a n c e a n d those cases , as none of t h e m c o n c e r n e d a l l ega t ions of 
expu ls ion a n d i l l - t r e a t m e n t by a g e n t s of t he Repub l i c of C y p r u s . 

362. Final ly, t he G o v e r n m e n t c o n t e n d t h a t t he a p p l i c a n t s could have 
filed a c o m p l a i n t wi th t h e O m b u d s m a n . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , 
a c c o r d i n g to t h e case- law of t h e C o u r t a n d t h e C o m m i s s i o n , a c o m p l a i n t 
to t he O m b u d s m a n is not in pr inc ip le a r e m e d y which r e q u i r e s to be used 
u n d e r Ar t ic le 35 § 1 of t he C o n v e n t i o n (see , mutatis mutandis, Montion 
v. France, no . 11192/84, C o m m i s s i o n dec i s ion of 14 M a y 1987, Dec i s ions 
a n d R e p o r t s (DR) 52, p. 227) . 

T h e C o u r t a lso recal ls t h a t in Egmez v- Cyprus (no. 30873 /96 , E C H R 
2000-XII) t he app l i can t had m a d e a c o m p l a i n t to t he O m b u d s m a n which 
r e s u l t e d in a r e p o r t n a m i n g s o m e of t h e officers r e spons ib l e for t h e a l l eged 
i l l - t r e a t m e n t of t h e a p p l i c a n t . H a v i n g r e g a r d to t he A t t o r n e y - G e n e r a l ' s 
refusal to t a k e a n y ac t ion , t h e C o u r t dec ided t h a t t he a p p l i c a n t ' s 
c o m p l a i n t to t he O m b u d s m a n h a d not d i s c h a r g e d the a u t h o r i t i e s of t h e 
R e p u b l i c of C y p r u s of t h e d u t y to " u n d e r t a k e a n inves t iga t ion c a p a b l e of 
l e a d i n g to t h e p u n i s h m e n t (as opposed to t h e m e r e iden t i f i ca t ion) of those 
r e s p o n s i b l e " (see Egmez, § 67) . 

T h i s is a l so t r u e in t h e p r e s e n t case , w h e r e t h e A t t o r n e y - G e n e r a l 
r e f r a ined from t a k i n g any ac t ion d e s p i t e t he power he h a d to c o n d u c t a n 
inqu i ry ex officio (see p a r a g r a p h 312 above) a n d w h e r e , u n d e r Cypr io t law, 
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t he O m b u d s m a n would have h a d no p o w e r to o r d e r any m e a s u r e s or 
i m p o s e any s a n c t i o n s (see p a r a g r a p h 3 14 above ) . 

363 . In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t he a p p l i c a n t s 
w e r e jus t i f i ed in c o n s i d e r i n g t h a t no o t h e r legal r e m e d y on the n a t i o n a l 
level wou ld be effective in r e spec t of t h e i r c o m p l a i n t s . 

364. T h e C o u r t t h e r e f o r e finds t h a t t h e r e w e r e no a d e q u a t e a n d 
effective r e m e d i e s for t he p u r p o s e s of Ar t ic le 35 of t he C o n v e n t i o n which 
t h e a p p l i c a n t s w e r e r e q u i r e d to e x h a u s t . 

365 . C o n c e r n i n g t h e c o m p l a i n t r e l a t e d to t he ki l l ing of t h e n i n t h 
a p p l i c a n t ' s son , I lker Tufansoy , t h e C o u r t no t e s t h a t an inves t iga t ion was 
o p e n e d by t h e A t t o r n e y - G e n e r a l proprio motu. H o w e v e r , no i n c r i m i n a t i n g 
ev idence was found a g a i n s t a n y p e r s o n . C o n s e q u e n t l y , it finds t h a t t h e 
n i n t h a p p l i c a n t was not r e q u i r e d to p u r s u e a n y d o m e s t i c r e m e d y in th is 
r e s p e c t . 

366. T h e C o u r t t he r e fo r e d i smis ses t he G o v e r n m e n t ' s ob jec t ion on 
g r o u n d s of fa i lure to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s . 

III. AS T O AZIZ M E R T H O C A ' S A P P L I C A T I O N 

367. T h e C o u r t no tes t h a t t he C o m m i s s i o n s u m m o n e d the a p p l i c a n t 
to a p p e a r before its d e l e g a t e s in Nicosia . H o w e v e r , he did not a p p e a r a t 
t h e h e a r i n g . P a n a y i o t a P a p a c h r i s t o p h o r o u , Aziz M e r t h o c a ' s wife, a t t e n d e d 
the h e a r i n g a n d e x p l a i n e d t h a t h e r h u s b a n d did not wish to go to t h e pos t 
office to accep t de l ivery of t h e l e t t e r from the C o m m i s s i o n c o n t a i n i n g the 
s u m m o n s (see p a r a g r a p h 259 above ) . T h e a p p l i c a n t ' s lawyer exp l a ined a t 
t h e h e a r i n g t h a t Aziz M e r t h o c a was afraid to testify before t he d e l e g a t e s , 
as h e h a d dec ided to live t o g e t h e r w i t h his G r e e k - C y p r i o t wife in t he 
t e r r i t o r i e s u n d e r t h e con t ro l of t he R e p u b l i c of C y p r u s . By a r e g i s t e r e d 
l e t t e r of 9 J a n u a r y 2001 , t he C o u r t invi ted t h e a p p l i c a n t to exp la in t h e 
r e a s o n s for his a b s e n c e a t t h e h e a r i n g a n d to conf i rm his i n t e n t i o n t o 
p u r s u e t h e p r o c e d u r e before t h e C o u r t . T h e a p p l i c a n t d id not a n s w e r t h e 
l e t t e r . 

368 . T h e C o u r t has e x a m i n e d above t h e c o n t r a d i c t o r y s t a t e m e n t s 
p rov ided by s o m e of t he a p p l i c a n t s a n d found t h a t t he s t a t e m e n t s m a d e 
to t he Cypr io t police w e r e not re l i ab le (see p a r a g r a p h 321) . T h e C o u r t 
does no t q u e s t i o n t he val id i ty of t h e app l i ca t ion i n t r o d u c e d by Aziz 
M e r t h o c a a n d h a s no ted t h e c o m m e n t of his r e p r e s e n t a t i v e t h a t Aziz 
M e r t h o c a feared t h a t he would be p e r s e c u t e d . H o w e v e r , it c a n n o t 
exc lude t he possibi l i ty t h a t t h e r e m a y be c i r c u m s t a n c e s in which a n 
a p p l i c a n t m a y c h a n g e his m i n d abou t t he app l i ca t ion i n t r o d u c e d by h im 
or m a y lose i n t e r e s t in p u r s u i n g it. 

M o r e o v e r , t he C o u r t r e i t e r a t e s t h a t ind iv idua l a p p l i c a n t s b e a r t h e 
respons ib i l i ty of c o o p e r a t i n g in p r o c e d u r e s flowing from t h e i n t r o d u c t i o n 
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of t h e i r c o m p l a i n t s (see Kapan v. Turkey, no . 22057 /93 , C o m m i s s i o n 
dec is ion of 13 J a n u a r y 1997, D R 88-A p. 17). G iven t h e t i m e t h a t h a s 
e l apsed since t he h e a r i n g of ev idence in S e p t e m b e r 1998, d u r i n g which 
no f u r t h e r i n f o r m a t i o n from Aziz M e r t h o c a has b e e n f o r t h c o m i n g d e s p i t e 
t he C o u r t ' s a t t e m p t to o b t a i n such i n f o r m a t i o n , t h e C o u r t finds t h a t t h e 
a p p l i c a n t docs not i n t e n d to p u r s u e his app l i ca t i on w i th in t he m e a n i n g of 
Ar t ic le 37 § 1 (a) of t he C o n v e n t i o n . 

369. T h e C o u r t also no t e s t h a t t he a p p l i c a n t Aziz M e r t h o c a h a s r a i sed 
t h e s a m e c o m p l a i n t s as t h e r e s t of t he a p p l i c a n t s in t h e p r e s e n t case , on 
which it will e x p r e s s its op in ion below. T h e C o u r t , t h e r e f o r e , finds no 
r e a s o n s r e l a t i n g to r e s p e c t for h u m a n r i gh t s , as de f ined in t h e 
C o n v e n t i o n a n d its Pro toco ls , which would r e q u i r e it to c o n t i n u e t h e 
e x a m i n a t i o n of t h e app l i ca t i on (Art icle 37 § 1 in fine). 

370. Accord ingly , t he C o u r t dec ides to s t r ike t h e a p p l i c a t i o n of Aziz 
M e r t h o c a ou t of its list. 

IV. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 2 O F T H E C O N V E N T I O N 

3 7 1 . T h e a p p l i c a n t Reb iye T u f a n s o y a l l eged t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e 
was r e spons ib l e for t h e ki l l ing of he r son I lker Tufansoy . She a s s e r t e d t h a t 
t he d e p r i v a t i o n of t h e life of h e r son was t h e c o n s e q u e n c e of a se r ies of ac t s 
i m p u t a b l e to t he a u t h o r i t i e s or a g e n t s of t he r e s p o n d e n t S t a t e . She 
m a i n t a i n e d t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e had failed to prov ide s ecu r i t y of 
life for he r son in t h e t e r r i t o r y con t ro l l ed by it a n d to p u n i s h or to t a k e 
legal m e a s u r e s a g a i n s t a n y p e r s o n or any m e m b e r of t h e police for ac t s of 
h a r a s s m e n t , i l l - t r e a t m e n t a n d b a n i s h m e n t of Cypr io t s of T u r k i s h or ig in 
living a n d w o r k i n g in its t e r r i t o r y , i nc lud ing h e r son. She a l l eged t h a t th i s 
impl ied t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e a p p r o v e d , s u p p o r t e d or c o n d o n e d such 
ac t s . She re l ied on Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n , which p rov ides : 

"1. Everyone ' s right to life sha l l be p r o t e c t e d by law. N o o n e shal l be d e p r i v e d o f his 
life i n t e n t i o n a l l y save in the e x e c u t i o n of a s e n t e n c e of a court fo l l owing his c o n v i c t i o n of 
a c r i m e for w h i c h th is p e n a l t y is provided by law. 

2. D e p r i v a t i o n of life sha l l not be r e g a r d e d as inf l ic ted in c o n t r a v e n t i o n of th is Art i c l e 
w h e n it r e s u l t s from the u s e of force w h i c h is n o m o r e t h a n a b s o l u t e l y neces sary : 

(a) in d e f e n c e o f any p e r s o n from unlawful v i o l e n c e ; 

(b) in o r d e r to effect a lawful arrest or to p r e v e n t the e s c a p e o f a p e r s o n lawful ly 
d e t a i n e d ; 

(c) in ac t ion lawful ly t a k e n for the p u r p o s e o f q u e l l i n g a riot or i n s u r r e c t i o n . " 

372. T h e G o v e r n m e n t a l l eged t h a t t h e inves t iga t ion in to I lker 
Tufansoy ' s d e a t h was a n effective a n d t h o r o u g h one a n d p o i n t e d in th is 
r e spec t to t he n u m e r o u s ac ts c a r r i e d out in t h e cour se of t h e 
inves t iga t ion . T h e y cons ide r ed tha t t he Cypr io t a u t h o r i t i e s h a d no 
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r e a s o n to bel ieve t h a t I lke r Tu fansoy ' s life was in d a n g e r such as to 
w a r r a n t police p r o t e c t i o n . 

A. A s t o t h e S t a t e ' s r e s p o n s i b i l i t y f o r t h e k i l l i n g o f I l k e r T u f a n s o y 

373 . T h e C o u r t recal ls its f inding above (see p a r a g r a p h 350) t h a t it is 
u n a b l e to d e t e r m i n e w h o kil led I lke r Tufansoy . It h a s not b e e n e s t ab l i shed 
t h a t t h e p e r p e t r a t o r s w e r e m e m b e r s of t he C I S or a g e n t s a c t i n g on t h e i r 
behalf . 

374. H o w e v e r , th is does no t exc lude t he respons ib i l i ty of t h e 
r e s p o n d e n t S t a t e . T h e C o u r t h a s e x a m i n e d in a d d i t i o n w h e t h e r t he 
c i r c u m s t a n c e s disclose a n y fa i lure on the p a r t of t h e S t a t e to fulfil a n y 
posi t ive ob l iga t ion u n d e r Ar t i c l e 2 of t h e C o n v e n t i o n to p r o t e c t t h e r igh t 
to life by t he p reven t ive a n d p r o t e c t i v e f r a m e w o r k in p lace a t t h e t i m e of 
I lker Tu fansoy ' s d e a t h a n d by t h e inves t iga t ive p r o c e d u r e s i m p l e m e n t e d 
a f te r his d e a t h . 

B. A l l e g e d f a i l u r e to t a k e p r o t e c t i v e m e a s u r e s 

375 . T h e C o u r t recal ls t h a t t h e first s e n t e n c e of Ar t i c l e 2 § 1 enjoins 
t h e S t a t e not only to r e f ra in f rom the i n t e n t i o n a l a n d unlawful t ak ing of 
life, bu t also to t a k e a p p r o p r i a t e s t eps to s a f e g u a r d t h e lives of t hose 
wi th in its j u r i s d i c t i o n . It is c o m m o n g r o u n d t h a t t he S t a t e ' s ob l iga t ion in 
th is r e s p e c t e x t e n d s beyond its p r i m a r y d u t y to s ecu re t h e r igh t to life by-
p u t t i n g in p lace effective c r imina l - l aw provis ions to d e t e r t h e c o m m i s s i o n 
of offences a g a i n s t t he pe r son , backed u p by l a w - e n f o r c e m e n t m a c h i n e r y 
for t h e p r e v e n t i o n , supp re s s ion a n d s a n c t i o n i n g of b r e a c h e s of such 
provis ions (see Osman v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1998, 
Reports I998-VIIL p. 3159, § 115). 

H o w e v e r , such an ob l iga t ion m u s t be i n t e r p r e t e d in a way which does 
no t impose a n imposs ib le or d i s p r o p o r t i o n a t e b u r d e n on t h e a u t h o r i t i e s . 
W h e r e t h e r e is an a l l ega t ion t h a t t h e a u t h o r i t i e s have v io la ted t h e i r 
posi t ive ob l iga t ion to p r o t e c t t h e r igh t to life in t he c o n t e x t of t h e i r 
a b o v e - m e n t i o n e d d u t y to p r e v e n t a n d s u p p r e s s offences aga ins t t he 
p e r s o n , it m u s t be e s t ab l i shed t h a t t he a u t h o r i t i e s k n e w or o u g h t to have 
k n o w n at t he t i m e of t h e e x i s t e n c e of a r ea l a n d i m m e d i a t e risk to t he life 
of a n ident i f ied indiv idual f rom t h e c r i m i n a l ac t s of a t h i r d p a r t y a n d t h a t 
t h e y failed to t a k e m e a s u r e s w i th in t he scope of t h e i r powers wh ich , 
j u d g e d r ea sonab ly , m i g h t have b e e n e x p e c t e d to avoid t h a t risk (ibid., 
p p . 3159-60, § 116). 

376. In t he p r e s e n t case , t h e C o u r t no t e s t h a t a f te r he r e t u r n e d to t h e 
s o u t h on 5 M a y 1994 I lker T u f a n s o y was in p e r m a n e n t con t ac t w i t h t h e 
C y p r i o t pol ice. H e first w e n t to s t ay at a house in P a p h o s i n d i c a t e d by t h e 



DEN1ZCI A N D OTHERS v. CYPRUS J U D G M E N T 3 1 I 

police. O n 2 J u n e 1994 he i n f o r m e d the police abou t his i n t e n t i o n to move 
to S t a v r o k o n n o , w h e r e his f r iend E r t u g r u l A k b u r c h a d found h im a house 
(see p a r a g r a p h 347 above) . D i m i t r a I r odo tou s t a t e d to t h e C o m m i s s i o n 
d e l e g a t e s t h a t , t h r e e days before he was ki l led, I lker m e n t i o n e d to h e r 
t h e possibi l i ty t h a t s o m e t h i n g m i g h t h a p p e n to h im (see p a r a g r a p h 282 
above ) , w i t h o u t p rov id ing f u r t h e r de t a i l s . H o w e v e r , in his conve r sa t i on 
wi th t h e a p p l i c a n t Rebiye Tufansoy , I lke r a p p e a r e d r a t h e r o p t i m i s t i c a n d 
a sked his p a r e n t s to o b t a i n p e r m i s s i o n to join him in t he s o u t h . 

In t h e m a t e r i a l before t h e C o u r t , t h e r e is n o t h i n g to sugges t t h a t , even 
suppos ing I lker Tu fansoy fea red t h a t his life was a t r ea l a n d i m m e d i a t e 
r isk, he had ever r e p o r t e d t he se fears to t he Cypr io t pol ice. Nor is t h e r e 
a n y t h i n g to i nd i ca t e t h a t t h e Cypr io t a u t h o r i t i e s o u g h t to have known t h a t 
I lke r T u f a n s o y was a t risk of a t t a c k from c r i m i n a l ac t s of a th i rd p a r t y a n d 
failed to t ake s t eps to p r o t e c t h i m . 

377. For t h e s e r e a s o n s , t he C o u r t conc ludes t h a t t h e r e has b e e n no 
viola t ion of Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n on th is a ccoun t . 

C. T h e i n v e s t i g a t i o n a f t e r t h e k i l l i n g o f I lker T u f a n s o y 

378 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t h e ob l iga t ion t o p r o t e c t life u n d e r 
Ar t i c l e 2, r e a d in con junc t ion wi th t h e S t a t e ' s g e n e r a l d u t y u n d e r 
Ar t ic le 1 " to s ecu re to everyone w i th in [itsj ju r i sd ic t ion t he r i g h t s a n d 
f r eedoms def ined in [ the] C o n v e n t i o n " , r e q u i r e s by impl i ca t ion tha t 
t h e r e shou ld be s o m e form of effective official inves t iga t ion w h e n 
ind iv idua ls have b e e n ki l led as a resu l t of t h e use of force (see Timurta§ 
v. Turkey, no . 23531/94 , § 87, E C H R 2000-VI, a n d , mutatis mutandis, 
McCann and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 27 S e p t e m b e r 1995, 
Ser ies A no. 324, p . 49, § 161). T h i s ob l iga t ion is not conf ined to cases 
w h e r e it has b e e n e s t ab l i shed t h a t t he ki l l ing was c a u s e d by an a g e n t of 
t h e S t a t e . T h e m e r e knowledge of the ki l l ing on the par t of t h e a u t h o r i t i e s 
gives r ise ipso facto to an ob l iga t ion u n d e r Ar t ic le 2 of t he C o n v e n t i o n to 
ca r ry ou t a n effective inves t iga t ion in to t he c i r c u m s t a n c e s s u r r o u n d i n g 
the d e a t h (see Ergi v. Turkey, j u d g m e n t of 28 J u l y 1998, Reports 1998-IV, 
p. 1778, § 82) . 

In t h e p r e s e n t c a s e , t h e C o u r t no tes t h a t , i m m e d i a t e l y af ter t he kil l ing 
was r e p o r t e d to t h e a u t h o r i t i e s , t he police w e n t to t h e s cene , a p l an of t h e 
inc iden t s i te was d r a w n u p a n d a list of t h e objects found e s t ab l i shed . 
R e l e v a n t s a m p l e s were t a k e n a n d scientif ical ly e x a m i n e d . A pa tho log i s t 
w h o a r r ived a t t he scene a few h o u r s a f te r t h e kil l ing p e r f o r m e d t h e post 
m o r t e m e x a m i n a t i o n a n d , l a t e r on t h e s a m e day , c a r r i e d ou t a n a u t o p s y 
on t h e bodies . T h e C o u r t a lso no t e s t h e n u m e r o u s ac t s a c c o m p l i s h e d by 
the local police in P a p h o s d u r i n g the inves t iga t ion o p e n e d in to t h e ki l l ing 
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of I l k e r Tu fansoy a n d his f r iend, which led, in less t h a n a yea r , to a case file 

of m o r e t h a n 600 p a g e s (see p a r a g r a p h s 353-54 above) . 

379. In t h e l ight of t h e above a n d hav ing e x a m i n e d t h e inves t iga t ion 

file s u b m i t t e d by the d o m e s t i c a u t h o r i t i e s , t he C o u r t sees no e l e m e n t 

which would al low it to conc lude t h a t t he inves t iga t ion in to t he ki l l ing of 

I lke r T u f a n s o y was i n a d e q u a t e . 

T h e r e has accord ing ly b e e n no viola t ion of Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n 

on th is a ccoun t . 

V. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 3 O F T H E C O N V E N T I O N 

380. T h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t they , a n d in t h e case of Rebiye 

Tufansoy , h e r son I lker , w e r e v ic t ims of b r e a c h e s by t h e r e s p o n d e n t S t a t e 

of Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

"No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or 
punishment." 

3 8 1 . T h e G o v e r n m e n t did not a d d r e s s t he se a l l ega t ions beyond 

d e n y i n g the fac tua l basis of t he s u b s t a n t i v e c o m p l a i n t . 

382 . T h e a p p l i c a n t s a s s e r t e d t h a t t h e m a n n e r in which they (or, in t h e 

case of t he n i n t h a p p l i c a n t , h e r son) w e r e t r e a t e d by t h e Cypr io t pol ice, 

a n d the way in which they w e r e forcibly expe l l ed to t he n o r t h e r n p a r t of 

C y p r u s , c o n s t i t u t e d d e l i b e r a t e l y i n d i c t e d a n d severe physical a n d m e n t a l 

su f fe r ing which a m o u n t e d to t o r t u r e a n d / o r to i n h u m a n a n d / o r d e g r a d i n g 

t r e a t m e n t a n d p u n i s h m e n t . 

3 8 3 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Ar t i c l e 3 e n s h r i n e s o n e of t h e mos t 

f u n d a m e n t a l va lues of d e m o c r a t i c soc ie t ies . Even in t h e mos t difficult 

c i r c u m s t a n c e s , such as t he fight aga ins t o r g a n i s e d c r i m e , t he 

C o n v e n t i o n p roh ib i t s in a b s o l u t e t e r m s t o r t u r e a n d i n h u m a n or 

d e g r a d i n g t r e a t m e n t or p u n i s h m e n t (see Selmouni, c i t ed above , § 95) . 

I l l - t r e a t m e n t m u s t a t t a i n a m i n i m u m level of sever i ty if it is to fall 

wi th in the scope of Ar t ic le 3 (see Ireland v. the United Kingdom, c i ted 

above , p. 65 , § 162). H o w e v e r , in o r d e r to d e t e r m i n e w h e t h e r a 

p a r t i c u l a r form of i l l - t r e a t m e n t shou ld be c h a r a c t e r i s e d as t o r t u r e , t he 

C o u r t m u s t have r e g a r d to t h e d i s t inc t ion , e m b o d i e d in t he provis ion , 

b e t w e e n t h a t no t ion a n d t h a t of i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t . As 

t he C o u r t has previous ly found, it a p p e a r s t h a t it was t h e i n t e n t i o n t h a t 

t h e C o n v e n t i o n should , by m e a n s of th is d i s t i nc t ion , a t t a c h a specia l 

s t i g m a to d e l i b e r a t e i n h u m a n t r e a t m e n t c a u s i n g very se r ious a n d c r u e l 

suf fe r ing (see Selmouni, c i ted above , § 96) . 

384 . T h e C o u r t has found above t h a t , a t t he t i m e of t he a p p l i c a n t s ' 

d e t e n t i o n , t h e police officers h a d i n t e n t i o n a l l y sub jec t ed t h e m to ill-

t r e a t m e n t of v a r y i n g d e g r e e s of sever i ty (see p a r a g r a p h s 329, 334, 336, 

338 , 340 and 342) . Howeve r , ¡1 has not been e s t ab l i shed t h a t t h e police 
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officers ' a im was to e x t r a c t a confess ion. T h e C o u r t a lso po in t s ou t t h a t it 
could not d e t e r m i n e the p rec i se m a n n e r in which the b e a t i n g s w e r e 
infl icted. M o r e o v e r , it c a n n o t d i s r e g a r d t he u n c e r t a i n t y c o n c e r n i n g the 
sever i ty of t h e in jur ies s u s t a i n e d by s o m e of t he a p p l i c a n t s . 

385. Final ly, t h e C o u r t obse rves t h a t , d e s p i t e t he se r ious in jur ies 
s u s t a i n e d by s o m e of t he a p p l i c a n t s , no ev idence was a d d u c e d to show 
t h a t t h e i l l - t r e a t m e n t in q u e s t i o n had any l o n g - t e r m c o n s e q u e n c e s for 
t h e m . 

386. In t he l ight of t h e above , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e ill-
t r e a t m e n t to which the a p p l i c a n t s w e r e sub jec ted c a n n o t be qual i f ied as 
t o r t u r e . Even so, t h a t t r e a t m e n t was se r ious e n o u g h to be cons ide r ed 
i n h u m a n in r e spec t of each app l i c an t . 

387 . T h e C o u r t t h e r e f o r e conc ludes t h a t t h e r e h a s b e e n a b r e a c h of 
Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n . 

388. It does not d e e m it neces sa ry to m a k e a s e p a r a t e finding u n d e r 
Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n in r e spec t of t h e a l l eged lack of an effective 
inves t iga t ion . 

VI. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 5 O F T H E C O N V E N T I O N 

389. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t t h e y (or in t he case of t h e n i n t h 
a p p l i c a n t , h e r son) had b e e n v ic t ims of unlawful a n d a r b i t r a r y a r r e s t a n d 
d e t e n t i o n . T h e y re l ied on Ar t i c l e 5 § 1 of t he C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

" 1 . E v e r y o n e has the r ight to l iberty and secur i ty o f p e r s o n . N o o n e shal l be d e p r i v e d 

o f his l iberty save in the fo l lowing e a s e s and in a c c o r d a n c e w i t h a p r o c e d u r e prescr ibed 

by law: 

(a) the lawful d e t e n t i o n o f a p e r s o n af ter c o n v i c t i o n by a c o m p e t e n t court ; 

(b) the lawful arrest or d e t e n t i o n of a p e r s o n for n o n - c o m p l i a n c e w i t h the lawful 
o r d e r o f a court or in order to s e c u r e the fu l f i lment o f any o b l i g a t i o n prescr ibed by law; 

(c) the lawful arres t or d e t e n t i o n of a p e r s o n e f f e c t e d for the p u r p o s e of b r i n g i n g h im 
before the c o m p e t e n t legal a u t h o r i t y o n r e a s o n a b l e susp ic ion of h a v i n g c o m m i t t e d a n 
o f fence or w h e n it is r e a s o n a b l y c o n s i d e r e d n e c e s s a r y to p r e v e n t his c o m m i t t i n g a n 
o f fence or f l e e i n g a l t e r h a v i n g d o n e so; 

(d) t h e d e t e n t i o n of a m i n o r by lawful o r d e r for t h e p u r p o s e o f e d u c a t i o n a l 

s u p e r v i s i o n or his lawful d e t e n t i o n for the p u r p o s e o f b r i n g i n g h im before the 

c o m p e t e n t legal author i ty ; 

(e ) the lawful d e t e n t i o n of p e r s o n s for t h e p r e v e n t i o n o f the s p r e a d i n g o l in fec t ious 

d i s e a s e s , o f p e r s o n s o f u n s o u n d m i n d , a l coho l i c s or d r u g add ic t s or v a g r a n t s ; 

(f) the lawful arres t or d e t e n t i o n o f a p e r s o n to prevent his e f f e c t i n g a n u n a u t h o r i s e d 

e n t r y into the c o u n t r y or o f a p e r s o n aga ins t w h o m ac t ion is b e i n g t a k e n w i th a v i e w to 

d e p o r t a t i o n or e x t r a d i t i o n . " 
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390. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t they w e r e a r r e s t e d a t t he i r h o m e s 
or a t work , t h a t no r e a s o n was given for t he i r a r r e s t , t h a t no cou r t o r d e r or 
j u d g m e n t was se rved on t h e m a n d t h a t t h e r e was no jud i c i a l w a r r a n t 
a u t h o r i s i n g t h e i r a r r e s t . T h e un lawfu lness of t h e i r a r r e s t t a i n t e d t h e i r 
e n t i r e s u b s e q u e n t d e t e n t i o n . 

3 9 1 . T h e G o v e r n m e n t did not a d d r e s s t h e s e a l l ega t ions beyond 
d e n y i n g the fac tua l basis of t h e s u b s t a n t i v e c o m p l a i n t . 

392. T h e C o u r t has found above (see p a r a g r a p h s 319-21) t h a t t h e 
a p p l i c a n t s (or, in t h e case of t h e n i n t h a p p l i c a n t , he r son) were t a k e n a n d 
kep t in cus tody by Cypr io t police officers a n d t h e n expe l l ed to n o r t h e r n 
C y p r u s . 

T h e C o u r t no t e s t h a t no lawful bas is for t he a p p l i c a n t s ' a r r e s t a n d 
d e t e n t i o n has b e e n a d v a n c e d by t h e G o v e r n m e n t . 

3 9 3 . T h e r e has t h u s b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 5 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

VII . A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

394. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t t h e a im of t he t r e a t m e n t to 
which they (or, in t h e case of t h e n i n t h a p p l i c a n t , h e r son) w e r e sub jec t ed 
was to exerc i se coerc ion t h r o u g h force a n d fear a n d th is c o n s t i t u t e d 
unjus t i f ied i n t e r f e r e n c e wi th t he i r m o r a l i n t eg r i t y as well as t he i r 
phys ica l i n t eg r i ty , a n d t h u s , t h e i r p r iva t e life. T h e y re l ied on Ar t i c l e 8 of 
t he C o n v e n t i o n , which provides : 

" 1 . E v e r y o n e has the right to respec t for his pr ivate and fami ly l ife, his h o m e and his 
c o r r e s p o n d e n c e . 

2. T h e r e shal l be no i n t e r f e r e n c e by a publ ic a u t h o r i t y w i th the e x e r c i s e o f this r ight 
e x c e p t s u c h as is in a c c o r d a n c e w i t h the law and is n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c s o c i e t y in 
t h e i n t e r e s t s o f n a t i o n a l s ecur i ty , publ i c s a f e t y o r t h e e c o n o m i c w e l l - b e i n g o f t h e 
country , for the p r e v e n t i o n of d i s o r d e r or c r i m e , for the p r o t e c t i o n o f h e a l t h or m o r a l s , 
or for the p r o t e c t i o n of the r ights and f r e e d o m s o f o t h e r s . " 

395 . T h e G o v e r n m e n t did no t a d d r e s s th is a l l ega t ion beyond d e n y i n g 
t h e fac tua l bas is of t he s u b s t a n t i v e c o m p l a i n t . 

396. In t h e l ight of its findings t h a t t he a p p l i c a n t s (or, in t h e case of 
t h e n i n t h a p p l i c a n t , h e r son) w e r e s u b j e c t e d to i n h u m a n t r e a t m e n t in 
b r e a c h of Ar t ic le 3, t he C o u r t finds it u n n e c e s s a r y to e x a m i n e th i s 
c o m p l a i n t s e p a r a t e l y . 

VIII . A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 1 O F P R O T O C O L No. 1 

397. T h e a p p l i c a n t s I lke r Denizc i a n d H a s a n M e r t h o c a also a l l eged 
t h a t t h e y w e r e dep r ived unlawful ly of t h e i r possess ions , c o n t r a r y to 
Ar t ic le 1 of P ro toco l No. 1. I l ke r Denizc i a l l eged t h a t d u r i n g his a r r e s t , 
t h e pol ice se ized 380 C y p r u s p o u n d s , whi le H a s a n M e r t h o c a a l l eged t h a t 
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d u e to his forceful expu l s ion he was dep r ived of t he use a n d e n j o y m e n t of 
his househo ld goods a n d m o n e y . 

398 . T h e G o v e r n m e n t did not a d d r e s s t he se a l l ega t ions beyond 
d e n y i n g the fac tua l basis of t h e s u b s t a n t i v e c o m p l a i n t . 

399. T h e C o u r t recal ls its f inding above (see p a r a g r a p h 344) t h a t , on 
t h e bas i s of t h e w r i t t e n a n d o ra l ev idence before it , it has not b e e n 
e s t ab l i shed t h a t t h e theft a l l eged by I lker Denizc i o c c u r r e d , w h e r e a s it 
h a s b e e n e s t a b l i s h e d t h a t , as a r e su l t of his forcible expu l s ion , H a s a n 
M e r t h o c a was dep r ived of t h e use a n d e n j o y m e n t of his p r o p e r t y , his 
h o u s e h o l d goods a n d his m o n e y . 

In r e spec t of I lke r Denizc i ' s c o m p l a i n t , t h e C o u r t c o n s i d e r s , t h e r e f o r e , 
t h a t t h e fac tua l bas is is insuff icient for r e a c h i n g the conclus ion t h a t t h e r e 
h a s b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 1 of Pro tocol No . 1. Accord ingly , t h e r e h a s 
b e e n no v io la t ion of this provis ion in th i s r e g a r d . 

As to H a s a n M e r t h o c a ' s c o m p l a i n t , t h e C o u r t finds t h a t t he d e p r i v a t i o n 
c o m p l a i n e d of is the c o n s e q u e n c e of t he a p p l i c a n t ' s expu l s ion 
a n d , t h e r e f o r e , d o e s no t r e q u i r e t o be e x a m i n e d s e p a r a t e l y from 
the a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t u n d e r Ar t i c l e 2 of P ro toco l No . 4 (see 
p a r a g r a p h s 400-06 be low) . 

IX. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 2 O F P R O T O C O L No. 4 T O 
T H E C O N V E N T I O N 

400 . T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d a b o u t t h e i r expu l s ion to n o r t h e r n 
C y p r u s a n d a b o u t t he m o n i t o r i n g of t he i r m o v e m e n t s whi le they w e r e 
living in t he s o u t h e r n p a r t . T h e y re l ied on Ar t ic le 2 of P ro toco l No . 4, 
which p rov ides : 

" 1 . E v e r y o n e lawful ly w i t h i n t h e terr i tory o f a S t a t e shal l , w i t h i n that terri tory, h a v e 
the right to l iberty of m o v e m e n t and f r e e d o m to c h o o s e his r e s i d e n c e . 

2. E v e r y o n e shal l be free to l eave any country, i n c l u d i n g his own . 

3 . N o r e s t r i c t i o n s shal l be p l a c e d o n the e x e r c i s e o f t h e s e r ight s o t h e r t h a n s u c h as 
are in a c c o r d a n c e w i t h law and are n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c s o c i e t y in the i n t e r e s t s o f 
nat iona l s ecur i ty or publ ic sa fe ty , for t he m a i n t e n a n c e of publ ic order , for the p r e v e n t i o n 
o f c r i m e , for the p r o t e c t i o n o f h e a l t h or m o r a l s , or for the p r o t e c t i o n of the r ights a n d 
f r e e d o m s o f o t h e r s . 

4. T h e r ight s set forth in p a r a g r a p h 1 m a y a l so be subject , in part icular a r e a s , to 
res tr i c t ions i m p o s e d in a c c o r d a n c e wi th law and just i f ied by the publ ic interest in a 
d e m o c r a t i c soc i e ty ." 

4 0 1 . T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t t h e i r forcible expu l s ion (or, in 
t h e case of t h e n i n t h a p p l i c a n t , he r son ' s expu l s ion) from t h e t e r r i t o r i e s 
t inder the con t ro l of the R e p u b l i c of C y p r u s to the nor I h e r n part ol C y p r u s 
c o n s t i t u t e d a n unjus t i f ied v io la t ion of t h e i r l iber ty of m o v e m e n t wi th in t h e 
t e r r i t o r y of t he R e p u b l i c of C y p r u s a n d t h e i r f r eedom to choose t he i r 
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r e s i d e n c e . T h e y a lso a s s e r t e d , in this c o n n e c t i o n , t h a t d u r i n g t he i r s t ay in 
t h e t e r r i t o r i e s u n d e r t he con t ro l of t h e R e p u b l i c of C y p r u s , t h e y w e r e 
u n d e r s t r ic t police su rve i l l ance , t h a t t h e i r m o v e m e n t s w e r e m o n i t o r e d 
a n d t h a t they h a d to ob t a in p e r m i s s i o n to leave t h e i r town of r e s i d e n c e . 

402 . T h e G o v e r n m e n t did not a d d r e s s th is a l l ega t ion beyond d e n y i n g 
t h e factual bas is of t he s u b s t a n t i v e c o m p l a i n t . 

4 0 3 . T h e C o u r t has found above (see p a r a g r a p h s 346-47) t h a t t h e 
Cypr io t a u t h o r i t i e s closely m o n i t o r e d t he a p p l i c a n t s ' m o v e m e n t s (or, in 
t h e case of t h e n i n t h a p p l i c a n t , h e r son ' s m o v e m e n t s ) b e t w e e n t h e 
n o r t h e r n p a r t of t he is land a n d the s o u t h , a n d wi th in t h e s o u t h . T h e y 
w e r e not a l lowed to move freely in t h e s o u t h a n d had to r e p o r t to t h e 
police every t i m e t h e y w a n t e d to go to t h e n o r t h to visit t h e i r famil ies or 
f r iends or u p o n t h e i r e n t r y i n to t h e sou th . 

404 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t m e r e r e s t r i c t ions on l iber ty of 
m o v e m e n t r e s u l t i n g from specia l superv i s ion fall to be d e a l t w i th t inder 
Ar t ic le 2 of P ro toco l No. 4 (see Raimondo v. Italy, j u d g m e n t of 22 F e b r u a r y 
1994, Ser ies A no. 281-A, p . 19, § 39, a n d Labita v. Italy [ G C ] , n" 26772 /95 , 
E C H R 2000-IV). 

In t h e p r e s e n t case , t he C o u r t cons ide r s t h a t t he r e s t r i c t i ons to t h e 
a p p l i c a n t s ' m o v e m e n t s a s d e s c r i b e d above a lso fall u n d e r Ar t ic le 2 of 
Pro tocol No. 4 a n d c o n s t i t u t e an i n t e r f e r e n c e wi th t he i r f r eedom of 
m o v e m e n t p r o t e c t e d by t h a t provis ion. 

405 . Such i n t e r f e r e n c e b r e a c h e s Ar t ic le 2 of Pro tocol No . 4 un less it is 
"in a c c o r d a n c e wi th law", p u r s u e s one of t h e l e g i t i m a t e a i m s set ou t in 
Ar t i c l e 2 §§ 3 a n d 4 of Pro tocol N o . 4 a n d is, in add i t i on , neces sa ry in a 
d e m o c r a t i c socie ty to ach ieve t h e a im or a i m s in q u e s t i o n . 

T h e C o u r t n o t e s t h a t no lawful bas is for t h e r e s t r i c t i ons on t h e 
a p p l i c a n t s ' m o v e m e n t s was a d v a n c e d by t h e G o v e r n m e n t . M o r e o v e r , t h e 
G o v e r n m e n t d id not c la im t h a t t h e m e a s u r e was neces sa ry in a d e m o c r a t i c 
socie ty to ach ieve o n e of t h e l e g i t i m a t e a i m s set for th in p a r a g r a p h s 3 
a n d 4 of Ar t ic le 2 of Pro tocol No . 4. 

406 . T h e C o u r t conc ludes t h a t t h e r e s t r i c t i ons on the a p p l i c a n t s ' 
f r e e d o m of m o v e m e n t w e r e n e i t h e r p rov ided for by law n o r necessa ry . 
T h e r e h a s accord ing ly b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 2 of Protocol No. 4 to 
t h e C o n v e n t i o n . 

X. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 3 O F P R O T O C O L No. 4 T O 
T H E C O N V E N T I O N 

407. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d tha t they (or , in t he case of t h e n i n t h 
a p p l i c a n t , h e r son) w e r e expe l l ed from the t e r r i t o r y of t he Repub l i c of 
C y p r u s of which they were na t i ona l s , in b reach of Art ic le 3 of 
Pro toco l No. 4, which provides : 
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" I . N o o n e shal l be e x p e l l e d , by m e a n s e i t h e r o f an indiv idual or of a co l l e c t i ve 

m e a s u r e , from the terr i tory of the S t a t e of w h i c h he is a na t iona l . 

2 . N o o n e shall be depr ived of the right to e n t e r the terr i tory of the S t a t e o f w h i c h he-

is a nat iona l ." 

408 . T h e a p p l i c a n t s m a i n t a i n e d t h a t t he Repub l i c of C y p r u s could 
exe rc i se a u t h o r i t y a n d con t ro l only in t h e s o u t h e r n p a r t of C y p r u s . 

409 . T h e G o v e r n m e n t did not a d d r e s s th i s a l l ega t ion beyond d e n y i n g 
t h e fac tual bas is of t h e s u b s t a n t i v e c o m p l a i n t . 

410. T h e C o u r t observes t h a t t he a p p l i c a n t s , a p a r t from s u b m i t t i n g 
t h a t t h e Repub l i c of C y p r u s can exerc i se a u t h o r i t y a n d con t ro l in t h e 
s o u t h e r n p a r t only, have not c l a i m e d t h a t t hey w e r e expe l l ed t o t h e 
t e r r i t o r y of a n o t h e r S t a t e . 

T h e C o u r t f u r t h e r no tes t h a t t h e g o v e r n m e n t of t he R e p u b l i c of C y p r u s 
is t h e sole l e g i t i m a t e g o v e r n m e n t of C y p r u s - itself, b o u n d to r e spec t 
i n t e r n a t i o n a l s t a n d a r d s in t h e field of t he p r o t e c t i o n of h u m a n a n d 
m i n o r i t y r i gh t s (sec a lso Loizidou v. Turkey ( m e r i t s ) , j u d g m e n t of 
18 D e c e m b e r \996,Reports 1996-VI, pp . 2230-31 , §§ 42-45) . 

111. In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t cons ide r s t h a t i ts conc lus ions in 
r e l a t i o n to Ar t i c l e 2 of P ro toco l N o . 4 to t he C o n v e n t i o n m a k e it 
u n n e c e s s a r y for it t o d e t e r m i n e w h e t h e r Ar t ic le 3 of Pro tocol N o . 4 
app l i ed in t he i n s t an t case and , il so, w h e t h e r it was compl i ed wi th . 

XI . A L L E G E D V I O L A T I O N O F ARTICLE. 14 O F T H E C O N V E N T I O N 
T A K E N IN C O N J U N C T I O N W I T H A R T I C L E S 3 A N D 5 

412. ' l 'he a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t t hey (or, in I he case of t h e n i n t h 
a p p l i c a n t , h e r son) w e r e s u b j e c t e d to d i s c r i m i n a t i o n on g r o u n d s of r ace 
a n d / o r na t i ona l or social o r ig in in t he en joyment of t he i r r i gh t s 
g u a r a n t e e d u n d e r Ar t i c les 3 a n d 5 of t h e C o n v e n t i o n . 

4 1 3 . T h e G o v e r n m e n t have d e n i e d t he fac tua l bas is of t he s u b s t a n t i v e 
c o m p l a i n t s a n d t h a t t h e r e has b e e n any d i s c r i m i n a t i o n . 

111. fhe C o u r t has e x a m i n e d the a p p l i c a n t s ' a l l ega t i ons in t h e light 
of t h e ev idence s u b m i t t e d to it a n d in t h e con t ex t of Ar t ic le 14 of 
t h e C o n v e n t i o n . Howeve r , in the light of its f indings above (see 
p a r a g r a p h s 387 a n d 393) , it cons ide r s t h a t no s e p a r a t e i ssue a r i ses u n d e r 
Ar t i c l e 14 of t he C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th Ar t i c les 3 a n d 5. 

XII . A L L E G E D V I O L A T I O N O F F O R M E R A R T I C L E 25 § 1 O F T H E 
C O N V E N T I O N 

415 . ' fhe a p p l i c a n t s ' lawyer s u b m i t t e d t h a t , upon t h e i r r e t u r n to t h e 
s o u t h , t he a p p l i c a n t s laager Kis,mir, I lke r T u f a n s o y a n d Aziz M e r t h o c a 
had b e e n sub jec ted to se r ious i n t e r f e r e n c e wi th t h e i r r ight of ind iv idual 
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p e t i t i o n , in b r e a c h of former Ar t ic le 25 § 1 of t he C o n v e n t i o n (now 
r e p l a c e d by Ar t ic le 34) , wh ich p rov ided : 

"The C o m m i s s i o n m a y rece ive p e t i t i o n s a d d r e s s e d to the S e c r e t a r y G e n e r a l o f the 
Counc i l o f E u r o p e from any p e r s o n , n o n - g o v e r n m e n t a l o r g a n i s a t i o n or g r o u p o f 
indiv iduals c l a i m i n g to be the v i c t i m of a v io la t ion by o n e of the H i g h C o n t r a c t i n g 
P a r t i e s o f t h e r ight s set forth in [ t h e ] C o n v e n t i o n , provided that the H i g h C o n t r a c t i n g 
P a r t y a g a i n s t w h i c h t h e c o m p l a i n t h a s b e e n l o d g e d h a s d e c l a r e d tha t it r e c o g n i s e s t h e 
c o m p e t e n c e of the C o m m i s s i o n to rece ive such p e t i t i o n s . T h o s e o f the H i g h ( lont l a d i n g 
P a r t i e s w h o have m a d e s u c h a d e c l a r a t i o n u n d e r t a k e not to h inder in any w a y the 
e f fect ive e x e r c i s e o f this r ight ." 

416. T h e a p p l i c a n t s ' l awyer c o m p l a i n e d t h a t t h e a u t h o r i t i e s of t h e 
r e s p o n d e n t S t a t e forced t h e a p p l i c a n t s w h o r e t u r n e d t o t h e s o u t h to 
m a k e s t a t e m e n t s d e n y i n g t h e t r u t h of t h e i r c o m p l a i n t s before t he 
C o m m i s s i o n a n d a l leged t h a t th i s c o n s t i t u t e d a b l a t a n t i n t e r f e r e n c e w i t h 
t h e a p p l i c a n t s ' r igh t of ind iv idual pe t i t i on u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 § 1 of 
t he C o n v e n t i o n . 

417 . T h e G o v e r n m e n t a s s e r t e d t h a t t h e a p p l i c a n t s vo lun t a r i l y m a d e 
s t a t e m e n t s t o t h e police upon t he i r r e t u r n to t h e free p a r t of C y p r u s . 
Nobody obl iged or r e q u e s t e d t h e m to do so a n d t h e a p p l i c a n t s w e r e no t 
i n t i m i d a t e d in a n y w a y . 

418 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it is of t h e u t m o s t i m p o r t a n c e for t h e 
effective o p e r a t i o n of t he sys t em of ind iv idua l pe t i t i on i n s t i t u t e d by 
Ar t i c l e 34 of t h e C o n v e n t i o n t h a t a p p l i c a n t s shou ld be able to 
c o m m u n i c a t e freely wi th t he C o n v e n t i o n o r g a n s w i t h o u t be ing sub jec t ed 
to any form of p r e s s u r e from t h e a u t h o r i t i e s to w i t h d r a w or modify t h e i r 
c o m p l a i n t s (see Akdivar and Others, c i ted above , p . 1219, § \05; Aksoy, c i ted 
above p. 2288, § 105; a n d Ergi, c i t ed above , p . 1784, § 105). 

In th is c o n t e x t , " p r e s s u r e " inc ludes no t only d i rec t coerc ion a n d 
f l agran t ac t s of i n t i m i d a t i o n , b u t a lso o t h e r i m p r o p e r ind i rec t ac t s or 
c o n t a c t s d e s i g n e d to d i s s u a d e or d i s c o u r a g e a p p l i c a n t s from p u r s u i n g a 
C o n v e n t i o n r e m e d y (see Kurt v. Turkey, j u d g m e n t of 25 M a y 1998, Reports 
1998-III, pp . 1192-93, § 160). 

F u r t h e r m o r e , w h e t h e r or no t c o n t a c t s b e t w e e n t h e a u t h o r i t i e s a n d a n 
a p p l i c a n t a r e t a n t a m o u n t to u n a c c e p t a b l e p rac t i ce s from the s t a n d p o i n t 
of f o r m e r Ar t ic le 25 § 1 m u s t be d e t e r m i n e d in the l ight of t he p a r t i c u l a r 
c i r c u m s t a n c e s of t h e case . In th i s r e spec t , r e g a r d m u s t be h a d to t h e 
vu lne rab i l i t y of t h e c o m p l a i n a n t a n d his or h e r suscep t ib i l i tv to in f luence 
e x e r t e d by t h e a u t h o r i t i e s (see Akdivar and Others a n d Kurt, c i ted above , 
p . 1219, § 1 0 5 , a n d pp . 1192-93, § 160, respec t ive ly) . 

419 . In t h e i n s t an t case , the C o u r t has found above (see 
p a r a g r a p h 321) t h a t T a § e r Ki§mir a n d I lker Tu fansoy m a d e s t a t e m e n t s 
to t he Cypr io t pol ice to t he effect t h a t t h e " T R N C " a u t h o r i t i e s had 
forced t h e m to s ign app l i ca t i on forms to t h e C o m m i s s i o n in which they 
c o m p l a i n e d a b o u t t h e Cypr io t a u t h o r i t i e s a n d t h e i r expu l s ion . 



DENIZCI AND OTHERS v. CYPRUS JUDGMENT 319 

H o w e v e r , as far as I lker T u f a n s o y is c o n c e r n e d , t h e C o u r t no tes t h a t a t 
t he t i m e he m a d e t h e a b o v e - m e n t i o n e d s t a t e m e n t , on 14 M a y 1994, he h a d 
not filed an app l i ca t i on wi th t he C o m m i s s i o n . M o r e o v e r , it was only a f te r 
his d e a t h t h a t his f a the r , I b r a h i m Tufansoy , i n t r o d u c e d a n app l i ca t i on 
before t h e C o m m i s s i o n , on 12 S e p t e m b e r 1994, a n d n e i t h e r his f a t h e r 
nor Rebiye Tufansoy , who p u r s u e d the app l i ca t ion a f te r t h e d e a t h of he r 
h u s b a n d , a l l eged t h a t the Cypr io t a u t h o r i t i e s i n t e r f e r e d in any way w i t h 
t h e i r r igh t of ind iv idual p e t i t i o n . 

420 . As to T a § e r Ki§mir , in his o ra l s t a t e m e n t to t h e C o m m i s s i o n 
d e l e g a t e s , he e x p l a i n e d t h a t he h a d no o t h e r choice but to m a k e 
u n t r u t h f u l s t a t e m e n t s before t h e Cypr io t police, wh ich w e r e d i c t a t e d by 
t h e m . 

Howeve r , t h e C o u r t no t e s t h a t no ev idence was a d d u c e d to s u p p o r t 
T a § e r Ki§mir ' s a l l ega t ion t h a t he m a d e t hose s t a t e m e n t s u n d e r p r e s s u r e 
from t h e Cypr io t pol ice. In p a r t i c u l a r , t h e r e is no ev idence of a n y 
q u e s t i o n i n g a b o u t t h e app l i c a t i ons to t he C o m m i s s i o n or of any t h r e a t s 
hav ing been m a d e a g a i n s t t he a p p l i c a n t s in r e spec t of t h e i r app l i ca t i ons . 

M o r e o v e r , whi le t he s t a t e m e n t s a r e cons i s t en t w i t h t h e i r hav ing b e e n 
mat le u n d e r d i r ec t p r e s s u r e f rom the Cypr io t a u t h o r i t i e s , t hey a r e equa l ly 
cons i s t en t w i th t h e fact t h a t t h e a p p l i c a n t s had r ecen t ly r e t u r n e d to 
r e s e t t l e in t h e s o u t h a n d , b e i n g in a v u l n e r a b l e pos i t ion , m i g h t have felt 
it to be p r u d e n t to r e t r a c t t he a l l ega t i ons m a d e aga ins t t he police officers 
wi th w h o m they would be in r e g u l a r c o n t a c t . 

4 2 1 . In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t d o e s not find t h a t it has b e e n 
sufficiently e s t ab l i shed t h a t t he a p p l i c a n t s w e r e sub jec t ed to i m p r o p e r 
p r e s s u r e by t h e a u t h o r i t i e s of t he r e s p o n d e n t S t a t e to w i t h d r a w t h e i r 
a l l ega t ions o r t h a t t he effective exe rc i se of t h e a p p l i c a n t s ' r igh t of 
individual pe t i t i on was o t h e r w i s e h i n d e r e d by those a u t h o r i t i e s . 

T h e r e f o r e , t he r e s p o n d e n t S t a t e h a s not failed to c o m p l y wi th its 
ob l iga t ions u n d e r f o r m e r Ar t i c l e 25 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

XII I . A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

422 . Ar t ic le 41 of the C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the C o u r t f inds that there has b e e n a v io la t ion o f the C o n v e n t i o n or t h e Protoco l s 

t h e r e t o , and if the in terna l law o f the H i g h C o n t r a c t i n g Par ly c o n c e r n e d a l lows only-

part ial r e p a r a t i o n to he m a d e , the Court shal l , if n e c e s s a r y , afford just s a t i s f a c t i o n to 

the injured party ." 

A. D a m a g e 

423. H a v i n g r e g a r d to t he se r ious v io la t ions of t h e C o n v e n t i o n , t h e 
specia l a g g r a v a t i n g c i r c u m s t a n c e s of t he ca se , as well as the a t t i t u d e of 
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t h e G o v e r n m e n t a n d the l a s t i ng effect on t h e m of t he t r a u m a they h a d 
b e e n forced to u n d e r g o , t h e a p p l i c a n t s c l a i m e d , t h e following a m o u n t s : 
I lke r Denizc i 150,000 C y p r u s p o u n d s ( C Y P ) ; Hi i sey in M a v i d e n i z 
C Y P 50,000; Y i lmaz M a v i d e n i z C Y P 150,000; D o g a n D a v u l c u l a r 
C Y P 50,000; H a s a n M e r t h o c a C Y P 150,000; E r b a y K a p t a n o g l u 
C Y P 150,000; T a § e r Kis,mir C Y P 150,000; a n d Reb iye T u f a n s o y 
C Y P 160,000. 

424 . T h e G o v e r n m e n t cons ide r ed t h a t no v io la t ions h a d o c c u r r e d in 
th i s case a n d t h a t in any even t t h e a m o u n t s c l a i m e d w e r e excess ive . 
A c c o r d i n g to t h e m , t he a m o u n t of d a m a g e s , if any, shou ld r a n g e b e t w e e n 
C Y P 5,000 or less a n d C Y P 10,000. 

425 . T h e C o u r t recal ls t h a t it has found t h a t t h e a p p l i c a n t s w e r e 
s u b j e c t e d to i n h u m a n t r e a t m e n t d u r i n g t h e i r unlawful a n d a r b i t r a r y 
a r r e s t a n d d e t e n t i o n . In a d d i t i o n to v io la t ions of Ar t ic les 3 a n d 5 of t he 
C o n v e n t i o n in t h a t r e spec t , it has also c o n c l u d e d t h a t t he a p p l i c a n t s ' 
f r e e d o m of m o v e m e n t w a s inf r inged , c o n t r a r y to Ar t i c l e 2 of Pro toco l 
N o . 4. In t he se c i r c u m s t a n c e s , t h e C o u r t a w a r d s to each a p p l i c a n t , on a n 
e q u i t a b l e bas i s , C Y P 20,000. 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

426 . T h e a p p l i c a n t s r e q u e s t e d legal cos t s a n d e x p e n s e s for t h e 
S t r a s b o u r g p r o c e e d i n g s in p r o p o r t i o n to t h e v o l u m e of work e n g e n d e r e d . 
T h e i r lawyer s t r e s s e d t h a t t he ev idence a t t he h e a r i n g of w i tne s se s in 
Nicos ia a lone r e p r e s e n t e d a n i m p o r t a n t n u m b e r of files, wh ich he 
c h e c k e d careful ly a n d t h e n u s e d as a bas i s for t h e a p p l i c a n t s ' final 
obse rva t i ons . 

427. T h e G o v e r n m e n t po in ted ou t t h a t no ev idence had b e e n 
s u b m i t t e d to s u b s t a n t i a t e t h e level of cos ts . 

428 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it c a n only a w a r d cos ts a n d e x p e n s e s 
t h a t w e r e ac tua l ly a n d necessa r i ly i n c u r r e d a n d w e r e r e a s o n a b l e as to 
q u a n t u m (sec , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Mentes and Others v. Turkey, 
j u d g m e n t of 28 N o v e m b e r 1997, Reports 1997-Vffl, p . 2719, § 107). 
D e c i d i n g on a n e q u i t a b l e basis a n d hav ing r e g a r d to t h e a m o u n t of work 
r e a s o n a b l y r e q u i r e d to p r o d u c e t he d o c u m e n t s a n d o b s e r v a t i o n s 
s u b m i t t e d by t h e n ine a p p l i c a n t s , t h e C o u r t a w a r d s t h e a p p l i c a n t s 
t o g e t h e r the s u m of C Y P 25,000 in legal cos ts a n d e x p e n s e s for t h e 
p r o c e e d i n g s before t he C o m m i s s i o n a n d t h e C o u r t , especia l ly s ince they 
h a d to be r e p r e s e n t e d at t h e t a k i n g of ev idence in C y p r u s , less t h e 
6,045 F r e n c h F r a n c s rece ived by way of legal aid from the Counc i l of 
E u r o p e , such s u m to be pa id , a c c o r d i n g t o a u t h o r i s a t i o n s s u b m i t t e d by 
those a p p l i c a n t s living in t he n o r t h of C y p r u s , in to t h e i r l awyer ' s b a n k 
a c c o u n t . 
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C. D e f a u l t i n t e r e s t 

429. Acco rd ing to t he i n f o r m a t i o n ava i lab le to t h e C o u r t , t h e s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in C y p r u s a t t h e d a t e of a d o p t i o n of t he p r e s e n t 
j u d g m e n t is 8% pe r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Dismisses t h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y objec t ion ; 

2. Decides to s t r ike out of t he list t he apj j l ica t ion i n t r o d u c e d by Aziz 
M e r t h o c a ; 

3. Holds t h a t t h e r e has b e e n no viola t ion of Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n ; 

4. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n ; 

5. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 5 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ; 

6. Holds t h a t it is u n n e c e s s a r y to c o n s i d e r s e p a r a t e l y t h e a p p l i c a n t s ' 
c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n ; 

7. Holds t h a t t h e r e has b e e n no viola t ion of Ar t ic le 1 of P ro toco l No . 1 in 
r e spec t of I lker Denizci a n d t h a t it is u n n e c e s s a r y to cons ide r 
s e p a r a t e l y th is c o m p l a i n t in r e spec t of H a s a n M e r t h o c a ; 

8. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 2 of P ro toco l N o . 4 to t h e 
C o n v e n t i o n ; 

9. Holds t h a t it is not n e c e s s a r y to e x a m i n e the case u n d e r Ar t ic le 3 of 
Pro tocol No . 4 to the C o n v e n t i o n ; 

10. Holds t h a t no s e p a r a t e i ssue a r i ses u n d e r Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n 
t a k e n in con junc t ion wi th Ar t i c les 3 a n d 5; 

11. Holds t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e has not failed to comply wi th its 
ob l iga t ions u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 § 1 of t he C o n v e n t i o n ; 

12. Holds 
(a) t h a t t h e resj^ondent S t a t e is to pay, w i th in t h r e e m o n t h s from t h e 
d a t e on which t h e j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g to Ar t ic le 44 § 2 
of t he C o n v e n t i o n , t h e following a m o u n t s : 

(i) to each a p p l i c a n t C Y P 20,000 ( twen ty t h o u s a n d C y p r u s 
p o u n d s ) in respec t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(ii) to all a p p l i c a n t s t o g e t h e r C Y P 25,000 ( twenty-f ive t h o u s a n d 
C y p r u s p o u n d s ) in r e spec t of costs a n d e x p e n s e s , less F R F 6,045 
(six t h o u s a n d a n d forty-five F r e n c h francs) a l r e a d y rece ived by 
way o f l e g a l aid from t h e Counc i l of E u r o p e ; 
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(b) t h a t s i m p l e i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 8% shal l be payable from 
t h e expi ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

13. Dismisses t he r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t s ' c l a ims for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in Eng l i sh , a n d de l i ve red a t a pub l ic h e a r i n g in t h e H u m a n R i g h t s 
Bui ld ing , S t r a s b o u r g , on 23 M a y 2001 . 

V i n c e n t BERGER 
R e g i s t r a r 

A n t o n i o PASTOR RIDRUEJO 
P r e s i d e n t 



D E N I Z C I E T A U T R E S c. C H Y P R E 
(Requêtes n'" 25316-25321/94 et 27207/95) 

Q U A T R I È M E S E C T I O N 

A R R Ê T D U 23 MAI 2001 

1. T r a d u c t i o n ; or ig ina l a n g l a i s . 





ARRÊT DENIZCI ET AUTRES c. CHYPRE 325 

SOMMAIRE' 

Meurtre commis par des auteurs inconnus et effectivité de l 'enquête 

subséquente 

Mauvais traitements infligés par des policiers 

Article 2 

Vie - Meurtre commis par des auteurs inconnus - Manquement allégué des autorités à prendre 
des mesures prolectrices - Question de savoir si les autorités connaissaient ou auraient dû 
connaître les risques pesant sur la vie de la victime - Effectivité des investigations menées au 
sujet d'un meurtre commis par des auteurs inconnus 
Article 3 

Traitements inhumains - Mauvais traitements infligés par des policiers - Degré de gravité des 
mauvais traitements - Preuves insuffisantes pour les qualifier de torture 

* 
* * 

Ressortissants chypriotes d'origine turque, les requérants alléguaient qu 'entre le 4 
et le 22 avril 1994 ils (ou, dans le cas de la neuvième requérante , son fils, Ilker 
Tufansoy) avaient été arrêtes et molestés par des policiers chypriotes. Ils 
auraient été contraints par ceux-ci à signer des déclarations aux termes 
desquelles ils avaient résolu tout à lait librement de gagner la partie nord de 
Chypre, après quoi ils auraient été expulsés vers ladite partie de l'île et les 
policiers leur auraient dit que s'ils revenaient dans la partie sud ils seraient 
abat tus . En juin 1994, alors qu'il avait réintégré la partie sud, tlker Tufansoy 
aurait été abattu par des personnes non identifiées. Certains des requérants 
seraient également revenus dans la partie sud, où la police les aurait obligés à 
fournir des déclarations aux termes desquelles ils avaient été maltraités par les 
autorités de la «République turque de Chypre-Nord» (la «RTCN») , qui les 
auraient de plus contraints à signer des formulaires de requête adressés à la 
Commission européenne des Droits de l 'Homme. Prenant le contre-pied de ces 
allégations, le Gouvernement affirme que les requérants avaient franchi la 
frontière de leur propre initiative et que c'était tout à fait spontanément que 
ceux qui étaient revenus dans la partie sud avaient livré des déclarations à la 
police chypriote. Quant au décès d'Ilker Tufansoy, le Gouvernement souligne que 
la dépouille fut examinée par un médecin sur les lieux de l'incident et qu 'une 
autopsie fut prat iquée plus tard le même jour dans un hôpital. Une enquête de 
police fut ouverte afin de déterminer les circonstances du décès. D'après le 

1. R é d i g é par le gre f f e , il ne l ie p a s la C o u r . 
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Gouvernement, plus de soixante-dix personnes furent interrogées et firent des 
déclarations écrites, et un certain nombre de pièces à conviction furent 
emportées pour des examens scientifiques. Toutefois, aucune preuve à charge ne 
put être retenue contre quiconque. Sur la suggestion de la police, une information 
judiciaire fut ouverte. En août 1996, le coroner rendit son verdict : «Le décès [était] 
imputable à des actes criminels prémédités commis par des personnes non 
identifiées.» Le dossier d'instruction demeura ouvert. Dès lors qu'il y avait 
controverse sur les faits de la cause, une délégation de la Commission 
européenne des Droits de l 'Homme se rendit sur place pour prendre les 
dépositions d'un certain nombre des témoins. 

1. Appréciation des faits: au 1" novembre 1999, la Commission, dont certains 
membres délégués par elle étaient allés recueillir des preuves à Chypre, n'avait 
pas adopté de rapport au titre de l'article 31. Aussi la Cour a-t-clle dû, 
conformément à l'article 5 § 3 in fine du Protocole n" 11 et à l'article 99 § 5 de son 
règlement, apprécier les preuves et établir les faits à la lumière des éléments dont 
elle disposait. Ne s'étant pas vu communiquer le dossier d'une quelconque enquête 
détaillée ayant pu être menée au plan interne, elle a fondé ses conclusions sur les 
preuves fournies oralement devant les délégués de la Commission ou présentées 
par écrit au cours de la procédure. L'assertion des requérants selon laquelle ils ont 
été arrêtés par la police chypriote, molestés puis expulsés vers la partie nord de 
l'île se trouve confirmée par les déclarations d'un certain nombre de témoins, et 
si les intéressés ont soumis aux autorités chypriotes des témoignages écrits 
radicalement différents de leurs allégations, ils ont confirmé leurs plaintes 
initiales devant les délégués de la Commission, décrivant les événements dans le 
détail et avec très peu de discordances. Tous les requérants ont fourni le même 
récit des événements lors de leur audition, qui reflétait les allégations énoncées 
dans leurs formulaires de requête et devant la police de la «RTCN». Par ailleurs, 
on peut sérieusement douter de la crédibilité des déclarations faites par eux aux 
autori tés chypriotes. Aussi la Cour conclut-elle que l 'arrestation et l'expulsion des 
requérants ont été opérées sur la base d'un plan similaire sinon identique pour 
chacun des intéressés. En ce qui concerne la question des sévices subis par les 
requérants aux mains des autorités chypriotes pendant leur détention, la Cour 
juge établi, sur la base des preuves médicales et des allégations des requérants , 
qu'elle a estimé constituer un compte rendu véridique des événements, que les 
intéressés ont été battus. Quant aux allégations de confiscation de biens, aucune 
preuve n'étaye l'affirmation de l'un des requérants selon laquelle les policiers 
chypriotes lui ont pris de l 'argent. En revanche, à la suite de son expulsion de 
force de la République de Chypre, un autre requérant a été privé de la jouissance 
de ses biens et de son argent. Quant au contrôle des déplacements des requérants 
à Chypre, il ressort des fiches de police concernant les intéressés que les autori tés 
chypriotes surveillaient étroitement et connaissaient parfaitement leurs allées et 
venues entre la partie nord et la partie sud de l'île, de même que leurs 
déplacements à l ' intérieur de la partie sud et leur vie privée. Il transparaît 
également desdiles fiches de police qu'il était interdit aux requérants de se 
déplacer sans en avertir les autorités, ou qu 'à tout le moins les déplacements 
effectués sans avertissement préalable rendaient les autorités soupçonneuses. 
Quant au meurtre d'îlker Tufansoy, on ne décèle aucun clément qui autoriserait 
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à tirer la moindre conclusion quant à l'identité des meurtr iers , aucune omission 
importante et aucun manque de diligence dans la manière dont les investigations 
ont été menées sur le lieu du crime. De surcroît, une autopsie fut prat iquée, la 
police prit les dépositions d'un grand nombre de personnes, des perquisitions 
eurent lieu et des examens lurent effectués. Toutefois, un an après son 
ouverture, l 'enquête n'avait pas encore progressé de manière significative, et une 
information judiciaire fut ouverte qui aboutit à la conclusion que le décès était dû à 
un acte criminel prémédité commis par des personnes non identifiées. Le dossier 
demeura toutefois ouvert ; il est censé le rester jusqu 'à ce que les auteurs du 
meurt re soient identifiés et traduits enjustice. 

2. Exception préliminaire du Gouvernement (non-épuisement) : les allégations 
des requérants ont fait l'objet d'investigations de la part de la force des Nations 
unies chargée du maintien de la paix à Chypre, dont le rapport final, qui concluait 
qu'à première vue il y avait des éléments rendant plausibles leselites allégations, 
fut transmis au Gouvernement. Nonobstant cette information, le procureur 
général de la République de Chypre n'a à aucun moment enquêté au sujet des 
allégations, alors qu'il aurait pu mener pareille enquête d'office. Dans ces 
conditions, on ne peut at tacher de l 'importance au fait que les requérants n'ont 
pas formellement adressé de plainte au procureur général. L'argument du 
Gouvernement selon lequel le procureur général n'a pas engagé de procédure au 
motif que cela n 'aurait servi à rien eu égard à l'absence de coopération des 
requérants n 'a pas été étayé. Le Gouvernement soutient également que les 
requérants auraient pu intenter au civil une action en dommages-intérêts. Dans 
une telle situation, toutefois, où aucun agent de l'Etal n'a fait l'objet de poursuites, 
les chances de succès d'une procédure au civil doivent passer pour négligeables. 
Quant à l 'argument du Gouvernement selon lequel les requérants auraient pu 
saisir le médiateur d'une plainte, pareille démarche ne constitue pas en principe 
un recours devant être exercé aux fins de l'article 35 § 1 de la Convention. En droit 
chypriote, le médiateur n'aurait pas eu le pouvoir d'ordonner quelque mesure ni 
d'imposer quelque sanction que ce soit. Dans ces conditions, les requérants 
pouvaient légitimement estimer qu'aucun autre recours juridique au niveau 
interne ne serait effectif pour le redressement de leurs griefs. La Cour conclut 
donc à l'absence de recours adéquats et effectifs que les requérants auraient dû 
exercer au titre de l'article 35 de la Convention. 

En ce qui concerne le grief relatif au meurt re d'Ilker Tufansoy, une enquête fut 
ouverte d'office. Toutefois, aucun élément à charge ne fut découvert contre 
quiconque, et la neuvième requérante n'avait donc pas à exercer quelque recours 
interne que ce soit à cet égard. 

3. Quant à la non-comparution devant les délégués de la Commission de l'un des 
requérants , la Cour rappelle que les requérants individuels sont censés coopérer 
dans le cadre des procédures résultant de l'introduction de leurs requêtes. Eu 
égard au laps de temps qui s'est écoulé depuis les auditions de septembre 1998 et 
au cours duquel le requérant en cause ne s'est plus manifesté, nonobstant les 
tentatives entreprises pour obtenir de ses nouvelles, la Cour estime que 
l'intéressé n 'entend plus maintenir sa requête. En conséquence, elle décide de la 
rayer du rôle. 

4. Article 2 : en ce qui concerne la responsabilité pour le meur t re d'Ilker Tufansoy, 
la Cour n'est pas à même de déterminer qui a tué l'intéressé. S'il n'a pas été établi 
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que les auteurs du meurt re soient des agents du Service central de renseignements 
chypriote ou des agents ayant agi de leur propre initiative, cela n'exclut pas la 
responsabilité de l'Etat chypriote, et il s'impose de rechercher si les circonstances 
révèlent un quelconque manquement de la part des autorités chypriotes à 
l'obligation positive résultant de l'article 2 de la Convention de protéger le droit à 
la vie. 

Rien dans les éléments soumis à la Cour ne donne à penser que, même à supposer 
qu'il craignît que sa vie fût réellement et immédiatement menacée, Ilker Tufansoy 
ait jamais fait part de ses craintes à la police chypriote. Rien n'indique non plus 
que les autorités chypriotes auraient dû savoir qu'il risquait d 'être l'objet 
d 'a t taques criminelles de la part de tiers et qu'elles soient restées en défaut 
d 'adopter les mesures nécessaires pour le protéger. Il n'y a donc pas eu violation 
de l'article 2 de ce chef. Rien ne permet non plus de conclure que l 'enquête menée 
au sujet du meur t re d'ilker Tufansoy ait été inadéquate. En conséquence, il n'y a 
pas davantage eu violation de l'article 2 de ce chef. 
Conclusion : non-violation (unanimité) . 

5. Article 3 : les policiers ont intentionnellement soumis les requérants à des 
mauvais t rai tements de diverse gravité pendant leur détention. Il n'est toutefois 
pas établi que l'objectif poursuivi par eux fût d 'extorquer des aveux, et il n'est pas 
possible de déterminer la manière précise dont les coups ont été portés. De 
surcroît, il y a lieu de tenir compte de l ' incertitude entourant la gravité des 
blessures subies par certains des requérants , et aucun élément n'a été produit 
dont il ressortirait que les mauvais t rai tements en question aient eu des effets 
durables sur les victimes. A la lumière de ces éléments, les mauvais t rai tements 
auxquels les requérants ont été soumis ne peuvent passer pour des actes de 
tor ture . Us ont toutefois atteint un degré de gravité tel qu'on peut les qualifier 
d ' inhumains dans le chef de chacun des requérants . 

Conclusion: violation (unanimité) . 

6. Article 5 § 1 : le Gouvernement n'a avancé aucune base légale justifiant 
l 'arrestation et la détention des intéressés. 

Conclusion : violation (unanimité). 

7. Article 8: eu égard à ses constatations selon lesquelles les requérants ont été 
soumis à des t ra i tements inhumains contraires à l'article 3, la Cour ne juge pas 
nécessaire d 'examiner ce grief séparément. 
Conclusion : non-lieu à statuer (unanimité) . 

8. Article I du Protocole n" 1 : la base factuelle de l'allégation de l'un des 
requérants selon laquelle les policiers lui ont dérobé une somme d'argent est 
insuffisante pour que l'on puisse conclure à la violation de l'article 1 du Protocole 
n" 1 à son égard. Quant à l'affirmation d'un autre requérant aux termes de 
laquelle il a été privé de l'usage et de la jouissance de ses biens et de son argent, 
la Cour estime qu'il s'agit là de la conséquence de l'expulsion de l'intéressé et que 
ce grief ne nécessite pas un examen séparé de celui énoncé par le requérant sur le 
terrain de l'article 2 du Protocole n" 4. 

Conclusion : non-violation/non-lieu à statuer (unanimité) . 

9. Article 2 du Protocole n" 4 : les restrictions incriminées aux déplacements des 
requérants s'analysent en une at teinte à la liberté de circulation protégée par 
l'article 2 du Protocole n" 4. Le Gouvernement n'a indiqué aucune base légale 
pour ces restrictions. De surcroît, il ne prétend pas que la mesure fût nécessaire, 



ARRÊT D E N I / C I ET AUTRES <. CHYPRE 329 

dans une société démocratique, pour at teindre l'un des buts légitimes énoncés aux 
paragraphes 3 et 4 de l'article 2 du Protocole n" 4. 
Conclusion: violation (unanimité) . 

10. Article 3 du Protocole n" 4 : les conclusions de la Cour sur le terrain de 
l'article 2 du Protocole n" 4 la dispensent d 'examiner si l'article 3 du Protocole n" 4 
s'applique en l'espèce et si, le cas échéant, il a été respecté. 

Conclusion : non-lieu à statuer (unanimité). 
11. Article 14 combiné avec les articles 3 et 5 : eu égard aux constats ci-dessus, 
aucune question distincte ne se pose sur le terrain de l'article 14 combiné avec les 
articles 3 et 5. 

Conclusion : aucune question distincte (unanimité). 
12. Ancien article 25 § 1 : aucun élément de preuve n'a été produit qui soit de 
nature à corroborer l'allégation selon laquelle les déclarations en cause ont été 
faites sous la pression de la police chypriote. En particulier, aucun élément 
n 'at teste d'un quelconque interrogatoire au sujet des requêtes adressées à la 
Commission ou de menaces dont les requérants auraient été victimes en rapport 
avec leurs requêtes. De surcroît, si en théorie les déclarations peuvent avoir été 
faites sous la pression directe des autorités chypriotes, elles sont également 
compatibles avec le fait que les requérants avaient récemment regagné le Sud 
pour s'y établir, ce qui, compte tenu de la vulnérabilité de leur situation, a pu 
leur faire penser qu'il était plus prudent de retirer les allégations formulées à 
l 'encontre des policiers, avec lesquels ils allaient désormais se trouver 
régulièrement en contact. Dans ces conditions, il n'a pas été suffisamment établi 
que les autorités de l'Etat défendeur aient soumis les requérants à des pressions 
inducs afin de les amener à retirer leurs allégations ou qu'elles aient au t rement 
entravé l'exercice effectif par les intéressés de leur droit de recours individuel. 
Conclusion : aucun manquement aux obligations découlant de l'ancien article 25 § 1 
(unanimité). 

Article 41 : la Cour alloue à chacun des requérants une somme déterminée pour 
dommage moral ; elle accorde également aux intéressés une somme globale au 
titre de leurs frais et dépens. 
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En l 'a f fa ire D e n i z c i c. C h y p r e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . A. PASTOR RIDRUEJO, président, 

L. CAFLISCH, 

J . MAKARCZYK, 

I . CABRAI. BARRETO, 

M ° " N . V A J I C , 

M M . M . PELLONPÀÀ,JUÇM, 

A . N . L o i z o u , juge ad hoc, 

et de M . V . BERGER,greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e d u consei l le 3 m a i 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t r o u v e n t sep t r e q u ê t e s (n"s 25316-25321/94 

et 27207/95) d i r igées c o n t r e la R é p u b l i q u e de C h y p r e et don t 

n e u f r e s s o r t i s s a n t s chyp r io t e s , M. I lkcr Den izc i , M . Aziz M e r t h o c a , 

M. Hi i seyin Mav iden iz , M. Y i l m a z Mav iden i z , M . D o g a n D a v u l c u l a r , 

M . H a s a n M e r t h o c a , M . E r b a y K a p t a n o g l u , M . T a § c r K igmi r et 

M. I b r a h i m Tufansoy (« les r e q u é r a n t s » ) , ava i en t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e (« l a C o m m i s s i o n » ) le 12 s e p t e m b r e 

1994 au t i t r e de l ' anc ien a r t i c l e 25 de la C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e des 

D r o i t s de l ' H o m m e et d e s L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s ( « l a C o n v e n t i o n » ) . 

M. I b r a h i m T u l a n s o y , qu i avai t i n t r o d u i t la r e q u ê t e en sa q u a l i t é de p è r e 

e t /ou de p lus p r o c h e p a r e n t d e feu M. î l k e r Tu fansoy , e t /ou en t a n t 

c p i ' a d m i n i s t r a t e u r des b iens du dé fun t , p o u r et au n o m de la famil le du 

d é f u n t e t / o u d e sa success ion , es t d é c é d é le 3 j a n v i e r 1996. M"" Rebiye 

Tufansoy, é p o u s e de M. I b r a h i m T u f a n s o y et m è r e d ' I l ke r Tu fansoy , a 

fo rmulé le v œ u de pou r su iv r e la p r o c é d u r e . 

2. Les r e q u é r a n t s , qu i se son t vu a c c o r d e r le bénéf ice de l ' a s s i s t ance 

j u d i c i a i r e , son t r e p r é s e n t é s p a r M r Z . Neca t ig i l , avoca t inscr i t a u b a r r e a u 

d e Nicos ie . Le g o u v e r n e m e n t chypr io t e (« le G o u v e r n e m e n t » ) es t 

r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M . A. M a r k i d e s , p r o c u r e u r g é n é r a l de la 

R é p u b l i q u e de C h y p r e . 

3. Les r e q u é r a n t s a l l é g u a i e n t d a n s l eu rs r e q u ê t e s q u e , de façon 

i l légale , ils ava i en t é té d é t e n u s , m a l t r a i t é s , puis expu l sé s vers la p a r t i e 

nord d e C h y p r e p a r des a g e n t s de la R é p u b l i q u e d e C h y p r e . C e r t a i n s 

d ' e n t r e eux a l l é g u a i e n t avoir fait l 'objet d ' u n e conf iscat ion i l légale de 

leurs b iens à la su i t e d e l e u r expu l s ion . La n e u v i è m e r e q u é r a n t e se 

p la igna i t é g a l e m e n t du m e u r t r e don t son fils avai t é t é v i c t ime a p r è s son 

r e t o u r d a n s la p a r t i e sud de l ' î le. 
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4. A p r è s les avoir j o i n t e s la C o m m i s s i o n a d é c l a r é les r e q u ê t e s 

r ecevab le s le 20 j a n v i e r 1998. 

5. Le 23 j anv ie r 1998, elle a déc idé de recue i l l i r des t é m o i g n a g e s 

v e r b a u x r e l a t i v e m e n t a u x a l l é g a t i o n s d e s r e q u é r a n t s . U n e d é l é g a t i o n d e 

ses m e m b r e s p r o c é d a à des a u d i t i o n s à Nicosie d u 3 1 aoû t a u 4 s e p t e m b r e 

1998. 

6. Le 4 j u i n 1999, les r e q u é r a n t s on t d é p o s é l eu r s o b s e r v a t i o n s su r le 

fond. Le G o u v e r n e m e n t a d é p o s é les s i ennes le 30 j u i n 1999. 

7. C o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 5 § 3, d e u x i è m e p h r a s e , du Pro toco le n° 11 

à la C o n v e n t i o n , les r e q u ê t e s on t é t é t r a n s m i s e s à la C o u r le 1" n o v e m b r e 

1999, la C o m m i s s i o n n ' a y a n t pas t e r m i n é son e x a m e n de la cause à c e t t e 

d a t e . 

8. El les on t é té a t t r i b u é e s à la q u a t r i è m e sec t ion de la C o u r (a r t ic le 52 

§ 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) , a u sein de l aque l l e a a lors é t é c o n s t i t u é e , 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t , la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) . M. L. L o u c a i d e s , le 

j u g e élu au t i t r e d e C h y p r e , s 'est e n s u i t e d é p o r t é (a r t ic le 28 du 

r è g l e m e n t ) . En c o n s é q u e n c e , le G o u v e r n e m e n t a dé s igné M . A.N. Loizou 

p o u r s i éger en q u a l i t é de j u g e ad hoc ( a r t i c les 27 § 2 d e la C o n v e n t i o n et 29 

§ 1 du r è g l e m e n t ) . 

9. A la d e m a n d e de la C o u r , les r e q u é r a n t s ont s o u m i s le 6 j u i n 2000 

l eu rs d e m a n d e s de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e a u t i t r e d e l 'a r t ic le 41 de la 

C o n v e n t i o n . Le G o u v e r n e m e n t a fait p a r v e n i r ses o b s e r v a t i o n s en 

r é p o n s e le 24 n o v e m b r e 2000. 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

10. Il y a c o n t r o v e r s e e n t r e les p a r t i e s au sujet d e s faits de la c a u s e , 

n o t a m m e n t en ce qu i c o n c e r n e les é v é n e m e n t s s u r v e n u s e n t r e le 4 et le 

22 avri l 1994. C ' e s t la r a i son p o u r l aque l l e , c o n f o r m é m e n t à l ' anc ien 

a r t i c le 28 § 1 a) de la C o n v e n t i o n , la C o m m i s s i o n a p r o c é d é à u n e 

e n q u ê t e avec l 'a ide des p a r t i e s . 

U n e d é l é g a t i o n de la C o m m i s s i o n a p r o c é d é à l ' aud i t i on de t é m o i n s à 

Nicosie du 31 a o û t a u 4 s e p t e m b r e 1998. E n p lus de l ' e n s e m b l e d e s 

r e q u é r a n t s s au f M . Aziz M e r t h o c a et M. D o g a n D a v u l c u l a r , elle a 

e n t e n d u M. Sal ih C e y h a n , fonc t ionna i r e de police d e la p a r t i e n o r d de 

C h y p r e , qui ava i t recuei l l i les dépos i t i ons d e s r e q u é r a n t s ; M. K e m a l 

D e m i r , d i r e c t e u r d e la p r i son c e n t r a l e d e Nicos ie ( d a n s la p a r t i e n o r d d e 

C h y p r e ) ; M. O l e R o i n a a s , qu i ava i t é t é t é m o i n des cond i t i ons de vie qu i 

é t a i e n t celles de M. E r b a y K a p t a n o g l u à l ' é p o q u e ; M. M e r i ç T a y d e m i r , 

d i r e c t e u r de la p r i son c e n t r a l e de Nicosie (dans la p a r t i e no rd de 
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C h y p r e ) ; M"" P a n a y i o t a P a p a c h r i s t o p h o r o u , la c o m p a g n e d 'Aziz 

M e r t h o c a ; M . M a r i o s M a t s a k i s , spéc ia l i s te en p a t h o l o g i e , qu i r é d i g e a le 

r a p p o r t du 30 ju i l l e t 1994 et qu i p r a t i q u a l ' au tops ie d u corps d ' I lke r 

T u f a n s o y ; M . A n d r é a s A n g e l i d e s , p r o c u r e u r au p a r q u e t g é n é r a l ; 

M. A n d r é a s C h r i s t o p h i d e s , c o m m i s s a i r e en chef au Service r e c h e r c h e et 

d é v e l o p p e m e n t de la po l i ce ; M . Kyr i akos Niko lau , t é m o i n du m e u r t r e 

d ' I lke r T u f a n s o y ; M"" D i m i t r a I rodo tou , p r o c h e a m i e d ' I l ke r T u f a n s o y à 

l ' époque du m e u r t r e ; M. A n d r é a s Spa t a lo s , i n s p e c t e u r en chef i n t é r i m a i r e 

au Service c e n t r a l de r e n s e i g n e m e n t s (Central Intelligence Service — CIS) ; e t 

M M . C , A., R. et K., fonc t ionna i r e s d e police au C I S à Nicosie . 

A. L e s f a i t s t e l s q u ' e x p o s é s p a r l e s r e q u é r a n t s 

11. Les d i f fé ren tes vers ions des é v é n e m e n t s fournies pa r les 

r e q u é r a n t s d a n s des d é c l a r a t i o n s éc r i t e s et o ra l e s se t r o u v e n t r é s u m é e s 

sous la sec t ion C c i -dessous , i n t i t u l é e « L e s p r e u v e s p r o d u i t e s d e v a n t la 

C o m m i s s i o n et d e v a n t la C o u r » . Ce l l e p r é s e n t é e p a r eux d a n s l eu r s 

o b s e r v a t i o n s déf ini t ives su r le fond se t r ouve r é s u m é e b r i è v e m e n t d a n s 

les p a r a g r a p h e s qu i su iven t . 

12. E n t r e le 4 et le 22 avri l 1994, les r e q u é r a n t s furen t a r r ê t é s et 

m o l e s t é s p a r des fonc t ionna i r e s de la police c h y p r i o t e . Ceux-c i les 

c o n t r a i g n i r e n t à s igne r d e s d é c l a r a t i o n s a u x t e r m e s d e s q u e l l e s ils a v a i e n t 

résolu tou t à fait l i b r e m e n t de g a g n e r la p a r t i e n o r d d e C h y p r e . Ils les 

e x p u l s è r e n t a lors ve r s la p a r t i e no rd de C h y p r e e t l eu r d i r e n t q u e s'ils 

r e v e n a i e n t d a n s la p a r t i e sud ils s e r a i e n t a b a t t u s . Le 2 j u i n 1994, a lors 

qu ' i l é t a i t r e v e n u d a n s la p a r t i e sud , le fils de la n e u v i è m e r e q u é r a n t e , 

î l ke r Tufansoy , pér i t sous les ba l les de p e r s o n n e s i n c o n n u e s . 

13. C e l a n ' e m p ê c h a p a s c e r t a i n s r e q u é r a n t s d e r e v e n i r u l t é r i e u r e m e n t 

d a n s la p a r t i e sud , où la police les ob l igea à fourn i r des d é c l a r a t i o n s a u x 

t e r m e s d e s q u e l l e s ils ava ien t é té m a l t r a i t é s p a r les a u t o r i t é s d e la 

« R é p u b l i q u e t u r q u e de C h y p r e - N o r d » (la « R T C N » ) qu i les a v a i e n t de 

plus c o n t r a i n t s à s igne r des f o r m u l a i r e s de r e q u ê t e a d r e s s é s à la 

C o m m i s s i o n . 

B. L e s f a i t s t e l s q u e p r é s e n t é s p a r l e G o u v e r n e m e n t 

14. La ve rs ion des é v é n e m e n t s fourn ie p a r le G o u v e r n e m e n t d a n s ses 

o b s e r v a t i o n s peu t se r é s u m e r c o m m e sui t . 

15. A la su i t e d u s a b o t a g e de d e u x m o s q u é e s t u r q u e s à Nicosie et du 

m e u r t r e de M . T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , p r é s i d e n t du C o m i t é de so l ida r i t é 

p o u r le K u r d i s t a n , un s e n t i m e n t d e co lè re se d é v e l o p p a au sein d e la 

c o m m u n a u t é des C h y p r i o t e s g recs . En c o n s é q u e n c e , la police chypr io t e 

r e c o m m a n d a aux C h y p r i o t e s tu rcs qu i ava i en t fui la zone occupée 
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d ' év i t e r de faire quo i q u e ce soit qu i s e r a i t de n a t u r e à p r o v o q u e r u n e 

r é a c t i o n des C h y p r i o t e s g recs . 

16. Tou te fo i s , e n t r e le 7 et le 22 avril 1994, c r a i g n a n t p o u r l eu r 

s é c u r i t é , v i n g t - d e u x des C h y p r i o t e s t u r c s s u s m e n t i o n n é s p a s s è r e n t 

c l a n d e s t i n e m e n t et de l eu r p r o p r e in i t i a t ive du côté d e la zone occupée 

p a r les a u t o r i t é s t u r q u e s . D e ces v i n g t - d e u x p e r s o n n e s c inq r é u s s i r e n t à 

r e v e n i r d a n s la zone c o n t r ô l é e p a r le g o u v e r n e m e n t : I lke r Tufansoy , Aziz 

M e r t h o c a , S ù l e y m a n Seyer , T a § e r Ki§mir et M u r â t D o k s a n d o k u z . A l e u r 

r e t o u r , ils l i v rè ren t s p o n t a n é m e n t à la police chypr io t e des d é c l a r a t i o n s 

éc r i t e s s i g n é e s : I lke r Tu fansoy (le fils de la n e u v i è m e r e q u é r a n t e ) le 

14 m a i 1994, Aziz M e r t h o c a le 28 aoû t 1995, et T a g e r Kigmir les 

26 j a n v i e r 1996 et 13 j a n v i e r 1998. 

1 7. Il r e s sor t d e ces d é c l a r a t i o n s q u ' u n e fois qu ' i l s e u r e n t p é n é t r é d a n s 

la zone occupée p a r les a u t o r i t é s t u r q u e s , les r e q u é r a n t s fu ren t 

a p p r é h e n d é s p a r les forces d ' o c c u p a t i o n et e m m e n é s d a n s un pos t e de 

pol ice, où ils fu ren t s é v è r e m e n t b a t t u s , m a l t r a i t é s et b lessés . Sous la 

c o n t r a i n t e e x e r c é e p a r la «po l ice de la RTCN», ils a f f i r m è r e n t à la 

p r e s s e a insi q u ' à la Force des N a t i o n s un ies c h a r g é e du m a i n t i e n de la 

pa ix à C h y p r e ( U N F I C Y P ) qu ' i l s ava i en t é t é a r r ê t é s et m a l t r a i t é s p a r la 

police chypr io t e , a v a n t d ' ê t r e c o n d u i t s c o n t r e l eur g r é clans la zone 

o c c u p é e . Ils fu ren t p a r a i l l eu r s forcés, sous la m e n a c e , de s igne r les 

d é c l a r a t i o n s c o r r e s p o n d a n t e s . A p r è s avoir fait l 'objet de m e n a c e s , d ' u n 

c h a n t a g e et d e p r o m e s s e s , un c e r t a i n n o m b r e d ' e n t r e eux s i g n è r e n t d e s 

f o r m u l a i r e s d e r e q u ê t e v ie rges à a d r e s s e r à la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e 

des Dro i t s de l ' H o m m e . 

18. A la d e m a n d e des « a u t o r i t é s du p s e u d o - E t a t » , l ' U N F I C Y P m e n a 

des inves t iga t ions a u sujet d ' a l l é g a t i o n s de voies de fait e t de t r a n s f e r t s 

forcés d e C h y p r i o t e s t u r c s de la zone c o n t r ô l é e p a r le g o u v e r n e m e n t ve r s 

la zone occupée . T o u s les Chypriotes t u rc s qu i ava ien t a f f i rmé avoir é t é 

m a l t r a i t é s p a r la police chyp r io t e furent e x a m i n é s p a r d e u x m é d e c i n s de 

l ' U N F I C Y P , d o n t les c o n s t a t a t i o n s furent i n c o r p o r é e s d a n s un r a p p o r t 

e x p o s a n t les r é s u l t a t s des i nves t i ga t i ons m e n é e s pa r l ' U N F I C Y P au sujet 

d e s d i t e s a l l éga t i ons . 

19. Le r a p p o r t des N a t i o n s un ies p réc i t é fut c o m m u n i q u é au m i n i s t r e 

d e s Affaires é t r a n g è r e s , qu i le t r a n s m i t au m i n i s t r e de la J u s t i c e et d e 

l ' O r d r e publ ic . C e d e r n i e r o r d o n n a u n e e n q u ê t e et d é s i g n a à cet effet u n 

e x p e r t e n m é d e c i n e léga le , le d o c t e u r M a t s a k i s , qui p r o p o s a d ' e x a m i n e r 

c h a q u e p l a in t e en p r é s e n c e du p l a i g n a n t et d ' u n m é d e c i n de son choix. 

T o u t e f o i s , les p l a i g n a n t s ne se p r é s e n t è r e n t j a m a i s aux e x a m e n s . P a r 

a i l l eu r s , les a u t o r i t é s du « p s e u d o - E t a t » r e f u s è r e n t de co l l abore r avec le 

d o c t e u r M a t s a k i s et ne lui p e r m i r e n t j a m a i s de p é n é t r e r d a n s la zone 

occupée p o u r e f fec tuer ses inves t iga t ions . 

20. Le d o c t e u r M a t s a k i s n ' e n r é d i g e a pas m o i n s un r a p p o r t le 30 ju i l l e t 

1994, avec l ' a s s i s t ance d ' u n fonc t ionna i r e de pol ice, H . Argy rou . C e 
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r a p p o r t é t a i t basé sur u n e v i d é o c a s s e t t e q u ' a v a i t fourn ie la C I V P O L (la 

police civile de l 'UNT'ICYP) et su r les p h o t o g r a p h i e s i l l u s t r an t les 

c o n s t a t a t i o n s m é d i c a l e s e f fec tuées p a r les m é d e c i n s de l ' U N F I C Y P . 

2 1 . En ce qu i c o n c e r n e le décès d ' I lke r Tufansoy , le G o u v e r n e m e n t fait 

obse rve r q u e le corps du dé fun t fut e x a m i n é p a r le d o c t e u r M a t s a k i s , qu i 

a r r i va sur le lieu du décès le 3 j u i n 1994 à 0 h 25 . U n e a u t o p s i e fut 

p r a t i q u é e à l ' hôp i ta l g é n é r a l d e P a p h o s p lus t a r d d a n s la j o u r n é e . Le 

d o c t e u r M a t s a k i s r é d i g e a u n r a p p o r t d ' e x p e r t d a n s l eque l il a f f i rmai t q u e 

le décès é t a i t r é s u l t é de m u l t i p l e s b l e s su re s d u e s à des d é c h a r g e s de pe t i t 

e t d e gros p l o m b t i r ées au m o y e n d ' u n fusil de c h a s s e . Le r a p p o r t fut 

c o m m u n i q u é à la police chyp r io t e . 

22. U n e e n q u ê t e fut o u v e r t e (doss iers P a p h o s M E 185/94 e t Kouk l i e 

M E 17/94) afin de d é t e r m i n e r les c i r c o n s t a n c e s du décès . P lus de 

so ixan te -d ix p e r s o n n e s fu ren t i n t e r r o g é e s de façon m i n u t i e u s e p a r la 

police et firent des d é c l a r a t i o n s éc r i t e s , et un c e r t a i n n o m b r e d e p ièces à 

convict ion (les v ê t e m e n t s de la v i c t ime et les fusils d e chas se p r o v e n a n t de 

d ivers vi l lages) fu ren t e m m e n é e s p o u r d e s e x a m e n s sc ien t i f iques . 

Tou te fo i s , a u c u n e p r e u v e à c h a r g e ne pu t ê t r e r e t e n u e c o n t r e q u i c o n q u e . 

Le 11 juil let 1995, la police s u g g é r a au p r o c u r e u r g é n é r a l d 'ouvr i r u n e 

i n fo rma t ion jud ic ia i re . 

23 . U n e i n f o r m a t i o n j u d i c i a i r e fut o u v e r t e en v e r t u d e l 'a r t ic le 153 de 

la loi sur les i n f o r m a t i o n s j u d i c i a i r e s . Le 9 a o û t 1996, le coroner r e n d i t son 

v e r d i c t : « L e décès [é ta i t ] i m p u t a b l e à des ac tes c r i m i n e l s p r é m é d i t é s 

c o m m i s p a r des p e r s o n n e s non iden t i f i ées .» Le doss ie r d ' i n s t r u c t i o n est 

t ou jou r s ouve r t . 

C. L e s p r e u v e s p r o d u i t e s d e v a n t la C o m m i s s i o n e t d e v a n t la C o u r 

1. Les preuves documentaires 

24. Les p a r t i e s on t p r o d u i t d ive r ses p ièces . El les on t n o t a m m e n t fourni 

des d o c u m e n t s p r o v e n a n t des inves t iga t ions m e n é e s p a r les a u t o r i t é s 

chypr io te s au sujet des a l l éga t i ons des r e q u é r a n t s , le r a p p o r t final de la 

police civile de l ' U N F I C Y P c o n c e r n a n t lesd i tes a l l éga t ions et des 

d é c l a r a t i o n s fai tes p a r les r e q u é r a n t s et p a r des t é m o i n s à p ropos des 

é v é n e m e n t s à l 'or igine de la p r é s e n t e e spèce . Les r e q u é r a n t s oui 

é g a l e m e n t p r o d u i t u n e sér ie d ' a r t i c l e s de la p r e s s e de la « R T C N » 

c o n c e r n a n t les é v é n e m e n t s l i t ig ieux , a ins i q u e des d o c u m e n t s re la t i f s à la 

d e m a n d e d 'as i le po l i t ique p r é s e n t é e p a r E r b a y K a p t a n o g l u en N o r v è g e , 

p a r m i lesquels figurait u n e d é c l a r a t i o n du P a r t i socia l i s te de C h y p r e -

E D E K Left W i n g - au sujet des cond i t i ons d e vie des C h y p r i o t e s t u r c s 

r é s i d a n t à C h y p r e . 
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25. La C o u r a eu é g a r d en p a r t i c u l i e r a u x d o c u m e n t s su ivan t s : 

a) L e s d é c l a r a t i o n s f a i t e s p a r l e s r e q u é r a n t s 

i. Ilker Deni&i 

Cf.) La d é c l a r a t i o n e n d a t e du 12 s e p t e m b r e 1994 f o r m u l é e d a n s la r e q u ê t e 

a d r e s s é e à la C o m m i s s i o n 

26. En février 1991, le r e q u é r a n t , q u i r é s ida i t j u s q u e - l à d a n s la p a r t i e 

n o r d d e C h y p r e , g a g n a les t e r r i t o i r e s con t rô l é s p a r la R é p u b l i q u e d e 

C h y p r e , où il t r ava i l l a c o m m e m a ç o n j u s q u ' e n juin 1992. Il é t a i t 

é t r o i t e m e n t survei l lé pa r la police chyp r io t e . Ses a l lées et v e n u e s é t a i e n t 

c o n t r ô l é e s , et de t e m p s à a u t r e il é ta i t e m m e n é au c o m m i s s a r i a t , où les 

pol ic iers le r o u a i e n t de coups et t e n t a i e n t de l ' i n t imide r . L o r s q u e la police 

découvr i t qu ' i l t r ava i l l a i t à Agia N a p a , elle lui o r d o n n a de q u i t t e r son 

t r ava i l , le p a s s a à t a b a c et m e n a ç a de le t u e r s'il ne q u i t t a i t pas les 

t e r r i t o i r e s con t rô l é s p a r la R é p u b l i q u e de C h y p r e . Le 12 juin 1992, il 

r e g a g n a la p a r t i e nord de C h y p r e , pu i s , le 4 m a r s 1994, il pas sa à 

n o u v e a u du cô té des t e r r i t o i r e s con t rô l é s p a r la R é p u b l i q u e de C h y p r e . Il 

a l la t ou t d ' a b o r d à L a r n a k a , pu is se r e n d i t q u e l q u e s j o u r s plus t a r d à 

L imasso l . Il c o m m e n ç a à t r ava i l l e r c o m m e m a ç o n d a n s le vi l lage 

d ' A g h r o d i m o u , s i tué d a n s le p é r i m è t r e d e la base m i l i t a i r e b r i t a n n i q u e 

d 'Akro t i r i . 

27. Le 4 avri l 1994 vers 7 h 30 du m a t i n , d e u x pol ic iers chypr io t e s d o n t 

I lke r Denizc i croi t qu ' i l s a p p a r t e n a i e n t a u C I S se r e n d i r e n t su r le lieu d e 

t rava i l d u r e q u é r a n t et en jo ign i r en t à l ' i n t é r e s sé de les a c c o m p a g n e r . Ils 

l ' ob l igè ren t à m o n t e r d a n s u n e v o i t u r e et l ' e m m e n è r e n t d a n s des b u r e a u x 

d e la police à L imasso l , don t l ' i n t é re s sé p e n s e qu ' i l s 'agissai t de ceux d u 

C I S . 

28. Là , il lut i n t e r r o g é au sujet du m e u r t r e c o m m i s à Nicosie d e 

T h c o p h i l o s G e o r g h i a d e s , l ' employé de l'office publ ic d ' i n f o r m a t i o n 

chyp r io t e r e s p o n s a b l e des affai res t u r q u e s , qu i avai t é t é a b a t t u le 20 m a r s 

1994 p a r des p e r s o n n e s non ident i f iées . 

29. Le r e q u é r a n t fut e n s u i t e e m m e n é non loin d e la p o r t e de P a p h o s , 

d a n s u n b â t i m e n t de deux é t a g e s don t l ' i n t é r e s sé croi t qu ' i l s 'agissai t d u 

q u a r t i e r g é n é r a l du C I S . Là, il fut insu l t é et f r appé p a r hui t ou n e u f 

pol ic iers p e n d a n t u n e v i n g t a i n e de m i n u t e s . Il fut e n s u i t e e m m e n é les 

yeux b a n d é s d a n s un c o m m i s s a r i a t de police d a n s le T r o o d o s / r é g i o n de 

K a m b o s . D e u x pol ic iers en u n i f o r m e l'y firent a s seo i r à ca l i fourchon s u r 

u n e cha i se et lui p a s s è r e n t les m e n o t t e s . Il fut a lors i n t e r r o g é p e n d a n t 

env i ron une h e u r e au sujet du m e u r t r e d e T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s . 

P e n d a n t son i n t e r r o g a t o i r e , les pol ic iers ne c e s s è r e n t de lui d o n n e r d e s 

gifles et de gros coups de po ing , ils lui a d m i n i s t r è r e n t des d é c h a r g e s au 

moyen d ' un b â t o n é l e c t r i q u e et ils le f r a p p è r e n t p l u s i e u r s fois à l 'a ide 



ARRÊT DENIZCI ET AUTRES c. CHYPRE 337 

d ' u n e b a g u e t t e en bois d 'ol ivier et d ' u n e crosse de p is to le t . Ils 

l ' a b a n d o n n è r e n t e n s u i t e à son t r i s t e sor t p e n d a n t env i ron u n e d e m i -

h e u r e . Puis ils r e v i n r e n t et v o u l u r e n t l 'obl iger à a p p o s e r sa s i g n a t u r e et 

ses e m p r e i n t e s d ig i t a les au bas d ' u n e d é c l a r a t i o n a u x t e r m e s de l aque l l e 

il n ' ava i t a u c u n gr ie f à f o r m u l e r à l ' e n c o n t r e de la police chypr io t e et ava i t 

résolu tou t à fait l i b r e m e n t de r e t o u r n e r d a n s la p a r t i e n o r d de C h y p r e . 

D e v a n t son refus d ' o b t e m p é r e r , les pol ic iers lui i n t r o d u i s i r e n t u n e trique 

d a n s la b o u c h e , lui c a u s a n t la p e r t e d ' u n e d e n t . Il s igna a lors la 

d é c l a r a t i o n . Sa c a r t e d ' i d e n t i t é cer t i f ian t qu ' i l é t a i t u n c i toyen d ' o r ig ine 

t u r q u e de la R é p u b l i q u e de C h y p r e fut sais ie p a r les pol ic iers . Il fut 

e n s u i t e e n f e r m é d a n s u n e ce l lu le . 

30. Le m ê m e soir vers 20 h e u r e s , q u a t r e pol ic iers a r m é s lui b a n d è r e n t 

les yeux et le firent m o n t e r à bo rd d ' u n e v o i t u r e . A p r è s u n t ra je t d e q u i n z e 

à v ingt m i n u t e s , la vo i tu re s ' a r r ê t a et le r e q u é r a n t en fut e x t r a i t . 

L o r s q u ' o n lui ô t a son b a n d e a u , il se r e n d i t c o m p t e qu ' i l se t rouva i t au 

mi l i eu de for t i f ica t ions sous le con t rô le de la R é p u b l i q u e de C h y p r e , à 

cô té d e la zone t a m p o n des N a t i o n s u n i e s . Les pol ic iers lui firent en l eve r 

ses c h a u s s u r e s , pu i s se m i r e n t à lui é c r a s e r les o r te i l s avec l eu r s p ieds 

j u s q u ' à les fa i re s a igne r , avan t d ' é t e i n d r e l eu r s c i g a r e t t e s de s sus . A p r è s 

avoir saisi u n e s o m m e de 380 livres chypr io t e s (CYP) q u e le r e q u é r a n t 

avai t d a n s sa poche , ils le t i r è r e n t p a r les m e n o t t e s , lui l i b é r è r e n t les 

m a i n s , l ' ob l igè ren t à m a r c h e r sur le lit d ' u n e r iv ière a s s é c h é e et 

b r a q u è r e n t l eu r s a r m e s su r lui . Ils lui d i r e n t de su ivre la r iv ière en 

d i r ec t i on d u no rd , a j o u t a n t q u e s'il r e v e n a i t ils l ' a b a t t r a i e n t . 

3 1 . C o m m e le r e q u é r a n t avai t r eçu des coups su r t o u t e s les p a r t i e s d e 

son corps , il é t a i t i n c a p a b l e cle m a r c h e r . Il se t r a î n a le long du lit de la 

r iv ière et a t t e i g n i t la p a r t i e n o r d de C h y p r e a u vi l lage de T a g p m a r 

(Ango lemi ) . 

32. D a n s la p a r t i e no rd de C h y p r e , le r e q u é r a n t lu t e x a m i n é et t r a i t é à 

l 'hôpi ta l C e n g i z T o p e l ( P e n d a y i a ) , puis u l t é r i e u r e m e n t à 1'« H ô p i t a l publ ic 

d e l 'E ta t chypr io te t u r c » d e Nicos ie . 

33 . D a n s un r a p p o r t d a t é du 8 avri l 1994, un m é d e c i n de l 'hôpi ta l 

C e n g i z T o p e l d é c l a r a avoir c o n s t a t é des m a r q u e s d ' a b r a s i o n des d e u x 

côtés des os z y g o m a t i q u e s du r e q u é r a n t ainsi q u e sur la zone 

m a n d i b u l a i r e d r o i t e . D ' a p r è s le r a p p o r t , l ' i n t é re s sé p r é s e n t a i t p l u s i e u r s 

b l e s su re s de ta i l les d iverses s u r les d e u x m a i n s et sur les r ég ions des 

d e u x t ib ias . D e s s ignes d ' a b r a s i o n et d ' e cchy mo s es de l o n g u e u r s et de 

l a r g e u r s va r i ée s é t a i e n t é g a l e m e n t visibles su r le h a u t du dos et su r 

l ' épau le d r o i t e . Le m é d e c i n c o n s t a t a auss i q u e le r e q u é r a n t é t a i t 

d i a b é t i q u e . 

34. A t t e i n t p a r la g a n g r è n e , l 'or tei l q u i ava i t é té éc rasé p a r les 

pol ic iers du t u l t é r i e u r e m e n t ê t r e a m p u t é . 

35 . Le r e q u é r a n t fut é g a l e m e n t e x a m i n é p a r un m é d e c i n des N a t i o n s 

un i e s a u q u a r t i e r g é n é r a l de l ' O r g a n i s a t i o n , s i tué d a n s le L e d r a P a l a c e . 
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P) La d é c l a r a t i o n en d a t e du 7 avril 1994 s o u m i s e à un fon c t ion n a ire d e pol ice 

c h y p r i o t e non ident i f i é 

36. La d é c l a r a t i o n du r e q u é r a n t est a insi l ibel lée : 

«Je s o u s s i g n é , I lker [ D e n i z c i ] , d é c l a r e s o u h a i t e r m e r e n d r e du c ô t é turc. J'ai pris c e t t e 

d é c i s i o n en t o u t e l iber té , s a n s avoir subi a u c u n e p r e s s i o n de q u i c o n q u e . J ' a i é t é très b i e n 

t ra i t é lors d e m o n sé jour du c ô t é g r e c . J e n'ai a u c u n g r i e f à f o r m u l e r à l ' encontre d e s 

a u t o r i t é s p u b l i q u e s c h y p r i o t e s . » 

y) La d é c l a r a t i o n en d a t e du 29 avril 1994 s o u m i s e au fon c t ion n a ire de po l ice 

de la « R T C N » Sal ih C e y h a n 

37. Les faits exposés p a r le r e q u é r a n t à la police de la « R T C N » son t 

i d e n t i q u e s à ceux qu i se t r o u v e n t déc r i t s d a n s son f o r m u l a i r e de r e q u ê t e 

a d r e s s é à la C o m m i s s i o n , s au f q u e l ' i n t é re s sé y d o n n a i t en o u t r e le 

s i g n a l e m e n t des d e u x fonc t ionna i r e s de police qu i é t a i e n t al lés le 

c h e r c h e r su r son l ieu de t rava i l le 4 avril 1994 au m a t i n : l 'un m e s u r a i t 

1,65 m , pesa i t 65 kg et ava i t les c h e v e u x b lancs , l ' a u t r e m e s u r a i t 1,65 m , 

pesa i t env i ron 80-85 kg, avai t un d é b u t de calvi t ie et les cheveux b lancs . 

il. Aziz Merthoca 

c¿) La d é c l a r a t i o n e n d a t e du 12 s e p t e m b r e 1994 f o r m u l é e d a n s la r e q u ê t e 

a d r e s s é e à la C o m m i s s i o n 

38. Le r e q u é r a n t a vécu d a n s la p a r t i e n o r d de C h y p r e j u s q u ' e n 1985. 

C e t t e a n n é e - l à , en c o m p a g n i e d ' u n a u t r e r e s s o r t i s s a n t chypr io t e 

d ' o r ig ine t u r q u e , il g a g n a les t e r r i t o i r e s con t rô l é s p a r la R é p u b l i q u e de 

C h y p r e afin d 'y t r o u v e r d u t r ava i l et d e pouvo i r g a g n e r sa vie. Les d e u x 

h o m m e s se p r é s e n t è r e n t à un pos t e de police à X y l o t y m b o u , où on les 

i n t e r r o g e a au sujet de la s i t u a t i o n m i l i t a i r e d a n s la p a r t i e no rd de 

C h y p r e . O n les e m m e n a u l t é r i e u r e m e n t clans les b u r e a u x d u C I S à 

Nicos ie . Ils p a s s è r e n t d ix -hu i t j o u r s en d é t e n t i o n , au cours d e s q u e l s ils 

fu ren t i n t e r r o g é s e t b a t t u s p a r la pol ice. Le r e q u é r a n t et son a m i se 

v i ren t u l t é r i e u r e m e n t a t t r i b u e r u n e m a i s o n p a r la police d a n s le 

q u a r t i e r t u r c de L imasso l . Le r e q u é r a n t c o m m e n ç a à t r ava i l l e r c o m m e 

o u v r i e r du b â t i m e n t à L imasso l . Q u e l q u e s mois plus t a r d , il fit la 

c o n n a i s s a n c e de P.Y., C h y p r i o t e g r e c q u e avec l aque l l e il p r i t u n e 

m a i s o n en loca t ion où ils c o m m e n c è r e n t à vivre e n s e m b l e . En 1987, le 

r e q u é r a n t et P.Y. e u r e n t u n e fille, pu is en 1991 un fils. 

39. A p r è s le m e u r t r e de T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , le r e q u é r a n t fut 

e m m e n é au pos te de police de L imasso l , où il fut i n t e r r o g é p a r des 

pol ic iers chypr io t e s a p p a r t e n a n t au C I S . Ceux-c i p r i r e n t sa dépos i t ion . 

40. Le 17 avril 1994, le r e q u é r a n t , c o n j o i n t e m e n t avec un a u t r e 

C h y p r i o t e t u r c , Y i l m a z M a v i d e n i z (voir la r e q u ê t e n" 25318 /94) , a i da 

p l u s i e u r s a u t r e s C h y p r i o t e s t u r c s à p a s s e r de la p a r t i e no rd de C h y p r e 

a u x t e r r i t o i r e s con t rô l é s p a r la R é p u b l i q u e de C h y p r e et t e n t a de l eu r 

t r o u v e r un l o g e m e n t à L imasso l . P a r m i ces p e r s o n n e s figuraient H ü s e y i n 
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Maviden iz , N e r m i n Mav iden i z , D o g a n D a v u l c u l a r , et Hi ï sey in D a v u l c u l a r , 

S e l m a D a v u l c u l a r e t l eurs q u a t r e e n f a n t s . 

4 1 . Le 18 avril 1994, a lors q u e le r e q u é r a n t s ' a p p r ê t a i t à a l le r 

t r ava i l l e r , t ro is pol ic iers chyp r io t e s du CIS p r é n o m m é s T h e o d o r o , Rodis 

et Kos t i s se p r é s e n t è r e n t chez lui et l ' i n f o r m è r e n t qu ' i l s a l l a i en t 

l ' e m m e n e r a u c o m m i s s a r i a t de pol ice. Y i lmaz M a v i d e n i z et les 

C h y p r i o t e s t u r c s qu ' i l s ava i en t a idés à p a s s e r du côté sud se t r o u v a i e n t 

dé jà su r p lace . Le r e q u é r a n t et Y i lmaz Mav iden i z fu ren t t r a n s f é r é s d a n s 

u n e a u t r e p ièce , où ils r e ç u r e n t des gifles et d e s coups de po ing p o u r avoir 

a idé d ' a u t r e s C h y p r i o t e s t u r c s à g a g n e r les t e r r i t o i r e s con t rô l é s p a r la 

R é p u b l i q u e de C h y p r e . 

42. Le m ê m e j o u r vers midi , ils fu ren t tous invi tés à m o n t e r d a n s u n 

m i n i b u s et c o n d u i t s au q u a r t i e r g é n é r a l du C I S à Nicos ie . Le r e q u é r a n t et 

les a u t r e s h o m m e s y fu ren t f rappés p a r six ou sept pol ic iers , p a r m i 

l e sque l s le r e q u é r a n t r e c o n n u t C h r i s t a k i s et B e n i k o . T o u s fu ren t a lors 

e m m e n é s a u pos te de police d ' u n vi l lage de m o n t a g n e a p p e l é K a m b o u . 

Le r e q u é r a n t et les a u t r e s h o m m e s y fu ren t à n o u v e a u b a t t u s p a r les 

pol ic iers du C I S à l 'a ide de t r i q u e s et de sacs de sab le . O n les ob l igea à 

s igner des d é c l a r a t i o n s a u x t e r m e s d e s q u e l l e s ils n ' a v a i e n t a u c u n gr ief à 

f o r m u l e r à l ' e n c o n t r e de la police chypr io t e et ava i en t réso lu t o u t à fait 

l i b r e m e n t d e se r e n d r e d a n s la p a r t i e no rd de C h y p r e . O n les e n f e r m a 

a lors d a n s u n e ce l lu le . 

43 . Le soir d u m ê m e j o u r , le r e q u é r a n t e t les a u t r e s C h y p r i o t e s t u r c s 

fu ren t e x t r a i t s de l eu r ce l lu le . O n passa les m e n o t t e s au r e q u é r a n t et on le 

gifla avan t d e le fa i re m o n t e r à bord d ' u n e j e e p d e la police. T o u s les 

d é t e n u s fu ren t p lacés à b o r d d e d e u x j e e p s et c o n d u i t s vers u n lit de 

r iv ière a s séché , non loin de la zone t a m p o n , au sud d e la r ég ion de 

G ù z e l y u r t ( M o r p h o u ) . O n en leva les m e n o t t e s a u x d é t e n u s et on l e u r 

enjo igni t de m a r c h e r le long d u lit de la r ivière vers la p a r t i e no rd d e 

C h y p r e . U n pol ic ier n o m m é C h r i s t a k i s S a w a les ave r t i t q u e s'ils 

r e v e n a i e n t ils s e r a i e n t a b a t t u s . Le r e q u é r a n t et les a u t r e s p e r s o n n e s 

su iv i ren t p o u r g a g n e r le no rd u n i t i né r a i r e d i f férent de celui q u e la police 

leur avait i n d i q u é , d e p e u r q u e celui-ci ne fût m i n é . Ils a t t e i g n i r e n t sa ins 

et saufs le vi l lage d e T a § p t n a r , d a n s la p a r t i e no rd de C h y p r e . 

44. Le 21 avri l 1994, le r e q u é r a n t fut e x a m i n é à 1'« H ô p i t a l publ ic de 

l 'E ta t chypr io te t u r c » à Nicos ie . Le m ê m e j o u r , u n r a p p o r t méd ica l fut 

é tab l i qui i nd iqua i t q u e les d e u x rég ions s c a p u l a i r e s é t a i e n t t u m é f i é e s et 

p r é s e n t a i e n t des ecchymoses . Le r e q u é r a n t fut u l t é r i e u r e m e n t e x a m i n é 

p a r u n m é d e c i n des N a t i o n s un ie s . 

P) La d é c l a r a t i o n faite le 29 avril 1994 d e v a n t le f o n c t i o n n a i r e de po l ice d e la 

« R T C N » S a l i h C e y h a n 

45. Les faits exposés p a r le r e q u é r a n t à la police de la « R T C N » son t 

i d e n t i q u e s à ceux déc r i t s d a n s le f o r m u l a i r e de r e q u ê t e a d r e s s é à la 

C o m m i s s i o n . 
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y) La d é c l a r a t i o n faite le 28 août 1995 à la pol ice c h y p r i o t e 

46. R e v e n u d a n s la p a r t i e sud le 27 a o û t 1995 p o u r r e jo indre sa 

c o m p a g n e et l eu r s e n f a n t s , le r e q u é r a n t fit u n e d é c l a r a t i o n à la police-

chyp r io t e le l e n d e m a i n . Il y a f f i rmai t q u ' e n avri l 1994, a p r è s le m e u r t r e 

d u C h y p r i o t e g r e c T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , il avai t eu u n e d i s p u t e avec 

sa c o m p a g n e et avai t déc idé de r e n t r e r d a n s la p a r t i e n o r d p o u r a l le r 

voir sa famil le . Le 18 avril 1994, il t r a v e r s a c l a n d e s t i n e m e n t la f ron t i è re 

d a n s le s e c t e u r d ' A n g o l e m i ( T a § p i n a r ) , et non d a n s celui de P e r g a m o s 

qu ' i l chois issa i t d ' h a b i t u d e . Il é t a i t a c c o m p a g n é d ' a u t r e s p e r s o n n e s , au 

n o m b r e de sque l l e s figuraient H ù s e y i n D a v u l c u l a r , Y i lmaz Mav iden iz et 

D o g a n Davu lcu l a r . T o u s fu ren t a p p r é h e n d é s p a r les t r o u p e s t u r q u e s 

a lors qu ' i l s c h e m i n a i e n t su r le lit de la r iv iè re , puis e m m e n é s au pos te 

d e police d ' A n g o l e m i , où ils fu ren t t r è s s é v è r e m e n t b a t t u s à l 'a ide de 

c rosses d e fusils, d e sacs de sab le et d ' a u t r e s i n s t r u m e n t s . A p r è s avoir 

é t é c o n t r a i n t s de s igner d ivers d o c u m e n t s , ils fu ren t e m m e n é s à 

l ' hôp i ta l , où on l eu r enjoigni t d e d i re qu ' i l s ava i en t é t é b a t t u s p a r la 

police chypr io t e . Les a u t o r i t é s a l e r t è r e n t a lors des r e p o r t e r s de la t é lé 

et des j o u r n a l i s t e s , et el les i n f o r m è r e n t é g a l e m e n t les a u t o r i t é s des 

N a t i o n s un ies . 

47. Le l e n d e m a i n , le r e q u é r a n t fut t r a d u i t d e v a n t un t r i b u n a l 

m i l i t a i r e , qu i le c o n d a m n a à t ro is a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t . Q u i n z e j o u r s 

a p r è s son i n c a r c é r a t i o n , il r e ç u t la visi te d ' u n avoca t des a u t o r i t é s d e la 

« R T C N » , Z a i m Neca t ig i l , qu i lui d e m a n d a de sais i r la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e d ' u n e r e q u ê t e d i r igée c o n t r e les 

a u t o r i t é s chypr io t e s . L ' avoca t lui di t q u e s'il e n t a m a i t pa re i l l e 

p r o c é d u r e , il r ecev ra i t b e a u c o u p d ' a r g e n t . Le r e q u é r a n t refusa , m a i s 

t a n t l 'avocat q u e le d i r e c t e u r de la p r i son , K e m a l D e m i r , 

c o m m e n c è r e n t à e x e r c e r des p re s s ions su r lui. L ' avoca t rev in t voir le 

r e q u é r a n t u n e s e m a i n e plus t a r d , a c c o m p a g n é d ' u n e a u t r e p e r s o n n e , 

qu i le m e n a ç a de t u e r son f rè re , sa m è r e et son p è r e s'il re fusa i t de 

s igne r le d o c u m e n t . Le r e q u é r a n t a c c e p t a e t s igna u n d o c u m e n t d o n t 

il i gnora i t le c o n t e n u , fau te de s ' ê t re vu d o n n e r la poss ibi l i té de le l i re . 

A c o m p t e r de ce jour , le r e q u é r a n t ne fut p lus i m p o r t u n é p a r 

q u i c o n q u e . 

48. P e n d a n t son sé jour en p r i son , il r eçu t u n c e r t a i n n o m b r e de fois la 

vis i te d e sa c o m p a g n e , à l aque l l e il d é c l a r a vouloi r s 'enfuir et r e g a g n e r la 

zone chyp r io t e g r e c q u e . 

49 . Le r e q u é r a n t fut l ibéré à u n e d a t e non p réc i s ée . Le 25 a o û t 

1995, il fut en rô l é clans l ' a r m é e et re joigni t le c a m p mi l i t a i r e 

G ù l s e r e n à F a m a g o u s t e . Le 27 aoû t 1995 ve r s mid i , son oncle , H a s a n 

M e r t h o c a , l ' a ida à p a s s e r d u cô t é sud en c o m p a g n i e de sa t a n t e et de 

d e u x en fan t s . 

50. Le r e q u é r a n t d é c l a r a é g a l e m e n t qu ' i l n ' ava i t a u c u n gr ief à 

f o r m u l e r à l ' e n c o n t r e de la police chypr io t e . 
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iii. Huseyin Mavideniz, Yllmaz Mavideniz, Dogan Davulcular et Iïasan Merlhoca 

oc) La d é c l a r a t i o n en d a t e du 12 s e p t e m b r e 1994 f o r m u l é e par H ù s c y i n et 

Y l l m a z M a v i d e n i z et par D o g a n D a v u l c u l a r d a n s leur r e q u ê t e à la 

C o m m i s s i o n 

5 1 . En 1986, Y l lmaz M a v i d e n i z passa de la p a r t i e n o r d d e C h y p r e a u x 

t e r r i t o i r e s c o n t r ô l é s p a r la R é p u b l i q u e de C h y p r e afin de t r o u v e r du 

t rava i l et d e pouvoi r g a g n e r sa vie. Il y t r ava i l l a j u s q u ' e n 1991, avan t de 

r e g a g n e r la p a r t i e no rd de C h y p r e . E n 1992, il t r a v e r s a à n o u v e a u la 

I r o n t i è r e p o u r r e jo ind re la R é p u b l i q u e de C h y p r e . A son a r r ivée à 

L imasso l , il se r e n d i t au pos t e d e police local afin de s igna le r son a r r i v é e . 

Il s ' é tabl i t a lors à L imasso l , où il c o m m e n ç a à t r ava i l l e r c o m m e ouvr ie r du 

b â t i m e n t , pu is d a n s u n e s t a t i o n d ' e s s e n c e . Au cours de c e t t e p é r i o d e , il fit 

la c o n n a i s s a n c e de T. , C h y p r i o t e g r e c q u e avec l aque l l e il s ' ins ta l la d a n s le 

q u a r t i e r t u r c de Limasso l . Il é t a i t en p e r m a n e n c e survei l lé et con t rô l é p a r 

la police chypr io t e , qu i suivai t tous ses d é p l a c e m e n t s . 

52. Le 17 avril 1994, il a ida q u e l q u e s a u t r e s C h y p r i o t e s t u r c s à p a s s e r 

d e la p a r t i e n o r d de C h y p r e a u x t e r r i t o i r e s con t rô l é s p a r la R é p u b l i q u e d e 

C h y p r e et t e n t a de leur t r o u v e r un l o g e m e n t à L imasso l . Les p e r s o n n e s 

qu ' i l a i da à p a s s e r du côté sud é t a i e n t ses cous ins H u s e y i n D a v u l c u l a r et 

D o g a n D a v u l c u l a r , H u s e y i n Mav iden i z , et l eurs é p o u s e s et e n f a n t s . 

53 . Le 18 avril 1994, t rois pol iciers chyp r io t e s d u C I S au n o m b r e 

d e s q u e l s figuraient Rodis et A s i m e n o s se p r é s e n t è r e n t au domic i le de 

Y i lmaz Mav iden iz . Les a u t r e s C h y p r i o t e s t u r c s qu i é t a i e n t pas sés au Sud 

la veille et l ogea ien t d a n s la m a i s o n de l ' i n t é r e s sé , à savoir D o g a n et 

H u s e y i n D a v u l c u l a r ainsi q u e leurs é p o u s e s et e n f a n t s , furen t c o n d u i t s 

au pos te de police de L imasso l . U n fonc t ionna i r e d e police p r é n o m m é 

A s i m e n o s enjo igni t à Y l lmaz M a v i d e n i z de le c o n d u i r e à la m a i s o n où se 

t rouva i t Husey in Mav iden i z . C e d e r n i e r fut e n s u i t e e m m e n é au pos te de 

police de L imasso l avec sa f e m m e et ses d e u x e n f a n t s . 

54. Au pos t e d e police de L imasso l , Y l lmaz Mav iden i z et Aziz M e r t h o c a 

furent p lacés d a n s u n e a u t r e p ièce , où ils furen t i n t e r r o g é s et r e ç u r e n t d e s 

gifles et des coups de po ing p o u r avoir a idé les a u t r e s à t r a v e r s e r la 

f r on t i è r e . H u s e y i n M a v i d e n i z et D o g a n D a v u l c u l a r fu ren t é g a l e m e n t 

i n t e r r o g é s , in jur iés et f r appés p a r la pol ice. H u s e y i n Mav iden i z se 

p r é s e n t a c o m m e un p a u v r e m a l h e u r e u x q u i c h e r c h a i t d u t ravai l m a i s 

n ' ava i t pas l ' i n t e n t i o n de s ' é t ab l i r d é f i n i t i v e m e n t d a n s la p a r t i e sud . Il 

d e m a n d a p o u r q u o i on le f r appa i t . Les pol ic iers voc i fé rè ren t des i n su l t e s 

et lui r é p o n d i r e n t qu ' i l s le f r appa ien t pa r ce qu ' i l é t a i t un C h y p r i o t e t u r c . 

Us ne vou la i en t voir a u c u n T u r c d a n s la p a r t i e sud . 

55 . Le m ê m e j o u r vers mid i , les r e q u é r a n t s , l eurs fami l les et les a u t r e s 

d é t e n u s furent p lacés à bord de d e u x véh icu les t o u t - t e r r a i n s (Pajeros) et 

c o n d u i t s au q u a r t i e r g é n é r a l du C I S à Nicosie . Ils y fu ren t f rappés p a r six 
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ou sep t pol ic iers . T o u t le g r o u p e fut a lors e m m e n é d a n s un pos te d e police 

s i tué d a n s u n e zone m o n t a g n e u s e don t les i n t é r e s s é s e s t i m e n t qu ' i l p e u t 

s ' ê t r e agi de l ' i m m e u b l e d u C I S s i tué p r è s d e K a m b o s , d a n s le T r o o d o s . 

U n e fois su r p lace , les r e q u é r a n t s fu ren t c h a c u n à l e u r t o u r c o n d u i t s 

d a n s u n e p ièce où ils fu ren t f rappés p a r les pol ic iers du C I S à l 'a ide de 

t r i q u e s et de sacs de sab le . Q u a t r e des pol ic iers é t a i e n t hab i l l és en civil, 

et u n a u t r e p o r t a i t un u n i f o r m e de la police ou de l ' a r m é e . Les pol ic iers 

r é p é t a i e n t sans cesse qu ' i l s ne vou la i en t pas d e T u r c s d a n s la p a r t i e sud et 

qu ' i l s a l l a i en t les p u n i r . 

56 . S é v è r e m e n t f rappé d a n s les r e ins , H ù s e y i n M a v i d e n i z fut i n c a p a b l e 

d ' u r i n e r p e n d a n t d e u x j o u r s . Il ava i t d e s ecchymoses su r le corps et la face 

enf lée . 

57. Les r e q u é r a n t s et les a u t r e s d é t e n u s fu ren t c o n t r a i n t s d e s igne r 

d e s d é c l a r a t i o n s a u x t e r m e s d e s q u e l l e s ils n ' a v a i e n t a u c u n g r i e f à 

f o r m u l e r à l ' e n c o n t r e de la police chypr io t e e t a v a i e n t résolu tou t à fait 

l i b r e m e n t d e g a g n e r la p a r t i e n o r d de C h y p r e . 

58 . Le soir d u m ê m e j o u r ve r s 20 h e u r e s , les r e q u é r a n t s et les a u t r e s 

d é t e n u s fu ren t m e n o t t e s , p lacés à bo rd de deux L a n d Rover , c o n d u i t s 

j u s q u ' à un lit de r iv ière a s s éché à p r o x i m i t é de la zone t a m p o n , au sud de 

la r ég ion de G ù z e l y u r t ( M o r p h o u ) . A p r è s q u ' o n leur eu t en levé les 

m e n o t t e s , ils se v i r e n t en jo ind re de m a r c h e r le long du lit de la r iv ière 

j u s q u ' à la p a r t i e n o r d de C h y p r e . 

59. L 'un des pol ic iers les aver t i t q u e s'ils r e v e n a i e n t ils s e r a i e n t 

a b a t t u s . Les r e q u é r a n t s et les a u t r e s su iv i ren t un c h e m i n dif férent de 

celui q u ' o n l eu r ava i t i n d i q u é , p o u r le cas où celui-ci a u r a i t é té m i n é . Ils 

a t t e i g n i r e n t sa ins et saufs le vi l lage de T a § p t n a r , d a n s la p a r t i e no rd de 

C h y p r e . 

60. A l ' époque p e r t i n e n t e , T. , la c o m p a g n e de Y i lmaz Mav iden iz , 

a t t e n d a i t la n a i s s a n c e de leur en fan t . 

P) Ea d é c l a r a t i o n faite par Y i l m a z M a v i d e n i z le 18 avril 1994 d e v a n t un 

f o n c t i o n n a i r e d e po l ice c h y p r i o t e non ident i f ié 

6 1 . La d é c l a r a t i o n du r e q u é r a n t est i d e n t i q u e à celle d ' I lke r Denizc i 

m e n t i o n n é e c i -dessus ( p a r a g r a p h e 36) . 

y) La d é c l a r a t i o n faite par Y i l m a z M a v i d e n i z le 28 avril 1994 d e v a n t le 

f onc t ionna ir e de po l i ce de la « R T C N » Sal ih C e y h a n 

62. C e t t e d é c l a r a t i o n d u r e q u é r a n t est i d e n t i q u e à cel le faite p a r lui à 

la C o m m i s s i o n , s a u f qu ' e l l e c o m p o r t e la préc is ion s u p p l é m e n t a i r e q u e 

l 'un des pol ic iers qu i avai t f r appé l ' i n t é re s sé a u q u a r t i e r g é n é r a l du C I S à 

Nicosie se p r é n o m m a i t C h r i s t a k i s . Y i lmaz M a v i d e n i z s igna la i t é g a l e m e n t 

d a n s sa d é c l a r a t i o n qu ' i l avai t la issé ses h a b i t s , u n e c h a î n e en or et un fin 

coll ier d a n s sa m a i s o n à L i m a s s o l . 
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8) La d é c l a r a t i o n faite par H u s e y i n M a v i d e n i z le 6 m a i 1994 d e v a n t le 

f onc t ionna ir e de pol ice de la « R T C N » H . H . 

63. Le 17 avril 1994 vers 20 h e u r e s , à la su i t e d ' un appe l t é l é p h o n i q u e 

reçu d e Y t l m a z Mav iden i z , le r e q u é r a n t , sa f e m m e et l eu r s d e u x e n f a n t s , 

H u s e y i n D a v u l c u l a r et sa f e m m e , D o g a n D a v u l c u l a r , sa f e m m e et l eu r s 

e n f a n t s , q u i t t è r e n t l eu r s domic i l e s et se r e n d i r e n t en vo i tu re a u vi l lage 

d ï n c i r l i avec l ' i n t en t ion d e t r a v e r s e r la f ron t iè re p o u r r e jo ind re la zone 

g r e c q u e . Ils a r r i v è r e n t vers 21 h e u r e s d a n s le s e c t e u r d ' Inc i r l i , où Y t l m a z 

Mav iden i z e t Aziz M e r t h o c a les a t t e n d a i e n t . Le r e q u é r a n t , son é p o u s e et 

l eu r s e n f a n t s m o n t è r e n t à bord de la v o i t u r e d 'Aziz M e r t h o c a , les a u t r e s 

p r e n a n t p lace d a n s celle de Yi lmaz . T o u s q u i t t è r e n t la zone d ' Inc i r l i ve r s 

m i n u i t . 

64. Le 18 avril 1994 ve r s 4 h e u r e s du m a t i n , a lors q u e le r e q u é r a n t , 

son é p o u s e et l eu r s e n f a n t s se t r o u v a i e n t au domic i le d 'Aziz M e r t h o c a , 

u n pol ic ier en civil se p r é s e n t a à la m a i s o n , fit m o n t e r les i n t é r e s s é s 

d a n s la vo i tu re de Y t lmaz et les e m m e n a au pos te de police d e 

L imasso l . Le r e q u é r a n t fut i n t e r r o g é au sujet des r a i sons qu i l ' ava ien t 

a m e n é à p a s s e r du côté g r e c d e l 'île. Le r e q u é r a n t r é p o n d i t qu ' i l é t a i t 

venu p o u r c h e r c h e r du t rava i l afin de pouvoir g a g n e r sa v ie , et non p o u r 

s ' é t ab l i r d é f i n i t i v e m e n t . A ce m o m e n t , un pol ic ier de h a u t e tai l le se m i t 

à lui d o n n e r des coups de po ing . L o r s q u e le r e q u é r a n t lui d e m a n d a 

p o u r q u o i il le f rappa i t , le pol icier r é p o n d i t : « P a r c e q u e tu es T u r c , 

e spèce de c a l a m i t é . V o u s nous avez p r i s nos m a i s o n s , n o u s a l lons tous 

vous r envoye r chez vous , les T u r c s . N o u s n e voulons voir a u c u n T u r c 

ici. » 

65. Le r e q u é r a n t et sa famil le fu ren t g a r d é s au pos te d e police p e n d a n t 

u n e h e u r e . O n les fit a lors m o n t e r à bo rd d ' u n e c a m i o n n e t t e puis on les 

e m m e n a à Nicosie d a n s u n g r a n d i m m e u b l e . Le r e q u é r a n t et les a u t r e s 

C h y p r i o t e s t u r c s furen t p lacés d a n s des p ièces d i s t i nc t e s . Le p e r s o n n e l 

é t a i t habi l lé en civil. D e u x G r e c s en civil f r a p p è r e n t le r e q u é r a n t 

p e n d a n t u n e v i n g t a i n e de m i n u t e s . U n e d e m i - h e u r e p lus t a r d , d a n s 

l ' ap rè s -mid i , l ' i n t é re s sé et les a u t r e s C h y p r i o t e s tu rcs fu ren t p lacés à 

bo rd de d e u x Pa je ros . A p r è s u n voyage d e d e u x à t ro is h e u r e s , ils 

a t t e i g n i r e n t u n e zone m o n t a g n e u s e et fu ren t e m m e n é s d a n s u n pos t e de 

police où tous les h o m m e s fu ren t r a s s e m b l é s d a n s u n e p ièce où on les r o u a 

de coups . Le p a s s a g e à t a b a c d u r a env i ron q u a t r e h e u r e s . Le r e q u é r a n t fut 

s é v è r e m e n t f r appé d a n s les r e ins à l 'a ide de sacs de sab le . P e n d a n t d e u x 

j o u r s il eu t d e s difficultés à u r i n e r n o r m a l e m e n t . Son é p o u s e et ses e n f a n t s 

ne fu ren t pas m o l e s t é s . 

66. V e r s 20 h e u r e s , les pol ic iers les m i r e n t d a n s d e u x L a n d Rover , les 

e m m e n è r e n t j u s q u ' à u n lit de r iv ière et l e u r en jo ign i r en t de r e jo ind re la 

zone t u r q u e . Les pol ic iers p o i n t è r e n t l eu r s a r m e s ve r s le r e q u é r a n t et les 

a u t r e s et m e n a c è r e n t de les t u e r s'ils r e v e n a i e n t . Le r e q u é r a n t et ses 
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c o m p a g n o n s se m i r e n t en r o u t e . Ils d é c i d è r e n t de m a r c h e r de l ' a u t r e cô té 

du lit d e la r iv ière et p a s s è r e n t p a r - d e s s u s d e u x fils. Ils furen t a p p r é h e n d é s 

p a r des so lda t s t u r c s qu i les e m m e n è r e n t d a n s u n e b a s e mi l i t a i r e où on les 

p r é s e n t a à u n m é d e c i n m i l i t a i r e . U n e fois e x a m i n é s , ils fu ren t r e m i s à des 

pol ic iers t u r c s . 

67. D a n s sa d é c l a r a t i o n , le r e q u é r a n t a f f i rma é g a l e m e n t qu ' i l avai t 

laissé 5 mi l l ions de livres t u r q u e s au domic i l e de l ' épouse de Y i lmaz et 

qu ' i l voula i t d é p o s e r p l a i n t e c o n t r e la police chypr io t e p o u r t o r t u r e . Il 

a jou ta é g a l e m e n t qu ' i l s o u h a i t a i t sa is i r la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e d e s 

Dro i t s de l ' H o m m e d ' u n e r e q u ê t e p a r l ' i n t e r m é d i a i r e de la Force de paix 

des N a t i o n s un ie s . 

e) La d é c l a r a t i o n faite par D o g a n D a v u l c u l a r le 6 mai 1994 devant le 

f onc t ionna ir e de po l i ce de la « R T C N » O . C . 

68. C e t t e d é c l a r a t i o n est a n a l o g u e à celle s o u m i s e à la C o m m i s s i o n 

( p a r a g r a p h e s 51-60 c i -dessus) . Au pol ic ier O . C , D o g a n D a v u l c u l a r 

i n d i q u a en p a r t i c u l i e r qu ' i l é t a i t a r r ivé à L imasso l le 18 avril 1994, ve r s 

4 h e u r e s du m a t i n . A c c o m p a g n é de son é p o u s e et l eu r s e n f a n t s , a ins i q u e 

de Hùsey in D a v u l c u l a r , son é p o u s e et l eurs q u a t r e e n f a n t s , il se r e n d i t 

chez Y i lmaz M a v i d e n i z . Le m ê m e jour , t rois pol iciers chypr io t e s en civil 

se p r é s e n t è r e n t au domic i l e de Yi lmaz . D a n s l ' in te rva l le , Aziz M e r t h o c a 

é t a i t é g a l e m e n t a r r i vé . Les pol ic iers les e m m e n è r e n t au pos te de pol ice. 

Aziz M e r t h o c a con f i rma q u e , à l ' excep t ion d e s f e m m e s et des e n f a n t s , ils 

a v a i e n t tous é t é r o u é s de coups au q u a r t i e r g é n é r a l d e la police à Nicos ie . 

Il con f i rm a é g a l e m e n t q u ' a u pos t e de pol ice s i t ué d a n s la m o n t a g n e tous 

les h o m m e s ava i en t é t é f rappés à l 'a ide d ' un gros b â t o n et de sacs d e sab le . 

Q La d é c l a r a t i o n faite par H a s a n M e r t h o c a le 28 avril 1994 d e v a n t le 

f onc t ionna ir e de po l ice d e la « R T C N » Sal ih C c y h a n 

69. Le r e q u é r a n t a vécu d a n s la p a r t i e no rd de C h y p r e j u s q u ' e n 1981. 

C e t t e a n n é e - l à , il g a g n a les t e r r i t o i r e s c o n t r ô l é s p a r la R é p u b l i q u e d e 

C h y p r e afin d ' a l l e r h a b i t e r avec sa m è r e , qu i à l ' époque p e r t i n e n t e 

r é s ida i t à L imasso l . Il s o u h a i t a i t auss i y t r o u v e r u n emplo i et y g a g n e r sa 

vie. Il t r ava i l l a à L imasso l c o m m e ouvr i e r du b â t i m e n t p e n d a n t t ro is a n s , 

pu is il r e t o u r n a d a n s la p a r t i e n o r d de C h y p r e . En 1986, il revint d a n s les 

t e r r i t o i r e s con t rô l é s p a r la R é p u b l i q u e de C h y p r e , a p r è s avoir t r a v e r s é les 

bases b r i t a n n i q u e s . Il fut a p p r é h e n d é p a r la police chypr io t e et g a r d é à vue 

p e n d a n t q u e l q u e t e m p s . U n e fois l ibéré , il se r e n d i t à L imasso l p o u r a l le r 

h a b i t e r avec sa m è r e . A L imasso l , il fit la c o n n a i s s a n c e d ' u n e C h y p r i o t e 

g r e c q u e , M.Y., avec l aque l l e il se mi t en m é n a g e . En 1990, le coup le e u t 

u n e fille. 

70. Le r e q u é r a n t é ta i t survei l lé et con t rô l é en p e r m a n e n c e p a r la 

police chyp r io t e . D e t e m p s à a u t r e il é t a i t i n t e r r o g é , et ses a l lées et 

v e n u e s é t a i e n t e n r e g i s t r é e s . 
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71. Aprè s le m e u r t r e de T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , d e u x pol ic iers 

chypr io t e s qu i a p p a r t e n a i e n t au CIS et qu i , d ' a p r è s le r e q u é r a n t , se 

p r é n o m m a i e n t Rodis et Kos t i s , se p r é s e n t è r e n t à son domic i l e à L imasso l 

et l ' i n t e r r o g è r e n t su r ce qu ' i l ava i t fait le j o u r du m e u r t r e . Ils p r i r e n t sa 

déposition. A c o m p t e r d e ce m o m e n t , il fut i n t e rd i t au r e q u é r a n t de 

q u i t t e r L imasso l s a n s u n e a u t o r i s a t i o n de la police, et ses a l lées et v e n u e s 

fu ren t é t r o i t e m e n t surve i l l ées . La police se m i t à lui r e n d r e de f r é q u e n t e s 

vis i tes p o u r lui pose r des q u e s t i o n s . 

72. Le 19 avril 1994, e n t r e 7 h e u r e s et 8 h e u r e s d u m a t i n , d e u x 

pol ic iers chyp r io t e s en civil se p r é s e n t è r e n t à son domic i le et lui 

o r d o n n è r e n t de les su ivre . Ils l ' e m m e n è r e n t au q u a r t i e r g é n é r a l d u C I S à 

L imasso l , a u t r o i s i è m e é t a g e . Le pol ic ier Rodis lui di t qu ' i l a l la i t ê t r e 

condu i t à Nicosie p o u r y ê t r e i n t e r r o g é au sujet d ' u n vol. Le r e q u é r a n t 

fut a lors m e n o t t e à S ù l e y m a n Seyer , a u t r e C h y p r i o t e t u r c , et tous d e u x 

furent t r a n s p o r t é s à bord d ' une vo i tu re b l a n c h e au q u a r t i e r g é n é r a l du 

C I S à Nicosie . S u r p lace , c inq ou six pol ic iers i n s u l t è r e n t et f r a p p è r e n t 

H a s a n M e r t h o c a et d ' a u t r e s C h y p r i o t e s t u r c s à l 'a ide de t r i q u e s et d ' u n e 

m a t r a q u e . 

73 . Le m ê m e j o u r ve r s mid i , on p a s s a les m e n o t t e s a u r e q u é r a n t e t à 

Sùleyman Seyer , on leur b a n d a les yeux et on les conduis i t à un pos te de 

police don t le r e q u é r a n t croi t qu ' i l s 'agissa i t de l ' a n t e n n e du C I S s i t u é e 

d a n s le T r o o d o s / r é g i o n de K a n t b o s . L ' i n t é r e s s é y fut u n e nouvel le fois 

f rappe au moyen de g o u r d i n s p a r t ro is pol ic iers qu ' i l avai t vus 

p r é c é d e m m e n t a u q u a r t i e r g é n é r a l du C I S à Nicos ie . O n l 'obl igea 

e n s u i t e à a p p o s e r sa s i g n a t u r e e t ses e m p r e i n t e s d ig i t a l e s su r un b o u t de 

p a p i e r , a p r è s quo i il fut r a m e n é d a n s sa ce l lu le . C e fut a lors le t o u r d e 

S ù l e y m a n Seyer d ' ê t r e e x t r a i t de sa cel lu le et de r even i r a p r è s un 

m o m e n t . Les d e u x h o m m e s d e m e u r è r e n t e n f e r m é s j u s q u ' a u soir. 

74. Ve r s 21 h e u r e s , les pol ic iers l eu r b a n d è r e n t à n o u v e a u les yeux , 

leur p a s s è r e n t les m e n o t t e s et les c o n d u i s i r e n t j u s q u ' à un lit de r ivière 

a s s é c h é , où ils ô t è r e n t les b a n d e a u x et les m e n o t t e s puis l i b é r è r e n t les 

i n t é r e s s é s . L 'un des pol ic iers - le r e q u é r a n t croi t qu ' i l s 'agit de 

C h r i s t a k i s - o r d o n n a à H a s a n M e h n t e t M e r t h o c a d e t r a v e r s e r la zone 

t a m p o n des N a t i o n s un i e s p o u r g a g n e r la p a r t i e n o r d de C h y p r e . 

Sùleyman Seyer suivit le r e q u é r a n t . Les pol ic iers les a v e r t i r e n t q u e s'ils 

r e v e n a i e n t ils s e r a i e n t a b a t t u s . Ils m a r c h è r e n t en d i r e c t i o n du n o r d et 

a t t e i g n i r e n t le vi l lage d e T a g p i n a r ( A n g o l c m i ) , d a n s la p a r t i e no rd de 

C h y p r e . 

75. Le 21 avri l 1994, le r e q u é r a n t fut e x a m i n é à 1'« H ô p i t a l publ ic de 

l 'E ta t chypr io t e t u r c » à Nicosie . Le m ê m e j o u r , u n r a p p o r t méd ica l fut 

é tab l i qui m e n t i o n n a i t la p r é s e n c e d a n s la rég ion dor sa le de six 

ecchymoses d o n t les d i a m è t r e s v a r i a i e n t de t rois à sep t c e n t i m è t r e s . Le 

r e q u é r a n t fut e n s u i t e e x a m i n é pa r un m é d e c i n des N a t i o n s un ies le 

27 avril 1994. 
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76. Vu qu ' i l ava i t é té forcé de r e t o u r n e r d a n s la p a r t i e n o r d de C h y p r e , 

le r e q u é r a n t ava i t laissé d e r r i è r e lui du mob i l i e r et des v ê t e m e n t s à son 

domic i l e , s i tué au n u m é r o 17 de la r u e d ' A n k a r a à L imasso l , et 

n o t a m m e n t un poêle , u n e té lé c o u l e u r s , un m a g n é t o s c o p e , u n 

m a g n é t o p h o n e à c a s s e t t e s , u n d o u b l e li t , des bijoux en or et u n e v o i t u r e 

d e m a r q u e D a t s u n . Il avai t é g a l e m e n t laissé 1 500 livres chypr io t e s a u 

domic i l e de sa m è r e Nazl i , qu i rés ida i t a u n u m é r o 5 de la r u e K e m a l -

Se l im à L imasso l . 

r|) La d é c l a r a t i o n f o r m u l é e par H a s a n M e r t h o c a le 12 s e p t e m b r e 1994 d a n s 

sa r e q u ê t e à la C o m m i s s i o n 

77. C e t t e d é c l a r a t i o n du r e q u é r a n t es t i d e n t i q u e à celle faite p a r lui le 

28 avri l 1994 d e v a n t le fonc t ionna i r e de police Sal ih C e y h a n . 

iv. Erbav Kaptanoglu 

a) La d é c l a r a t i o n fa i te le 2 0 avril 1994 d e v a n t un fonc t i onna i re de pol ice 

c h y p r i o t e n o n ident i f i é 

78. C e t t e d é c l a r a t i o n d u r e q u é r a n t es t i d e n t i q u e à cel le , m e n t i o n n é e 

a u p a r a g r a p h e 36 c i -dessus , fai te p a r I lker Den izc i le 7 avril 1994. 

(3) La d é c l a r a t i o n f o r m u l é e le 12 s e p t e m b r e 1994 d a n s la r e q u ê t e à la 

C o m m i s s i o n 

79. Le r e q u é r a n t , qu i ava i t j u s q u e - l à vécu d a n s la p a r t i e no rd d e 

C h y p r e , pas sa en aoû t 1985 du côté du t e r r i t o i r e con t rô l é p a r la 

R é p u b l i q u e d e C h y p r e afin de c h e r c h e r du t rava i l et de pouvoir a ins i 

g a g n e r sa vie. Il s igna la son a r r ivée à u n pos te de police chypr io t e à 

l ' e x t é r i e u r de Nicos ie . De là, il fut e m m e n é d a n s u n c o m m i s s a r i a t de 

police et i n t e r r o g é au sujet de la s i t u a t i o n m i l i t a i r e d a n s la p a r t i e n o r d 

d e C h y p r e . Il fut e n s u i t e r a m e n é au pos te de police d e la r u e de L a r n a k a , 

où il d e m e u r a d é t e n u d a n s u n e cel lu le p e n d a n t v i n g t - n e u f j o u r s . Au cour s 

de sa d é t e n t i o n puis e n c o r e u l t é r i e u r e m e n t , le r e q u é r a n t fut 

c o n s t a m m e n t i n t e r r o g é p a r le C I S au sujet d e la s i t u a t i o n mi l i t a i r e d a n s 

la p a r t i e nord de C h y p r e . A p r è s sa l i bé ra t i on , il fut envoyé à L imasso l , 

d o n t la police lui t r o u v a u n l o g e m e n t d a n s u n e m a i s o n a b a n d o n n é e de la 

ville, et il c o m m e n ç a à t r ava i l l e r c o m m e ouvr i e r du b â t i m e n t . 

80. E n 1987, il é m i g r a en N o r v è g e , où il d e m e u r a p e n d a n t cinq a n s . En 

1992, il r e n t r a à L imasso l et c o m m e n ç a à t r ava i l l e r d a n s u n e us ine . Au 

cour s d e son sé jour à L imasso l , il fit l 'objet d ' u n e su rve i l l ance s t r i c t e de 

la p a r t de la police chypr io t e cpti con t rô l a i t t o u t e s ses ac t iv i tés et 

d é p l a c e m e n t s . 

81. A p r è s le m e u r t r e d e T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , le r e q u é r a n t fut 

i n t e r r o g é p a r la police chypr io t e su r ce qu ' i l ava i t fait le j o u r du m e u r t r e . 

82. Le 20 avri l 1994 à 9 h 30, d e u x pol ic iers d o n t l ' i n t é r e s sé croi t qu ' i l s 

a p p a r t e n a i e n t au C I S se p r é s e n t è r e n t su r son lieu de t rava i l et lui 

en jo ign i r en t de les accompagner au pos te de police de L imasso l . U n e fois 
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su r p lace , le r e q u é r a n t a p e r ç u t u n a u t r e C h y p r i o t e t u r c , M u r a l 

D o k s a n d o k u z , qu i se t rouva i t d é t e n u . Le r e q u é r a n t et M u r â t 

D o k s a n d o k u z fu ren t a lors e m m e n é s d a n s u n pos te de police à Nicosie 

don t le r e q u é r a n t croit qu ' i l s ' ag issa i t d u q u a r t i e r g é n é r a l du C I S . La 

police de L imasso l , qu i r e m i t l ' i n t é r e s sé à la police de Nicos ie , sais i t les 

clés d e son a p p a r t e m e n t , sa v o i t u r e et sa m o t o . Au c o m m i s s a r i a t à 

Nicosie , le r e q u é r a n t se fit n o t a m m e n t t r a i t e r de « sa l e T u r c » et il r e ç u t 

des coups de po ing et des gifles. O n lui b a n d a a lors les yeux , on le m e n o t t a 

à M u r â t D o k s a n d o k u z et on le conduis i t d a n s u n a u t r e pos te de police d o n t 

l ' i n t é re s sé croi t qu ' i l s 'agissa i t d e l ' a n t e n n e du CIS s i t u é e d a n s le T r o o d o s / 

r ég ion de K a m b o s . Le r e q u é r a n t y fut f r appé p a r les pol ic iers chyp r io t e s à 

l 'a ide d ' u n e m a t r a q u e et d ' u n g o u r d i n . O n l 'obl igea e n s u i t e à s igne r u n e 

d é c l a r a t i o n a u x t e r m e s d e l aque l le il n ' ava i t a u c u n gr ie f à f o r m u l e r à 

l ' encon t r e de la police chyp r io t e et avai t résolu t o u t à fait l i b r e m e n t de 

r e t o u r n e r d a n s la p a r t i e nord de C h y p r e . C o m m e il re fusa i t de s igne r , il 

fut s é v è r e m e n t b a t t u . F i n a l e m e n t il s igna la d é c l a r a t i o n , a p r è s quo i on 

l ' e n f e r m a d a n s u n e cel lule avec M u r â t D o k s a n d o k u z . 

83 . Le m ê m e j o u r vers 20 h e u r e s , le r e q u é r a n t et M u r â t D o k s a n d o k u z 

furent e x t r a i t s de l eu r cel lu le p a r cinq pol ic iers , qu i les m e n o t t è r e n t , l eur 

b a n d è r e n t les yeux et les c o n d u i s i r e n t j u s q u ' à un lit d e r iv ière a s s é c h é . Les 

pol ic iers l eu r en jo ign i r en t de t r a v e r s e r la zone t a m p o n des N a t i o n s un i e s 

en su ivant le lit de la r iv ière j u s q u ' à la p a r t i e n o r d de C h y p r e . Ils les 

a v e r t i r e n t é g a l e m e n t q u e s'ils r e v e n a i e n t ils s e r a i e n t a b a t t u s . Les 

i n t é r e s s é s a t t e i g n i r e n t finalement le vi l lage de T a § p i n a r ( A n g o l e m i ) , 

d a n s la p a r t i e no rd de C h y p r e . 

84. Le 21 avril 1994, le r e q u é r a n t fut e x a m i n é à 1'« H ô p i t a l pub l ic de 

l 'E ta t chyp r io t e t u r c » à Nicos ie , et un r a p p o r t méd i ca l fut é tab l i qu i 

ind iqua i t la p r é s e n c e d ' u n e ecchymose d ' u n d i a m è t r e d e dix c e n t i m è t r e s 

su r la zone s c a p u l a i r e d r o i t e de l ' i n t é re s sé . Le r e q u é r a n t fut p a r la su i t e 

e x a m i n é p a r u n m é d e c i n des N a t i o n s un i e s le 29 avri l 1994. 

y) La d é c l a r a t i o n faite le 29 avril 1994 devant le f on c t ion n a ire de po l ice d e la 

« R T C N » S a l i h C c y h a n 

85. C e t t e d é c l a r a t i o n d u r e q u é r a n t est en s u b s t a n c e la m ê m e q u e celle 

f o r m u l é e d a n s la r e q u ê t e à la C o m m i s s i o n . Y sont m e n t i o n n é s en o u t r e les 

p r é n o m s — T h e o d o r o et Rod is — des d e u x pol ic iers du C I S v e n u s a r r ê t e r 

l ' i n t é ressé s u r son lieu de t rava i l le m a t i n du 20 avril 1994. 

v. Taçer Kiçmir 

cx) La d é c l a r a t i o n fa i te par Ta§er K i s m i r le 22 avril 1994 devant un 

f o n c t i o n n a i r e de po l ice chypr io te non ident i f ié 

86. C e t t e d é c l a r a t i o n du r e q u é r a n t est i d e n t i q u e à celle faite p a r I lker 

Denizc i le 7 avril 1994 ( p a r a g r a p h e 36 c i -dessus) . 
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(3) La d é c l a r a t i o n f o r m u l é e le 12 s e p t e m b r e 1994 d a n s la r e q u ê t e à la 

C o m m i s s i o n 

87. J u s q u ' e n avri l 1991, le r e q u é r a n t a vécu d a n s la p a r t i e n o r d de 

C h y p r e . En avri l 1991, il g a g n a le t e r r i t o i r e con t rô l é p a r la R é p u b l i q u e de 

C h y p r e . A son a r r i v é e à L imasso l , il se r e n d i t au pos te de police et r e m p l i t 

les d o c u m e n t s p e r t i n e n t s . P e n d a n t q u e l q u e s mois , il t r ava i l l a à L imasso l 

c o m m e ouvr i e r d u b â t i m e n t . Il q u i t t a a lors L imasso l p o u r P a p h o s . A 

t o u t e s les é p o q u e s c o n c e r n é e s p a r la p r é s e n t e e spèce , il t r ava i l l a i t 

c o m m e ouvr i e r du b â t i m e n t à P a p h o s . 

88. Le r e q u é r a n t fit l 'objet d ' u n e é t r o i t e su rve i l l ance de la p a r t de la 

police p e n d a n t son sé jour su r le t e r r i t o i r e con t rô lé p a r la R é p u b l i q u e de 

C h y p r e . 

89. Le 22 avri l 1994 ve r s 8 h 30 du m a t i n , t rois m e m b r e s de la police 

chypr io t e don t le r e q u é r a n t croi t qu ' i l s a p p a r t e n a i e n t au C I S se 

p r é s e n t è r e n t s u r son lieu de t rava i l d a n s le vi l lage de F l o r a k a s et lui 

en jo ign i r en t de les a c c o m p a g n e r . Le r e q u é r a n t d e m a n d a à voir son 

avoca t , m a i s on lui r é p o n d i t qu ' i l n ' a u r a i t p a s besoin de lui. O n le fit 

m o n t e r d a n s u n e vo i tu re et on l ' e m m e n a d a n s un pos te de police d e 

Nicosie don t l ' i n t é re s sé croi t qu ' i l s 'agissa i t d ' u n pos te du C I S . O n le 

condu i s i t d a n s u n e pièce où I lker Tufansoy , a u t r e C h y p r i o t e t u r c , se 

t r o u v a i t d é t e n u ( I lker Tu fansoy fut p lus t a r d t ué p a r des p e r s o n n e s n o n 

ident i f iées . C ' e s t son p è r e qu i a i n t r o d u i t la r e q u ê t e n" 27207/95) . O n 

m e n o t t a le r e q u é r a n t à I lke r Tufansoy , on lui b a n d a les y e u x , on le gifla 

e t on lui a d m i n i s t r a des coups s u r le v isage et sur l ' a r r i è r e de la t ê t e à 

p l u s i e u r s r ep r i s e s . 

90. Le r e q u é r a n t et I lke r Tufansoy , qu i ava i en t tou jours les yeux 

b a n d é s , furen t a lo r s e m m e n é s d a n s un a u t r e pos te de pol ice, 

p r o b a b l e m e n t non loin de la rég ion du T r o o d o s . Le voyage p r i t 

q u e l q u e 30 à 45 m i n u t e s . Les i n t é r e s s é s se v i r en t a lors ô t e r les 

m e n o t t e s et le r e q u é r a n t fut s é p a r é d ' I l ke r Tufansoy . Il fut condu i t 

d a n s u n e a u t r e p ièce et i n t e r r o g é p a r des pol ic ie rs , au n o m b r e 

d e s q u e l s figurait un c e r t a i n C h r i s t a k i s , q u e le r e q u é r a n t r e c o n n u t 

u l t é r i e u r e m e n t . Les pol iciers lui d e m a n d è r e n t où il se t rouva i t en 

1974, lors d e l ' i n t e r v e n t i o n des t r o u p e s t u r q u e s . Au cours de son 

i n t e r r o g a t o i r e , il fut insu l t é et f rappé au m o y e n de t r i q u e s , d o n t l ' une 

se b r i s a sous la violence des coups . O n obl igea a lors le r e q u é r a n t à 

s igne r u n e d é c l a r a t i o n aux t e r m e s de l aque l l e il avai t résolu tou t à fait 

l i b r e m e n t de g a g n e r la p a r t i e n o r d d e C h y p r e . O n le r e p l a ç a e n s u i t e 

d a n s u n e cel lule où se t rouva i t dé jà I lker Tufansoy . 

9 1 . Le m ê m e j o u r vers 20 h e u r e s , 20 h 30, le r e q u é r a n t et I lke r 

T u f a n s o y furent e x t r a i t s de leur cel lule et condu i t s les yeux b a n d é s 

j u s q u ' à u n lit de r iv ière a s s é c h é , non loin de la zone t a m p o n c o n t r ô l é e 

p a r les N a t i o n s u n i e s . Les pol ic iers l eur ô t è r e n t les b a n d e a u x qu ' i l s 

a v a i e n t sur les yeux et l eur en jo ign i r en t de g a g n e r la p a r t i e nord de 
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C h y p r e en su ivan t le lit d e la r iv ière . Ils les a v e r t i r e n t q u e s'ils r e v e n a i e n t 

ils s e r a i e n t a b a t t u s . Le r e q u é r a n t et I lke r Tu fansoy m a r c h è r e n t ve r s le 

nord , ma i s u n e fois les pol ic iers ho r s de vue , ils su iv i ren t un c h e m i n 

d i f fé ren t , d e c r a i n t e q u e le s e n t i e r q u ' o n l e u r avai t i n d i q u é ne fût m i n é . 

Ils a t t e i g n i r e n t un vi l lage (Gay rc tkôy ) d a n s la p a r t i e no rd de C h y p r e le 

m ê m e soir. 

92. Le 23 j a n v i e r 1996, le r e q u é r a n t rev in t d a n s la p a r t i e sud de 

C h y p r e . 

y) La déclaration faite le 27 avril 1994 devant le fonctionnaire de police de la 

« R T C N » Salih Ceyhan 

93 . C e l t e d é c l a r a t i o n du r e q u é r a n t est t r è s s imi la i r e à celle s o u m i s e à 

la C o m m i s s i o n . L ' i n t é r e s s é y d o n n a i t en plus le s i g n a l e m e n t des d e u x 

fonc t ionna i r e s de police du C I S qui l ' ava ien t b a t t u à N icos i e : l 'un é t a i t 

pe t i t , avai t la p e a u m a t e , é t a i t assez r âb l é et conna i s sa i t le t u r c , l ' a u t r e 

é t a i t obèse e t de g r a n d e ta i l le , avai t la p e a u m a t e e t p o r t a i t des l u n e t t e s . 

Le r e q u é r a n t p réc i sa é g a l e m e n t q u e l 'un des pol ic iers qu i é t a i e n t p r é s e n t s 

au pos te de police d a n s la m o n t a g n e ava i t les c h e v e u x b lancs et la p e a u 

c la i re . Il conna i s sa i t le t u r c . 

ô) La déclaration faite le 26 janvier 1996 devant la police chypriote 

94. A son r e t o u r d a n s la p a r t i e sud le 23 janvier 1996, le r e q u é r a n t fit 

u n e dépos i t i on d e v a n t le fonc t ionna i r e de la police chypr io t e Y.D. , du 

pos te de police de P a p h o s . 

95 . Il d é c l a r a qu ' i l ava i t t r a v e r s é la f ron t i è re p o u r r e jo ind re la zone 

l ibre en 1988 et qu ' i l avai t t r ouvé du t rava i l à L imasso l . Il avai t p a r la 

su i t e tou jours vécu en h a r m o n i e avec les C h y p r i o t e s g r e c s ; c h a q u e fois 

qu ' i l avai t u n p r o b l è m e il s ' ad ressa i t à la police, qu i l ' a ida i t . 

96. Le 22 avril 1994, a c c o m p a g n é d ' I lke r T u f a n s o y il r e t o u r n a d a n s la 

p a r t i e nord d e l 'île, d é s i r e u x d e revoir son fils et sa famil le . Alors qu ' i l s 

t r a v e r s a i e n t la f ron t i è re , ils fu ren t a p p r é h e n d é s p a r les t r o u p e s t u r q u e s , 

qu i les r e m i r e n t à la pol ice. P lus t a r d , ils firent sous la c o n t r a i n t e des 

d é c l a r a t i o n s d ic t ées pa r la police. Ils y a f f i rma ien t avoir é té pas sés à 

t a b a c pa r les pol ic iers chyp r io t e s . 

97. D a n s sa d é c l a r a t i o n du 26 j a n v i e r 1996, le r e q u é r a n t n ia avoir é t é 

b a t t u pa r la police chypr io t e , a f f i rman t qu ' i l avai t é t é t a b a s s é p a r la police 

de la « R T C N » . U n e fois s ignées les d é c l a r a t i o n s e x t o r q u é e s p a r les 

pol iciers t u r c s , les i n t é r e s s é s furen t t r a d u i t s d e v a n t un t r i b u n a l , qu i les 

l ibéra sous c a u t i o n . A p r è s q u e l q u e t e m p s , ils furen t à n o u v e a u a s s ignés à 

c o m p a r a î t r e d e v a n t le t r i b u n a l . Le requérant fut c o n d a m n é à q u a t r e mois 

d ' e m p r i s o n n e m e n t . Il p a s s a c i n q u a n t e - q u a t r e jours en p r i son . A sa 

l i bé ra t ion , un avocat vint le voir et lui révé la q u ' u n des d o c u m e n t s qu ' i l 

avai t s ignés é t a i t en fait u n e r e q u ê t e à la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des 

Dro i t s de l ' H o m m e qui m e t t a i t en c a u s e la R é p u b l i q u e de C h y p r e . Le 
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r e q u é r a n t t r o u v a e n s u i t e d u t r ava i l . Tou te fo i s , sous la p ress ion de la 

pol ice, il du t q u i t t e r son e m p l o i . La nu i t du 23 j a n v i e r 1996, il r e p a s s a du 

cô té sud et se r e n d i t à P a p h o s à b o r d d ' u n t ax i . 

98 . Le r e q u é r a n t conc lu t sa d é c l a r a t i o n d u 26 j a n v i e r 1996 en d i s a n t 

qu ' i l n ' ava i t a u c u n gr ie f à f o r m u l e r à l ' e n c o n t r e de C h y p r e , ca r il 

e n t r e t e n a i t de t r è s b o n n e s r e l a t i o n s avec la police chypr io t e . Dès son 

a r r i v é e à P a p h o s , il s ' ad re s sa d ' a i l l eu r s à la police et lui d e m a n d a de 

l ' a ider à t r o u v e r d u t rava i l . La police lui t r ouva i m m é d i a t e m e n t u n 

emplo i chez u n forgeron . 

e) La d é c l a r a t i o n d a t é e du 13 j a n v i e r 1998 

99. Le r e q u é r a n t rés ide d a n s la p a r t i e sud de l'île d e p u i s son r e t o u r le 

23 j a n v i e r 1996. 

100. Le 13 j a n v i e r 1998, il s o u m i t a u x a u t o r i t é s chypr io t e s u n e 

d é c l a r a t i o n t e n d a n t à «c lar i f ie r c e r t a i n e s choses au sujet d e [sa] v i e» . 

101. Il a f f i rmai t q u ' a p r è s l ' invasion t u r q u e de C h y p r e , les cond i t i ons 

d e vie des C h y p r i o t e s tu rcs d a n s la zone occupée é t a i e n t d e v e n u e s t r è s 

difficiles. C ' e s t la ra i son p o u r l aque l l e il ava i t g a g n é la p a r t i e sud de l ' î le. 

Le 5 février 1988, il é ta i t passé c l a n d e s t i n e m e n t du cô t é sud et s ' é ta i t 

a d r e s s é à la pol ice, qu i l 'avai t a i dé à t r o u v e r d u t rava i l et u n e m a i s o n à 

L imasso l . D e p u i s lors , il r é s ida i t à L imasso l . Il e n t r e t e n a i t de b o n n e s 

r e l a t i o n s avec les C h y p r i o t e s g recs et avec le g o u v e r n e m e n t chypr io t e et 

n e s o u h a i t a i t pas r e t o u r n e r d a n s la p a r t i e no rd de l ' î le. Le 22 avril 1994, 

a c c o m p a g n é de son a m i I lker Tufansoy , il t r a v e r s a la f ron t i è re vers le n o r d 

afin de r e n d r e vis i te à son fils et à sa fami l le . S'ils ava i en t déc idé de 

t r a v e r s e r la f ron t i è r e de m a n i è r e c l a n d e s t i n e , c ' é ta i t afin de ne pas se 

faire p r e n d r e p a r la police ou l ' a r m é e t u r q u e s , qu i les a u r a i e n t a r r ê t é s 

p o u r t r a h i s o n . M a l h e u r e u s e m e n t , les so lda t s t u r c s les ava i en t 

a p p r é h e n d é s dès qu ' i l s ava i en t p é n é t r é d a n s la zone occupée et les 

ava i en t r e m i s aux pol ic iers , qu i les ava i en t t r è s s é v è r e m e n t b a t t u s et les 

a v a i e n t i n t e r r o g é s au sujet d e la s i t u a t i o n mi l i t a i r e d a n s la p a r t i e sud de 

l ' î le. Ils ava ien t e n s u i t e é té c o n t r a i n t s de s igne r u n e r e q u ê t e à la 

C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e d i r igée c o n t r e la 

R é p u b l i q u e de C h y p r e . D ' a p r è s c e t t e r e q u ê t e , ils a v a i e n t é t é b a t t u s p a r 

la pol ice chypr io t e et ava i en t é t é r envoyés de force du cô té t u r c . 

102. Le r e q u é r a n t d é c l a r a q u e la r e q u ê t e à la C o m m i s s i o n avai t é t é 

é t ab l i e sans son c o n s e n t e m e n t e t qu ' i l n ' ava i t a u c u n gr ie f à f o r m u l e r à 

l ' e n c o n t r e du g o u v e r n e m e n t . D a n s la p a r t i e sud , il avai t t ou jours vécu 

n o r m a l e m e n t et la police l 'avait t ou jou r s a idé à r é s o u d r e ses p r o b l è m e s . 

vi. Ibrahim, Ilker et Rebiye Tufansoy 

et) La d é c l a r a t i o n f o r m u l é e par î b r a h i m T u f a n s o y le 13 s e p t e m b r e 1994 

d a n s sa r e q u ê t e à la C o m m i s s i o n 

103. î l ke r Tufansoy , fils du r e q u é r a n t I b r a h i m Tufansoy , est né e n 

1971 à L imasso l . E n m a i 1991, a c c o m p a g n é de d e u x de ses a m i s il p a s s a 
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de la p a r t i e no rd d e C h y p r e à la p a r t i e c o n t r ô l é e p a r la R é p u b l i q u e d e 

C h y p r e . Dès l e u r a r r i v é e , les d e u x h o m m e s se p r é s e n t è r e n t à la pol ice à 

L imasso l . i l ke r T u f a n s o y s é j o u r n a au vi l lage de S t a v r o k o n n o p e n d a n t 

e n v i r o n u n m o i s e t d e m i , où il t r ava i l l a s u r u n c h a n t i e r . Il d é m é n a g e a 

e n s u i t e à P a p h o s , tou t en c o n t i n u a n t à t r ava i l l e r su r le m ê m e c h a n t i e r . 

En ju i l l e t 1991, il r e g a g n a la p a r t i e n o r d d e C h y p r e . D u r a n t l ' é té 1992, il 

pas sa à n o u v e a u du cô té du t e r r i t o i r e con t rô l é p a r la R é p u b l i q u e d e 

C h y p r e , a c c o m p a g n é de d e u x d e ses a m i s . T o u s t ro i s fu ren t a p p r é h e n d é s 

p a r la police et e m m e n é s au c o m m i s s a r i a t de Nicos ie , où ils fu ren t 

i n t e r r o g é s a u suje t de l e u r service m i l i t a i r e d a n s la p a r t i e n o r d d e 

C h y p r e et s u r la s i t u a t i o n m i l i t a i r e d a n s celle-ci . Ils fu ren t e n s u i t e l ibérés 

e t invi tés à se p r é s e n t e r a u pos t e d e police à P a p h o s . i l ke r T u f a n s o y t r o u v a 

p a r la su i t e un emplo i et c o m m e n ç a à t r ava i l l e r c o m m e o u v r i e r d u 

b â t i m e n t . V e r s la fin d e 1993, il se r e n d i t à L o n d r e s , où il sol l ici ta l 'as i le . 

T ro i s mois plus t a r d , il r e t i r a sa d e m a n d e , r e g a g n a la R é p u b l i q u e de 

C h y p r e et r e c o m m e n ç a à t r ava i l l e r chez son a n c i e n e m p l o y e u r . 

104. Il fit l 'objet d ' u n e su rve i l l ance c o n s t a n t e de la p a r t d e la police 

p e n d a n t son sé jour sur le t e r r i t o i r e con t rô l é p a r la R é p u b l i q u e de C h y p r e . 

105. Le 22 avri l 1994 ve r s 7 h 30, t ro is pol ic iers se p r é s e n t è r e n t su r son 

lieu d e t rava i l et lui en jo ign i r en t de les su ivre au pos te d e police d e P a p h o s . 

T o u s a p p a r t e n a i e n t au C I S et d e u x d ' e n t r e eux s ' occupa ien t 

s p é c i f i q u e m e n t des T u r c s , i l ke r Tu fansoy d e m a n d a à voir son avoca t 

ma i s on ne lui en d o n n a pas la poss ibi l i té . O n le conduis i t au 

c o m m i s s a r i a t de Nicosie et non à celui de P a p h o s . U n e fois su r p l ace , on 

le r e m i t au C I S . U n a u t r e C h y p r i o t e t u r c , T a § e r Ki§mir , fut a m e n é p lus 

t a r d (voir la r e q u ê t e n" 25321 /94) . Les d e u x h o m m e s fu ren t m e n o t t e s l 'un 

à l ' a u t r e et e m m e n é s d a n s u n e pièce où se t r o u v a i e n t déjà cinq pol ic iers . 

Ceux-c i g i f lè ren t e t f r a p p è r e n t i l ke r Tufansoy . P lus t a r d , ils lui b a n d è r e n t 

les yeux e t c o n t i n u è r e n t à le f r apper . 

106. î l kc r Tu fansoy et T a § c r Ki§mir , qu i ava i en t t ou jou r s les yeux 

b a n d é s , furen t p a r la su i t e c o n d u i t s j u s q u ' à un a u t r e pos te d e pol ice, 

p r o b a b l e m e n t non loin du T r o o d o s / r é g i o n d e K a m b o s . O n leur en leva les 

m e n o t t e s et î l k e r T u f a n s o y fut s é p a r é d e T a § e r Ki§mi r . O n ô t a a lo r s le 

b a n d e a u d ' î l ke r , qu i a p e r ç u t les m ê m e s pol ic iers , t ou jours au n o m b r e de 

cinq. L 'un d ' e u x lui d e m a n d a s'il a i m a i t les C h y p r i o t e s g recs . Il r é p o n d i t 

q u e oui . L 'un des pol iciers lui d o n n a a lors un coup de pied d a n s la figure. 

P lus t a r d , le r e q u é r a n t fut f r appé à l ' a ide d ' u n e m a t r a q u e en c a o u t c h o u c . 

O n l 'obl igea e n s u i t e à s i g n e r u n e d é c l a r a t i o n a u x t e r m e s de l aque l l e il 

axai t résolu tou t à fait l i b r e m e n t de g a g n e r la p a r t i e n o r d d e C h y p r e . Les 

pol iciers c o n t i n u è r e n t à le f r appe r m ê m e a p r è s qu ' i l eu t s igné la 

d é c l a r a t i o n . O n l ' e m m e n a a lo r s d a n s u n e p ièce où il r e t r o u v a T a g e r 

Kigmir . 

107. Le m ê m e jour ve r s 20 h e u r e s , les pol ic iers r e v i n r e n t d a n s la p ièce . 

Ils se r e m i r e n t à f r apper le r e q u é r a n t et T a § e r Ki§mir , puis les firent 
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m o n t e r d a n s u n e v o i t u r e , les yeux b a n d é s . Les i n t é r e s sé s l u r e n t c o n d u i t s 

j u s q u ' à u n lit d e r iv iè re a s séché , n o n loin d e la zone t a m p o n c o n t r ô l é e p a r 

les N a t i o n s un i e s , au sud de la rég ion de M o r p h o u ( G ù z e l y u r t ) . Les 

pol ic iers l eur en jo ign i r en t de se d i r i g e r vers la p a r t i e n o r d de C h y p r e e n 

e m p r u n t a n t u n s e n t i e r qu i suivai t le lit de la r iv ière . Ils les a v e r t i r e n t q u e 

s'ils r e v e n a i e n t ils s e r a i e n t a b a t t u s . I lker T u f a n s o y et T a § e r Kis,mir 

m a r c h è r e n t en d i r ec t i on d u n o r d , m a i s u n e fois la police hor s de vue ils 

su iv i r en t un c h e m i n d i f férent , de c r a i n t e q u e celui q u ' o n leur avai t 

i n d i q u é fût m i n é . Ils a t t e i g n i r e n t un vi l lage d a n s la p a r t i e n o r d d e 

C h y p r e le m ê m e soir. 

108. Le 23 avri l 1994, I lke r T u f a n s o y fut e x a m i n é à 1'« H ô p i t a l pub l i c 

d e l 'E ta t chypr io t e t u r c » à Nicos ie . U n r a p p o r t méd i ca l fut é tab l i a u x 

t e r m e s d u q u e l le p a t i e n t souffrai t et p r é s e n t a i t des s ignes m a r q u é s 

d ' a b r a s i o n et d e l a rges ecchymoses su r le h a u t d u dos et su r les é p a u l e s . 

Il se p l a igna i t é g a l e m e n t d e d o u l e u r s d a n s la rég ion z y g o m a t i q u e g a u c h e , 

qu i é t a i t enf lée . Le m ê m e jour , il fut e x a m i n é p a r un m é d e c i n au q u a r t i e r 

g é n é r a l des N a t i o n s un ies , au L e d r a P a l a c e . O n pr i t des cl ichés de ses 

b l e s s u r e s a u dos . 

109. Le 5 m a i 1994, I lker T u f a n s o y r e p a s s a du côté des t e r r i t o i r e s 

c o n t r ô l é s p a r la R é p u b l i q u e d e C h y p r e . Afin d ' ê t r e a u t o r i s é à y s é j o u r n e r 

e t à y t rava i l l e r , il s igna le 14 m a i 1994 u n e d é c l a r a t i o n d é m e n t a n t qu ' i l 

e û t é t é m a l t r a i t é et expu l s é p a r la police chypr io t e , a f f i rman t au c o n t r a i r e 

qu ' i l ava i t é té m o l e s t é pa r les a u t o r i t é s d e la « R T C N » . 

110. Il s é j o u r n a a lors d a n s u n e m a i s o n de P a p h o s q u e lui ava i t 
i n d i q u é e la police chyp r io t e . 

111. Le 2 juin 1994 vers 18 h e u r e s , il t é l é p h o n a à son p è r e et lui d i t 

qu ' i l a l l a i t se r e n d r e au vi l lage d e S t a v r o k o n n o (Aydogan) le m ê m e soir 

e n c o m p a g n i e d ' E r t u g r u l A k b u r ç , l 'un d e ses a m i s C h y p r i o t e s t u r c s , p o u r 

s ' i n s t a l l e r d a n s u n e a u t r e m a i s o n , c a r cel le q u e la police lui ava i t i n d i q u é e 

é t a i t en fait u n e p r o p r i é t é p r ivée . 

1 12. Le m ê m e j o u r vers 21 h e u r e s , I lke r T u f a n s o y et E r t u g r u l A k b u r ç 

fu ren t a b a t t u s à l 'a ide de fusils a u t o m a t i q u e s et de fusils de chasse d e v a n t 

l ad i t e ma i son de S t a v r o k o n n o . Le 4 j u i n 1994, l eu r s corps furent a u t o p s i é s 

d a n s la p a r t i e n o r d d e C h y p r e en p r é s e n c e d ' u n o b s e r v a t e u r des N a t i o n s 

u n i e s . Le r a p p o r t d ' a u t o p s i e évoqua i t u n e p r e m i è r e a u t o p s i e , 

p r o b a b l e m e n t p r a t i q u é e en R é p u b l i q u e de C h y p r e . Il conc lua i t q u e le 

corps du r e q u é r a n t avai t é t é t o u c h é d e c inq ba l les , d o n t d e u x é t a i e n t 

r e s t é e s logées d a n s le corps e t a v a i e n t p r o b a b l e m e n t é t é e x t r a i t e s lors d e 

la p r e m i è r e a u t o p s i e . 

P) La d é c l a r a t i o n fa i te par I lker T u f a n s o y le 2 2 avril 1994 d e v a n t u n 

fonc t ionna ire de pol ice c h y p r i o t e non ident i f ié 

1 13. C e t t e d é c l a r a t i o n es t i d e n t i q u e à celle fai te p a r I lke r Denizc i le 
7 avri l 1994 ( p a r a g r a p h e 36 c i -dessus) . 
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y) La déclaration faite; par Ilkcr Tufansoy le 27 avril 1994 à la police de la 

«RTCN» 

1 14. C e t t e d é c l a r a t i o n d ' I lke r Tu fansoy est s imi la i re à celle s o u m i s e 

p a r I b r a h i m T u f a n s o y à la C o m m i s s i o n . L ' i n t é r e s s é y m e n t i o n n a i t e n 

p lus q u e l 'un des pol ic iers qu i l ' ava ien t a m e n é en Pa j e ro à Nicosie se 

p r é n o m m a i t T h o m a . Il y déc r iva i t é g a l e m e n t d a n s le d é t a i l c e r t a i n s d e s 

policiers en civil qu i l ' ava ien t f rappé d a n s les locaux du C I S à Nicos ie . U n 

p r e m i e r é t a i t p e t i t , ava i t les c h e v e u x gr i s e t u n e m o u s t a c h e , p o r t a i t d e s 

l u n e t t e s et é t a i t â g é d ' env i ron q u a r a n t e - c i n q a n s , u n d e u x i è m e é t a i t 

g r a n d , ava i t les c h e v e u x gr i s , p o r t a i t d e s l u n e t t e s e t é t a i t â g é d ' u n e 

c i n q u a n t a i n e d ' a n n é e s , un t r o i s i è m e , âgé d ' env i ron q u a r a n t e - c i n q a n s , 

é t a i t g r a n d e t fort e t ava i t les cheveux g r i s , un q u a t r i è m e , qu i é t a i t âgé 

d ' u n e t r e n t a i n e d ' a n n é e s et conna i s sa i t t r è s b ien le t u r c , avai t les c h e v e u x 

noi rs et é t a i t g r a n d et g ros . 

S) La déclaration faite par ilkcr Tufansoy le 14 mai 1994 devant la police 

chypriote 

115. A la su i t e de son r e t o u r d a n s la p a r t i e sud , I lke r T u f a n s o y fit 

d e v a n t la pol ice chyp r io t e la déposition q u e voici. 

116. Le 22 avri l 1994, il a p p e l a sa m è r e d u côté t u r c . C e fut sa s œ u r qu i 

r é p o n d i t ; e l le lui d i t q u e l eu r m è r e é t a i t t r è s m a l a d e . L à - d e s s u s , il d é c i d a 

de p a s s e r du cô té nord dès la t o m b é e de la nu i t . Il m i t son pro je t à 

e x é c u t i o n d a n s les env i rons d ' A n g o l c m i , qu ' i l conna i s s a i t t r è s b i e n . Il se 

b lessa toutefo is en f r anch i s san t les b a r b e l é s et fut finalement a r r ê t é p a r 

u n so lda t t u r c . Il fut a lors r e m i s à la police d e M o r p h o u . Les pol ic iers lui 

d i r e n t q u e s'il a f f i rmai t qu ' i l avai t é t é f rappé pa r la police chypr io t e , il ne 

se r a i t pas e m p r i s o n n é . P a r p e u r , il fit u n e d é c l a r a t i o n en ce sens . La police 

c o n v o q u a a lo r s des r e p o r t e r s d e la té lé et des j o u r n a l i s t e s puis e m m e n a 

tou t le m o n d e au L e d r a P a l a c e , où les fonc t ionna i r e s d e s N a t i o n s un i e s 

p r i r e n t le re la i s . I lke r T u f a n s o y fit a lors la m ê m e d é c l a r a t i o n d e v a n t les 

fonc t ionna i r e s d e s N a t i o n s u n i e s . Il fut e n s u i t e r e m i s à la police de la 

« R T C N » , qu i le l ibéra . 

117. D a n s sa d é c l a r a t i o n à la police c h y p r i o t e , I lke r T u f a n s o y af f i rma 

qu ' i l n ' ava i t r i en à r e p r o c h e r à celle-ci et s ' excusa d e ne pas l 'avoir 

i n fo rmée en t e m p s voulu de c e t t e affa i re . 

e) Déclaration faite par Rebiye Tufansoy à une date non précisée 

118. E n 1991, I lker Tu fansoy , le fils d e l ' i n t é r e s s é e , p a s s a p o u r la 

p r e m i è r e fois du côté du t e r r i t o i r e con t rô l é p a r la R é p u b l i q u e de C h y p r e , 

d a n s l ' espoi r d e t r o u v e r d u t rava i l . Il rev in t q u e l q u e s mois p lus t a r d , 

d é s i r e u x d ' a l l e r à L o n d r e s . En 1992, il r e g a g n a à n o u v e a u le t e r r i t o i r e 

con t rô l é p a r la R é p u b l i q u e d e C h y p r e , où il t r ava i l l a un t e m p s c o m m e 

ouvr i e r du b â t i m e n t , é c o n o m i s a n t p o u r se p a y e r son voyage à L o n d r e s . 

E n 1993, il se r e n d i t à L o n d r e s avec son frère et sol l ici ta l 'asi le . T r o i s 

mois plus t a r d il r e t i r a tou te fo i s sa d e m a n d e et r e t o u r n a à C h y p r e via la 
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G r è c e . L o r s q u e son fils se t r ouva i t à C h y p r e , Rebiye T u f a n s o y lui r e n d a i t 

f r é q u e m m e n t v is i te . I lker lui t é l é p h o n a i t m a i s en g é n é r a l il n e s o u h a i t a i t 

pas p a r l e r au t é l é p h o n e , d i s a n t q u e sa l igne é t a i t su r é c o u t e . P e n d a n t son 

sé jour à C h y p r e , il n e r e n d i t j a m a i s v is i te à sa famil le d a n s la p a r t i e n o r d 

de l 'île. 

119. Le 23 avri l 1994, q u e l q u ' u n du c o m m i s s a r i a t de police de 

G u z e l y u r t a p p e l a les p a r e n t s d ' I lke r T u f a n s o y chez eux et l eu r di t q u e 

l e u r fils avai t é té envoyé d u cô té t u r c a u cour s d e la nu i t , qu ' i l se t r ouva i t 

a u c o m m i s s a r i a t e t qu ' i l s pouva i en t v e n i r le voi r et lui a p p o r t e r q u e l q u e 

chose à m a n g e r . Le m ê m e j o u r , I b r a h i m T u f a n s o y alla voir I lker . Q u e l q u e 

t e m p s plus t a r d , I lke r vint s é j o u r n e r avec ses p a r e n t s d a n s la m a i s o n 

fami l ia le . Il l eu r d é c l a r a q u e la police chyp r io t e l 'avait t o r t u r é et l 'avai t 

obl igé à r even i r d a n s la p a r t i e no rd . Il se p la ign i t de d o u l e u r s clans le dos 

e t les é p a u l e s . 

120. Au c o u r s d u sé jour d ' I lke r a u p r è s d e sa famil le , sa pe t i t e a m i e 
chyp r io t e g r e c q u e l ' appe la r é g u l i è r e m e n t . Elle lui a p p r i t q u e son onc le , 
qu i é t a i t avoca t , ava i t i n t e n t é u n e p r o c é d u r e c o n c e r n a n t sa s i t u a t i o n e t 
q u ' e n c o n s é q u e n c e il pouvai t r e g a g n e r le Sud . 

121. Peu a p r è s son r e t o u r d a n s la p a r t i e sud , I lke r t é l é p h o n a à ses 

p a r e n t s p o u r les a v e r t i r qu ' i l n ' h a b i t e r a i t p lus d a n s la m a i s o n de P a p h o s 

où la pol ice lui avai t d i t de s ' ins ta l l e r , m a i s qu ' i l i rai t p l u t ô t h a b i t e r d a n s la 

m a i s o n d e son a m i E r t u g r u l A k b u r ç , à S t a v r o k o n n o . Le l e n d e m a i n , Rebiye 

T u f a n s o y et son m a r i furen t i n fo rmés p a r le c o m m i s s a r i a t d e police d e 

G u z e l y u r t q u ' I l k e r avai t é t é t u é . 

b ) L e s c o n s t a t a t i o n s e f f e c t u é e s p a r la p o l i c e c i v i l e d e la F o r c e d e s N a t i o n s 

u n i e s c h a r g é e d u m a i n t i e n d e la p a i x à C h y p r e e t l e r a p p o r t d u 

S e c r é t a i r e g é n é r a l d e s N a t i o n s u n i e s 

122. D a n s un r a p p o r t d a t é d u 7 juin 1994, le S e c r é t a i r e g é n é r a l des 

N a t i o n s un ies d é c l a r a q u e l ' U N F I C Y P avai t r eçu de la p a r t de m e m b r e s 

d e la c o m m u n a u t é chyp r io t e t u r q u e d e s a l l éga t i ons a u x t e r m e s 

d e s q u e l l e s , lors d e c inq i n c i d e n t s s u r v e n u s en avril 1994, v ing t -deux 

C h y p r i o t e s t u r c s a p p r é h e n d é s d a n s la p a r t i e sud de l'île ava i en t é t é 

p lacés en g a r d e à v u e , pas sés à t a b a c et r envoyés sous la c o n t r a i n t e d a n s 

la p a r t i e nord de C h y p r e . E n t r e la mi-avr i l e t le 10 m a i 1994, la C I V P O L 

m e n a u n e e n q u ê t e a u sujet d e ces a l l éga t i ons . Elle i n t e r r o g e a q u a t o r z e 

p e r s o n n e s . Q u a n t a u x hu i t p e r s o n n e s r e s t a n t e s , elle ne pu t les 

i n t e r r o g e r , soit qu ' e l l e s fussent t r o p j e u n e s , soit qu ' e l l e s souffr issent d e 

t r o u b l e s m e n t a u x , soit qu ' e l l e s s é j o u r n a s s e n t en p r i son . La C I V P O L 

e n r e g i s t r a les a u d i t i o n s su r c a s s e t t e s . Elle pr i t des p h o t o s de t ous les 

h o m m e s e n t e n d u s p a r elle, m o n t r a n t les e n d r o i t s où ils a f f i rma ien t avoi r 

é t é f r appés . La m a j o r i t é des h o m m e s s u b i r e n t un e x a m e n méd ica l . 

123. Le 26 avril 1994, I lker Denizc i fut e x a m i n é p a r un m é d e c i n d e s 

N a t i o n s un ies , qu i n o t a d a n s son r a p p o r t q u e le r e q u é r a n t p r é s e n t a i t 
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env i ron q u a t o r z e c ica t r ices p lus ou mo ins r é c e n t e s et de fo rmes d ive r ses , 

don t il se ra i t difficile de d é t e r m i n e r avec c e r t i t u d e l 'é t iologie . Il p réc i sa 

q u e lors d e son e x a m e n le r e q u é r a n t é t a i t a p p a r u frêle, qu ' i l p o r t a i t des 

t r a c e s visibles de n ico t ine su r la m a i n d r o i t e et q u ' u n e incisive é t a i t 

m a n q u a n t e du cô té dro i t d e sa b o u c h e . La zone d e l ' incisive m a n q u a n t e 

ne p r é s e n t a i t a u c u n s igne d e t u m é f a c t i o n ou de s a i g n e m e n t . Le m é d e c i n 

a j o u t a d a n s son r a p p o r t q u ' o n avai t d i a g n o s t i q u é un d i a b è t e chez 

le r e q u é r a n t d e p u i s les fai ts , p r é c i s a n t q u e l ' i n t é r e s sé souffrait 

p r o b a b l e m e n t d ' u n d i a b è t e m o d é r é a u p a r a v a n t e t q u e le m a l ava i t d û se 

d é v e l o p p e r d e p u i s l ' e x a m e n p r a t i q u é a p r è s l ' agress ion don t il d i sa i t avoir 

é t é v i c t i m e . U n e ana lyse d e s u r i n e s d u r e q u é r a n t r évé la u n e h é m a t u r i e 

i m p o r t a n t e , c o m p a t i b l e , de l 'avis d u m é d e c i n , avec l ' a f f i rmat ion selon 

l aque l l e l ' i n t é r e s sé avai t souffer t r é c e m m e n t d ' u n t r a u m a t i s m e . Q u a n t à 

l ' a m p u t a t i o n du q u a t r i è m e o r t e i l du pied g a u c h e , le m é d e c i n n o t a d a n s 

son r a p p o r t q u e si l 'on avai t m a r c h é su r le p ied «ce s e r a i t p l u t ô t le 

p r e m i e r ou le c i n q u i è m e or te i l qu i a u r a i t é t é b lessé , et non le 

q u a t r i è m e » . Le m é d e c i n a jou ta q u e , du fait d e la faible c i r cu la t ion d u 

s a n g d a n s le pied d u e a u d i a b è t e , il é t a i t possible q u e l 'or tei l « e û t de 

t o u t e façon dû ê t r e a m p u t é p o u r des r a i sons m é d i c a l e s » . 

124. D e s m e m b r e s de l ' A U S T C I V P O L ( c o n t i n g e n t d e la pol ice civile 

a u s t r a l i e n n e à C h y p r e ) i n t e r r o g è r e n t I lke r Den izc i le m ê m e j o u r , e n t r e 

14 h 37 et 16 h 35 . 

125. Aziz M e r t h o c a fut e x a m i n é p a r un m é d e c i n des N a t i o n s un ies à 

u n e d a t e non p réc i sée . A u c u n d o c u m e n t c o n c e r n a n t les r é s u l t a t s de cet 

e x a m e n ne fut soumis à la C o m m i s s i o n . 

126. Le 30 avri l 1994, Y i l m a z M a v i d c n i z fut e x a m i n é p a r un m é d e c i n 

des N a t i o n s un i e s , qui d é c l a r a d a n s son r a p p o r t q u e l ' i n t é re s sé p r é s e n t a i t 

s u r l ' a v a n t - b r a s g a u c h e d e s c i ca t r i ces e t d e s é c o r c h u r e s superf ic ie l les qu i 

p a r a i s s a i e n t r e m o n t e r à d e u x ou t ro is s e m a i n e s . Le r a p p o r t conc lua i t q u e 

si le r e q u é r a n t avai t é t é p a s s é à t a b a c le 18 avri l 1994, les b l e s s u r e s 

qui ava ien t pu lui ê t r e infl igées à l ' époque n ' é t a i e n t p a s g r aves . 

L ' A U S T C I V P O L pr i t la dépos i t i on d u r e q u é r a n t le m ê m e j o u r , e n t r e 

16 h 27 et 17 h 37. 

127. D o g a n D a v u l c u l a r fut e x a m i n é p a r u n m é d e c i n d e s N a t i o n s u n i e s 

le 3 m a i 1994. D ' a p r è s le r a p p o r t é tab l i à l ' issue d e l ' e x a m e n , si l ' i n t é re s sé 

avai t é t é passé à t a b a c le 18 avri l 1994 ses b l e s s u r e s n ' é t a i e n t pas g r aves , 

et l ' a f f i rmat ion selon l aque l l e il avai t vomi du s a n g ne se conci l ia i t pas 

avec les t r a u m a t i s m e s d é c r i t s . 

128. H a s a n M e r t h o c a fut i n t e r r o g é p a r l ' A U S T C I V P O L le 27 avril 

1994, e n t r e 12 h 21 et 15 h 2. Il fut e x a m i n é p a r u n m é d e c i n d e s N a t i o n s 

un i e s le m ê m e j o u r . Le r a p p o r t méd ica l é tab l i à la su i t e de cet e x a m e n 

préc i sa i t q u e l ' ecchymose de t rois c e n t i m è t r e s su r d e u x q u e l ' i n t é re s sé 

p r é s e n t a i t su r la c lavicule é t a i t c o m p a t i b l e avec u n e ag re s s ion subie le 

19 avril 1994 e t qu ' i l n 'y ava i t a u c u n a u t r e s igne d ' e c c h y m o s e . D ' a p r è s le 
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m é d e c i n des N a t i o n s un i e s , a p r è s un p a s s a g e à t a b a c tel q u e celui déc r i t 

p a r le r e q u é r a n t , l ' absence d e t o u t a u t r e s igne d e la s o r t e se ra i t é t r a n g e . 

129. E r b a y K a p t a n o g l u fut e x a m i n é p a r un m é d e c i n d e s N a t i o n s un i e s 

le 29 avri l 1994. D ' a p r è s le r a p p o r t méd i ca l é t ab l i à la su i t e d e cet e x a m e n , 

il y avai t un d é c a l a g e e n t r e la g rav i t é d e s b l e s s u r e s co rpore l l e s d é c r i t e s et 

« l ' a b s e n c e d e tou t s igne d e b l e s s u r e co rpo re l l e i m p o r t a n t e r é c e n t e » . D e 

su rc ro î t , les p r o b l è m e s psycho log iques don t le r e q u é r a n t se p la igna i t 

é t a i e n t « c o m p a t i b l e s avec u n s t r e s s p o s t - t r a u m a t i q u e , m a i s cela ne 

p o u r r [ a i t ] ê t r e vérif ié q u ' a p r è s u n con t rô l e effectué p a r u n spéc ia l i s te de 

ce d o m a i n e » . La C o m m i s s i o n n ' a pas é t é i n f o r m é e d ' u n q u e l c o n q u e 

e x a m e n q u e le r e q u é r a n t a u r a i t subi a u p r è s d ' u n psycho logue . 

130. T a g e r Ki§mir fut e x a m i n é p a r un m é d e c i n le 23 avri l 1994. 

D ' a p r è s le r a p p o r t m é d i c a l , les c o n s t a t a t i o n s e f fec tuées é t a i e n t d e 

n a t u r e à c o r r o b o r e r les a l l éga t i ons d e l ' i n t é r e s sé . En p a r t i c u l i e r , d e 

n o m b r e u s e s e c c h y m o s e s r e m o n t a n t à d e u x j o u r s env i ron fu ren t 

r e l evées sur les o m o p l a t e s . L ' i n t é r e s s é fut e n t e n d u le m ê m e j o u r , e n t r e 

15 h 41 et 18 h 15. 

131. Le 23 avril 1994, I lkc r T u f a n s o y fut e x a m i n é p a r u n m é d e c i n d e s 

N a t i o n s un ies , qu i c o n s t a t a la p r é s e n c e d e c o n t u s i o n s superf ic ie l les s u r la 

p a r t i e s u p é r i e u r e g a u c h e d u dos et su r la rég ion de l t o ïde , a insi q u ' u n e 

l égè re enf lure su r la j o u e g a u c h e et a u t o u r de l 'œil g a u c h e . Le m é d e c i n 

conc lu t q u e les c o n s t a t a t i o n s e f fec tuées é t a i e n t de n a t u r e à c o r r o b o r e r la 

p l a i n t e in i t ia le . Le r e q u é r a n t fut e n t e n d u pa r d e s m e m b r e s de 

l'AUSTCrVPOL le 26 avril 1994, e n t r e 11 h 45 et 13 h 44 . Au cours de 

son a u d i t i o n , il d o n n a des dé t a i l s préc is au sujet des pol ic iers qu i ava i en t 

p a r t i c i p é à son expu l s ion et à son p a s s a g e à t a b a c , a ins i q u e su r la m a n i è r e 

d o n t ces é v é n e m e n t s s ' é t a i en t p r o d u i t s . 

132. Le r a p p o r t d ' e n q u ê t e définitif d e la C I V P O L d a t é d u 9 m a i 1994 

conc lua i t q u ' à p r e m i è r e vue il y avai t des é l é m e n t s de n a t u r e à c o n f i r m e r 

la p laus ib i l i t é d e s a l l éga t i ons . Les m é d e c i n s a v a i e n t e s t i m é q u e c e r t a i n e s 

des b l e s su re s é t a i e n t c o m p a t i b l e s avec d e s voies de fait r é c e n t e s ma i s q u e 

d ' a u t r e s ne l ' é t a i en t pa s . Q u a n t aux a l l é g a t i o n s se lon l e sque l l e s les 

r e q u é r a n t s ava i en t é t é renvoyés sous la c o n t r a i n t e vers la p a r t i e n o r d d e 

l ' î le, les e n q u ê t e u r s c o n c l u r e n t q u ' à p r e m i è r e vue el les é t a i e n t t o u t e s 

p l aus ib l e s . 

133. D ' a p r è s le r a p p o r t d ' e n q u ê t e , les dé t a i l s c o n t e n u s d a n s le doss ie r 

d ' e n q u ê t e é t a i e n t suff isants p o u r jus t i f i e r , le cas é c h é a n t , l ' o u v e r t u r e 

d ' u n e e n q u ê t e p é n a l e . Le r a p p o r t p réc i sa i t é g a l e m e n t q u e la m é t h o d e 

q u e les pol ic iers chyp r io t e s é t a i e n t p r é s u m é s avoir u t i l i sée é t a i t te l le 

qu ' i l deva i t se lon t o u t e p robab i l i t é ex i s t e r d ' a u t r e s p r e u v e s : c l ichés 

p h o t o g r a p h i q u e s , d o c u m e n t s , r e levés d ' e m p r e i n t e s , d é c l a r a t i o n s , c l ichés 

r a d i o g r a p h i q u e s , feuil les de r e g i s t r e , e tc . Le r a p p o r t d ' e n q u ê t e conclua i t 

en o u t r e q u e les i n f o r m a t i o n s c o n t e n u e s d a n s les p r o c è s - v e r b a u x 

d ' a u d i t i o n é t a i e n t p r o b a b l e m e n t suf f i san tes p o u r p e r m e t t r e 
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l'identification d e c e r t a i n s d e s pol iciers c o n c e r n é s , de m ê m e q u ' u n e 

local i sa t ion d e s é v é n e m e n t s d é c r i t s . 

134. Il é t a i t p réc isé q u e les r a p p o r t s i n t é g r a u x a v a i e n t é té t r a n s m i s 

p a r l ' U N F I C Y P au g o u v e r n e m e n t de C h y p r e . 

135. D a n s un r a p p o r t d a t é du 12 d é c e m b r e 1994, le S e c r é t a i r e g é n é r a l 

des N a t i o n s un ies i n d i q u a q u ' à la su i te de la c o m m u n i c a t i o n du r a p p o r t de 

la C I V P O L , le g o u v e r n e m e n t d e C h y p r e ava i t i n f o r m é l ' U N F I C Y P q u e les 

a l l éga t ions ne pouva i en t ê t r e é t ayées d e m a n i è r e c o n c l u a n t e . 

c) D i v e r s e s d é c l a r a t i o n s é m a n a n t d e t é m o i n s 

i. La déclaration faite par Siileyman Seyer à la police chypriote le 19 aigrit 1994 

136. C e t t e d é c l a r a t i o n d u t é m o i n est i d e n t i q u e à celle faite p a r I lker 

Den izc i le 7 avri l 1994 ( p a r a g r a p h e 36 c i -dessus ) . 

ii. La déclaration faite par Siileyman Seyer le 28 avril 1994 devant le fonctionnaire de 

police de la « RTCN» Salih Ceyhan 

137. C ' e s t en 1988, à la su i t e de p r o b l è m e s f ami l i aux , q u e le t é m o i n 

passa p o u r la p r e m i è r e fois du côté d u t e r r i t o i r e con t rô l é p a r le 

g o u v e r n e m e n t chypr io t e . Dès son a r r ivée à L imasso l , il se r end i t à la 

police p o u r y faire la d é c l a r a t i o n r e q u i s e . P lus t a r d , il r e g a g n a à d ive r ses 

r ep r i s e s la p a r t i e nord de l 'île, pour r even i r e n s u i t e d a n s la p a r t i e sud . En 

1992, il s ' é tab l i t d a n s celle-ci , où il se m a r i a et t r ouva un e m p l o i . Il 

jouissai t d ' u n e to t a l e l i be r t é de c i r cu l a t i on sur le t e r r i t o i r e . Tou te fo i s , 

a p r è s le m e u r t r e de T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , le che f chyp r io t e de 

l ' associa t ion k u r d e , il n ' e u t p lus la possibi l i té d e se d é p l a c e r s a n s e n 

i n f o r m e r la pol ice . Il t e n t a d e p r e n d r e c o n t a c t avec u n avoca t p o u r lui 

expose r ses p r o b l è m e s , m a i s u n policier le t a b a s s a à d e u x rep r i ses p o u r 

ce motif. 

138. Le 19 avri l 1994 à 7 h 30 d u m a t i n , d e u x pol ic iers en civil se 

p r é s e n t è r e n t s u r son l ieu d e t r ava i l e t l ' e m m e n è r e n t a u pos t e d e pol ice , 

où il r e n c o n t r a H a s a n M c r t h o c a . A 10 h e u r e s d u m a t i n , les pol ic iers 

m e n o t t è r e n t les d e u x ind iv idus l 'un à l ' a u t r e , les firent m o n t e r à b o r d 

d ' u n e v o i t u r e pr ivée e t les c o n d u i s i r e n t au c o m m i s s a r i a t du C I S à 

Nicosie . D e u x pol ic iers , C h r i s t a k i s et Y a n n a k i , se m i r e n t à les f r a p p e r à 

l 'aide d ' un gros b â t o n de bois. 

139. P a r la su i t e , on l eu r b a n d a les yeux , on les fit m o n t e r d a n s u n e 

v o i t u r e et on les conduis i t j u s q u ' à un pos te de police s i tué d a n s u n e 

zone boisée à u n e h e u r e d e là. U n e fois sur p lace , on l eu r ô t a les 

b a n d e a u x puis on les e n f e r m a d a n s u n e ce l lu le . H a s a n M c r t h o c a en 

lut u l t é r i e u r e m e n t e x t r a i t , e t le t é m o i n e n t e n d i t q u e son c o m p a g n o n 

é t a i t passé à t a b a c . A p r è s q u ' H a s a n M c r t h o c a eu t é t é r a m e n é d a n s la 

ce l lu le , le t é m o i n en fut lui auss i e x t r a i t et les pol ic iers l ' i nv i t è r en t à 
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s igne r un pap ie r . D e v a n t son refus d ' o b t e m p é r e r , Y a n n a k i c o m m e n ç a à 

le f r a p p e r à l ' a ide d ' u n b â t o n . O n lui p r i t a lo r s ses e m p r e i n t e s de force 

e t on l 'obl igea à s i g n e r u n e d é c l a r a t i o n a u x t e r m e s de l aque l l e il avai t 

r éso lu tou t à fait l i b r e m e n t de se r e n d r e du cô t é t u r c . A 21 h e u r e s , les 

d e u x p r i s o n n i e r s se v i r en t u n e nouvel le fois b a n d e r les y e u x , a p r è s quo i 

on les ob l igea à m o n t e r à bo rd d ' u n e v o i t u r e et on les conduis i t j u s q u ' à 

un lit de r iv ière a s s é c h é . U n e fois su r p lace , on leur en leva les b a n d e a u x 

e t les m e n o t t e s . Il y avai t c inq pol ic iers en u n i f o r m e p o r t a n t des fusils à 

c a n o n cour t . T o u t en e m m e n a n t H a s a n M e r t h o c a j u s q u ' a u lit de la 

r iv ière , ils d é c h i r è r e n t le t ee - sh i r t du t é m o i n et lui en jo ign i r en t d e 

su ivre son c o m p a g n o n . E n s u i t e , Y a n n a k i ave r t i t le t é m o i n q u e s'il 

r e v e n a i t il s e ra i t a b a t t u . Le t é m o i n re jo igni t H a s a n M e r t h o c a et a r r i v a 

a u vi l lage de Tas ,p inar , où les so lda t s t u r c s i n t e r c e p t è r e n t les i n t é r e s s é s 

e t les r e m i r e n t a u x a u t o r i t é s . 

iii. La déclaration faite par Siileyman Seyer à la police chypriote le 12 mai 1994 

140. A la su i t e du m e u r t r e de T h e o p h i l o s Georghiad .es , les 

C h y p r i o t e s t u r c s r é s i d a n t d a n s la p a r t i e sud de l'île c o m m e n c è r e n t à 

p r e n d r e p e u r . C ' e s t la ra i son p o u r l aque l l e , d a n s la nu i t du 19 avri l 

1994, le t é m o i n , a c c o m p a g n é d e H a s a n M e r t h o c a , p a s s a 

c l a n d e s t i n e m e n t d u cô té n o r d d e l 'île, d a n s la rég ion d ' A n g o l e m i . A la 

f ron t i è r e , ils furen t i n t e r c e p t é s p a r les so lda t s t u r c s . A p e u r é , le t é m o i n 

d é c l a r a à ceux-ci q u e la police chypr io t e les ava i t a r r ê t é s à l eu r domic i le 

e t les ava i t envoyés d u côté t u r c . Le t é m o i n et H a s a n M e r t h o c a fu ren t 

r e m i s a u x pol ic iers de M o r p h o u qui les p a s s è r e n t à t a b a c et l e u r 

d é c l a r è r e n t q u e s'ils d i sa i en t avoir é t é b a t t u s p a r les pol ic iers 

chyp r io t e s ils o b t i e n d r a i e n t l eur a c q u i t t e m e n t d e v a n t le t r i b u n a l . Le 

t é m o i n et H a s a n M e r t h o c a s i g n è r e n t la d é c l a r a t i o n afin d ' év i t e r 

l ' i n ca r cé r a t i on . Ils furen t a lo r s e m m e n é s d a n s un hôp i t a l et e x a m i n é s 

p a r u n m é d e c i n . Le t é m o i n re fusa de p a r l e r a u x j o u r n a l i s t e s p r é s e n t s 

à l ' hôp i ta l , d e m a n d a n t à s ' e n t r e t e n i r avec des fonc t ionna i r e s d e s 

N a t i o n s un ie s . 

141. Q u i n z e j o u r s a p r è s son p a s s a g e du côté t u rc , il r e t o u r n a 

c l a n d e s t i n e m e n t d a n s la p a r t i e sud de l'île a u m o t i f qu ' i l ne se s e n t a i t 

p a s en s écu r i t é du cô t é t u r c . Il d é c l a r a enf in qu ' i l n ' ava i t a u c u n gr ie f à 

f o r m u l e r à l ' e n c o n t r e d e la police e t d e la R é p u b l i q u e d e C h y p r e . 

iv. La déclaration faite par Mural Doksandokuz le 29 avril 1994 au fonctionnaire de police 

de la «RTCN» Salih Ceyhan 

142. Le t é m o i n passa du cô té sud en 1992. Il d e m e u r a sous la 

su rve i l l ance c o n s t a n t e d e la pol ice. Il ava i t l ' ob l iga t ion d e se p r é s e n t e r 

au C I S à L imasso l c h a q u e fois qu ' i l voula i t se r e n d r e q u e l q u e p a r t . 

http://Georghiad.es
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Lorsqu ' i l q u i t t a i t L imasso l sans en a v e r t i r la police, celle-ci le pas sa i t à 

t a b a c . 

143. A p r e s le m e u r t r e de T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , le t é m o i n fut 

e m m e n é au C I S , où il fut f rappé et i n t e r r o g é . O n lui i m p o s a 

l 'ob l iga t ion d e se p r é s e n t e r au pos te de police c h a q u e j o u r et de t e n i r 

la police i n f o r m é e d e tous ses d é p l a c e m e n t s . Le m a t i n du 20 avril 1994, 

il se r e n d i t à son t rava i l . U n fonc t ionna i r e de police du C I S qu i se 

p r é n o m m a i t Rodis se p r é s e n t a su r son lieu de t r ava i l e t l ' e m m e n a a u 

pos t e d e police. L ' i n t é r e s s é y r e n c o n t r a E r b a y K a p t a n o g l u , a u q u e l il fut 

m e n o t t e . Les pol ic iers c o n d u i s i r e n t les i n t é r e s s é s au C I S de Nicosie , où 

ils fu ren t pa s sé s à t a b a c et t r a i t é s d e « s a l e s T u r c s » . O n l eu r b a n d a 

a lors les yeux et on les e m m e n a j u s q u ' à u n pos t e de police d a n s la 

m o n t a g n e . U n e fois su r p lace , on les e n f e r m a d a n s u n e ce l lu le . Les 

yeux n o n b a n d é s , le t é m o i n fut condu i t d a n s u n e p ièce , où il fut f r appé 

et c o n t r a i n t de s igner u n p a p i e r d i s an t qu ' i l avai t r éso lu tou t à fait 

l i b r e m e n t de g a g n e r le cô té t u r c . E r b a y K a p t a n o g l u subi t le m ê m e 

sor t . P e n d a n t la nu i t , c inq pol ic iers (deux en civil, t ro is en u n i f o r m e ) 

v i n r e n t c h e r c h e r les i n t é r e s s é s , l eu r b a n d è r e n t les yeux , les 

e m m e n è r e n t j u s q u ' à un lit de r iv ière pu i s , a p r è s l eu r avoir en levé les 

b a n d e a u x et les m e n o t t e s , l eu r en jo ign i ren t d e su ivre le lit d e la 

r iv iè re . Ils les a v e r t i r e n t q u e s'ils r e v e n a i e n t ils s e r a i e n t a b a t t u s . Le 

t é m o i n et E r b a y K a p t a n o g l u a t t e i g n i r e n t le vi l lage de T a § p i n a r , où les 

so lda t s t u r c s les a p p r é h e n d è r e n t et les r e m i r e n t à la police. 

v. La déclaration faite par Murât Doksandokuz à la police chypriote le 23 août 1994 

144. A la su i t e du m e u r t r e d e T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , les 

C h y p r i o t e s tu rcs r é s i d a n t d a n s la p a r t i e sud de l'île c o m m e n c è r e n t à 

p r e n d r e p e u r . C ' e s t la r a i son pour l a q u e l l e , la nu i t du 20 avril 1994, 

M u r â t D o k s a n d o k u z q u i t t a la rég ion de Morpho t i et pas sa du cô té 

no rd en c o m p a g n i e d ' E r b a y K a p t a n o g l u . A la f ron t i è re , t ous d e u x 

fu ren t i n t e r c e p t é s pa r six so lda t s t u r c s , qu i les p a s s è r e n t à t a b a c et les 

r e m i r e n t a u x pol ic iers . Ceux-c i l eur f i rent sub i r le m ê m e so r t et les 

envoyè ren t se faire e x a m i n e r à l 'hôpi ta l de Nicos ie , d a n s la p a r t i e 

nord , où q u i n z e C h y p r i o t e s tu rcs a t t e n d a i e n t d ' ê t r e e x a m i n é s . Le 

t é m o i n lut d e v a n t les j o u r n a l i s t e s p r é s e n t s à l ' hôp i ta l u n e d é c l a r a t i o n 

qui avai t é t é r éd igée p a r les pol ic iers . E r b a y K a p t a n o g l u p a r l a 

é g a l e m e n t p o u r son p r o p r e c o m p t e et a f f i rma q u e l u i - m ê m e et son 

c o m p a g n o n ava i en t é t é b a t t u s pa r les pol ic iers chyp r io t e s et q u e la vie 

é t a i t difficile p o u r eux d a n s la p a r t i e sud car la police chypr io t e les 

i m p o r t u n a i t c o n s t a m m e n t . A p r è s avoir q u i t t é l ' hôpi ta l , le t é m o i n et les 

a u t r e s C h y p r i o t e s t u r c s fu ren t condu i t s au L e d r a P a l a c e , où ils l u r e n t 

e x a m i n é s p a r un m é d e c i n ang l a i s . Le t é m o i n fit u n e d é c l a r a t i o n , qu i fut 

t r a d u i t e p a r un pol ic ier t u r c . O n le fit e n s u i t e c o m p a r a î t r e d e v a n t un 
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t r i b u n a l mi l i t a i r e , qui le c o n d a m n a à q u i n z e j o u r s d ' e m p r i s o n n e m e n t . 

Le 23 aoû t 1994, il r e g a g n a la p a r t i e sud a u m o t i f qu ' i l é t a i t s a n s 

emplo i du cô té t u r c . 

vi. La déclaration faite le 18 janvier 1996 par Keinal Demir. ancien directeur de la prison 

centrale de Nicosie (partie nord de Chypre) 

145. Le t é m o i n d é c l a r a q u e le d e u x i è m e r e q u é r a n t , Aziz M e r t h o c a , 

ava i t s é jou rné en d é t e n t i o n proviso i re à la pr i son c e n t r a l e d u 22 avri l 

1994 a u 7 j u i n 1994, et q u e d u 7 j u i n 1994 au 25 a o û t 1995 il y ava i t p u r g é 

la pe ine q u e lui ava i t infligée u n t r i b u n a l m i l i t a i r e p o u r v io la t ion de zones 

mi l i t a i r e s et d e s f ron t i è r e s de la « R T C N » . 

146. P e n d a n t sa d é t e n t i o n , Aziz M e r t h o c a fit u n c e r t a i n n o m b r e de 

d é c l a r a t i o n s , d é n o n ç a n t son expu l s ion p a r la police chypr io t e et les 

sévices q u e celle-ci lui avai t fait subir . Il se p l a igna i t é g a l e m e n t q u e , d u 

fait d e son expu l s ion , il se t rouva i t s é p a r é de sa f e m m e , C h y p r i o t e 

g r e c q u e , et d e l eu r s d e u x e n f a n t s . 

147. Les r e n c o n t r e s e n t r e Aziz M e r t h o c a et son avoca t , M'' Neca t ig i l , 

e u r e n t lieu d a n s le b u r e a u d u t é m o i n et en sa p r é s e n c e . L 'avocat é t a i t 

v e n u voir I lker Denizc i et l ' i n fo rmer a u sujet de ses d ro i t s , et le t é m o i n 

avai t prof i té d e l 'occasion p o u r lui p r é s e n t e r Aziz M e r t h o c a . M' Neca t ig i l 

l eu r avai t e x p l i q u é à tous d e u x la p r o c é d u r e d e v a n t les o r g a n e s d e 

S t r a s b o u r g , m a i s seu l I lker Den izc i ava i t s igné u n e p r o c u r a t i o n . Aziz 

M e r t h o c a é ta i t en effet p r é o c c u p é p a r le sor t de sa f e m m e et de ses 

e n f a n t s , ce qu i l ' a m e n a à sol l ic i ter l 'a ide des a u t o r i t é s de la « R T C N » 

p o u r les faire ven i r du cô té t u r c . M ' Neca t ig i l se r e n d i t à la p r i son dix à 

q u i n z e j o u r s p lus t a r d et Aziz M e r t h o c a s igna u n e p r o c u r a t i o n de son plein 

g r é . 

vil. La déclaration faite par Panayiota Papachristophorou à ta police chypriote le 5 août 

1995 

148. D ' a p r è s l ' épouse d 'Aziz M e r t h o c a , Aziz q u i t t a L imasso l le 18 avri l 

1994 en c o m p a g n i e d ' a u t r e s T u r c s qu i fa i sa ien t p a r t i e de la famil le de 

Y i lmaz Mav iden i z . T o u s g a g n è r e n t la p a r t i e n o r d de l'île de leur p r o p r e 

in i t i a t ive . A son a r r i vée , Aziz M e r t h o c a fut i n t e r c e p t é pa r l ' a r m é e 

t u r q u e , qui l ' e m p r i s o n n a . Son é p o u s e lui r e n d i t visi te en p r i son à c inq 

r e p r i s e s g r âce à l ' e n t r e m i s e des N a t i o n s un ie s . La p r e m i è r e fois, son m a r i 

lui d é c l a r a q u e les so lda t s t u r c s l ' ava ien t t e l l e m e n t t a b a s s é qu ' i l ava i t d û 

r e s t e r six j o u r s à l ' hôp i ta l . Il é t a i t é g a l e m e n t t r è s m a l t r a i t é en p r i son et il 

s o u h a i t a i t r e g a g n e r la p a r t i e sud de l ' î le. L o r s q u e son é p o u s e lui r e n d i t 

visi te le 29 m a i 1995, Aziz lui a f f i rma q u e les a u t o r i t é s du « p s e u d o - E t a t » 

in s i s t a i en t p o u r q u e lui et d ' a u t r e s C h y p r i o t e s t u r c s a f f i rmen t d e v a n t la 

C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e qu ' i l s ava i en t é t é m a l t r a i t é s p a r 
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la police chypr io t e e t qu ' i l s a v a i e n t é té e x p u l s é s vers la p a r t i e occupée d e 

l ' î le, a lo r s q u ' e n r éa l i t é ils y é t a i e n t al lés de l eu r p le in g r é . 

viii. La déclaration faite par Panayiota Papachristophorou à la police chypriote le 3 janvier 

1998 

149. Le 22 s e p t e m b r e 1997, Aziz M e r t h o c a p a s s a c l a n d e s t i n e m e n t du 

cô té n o r d d e l 'île, afin de fuir c e r t a i n s p r o b l è m e s d ' o r d r e p r ivé . Il fut a r r ê t é 

e t e m p r i s o n n é . Le 31 d é c e m b r e 1997, avec l 'a ide d e s N a t i o n s un i e s , le 

t é m o i n pu t lui r e n d r e vis i te en pr i son . Aziz é t a i t d a n s u n t r i s t e é t a t et 

d o n n a i t l ' impres s ion d 'avoi r é t é d r o g u é . Le 2 j a n v i e r 1998, le t é m o i n 

a p p e l a q u e l q u ' u n des N a t i o n s un ies et d e m a n d a q u e son m a r i fût 

e x a m i n é p a r u n m é d e c i n de l ' O r g a n i s a t i o n . L ' é p o u s e d 'Aziz M e r t h o c a 

soll ici ta é g a l e m e n t l ' a s s i s t ance de la police chypr io t e ca r elle é t a i t 

conva incue q u e les a u t o r i t é s de la « R T C N » m a l t r a i t a i e n t son m a r i . 

ix. La déclaration faite par Öle Roinaas le 15 avril 1998 

150. Le t é m o i n r e n c o n t r a E r b a y K a p t a n o g l u p o u r la p r e m i è r e fois en 

N o r v è g e en m a i 1988. L o r s q u e Erbay r e g a g n a C h y p r e en ma i 1992, le 

t é m o i n a c h e t a à L imasso l un a p p a r t e m e n t qui deva i t se rv i r de domic i l e à 

E rbay et d ' a p p a r t e m e n t de vacances p o u r le t é m o i n et sa famil le . 

E n t r e m a i 1992 et m a i 1994, le t é m o i n p a s s a t o u t e s ses vacances d a n s 

l ' a p p a r t e m e n t à L imasso l , en c o m p a g n i e d 'E rbay . D e ce fait, il 

conna i s sa i t b i e n les cond i t i ons de vie d e l ' i n t é re s sé . 

151. D ' a p r è s le t é m o i n , le t é l é p h o n e de l ' a p p a r t e m e n t avai t é t é mis 

s u r é c o u t e . T r è s souven t , u n e vo i tu re occupée p a r d e u x pol ic iers en civil 

du C I S é ta i t g a r é e d e v a n t l ' i m m e u b l e . L o r s q u e le t é m o i n et son a m i E r b a y 

s o r t a i e n t d e L imasso l , ils é t a i e n t p r a t i q u e m e n t t ou jou r s suivis pa r les 

a g e n t s du C I S . La surve i l l ance é t a i t t e l l e m e n t visible q u e m ê m e la vieille 

m è r e du t é m o i n , qu i é t a i t a lo r s âgée de so ixan t e -d ix -hu i t a n s , s 'en é t a i t 

a p e r ç u e et avai t d e m a n d é « p o u r q u o i c e t t e vo i tu re et cet h o m m e [les 

ava i en t j suivis t ou t le long du c h e m i n j u s q u ' à Agia N a p a » . 

152. En ville, il l eur a r r iva i t d ' ê t r e suivis p a r d e s pol ic iers e n civil qu i 

a l l a i en t j u s q u ' à s ' asseoi r à la t ab l e à cô té d e la l eu r au r e s t a u r a n t afin 

d ' e s p i o n n e r l e u r conve r sa t i on . A son a r r i v é e à l ' a é ropo r t de L a r n a k a p o u r 

les v a c a n c e s d e Noël en 1993, le t é m o i n eu t la s u r p r i s e d ' ê t r e a r r ê t é et 

m a i n t e n u en g a r d e à vue p e n d a n t u n e h e u r e . O n l ' i n t e r r o g e a su r sa v ie , 

sur les r a i sons qu ' i l avai t de ven i r à C h y p r e et su r ce qu ' i l y faisait . 

153. A p r è s l ' expuls ion d ' E r b a y K a p t a n o g l u vers la p a r t i e no rd d e 

C h y p r e en 1994, le t é m o i n a l la p a s s e r u n e s e m a i n e à L imasso l p o u r 

r ég le r ses affaires , à savoir v e n d r e l ' a p p a r t e m e n t , e m b a l l e r tous les b i ens 

m e u b l e s et les envoyer d a n s la p a r t i e no rd . Il e m m e n a é g a l e m e n t la 

vo i tu re d ' E r b a y j u s q u ' à la «green line» e t la r e m i t a u x a u t o r i t é s d e la 

« R T C N » p o u r r e s t i t u t i o n à son p r o p r i é t a i r e . A p r è s cet i nc iden t , le 
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t é m o i n ne se r e n d i t p lus j a m a i s d a n s la p a r t i e sud de C h y p r e , au mo t i f 

p r i n c i p a l e m e n t q u e pa r ses a m i s r é s i d a n t d a n s le Sud il ava i t a p p r i s q u e 

les a u t o r i t é s chypr io t e s le c o n s i d é r a i e n t c o m m e u n esp ion à la solde du 

g o u v e r n e m e n t t u r c . 

d ) L ' e x a m e n m é d i c a l d e s r e q u é r a n t s à l ' h ô p i t a l C e n g i z T o p e l ( n o r d d e 

C h y p r e ) 

i. Qjiant à îikef Denizci 

154. Le r e q u é r a n t fut e x a m i n é le 8 avril 1994 p a r le d o c t e u r R .C . , qu i 

c o n s t a t a des s ignes d ' a b r a s i o n sur les zones z y g o m a t i q u e s , la zone 

m a n d i b u l a i r e d r o i t e , le h a u t d u dos et l ' épau le d r o i t e , a insi q u e d e s 

b l e s s u r e s de d i f fé ren tes ta i l les s u r les d e u x m a i n s e t les r ég ions des d e u x 

t ib ias . 

ii. Quant à Aziz Merthoca 

155. Le r e q u é r a n t fut e x a m i n é pa r le d o c t e u r M.K. le 21 avril 1994. Le 

m é d e c i n c o n s t a t a la p r é s e n c e d ' u n e enf lu re e t d ' e cch y mo s es su r les d e u x 

r ég ions s c a p u l a i r e s . 

iii. Quant a Hùseyin Mavideniz 

156. Le 23 avri l 1994, le d o c t e u r M.K. e x a m i n a le r e q u é r a n t et 

c o n s t a t a u n e h e r n i e é p i g a s t r i q u e ainsi q u ' u n e sens ib i l i t é d e s p a r t i e s 

l a t é r a l e s du t h o r a x . 

iv. Quant à Yilniaz Mavideniz 

157. Le r e q u é r a n t fut e x a m i n é p a r le d o c t e u r M.K. le 21 avril 1994. Le 

m é d e c i n c o n s t a t a q u e l ' i n t é r e s sé p r é s e n t a i t des d o u l e u r s a u m e n t o n et a u 

cou, a ins i q u ' u n e sens ib i l i t é du dos , n o t a m m e n t à h a u t e u r de l ' o m o p l a t e 

g a u c h e . 

v. Quant à Dogan Davulcular 

158. L ' i n t é r e s s é fut e x a m i n é le 21 avri l 1994 p a r le d o c t e u r M.K. , qu i 

c o n s t a t a u n e sens ib i l i t é de la r ég ion é p i g a s t r i q u e qu i d i m i n u a i t en 

pos i t ion ass i se . 

vi. Quant à Hasan Merthoca 

159. L ' i n t é r e s s é fut e x a m i n é le 21 avri l 1994 p a r le d o c t e u r M.K. , qu i 

c o n s t a t a la p r é s e n c e de six ecchymoses de 3 à 7 cm de d i a m è t r e su r la 

r ég ion d o r s a l e . 
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vit. Quant à Erbay Kaptanog/u 

160. L ' i n t é r e s s é fut e x a m i n é le 21 avril 1994 p a r le d o c t e u r M.K. , q u i 

c o n s t a t a la p r é s e n c e d ' u n e ecchymose de 10 cm de d i a m è t r e su r la zone 

s c a p u l a i r e d r o i t e . 

viii. Quanta TaserKijmir 

161. Le r e q u é r a n t fut e x a m i n é p a r le d o c t e u r B.G. le 23 avril 1994. Le 

m é d e c i n c o n s t a t a la p r é s e n c e d e d o u l e u r s d a n s le h a u t du dos , a insi q u e de 

l a rges t r aces d ' a b r a s i o n et des ecchymoses su r le h a u t d u dos et les 

é p a u l e s . Il r e leva é g a l e m e n t q u e le po igne t g a u c h e d u r e q u é r a n t é t a i t 

enflé et d o u l o u r e u x , su i t e s d ' u n e f r ac tu r e s u r v e n u e d e u x mois a v a n t les 

é v é n e m e n t s l i t ig ieux. 

e ) L e s r a p p o r t s é t a b l i s p a r l e d o c t e u r M a t s a k i s e n j u i l l e t 1 9 9 4 e t n o v e m b r e 

1 9 9 5 

162. Le 30 ju i l l e t 1994, le d o c t e u r M a r i o s M a t s a k i s , spéc ia l i s te en 

p a t h o l o g i e , a s s i s t é d ' un fonc t ionna i r e de pol ice, H . A r g y r o u , r é d i g e a u n 

r a p p o r t c o n c e r n a n t les a l l éga t i ons de m a u v a i s t r a i t e m e n t s f o r m u l é e s p a r 

les r e q u é r a n t s . La t r a d u c t i o n ang la i se de ce r a p p o r t , qu i fut é t ab l i e p a r le 

d o c t e u r M a t s a k i s l u i - m ê m e et p o r t e la d a t e de n o v e m b r e 1995, diffère 

l é g è r e m e n t d e la vers ion o r ig ina l e g r e c q u e d u r a p p o r t d a t a n t d e j u i l l e t 

1994. Les conc lus ions de ces r a p p o r t s se t r o u v e n t r é s u m é e s d a n s les 

p a r a g r a p h e s c i -dessous . 

163. Q u a n t aux a l l éga t i ons d ' I lke r Dcn izc i , le d o c t e u r M a t s a k i s 

c o n s t a t a q u e les m é d e c i n s ava i en t d i a g n o s t i q u é u n d i a b è t e chez 

l ' i n t é ressé en 1974, et non en 1994 c o m m e il ava i t é t é d é c l a r é a u x 

a u t o r i t é s des N a t i o n s un i e s , et q u e ce d i a b è t e pouva i t avoir e n g e n d r é u n e 

infect ion suscep t ib l e d ' e x p l i q u e r l ' a m p u t a t i o n de l 'or tei l m a n q u a n t . Le 

d o c t e u r M a t s a k i s émi t l 'opinion q u e le r e q u é r a n t avai t d é l i b é r é m e n t 

omis de p a r l e r de son v ieux p r o b l è m e de d i a b è t e afin de t r o m p e r les 

N a t i o n s un ie s . 

164. En ce qu i c o n c e r n e Hi iseyin Mav iden i z , a p r è s avoir e x a m i n é les 

p h o t o g r a p h i e s qu i a c c o m p a g n a i e n t le r a p p o r t des N a t i o n s u n i e s , le 

d o c t e u r M a t s a k i s a b o u t i t à la m ê m e conc lus ion q u e cel le figurant d a n s 

ledit r a p p o r t , à savoir q u e r i en n ' a t t e s t a i t q u e l ' i n t é re s sé e û t é t é b a t t u ou 

t o r t u r é . 

165. En ce qu i c o n c e r n e Y i l m a z Mav iden iz , le d o c t e u r M a t s a k i s 

con f i rma d a n s son r a p p o r t de n o v e m b r e 1995, qu i é t a i t , on l'a d i t , la 

t r a d u c t i o n a n g l a i s e du r a p p o r t de juil let 1994, r éd igé en g rec , ses 

conc lus ions in i t i a les . D a n s la vers ion a n g l a i s e de n o v e m b r e 1995 figurait 

le p a s s a g e su ivan t : 
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« (...) Il est i m p o s s i b l e d e fonder q u e l q u e c o m m e n t a i r e / c o n c l u s i o n q u e ce soit sur 

c e t t e v idéo , car j e n'ai a u c u n e p r e u v e d e l 'endroi t , de la m a n i è r e et de l ' é p o q u e à 

l a q u e l l e ce l le -c i a é t é e n r e g i s t r é e , et on ne p e u t à a u c u n m o m e n t y découvr ir d e s s i g n e s 

n o n é q u i v o q u e s de p a s s a g e à t a b a c o u de t o r t u r e . J e n o t e q u e l ' apparence g é n é r a l e de 

M. M a v i d e n i z , qui p r é s e n t e d e m u l t i p l e s t a t o u a g e s et qui , d 'une m a n i è r e g é n é r a l e , es t 

a s s e z n é g l i g é , s e m b l e révé ler u n e p e r s o n n e de fa ible i n t e l l i g e n c e et de c o n d i t i o n soc ia l e 

m o d e s t e , c ' es t -à -d ire une p e r s o n n e qui aura i t t rès b ien pu se b l e s ser a p r è s avoir 

par t i c ipé à d e s q u e r e l l e s ou à d e s b a g a r r e s et qui aurait pu faire des a l l é g a t i o n s 

m e n s o n g è r e s , soit d é l i b é r é m e n t , soit sous la c o n t r a i n t e d e s a u t o r i t é s du p s e u d o - E t a t 

chypr io te turc (...) » 

166. En ce qu i c o n c e r n e D o g a n D a v u l c u l a r , H a s a n M e r t h o c a et 

E r b a y K a p t a n o g l u , le d o c t e u r M a t s a k i s conclut q u e r i en ne p rouva i t 

q u e les i n t é r e s s é s e u s s e n t é t é b a t t u s ou t o r t u r é s , et il r envoya au 

r a p p o r t des N a t i o n s un i e s , qu i p réc i sa i t q u e les b l e s su re s des 

i n t é r e s s é s n ' é t a i e n t pas g r a v e s et qu ' e l l e s ne se conci l ia ien t pas avec 

l eu r s réc i t s . 

167. En ce qu i c o n c e r n e T a g e r Kigmir , le d o c t e u r M a t s a k i s c o n s t a t a la 

p r é s e n c e de m u l t i p l e s e c c h y m o s e s r é c e n t e s d a n s le h a u t du dos d e 

l ' i n t é r e s sé . Il conc lu t toutefo is qu ' i l n ' é t a i t pas possible « d ' é t a b l i r si ces 

b l e s su re s [ ava ien t ] é t é subies p a r le r e q u é r a n t lors de son a r r e s t a t i o n p a r 

la police de la R é p u b l i q u e de C h y p r e ou a p r è s qu ' i l [eu t j é t é l ibéré et [eu t ] 

g a g n é la p a r t i e occupée d u p a y s » . 

168. Q u a n t a u x b l e s su re s d ' I l ke r Tufansoy , le m é d e c i n d é c l a r a qu ' e l l e s 

p a r a i s s a i e n t avoir é t é c a u s é e s « q u e l q u e s h e u r e s a v a n t l ' e x a m e n / l e s 

c l ichés p h o t o g r a p h i q u e s réa l i sés p a r le m é d e c i n des N a t i o n s un ies , et non 

le 19 avril 1994, d a t e à l aque l le I lker T u f a n s o y g a g n a la p a r t i e occupée de 

C h y p r e , ni a v a n t c e t t e d a t e » . 

169. A la fin du r a p p o r t de ju i l l e t 1994, le d o c t e u r M a t s a k i s 

d e m a n d a i t à pouvoi r a s s i s t e r , en sa q u a l i t é de p a t h o l o g i s t e et 

d ' e x a m i n a t e u r méd ica l officiel de C h y p r e , à t ou t e x a m e n méd ica l 

u l t é r i e u r de p e r s o n n e s s ' é t a n t p l a i n t e s a u x N a t i o n s un i e s d 'avoi r subi 

des sévices aux m a i n s des pol ic iers chypr io t e s . D a n s son r a p p o r t 

d e n o v e m b r e 1995, il no t a i t qu ' i l n ' ava i t r e çu a u c u n e r é p o n s e a u d i t 

v œ u fo rmulé p a r lui d a n s son r a p p o r t de ju i l l e t 1994. 

f) L e r a p p o r t é t a b l i p a r l e d o c t e u r M a t s a k i s e n a o û t 1 9 9 8 

170. Le G o u v e r n e m e n t a s o u m i s un r a p p o r t a d d i t i o n n e l , r éd igé p a r le 

d o c t e u r M a t s a k i s en aoû t 1998 à la l u m i è r e de n o u v e a u x é l é m e n t s r e n d u s 

access ib les a u G o u v e r n e m e n t , en p a r t i c u l i e r des d é c l a r a t i o n s l ivrées p a r 

d e s pol ic iers et des m é d e c i n s de la « R T C N » et d e nouvel les p h o t o g r a p h i e s 

d e s r e q u é r a n t s . 

171. En ce qu i c o n c e r n e I lke r Den izc i , H û s e y i n Mav iden i z , H a s a n 

M e r t h o c a et E r b a y K a p t a n o g l u , le d o c t e u r M a t s a k i s co n f i rma les 

c o m m e n t a i r e s qu ' i l avai t f o r m u l é s d a n s ses p r é c é d e n t s r a p p o r t s . 
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172. A y a n t e x a m i n é p o u r la p r e m i è r e fois des d o c u m e n t s re la t i fs a u x 

a l l éga t i ons d 'Aziz M e r t h o c a , il conc lu t q u e les c o n s t a t a t i o n s ef fec tuées p a r 

le d o c t e u r M.K. le 21 avril 1994, si elles é t a i e n t v ra i e s , é t a i e n t a b s o l u m e n t 

i n c o m p a t i b l e s avec les a l l éga t ions de p a s s a g e à t a b a c f o r m u l é e s p a r le 

r e q u é r a n t . Il a jou ta i t q u ' e n tou t é t a t de c a u s e les lés ions c o n s t a t é e s 

p o u v a i e n t t r è s b ien avoir é t é c a u s é e s p a r u n e s imple c h u t e sur u n e 

sur face d u r e . 

I 73. En ce qu i c o n c e r n e Y i lmaz M a v i d e n i z , le d o c t e u r M a t s a k i s j u g e a 

q u e le r a p p o r t é tab l i pa r le d o c t e u r M.K. le 21 avril 1994 é ta i t « t r o p 

g é n é r a l , superf ic ie l , et pas assez p r éc i s» e t qu ' i l n ' i n d i q u a i t « e n a u c u n e 

m a n i è r e un q u e l c o n q u e l ien d e causa l i t é e n t r e les lés ions c o n s t a t é e s e t 

les a l l éga t ions de p a s s a g e à t a b a c » du r e q u é r a n t . Il émi t é g a l e m e n t d e s 

cloutes au sujet des c o n s t a t a t i o n s ef fec tuées p a r le m é d e c i n des N a t i o n s 

un i e s , r e l evan t en p a r t i c u l i e r q u e l ' aspec t d e s b l e s su re s n ' ava i t pas é t é 

décr i t p a r lui « d ' u n e m a n i è r e p r o p r e à p e r m e t t r e à des m é d e c i n s légis tes 

d ' é v a l u e r l eu r â g e p a r la su i t e ». Il con f i rma ses c o n s t a t a t i o n s de n o v e m b r e 

1995 et conc lu t q u e le r e q u é r a n t ava i t «for t p r o b a b l e m e n t subi les 

b l e s s u r e s r e levées p a r le m é d e c i n des N a t i o n s un ies à l ' époque où il 

s é jou rna i t d a n s les t e r r i t o i r e s occupés de C h y p r e e t non, c o m m e on p e u t 

le lire d a n s ses a l l éga t ions o r ig ina le s , a lo r s qu ' i l s é jou rna i t en zone l i b r e » . 

174. Q u a n t à î l ke r Tufansoy , le d o c t e u r M a t s a k i s d é c l a r a : 

«Il semble que les seules blessures dont on puisse dire avec cert i tude qu'elles ont 

été causées le 23 avril 1994 ou autour de cette date sont celles, de faible gravité, qui 

ont été décrites par un médecin des Nations unies et que l'on peut voir (...) sur les 

photocopies ci-jointes des clichés photographiques pris lors de l 'examen médical 

effectue par le personnel des Nations unies. Ces blessures ne sont pas compatibles, 

du point de vue de leur gravité ou de leur origine, avec le récit fourni par Ilker 

Tufansoy (...) » 

175. Q u a n t aux a l l éga t i ons de T a § e r Ki§mir , le d o c t e u r M a t s a k i s 

re leva q u e le r a p p o r t méd ica l d u m é d e c i n t u r c qu i ava i t vu le r e q u é r a n t 

le 23 avril 1994 é t a i t «bref, p l u t ô t i m p r é c i s e t non d é t a i l l é » , et il conc lu t 

q u e l 'on ne pouva i t se fonder de s sus . Il é m i t é g a l e m e n t d e s d o u t e s su r la 

c o m p é t e n c e du m é d e c i n des N a t i o n s un i e s p o u r éva lue r les o r ig ines 

poss ibles d e s lés ions c o n s t a t é e s et n o t a qu ' i l n 'y avai t a u c u n é l é m e n t 

p e r m e t t a n t d e d i r e si le r e q u é r a n t ava i t r é e l l e m e n t voulu ê t r e e x a m i n é 

p a r u n m é d e c i n des N a t i o n s un ies . 

g) Autres documents 

i. La demande adressée par Aziz Merthoca au «ministère de l'Intérieur de la R'I'CN» 

le 10 mai 1994 

176. Au cour s d e sa d é t e n t i o n à la p r i son c e n t r a l e de Nicosie (nord de 

C h y p r e ) le r e q u é r a n t d é c l a r a q u ' à la su i t e d e son expu l s ion de la p a r t i e 
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sud il n ' ava i t p lus eu a u c u n e nouvel le d e sa f e m m e et de ses e n f a n t s , et il 

d e m a n d a à ê t r e a u t o r i s é à avoir des c o n t a c t s avec sa fami l le . 

H. Les demandes adresséespar Aziz Merthoca au <> ministère de l'Intérieur de la RTCN» les 
9 août et 20 octobre 1994 

177. Af f i rman t qu ' i l ava i t é t é obl igé de q u i t t e r le Sud de C h y p r e et 

d ' a b a n d o n n e r sa f e m m e et ses e n f a n t s , le r e q u é r a n t d e m a n d a a u x 

a u t o r i t é s de la « R T C N » d ' a u t o r i s e r sa fami l le , qu i r és ida i t d a n s le Sud , à 

le r e jo ind re d a n s la p a r t i e no rd d e C h y p r e . 

iii. Résumé d'une conversation, qui eut lieu le 16 juin 1994 entre Aziz Merthoca, qui se 
trouvait détenu à la prison centrale de Nicosie (nord de Chypre), et sa femme, Panayiota 
Papachristophorou 

178. C e t t e c o n v e r s a t i o n , qu i fut e n r e g i s t r é e p a r les a u t o r i t é s d e la 

« R T C N » , fut r é s u m é e p a r le d i r e c t e u r adjoint de la p r i son c e n t r a l e de 

Nicosie (nord de C h y p r e ) d a n s u n e l e t t r e a d r e s s é e à l ' a d m i n i s t r a t i o n 

p é n i t e n t i a i r e . Il en ressor t qu 'Az iz M e r t h o c a invi ta sa f e m m e à ven i r le 

r e jo ind re et à s ' é t ab l i r d a n s le Nord . L ' i n t é r e s s é e , p o u r sa p a r t , d é c l a r a 

q u e la police c h y p r i o t e et le C I S e x e r ç a i e n t c o n s t a m m e n t des p re s s ions 

su r elle p o u r qu ' e l l e s igne des d o c u m e n t s i n d i q u a n t qu ' e l l e ne voula i t pas 

se r e n d r e d a n s le Nord . A la su i te de son refus de s igner pa re i l l e 

d é c l a r a t i o n , les pol ic iers l ' ava ien t m e n a c é e et l ' ava ient m a i n t e n u e en 

g a r d e à vue p e n d a n t q u a t r e h e u r e s . 

iv. Lesfiches de police concernant les requérants établies par les autorités chypriotes à compter 
de septembre 1994 

179. En ce qu i c o n c e r n e H a s a n M e r t h o c a , il a p p a r a î t qu ' i l p a s s a du 

cô t é sud le 13 avri l 1982, qu ' i l r e g a g n a le Nord le 6 avril 1983 et qu ' i l 

r ev in t d a n s la p a r t i e sud le 17 juil let 1983. Il fut c o n d a m n é à p l u s i e u r s 

r e p r i s e s d a n s des affaires de r ixes , de vol s imp le , de c a m b r i o l a g e , 

d ' i n c e n d i e , d e v io la t ion du dro i t de p r o p r i é t é , de por t i l légal de c o u t e a u 

en é t a t d ' iv resse , et de voies de fait c o n t r e des fonc t ionna i r e s et c o n t r e u n 

m e m b r e du C I S à L imasso l . 

180. Aziz M e r t h o c a passa du côté d e la zone c o n t r ô l é e p a r le 

g o u v e r n e m e n t le 18 ju i l l e t 1983 et r e g a g n a la p a r t i e no rd le 18 a o û t 

1983. Le 28 s e p t e m b r e 1983, il rev in t d a n s la p a r t i e c o n t r ô l é e p a r le 

g o u v e r n e m e n t , m a i s il r e t o u r n a d a n s la p a r t i e no rd le 3 n o v e m b r e 

1983. Le 25 o c t o b r e 1985, il p a s s a p o u r la t r o i s i è m e fois du côté sud et 

s ' é t ab l i t à L imasso l . Il fut à d i f f é ren tes r e p r i s e s c o n d a m n é à des p e i n e s 

d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r c a m b r i o l a g e , vol s imp le et b a g a r r e s . En 1986, il 

e n t a m a une r e l a t i on avec K. tou t en p o u r s u i v a n t sa r e l a t i o n avec 

P a n a y i o t a P a p a c h r i s t o p h o r o u , don t il avai t eu un e n f a n t . En 1988, il 
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e n t a m a u n e a u t r e r e l a t i on avec u n e f e m m e m a r i é e , M. D ' a p r è s sa fiche 

de pol ice, Aziz M e r t h o c a est u n c o n s o m m a t e u r et un d e a l e r de d r o g u e . 

181. Il r e s so r t d e la fiche de police c o n c e r n a n t Yilmaz M a v i d e n i z q u e 

l ' i n t é r e s sé p a s s a d u cô té d e la zone c o n t r ô l é e p a r le g o u v e r n e m e n t le 

21 août 1985, qu ' i l r e g a g n a la p a r t i e o c c u p é e d e u x mois plus t a r d , p o u r 

r e v e n i r d a n s la p a r t i e sud le 4 ju i l l e t 1987 et s ' é t ab l i r à L imasso l . Il fut 

c o n d a m n é u n c e r t a i n n o m b r e d e fois p o u r c a m b r i o l a g e et vol s i m p l e . 

D ' a p r è s sa fiche de police, il c o n s o m m e auss i de la d r o g u e . 

182. En ce qu i c o n c e r n e î l ke r Den izc i , sa fiche de police i nd ique 

qu ' i l a r r i va à C h y p r e en 1986, via l 'Arabie S a o u d i t e , où il t r ava i l l a i t , 

et q u ' o n le soupçonna i t d 'avoi r p h o t o g r a p h i é des pos i t ions mi l i t a i r e s 

d a n s la zone c o n t r ô l é e p a r le g o u v e r n e m e n t . Il se s e r a i t é g a l e m e n t 

occupé de r e t r o u v e r la t r a c e de C h y p r i o t e s t u r c s d i s p a r u s et 

d ' e n q u ê t e r a u sujet des c i r c o n s t a n c e s a y a n t e n t o u r é l eu r d i spa r i t i on . 

Sa fiche de police m e n t i o n n e p a r a i l l eu r s q u ' a l o r s qu ' i l r és ida i t d a n s 

le vi l lage de P o t a m i a , il d i s p a r u t p e n d a n t un mois et q u ' « o n 

découvr i t p lus t a r d q u e p e n d a n t c e t t e pé r iode il avai t vécu d a n s 

d ive r ses m a i s o n s chypr io t e s t u r q u e s à L imasso l et [que] sa d i s p a r i t i o n 

[é ta i t ] j u g é e t r è s s u s p e c t e » . 

183. La fiche d e police c o n c e r n a n t T a § e r Ki§mii m e n t i o n n e les 

a l lées et v e n u e s de l ' i n t é r e s sé e n t r e la zone c o n t r ô l é e p a r le 

g o u v e r n e m e n t et la p a r t i e n o r d de l ' î le, a insi q u e les d i f fé ren ts emplo i s 

et e m p l o y e u r s qu ' i l a eus . Elle p réc i se é g a l e m e n t q u ' e n 1991, à 

l 'occasion d ' u n d é j e u n e r d 'a f fa i res a u q u e l les m e m b r e s chyp r io t e s t u r c s 

de l ' o rgan i sa t i on d e la j e u n e s s e D G D a v a i e n t é t é inv i tés , le r e q u é r a n t 

p r e s s a ces d e r n i e r s de p u b l i e r d a n s la p r e s se chypr io t e t u r q u e u n a r t i c le 

r é v é l a n t q u e la police c h y p r i o t e et le C I S o p p r i m a i e n t les C h y p r i o t e s 

t u r c s . O n p e u t y lire é g a l e m e n t q u e « le 30 j u i n 1992, l ' i n t é r e s sé a 

pa r t i c ipé à u n e m a n i f e s t a t i o n o r g a n i s é e à l ' e x t é r i e u r de la m a i r i e de 

P a p h o s p a r d e u x C h y p r i o t e s t u r c s qu i e s t i m a i e n t q u e la m a i s o n qu i 

leur avai t é t é d o n n é e é t a i t i m p r o p r e à l ' h a b i t a t i o n » , e t q u e , p o u r c e t t e 

m ê m e ra i son , il avai t p a r t i c i p é à u n e g r è v e de la faim qu i avai t débute-

le 18 j a n v i e r 1993 au m ê m e e n d r o i t . T o u j o u r s d ' a p r è s l ad i t e fiche d e 

police, le requérant fit la c o n n a i s s a n c e d e C h y p r i o t e s t u r c s r é p u t é s 

ê t r e des i n d i c a t e u r s du Service c e n t r a l de r e n s e i g n e m e n t s de la 

« R T C N » et q u e , p e n d a n t son sé jour d a n s la zone c o n t r ô l é e p a r le 

g o u v e r n e m e n t , il e x h o r t a i t les C h y p r i o t e s t u r c s à ne pas co l l abo re r 

avec les a g e n t s d e la police chyp r io t e et d u C I S , qu ' i l i n su l t a à d ive r ses 

r ep r i s e s . 

184. La fiche de police c o n c e r n a n t I lke r Tufansoy con t i en t des 

i n f o r m a t i o n s q u a n t aux a l lées e t v e n u e s d e l ' i n t é r e s sé e n t r e la zone 

con t rô l ée p a r le g o u v e r n e m e n t et la p a r t i e no rd de l ' î le, q u a n t à uni-

r e l a t i on qu ' i l e n t r e t e n a i t avec u n e f e m m e chypr io t e g r e c q u e m a r i é e à un 

Egyp t i en et q u a n t à un vol à m a i n a r m é e qu ' i l a u r a i t c o m m i s avec u n a u t r e 
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C h y p r i o t e t u r c . El le p réc i se en o u t r e q u e l ' i n t é re s sé é t a i t u n d e a l e r e t u n 

c o n s o m m a t e u r de d r o g u e qu i se r e n d a i t f r é q u e m m e n t au vi l lage de Pyla, 

où il r e n c o n t r a i t des C h y p r i o t e s t u r c s r é p u t é s ê t r e des i n f o r m a t e u r s du 

Service c e n t r a l d e r e n s e i g n e m e n t s de la « R T C N » . 

185. Q u a n t à la fiche de police d ' E r b a y K a p t a n o g l u , elle c o n t i e n t des 

i n f o r m a t i o n s c o n c e r n a n t l ' o r i e n t a t i o n sexue l l e et les r e l a t i ons i n t i m e s de 

l ' i n t é re s sé . Il i n d i q u e é g a l e m e n t q u e celui-ci se r e n d a i t f r é q u e m m e n t à 

Pyla, e m m e n a n t d a n s son véh icu le d e s C h y p r i o t e s t u r c s afin de l eu r 

p e r m e t t r e d ' avo i r d e s c o n t a c t s avec les m e m b r e s de l eu r s fami l les d a n s la 

zone occupée . 

V. La décision prise à l encontre d'Aziz-sleiiboca par le « Tribunal des forces de sécurité de la 

RTC A'» le 28 octobre 1997 

186. Le 7 o c t o b r e 1997, à la s u i t e d e son p a s s a g e d u cô t é sud de 

C h y p r e le 28 août 1995, Aziz M e r t h o c a fut incu lpé p a r le « p r o c u r e u r 

g é n é r a l de la R T C N » p o u r avoir q u i t t é les « t e r r i t o i r e s de la R T C N » 

sans avoir o b t e n u l ' au to r i sâ t ion du c o m m a n d e m e n t des forces d e 

s é c u r i t é , p o u r avoir p é n é t r é de m a n i è r e c l a n d e s t i n e et s a n s 

a u t o r i s a t i o n d a n s u n e zone mi l i t a i r e i n t e r d i t e et p o u r avoir , en sa 

q u a l i t é de m i l i t a i r e , q u i t t é son un i t é sans avoir o b t e n u la p e r m i s s i o n 

d e son c o m m a n d a n t . 

187. Le 28 o c t o b r e 1997, le r e q u é r a n t fut c o n d a m n é su r tous les chefs 

d ' a c c u s a t i o n et il écopa de d ix-hui t mois d ' e m p r i s o n n e m e n t . Le t r i b u n a l 

t in t c o m p t e d e la d é p r e s s i o n d o n t souffrai t l ' i n t é re s sé à c a u s e du fait q u e 

sa f e m m e et ses e n f a n t s v iva ient d a n s la p a r t i e sud du pays et qu ' i l s ne 

s ' é t a i e n t pas vu d o n n e r l ' a u t o r i s a t i o n d ' a l l e r s ' é t ab l i r d a n s la p a r t i e no rd 

de l 'île. 

vi. La décision adoptée par le ministère de la Justice norvégien le 30 mai 1989 

188. Le 30 m a i 1989, le m i n i s t è r e no rvég ien de la J u s t i c e acco rda à 

E r b a y K a p t a n o g l u un p e r m i s de sé jour p o u r r a i sons h u m a n i t a i r e s 

n o n o b s t a n t la décis ion de re je t de sa d e m a n d e d 'as i le qu ' i l avai t a d o p t é e 

le 30 juin 1988. 

vii. L'examen des corps et l'autopsie du corps d'ilker Tu/ansor 

189. Le 3 juin 1994 à 0 h 25 , le d o c t e u r M a r i o s M a t s a k i s , m é d e c i n 

lég is te , a r r i va à S t a v r o k o n n o à la d e m a n d e de la pol ice. A p r è s avoir 

c o n s t a t é le décès d ' i l k e r T u f a n s o y et d ' E r t u g r u l A k b u r ç , il différa 

l ' e x a m e n d e s co rps j u s q u ' à 5 h 30 d u m a t i n en ra i son d e l ' obscur i t é . 

Plus t a r d d a n s la j o u r n é e , il p r a t i q u a u n e a u t o p s i e à l 'hôpi ta l de P a p h o s . 

S u r la b a s e de celle-ci, il conc lu t q u e les décès é t a i e n t d u s à des b l e s su re s 

m u l t i p l e s c a u s é e s p a r des c a r t o u c h e s de fusils d e c h a s s e . 
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viii. L'enquête menée par la police au sujet du décès d'Ilker Tufansoy 

190. C ' e s t la police de P a p h o s qu i fut c h a r g é e d ' e n q u ê t e r au sujet d u 

m e u r t r e d ' I lke r Tufansoy . C e d e r n i e r a y a n t é t é a b a t t u en m ê m e t e m p s 

q u ' E r t U g r u l A k b u r ç , l ' e n q u ê t e po r t a i t c o n j o i n t e m e n t sur les d e u x 

m e u r t r e s . Le 3 juin 1994, à la su i t e du r a p p o r t é t ab l i p a r Kyr iakos 

N iko lau au sujet de l ' i nc iden t , des pol ic iers de P a p h o s f i rent u n e 

d e s c e n t e s u r les l ieux. D e s a g e n t s du service de b a l i s t i q u e de la police 

e x a m i n è r e n t les l ieux et p r é l e v è r e n t d ivers échan t i l l ons . U n m é d e c i n 

légis te fut a lors a p p e l é s u r p lace ( p a r a g r a p h e 189 c i -dessus ) . D e s 

c roqu i s furen t t r a c é s s u r les l ieux afin de d é c r i r e la posi t ion et 

l ' e m p l a c e m e n t des corps . 

191. En 1997, le doss ie r d ' i n s t r u c t i o n , qu i c o m p t a i t p lus d e six-

cen t s p a g e s , c o m p o r t a i t n o t a m m e n t les d o c u m e n t s s u i v a n t s : le doss ie r 

é tab l i p a r les a g e n t s d u pos te de police de K o u k l i a à P a p h o s , les 

convoca t ions envoyées a u x t é m o i n s , les r a p p o r t s é t ab l i s p a r les pol ic iers , 

les l is tes des ob je t s t rouvés et le p lan des l ieux du m e u r t r e , les r a p p o r t s 

d ' a u t o p s i e , les r é s u l t a t s d e s p r é l è v e m e n t s s a n g u i n s et u n i t a i r e s , les c l ichés 

dac ty loscop iques , des re levés d ' a p p e l s t é l é p h o n i q u e s , d ive r ses l e t t r e s 

a d r e s s é e s p a r la police d e P a p h o s a u q u a r t i e r g é n é r a l de la police à 

Nicosie , les d é p o s i t i o n s d e s s u s p e c t s , ce l les d e s t é m o i n s , d ivers m a n d a t s 

de p e r q u i s i t i o n , les r é s u l t a t s des e x a m e n s m é d i c a u x d e s s u s p e c t s , les 

r é s u l t a t s des e x a m e n s d ' a r m e s à feu, d e s r a p p o r t s p rov iso i res , les p e r m i s 

d ' i n h u m e r , e tc . 

/.v. L'enquête menée par le coroner au sujet du décès d'Ilker Tufansoy 

192. Le 11 ju i l l e t 1995, la police du d i s t r i c t d e P a p h o s envoya le doss ie r 

d ' e n q u ê t e au p r o c u r e u r g é n é r a l . Elle s igna la i t q u ' u n n o m b r e i m p o r t a n t d e 

su spec t s ava i en t é t é e n t e n d u s , q u e les v ê t e m e n t s d e bon n o m b r e d ' e n t r e 

eux ava ien t fait l 'objet d ' u n e x a m e n sc ien t i f ique , qu ' i l en al lai t de m ê m e 

des fusils de chasse t rouvés d a n s les v i l lages d ' H o l e t r i a , de S t a v r o k o n n o , 

d ' A m a r g e t i , d e K e l o k e d a r a e t d e T r a k h y p c d o u l a , m a i s q u ' a u c u n e p r e u v e 

c o n c l u a n t e n ' ava i t pu ê t r e r e t e n u e à l ' encon t r e d e q u i c o n q u e . Auss i la 

police suggé ra i t - e l l e l ' o u v e r t u r e d ' u n e i n f o r m a t i o n jud ic ia i re . 

193. Le 24 ju i l l e t 1995, le p a r q u e t g é n é r a l d é c i d a de suivre la 

sugges t ion d e la police. 

194. Le 9 aoû t 1990, le coroner, F. H a r a l a m b o s , p r é s e n t a ses 

conc lus ions . A p r è s avoir e x a m i n é le r a p p o r t d ' a u t o p s i e et t o u t e s les 

p r e u v e s recue i l l i es p a r la pol ice , il conc lua i t q u e la c a u s e d u d é c è s d ' I l ke r 

Tu fansoy rés ida i t d a n s les m u l t i p l e s b l e s s u r e s c a u s é e s p a r les p l o mb s t i r é s 

p a r u n fusil de chas se et qu ' i l s 'agissai t d ' u n a c t e c r imine l p r é m é d i t é 

c o m m i s pa r des p e r s o n n e s non ident i f iées . 
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2. Les dépositions orales 

195. Les d é p o s i t i o n s d e s v ing t - t ro i s t é m o i n s e n t e n d u s pa r les d é l é g u é s 

de la C o m m i s s i o n p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e suit : 

a) I l k e r D e n i z c i 

196. Le r e q u é r a n t est né le 24 j u i n 1950. A l ' époque de son a u d i t i o n il 

r é s ida i t d a n s la r ég ion d 'Akçay Gi i zc lyu r t , d a n s la p a r t i e no rd de C h y p r e . 

197. P r o b a b l e m e n t le 4 avri l 1994 ve r s 7 h 30 du m a t i n , d e u x 

pol ic iers en civil se p r é s e n t è r e n t su r son lieu de t rava i l . Agé d e 

q u a r a n t e à q u a r a n t e - c i n q a n s , le p r e m i e r é ta i t un peu t o r p i l l a n t et 

avai t les cheveux b lancs . Agé d ' u n e q u a r a n t a i n e d ' a n n é e s , le second 

é t a i t pe t i t , m i n c e e t avai t les c h e v e u x tou t b lancs . Les d e u x pol ic iers 

e m m e n è r e n t le r e q u é r a n t au pos te de pol ice à L imasso l , et le p lus 

m i n c e c o n s i g n a d a n s un livre les r e n s e i g n e m e n t s d ' i d e n t i t é de 

l ' i n t é re s sé . Celui -c i se vit a lo r s p a s s e r les m e n o t t e s e t fut i n t e r r o g é a u 

sujet du décès d ' u n j o u r n a l i s t e n o m m é G e o r g h i a d e s . A p r è s quo i , il fut 

e m m e n é au q u a r t i e r g é n é r a l d u C I S à Nicos ie , pu i s condu i t d a n s u n 

b u r e a u où se t r o u v a i e n t sept ou hui t pol ic iers . D e u x d ' e n t r e e u x , 

p r é n o m m é s l 'un B a m b o , l ' a u t r e C h r i s t a k i s , le f r a p p è r e n t sur t o u t e la 

su r face du co rps p e n d a n t u n e v i n g t a i n e de m i n u t e s . L ' i n t é r e s sé r eçu t 

s u r t o u t des coups d e po ing et des coups de p ied , ma i s C h r i s t a k i s 

u t i l i sa auss i parfois un b â t o n p o u r le f r apper . Le r e q u é r a n t e u t a lo r s 

les yeux b a n d é s et on le fit m o n t e r à bo rd d ' u n Pa je ro . 

198. A p r è s un t ra je t d ' env i ron u n e h e u r e et d e m i e , ils a t t e i g n i r e n t 

u n e zone m o n t a g n e u s e . V e r s 10 h e u r e s du m a t i n , ils a r r i v è r e n t à u n 

pos t e d e police c o n s t r u i t en p i e r r e j a u n e . L o r s q u ' o n lui en leva le 

b a n d e a u qu ' i l ava i t sur les yeux , le r e q u é r a n t pu t voir à t r a v e r s la 

f e n ê t r e et il se r e n d i t c o m p t e qu ' i l se t rouva i t d a n s les m o n t s du 

T r o o d o s . A l ' i n t é r i e u r du pos te de pol ice, il a p e r ç u t c inq p e r s o n n e s , 

d o n t d e u x p o r t a i e n t un u n i f o r m e . Il fut i n t e r r o g é a u sujet du m e u r t r e 

d ' u n j o u r n a l i s t e . Au cour s de son i n t e r r o g a t o i r e , il fut f rappé à l 'a ide 

d ' u n e m a t r a q u e et d ' u n e b a r r e en fer p a r B a m b o et C h r i s t a k i s . L ' u n 

d ' e u x i n t rodu i s i t u n b â t o n d a n s sa b o u c h e et lui o r d o n n a de m o r d r e 

d e d a n s . L ' i n t é r e s s é o b t e m p é r a et le pol ic ier t i r a su r le b â t o n , 

a r r a c h a n t u n e incisive au r e q u é r a n t . V e r s 19 h e u r e s , les pol ic iers 

p r é s e n t è r e n t d e u x p a p i e r s a u r e q u é r a n t , l 'un réd igé en g rec , l ' a u t r e en 

t u r c , e t ils lui d e m a n d è r e n t de les s igner . Les p a p i e r s é t a i e n t a ins i 

l ibe l l é s : «Je pa r s de m o n p le in g ré p o u r la R é p u b l i q u e t u r q u e d e 

C h y p r e - N o r d . » C o m m e il refusai t de s igne r , les pol iciers le f r a p p è r e n t 

avec sa c a r t e d ' i d e n t i t é en lui d i s a n t qu ' i l ne la m é r i t a i t pa s . Les 

pol ic iers lui d é r o b è r e n t é g a l e m e n t son p o r t e - m o n n a i e , qu i c o n t e n a i t 

380 C Y P . 
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199. V e r s 20 h e u r e s , le r e q u é r a n t eu t les yeux b a n d é s , puis on le fit 

m o n t e r d a n s u n e v o i t u r e avec q u a t r e pol ic iers . Au bou t d ' un q u a r t 

d ' h e u r e , le g r o u p e a t t e i g n i t les b e r g e s d ' u n e r iv ière peu p ro fonde . 

T r o i s pol ic iers p o u s s è r e n t le r e q u é r a n t c o n t r e la pa ro i d ' u n b u n k e r et 

le firent s ' agenou i l l e r . Les m a i n s sur leurs ka lachn ikovs , ils lui d i r e n t 

q u e s'il r e v e n a i t d a n s la p a r t i e sud ils l ' a b a t t r a i e n t . U n e fois q u ' o n eu t 

ô t é son b a n d e a u à l ' i n t é r e s sé , le pol ic ier p r é n o m m é C h r i s t a k i s lui 

en leva sa c h a u s s u r e g a u c h e et c o m m e n ç a à lui é c r a s e r le pied avec le 

ta lon d e sa b o t t e . L ' un d e s o r te i l s fut é c r a sé et un a u t r e se b r i sa . Le 

r ecp ié ran t a y a n t p e r d u c o n n a i s s a n c e , le pol ic ier p r é n o m m é B a m b o lui 

b rû l a les p ieds avec des c i g a r e t t e s . Le r e q u é r a n t pe rd i t une nouvel le 

fois c o n n a i s s a n c e et les pol ic iers le j e t è r e n t d a n s la r iv ière . Il rev in t à 

lui u n e q u i n z a i n e d e m i n u t e s p lus t a r d . C o m m e il é t a i t i n c a p a b l e d e 

m a r c h e r , il se mi t à r a m p e r d a n s la r iv ière en d i r e c t i o n de la l u m i è r e 

qu ' i l ape rceva i t d a n s le T r o o d o s . Il r a m p a a ins i p e n d a n t q u a t r e ou c inq 

h e u r e s , t r a v e r s a n t d e u x lois des fils b a r b e l é s , p o u r finalement a r r i v e r a u 

vi l lage d 'Ango lemi ( T a § p i n a r ) . 

200. V e r s u n e h e u r e du m a t i n , il fut i n t e r c e p t é pa r des so lda t s t u r c s , 

qu i l ' e m m e n è r e n t i m m é d i a t e m e n t à l ' hôpi ta l de P e n d a y i a (pa r t i e no rd de 

l ' î le) . U n o b s t é t r i c i e n y s t o p p a u n e p e t i t e h é m o r r a g i e , a r r a c h a l ' incisive 

b r a n l a n t e et so igna les o r te i l s du r e q u é r a n t . Celui-c i fut a lo r s t r a n s f é r é à 

l ' hôp i ta l de Nicosie d a n s u n e a m b u l a n c e . C o m m e il souffrai t de d i a b è t e , 

les m é d e c i n s d u r e n t p r a t i q u e r l ' a m p u t a t i o n de son or te i l é c r a sé , qu i 

s ' é ta i t g a n g r e n é . P e n d a n t son sé jour à l 'hôpi ta l , la police vint p r o c é d e r à 

son a u d i t i o n . 

2 0 1 . Avan t cet inc iden t s u r v e n u en 1994, le t é m o i n ne savai t pas qu ' i l 

souffrai t de d i a b è t e . C ' e s t a p r è s q u e le m a l e m p i r a . 

202. A p r è s l ' inc ident , un fonc t ionna i r e de police de la p a r t i e no rd de 

l'île le conduis i t j u squ ' au b u r e a u des N a t i o n s un ies , où l ' i n t é ressé fut 

i n t e r r o g é p a r la police o n u s i e n n e , pu is e x a m i n é p a r u n m é d e c i n de 

l ' O r g a n i s a t i o n . 

203 . A p r è s sa sor t ie de l 'hôpi ta l de Nicosie ( p a r t i e n o r d ) , il fut 

c o n d a m n é p a r un t r i b u n a l d e la p a r t i e no rd de l'île p o u r avoir 

i l l é g a l e m e n t t r a v e r s é la f ron t i è r e . P e n d a n t son sé jour en pr i son , il lit la 

c o n n a i s s a n c e d 'Aziz M e r t h o c a , qu i se t rouva i t é g a l e m e n t d é t e n u . Le 

recp ié ran t avai t d e m a n d é à voir un avoca t a u sujet d e son expu ls ion et 

des sévices qu ' i l avai t subis d a n s la p a r t i e sud . C 'es t à l 'occasion de la 

visite de l 'avocat qu ' i l r e n c o n t r a Aziz M e r t h o c a . Ils v i r en t l 'avocat d e u x 

fois et d i s c u t è r e n t de l ' é v e n t u a l i t é de sais i r la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e 

des Dro i t s d e l ' H o m m e d ' u n e r e q u ê t e . F i n a l e m e n t , î l ke r Denizc i et Aziz 

M e r t h o c a s i g n è r e n t des p r o c u r a t i o n s h a b i l i t a n t M' Neca t ig i l à i n t e n t e r 

u n e p r o c é d u r e d e v a n t la C o m m i s s i o n . Ils s i g n è r e n t les p r o c u r a t i o n s de 

l eu r p le in g r é . N u l ne t e n t a de les p e r s u a d e r d ' ag i r a ins i . 
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b ) H ù s e y i n M a v i d e n i z 

204. Le r e q u é r a n t est né le 15 m a r s 1946. A l ' époque d e son a u d i t i o n il 

r é s ida i t à F a m a g o u s t e , d a n s la p a r t i e n o r d de l ' î le. 

205 . En avri l 1994, son f rère les a p p e l a , lui et H ù s e y i n e t D o g a n 

D a v u l c u l a r , p o u r l e u r d i re qu ' i l s pouva i en t t r o u v e r d u t rava i l à L imasso l 

et y m e n e r u n e vie con fo r t ab l e . Le 17 avri l 1994, H ù s e y i n et D o g a n 

D a v u l c u l a r v i n r e n t chez le r e q u é r a n t et lui d i r e n t d ' a l l e r à L imasso l . Ils 

lui d é c l a r è r e n t q u e Yi lmaz M a v i d e n i z pouva i t ven i r les c h e r c h e r au 

vi l lage d ' Inci r l i . H ù s e y i n M a v i d e n i z pr i t d o n c sa f e m m e et l eurs d e u x 

e n f a n t s , D o g a n D a v u l c u l a r pri t sa f e m m e et l eu r s d e u x e n f a n t s et 

H ù s e y i n D a v u l c u l a r pr i t sa f e m m e et l eurs t rois e n f a n t s , et tous firent 

r o u t e à bo rd de la v o i t u r e de H ù s e y i n j u s q u ' à Inci r l i . Ils l a i s sè ren t la 

v o i t u r e d a n s le vi l lage. Aziz M e r t h o c a et Y i lmaz M a v i d e n i z a r r i v è r e n t 

e n s e m b l e e t e m m e n è r e n t tou t le g r o u p e à p ied j u s q u ' à la s t a t i o n 

d ' e s sence . Là -bas , le r e q u é r a n t et ses e n f a n t s m o n t è r e n t à bord de la 

v o i t u r e d 'Aziz M e r t h o c a , les a u t r e s p r e n a n t p lace d a n s celle d e Y i l m a z 

Mav iden i z . T o u s g a g n è r e n t L imasso l . C o m m e il n 'y avai t pas assez de 

p lace d a n s la m a i s o n de son f rère Y i lmaz , le r e q u é r a n t et sa famil le 

s ' i n s t a l l è r en t d a n s la m a i s o n d 'Aziz et les a u t r e s d a n s la m a i s o n de 

Y i lmaz . Le j o u r a l la i t se lever . 

206. V e r s 7 h 30, 8 h e u r e s d u m a t i n , d e u x pol ic iers en civil a r r i v è r e n t 

au domic i le d 'Aziz et les a r r ê t è r e n t . Aux d é l é g u é s de la C o m m i s s i o n , 

H ù s e y i n Mav iden i z d é c l a r a i g n o r e r c o m m e n t la police pouvai t savoir 

qu ' i l s se t r o u v a i e n t là. L o r s q u e la police a r r iva , l ' épouse d 'Aziz, P a n a y i o t a 

P a p a c h r i s t o p h o r o u , n ' é t a i t pas là ca r elle é t a i t so r t i e . H ù s e y i n M a v i d e n i z 

ne conna i s sa i t pas les gens qu i ava ien t fait i r r up t i on d a n s la m a i s o n d 'Aziz, 

m a i s ce d e r n i e r lui dit qu ' i l s 'agissa i t de pol ic iers , et il p réc i sa q u e l 'un 

d ' e u x se p r é n o m m a i t A s i m e n o s . Aziz lui di t é g a l e m e n t de ne pas 

s ' i n q u i é t e r ca r sa f e m m e , qu i é ta i t G r e c q u e , é t a i t so r t i e p o u r a l le r 

c h e r c h e r un avoca t afin d ' o b t e n i r l eur l i bé ra t ion . H ù s e y i n M a v i d e n i z 

la issa tou t son a r g e n t et q u e l q u e s bijoux en or au domic i l e d 'Aziz. 

207. Peu a p r è s son a r r i v é e a u pos te de police à L imasso l , les a u t r e s 

p e r s o n n e s qu i é t a i e n t p a s s é e s du côté sud avec lui au cour s de la m ê m e 

n u i t a r r i v è r e n t , a c c o m p a g n é e s d 'Aziz M e r t h o c a et de Y i lmaz Mav iden i z . 

Ils é t a i e n t q u i n z e e n tou t . Hùsey in vit é g a l e m e n t la f e m m e d'Aziz u n e 

h e u r e plus t a r d , m a i s la police i n t e r d i t à l ' i n t é r e s sée de r e s t e r . H ù s e y i n 

fut i n t e r r o g é au sujet d e s r a i sons qu i l ' ava ien t a m e n é à ven i r d a n s la 

p a r t i e sud d e l ' î le. Il d é c l a r a qu ' i l é t a i t v e n u c h e r c h e r du t rava i l afin de 

pouvo i r g a g n e r sa vie. U n h o m m e de g r a n d e tai l le p o r t a n t des l u n e t t e s 

c o m m e n ç a à le f r appe r et à l ' i nsu l te r . C e t h o m m e lui dit é g a l e m e n t 

qu ' i l s ne vou la ien t pas de T u r c s d a n s le Sud ca r les T u r c s leur ava i en t 

pr is l eu r s m a i s o n s . L ' h o m m e de g r a n d e ta i l le et A s i m e n o s le f r a p p è r e n t 

p e n d a n t un long m o m e n t , j u s q u e vers 10 h e u r e s d u m a t i n . Il r eçu t d e s 
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coups clans les r e in s , sur la po i t r i ne et clans le clos. E n s u i t e , les pol ic iers 

l eu r p a s s è r e n t les m e n o t t e s à tous et les e m m e n è r e n t à Nicosie . D a n s le 

m i n i b u s à bord d u q u e l on les ava i t fait m o n t e r , ils se f i rent p a r t l 'un à 

l ' a u t r e de l eu r s p a s s a g e s à t a b a c respec t i f s . 

208 . U n e fois a r r ivé à Nicos ie , H u s c y i n M a v i d c n i z fut c o n d u i t j u s q u ' à 

un pos te de pol ice. Aux d é l é g u é s de la C o m m i s s i o n il d é c l a r a i g n o r e r de 

cpiel g e n r e d e pos te de police il s ' ag issa i t , m a i s p réc i sa qu ' i l se r appe l a i t 

avoir e n t e n d u Aziz d i re qu ' i l s 'agissai t du q u a r t i e r g é n é r a l du C I S . C ' e s t à 

Nicosie qu ' i l fut le plus s é r i e u s e m e n t b a t t u . Les f e m m e s et les e n f a n t s 

fu ren t é p a r g n é s , seuls les h o m m e s fu ren t passés à t a b a c . C o m m e à 

L i m a s s o l , les pol ic iers u t i l i s è r e n t un b â t o n et non u n i q u e m e n t l eu r s 

m a i n s . Ils g a r d è r e n t l eu r s p r i s o n n i e r s p e n d a n t env i ron u n e h e u r e à 

Nicosie . H ù s e y i n ne conna i s sa i t a u c u n des pol ic iers de ce pos te , ma i s il 

e n t e n d i t Aziz d i r e q u e l 'un d ' e n t r e eux se p r é n o m m a i t Ben iko . 

209. T o u s les p r i s o n n i e r s fu ren t e m m e n é s à bord de véh icu les Pa je ro 

j u s q u ' à un pos t e de police s i tué d a n s la m o n t a g n e , à cô té d ' u n lit de r iv iè re . 

H u s c y i n ne se souvien t pas de la d u r é e du t r a j e t , c a r il se s e n t a i t t r è s m a l 

a p r è s son p a s s a g e à t a b a c . P e u t - ê t r e rou lè ren t - i l s e n t r e u n e et d e u x 

h e u r e s . P e n d a n t le t ra je t , la p l u p a r t des h o m m e s se s e n t i r e n t mal et 

v o m i r e n t , et on les lil so r t i r de la vo i tu re p o u r ce mol if. 

Au pos te d e police, il y avai t env i ron six pol ic iers . Seul l 'un d ' e u x po r t a i t 

un u n i f o r m e , les a u t r e s é t a n t habi l lés en civil. E x c e p t é celui en u n i f o r m e , 

les pol ic iers les b a t t i r e n t t r è s s é v è r e m e n t , en u t i l i sant é g a l e m e n t des sacs 

d e sab le . Us les f r a p p è r e n t s u r t o u t d a n s les re ins . Soûlé de coups , le 

r e q u é r a n t c o m m e n ç a à v o m i r d u s a n g et se r e t r o u v a i ncapab l e d ' u r i n e r . 

Le pol icier qu i d o n n a i t les o r d r e s , un h o m m e de g r a n d e ta i l le a u x c h e v e u x 

foncés, conna i ssa i t le l i t re. D ' a p r è s ce qu 'Az iz d é c l a r a au r e q u é r a n t , il se 

p r é n o m m a i t A s i m e n o s . 

H u s e y i n fut c o n t r a i n t d e s igne r u n e d é c l a r a t i o n . Il en ignora i t le 

contenu. 
V e r s 20 h e u r e s , tou jours m e n o t t e s , ils fu ren t e m m e n é s d a n s u n e zone 

roca i l leuse où les pol iciers leur ô t è r e n t les m e n o t t e s et l eu r en jo ign i ren t 

de g a g n e r la p a r t i e t u r q u e . Ils les a v e r t i r e n t é g a l e m e n t q u e s'ils 

r e v e n a i e n t ils s e r a i e n t a b a t t u s . 

210. A p r è s qu ' i l s e u r e n t t r a v e r s é la r o u t e et des lils b a r b e l é s , un soldat 

t u r c v in t à l eu r r e n c o n t r e et les conduis i t a u p r è s d ' u n m é d e c i n m i l i t a i r e . 

D a n s la m a t i n é e , ils furen t e m m e n é s à l ' hôpi ta l g é n é r a l de Nicosie ( p a r t i e 

nord d e C h y p r e ) , où ils d e m e u r è r e n t j u s q u ' a u soir. Pu is la police vint les 

c h e r c h e r et les p laça en d é t e n t i o n , à l ' except ion des f e m m e s et des 

e n f a n t s , qu i fu ren t l ibé rés . L a police pr i t la dépos i t i on d u r e q u é r a n t le 

6 m a i 1994. L ' i n t é r e s s é fut p a r la su i t e c o n d a m n é p o u r avoir f ranchi 

i l l é g a l e m e n t la f ron t i è re et il fut p lacé en d é t e n t i o n . U n e fois l ibé ré , la 

police lui enjoignit de se p r é s e n t e r au L e d r a P a l a c e . Il s'y r e n d i t , 

a c c o m p a g n é de sa famil le , e t r e t r o u v a ceux qu i ava i en t é té expu l sé s d u 
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Sud en m ê m e t e m p s q u e lui . T o u s fu ren t a lors e x a m i n é s p a r des m é d e c i n s 
d e s N a t i o n s un i e s e t i n t e r r o g é s . Le r e q u é r a n t axai t t o u j o u r s d e s diff icul tés 
à u r i n e r . 

c ) Y i l m a z M a v i d e n i z 

2 1 1 . Le r e q u é r a n t est né en 1970. 

212. En avri l 1994 il r é s ida i t à L imasso l , où il s ' é ta i t é t ab l i en 1986. Il 

ne bénéf ic ia i t pas d e la l i be r t é d e c i r cu la t ion d a n s la p a r t i e sud . Il deva i t 

s ' a d r e s s e r à la police c h a q u e fois qu ' i l s o u h a i t a i t se r e n d r e q u e l q u e p a r t . 

Les a g e n t s d e s r e n s e i g n e m e n t s g é n é r a u x v e n a i e n t le xoir tous les d e u x 

j o u r s . Il conna i s sa i t les p r é n o m s de q u e l q u e s po l i c i e r s : T h c o d o r o , Rodis , 

C h r i s t a k i s et Yorgo . Les pol ic iers le f r appa i en t c h a q u e fois qu ' i l o m e t t a i t 

d e se p r é s e n t e r a u pos te de pol ice. 

213 . Le r e q u é r a n t est i l l e t t r é . Il ne conna î t pas les mois de 

l ' a n n é e , m a i s il p e n s e q u e c 'es t d a n s la nu i t du 16 au 17 s e p t e m b r e 

1994 q u e , c o n j o i n t e m e n t avec son neveu Aziz M e r t h o c a , il g a g n a la 

p a r t i e nord de C h y p r e et r a m e n a d a n s la p a r t i e sud D o g a n 

Davu lcu la r , Hùsey in Davu lcu la r , Hûsey in Maviden iz , § c n a y Davu lcu la r , 

S e l m a D a v u l c u l a r , et N e r m i n M a v i d e n i z et ses e n f a n t s . Il r e n t r a à 

L imasso l ve r s m i n u i t . 

214. Le 17 s e p t e m b r e 1994 vers 6 h 30, d e u x pol ic iers qu i se 

p r é n o m m a i e n t Rodis et T h c o d o r o se p r é s e n t è r e n t à son domic i l e e t lui 

d i r e n t qu ' i l lui fallait se r e n d r e à Nicos ie . Lorsqu ' i l s v i r e n t les a u t r e s 

o c c u p a n t s de la m a i s o n , ils d e m a n d è r e n t au r e q u é r a n t qu i é t a i e n t tous 

ces g e n s . Il l eu r r é p o n d i t cpt'il s 'agissa i t de m e m b r e s de sa famil le v e n u s 

d e la p a r t i e no rd . 

215. T o u s fu ren t e m m e n é s au pos t e de police d e L imasso l . Le 

r e q u é r a n t fit le t r a je t au vo lan t de sa p r o p r e vo i tu re avec un pol ic ier et 

H ù s e y i n D a v u l c u l a r , t a n d i s q u e les a u t r e s é t a i e n t e m m e n é s à bord d ' u n 

véh icu le de la pol ice . Au pos te d e police de L imasso l , il y avai t b e a u c o u p 

d e pol iciers e n civil. A l ' excep t ion des f e m m e s et des e n f a n t s , le r e q u é r a n t 

et ses c o m p a g n o n s furent b a t t u s puis e m m e n é s à Nicosie à bord d ' u n 

m i n i b u s . 

D e u x pol ic iers , don t Rodis , m o n t è r e n t avec eux d a n s le m i n i b u s . Au 

c o m m i s s a r i a t c e n t r a l d e la pol ice à Nicos ie , les po l ic ie rs les p l a c è r e n t 

d a n s u n e p ièce , l e u r p a s s è r e n t les m e n o t t e s et l eu r d o n n è r e n t d e s 

gifles, des coups de po ing et des coups de b â t o n p e n d a n t v ingt 

m i n u t e s . P a r m i les pol ic iers p a r t i c i p a n t au p a s s a g e à t a b a c , le 

r e q u é r a n t r e c o n n u t C h r i s t a k i s . Les pol ic iers les i n t e r r o g è r e n t 

é g a l e m e n t à p ropos du m e u r t r e d e G e o r g h i a d e s et les a c c u s è r e n t de 

d ivers méfa i t s . Ils l e u r firent e n s u i t e s i g n e r un d o c u m e n t d i san t qu ' i l s 

s 'en a l l a i en t du cô t é t u r c . A p r è s quo i , le r e q u é r a n t e t les a u t r e s fu ren t 

m e n o t t e s , p lacés d a n s un xéh icu le tou t t e r r a i n et c o n d u i t s j u squ ' à u n 
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pet i t pos te de police d a n s un vi l lage i nconnu du r e q u é r a n t m a i s d o n t 

Aziz M e r t h o c a af f i rma qu ' i l s 'agissa i t de G a m b o s . Aziz M e r t h o c a é ta i t 

dé j à a l lé à G a m b o s . D e 9 h e u r e s d u m a t i n à 9 h e u r e s d u soir , t o u s 

furent f rappés à l 'a ide de t r i q u e s et de sacs de sab le . Ils l u r e n t 

v é r i t a b l e m e n t r o u é s de coups . H ù s e y i n Mav iden i z et D o g a n D a v u l c u l a r 

v o m i r e n t m ê m e du s a n g à c a u s e d e s coups reçus . Le r e q u é r a n t lui-

m ê m e avai t m a l p a r t o u t . O n les ob l igea à s igne r des d é c l a r a t i o n s . U n e 

fois la nu i t v e n u e , on les conduis i t j u s q u ' à un lit de r iv ière à d e u x 

h e u r e s de là. T o u t en p o i n t a n t leurs a r m e s vers e u x , les pol ic iers l eu r 

f i rent t r a v e r s e r la f ron t i è re . C h r i s t a k i s , le pol ic ier d e Nicosie , é t a i t 

é g a l e m e n t là. T a n t ô t en r a m p a n t , t a n t ô t en m a r c h a n t , le r e q u é r a n t e t 

les a u t r e s a t t e i g n i r e n t les b a r b e l é s , où ils furen t a p p r é h e n d é s p a r les 

so lda t s t u rc s . Ceux-c i les e m m e n è r e n t j u s q u ' à u n e u n i t é m i l i t a i r e , où 

des m é d e c i n s de l ' a r m é e les e x a m i n è r e n t . La police rev in t e n s u i t e les 

c h e r c h e r et les conduis i t au pos te de police de M o r p h o u . Ils y 

p a s s è r e n t la nu i t puis fu ren t t r a d u i t s d e v a n t le t r i b u n a l , qu i les 

c o n d a m n a p o u r avoir f ranchi i l l é g a l e m e n t la f ron t i è r e . Le r e q u é r a n t 

fut a lo r s t r a n s p o r t é à l ' hôp i ta l . En avril 1994, a lo r s qu ' i l se t rouva i t 

d é t e n u , il fit u n e d é c l a r a t i o n à la pol ice. Plus t a r d , celle-ci vint le 

c h e r c h e r et l ' e m m e n a faire u n e d é c l a r a t i o n à la police des N a t i o n s 

un ie s . 

d) Hasan Merthoca 

2 16. Le r e q u é r a n t est né en 1955. A l ' époque d e son a u d i t i o n il rés ida i t 

à Bahkesir, d a n s le Nord . 

217. Avan t 1994, il é t a i t passé p l u s i e u r s fois du N o r d a u Sud . Il 

t r a v e r s a i t la f ron t i è re d a n s la rég ion d e P e r g a m o s . E n 1994, ce la faisait 

q u a t o r z e ou q u i n z e a n s dé jà qu ' i l h a b i t a i t à L imasso l . P e n d a n t t o u t e s ces 

a n n é e s , il avai t fait l 'objet d ' u n e é t r o i t e su rve i l l ance de la p a r t de la police. 

Il ne pouva i t pas se d é p l a c e r l i b r e m e n t et devai t a v e r t i r la police c h a q u e 

fois qu ' i l s o u h a i t a i t se r e n d r e d a n s un a u t r e e n d r o i t . Les pol ic iers v e n a i e n t 

le t r o u v e r su r son lieu de t rava i l et à son domic i l e . Il conna i s sa i t le n o m de 

q u e l q u e s - u n s d ' e n t r e e u x : C h r i s t a k i s , Rodis , M u z o r o . T o u s a p p a r t e n a i e n t 

au C I S . Agé d ' u n e c i n q u a n t a i n e d ' a n n é e s , C h r i s t a k i s avai t la p e a u m a t e ; il 

vena i t du C I S de Nicosie . Agé d ' u n e q u a r a n t a i n e d ' a n n é e s , Rodis é ta i t p lus 

pe t i t e t p lus g r o s ; il é ta i t de L imasso l . M u z o r o é ta i t g r a n d . Le r e q u é r a n t 

avai t r é g u l i è r e m e n t d e s p r o b l è m e s avec la pol ice , p a r c e qu ' i l lui a r r iva i t d e 

se b a g a r r e r a p r è s avoir bu . C e l a lui ava i t valu de faire de la p r i son . 

L o r s q u e l 'envie les p r e n a i t , les pol iciers l ' a r r ê t a i e n t et le f r appa i en t en 

l ' a ccusan t d ' avo i r c o m m i s des c a m b r i o l a g e s . 

218 . En avril 1994, u n e ou d e u x s e m a i n e s a p r è s le d é c è s d ' u n 

p e r s o n n a g e i m p o r t a n t , T h c o p h i l o s G e o r g h i a d e s , H a s a n M e r t h o c a fut 

a r r ê t é pa r la pol ice, qui le s o u p ç o n n a i t d ' avo i r c o m m i s un c a m b r i o l a g e . Il 
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é t a i t env i ron 7 h 30 du m a t i n . L ' i n t é r e s s é fut d ' a b o r d condu i t j u s q u ' à u n 

pos te d e police à L imasso l , d a n s un i m m e u b l e d e t ro is é t a g e s , où on 

l ' i n t e r r o g e a a u suje t d u d é c è s d e T h e o p h i l o s G c o r g h i a d c s . Il fut e n s u i t e 

e m m e n é au q u a r t i e r g é n é r a l du C I S à Nicos ie . Il y avai t là-bas b e a u c o u p 

d e pol ic iers , don t la p l u p a r t é t a i e n t habi l lés en civil. L ' i n t é r e s sé fut 

m e n o t t e à S û l e y m a n Seyer . Les pol ic iers , et s p é c i a l e m e n t C h r i s t a k i s , qu i 

d o n n a i t les o r d r e s , les f r a p p è r e n t au m o y e n d ' u n e b a r r e de fer et d ' u n e 

m a t r a q u e et les i n s u l t è r e n t . Les coups r eçus p a r H a s a n M e r t h o c a ne le 

firent pas s a i g n e r m a i s p r o v o q u è r e n t s e u l e m e n t l ' appa r i t i on de b leus en 

d ivers e n d r o i t s de son corps . S û l e y m a n fut q u a n t à lui f rappé b e a u c o u p 

p lus s é v è r e m e n t . 

Les pol iciers b a n d è r e n t a lors les yeux des d é t e n u s , l eu r m i r e n t les 

m a i n s d e r r i è r e le dos et l eu r p a s s è r e n t les m e n o t t e s , pu is ils les 

e m m e n è r e n t d a n s les m o n t s du T r o o d o s . Au b o u t d ' u n e h e u r e e t d e m i e , 

d e u x h e u r e s , ils a r r i v è r e n t à un pos te de police d a n s la m o n t a g n e , e t les 

pol ic iers ô t è r e n t le b a n d e a u qu ' i l s ava ien t posé su r les yeux de H a s a n 

M e r t h o c a . Celui-c i fut p lacé d a n s u n e cel lu le sans f e n ê t r e , pu is f r appé . 

C o m m e il ne savai t ni l ire ni éc r i r e , les pol ic iers le c o n t r a i g n i r e n t à 

a p p o s e r ses e m p r e i n t e s d ig i t a l e s su r un d o c u m e n t . Ils en jo ign i ren t 

e n s u i t e aux d é t e n u s de q u i t t e r la r ég ion et de ne p lus j a m a i s y r even i r , 

sous pe ine d ' ê t r e a b a t t u s . Plus t a r d , ve r s 22 h e u r e s , les pol ic iers 

r e v i n r e n t , b a n d è r e n t les yeux du r e q u é r a n t et lui a s s é n è r e n t des coups de 

poing s u r les r e ins . Les i n t é r e s s é s d u r e n t a lors m o n t e r à bord d ' u n e 

v o i t u r e , qui les e m m e n a , en su ivan t un c h e m i n de t e r r e , j u s q u ' à un lit de 

r iv ière d a n s u n s e c t e u r q u e H a s a n M e r t h o c a ne conna i s sa i t pa s . Les 

pol ic iers ô t è r e n t les b a n d e a u x et les m e n o t t e s aux d é t e n u s , pu is , sous la 

m e n a c e , les fo rcè ren t à m a r c h e r u n e c i n q u a n t a i n e de m è t r e s j u s q u ' à des 

fils b a r b e l é s . H a s a n M e r t h o c a avai t laissé tous ses b iens , sa c a r t e 

d ' i d e n t i t é , ses pho to s , son a r g e n t et sa v o i t u r e . 

A p r è s avoir t r a v e r s é les b a r b e l é s et m a r c h é u n e q u i n z a i n e de m i n u t e s , 

les i n t é r e s s é s furen t a p p r é h e n d é s p a r les so lda t s t u rc s , qu i les 

c o n d u i s i r e n t j u s q u ' à u n c a m p mi l i t a i r e et a p p e l è r e n t la pol ice. L o r s q u e 

celle-ci a r r i va , elle e m m e n a H a s a n M e r t h o c a à l 'hôpi ta l . L ' i n t é r e s sé en 

sor t i t le m ê m e jour . R e m i s en l ibe r t é avec l 'obl iga t ion de se p r é s e n t e r 

c h a q u e s e m a i n e à la police, il fit à celle-ci u n e d é c l a r a t i o n au sujet de ce 

qu i lui é t a i t a r r i v é . Il p r i t c e t t e in i t i a t ive s a n s q u ' o n eû t ex e r cé la m o i n d r e 

p r e s s ion s u r lui à ce t effet. Il s ' a d r e s s a é g a l e m e n t à la police des N a t i o n s 

un i e s , d e v a n t l aque l l e il fit u n e d é c l a r a t i o n a n a l o g u e . U n m é d e c i n des 

N a t i o n s un ies l ' e x a m i n a . 

La police le t r a d u i s i t a lors d e v a n t un t r i b u n a l , et a p r è s t rois ou q u a t r e 

j o u r s d e d é t e n t i o n il fut l ibéré sous c a u t i o n . Le t r i b u n a l le c o n d a m n a à 

t ro i s mo i s d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r avoir t r a v e r s é u n e zone m i l i t a i r e s a n s 

a u t o r i s a t i o n . 

D e p u i s ces é v é n e m e n t s , il n ' a p lus revu ni sa f e m m e ni son en fan t . 
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e ) E r b a y K a p t a n o g l u 

219. L ' i n t é r e s s é est n é en février 1965. A l ' époque d e son a u d i t i o n il 

hab i t a i t à Çatalkôy, d a n s le Nord . 

220. A v a n t 1985, il rés ida i t d a n s la p a r t i e nord de C h y p r e . En a o û t 

1985, il p a s s a d u cô t é d u t e r r i t o i r e c o n t r ô l é p a r la R é p u b l i q u e d e C h y p r e 

p o u r t r o u v e r du t rava i l et a s s u r e r ainsi sa s u b s i s t a n c e . En 1987, sous l'effet 

de la forte p re s s ion q u e la police chypr io t e exe rça i t su r lui et sur les a u t r e s 

C h y p r i o t e s t u r c s r é s i d a n t à C h y p r e , il g a g n a la N o r v è g e , où il d e m a n d a 

l 'asile po l i t i que . A y a n t o b t e n u un p e r m i s d e sé jour p o u r r a i sons 

h u m a n i t a i r e s , il d e m e u r a en N o r v è g e p e n d a n t c inq a n s . En 1992, à la 

su i t e de c h a n g e m e n t s i n t e r v e n u s d a n s le g o u v e r n e m e n t chypr io t e , il 

r e n t r a à C h y p r e , où il r é s ida à L imasso l j u s q u ' a u x é v é n e m e n t s d 'avr i l 

1994. Son a m i no rvég ien O l e R ô i n a a s vena i t souven t lui r e n d r e vis i te 

chez lui à L imasso l . Il faisait d a n s c e t t e ville l 'objet d ' u n e surve i l l ance 

é t r o i t e de la pa r t de la police c h y p r i o t e , qu i con t rô l a i t ses ac t iv i tés et t ous 

ses d é p l a c e m e n t s . Il deva i t s i g n a l e r à la police où il a l la i t , cpii il voyai t e t ce 

qu ' i l faisai t . Son t é l é p h o n e é ta i t p r o b a b l e m e n t s u r é c o u t e , ca r la police 

s e m b l a i t savoir à l ' avance ce qu ' i l a l lai t fa i re . 

2 2 1 . Le 20 avril 1994 vers 9 h e u r e s du m a t i n , d e u x pol ic iers du C I S , 

Rodis et T h e o d o r o , v i n r e n t le t r o u v e r s u r son lieu de t rava i l et lui 

en jo ign i r en t de les a c c o m p a g n e r au pos te de police à L imasso l . U n e fois 

su r p lace , il a p e r ç u t un a u t r e C h y p r i o t e t u r c , M u r â t D o k s a n d o k u z , qu i se 

t r ouva i t é g a l e m e n t d é t e n u . Le r e q u é r a n t et M u r â t Doksandokuz . fu ren t 

m e n o t t e s l ' un à l ' au t r e puis c o n d u i t s à un pos te de police à Nicos ie . Le 

r e q u é r a n t croi t qu ' i l s 'agissa i t du q u a r t i e r g é n é r a l du C I S . La police de 

L imasso l , qu i r e m i t le r e q u é r a n t à la police de Nicosie , lui pri t les clés de 

son a p p a r t e m e n t , sa vo i tu re e t sa m o t o . A u c o m m i s s a r i a t de Nicos ie , le 

r e q u é r a n t fut i n su l t é et t r a i t é de « sa l e T u r c » , et il fut f rappé et giflé. Il 

eu t e n s u i t e les yeux b a n d é s puis on le m e n o t t a à M u r â t D o k s a n d o k u z , et 

tous d e u x fu ren t c o n d u i t s j u s q u ' à un a u t r e pos te de police, qu ' i l s 

a t t e i g n i r e n t en e m p r u n t a n t u n e r o u t e d e m o n t a g n e . O n les e n f e r m a 

d a n s une pièce et on leur ô t a les b a n d e a u x et les m e n o t t e s . Ils 

a t t e n d i r e n t là p e n d a n t p lus de trois h e u r e s . D a n s l ' in te rva l le , p lu s i eu r s 

pol ic iers e n u n i f o r m e l e u r ava i en t a p p o r t é q u e l q u e chose à m a n g e r et à 

boi re et lui ava ien t d e m a n d é p o u r q u o i il é t a i t là. Au bou t d ' u n m o m e n t , 

il lut a m e n é d e v a n t d e u x pol ic iers en civil, don t l 'un avai t u n e t r i q u e d ' u n e 

c i n q u a n t a i n e de c e n t i m è t r e s avec laque l le il f rappa le r e q u é r a n t . Celui-c i 

fut a lors invi té à s igne r u n e d é c l a r a t i o n a u x t e r m e s d e l aque l l e il n ' ava i t 

a u c u n gr ie f à f o r m u l e r à l ' encon t r e de la police chyp r io t e et ava i t réso lu 

tou t à fait l i b r e m e n t de r e t o u r n e r d a n s la p a r t i e no rd de C h y p r e . C o m m e 

il refusai t de s igne r , il fut s é v è r e m e n t f rappé sur les é p a t d e s . F i n a l e m e n t , 

il s igna le d o c u m e n t , a p r è s quo i il fut p lacé d a n s u n e cel lule avec M u r â t 

D o k s a n d o k u z . 
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222. Le m ê m e j o u r vers 20 h e u r e s , le r e q u é r a n t et M u r â t D o k s a n d o k u z 

furent e x t r a i t s de l eu r cel lu le p a r c inq pol ic iers , qu i l eu r p a s s è r e n t les 

m e n o t t e s et l eu r b a n d è r e n t les yeux puis les c o n d u i s i r e n t j u s q u ' à u n lit 

d e r iv ière a s s é c h é . Les pol ic iers leur en jo ign i r en t de suivre le lit de la 

r iv ière j u s q u ' à la p a r t i e n o r d d e C h y p r e , de l ' a u t r e cô té de la zone 

t a m p o n sous le con t rô l e des N a t i o n s u n i e s . Ils les a v e r t i r e n t q u e s'ils 

r e v e n a i e n t ils s e r a i e n t a b a t t u s . A p r è s u n e m a r c h e d ' env i ron v ingt -c inq 

m i n u t e s , le r e q u é r a n t et M u r â t D o k s a n d o k u z a t t e i g n i r e n t le vi l lage de 

T a g p i n a r ( A n g o l e m i ) , d a n s le n o r d de C h y p r e . Ils furen t a p p r é h e n d é s p a r 

les so lda t s t u rc s , qu i a p r è s les avoir i n t e r r o g é s les r e m i r e n t à la police 

t u r q u e . Celle-ci les conduis i t j u s q u ' à un pos t e de police s i tué d a n s la 

rég ion d e M o r p h o u et les i n t e r r o g e a p e n d a n t env i ron u n e h e u r e . 

223 . Le 21 avri l 1994, la police e m m e n a le r e q u é r a n t se faire e x a m i n e r 

à 1 '«Hôpital publ ic d e l 'E ta t chypr io t e t u r c » à Nicosie (nord de C h y p r e ) . 

L ' i n t é r e s s é fut e n s u i t e r a m e n é à u n pos te d e police à Nicosie (pa r t i e n o r d ) , 

où il d e m e u r a d e u x j o u r s s u p p l é m e n t a i r e s , c ' es t -à -d i re j u s q u ' à la fin d e s 

i nves t i ga t i ons . 

Le r e q u é r a n t d e m a n d a à voir les a u t o r i t é s d e s N a t i o n s un ies . Le 29 avril 

1994, il fut e x a m i n é p a r un m é d e c i n de l ' O r g a n i s a t i o n et i n t e r r o g é p a r la 

police civile de celle-ci . 

En s e p t e m b r e 1994, il fut r e c o n n u coupab le d 'avoi r p é n é t r é 

i l l é g a l e m e n t clans u n e zone m i l i t a i r e en 1985 e t c o n d a m n é à six mo i s 

d ' e m p r i s o n n e m e n t . 

224. Le j o u r de son a r r e s t a t i o n , il é t a i t censé r e n c o n t r e r u n e j e u n e 

f e m m e , C h r i s Redly , qui t rava i l la i t p o u r les N a t i o n s un ie s . Ils s ' é t a i en t 

d o n n é rendez -vous le soir d a n s un café d e L imasso l . Il s 'agissa i t 

d ' i n f o r m e r les a u t r e s C h y p r i o t e s t u r c s d e la poss ib i l i té , en p a s s a n t p a r les 

N a t i o n s un i e s , d e voir l eu r famil le r é s i d a n t d a n s le N o r d . C h r i s Red ly 

deva i t ven i r le p r e n d r e à son a p p a r t e m e n t , a c c o m p a g n é e d ' a u t r e s 

p e r s o n n e s . Il a p p r i t p lus t a r d q u ' a y a n t t rouvé p o r t e close la j e u n e f e m m e 

avai t gl issé u n e n o t e sous la p o r t e . L o r s q u e son a m i O l e R ô i n a a s v in t 

r é c u p é r e r ses m e u b l e s , il t r o u v a le p a p i e r en q u e s t i o n . 

f) T a s e r K i s m i r 

225 . L ' i n t é r e s s é es t né le 21 j a n v i e r 1957. A l ' époque de son a u d i t i o n il 

r é s ida i t en R é p u b l i q u e de C h y p r e . 

226. Il a l la pour la p r e m i è r e fois en R é p u b l i q u e de C h y p r e en 1988 et y 

s é j o u r n a j u s q u ' e n 1989. En avri l 1991, il pas sa u n e nouvel le fois du côté d u 

t e r r i t o i r e con t rô l é p a r la R é p u b l i q u e de C h y p r e . A son a r r i v é e à L imasso l , 

il se p r é s e n t a à u n pos te de police et r e m p l i t les d o c u m e n t s p e r t i n e n t s . 

P e n d a n t p lu s i eu r s mois , il t r ava i l l a à L imasso l c o m m e ouvr ie r d u 

b â t i m e n t . Il d é m é n a g e a a lors à P a p h o s , ville d a n s l aque l l e , à t o u t e s les 
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é p o q u e s p e r t i n e n t e s p o u r la p r é s e n t e e spèce , il t rava i l l a i t c o m m e ouvr i e r 

du b â t i m e n t . 

227. Le r e q u é r a n t faisait l 'objet d ' u n e é t r o i t e su rve i l l ance de la p a r t de 

la police sur le t e r r i t o i r e c o n t r ô l é pa r la R é p u b l i q u e de C h y p r e . 

228 . Le 22 avril 1994 ve r s 8 h 30, t ro is m e m b r e s d e la police c h y p r i o t e , 

qu i a p p a r t e n a i e n t p r o b a b l e m e n t au C I S , se p r é s e n t è r e n t su r son lieu de 

t rava i l au vi l lage d e F l o r a k a s et lui e n j o i g n i r e n t d e les a c c o m p a g n e r c a r 

leur chef s o u h a i t a i t le voir. Le r e q u é r a n t d e m a n d a à c o n s u l t e r son avoca t , 

m a i s on lui r é p o n d i t qu ' i l n ' a u r a i t p a s beso in d e son a s s i s t a n c e . O n 

l 'obl igea à m o n t e r d a n s u n e vo i tu re puis on le condu i s i t à Nicosie , au 

pos te d e police du C I S . U n e fois su r p lace , il fut e m m e n é d a n s u n e pièce 

où se t rouva i t d é t e n u u n a u t r e C h y p r i o t e t u r c , i l ke r Tufansoy . O n le 

m e n o t t a à ce d e r n i e r , on lui b a n d a les yeux , on le gifla et on le f r appa a u 

visage et sur l ' a r r i è r e de la t ê t e à p lu s i eu r s r e p r i s e s . 

229. Le r e q u é r a n t et I lke r Tufansoy , qu i ava ien t tou jours les yeux 

b a n d é s , fu ren t e n s u i t e c o n d u i t s j u s q u ' à un a u t r e pos t e d e police, 

p r o b a b l e m e n t non loin d e la rég ion du T r o o d o s . Le t ra je t d u r a e n t r e t ro is 

q u a r t s d ' h e u r e et une h e u r e et d e m i e . Les pol ic iers ô t è r e n t a lors les 

m e n o t t e s a u x i n t é r e s s é s , pu is le r e q u é r a n t fut s é p a r é d ' I lke r T u f a n s o y e t 

e m m e n é d a n s u n e a u t r e p ièce et i n t e r r o g é p a r les pol ic iers . Il r e c o n n u t 

l 'un d ' e n t r e eux c o m m e é t a n t un c e r t a i n C h r i s t a k i s . O n lui d e m a n d a où 

il se t rouva i t en 1974, lors d e l ' i n t e r v e n t i o n t u r q u e . P e n d a n t son 

i n t e r r o g a t o i r e , il fut insu l t é et f rappé au m o y e n d e t r i q u e s , d o n t l ' une se 

b r i sa sous la violence des coups . Les pol ic iers c o n t r a i g n i r e n t a lors le 

r e q u é r a n t à s igne r une d é c l a r a t i o n a u x t e r m e s de laquelle il avai t réso lu 

tou t à fait l i b r e m e n t de r e g a g n e r la p a r t i e n o r d de C h y p r e . O n le r a m e n a 

e n s u i t e clans u n e ce l lu le , pu is ce fut le t o u r d ' I lke r Tu fansoy . L o r s q u e i lke r 

r é i n t é g r a sa ce l lu le , il dit qu ' i l ava i t é t é f rappé et m o n t r a a u r e q u é r a n t les 

m a r q u e s p r é s e n t e s su r son dos . 

230 . Le m ê m e j o u r ve r s 20 h e u r e s , 20 h 30, le r e q u é r a n t et î l ke r 

Tufansoy furent e x t r a i t s de leur cel lu le et condu i t s les yeux b a n d é s 

j u s q u ' à un lit de r iv ière a s s é c h é , non loin d e la zone t a m p o n c o n t r ô l é e 

p a r les N a t i o n s un ie s . Les pol ic iers l eu r ô t è r e n t les b a n d e a u x et l eu r 

en jo ign i ren t d e g a g n e r la p a r t i e no rd d e C h y p r e en su ivan t un s e n t i e r qu i 

longea i t le lit de la r iv ière . Les pol iciers les a v e r t i r e n t q u e s'ils r e v e n a i e n t 

ils s e r a i e n t a b a t t u s . Le r e q u é r a n t et î l ke r Tu fansoy se m i r e n t en r o u t e e t 

a t t e i g n i r e n t le vi l lage d e G a y r e t k ô y , d a n s le N o r d , où les so lda t s les 

a p p r é h e n d è r e n t . 

2 3 1 . A p r è s u n e vér i f ica t ion, les so lda t s les r e m i r e n t à la police, qu i les 

e m m e n a à l 'hôpi ta l P e n d a y i a (nord de C h y p r e ) . Ils p a s s è r e n t la nu i t à 

M o r p h o u . Le l e n d e m a i n , on les conduis i t à Nicosie ( p a r t i e n o r d ) , où ils 

furen t r é e x a m i n é s à l 'hôpi ta l publ ic . Le 23 avri l 1994, ils furen t e m m e n é s 

a u L e d r a Pa l ace e t e x a m i n é s p a r des m é d e c i n s des N a t i o n s u n i e s . Le 

r e q u é r a n t d e m e u r a en d é t e n t i o n j u s q u ' a u 27 avri l 1994. Il fut 
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u l t é r i e u r e m e n t c o n d a m n é pa r un t r i b u n a l , qu i lui infl igea q u a t r e mois 
d ' e m p r i s o n n e m e n t pour avoir p é n é t r é i l l é g a l e m e n t d a n s u n e zone 
mi l i t a i r e . 

232. Le 23 j a n v i e r 1996, se s e n t a n t d é p r i m é et seul à la su i te du décès 

d e sa m è r e , le r e q u é r a n t r e t o u r n a d a n s la p a r t i e sud . La police chyp r io t e 

pr i t à q u a t r e r e p r i s e s des dépos i t i ons de l ' i n t é r e s sé , m a i s c h a q u e fois il 

s ' ag issa i t de d é c l a r a t i o n s non v é r i d i q u e s . C ' é t a i t la police qu i en d ic ta i t le 

c o n t e n u . 

g ) R e b i y e T u f a n s o y 

233 . L ' i n t é r e s s é e est n é e e n 1938. A l ' époque de son aud i t i on elle 

r és ida i t à Gi ize lyur t ( M o r p h o u ) . E l l e - m ê m e et les m e m b r e s de sa famil le 

é t a i e n t a r r ivés d a n s le Nord a p r è s les é v é n e m e n t s de 1974. 

234. En avri l 1994, son fils I lker T u f a n s o y rés ida i t d a n s le Sud . Il s ' é ta i t 

r e n d u là-bas p o u r t r o u v e r du t rava i l et g a g n e r sa vie. A l ' époque , elle ava i t 

s o u v e n t des c o n t a c t s avec lui. Il lui t é l é p h o n a i t , m a i s en g é n é r a l il ne 

s o u h a i t a i t pas p a r l e r au t é l é p h o n e , ca r il d i sa i t ê t r e s u r é c o u t e . D u r a n t 

tout son sé jour su r le t e r r i t o i r e con t rô l é p a r la R é p u b l i q u e de C h y p r e , 

I lke r Tu fansoy n ' a l l a j a m a i s voir sa famil le d a n s la p a r t i e no rd . La 

r ecp i é r an t e a l la p o u r sa p a r t lui r e n d r e visi te u n e fois, à P a p h o s . 

D é c r i v a n t sa vie à C h y p r e , il lui d é c l a r a q u e les pol ic iers e x e r ç a i e n t d e s 

p r e s s ions su r lui, qu ' i l s o p é r a i e n t d e s d e s c e n t e s à son domic i l e p e n d a n t la 

nu i t et qu ' i l s l ' i n t i m i d a i e n t . Auss i c ra igna i t - i l p o u r sa vie. 

235. Le 23 avri l 1994, q u e l q u ' u n du c o m m i s s a r i a t de police de 

Gi i ze lyur t a p p e l a au domic i le de la r e q u é r a n t e et d é c l a r a q u ' I l k e r 

T u f a n s o y avai t é t é envoyé d u cô té t u r c a u cour s d e la nu i t , qu ' i l se 

t r ouva i t au c o m m i s s a r i a t et q u e sa famil le pouvai t ven i r lui r e n d r e visi te 

e t lui a p p o r t e r q u e l q u e chose à m a n g e r . Le j o u r m ê m e , a c c o m p a g n é e d e 

son m a r i , î b r a h i m Tufansoy , la r e q u é r a n t e a l la voir I lker au pos te de 

police de M o r p h o u , où il se t rouva i t d é t e n u . I lker po r t a i t d e s m a r q u e s d e 

coups su r le dos et su r le v i sage . La r e q u é r a n t e vit les m a r q u e s de ses 

p r o p r e s yeux . Elle al la é g a l e m e n t voir son fils lo rsqu ' i l fut a d m i s à 

l ' hôpi ta l à Nicosie ( d a n s la p a r t i e n o r d ) . 

Plus t a r d , I lker revint à la m a i s o n et d e m e u r a a u p r è s d e sa famil le 

p e n d a n t env i ron un mois . Il d é c l a r a à ses p a r e n t s q u e la police chypr io t e 

l 'avai t t o r t u r é et l 'avai t renvoyé de force d a n s la p a r t i e no rd . Il di t qu ' i l 

ava i t m a l au dos e t a u x épaules. 

236. Au c o u r s d u sé jour d ' i l k e r au se in de sa famil le , sa pe t i t e a m i e 

c h y p r i o t e g r e c q u e , q u i r é s ida i t d a n s le Sud , l ' appe la s o u v e n t p o u r lui 

d e m a n d e r de r even i r . Elle d isa i t q u e son p è r e é t a i t avoca t e t qu ' i l pouvai t 

i n t e n t e r une p r o c é d u r e p o u r q u ' î l k e r pû t r even i r . F i n a l e m e n t , i l ke r 

r e g a g n a le Sud. A son a r r i v é e , il a p p e l a sa famil le p o u r d i r e qu ' i l a l la i t se 

r e n d r e à F a m a g o u s t e voir son f rère a î n é . 
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237. La nu i t de son décès , ve r s 18 h e u r e s , il t é l é p h o n a à sa famil le p o u r 

d i r e qu ' i l n ' a l l a i t p a s r e s t e r d a n s la m a i s o n d e P a p h o s q u e la pol ice lui 

avai t i n d i q u é e m a i s qu ' i l a l lai t p lu tô t p r e n d r e ses q u a r t i e r s d a n s la 

m a i s o n de son a m i E r t u g r u l A k b u r ç , à S t a v r o k o n n o . Il d i t à ses p a r e n t s 

q u ' E r t u g r u l et lui a l l a i en t n e t t o y e r la m a i s o n le soir m ê m e . Au cour s de 

la c o n v e r s a t i o n , il l eur p r éc i s a é g a l e m e n t qu ' i l ava i t d e l ' a r g e n t à la 

banque ainsi q u ' u n emplo i d a n s le b â t i m e n t , et il les invi ta à d e m a n d e r 

l ' a u t o r i s a t i o n d e v e n i r le r e jo ind re d a n s le S u d . 

238 . Le l e n d e m a i n m a t i n , la r e q u é r a n t e et son m a r i furen t i n fo rmés 

p a r le c o m m i s s a r i a t de police de G û z e l y u r t q u ' I l k e r ava i t é t é t u é . 

h ) S a l i h C e y h a n 

239. Le t é m o i n est né le 16 février 1962. A l 'épocpie d e son a u d i t i o n il 

é t a i t i n s p e c t e u r de police aux i l i a i r e d a n s les services d e police d e Nicosie 

(pa r t i e n o r d ) . 

240. En avr i l -mai 1994, il serva i t d a n s la sec t ion po l i t ique des services 

de police d e Nicosie (pa r t i e n o r d ) . A l ' é p o q u e , il pr i t les dépos i t i ons de 

n e u f p e r s o n n e s qu i se p l a i g n a i e n t d ' avo i r é t é e x p t d s é e s d e C h y p r e p a r la 

force. Ces p e r s o n n e s é t a i e n t les s u i v a n t e s : I lke r Tu fansoy , I lker Den izc i , 

Aziz M e r t h o c a , H a s a n M e r t h o c a , Y i lmaz Mav iden iz , E r b a y K a p t a n o g l u , 

Ta§er Kismi r , S i i l eyman Seycr et M u r â t D o k s a n d o k u z . 

2 4 1 . L o r s q u e le t é m o i n pr i t les dépos i t i ons d e s d i t e s p e r s o n n e s , les 

pol iciers de G û z e l y u r t ( M o r p h o u ) lui ava ien t déjà r a c o n t é ce qu i s ' é ta i t 

passé . Avan t d e p r e n d r e les d é p o s i t i o n s , il a l la voir les p e r s o n n e s 

c o n c e r n é e s à l 'hôpi ta l à Nicosie (pa r t i e no rd ) afin d ' o b t e n i r q u e l q u e s 

i n f o r m a t i o n s p r é a l a b l e s . A l 'hôpi ta l se t r o u v a i e n t é g a l e m e n t r a s s e m b l é s 

des j o u r n a l i s t e s de la p r e s se éc r i t e et de la té lévis ion, qui p r i r e n t des 

pho tos des i n t é r e s s é s . A leur sor t ie de l 'hôpi ta l , ceux-ci furen t c o n d u i t s 

au pos t e d e police afin de d é p o s e r . Sal ih C e y h a n prit les dépos i t i ons afin 

d e pouvoir m e n e r ses inves t iga t ions . P e r s o n n e ne con t r a ign i t les 

i n t é r e s sé s à d é p o s e r , ils le f i rent de leur p r o p r e in i t i a t ive . 

i) K e m a l D e m i r 

242 . L ' i n t é r e s s é est né le 16 lévr ie r 1946. A l ' époque d e son a u d i t i o n il 

rés ida i t à Nicosie ( p a r t i e n o r d ) . 

243 . En avri l - juin 1994, il é ta i t d i r e c t e u r de la p r i son c e n t r a l e de 

Nicosie (pa r t i e n o r d ) . Le 22 avril 1994, Aziz M e r t h o c a fut a m e n é à la 

pr i son c e n t r a l e p o u r u n e d é t e n t i o n proviso i re . Il y s é jou rna à ce t i t r e 

j u s q u ' a u 7 j u i n 1994, d a t e à l aque l le il fut c o n d a m n é à t rois ans 

d ' e m p r i s o n n e m e n t . Il fut l ibéré le 25 a o û t 1995, à la s u i t e d ' u n e r e m i s e 

de pe ine p o u r b o n n e c o n d u i t e et d ' u n e a m n i s t i e . 
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2 4 4 . A son a r r ivée en p r i son , Aziz M e r t h o c a é ta i t d a n s u n t r i s t e é t a t et 

il t r a v e r s a i t u n e cr i se de ner fs . En sa q u a l i t é d e d i r e c t e u r , K e m a l D e m i r 

avai t l ' h a b i t u d e de fourn i r u n e a ide a u x d é t e n u s qu i lui fa isa ient p a r t de 

c e r t a i n s griefs ou de c e r t a i n s s o u h a i t s . Aziz lui d é c l a r a qu ' i l avai t é t é 

s é p a r é d e force de son é p o u s e e t d e ses e n f a n t s , qu i s é j o u r n a i e n t d a n s la 

p a r t i e g r e c q u e d e l 'île, q u e la police chyp r io t e lui ava i t fait sub i r des 

t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s et l 'avait renvoyé du cô té t u r c , et q u e c ' é t a i t de 

ce la qu ' i l se p l a igna i t . Ses d e m a n d e s éc r i t e s à cet é g a r d fu ren t 

t r a n s m i s e s p a r la d i r ec t i on d e la p r i son c e n t r a l e au « m i n i s t è r e de 

l ' I n t é r i e u r d e la R T C N » . 

2 4 5 . î l ke r Den izc i s ' é ta i t é g a l e m e n t p la in t d 'avoi r é t é soumis à d e s 

m a u v a i s t r a i t e m e n t s p a r la police chyp r io t e d a n s des c i r c o n s t a n c e s 

a n a l o g u e s . Il ava i t s o u h a i t é c o n s u l t e r un avocat à cet é g a r d , et 

M 1 Ncca t ig i l é t a i t v e n u le voir . L ' u n des e n t r e t i e n s avec M" Neca t ig i l eu t 

l ieu d a n s le b u r e a u du d i r e c t e u r . P a r la s u i t e , Aziz M e r t h o c a d é c l a r a 

é g a l e m e n t s o u h a i t e r voir M c Neca t ig i l en r a p p o r t avec ses d e m a n d e s 

t e n d a n t à ce q u e son é p o u s e et ses e n f a n t s fussent a u t o r i s é s à ven i r le 

voir en p r i son et à s ' é t ab l i r d a n s le N o r d . C 'es t a insi q u ' i l a s s i s t a à 

l ' e n t r e v u e s u i v a n t e e n t r e I lker Denizc i et M ' Neca t ig i l . Le t é m o i n é t a i t 

é g a l e m e n t p r é s e n t , à la d e m a n d e des d e u x d é t e n u s . A la su i te de c e t t e 

e n t r e v u e , Aziz M e r t h o c a et î l k e r Denizc i d é c i d è r e n t d ' i n t r o d u i r e u n e 

r e q u ê t e a u p r è s d e la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des D r o i t s d e l ' H o m m e . A 

cet effet, ils s i g n è r e n t des p r o c u r a t i o n s en faveur de M ' Neca t ig i l . C o m m e 

l 'avocat n ' ava i t q u ' u n f o r m u l a i r e avec lui et qu 'Aziz M e r t h o c a c r a i g n a i t de 

c o m p r o m e t t r e la s i t u a t i o n d e sa famil le d a n s le Sud , ce fut î l ke r Den izc i 

qu i le s igna . L ' avoca t rev in t u l t é r i e u r e m e n t avec un a u t r e f o r m u l a i r e d e 

p r o c u r a t i o n , au bas d u q u e l Aziz M e r t h o c a a p p o s a sa s i g n a t u r e . 

2 4 6 . Au cour s d e son sé jour en p r i son , Aziz M e r t h o c a r eçu t des vis i tes 

de sa f e m m e et de ses e n f a n t s . Ceux-c i v i n r e n t le voir le 5 d é c e m b r e 1 9 9 4 , 

puis le 2 j a n v i e r 1 9 9 5 . En r e v a n c h e , il n ' o b t i n t a u c u n e r é p o n s e à sa 

d e m a n d e de p e r m i s d ' é t a b l i s s e m e n t p o u r sa fami l le . 

j ) M u r â t D o k s a n d o k u z 

2 4 7 . L ' i n t é r e s sé est né en 1 9 6 6 ; à l ' époque de son a u d i t i o n il r é s ida i t 

d a n s le Sud . I l l e t t r é , il d é c l a r a au d é p a r t qu ' i l r és ida i t d a n s le Nord , 

m a i s il a p p a r u t c l a i r e m e n t au cour s d e son aud i t i on qu ' i l avai t voulu 

d i r e le Sud. 

2 4 8 . E n av r i l -ma i 1 9 9 4 , il r é s ida i t à L i m a s s o l , d a n s le Sud . A l ' é p o q u e , 

il n ' ava i t pas de c o n t a c t s avec la police c h y p r i o t e . Il pouva i t a l ler et ven i r 

en t o u t e l i be r t é . Lor squ ' i l avai t des p r o b l è m e s , il s ' ad re s sa i t à la pol ice, qu i 
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l ' a idai t et le t r a i t a i t t r è s b ien . Il conna i s sa i t p r e s q u e tous les pol ic iers à 

L imasso l . 

249. P r o b a b l e m e n t le 4 avril 1994, il se r e n d i t d u cô té t u r c p o u r a l le r 

voir sa m è r e , qu i é t a i t m a l a d e . Il avai t dé jà soll ici té l ' au to r i s a t i on d ' a l l e r 

la voir , m a i s les a u t o r i t é s t u r q u e s la lui ava i en t t ou jou r s re fusée . Sa m è r e 

n ' ava i t pas é t é a u t o r i s é e à ven i r a s s i s t e r à son m a r i a g e ni à v e n i r voir son 

en fan t , n o n o b s t a n t un c e r t a i n n o m b r e de r e q u ê t e s qu ' i l avai t a d r e s s é e s à 

la police chypr io t e . Ainsi d o n c , p r o b a b l e m e n t le 4 avri l 1994 vers 21 h 15, 

il pri t un taxi p o u r Pyla avec E r b a y K a p t a n o g l u . Ils a r r i v è r e n t à Pyla ve r s 

2 h e u r e s d u m a t i n , p a y è r e n t le t ax i , p r i r e n t un café puis p a s s è r e n t 

c l a n d e s t i n e m e n t du côté no rd . A leur a r r i vée , ils fu ren t a p p r é h e n d é s et 

i n t e r r o g é s p a r les so lda t s t u r c s . Ils fu ren t é g a l e m e n t f rappés à l 'a ide 

d ' u n e crosse d e fusil s u r le b a s s i n , pu i s à l ' a ide d ' u n e m a t r a q u e s u r la 

p l a n t e des p i eds . U n e d e m i - h e u r e p lus t a r d , ils fu ren t r e m i s à la police 

de la « R T C N » , qu i les conduis i t à un pos te de police à F a m a g o u s t e . Le 

t é m o i n y fut f rappé p a r t ro is pol ic iers . Ceux-c i le g i f lè rent et lui 

d o n n è r e n t d e s coups d a n s le dos . Ils lui e n l e v è r e n t ses c h a u s s u r e s et lui 

d o n n è r e n t d e s coups d e m a t r a q u e su r la p l a n t e d e s p ieds . E r b a y 

K a p t a n o g l u se t rouva i t d a n s u n e p ièce d i f f é ren te , m a i s M u r â t pu t 

l ' e n t e n d r e c r i e r qu ' i l ne r e v i e n d r a i t pa s . T o u s d e u x p a s s è r e n t u n e nu i t 

au pos te d e pol ice . Le l e n d e m a i n m a t i n , ils fu ren t e m m e n é s a u 

c o m m i s s a r i a t de police de Nicosie (côté n o r d ) , où ils furen t b a t t u s ma i s 

s e u l e m e n t l é g è r e m e n t . M u r â t D o k s a n d o k u z d e m e u r a d é t e n u à Nicosie 

p e n d a n t q u i n z e jours , à l ' i n s t a r d ' E r b a y et d ' a u t r e s C h y p r i o t e s t u r c s , 

c o m m e Aziz M e r t h o c a , Y d m a z M a v i d e n i z et H a s a n D a v u l c u l a r . Il 

conna i s sa i t t o u t e s ces p e r s o n n e s d e p u i s son en fance . T o u t e s ava i en t 

g a g n é le Sud p o u r t r o u v e r u n e m p l o i , c a r il n 'y ava i t pas de t rava i l d a n s 

le N o r d . A p r è s sa l i bé ra t i on , M u r â t D o k s a n d o k u z se r e n d i t à l ' hôpi ta l , où 

il fut t r a i t é s a n s ê t r e hosp i t a l i s é . Il deva i t c h a q u e j o u r a l ler s igne r le 

r e g i s t r e de la pol ice . A la d e m a n d e d e celle-ci , il se r e n d i t é g a l e m e n t au 

q u a r t i e r g é n é r a l des N a t i o n s un i e s , qu i se t rouva i t au L e d r a Pa l ace , où il 

fut i n t e r r o g é . Il d é c l a r a tou te fo i s lors d e son a u d i t i o n d e v a n t les d é l é g u é s 

de la C o m m i s s i o n qu ' i l ne se souvena i t p a s d e ce qu ' i l axai t dit a u 

p e r s o n n e l des N a t i o n s un ie s . Il fut é g a l e m e n t e x a m i n é p a r un m é d e c i n . 

250 . La police lui d o n n a d e l ' a r g e n t p o u r qu ' i l pu i s se subven i r à ses 

beso ins et le c o n t r a i g n i t à s igne r u n p a p i e r . U n j o u r , la police le fît 

m o n t e r avec d ' a u t r e s à bo rd d ' u n m i n i b u s et l ' e m m e n a à l ' a é ropo r t . Il y 

avai t env i ron cen t p e r s o n n e s . E r b a y é ta i t là lui auss i . U n e p e r s o n n a l i t é 

i m p o r t a n t e avai t fait le voyage de T u r q u i e , et E r b a y lui r e m i t u n e 

enve loppe . P u i s on le r a m e n a a u pos t e d e pol ice . Il s i gna le r e g i s t r e e t 

r e g a g n a son domic i l e . La m ê m e nu i t , il pr i t la fuite et r e t o u r n a d a n s la 

p a r t i e sud . Il se r end i t a u pos te de police e t fit, d e v a n t d e u x pol ic iers d u 

C I S , u n e d é p o s i t i o n a u sujet d e ce q u i lui é t a i t a r r i v é . Les pol ic iers 

l ' e m m e n è r e n t à l ' hôpi ta l , où il d e m e u r a p e n d a n t d e u x j o u r s . 
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k) O l e R ô i n a a s 

2 5 1 . R e s s o r t i s s a n t no rvég ien , l ' i n t é re s sé est né le 20 ju i l l e t 1945. Il est 

d e n t i s t e . En m a i 1988, il r e n c o n t r a E r b a y K a p t a n o g l u en N o r v è g e . C e 

d e r n i e r avai t o b t e n u d a n s ce pays un p e r m i s de sé jour p o u r ra i sons 

h u m a n i t a i r e s . A p r è s sept a n n é e s d e r é s i d e n c e , E r b a y a u r a i t pu o b t e n i r la 

n a t i o n a l i t é n o r v é g i e n n e . T o u t e f o i s , a p r è s c inq a n s , en 1992, le t é m o i n et 

E r b a y d é c i d è r e n t q u e ce d e r n i e r al lai t r e n t r e r à C h y p r e . L o r s q u e E r b a y 

r e n t r a à C h y p r e , en m a i 1992, le t é m o i n a c h e t a à L imasso l un 

a p p a r t e m e n t qu i deva i t servi r de domic i l e à E rbay . E n t r e m a i 1992 et m a i 

1994, le t é m o i n a l la p a s s e r ses v a c a n c e s à L imasso l . Lor squ ' i l p r e n a i t ses 

v a c a n c e s , il pa s sa i t t ou t son t e m p s avec Erbay . Auss i é ta i t - i l b ien au fait 

d e s cond i t i ons de vie de son a m i . 

252. A son r e t o u r à C h y p r e , E r b a y t r o u v a u n emplo i . C ' é t a i t un bon 

ouv r i e r , et il s o u h a i t a i t s ' i n t é g r e r d a n s le Sud . Il suivit é g a l e m e n t d e s 

c o u r s p o u r a p p r e n d r e le g rec . Il faisait l 'objet d ' u n e é t r o i t e su rve i l l ance . 

E r b a y d é c l a r a au t é m o i n q u e la police le su ivai t , c o m m e elle suivai t auss i 

les a u t r e s C h y p r i o t e s tu rc s . Le t é m o i n pu t obse rve r q u ' E r b a y é ta i t suivi. 

L a police d o n n a i t l ' impress ion d e ne p a s c r a i n d r e d e m o n t r e r q u ' e l l e 

o p é r a i t des filatures. La su rve i l l ance é t a i t t e l l e m e n t é v i d e n t e q u e m ê m e 

la m è r e d u t é m o i n , qu i é ta i t â g é e de so ixan te -d ix -hu i t a n s , s ' é ta i t é t o n n é e 

et ava i t d e m a n d é « p o u r q u o i c e t t e vo i tu re et cet h o m m e [les a v a i e n t ] 

suivis t o u t le long d u c h e m i n j u s q u ' à Agia N a p a » . Le t é l é p h o n e d a n s 

l ' a p p a r t e m e n t é t a i t s u r é c o u l e . T r è s souven t se t rouva i t g a r é e en face de 

l ' i m m e u b l e u n e v o i t u r e occupée p a r d e u x pol ic iers en civil d u CIS . L o r s q u e 

le t é m o i n et son a m i E r b a y s o r t a i e n t à L imasso l , ils é t a i e n t p r e s q u e 

tou jou r s suivis p a r les a g e n t s du C I S . A l ' i n t é r i e u r de la ville, ils é t a i e n t 

parfois suivis p a r des pol iciers en civil, qu i s ' i n s t a l l a i en t à la t ab le à cô té d e 

la l eur a u r e s t a u r a n t afin d ' e s p i o n n e r l e u r c o n v e r s a t i o n . A son a r r ivée à 

l ' a é ropo r t de L a r n a k a p o u r les v a c a n c e s de Noël en 1993, le t é m o i n fut 

a r r ê t é à l ' improv i s t e et g a r d é à vue p e n d a n t u n e h e u r e . Il fut i n t e r r o g é 

a u sujet de sa s i t u a t i o n p e r s o n n e l l e , d e s r a i sons qu i l ' ava ien t a m e n é à 

C h y p r e e t d e ce qu ' i l y faisai t . 

E r b a y avai t l 'a ir de p lus en plus n e r v e u x à c a u s e de tout cela , 

s p é c i a l e m e n t a u cour s des six à hui t d e r n i e r s mois avan t l ' inc ident . 

253 . T r o i s ou q u a t r e j o u r s a p r è s son expu l s ion ve r s la p a r t i e n o r d d e 

C h y p r e en 1994, E r b a y t é l é p h o n a au t é m o i n . Il lui r a c o n t a ce qu i s ' é ta i t 

passé et lui d e m a n d a de ven i r à C h y p r e et de l ' a ider à m e t t r e à l 'abri t ous 

ses b i ens m e u b l e s , sa vo i t u r e , sa m o t o , e t c . Le t é m o i n réuss i t à o b t e n i r u n e 

p lace su r un vol c h a r t e r à d e s t i n a t i o n de C h y p r e . Il a r r i v a la nu i t à 

l ' a p p a r t e m e n t d ' E r b a y et t r ouva u n e no t e éc r i t e p a r u n r e p r é s e n t a n t des 

N a t i o n s un ies qu i d i s a i t : « N o u s s o m m e s v e n u s vous c h e r c h e r m a i s vous 

n ' é t i e z p a s là. N o u s r e p r e n d r o n s c o n t a c t avec vous .» La n o t e é t a i t s ignée 

S a r a h et C h r i s et p o r t a i t la d a t e du j o u r d a n s la so i rée d u q u e l E r b a y avai t 
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é t é e m m e n é . Le t é m o i n e n t r a d a n s l ' a p p a r t e m e n t et le t r ouva tel qu ' i l 

avai t é t é a b a n d o n n é : la lessive n ' é t a i t p a s r a n g é e , les f leurs é t a i e n t 

fanées , le r é f r i g é r a t e u r s e n t a i t . Avec l 'a ide de q u e l q u e s a m i s et d ' u n e 

c e r t a i n e S a r a h qu i t rava i l l a i t p o u r les N a t i o n s un i e s , le t é m o i n réuss i t à 

t o u t e m b a l l e r e t à t o u t envoye r d a n s le N o r d , y c o m p r i s la v o i t u r e . Il 

réuss i t é g a l e m e n t à v e n d r e l ' a p p a r t e m e n t . Plus t a r d , à son r e t o u r e n 

N o r v è g e , u n e c e r t a i n e M"1' R e n a Per ic leous du g o u v e r n e m e n t chypr io t e 

l ' appe l a à sa c l in ique p o u r lui d i r e q u e le g o u v e r n e m e n t é t a i t t r è s 

e m b a r r a s s é à c a u s e de la m a n i è r e don t il ava i t envoyé la vo i tu re du cô té 

no rd . 

1) M e r i ç T a y d e m i r 

254. Le t é m o i n est n é le 1" oc tob re 1956. Il dev in t d i r e c t e u r d e la 

p r i son c e n t r a l e de Nicosie ( p a r t i e nord de C h y p r e ) le 7 n o v e m b r e 1995. 

255 . Le 28 oc tob re 1997, Aziz M e r t h o c a fut c o n d a m n é p o u r ê t r e passé 

de la « R T C N » à la p a r t i e sud d e C h y p r e a lors qu ' i l e f fectuai t son service 

mi l i t a i r e . Il é copa d e n e u f mois d ' e m p r i s o n n e m e n t et p u r g e a sa pe ine à la 

pr i son c e n t r a l e d e Nicosie (pa r t i e no rd de C h y p r e ) . Il fut l ibéré le 6 avri l 

1998 eu é g a r d à sa b o n n e c o n d u i t e et à la pé r i ode pa s sée p a r lui en 

d é t e n t i o n prov iso i re . 

256. Le 28 o c t o b r e 1997, a lo r s qu ' i l se t rouva i t e m p r i s o n n é , il d e m a n d a 

à pouvoir recevoi r la visi te de son é p o u s e et de ses e n f a n t s . A la su i t e d ' u n e 

a u t o r i s a t i o n dé l iv rée p a r le « m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r de la R T C N » , il 

r eçu t la visi te de son é p o u s e , P a n a y i o t a P a p a c h r i s t o p h o r o u , le 

31 d é c e m b r e 1997 de 12 h 15 à 12 h 45 . Le 14 j a n v i e r 1998, il d e m a n d a à 

ce q u e son é p o u s e et ses e n f a n t s fussent a u t o r i s é s à s ' é t ab l i r d a n s la p a r t i e 

no rd de l ' î le, m a i s les a u t o r i t é s chyp r io t e s ne r é p o n d i r e n t pas à sa 

d e m a n d e . Il fut p l u s i e u r s fois m a l a d e en p r i son . O n lui d o n n a à c h a q u e 

fois des p i lu les , q u e ce fût p o u r t r a i t e r u n e g a s t r i t e , p o u r g u é r i r un 

r h u m e ou p o u r le s o u l a g e r d e la souff rance psycho log ique q u e lui c a u s a i t 

sa d é t e n t i o n . 

m ) P a n a y i o t a P a p a c h r i s t o p h o r o u 

257. L ' i n t é r e s s é e est n é e le 20 d é c e m b r e 1962. A l ' époque de son 

a u d i t i o n el le r é s ida i t à L i m a s s o l . 

258 . El le y vivait d e p u i s q u a t o r z e a n s avec Aziz M e r t h o c a , d o n t elle 

avai t eu t ro i s en f an t s . 

259 . L o r s q u ' A z i z M e r t h o c a fut i n f o r m é q u e la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e l 'avait convoqué p o u r ven i r 

t é m o i g n e r , il d é c l a r a à sa f e m m e qu ' i l n ' i ra i t p a s c h e r c h e r les 

convoca t ions à la p o s t e . P a n a y i o t a d é c l a r a i g n o r e r p o u r q u o i a u x 

d é l é g u é s . 
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260. U n e nui t d 'avr i l 1994, Aziz se r e n d i t en taxi d a n s la zone o c c u p é e . 

C e fut P a n a y i o t a qu i paya la c o u r s e . Lo r squ ' i l r ev in t , il é t a i t a c c o m p a g n é 

d ' a u t r e s p e r s o n n e s , au n o m b r e d e s q u e l l e s f igura ien t Y d m a z Mav iden i z e t 

son é p o u s e . C e s p e r s o n n e s é t a i e n t c e n s é e s p a r t i r le l e n d e m a i n . C o m m e 

el les é t a i e n t n o m b r e u s e s , el les d o r m i r e n t sur des m a t e l a s et d e s 

c o u v e r t u r e s d a n s le sa lon e t d a n s la c h a m b r e à couche r . P a n a y i o t a a y a n t 

d é c l a r é ne p a s s o u h a i t e r voir ces gens d e m e u r e r chez el le , ils p a r t i r e n t le 

l e n d e m a i n m a t i n vers 7 h e u r e s afin de r e g a g n e r la p a r t i e occupée de l ' î le. 

Ils a p p e l è r e n t u n t ax i , ca r P a n a y i o t a avai t beso in de sa p r o p r e vo i tu re p o u r 

se r e n d r e à son t r ava i l . Elle f e r m a la p o r t e de sa m a i s o n à clé et l eur d o n n a 

d e l ' a rgen t p o u r le t ax i , pu is d é m a r r a s a n s les avoir vus p a r t i r . 

P a r la su i t e , P a n a y i o t a fut inv i tée p a r les N a t i o n s un ies à a l ler voir Aziz 

d a n s la p a r t i e n o r d d e l 'île, ce q u ' e l l e fit. Aziz lui d é c l a r a q u e les choses 

n ' a l l a i e n t pas b ien , qu ' i l s o u h a i t a i t p a r t i r , qu ' i l avai t é t é m a l t r a i t é , e t c . 

2 6 1 . P a n a y i o t a con f i rma p e n d a n t son a u d i t i o n q u e les d é c l a r a t i o n s 

qu ' e l l e avai t fa i tes le 5 aoû t 1995 et le 3 j a n v i e r 1998 é t a i e n t c o r r e c t e s . 

Elle avai t fait sa p r e m i è r e d é c l a r a t i o n a p r è s qu 'Az iz se fut p la in t , c a r elle 

voula i t q u e le g o u v e r n e m e n t ouvr î t u n e e n q u ê t e . Elle avai t fait sa s econde 

d é c l a r a t i o n a p r è s ê t r e a l lée r e n d r e vis i te à Aziz à la p r i son et avoir 

c o n s t a t é qu ' i l é t a i t d a n s u n t r è s m a u v a i s é t a t , c a r elle vou la i t qu ' i l fût 

e x a m i n é p a r u n m é d e c i n . 

262. Aziz, son m a r i , ne t rava i l la i t pas tou t le t e m p s . La police du C I S 

l ' a ida i t c h a q u e fois qu ' i l se t r o u v a i t m ê l é à u n e b a g a r r e , qu ' i l é t a i t ivre ou 

qu ' i l avai t un acc iden t de v o i t u r e . P e r s o n n e ne le suivai t j a m a i s . Il n ' ava i t 

pas beso in d ' a u t o r i s a t i o n p o u r voyager s u r l 'île. 

n ) L e d o c t e u r M a r i o s M a t s a k i s 

263 . L ' i n t é r e s s é es t né le 12 a o û t 1954. Il es t p a t h o l o g i s t e e t t r ava i l l e 

é g a l e m e n t c o m m e expe r t i n d é p e n d a n t d a n s son d o m a i n e . Il a é g a l e m e n t 

é t é élu m e m b r e d u p a r l e m e n t de la R é p u b l i q u e de C h y p r e . P l u s i e u r s fois, 

il a pr is p a r t à des c a m p a g n e s d e s t i n é e s à éc l a i r e r les t o u r i s t e s afin de l eu r 

p e r m e t t r e de d é c i d e r p a r e u x - m ê m e s de g a g n e r ou non la p a r t i e n o r d de 

l ' î le. 

264. En 1994, il é t a i t le p a t h o l o g i s t e e t e x a m i n a t e u r m é d i c a l officiel de 
la R é p u b l i q u e de C h y p r e . Il a cessé d ' e x e r c e r ses fonct ions le 15 juil let 
1995. 

265 . En ju i l l e t 1994, il p rodu i s i t un r a p p o r t in t i tu l é «Al l éga t i ons d e 

m a u v a i s t r a i t e m e n t s et de t r a n s f e r t forcé de C h y p r i o t e s t u r c s des 

t e r r i t o i r e s con t rô l é s p a r la R é p u b l i q u e de C h y p r e vers les t e r r i t o i r e s 

o c c u p é s » . Il é t ab l i t ce r a p p o r t à la d e m a n d e du m i n i s t è r e d e la J u s t i c e . Il 

le r é d i g e a c o n j o i n t e m e n t avec M . A r g y r o u , officier de police à Nicosie . La 
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confect ion d ' u n r a p p o r t avec u n fonc t ionna i r e de police é t a i t t ou t à fait 

i n h a b i t u e l l e , et m ê m e i r r égu l i è r e . C e fut le d o c t e u r M a t s a k i s qu i 

f o r m u l a les c o m m e n t a i r e s m é d i c a u x , le fonc t ionna i r e de police se 

c h a r g e a n t d e s a u t r e s o b s e r v a t i o n s . A la fin, le r a p p o r t fut s igné p a r les 

deux p e r s o n n e s . Le d o c t e u r M a t s a k i s ignora i t q u e c e r t a i n e s p e r s o n n e s 

ava i en t soumis des r e q u ê t e s à la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de 

l ' H o m m e . 

P o u r lui p e r m e t t r e de r é d i g e r son r a p p o r t , on lui fourni t des 

pho tocop ies d e p h o t o g r a p h i e s ainsi q u ' u n r a p p o r t é t ab l i pa r la police 

f édé ra le a u s t r a l i e n n e a g i s s a n t pour le c o m p t e des N a t i o n s un i e s à 

C h y p r e , et on lui m o n t r a é g a l e m e n t u n e b r è v e v idéo. O n l ' invita à p a s s e r 

les é l é m e n t s en r e v u e et à d o n n e r son avis de spéc ia l i s te su r les a l l éga t i ons 

f o r m u l é e s . 

266 . D ' u n e m a n i è r e g é n é r a l e , il lui a r r iva i t r é g u l i è r e m e n t , d a n s le 

c a d r e de sa profess ion , d ' ê t r e invi té à é t u d i e r d i f fé ren tes pièces et à l ivrer 

u n avis à l e u r su je t . D a n s bon n o m b r e d e ca s , il es t poss ib le selon lui de 

d i r e , en r e g a r d a n t les p h o t o g r a p h i e s , si u n e c ica t r ice r e m o n t e ou non à 

plus de vingt j o u r s . 

P o u r r é d i g e r son r a p p o r t d e ju i l l e t 1994, le d o c t e u r M a t s a k i s d e m a n d a 

aux a u t o r i t é s s'il lui sera i t possible de voir les p e r s o n n e s m e n t i o n n é e s c l a n s 

le r a p p o r t , m a i s on lui r é p o n d i t q u e non . O n lui fourn i t v e r b a l e m e n t d e s 

i n f o r m a t i o n s su r le fait q u e les m é d e c i n s a v a i e n t c o n s t a t é en 197 1 q u ï l k e r 

Denizci souffrai t de d i a b è t e , et c 'est la ra i son p o u r l aque l le il ava i t 

m e n t i o n n é cet é l é m e n t d a n s son r a p p o r t de juillet 1994. Il avai t p e u t - ê t r e 

o b t e n u ce r e n s e i g n e m e n t du fonc t ionna i r e d e police c o a u t e u r du r a p p o r t , 

m a i s il n ' ava i t p a s jugé n é c e s s a i r e d e p r éc i s e r sa sou rce d a n s le d o c u m e n t . 

E n ce qu i c o n c e r n e ses r e m a r q u e s au sujet de Y i l m a z Mav iden i z , le 

d o c t e u r M a t s a k i s d é c l a r a se r e n d r e c o m p t e qu ' i l n ' é t a i t pas t r è s poli de 

f o r m u l e r d e s obse rva t i ons et d e p o r t e r des j u g e m e n t s s u r des g e n s su r la 

seu le base d e l e u r a p p a r e n c e , ma i s q u e pa re i l s c o m m e n t a i r e s pouva i en t 

avoir l eur i m p o r t a n c e d a n s son m é t i e r . C e r t a i n s t a t o u a g e s p o u v a i e n t 

ê t r e r a p p o r t é s à u n e s u b c u l t u r e , à u n e t o x i c o m a n i e , à l ' a p p a r t e n a n c e à 

un cu l t e sec re t , e tc . Il ava i t toutefo is e x a g é r é e t f o r m u l é u n e op in ion 

subject ive lorsqu ' i l ava i t écr i t d a n s son r a p p o r t q u e les t a t o u a g e s 

p r é s e n t s su r le corps de Y i lmaz t é m o i g n a i e n t d e faibles c a p a c i t é s 

i n t e l l ec tue l l e s . Il se d é c l a r a conva incu qu ' i l é t a i t p lus facile de m a n i p u l e r 

u n e p e r s o n n e d o t é e de faibles c a p a c i t é s i n t e l l ec tue l l e s et d e la 

c o n t r a i n d r e , p a r des p re s s ions , à m e n t i r . 

Q u a n t à ses conc lus ions figurant d a n s le r a p p o r t de juil let 1994, le 

t é m o i n con f i rma q u e l ' a p p a r e n c e des b l e s su re s d ' I lkc r Tu fansoy ne 

p e r m e t t a i t p a s d ' e x c l u r e q u ' e l l e s e u s s e n t é t é c a u s é e s q u e l q u e s h e u r e s 

a v a n t la p r i se des c l ichés et l ' e x a m e n effectué p a r les N a t i o n s u n i e s . En 

r e v a n c h e , ces b l e s su res ne pouva i en t pas avoir é t é c a u s é e s p a r des fils 

b a r b e l é s . 
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Le r a p p o r t d a t é d e n o v e m b r e 1995 et r éd igé en ang l a i s n ' é t a i t pas u n e 

s t r i c t e t r a d u c t i o n ang la i se du r a p p o r t d e j u i l l e t 1994, ma i s u n e t r a d u c t i o n 

l ibre fourn ie p a r le t é m o i n à la d e m a n d e du p r o c u r e u r g é n é r a l . 

Le t é m o i n ava i t re levé q u e l q u e s i n e x a c t i t u d e s d a n s les r a p p o r t s 

m é d i c a u x d e s N a t i o n s u n i e s , l e sque l l e s s ' e x p l i q u a i e n t p r o b a b l e m e n t p a r 

le fait q u e les m é d e c i n s qu i ava ien t e x a m i n é les p e r s o n n e s en c a u s e 

n ' é t a i e n t pas des m é d e c i n s lég is tes m a i s d e s m é d e c i n s mi l i t a i r e s . 

T o u t e f o i s , ces i n e x a c t i t u d e s n ' é t a i e n t p a s t r è s g raves . 

267. Le t é m o i n r a p p e l a q u e l 'un d e s ind iv idus m e n t i o n n é s d a n s le 

r a p p o r t , I lker Tufansoy , avai t p lus t a r d é t é t u é , et q u e c 'es t lui qu i ava i t 

p r a t i q u é l ' au tops ie . Il é t a i t à l ' époque le seu l p a t h o l o g i s t e officiel de 

l 'E ta t . 

o ) A n d r e a s A n g e l i d e s 

268. L ' i n t é r e s s e est ne le 1" s e p t e m b r e 1942. A l ' époque d e son 
a u d i t i o n il é t a i t c o m m i s s a i r e de pol ice . 

269. L o r s q u e se d é r o u l è r e n t les é v é n e m e n t s p e r t i n e n t s , soit en avri l-
j u i n 1994, il é t a i t p r o c u r e u r au service j u r i d i q u e du p a r q u e t g é n é r a l , où il 
t r ava i l l a i t d e p u i s 1974. 

270. Il se vit confier l ' e n q u ê t e a u sujet d u décès d ' I lke r T u f a n s o y 

l o r sque le doss ie r pa rv in t au p a r q u e t g é n é r a l , un an a p r è s q u e le m e u r t r e 

eu t é t é c o m m i s . Il ava i t p o u r t â c h e d e d i s c u t e r l 'affaire a v e c les 

e n q u ê t e u r s , c ' e s t -à -d i re avec la pol ice, afin de d é t e r m i n e r s'il y ava i t d e s 

q u e s t i o n s n é c e s s i t a n t u n e c lar i f ica t ion et d e d o n n e r les i n s t r u c t i o n s 

a p p r o p r i é e s . A u t a n t qu ' i l se souvîn t , nu l le omiss ion ne pouva i t ê t r e 

r e p r o c h é e à la pol ice. Mais le m e u r t r i e r n ' a y a n t pas é t é r e t r o u v é , l 'affaire 

d e m e u r a i t p e n d a n t e . Le fait q u ' u n e i n f o r m a t i o n j u d i c i a i r e eû t é t é m e n é e 

n e signifiait pas q u e l 'affaire fût close p u i s q u e le m e u r t r i e r n ' ava i t pas é t é 

r e t r o u v é . Le coroner é t a i t un j u g e de d i s t r i c t . 

Le t é m o i n d é c l a r a ne pas se souven i r avoir e n t e n d u quo i q u e ce fût au 

sujet d ' a l l é g a t i o n s d e m a u v a i s t r a i t e m e n t s et d ' expu l s ion de C h y p r i o t e s 

t u r c s p a r la police chyp r io t e . 

p ) A n d r e a s C h r i s t o p h i d e s 

2 7 1 . L ' i n t é r e s s é es t né le 3 a o û t 1941. A l ' é p o q u e de son a u d i t i o n il 
é t a i t che f adjoint d e la police chypr io t e . En avri l 1994, il occupa i t le p o s t e 
d e c o m m i s s a i r e p r inc ipa l et é t a i t r e s p o n s a b l e du Service r e c h e r c h e e t 
d é v e l o p p e m e n t . 

272. En avri l 1994, on d é n o m b r a i t q u e l q u e 300 à 400 C h y p r i o t e s t u r c s 

r é s i d a n t d a n s la zone l ibre . Ils é t a i e n t t r a i t é s d e la m ê m e m a n i è r e q u e 

tous les a u t r e s c i toyens de la R é p u b l i q u e d e C h y p r e . Le t é m o i n ne 

r eceva i t j a m a i s la m o i n d r e p l a i n t e de C h y p r i o t e s t u r c s c o n c e r n a n t des 

fai ts de h a r c è l e m e n t pa r la pol ice. Les C h y p r i o t e s tu rcs pouva i en t se 
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d é p l a c e r l i b r e m e n t sur le t e r r i t o i r e c o n t r ô l é p a r le g o u v e r n e m e n t , 

e x a c t e m e n t c o m m e tou t a u t r e c i toyen chyp r io t e . Ils é t a i e n t é g a l e m e n t 

l ibres de r e g a g n e r le N o r d . 

2 7 3 . Le p e r s o n n e l d u C I S se c o m p o s e de fonc t ionna i r e s de police. Auss i 

y a-t-il u n e c o o p é r a t i o n t r è s é t r o i t e e n t r e les m e m b r e s d u C I S et les a u t r e s 

fonc t ionna i r e s de police. Le C I S est hab i l i t é à fourn i r t o u t e s facil i tés a u x 

C h y p r i o t e s t u r c s , t o u t au m o i n s si les i n t é r e s s é s d e m a n d e n t d e l ' a ide . Il 

d ispose d ' un service spécia l , c o m p o s é des t u r c o p h o n e s , qu i e x a m i n e les 

affaires c o n c e r n a n t les C h y p r i o t e s t u rc s , ca r il y a lieu d e r a p p e l e r q u e d e 

n o m b r e u x C h y p r i o t e s t u r c s ne p a r l e n t pas le g r e c . En avril 1994, les 

b u r e a u x du CIS à Nicosie se t r o u v a i e n t d a n s un d i s t r i c t et d a n s un 

e n d r o i t a b r i t a n t la p l u p a r t d e s a u t r e s serv ices pub l ics . Auss i ce l ieu é t a i t -

il t r è s f r é q u e n t é . Le CIS avai t é g a l e m e n t des b u r e a u x d a n s les chefs- l ieux 

de prov ince . 

Si des a l l éga t ions selon lesquel les les t é l é p h o n e s de c e r t a i n s 

C h y p r i o t e s t u r c s se t r o u v a i e n t sur é c o u t e ava ien t e f fec t ivement é t é 

f o r m u l é e s , u n e e n q u ê t e m e n é e à l eu r sujet avait d é m o n t r é qu ' e l l e s 

é t a i e n t d é p o u r v u e s de f o n d e m e n t . Q u o i qu ' i l en soit , la mise su r é cou l e 

de t é l é p h o n e s n ' é t a i t pas a u t o r i s é e p a r les lois de la R é p u b l i q u e d e 

C h y p r e . Les C h y p r i o t e s t u r c s ne fa i sa ien t l 'objet d ' a u c u n e su rve i l l ance 

et ils n ' é t a i e n t j a m a i s m a l t r a i t é s . 

274. Le C I S fournissa i t d iverses facil i tés aux C h y p r i o t e s t u r c s : il 

leur t rouva i t d e s emplo i s et des l o g e m e n t s , l eur fourn issa i t 

l ' é q u i p e m e n t de base , s 'efforçait de r é s o u d r e leurs diff icultés 

f inanc iè res e t d e sa t i s fa i re t o u t e a u t r e d e m a n d e r a i s o n n a b l e . A l e u r 

e n t r é e d a n s la zone l ibre , u n e so r t e de c o n s u l t a t i o n avai t lieu e n t r e 

eux et la police chyp r io t e afin de p e r m e t t r e d ' iden t i f i e r t o u t e difficulté 

qu ' i l s p o u r r a i e n t r e n c o n t r e r d a n s la zone c o n t r ô l é e p a r le 

g o u v e r n e m e n t . Ma i s a u c u n e dépos i t i on n ' é t a i t p r i se des i n t é r e s s é s , 

s au f s'ils en m a n i f e s t a i e n t le souha i t . 

Le CIS agissa i t c o m m e u n e so r t e de b u r e a u de l iaison e n t r e les 

C h y p r i o t e s t u r c s et les d ive r s services a d m i n i s t r a t i f s . Du r e s t e , les 

C h y p r i o t e s t u r c s q u i a r r i v a i e n t en zone l ibre s ' a d r e s s a i e n t d ' e u x - m ê m e s à 

la police. Le t é m o i n exp l i qua é g a l e m e n t q u e Pyla é t a i t u n vi l lage m i x t e , où 

c o h a b i t a i e n t C h y p r i o t e s t u r c s et C h y p r i o t e s g recs . C e vi l lage é t a i t 

é g a l e m e n t c o n n u pour son traf ic de divers obje ts p r o v e n a n t d e la p a r t i e 

no rd de C h y p r e . Si des C h y p r i o t e s t u r c s se r e n d a i e n t à Pyla, la police 

n ' ava i t a u c u n m o y e n d e savoi r quoi q u e ce fût au sujet d e la v is i te . 

Q u a n t a u m e u r t r e de T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , le t é m o i n d é c l a r a se 

souven i r q u e le publ ic e t les m é d i a s é t a i e n t f e r m e m e n t conva incus q u e 

l ' i n t é re s sé avai t é t é a s s a s s i n é p a r d e s a g e n t s d u M I T , le service 

d ' e s p i o n n a g e t u r c . 

275 . Il avait e n t e n d u p a r l e r des a l l éga t i ons se lon lesque l les c e r t a i n s 

C h y p r i o t e s t u r c s ava ien t é t é a r r ê t é s puis expu l sé s vers le Nord en avri l 
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1994. U n e fois le p a r q u e t g é n é r a l i n fo rmé de la chose , le t é m o i n fut 

invi té à m e n e r d e s i nves t i ga t i ons p o u r d é t e r m i n e r si d e s C h y p r i o t e s 

t u r c s ava i en t é t é a r r ê t é s en avri l 1994. A cet effet, on lui fourni t 

u n i q u e m e n t u n e l is te de sep t p e r s o n n e s a y a n t s o u m i s u n e r e q u ê t e à 

la C o m m i s s i o n . A l ' époque , il é t a i t c o m m i s s a i r e d e police ad jo in t , 

r e s p o n s a b l e des affaires a d m i n i s t r a t i v e s . Il pr i t c o n t a c t avec tous les 

chefs de police p rov inc i aux et les invi ta à e x a m i n e r p e r s o n n e l l e m e n t 

l ' e n s e m b l e d e s r e g i s t r e s t e n u s d a n s t o u s les pos t e s d e pol ice e t à lui 

s i gna l e r si les n o m s des r e q u é r a n t s figuraient p a r m i ceux des 

p e r s o n n e s a y a n t é t é a r r ê t é e s au cours d e la pé r i ode en q u e s t i o n . 

Q u e l q u e s jours p lus t a r d , t ous les chefs d e pol ice r é p o n d i r e n t 

q u ' a u c u n des n o m s des r e q u é r a n t s ne figurait d a n s les r e g i s t r e s d e 

pol ice, qu i ne c o m p o r t a i e n t p a r a i l l eurs a u c u n e m e n t i o n de s e m b l a b l e 

a r r e s t a t i o n . Les chefs de police lui f o u r n i r e n t é g a l e m e n t d e s 

pho tocop ies des a g e n d a s des pos te s de police p o u r le mois en 

q u e s t i o n et il les e x a m i n a . 

Il ne r é d i g e a a u c u n r a p p o r t écr i t e x p o s a n t les r é s u l t a t s de ses 
i nves t iga t ions . 

q ) K y r i a k o s N i k o l a u e t L e f k i D i m i t r i o u 

276. Kyr iakos N iko lau est u n e p e r s o n n e s o u r d e - m u e t t e cpti p r a t i q u e la 

l a n g u e des s ignes . C ' e s t sa fille Lefki D i m i t r i o u , née le 12 m a r s 1959, qu i a 

t r a d u i t sa dépos i t i on d e v a n t les d é l é g u é s de la C o m m i s s i o n . 

277. Kyr iakos N iko lau fut t é m o i n ocu la i r e du m e u r t r e d ' I lke r 

T u f a n s o y et d e son a m i E r l u g r u l A k b u r ç (Anton is Kypr iou en g r e c ) . 

Alors q u e le t é m o i n m a r c h a i t d a n s le vi l lage d e S t a v r o k o n n o , il a p e r ç u t 

hu i t indiv idus c a c h é s çà et là. Ils ava i en t a u p a r a v a n t g a r é u n e 

c a m i o n n e t t e . C e r t a i n s se t r o u v a i e n t à l ' i n t é r i eu r de la c a m i o n n e t t e , 

d ' a u t r e s s ' é t a i e n t épa rp i l l é s a u t o u r des m a i s o n s . Ils é t a i e n t habi l lés e n 

no i r e t p o r t a i e n t des cagou les qu i l eu r couv ra i en t t o u t e la face. Ils 

p o r t a i e n t des fusils. Pu is la fusi l lade éc l a t a . T r è s effrayé, le t é m o i n se 

c a c h a . Les coups de feu é t a i e n t i n i n t e r r o m p u s . Les ind iv idus 

s u s m e n t i o n n é s t i r è r e n t d ' a b o r d à bout p o r t a n t su r E r t u g r t i l A k b u r ç , 

j u s q u ' à ce q u e l ' i n t é r e s sé s ' éc rou le . Ils s ' a p p r o c h è r e n t a lors de la v i c t ime 

p o u r l ' achever , a p r è s quo i ils se m i r e n t à la p o u r s u i t e d ' I l ke r Tufansoy . C e 

d e r n i e r avai t pr is la fuite, m a i s ses p o u r s u i v a n t s le r a t t r a p è r e n t et 

l ' a b a t t i r e n t . 

278. Le t é m o i n n e vit p a s les t u e u r s d i s p a r a î t r e , c a r il d é c a m p a d è s q u e 

la fusi l lade s ' a r r ê t a . Il r e n t r a chez lui et dit à sa fille Lefki D i m i t r i o u 

q u ' A n t o n i s et I lker s ' é t a i en t fait t u e r . Le t é m o i n et sa fille a p p e l è r e n t la 

police. Ils se r e n d i r e n t a lors s u r les l ieux d e l ' inc ident et c o n s t a t è r e n t q u e 

les d e u x h o m m e s g i sa i en t sans vie. La police et le d o c t e u r M a t s a k i s 
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a r r i v è r e n t plus t a r d . Les d e u x t é m o i n s f i rent é g a l e m e n t des dépos i t i ons à 

la police au sujet de l ' é v é n e m e n t . 

279. Lefki D i m i t r i o u conna i s s a i t t r è s b ien A n t o n i s Kypr iou . Elle savai t 

é g a l e m e n t q u e le soir de la fusi l lade A n t o n i s et son a m i I lker ava i en t 

n e t t o y é la m a i s o n d a n s l aque l le I lker voula i t h a b i t e r et qu ' i l s 

s ' a p p r ê t a i e n t à en reven i r . Elle ignora i t qu i d ' a u t r e é t a i t au c o u r a n t 

q u ' I l k e r é t a i t à S t a v r o k o n n o . Elle savai t q u e le m a t i n ils ava ien t a p p e l é 

l ' a d m i n i s t r a t i o n p o u r d e m a n d e r u n e m a i s o n p o u r I lker . M a i s 

l ' a d m i n i s t r a t i o n n e leur avai t pas d o n n é sa t i s fac t ion . I lke r ava i t donc 

se lon t o u t e v r a i s e m b l a n c e d é c l a r é au C I S , à la pol ice, qu ' i l a l lai t ven i r 

s ' é t ab l i r à S t a v r o k o n n o . Lefki D i m i t r i o u savai t é g a l e m e n t q u ' A n t o n i s 

c r a i g n a i t p o u r sa vie, ca r u n an plus tôt son pè r e avai t lui auss i é t é t u é . 

I lker , en r e v a n c h e , ne s emb la i t pas c r a i n d r e p o u r sa vie. 

r) D i m i t r a I r o d o t o u 

280. L ' i n t é r e s s é e est née le 15 oc tob re 1970. A l ' époque de son a u d i t i o n 

elle rés ida i t à L imasso l . 

2 8 1 . P e n d a n t la pé r iode avri l- juin 1994, elle hab i t a i t à P a p h o s . C ' é t a i t 

u n e a m i e d ' I lke r Tufansoy . Elle avai t r e n c o n t r é ce d e r n i e r t rois ou q u a t r e 

mois avan t les é v é n e m e n t s . Ils é t a i e n t d e v e n u s de bons a m i s . I lker l 'a idai t 

b e a u c o u p f i n a n c i è r e m e n t p o u r a s s u r e r la s u b s i s t a n c e de ses e n f a n t s et de 

sa famil le ; ils é t a i e n t c o m m e f rère et s œ u r . Ils ava ien t vécu e n s e m b l e la 

d e r n i è r e s e m a i n e a v a n t le m e u r t r e . Ma i s avan t ce la D i m i t r a le voyait 

c h a q u e jour . I lker avai t d i s p a r u u n e fois p e n d a n t p l u s i e u r s j o u r s . Elle 

avai t e n t e n d u d i re qu ' i l ava i t é t é a r r ê t é p a r la police chypr io t e , le C I S , 

su r son lieu d e t rava i l pu is e m m e n é à Nicosie , où on lui avai t b a n d é les 

yeux pour le j e te r ensu i t e d a n s la r ivière avec un a u t r e ami. D i m i t r a 

n ' ava i t pas ass i s té e l l e - m ê m e à l ' a r r e s t a t i o n d ' I lke r p a r le C I S , ma i s u n e 

d e m i - h e u r e a p r è s l ' inc ident un a m i é t a i t v e n u chez elle p o u r lui d i r e q u e la 

police s ' é ta i t p r é s e n t é e s u r le lieu de t r ava i l d ' I lke r et de T a § e r Ki§mi r e t 

avai t e m m e n é les i n t é r e s s é s . Q u e l q u e s j o u r s p lus t a r d , a lors q u ' e l l e 

r e g a r d a i t la té lévision t u r q u e , elle ava i t vu I lker à l ' é c ran . Le 

c o m m e n t a t e u r d isa i t q u ' I l k e r et son a m i T a § e r Kigmir ava ien t é t é b a t t u s 

p a r la police chyp r io t e . Lorscpie I lker s é jou rna i t d a n s la p a r t i e n o r d de 

C h y p r e , elle l ' appe la i t p r a t i q u e m e n t c h a q u e j o u r au n u m é r o de sa m è r e . 

Lorsqu ' i l é t a i t r e v e n u , il lui ava i t d é c l a r é qu ' i l n ' ava i t pas vu p r é c i s é m e n t 

qu i l ' avai t b a t t u ca r il avai t les yeux b a n d é s , ma i s il ava i t a jou té q u e le 

g o u v e r n e m e n t ne voula i t pas d e lui su r le t e r r i t o i r e de la R é p u b l i q u e de 

C h y p r e , ra i son p o u r l aque l le il avai t é t é renvoyé d a n s la zone o c c u p é e . A 

son r e t o u r , ils é t a i e n t a l lés r a c o n t e r à la police qu ' i l s s o u h a i t a i e n t vivre 

e n s e m b l e , d e m a n i è r e à ce q u e la police ne r envoyâ t p a s I lker d a n s le 

Nord . Le pol icier a u q u e l ils ava i en t pa r l é s ' é ta i t a d r e s s é à I lker d ' u n e 

m a n i è r e t r è s a i m a b l e . I lker ava i t a lo r s fait u n e d é c l a r a t i o n à la pol ice, 
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m a i s D i m i t r a en ignora i t le c o n t e n u ca r elle a t t e n d a i t en d e h o r s de la 

p ièce . 

282. I lke r n ' ava i t pas s e m b l é c r a i n d r e p o u r sa vie j u s q u e t rois j o u r s 

avan t sa m o r t , lo r squ ' i l d é c l a r a à D i m i t r a q u e s'il deva i t lui a r r i v e r 

q u e l q u e chose , elle devai t ê t r e for te p o u r les en fan t s . 

283 . D i m i t r a p réc i sa qu ' e l l e conna i s sa i t t r è s b ien la famil le d ' A n t o n i s 

e t q u ' e l l e n ' a p p r é c i a i t pas q u ' I l k e r se fût lié d ' a m i t i é avec celui-ci . Elle 

avai t e n t e n d u d i re q u e le p è r e d 'An ton i s avai t é t é m ê l é à des t raf ics 

louches . 

284. Le 2 juin 1994, l o r sque I lker et A n t o n i s fu ren t a b a t t u s , les 

a u t o r i t é s sava ien t qu ' i l s se t r o u v a i e n t d a n s le vi l lage ca r d a n s l ' ap rè s -

midi les i n t é r e s s é s s ' é t a i e n t e n t r e t e n u s avec le muhtar du vi l lage , qu i l eur 

avai t d é c l a r é qu ' i l s pouva i en t avoir la m a i s o n . Au m o m e n t de la fusi l lade, 

D i m i t r a se t rouva i t au domic i l e d e Lefki D i m i t r i o u . 

s ) A n d r é a s S p a t a l o s 

285 . L ' i n t é r e s s é est né le 28 m a r s 1944. A l ' époque de son a u d i t i o n il 

é t a i t che f d ' un service du C I S . En 1994 il é t a i t adjoint au chef d u m ê m e 

serv ice , qu i é t a i t c h a r g é de co l lec te r les i n f o r m a t i o n s c o n c e r n a n t la 

s é c u r i t é à C h y p r e . Il p rodu i s i t des copies des d é c l a r a t i o n s m e n t i o n n é e s 

aux p a r a g r a p h e s 36, 6 1 , 78, 86, 113 et 136 c i -dessus . 

286. L o r s q u ' u n C h y p r i o t e t u r c passa i t du côte de la zone l ibre , sa 

p r e m i è r e d é m a r c h e é ta i t de s ' a d r e s s e r à la police, ca r en g é n é r a l les 

C h y p r i o t e s t u r c s qu i t r a v e r s a i e n t la f ron t i è re ne p a r l a i e n t pas le g rec . L a 

police envoyai t a lors l ' i n t é re s sé a u service d u t é m o i n , qu i é t a i t le seu l à 

ê t r e d o t é d ' u n e sec t ion d ' i n t e r p r è t e s t u r c o p h o n e s . U n e fois é tab l i q u e la 

p e r s o n n e é ta i t un r e s s o r t i s s a n t c h y p r i o t e , le service du t é m o i n s 'efforçait 

de lui t r o u v e r un l o g e m e n t et u n t rava i l et de sa t i s fa i re ses a u t r e s beso ins . 

C e s p e r s o n n e s se t r o u v a i e n t en effet d a n s un e n v i r o n n e m e n t 

c o m p l è t e m e n t é t r a n g e r . Le service du t é m o i n é ta i t é g a l e m e n t en l iaison 

avec les a u t r e s services a d m i n i s t r a t i f s , de m a n i è r e à p e r m e t t r e a u x 

C h y p r i o t e s t u r c s de recevoir u n e a ide f inanc iè re j u s q u ' à ce qu ' i l s p u s s e n t 

a s s u r e r l eur s u b s i s t a n c e . 

Le service du t é m o i n n e suivai t ni n e ha r ce l a i t j a m a i s les C h y p r i o t e s 

t u r c s . Le CIS ne c o n s t i t u a i t j a m a i s de doss i e r s p e r s o n n e l s à l eu r su je t . Ils 

é t a i e n t l ibres d ' a l l e r où bon l eu r s e m b l a i t su r l ' î le. Lo r squ ' i l s vou la i en t 

pa s se r en t o u t e léga l i t é du côté des t e r r i t o i r e s occupés , ils se r e n d a i e n t d e 

leur p r o p r e in i t ia t ive d a n s les b u r e a u x du C I S p o u r a n n o n c e r l eur i n t e n t i o n . 

O n l eu r d e m a n d a i t a lors de s i g n e r u n e d é c l a r a t i o n formel le l ibel lée en t u r c 

et don t u n e t r a d u c t i o n g r e c q u e f igura i t au bas du d o c u m e n t . Il y é t a i t 

p réc i sé q u e les i n t é r e s s é s p a r t a i e n t de l eu r p r o p r e in i t i a t ive , s a n s q u e 

q u i c o n q u e eû t exe r cé des p re s s ions sur eux . C e t t e fo rma l i t é visait à év i t e r 

q u e les p e r s o n n e s en q u e s t i o n fussent p o r t é e s d i s p a r u e s . Les d é c l a r a t i o n s 
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é t a i e n t conse rvées p e n d a n t q u e l q u e t e m p s par la police locale , pu is 

l 'o r ig inal é t a i t envoyé au q u a r t i e r g é n é r a l , où elles é t a i e n t d é t r u i t e s 

q u e l q u e s a n n é e s p lus t a r d , l o r squ ' e l l e s ne p r é s e n t a i e n t plus a u c u n e 

u t i l i t é . En g é n é r a l tou te fo is , les C h y p r i o t e s tu rcs p r é f é r a i e n t p a s s e r 

c l a n d e s t i n e m e n t du côté d e la zone o c c u p é e , ca r les a u t o r i t é s de celle-ci les 

r e c h e r c h a i e n t et les a r r ê t a i e n t lo r squ ' e l l e s les a t t r a p a i e n t . 

287. A p r è s le m e u r t r e d e T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , p a t r i o t e t r è s a i m é 

des C h y p r i o t e s g recs , la p res se avai t fait é t a t de r u m e u r s aux t e r m e s 

d e s q u e l l e s c ' é t a i t le service de r e n s e i g n e m e n t s t u r c qu i é t a i t d e r r i è r e le 

m e u r t r e . Auss i u n e c e r t a i n e a g i t a t i o n et u n e c e r t a i n e colère s ' é t a i e n t -

ellcs fait j o u r chez les C h y p r i o t e s g recs . Le service du t é m o i n ava i t d o n c 

pr is c o n t a c t avec les C h y p r i o t e s tu rcs p o u r les inv i te r à faire le n é c e s s a i r e 

p o u r se p r o t é g e r e t à ne p a s s ' e n g a g e r d a n s des d i scuss ions avec des 

e x t r é m i s t e s c h y p r i o t e s g recs . Les v o i t u r e s d e pa t rou i l l e d e son service e t 

cel les de la police ava i en t é t é c h a r g é e s d e surve i l le r r é g u l i è r e m e n t les 

m a i s o n s des C h y p r i o t e s t u r c s , p o u r le cas où on a u r a i t voulu leur n u i r e . Il 

n 'y avai t a u c u n m o t i f d ' e x p u l s e r ces g e n s , ca r ils c o o p é r a i e n t p a r f a i t e m e n t 

avec son service . 

288. A p r è s le m e u r t r e de T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , c e r t a i n s C h y p r i o t e s 

t u r c s s ' a d r e s s è r e n t au C I S p o u r d i r e qu ' i l s a l l a i en t q u i t t e r la zone l ibre et 

se r e n d r e d a n s la zone occupée . Ils s i g n è r e n t u n e d é c l a r a t i o n à cet effet. Le 

t é m o i n d é c l a r a se souven i r d e six C h y p r i o t e s t u r c s a y a n t fait c e t t e 

d é m a r c h e . Ils a v a i e n t r e m p l i d e s d é c l a r a t i o n s p o u r les b u r e a u x du C I S 

i m p l a n t é s d a n s les villes où ils r é s i d a i e n t . I lke r T u f a n s o y et T a § e r Kigmir 

a v a i e n t s igné l eu r s d é c l a r a t i o n s à P a p h o s , les a u t r e s a v a i e n t fait d e m ê m e 

à L imasso l . Il é t a i t toutefois imposs ib le d e d é t e r m i n e r que l é t a i t le 

fonc t ionna i r e de police qu i avai t r empl i les f o r m u l a i r e s à la m a i n , ca r les 

pol ic iers n ' a v a i e n t pas l 'obl iga t ion de m e n t i o n n e r leur n o m . A p r è s quoi les 

p e r s o n n e s en q u e s t i o n ava ien t f ranchi la f ron t i è re , p r o b a b l e m e n t en 

p a s s a n t p a r u n e n d r o i t f r é q u e m m e n t u t i l i sé , A n g o l c m i , où il y a un lit de 

r iv ière qui p e r m e t d a n s u n e c e r t a i n e m e s u r e de se c a c h e r . 

289. Q u a n t a u x d o c u m e n t s i n t i t u l é s « F i c h e s de police à fin s e p t e m b r e 

1994» et a u x r é f é r ences qu ' i l s c o n t e n a i e n t , le t é m o i n exp l i qua q u e le C I S 

col lec ta i t d e s i n f o r m a t i o n s p e r t i n e n t e s p o u r la s é c u r i t é de l 'E ta t , en 

p a r t i c u l i e r r e l a t i v e m e n t à l ' ac t iv i té des services s e c r e t s t u r c s . C e r t a i n e s 

i n f o r m a t i o n s c o n c e r n a n t la vie pr ivée des r e q u é r a n t s ava i en t pu ê t r e 

d o n n é e s p a r l eu r s épouses ou pa r la police, à l aque l le on d e m a n d a i t 

d ' e n q u ê t e r au sujet des p l a i n t e s fo rmulées p a r lesdi ts C h y p r i o t e s t u r c s 

c o n c e r n a n t l eur expu l s ion forcée . D ' a u t r e s i n f o r m a t i o n s se r a p p o r t a n t 

a u x a l lées et v e n u e s de ces p e r s o n n e s à Pyla é t a i e n t cons ignées , ca r Pyla 

passa i t p o u r ê t r e u n poin t d e con t ac t p o u r les a g e n t s d e s services s ec re t s 

t u r c s et les a g e n t s g recs ou de la « R T C N » . 

290. C ' e s t en l isant les j o u r n a u x chyp r io t e s t u r c s q u e le t é m o i n e t ses 

a g e n t s p r i r e n t c o n n a i s s a n c e des a l l éga t i ons d ' expu l s ion forcée et de 
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m a u v a i s t r a i t e m e n t s don t a u r a i e n t é t é v i c t imes c e r t a i n s C h y p r i o t e s t u r c s 

en avril 1994. U n e p a r t i e de leur t r ava i l cons i s ta i t en effet à l ire et 

t r a d u i r e la p r e s s e q u o t i d i e n n e t u r c o p h o n e . P lus t a r d , ils furent i n fo rmés 

off ic ie l lement p a r les a u t o r i t é s chypr io t e s d e s a l l éga t ions en c a u s e . C e 

n ' é t a i t pas à eux d ' e n q u ê t e r au sujet d e celles-ci , ma i s ils co l l ec t è ren t d e s 

i n f o r m a t i o n s et les c o m m u n i q u è r e n t à la pol ice. C e r t a i n s a g e n t s , Rod i s et 

Kos t i s , p a r e x e m p l e , i n t e r r o g è r e n t les a m i s et p a r e n t s des C h y p r i o t e s 

t u r c s c o n c e r n é s , afin de d é t e r m i n e r si ces d e r n i e r s ava i en t r é e l l e m e n t 

q u i t t é la p a r t i e sud de l ' î le. Ains i , p a r e x e m p l e , P a n a y i o t a 

P a p a c h r i s t o p h o r o u leur d é c l a r a q u e la nu i t avan t son d é p a r t Aziz 

M e r t h o c a avai t fait pa s se r du cô té sud q u e l q u e s T s i g a n e s , qu ' e l l e n ' ava i t 

p a s vou lu les accue i l l i r chez e l le , et q u ' à la su i t e d e ce la les i n t é r e s s é s 

é t a i e n t r e p a r t i s . 

A u c u n e dépos i t i on ne fut toutefo is e n r e g i s t r é e , c a r c ' é t a i t là le t r ava i l 
d e la pol ice. 

2 9 1 . En ce qu i c o n c e r n e l ' e n q u ê t e au sujet des a l l éga t ions 

s u s m e n t i o n n é e s , des dépos i t i ons furent e n r e g i s t r é e s p a r les 

fonc t ionna i r e s de police. C h a q u e a g e n t du service d u t é m o i n qu i avai t 

d e s c o n t a c t s avec d e s C h y p r i o t e s t u r c s fut i n t e r r o g é . Le t é m o i n l u i - m ê m e 

i n t e r r o g e a les a g e n t s basés à L i m a s s o l ; les a u t r e s furen t i n t e r r o g é s p a r le 

d i r e c t e u r . Le t é m o i n l u i - m ê m e ne fut pas i n t e r r o g é . L ' e n q u ê t e ne m e n a 

tou te fo is à r i en , ca r il r e s s o r t a i t des six dépos i t i ons fai tes v o l o n t a i r e m e n t 

q u e les C h y p r i o t e s tu rcs c o n c e r n é s ava i en t q u i t t é la p a r t i e sud de l eu r 

p r o p r e in i t ia t ive . 

292. Le t é m o i n d é c l a r a é g a l e m e n t q u e les c o m m i s s a r i a t s du C I S ne 

t e n a i e n t pas d e j o u r n a l , p a r c r a i n t e des fuites d ' i n f o r m a t i o n s . 

t) Christakis 

293 . L ' i n t é r e s s é est né le 25 février 1943. A l ' époque de son a u d i t i o n il 
é t a i t m e m b r e du C I S . 

294. En avri l 1994, il t r ava i l l a i t p o u r le service d u C I S r e s p o n s a b l e du 

p a s s a g e en r evue de la p r e s se chypr io t e t u r q u e et des t r a d u c t i o n s . Le c h e f 

d e son service é t a i t A n d r é a s S p a t a l o s . Il y avai t env i ron sept ou hu i t 

p e r s o n n e s qu i t r ava i l l a i en t d a n s le serv ice . C o m m e C h r i s t a k i s 

conna i s sa i t le t u rc , il avait souven t d e s c o n t a c t s avec d e s C h y p r i o t e s 

t u r c s , c a r il a ida i t la police qu i s 'occupai t des C h y p r i o t e s tu rcs a r r i v a n t 

d e la p a r t i e n o r d d e C h y p r e . Il p r ê t a i t son a s s i s t an ce à la police p o u r le 

r è g l e m e n t des p r o b l è m e s qu i su rg i s sa i en t l o r sque ces p e r s o n n e s 

d é b a r q u a i e n t : il fallait é t ab l i r l eur i d e n t i t é , c a r la p l u p a r t d ' e n t r e elles 

n ' a v a i e n t pas d e c a r t e d ' i d e n t i t é , il fallait les e m m e n e r d a n s tous les 

services publ ics (P révoyance sociale , C r o i x - R o u g e , e tc . ) , il fallait l eu r 

serv i r d ' i n t e r p r è t e lo r squ 'e l l es a l l a i en t a c h e t e r des v ê t e m e n t s , d e s 

c h a u s s u r e s et de la n o u r r i t u r e , il fallait les a i d e r à t r o u v e r un l o g e m e n t , 
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un emplo i , e t c . C ' e s t la ra i son p o u r l aque l l e t ous ces g e n s le c o n n a i s s a i e n t . 

Ils e n t r e t e n a i e n t d e s c o n t a c t s p e r m a n e n t s . Le t é m o i n leur d o n n a i t le 

n u m é r o de t é l é p h o n e de son b u r e a u , d e s o r t e qu ' i l s p u s s e n t l ' appe le r 

lorsqu ' i l s ava i en t besoin d ' a ide . En r e v a n c h e , il ne leur révé la i t pas sa 

v é r i t a b l e i d e n t i t é . 

295 . Le C I S n ' a r r ê t a i t j a m a i s p e r s o n n e , c 'é ta i t la t â c h e de la pol ice. 

Il n 'y avai t d o n c pas de r e g i s t r e des g a r d e s à vue a u q u a r t i e r g é n é r a l du 

C I S . 

296 . C o m m e u n e p a r t i e d e son t r ava i l cons i s ta i t à l i re les j o u r n a u x 

chypr io tes t u r c s , le t é m o i n pr i t c o n n a i s s a n c e des a l l é g a t i o n s d ' expu l s ion 

et de sévices aux m a i n s de la police chyp r io t e ayan t é t é f o r m u l é e s p a r 

c e r t a i n s C h y p r i o t e s t u r c s . Il n ' e u t j a m a i s à p r e n d r e p a r t à l ' e n q u ê t e 

o u v e r t e au sujet de ces a l l é g a t i o n s , ni en q u a l i t é de t é m o i n ni en t a n t 

q u ' e n q u ê t e u r , et il i gnora i t tou t d e s inves t i ga t ions é v e n t u e l l e m e n t 

m e n é e s à ce t é g a r d . Il n ' e u t p e r s o n n e l l e m e n t a u c u n con tac t avec l 'un 

q u e l c o n q u e des r e q u é r a n t s les j o u r s p réc i s où il est accusé d ' avoi r 

e m m e n é les i n t é r e s s é s au q u a r t i e r g é n é r a l du CIS à Nicosie . 

u ) A s i m e n o s 

297. L ' i n t é r e s s é est n é le 14 n o v e m b r e 1944. 

298 . A l ' époque des fai ts il t rava i l la i t au C I S , a u sein d e la d i r ec t i on d e 

la police de L imasso l . Sa fonct ion cons i s ta i t à r e n c o n t r e r et à a i d e r les 

C h y p r i o t e s t u r c s p o u r d i f f é ren tes d é m a r c h e s . Il les e m m e n a i t au b u r e a u 

de la P révoyance sociale p o u r l eur p r o c u r e r des c h a u s s u r e s , à la Cro ix -

R o u g e p o u r l eu r p r o c u r e r d e s v ê t e m e n t s , il accompl i s sa i t avec eux les 

d é m a r c h e s p o u r l ' ob t en t ion de c a r t e s d ' i d e n t i t é , e t c . Il e n t r e t e n a i t a insi 

des c o n t a c t s r é g u l i e r s avec ces p e r s o n n e s . 

299. Les C h y p r i o t e s t u r c s é t a i e n t l ib res d ' a l l e r où ils v o u l a i e n t . 

Tou te fo i s , s'ils s o u h a i t a i e n t se r e n d r e d a n s la p a r t i e no rd de C h y p r e , ils 

en a v e r t i s s a i e n t parfois le C I S , qu i pouva i t l eu r d e m a n d e r de r e m p l i r des 

f o r m u l a i r e s p o u r le cas où leurs famil les les c h e r c h e r a i e n t . Les 

f o r m u l a i r e s é t a i e n t r e m p l i s p a r K o s l a k i s , seul m e m b r e du pos te de 

L imasso l c o n n a i s s a n t le t u r c . 

300. A s i m e n o s conna i s sa i t q u e l q u e s - u n s des r e q u é r a n t s : E r b a y 

Kaptanoglu, qu ' i l avai t a idé à t r o u v e r un t rava i l , Y i l m a z M a v i d c n i z et 

Aziz M e r t h o c a . Il n ' ava i t j a m a i s e n t e n d u d i re q u ' e n avril 1994 des 

C h y p r i o t e s tu rcs ava i en t é t é e m m e n é s p a r la police chyp r io t e et ava i en t 

é t é c o n t r a i n t s de g a g n e r la p a r t i e no rd de l'île a p r è s avoir é té m a l t r a i t é s . Il 

ne fut j a m a i s i n t e r r o g é au sujet de ces a l l é g a t i o n s . Il ne se r e n d i t pas au 

domic i le de Yi lmaz M a v i d c n i z le 18 avri l 1994. Le C I S n 'ava i t pas de L a n d 

Rove r en 1994. Il ne d i sposa i t pas d a v a n t a g e de ka lachn ikovs . 
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v) Rodis 

3 0 1 . L ' i n t é r e s s é est né le 26 m a i 1943. 

302. En avri l - juin 1994, il t r ava i l l a i t p o u r le CIS à L imasso l . Il y ava i t 

env i ron v ingt à v ing t -c inq p e r s o n n e s qu i t r ava i l l a i en t p o u r le C I S à 

L imasso l . Sa fonct ion cons i s ta i t n o t a m m e n t à r e n c o n t r e r et a i d e r les 

C h y p r i o t e s t u r c s à r é s o u d r e d i f fé ren t s p r o b l è m e s : il les e m m e n a i t a u 

b u r e a u de la P révoyance sociale p o u r l eu r p r o c u r e r des c h a u s s u r e s , à la 

C r o i x - R o u g e p o u r l eu r p r o c u r e r des v ê t e m e n t s , il accompl i s sa i t avec e u x 

les d é m a r c h e s p o u r l ' ob t en t ion de c a r t e s d ' i d e n t i t é , e tc . Il e n t r e t e n a i t 

donc des c o n t a c t s r égu l i e r s avec eux . Il ne p a r l a i t pas le t u rc , m a i s 

b e a u c o u p de C h y p r i o t e s t u r c s p a r l a i e n t le g rec . 

303 . Les C h y p r i o t e s t u r c s é t a i e n t l ibres d ' a l l e r où ils vou la i en t . 

Rodis ne con t rô l a i t pas l eu r s a l lées et v e n u e s et ne les survei l la i t p a s , 

m a i s il a r r iva i t q u e le C I S effectue des pa t rou i l l e s lorsqu ' i l e s t i m a i t q u e 

les C h y p r i o t e s t u r c s d e v a i e n t ê t r e p r o t é g é s c o n t r e les C h y p r i o t e s g r ec s , 

c o m m e cela avai t é té le cas a p r è s le m e u r t r e de T h e o p h i l o s 

G e o r g h i a d e s . Rodis e n t r e t e n a i t de t r è s bons r a p p o r t s avec les 

C h y p r i o t e s t u r c s : il lui a r r iva i t d ' a l l e r p r e n d r e le café avec c e r t a i n s 

d ' e n t r e eux ou de l eu r r e n d r e d e s vis i tes a m i c a l e s . Par fo is , l o r sque d e s 

C h y p r i o t e s t u r c s s o u h a i t a i e n t se r e n d r e d a n s la p a r t i e n o r d de l 'île, ils 

e n i n f o r m a i e n t le C I S , qui pouva i t les inv i t e r à r e m p l i r des f o r m u l a i r e s 

p o u r le cas où l eu rs famil les les c h e r c h e r a i e n t . C e s f o r m u l a i r e s é t a i e n t 

r e m p l i s en d o u b l e e x e m p l a i r e . L 'o r ig ina l é t a i t envoyé à Nicosie et u n e 

copie é t a i t c o n s e r v é e d a n s un doss ie r g é n é r a l à l ' i n t é r i e u r du service . 

Ma i s la p l u p a r t d e s gens qu i q u i t t a i e n t la p a r t i e sud ne r e m p l i s s a i e n t 

pas d e f o r m u l a i r e . 

304. Rodis conna i s sa i t q u e l q u e s - u n s des r e q u é r a n t s : Yi lmaz 
M a v i d c n i z , Aziz et H a s a n M e r t h o c a , M u r â t D o k s a n d o k u z et S ù l e y m a n 

Seyer . Il n ' e u t j a m a i s c o n n a i s s a n c e d ' a l l é g a t i o n s selon l e sque l l e s , e n avri l 

1994, c e r t a i n s C h y p r i o t e s t u r c s ava i en t é t é p lacés en g a r d e à vue p a r la 

police chypr io t e et c o n t r a i n t s à g a g n e r la p a r t i e no rd de l'île a p r è s avoir 

é t é m a l t r a i t é s . Rodis ne fut j a m a i s i n t e r r o g é au sujet de ces a l l éga t i ons . Il 

ne se r e n d i t pas au domic i le d ' H a s a n M e r t h o c a a p r è s le m e u r t r e d e 

T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s e t n ' i n t e r r o g e a j a m a i s l ' i n t é re s sé a u sujet d e ce 

m e u r t r e . Il ne se p r é s e n t a p a s a u x domic i l e s d e Y i l m a z M a v i d c n i z et 

d 'Aziz M e r t h o c a le 18 avril 1994 et n e p r o c é d a pas à l ' a r r e s t a t i o n d e 

q u i n z e p e r s o n n e s ce j ou r - l à . Le C I S n ' i n t e r r o g e a i t j a m a i s p e r s o n n e , et il 

lui é t a i t donc imposs ib le d ' o p é r e r une a r r e s t a t i o n ou d ' a l l e r i n t e r p e l l e r 

q u e l q u ' u n à son domic i le p o u r l ' e m m e n e r au p o s t e . 

w) Kostis 

305 . L ' i n t é r e s s é est né le 20 févr ier 1960. 
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306. En avri l - juin 1994 il t ravai l la i t a u c o m m i s s a r i a t du C I S à 

L imasso l . Sa t â che cons is ta i t à recuei l l i r d e s i n f o r m a t i o n s . Il t rava i l l a i t 

n o t a m m e n t su r les q u e s t i o n s c o n c e r n a n t les C h y p r i o t e s t u r c s qu i 

v e n a i e n t d e la p a r t i e no rd d e l ' î l e : il l e u r c h e r c h a i t un l o g e m e n t , l e u r 

p r o c u r a i t des c h a u s s u r e s , u n t rava i l , e t c . C o m m e il conna i s sa i t le t u r c , il 

avai t d e s c o n t a c t s p lus f r é q u e n t s avec eux q u e ses co l l ègues . Il y avai t u n 

a u t r e fonc t ionna i r e de police qu i conna i s sa i t le t u r c à l ' é p o q u e , il é t a i t 

connu sous le n o m d ' A s i m e n o s . 

307. Les C h y p r i o t e s t u r c s é t a i e n t l ibres d ' a l l e r où ils v o u l a i e n t : ils 

n ' é t a i e n t ni c o n t r ô l é s , ni surve i l l és . Les a g e n t s du C I S e n t r e t e n a i e n t d e s 

c o n t a c t s a m i c a u x avec eux . C e s c o n t a c t s ava ien t lieu au pos te ou a u 

domic i l e d e s i n t é r e s s é s , a u x q u e l s il a r r iva i t d ' i nv i t e r d e s m e m b r e s du 

C I S . Parfois les C h y p r i o t e s t u r c s p r o p o s a i e n t aux m e m b r e s du CIS de 

ven i r p r e n d r e le café . 

308 . L o r s q u e les C h y p r i o t e s tu rcs s o u h a i t a i e n t se r e n d r e d a n s la p a r t i e 

no rd d e l ' î le, ils en i n f o r m a i e n t le C I S , qu i pouvai t l e u r d e m a n d e r d e 

r e m p l i r des fo rmu la i r e s p o u r év i te r q u e l eu r s famil les les c h e r c h e n t e t 

les c o n s i d è r e n t c o m m e d i s p a r u s . 

309. A la (in du mois d 'avr i l 1994, Kost is eu t c o n n a i s s a n c e 

d ' a l l é g a t i o n s selon l e sque l l e s , en avril 1994, c e r t a i n s C h y p r i o t e s t u r c s 

a v a i e n t é té p lacés en d é t e n t i o n pa r la police c h y p r i o t e , m a l t r a i t é s et 

c o n t r a i n t s à g a g n e r la p a r t i e no rd d e l ' î le. Le c o m m i s s a r i a t d e L imasso l 

avai t é t é i n f o r m é d e ces a l l éga t i ons . Kos t i s d i s c u t a de celles-ci avec ses 

col lègues du pos te , ma i s tous p e n s a i e n t qu ' i l s 'agissa i t de m e n s o n g e s . 

Q u e l q u e t e m p s p lus t a r d , le g o u v e r n e m e n t ouvr i t u n e e n q u ê t e . Le 

pol ic ier qu i en é t a i t c h a r g é , l ' i n s p e c t e u r en chef A r g y r o u , i n t e r r o g e a le 

chef d u pos te a u sujet de c e t t e q u e s t i o n . Kos t i s fourni t des i n f o r m a t i o n s 

o r a l e s à son s u p é r i e u r , e t le che f du pos t e t r a n s m i t ces i n f o r m a t i o n s à 

M. Argyrou . Kos t i s ne vit j a m a i s le r a p p o r t p rodu i t p a r l ' i n spec t eu r en 

chef Argy rou et le d o c t e u r M a t s a k i s . 

310. A p r è s le m e u r t r e de T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s , le CIS pr i t des 

m e s u r e s a d d i t i o n n e l l e s afin de p r o t é g e r les C h y p r i o t e s t u r c s de poss ibles 

r ep ré sa i l l e s . Les a g e n t s du C I S r e n d i r e n t visi te a u x i n t é r e s s é s à l eur 

domic i l e p o u r les inv i te r à la p r u d e n c e , à ne p a s se c o m p o r t e r d e m a n i è r e 

p rovoca t r i ce et à i n f o r m e r le C I S s'ils c o n s t a t a i e n t d e s choses s u s p e c t e s . 

Les a g e n t s d u C I S a l l è r en t voir p r a t i q u e m e n t tous les C h y p r i o t e s t u r c s à 

leurs domic i l e s , d a n s des cafés, e tc . Kos t i s n ' a l l a pas chez Aziz M c r t h o c a le 

18 avril 1991. C e n ' e s t q u e p lus t a r d , a p r è s qu ' i l e u t e n t e n d u p a r l e r des 

a l l éga t i ons , qu ' i l se r e n d i t au domic i le d e l ' i n t é r e s sé , d o n t l ' épouse lui 

d é c l a r a qu 'Az iz e t d ' a u t r e s C h y p r i o t e s t u r c s a v a i e n t g a g n é la p a r t i e 

t u r q u e de l'île a p r è s u n e d i s p u t e . 

C e n ' es t pas lui qu i c o m p l é t a les f o r m u l a i r e s d a n s lesque ls les 

r e q u é r a n t s d é c l a r a i e n t qu ' i l s ava ien t résolu tou t à fait l i b r e m e n t de 
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g a g n e r la p a r t i e t u r q u e de l ' î le, et il i gnora i t qu i pouva i t les avoir 

r e m p l i s . 

3 1 1 . La C o m m i s s i o n avai t é g a l e m e n t convoqué p o u r ven i r t é m o i g n e r 

les p e r s o n n e s s u i v a n t e s , qu i ne c o m p a r u r e n t toutefo is pas d e v a n t les 

d é l é g u é s : 

- Aziz M e r t h o c a , r e q u é r a n t ; 

- D o g a n D a v u l c u l a r , r e q u é r a n t (M l : Neca t ig i l e x p l i q u a à l ' aud i ence 

q u e le r e q u é r a n t é t a i t à L o n d r e s , où il faisait so igne r un enfan t m a l a d e ; 

le 26 j a n v i e r 2 0 0 1 , D o g a n D a v u l c u l a r s o u m i t des d o c u m e n t s a t t e s t a n t qu ' i l 

ava i t é t é d a n s l ' i ncapac i t é de c o m p a r a î t r e p o u r d é p o s e r à Nicosie et 

c o n f i r m a n t son i n t e n t i o n de m a i n t e n i r sa r e q u ê t e ) ; 

- S ù l e y m a n Seyer , qui a l l ègue avoir é t é expu l sé avec les r e q u é r a n t s ; 

- T h e o d o r o et Ben iko , a g e n t s du C I S (le G o u v e r n e m e n t a fait savoir 
q u ' a u c u n e p e r s o n n e se p r é n o m m a n t T h e o d o r o ou Ben iko n ' é t a i t m e m b r e 
du GIS) . 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

312. L 'a r t i c le 113 § 2 d e la C o n s t i t u t i o n de C h y p r e est a ins i l ibellé : 

« L e p r o c u r e u r g é n é r a l d e la R é p u b l i q u e est inves t i du pouvoir , qu' i l e x e r c e de façon 

d i s c r é t i o n n a i r e d a n s l ' intérêt publ ic , d ' e n g a g e r , de m e n e r , de r e p r e n d r e et de poursu ivre 

ou d ' a b a n d o n n e r t o u t e p r o c é d u r e e n cas d ' in fract ion contre u n e p e r s o n n e d a n s la 

R é p u b l i q u e . C e pouvoir peut ê t r e e x e r c é par lui p e r s o n n e l l e m e n t ou par les 

f o n c t i o n n a i r e s qui lui sont s u b o r d o n n é s , l e s q u e l s a g i s s e n t a lors en ver tu d e s e s 

i n s t r u c t i o n s et c o n f o r m é m e n t à e l l e s . » 

313. L ' a r t i c le 172 de la C o n s t i t u t i o n d i spose : 

« L a R é p u b l i q u e est t e n u e pour r e s p o n s a b l e de tout ac te c o m m e de t o u t e o m i s s i o n 

faut i fs d o m m a g e a b l e s c o m m i s par d e s f o n c t i o n n a i r e s ou des a u t o r i t é s de la R é p u b l i q u e 

d a n s l ' exerc ice rée l ou p r é s u m é de l eurs fonct ions . U n e loi o r g a n i s e le r é g i m e d e c e t t e 

r e s p o n s a b i l i t é . » 

314. L 'a r t i c le 6 des lois de 1991 à 1995 re la t ives au m é d i a t e u r é n o n c e : 

« 7 . Si à l ' issue d ' u n e e n q u ê t e (...) le m é d i a t e u r about i t à la c o n c l u s i o n q u ' u n 

pré jud ice ou une injust ice o n t é t é c a u s é s à la p e r s o n n e c o n c e r n é e , il in t ègre d a n s s o n 

rapport u n e r e c o m m a n d a t i o n à l 'autor i té c o m p é t e n t e pour la r é p a r a t i o n du pré jud ice 

ou le r e d r e s s e m e n t d e l ' injust ice ( . . . )» 

« 9 . N o n o b s t a n t t o u t e s a u t r e s d i s p o s i t i o n s c o n t e n u e s d a n s la p r é s e n t e loi, si à l ' issue 

d e l ' e n q u ê t e (...) le m é d i a t e u r about i t à la c o n c l u s i o n q u e l 'acte i n c r i m i n é a violé les 

dro i t s f o n d a m e n t a u x de la p e r s o n n e c o n c e r n é e et pourrait c o n s t i t u e r une in fract ion 

p é n a l e , il c o m m u n i q u e une cop ie d e [ son] rapport (...) au C o n s e i l d e s m i n i s t r e s , a u 

P a r l e m e n t et a u p r o c u r e u r g é n é r a l d e la R é p u b l i q u e . » 
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E N D R O I T 

I. L ' A P P R É C I A T I O N PAR LA C O U R D E S FAITS D E LA C A U S E 

A. I n t r o d u c t i o n 

315 . La C o u r r appe l l e sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e selon l aque l l e , d a n s 

le c a d r e du s y s t è m e de la C o n v e n t i o n a n t é r i e u r a u 1" n o v e m b r e 1998, 

l ' é t a b l i s s e m e n t et la vér i f ica t ion des faits i n c o m b a i e n t a u p r e m i e r che f 

à la C o m m i s s i o n (anc iens a r t i c l es 28 § 1 et 31 d e la C o n v e n t i o n ) . En 

l'espèce, tou te fo is , b ien q u e c e r t a i n s de ses m e m b r e s d é l é g u é s p a r elle 

fussent al lés recue i l l i r des p r e u v e s à C h y p r e ( p a r a g r a p h e 10 c i -dessus ) , la 

C o m m i s s i o n n ' ava i t pas a d o p t é d e r a p p o r t a u t i t r e d e l ' a r t ic le 31 a u 

1" n o v e m b r e 1999 ( p a r a g r a p h e 7 c i -dessus ) . Auss i la C o u r doi t -e l le , 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 5 § 3 in fine du Pro toco le n" 1 1 à la C o n v e n t i o n 

e t à l ' a r t ic le 99 § 5 de son r è g l e m e n t , a p p r é c i e r les p r e u v e s et é t ab l i r les 

faits à la l u m i è r e des é l é m e n t s don t elle d i spose . Les c o n s i d é r a t i o n s 

g é n é r a l e s s u i v a n t e s sont p e r t i n e n t e s à cet é g a r d : 

i. La C o u r a fondé ses conc lus ions su r les p r e u v e s fourn ies o r a l e m e n t 

d e v a n t les d é l é g u é s de la C o m m i s s i o n ou p r é s e n t é e s p a r écr i t au cour s de 

la p r o c é d u r e ; p o u r d é t e r m i n e r si les a l l éga t i ons des r e q u é r a n t s sont b ien 

fondées ou non , le c r i t è r e d e v a n t ê t r e r e t e n u est celui d e la p r e u v e « a u -

de l à d e t o u t d o u t e r a i s o n n a b l e » . Pa re i l l e p r e u v e p e u t r é s u l t e r d ' u n 

fa isceau d ' ind ices , ou d e p r é s o m p t i o n s non r é fu t ée s , s u f f i s a m m e n t 

g r a v e s , préc is et c o n c o r d a n t s ; au s u r p l u s , le c o m p o r t e m e n t des p a r t i e s 

lors d e la r e c h e r c h e des p r e u v e s peu t e n t r e r en l igne de c o m p t e d a n s ce 

c o n t e x t e (voir, mutatis muleindis, Irlande c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 18 j a n v i e r 

1978, sér ie A n" 25 , p . 65 , § 161). 

ii. En ce qu i c o n c e r n e les dépos i t i ons o r a l e s , la C o u r est consc i en te des 

difficultés i n h é r e n t e s à l ' éva lua t ion d ' é l é m e n t s o b t e n u s o r a l e m e n t p a r 

l ' i n t e r m é d i a i r e d ' i n t e r p r è t e s . Elle a d o n c p r ê t é u n e a t t e n t i o n t o u t e 

p a r t i c u l i è r e au sens et à la p o r t é e à d o n n e r a u x d é c l a r a t i o n s l a i t es p a r les 

t é m o i n s qu i ont c o m p a r u d e v a n t les d é l é g u é s d e la C o m m i s s i o n . P a r 

a i l l eu r s , t a n t p o u r ce qu i est des p r e u v e s éc r i t e s q u e p o u r ce qu i est des 

p r e u v e s o ra l e s , la C o u r est consc i en t e q u e le c o n t e x t e c u l t u r e l d a n s lequel 

b a i g n e n t c e r t a i n s des r e q u é r a n t s et t é m o i n s a r e n d u inévi tab le u n e 

c e r t a i n e impréc i s ion c o n c e r n a n t les d a t e s et d ' a u t r e s dé t a i l s (en 

pa r t i cu l i e r , les q u e s t i o n s de chiffres) , et elle estime qu' i l n'y a pas lieu de 

c o n s i d é r e r q u e c e t t e impréc i s ion e n t a m e la c réd ib i l i t é des t é m o i g n a g e s . 

iii. L o r s q u e , c o m m e en l ' espèce , les réc i ts d e s é v é n e m e n t s sont 

c o n t r a d i c t o i r e s , la C o u r est consc i en t e de ses p r o p r e s l imi tes en t a n t q u e 

ju r id ic t ion d e p r e m i è r e i n s t a n c e a p p e l é e à é t a b l i r les fa i ts . Aux p r o b l è m e s 

l i ngu i s t iques évoqués c i -dessus s ' a jou te l ' inévi tab le m a n q u e de 

c o n n a i s s a n c e app ro fond i e et d i r e c t e de la s i t ua t i on d a n s la rég ion . En 
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o u t r e , ni la C o m m i s s i o n ni la C o u r n ' a v a i e n t le pouvoi r de c o n t r a i n d r e les 

t é m o i n s à c o m p a r a î t r e p o u r t é m o i g n e r . En l ' e spèce , v ing t -hu i t t é m o i n s 

a v a i e n t é t é c o n v o q u é s , et c inq d ' e n t r e e u x n e sont p a s v e n u s t é m o i g n e r 

d e v a n t les d é l é g u é s de la C o m m i s s i o n . La C o u r a donc eu la t â c h e 

difficile d ' é t a b l i r les faits en l ' absence de t é m o i g n a g e s et de p r e u v e s qu i 

a u r a i e n t pu se r évé l e r i m p o r t a n t s . 

iv. La C o u r ne s 'est pas vu c o m m u n i q u e r le doss ie r d ' u n e q u e l c o n q u e 

e n q u ê t e d é t a i l l é e a y a n t p u ê t r e m e n é e a u p lan i n t e r n e a u sujet d e s 

a l l é g a t i o n s selon lesque l les les r e q u é r a n t s on t é t é e x p u l s é s e n t r e le 4 et 

le 22 avril 1994. Elle a donc fondé ses conc lus ions su r les p r e u v e s fourn ies 

o r a l e m e n t d e v a n t les d é l é g u é s de la C o m m i s s i o n ou s o u m i s e s pa r écr i t a u 

cour s de la p r o c é d u r e . 

3 16. Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u ' e n t r e le 4 e t le 22 avri l 1994 ils fu ren t 

a r r ê t é s , b a t t u s et envoyés de force d a n s la p a r t i e no rd de C h y p r e . Le 

G o u v e r n e m e n t nie q u e ces é v é n e m e n t s se so ien t p r o d u i t s e t af f i rme q u e 

les r e q u é r a n t s ont g a g n é le N o r d de leur plein g r é et q u ' à l eu r a r r i vée ils 

on t é t é a p p r é h e n d é s et b a t t u s p a r des so lda t s et pol iciers chypr io t e s t u r c s . 

317. Aussi la C o u r doi t -e l le e x a m i n e r les p r e u v e s d o n t elle d i spose 

c o n c e r n a n t les a l l éga t ions des r e q u é r a n t s . 

318 . L ' a s se r t i on des i n t é r e s s é s selon l aque l l e ils on t é t é a r r ê t é s p a r la 

police chypr io t e , m o l e s t é s , pu is expu l sé s vers la p a r t i e n o r d de l'île e n t r e 

le 4 et le 22 avri l 1994 se t r ouve con f i rmée p a r les d é c l a r a t i o n s d ' un c e r t a i n 

n o m b r e de t é m o i n s qu i on t é t é e n t e n d u s p a r les d é l é g u é s de la 

C o m m i s s i o n ( p a r a g r a p h e s 196-203, 204-210, 211-215, 216-218, 219-224, 

225-232, 233-238, 239-241 , 251-253 et 280-284 c i -dessus) ou d o n t les 

dépos i t i ons éc r i t e s on t é té s o u m i s e s à la C o m m i s s i o n ( p a r a g r a p h e s 6-35, 

37, 38-44, 45 , 51-60, 62, 63-67, 68 , 69-76, 77, 79-84, 85 , 87-92, 93 , 103-112, 

114, 118-121, 137-139, 142-143, 145-147, 150-153, 154-161, 177 et 178 ci-

d e s s u s ) . La C o u r re lève en p a r t i c u l i e r q u e , s'ils on t e f f ec t ivemen t s o u m i s 

a u x a u t o r i t é s chyp r io t e s d e s t é m o i g n a g e s éc r i t s p r e n a n t le con t r e -p i ed d e 

l eu r s a l l é g a t i o n s , les r e q u é r a n t s ont con f i rmé leurs p l a i n t e s in i t i a les 

d e v a n t les d é l é g u é s de la C o m m i s s i o n , déc r ivan t les é v é n e m e n t s d a n s le 

dé ta i l e t avec t r è s p e u de d i s c o r d a n c e s . Q u a n t à ces d e r n i è r e s , la C o u r j u g e 

q u ' e l l e s n ' e n t a m e n t pas le c r éd i t d e s t é m o i g n a g e s , les p e t i t e s d i f fé rences 

c o n s t a t é e s é t a n t d u e s a u x diff icultés de m é m o i r e pouvan t s u r v e n i r a p r è s 

un long laps de t e m p s . 

B. L ' a r r e s t a t i o n e t l ' e x p u l s i o n d e s r e q u é r a n t s 

319. T o u t d ' a b o r d , la C o u r a t t a c h e u n e i m p o r t a n c e p a r t i c u l i è r e à 

l ' a r r ivée non c o n t e s t é e , d a n s la nu i t du 17 avri l 1994 ou au p lus t a r d le 

18 avri l 1994 ve r s 4 h e u r e s du m a t i n , d e Ht i seyin Mav iden i z , son é p o u s e 

et ses e n f a n t s , de Hi isseyin D a v u l c u l a r et son é p o u s e et de D o g a n 
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D a v u l c u l a r , son é p o u s e et ses e n f a n t s a u x domic i l es d 'Aziz M e r t h o c a et de 

Y i lmaz D a v u l c u l a r d a n s le Sud . Elle no t e q u e si les i n t é r e s s é s ava i en t 

déc idé de g a g n e r le Sud c ' é t a i t p o u r y t r o u v e r du t rava i l et g a g n e r l eu r 

vie. P a n a y i o t a P a p a c h r i s t o p h o r o u a l l ègue q u e le 17 avri l 1994 elle ava i t 

d o n n é de l ' a rgen t à Aziz p o u r qu ' i l pu isse p r e n d r e un taxi et a l le r 

c h e r c h e r c e r t a i n s C h y p r i o t e s t u r c s d a n s la p a r t i e no rd d e l'île ma i s q u e , 

le m ê m e j o u r t a r d d a n s la nu i t , elle avai t eu la m a u v a i s e s u r p r i s e de voir 

Aziz r a m e n e r un g r o u p e i m p o r t a n t de p e r s o n n e s à son domic i l e . Elle 

a f f i rme qu 'Az iz ava i t r a m e n é à son domic i l e l ' e n s e m b l e des C h y p r i o t e s 

t u r c s en q u e s t i o n , à savoir H u s e y i n Mav iden i z , son é p o u s e et ses e n f a n t s , 

D o g a n Davu lcu l a r , son é p o u s e et l eurs e n f a n t s , et H u s e y i n D a v u l c u l a r , son 

é p o u s e et l eu r s en fan t s . En c o n s é q u e n c e , le 18 avril 1994 dès 8 h e u r e s du 

m a t i n , elle l eu r a u r a i t d o n n é d e l ' a rgen t p o u r qu ' i l s pu i s sen t p r e n d r e u n 

taxi et r e t o u r n e r d a n s le N o r d . La C o u r cons idè re q u e c e t t e vers ion 

m a n q u e de c réd ib i l i t é e t révèle un dés i r d ' é t ab l i r la r e sponsab i l i t é 

exclusive d e P a n a y i o t a P a p a c h r i s t o p h o r o u pour le r e t o u r d e s d i t e s 

p e r s o n n e s d a n s la p a r t i e n o r d de l'île le m ê m e j o u r . 

La C o u r p e u t d i f f ic i lement a d m e t t r e q u ' a p r è s avoir voyagé de 

n o m b r e u s e s h e u r e s d a n s le b u t d e ven i r s ' é t ab l i r d a n s le Sud , un g r o u p e 

de p e r s o n n e s c o m p r e n a n t d e s f e m m e s et d e s e n f a n t s puisse avoir choisi d e 

r e n o n c e r i m m é d i a t e m e n t à l eu r proje t et de se m e t t r e e n r o u t e p o u r u n 

voyage de r e t o u r long et f a t igan t au seu l motif q u e l ' épouse d 'Aziz 

M e r t h o c a ne voula i t pas les voir r e s t e r chez elle. P a r a i l l eu r s , le 

G o u v e r n e m e n t n ' a pu fourn i r a u c u n e a u t r e exp l i ca t ion p o u r la déc is ion 

d e s p e r s o n n e s a y a n t s é j o u r n é au domic i l e de Y i l m a z M a v i d e n i z d e 

r e t o u r n e r d a n s le Nord tô t d a n s la m a t i n é e d u l e n d e m a i n d e l eu r a r r i v é e . 

D a n s son a p p r é c i a t i o n des p r e u v e s , la C o u r a t t a c h e é g a l e m e n t de 

l ' i m p o r t a n c e a u fait q u e , a insi qu ' i l r e s so r t des d é c l a r a t i o n s l ivrées p a r 

les a g e n t s du GIS et par la p l u p a r t d e s r e q u é r a n t s d e v a n t les d é l é g u é s , il 

é t a i t f r é q u e n t q u e les C h y p r i o t e s t u r c s a r r i v a n t d e la p a r t i e n o r d avec 

l ' i n t en t ion de s ' é tab l i r d a n s le Sud s ' a d r e s s a s s e n t à la police p o u r 

d e m a n d e r u n e a s s i s t ance sociale p o u r des cpiest ions te l les q u e le 

l o g e m e n t ou l ' emplo i . 

320. J u s q u ' à l ' aud i t i on des t é m o i n s à Nicosie , le G o u v e r n e m e n t a nié 

q u e les r e q u é r a n t s ava ien t é t é a r r ê t é s a u x d a t e s m e n t i o n n é e s ou qu ' i l s 

s ' é t a i e n t r e n d u s d a n s u n pos t e de police afin d e s i g n a l e r l eu r d é p a r t . 

O r , le 3 s e p t e m b r e 1998, A n d r é a s S p a t a l o s s o u m i t a u x d é l é g u é s d e la 

C o m m i s s i o n six d é c l a r a t i o n s ( p a r a g r a p h e 285 ci -dessus) et a f f i rma q u ' à 

d i f fé ren tes d a t e s six C h y p r i o t e s t u r c s s ' é t a i en t p r é s e n t é s a u x pos te s de 

police de L imasso l ( I lker Den izc i , E r b a y K a p t a n o g l u , Y t lmaz M a v i d e n i z 

et S u l e y m a n Seyer ) et de P a p h o s ( I lker T u f a n s o y et T a § e r Kigmir ) p o u r y 

s igne r les d é c l a r a t i o n s en q u e s t i o n au mot i f qu ' i l s s o u h a i t a i e n t g a g n e r la 

p a r t i e nord de l 'île. L ' a f f i rma t ion d ' A n d r é a s Spa t a lo s selon l aque l l e les 

d é c l a r a t i o n s ava i en t é té r e m p l i e s p a r d i f fé ren t s fonc t ionna i r e s d e police 
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à P a p h o s et à L imasso l se t r ouve tou te fo is c o n t r e d i t e p a r l ' e x a m e n d e s 

d é c l a r a t i o n s , don t il r e s sor t q u e l ' é c r i t u r e f iguran t su r les f o r m u l a i r e s est 

la m ê m e su r tous les d o c u m e n t s . C o m p t e t e n u é g a l e m e n t d u fait q u e les 

a g e n t s d u C I S e n t e n d u s p a r la C o m m i s s i o n on t c o n f i r m é q u e c h a q u e 

a g e n t du C I S re leva i t d ' u n pos t e b ien déf ini , la dépos i t i on v e r b a l e d e s 

r e q u é r a n t s a u x t e r m e s d e l aque l l e ils s i g n è r e n t les d é c l a r a t i o n s en c a u s e 

d a n s u n seul et m ê m e pos te d e pol ice, à savoir celui s i t ué d a n s le T r o o d o s / 

r ég ion de K a m b o s , est donc p a r f a i t e m e n t c réd ib le . 

3 2 1 . T o u s les r e q u é r a n t s on t fourni le m ê m e récit des é v é n e m e n t s lors 

de leur aud i t i on , qui re f lé ta i t les a l l éga t ions é n o n c é e s d a n s l eu r s 

f o r m u l a i r e s d e r e q u ê t e et d e v a n t la police d e la « R T C N » . 

La C o u r a é g a l e m e n t e x a m i n é les d é c l a r a t i o n s fai tes p a r les r e q u é r a n t s 

d e v a n t les a u t o r i t é s chypr io t e s ( p a r a g r a p h e s 46-50, 94-102, 115-117, 

140-141 et 144 c i -dessus) à la l u m i è r e des t é m o i g n a g e s o r a u x . Elle e s t i m e 

tou te fo i s q u ' o n p e u t s é r i e u s e m e n t d o u t e r de la c réd ib i l i t é de ces 

d é c l a r a t i o n s , eu é g a r d en p a r t i c u l i e r a u x é l é m e n t s s u i v a n t s : 

i. La C o u r a c c o r d e un poids p a r t i c u l i e r au t é m o i g n a g e fourni p a r 

T a g e r Ki§mir d e v a n t les d é l é g u é s de la C o m m i s s i o n . Le G o u v e r n e m e n t , 

p o u r sa p a r t , c o n t e s t e la c réd ib i l i t é non s e u l e m e n t d e s d é c l a r a t i o n s fai tes 

p a r l ' i n t é r e s sé d e v a n t la C o m m i s s i o n , m a i s é g a l e m e n t de cel les l ivrées p a r 

lui d a n s la p a r t i e n o r d de l 'île. Il r écuse auss i son t é m o i g n a g e ve rba l . Il 

sou l igne q u e le f rère d u r e q u é r a n t r é s ida i t d a n s le N o r d et laisse 

e n t e n d r e q u e le r e q u é r a n t , c r a i g n a n t p o u r son f rère , n ' a pas osé d i r e 

qu ' i l avai t é t é obl igé de m e n t i r d a n s sa r e q u ê t e à la C o m m i s s i o n . 

La C o u r re lève q u ' a p r è s avoir d é m e n t i à d e u x r ep r i s e s d e v a n t la police 

chyp r io t e la ve r s ion des é v é n e m e n t s figurant d a n s sa r e q u ê t e à la 

C o m m i s s i o n , le r e q u é r a n t s 'est p r é s e n t é d e v a n t les d é l é g u é s en dép i t de 

son m a u v a i s é t a t d e s a n t é (à la su i t e d ' u n acc iden t du t rava i l , il é t a i t en 

cha i se r o u l a n t e ) et de ses souff rances phys iques m a n i f e s t e s . Il a con f i rmé 

d e v a n t eux sa p l a i n t e in i t ia le et af f i rmé qu ' i l avai t fait d e v a n t la police 

chyp r io t e q u a t r e d é c l a r a t i o n s , qu i t o u t e s é t a i e n t c o n t r a i r e s à la vé r i t é et 

ava i en t é t é d i c t ée s p a r la pol ice. 

ii. La C o u r a é g a l e m e n t é t é i m p r e s s i o n n é e p a r la d é c l a r a t i o n l ivrée 

o r a l e m e n t p a r E r b a y K a p t a n o g l u d e v a n t la C o m m i s s i o n , c o n s i d é r a n t 

qu ' e l l e re jo igna i t les a u t r e s p r e u v e s p r o d u i t e s d e v a n t el le . Elle est d o n c 

c o n v a i n c u e q u e le r e q u é r a n t a fourni u n e ve r s ion des faits fidèle e t 

e x a c t e d a n s ses é l é m e n t s e s sen t i e l s . 

iii. D a n s sa d é c l a r a t i o n à la police chypr io t e , I lker Tu fansoy d é c l a r a 

qu ' i l avai t déc idé de pas se r c l a n d e s t i n e m e n t du côté no rd de l'île pa r ce 

q u e sa m è r e é t a i t m a l a d e . O r , d a n s son t é m o i g n a g e ve rba l , Rebiye 

T u f a n s o y nia q u ' e l l e fût m a l a d e à l ' époque . A cet é g a r d , la C o u r n ' a 

a u c u n e ra ison de d o u t e r de la s incé r i t é de la d é c l a r a t i o n l a i t e p a r Reb iye 

T u f a n s o y d e v a n t les d é l é g u é s d e la C o m m i s s i o n . L ' i n t é r e s s é e est u n e 
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f e m m e âgée e t i l l e t t r ée , qu i é t a i t m a n i f e s t e m e n t i ncapab le d ' i n v e n t e r u n e 

h i s to i re et de l ivrer des r é p o n s e s fausses d ' u n e m a n i è r e c o h é r e n t e . 

La dépos i t i on de D i m i t r a I r odo tou d e v a n t les d é l é g u é s renforce les 

d o u t e s soulevés p a r la d é c l a r a t i o n faite p a r I lker T u f a n s o y à la police 

chyp r io t e . Elle con f i rme q u î l k e r T u f a n s o y fut a r r ê t é et expu l sé 

c o n j o i n t e m e n t avec T a § e r Kis,mir. La C o u r re lève é g a l e m e n t q u e 

l ' i n t é r e s sée a exp l i qué q u e , à son r e t o u r d a n s la p a r t i e sud , I lker s ' é ta i t 

r e n d u à la police p o u r d i re qu ' i l s o u h a i t a i t vivre avec D i m i t r a I r o d o t o u , 

d e m a n i è r e à év i t e r q u e la pol ice ne le renvoyâ t d a n s la p a r t i e no rd . 

C o m m e la police l 'avait b i en t r a i t é , I lker ava i t fait u n e d é c l a r a t i o n . 

iv. D a n s la d é c l a r a t i o n qu ' i l l ivra le 23 a o û t 1994 à la police chypr io t e , 

M u r â t D o k s a n d o k u z a f f i rma qu ' i l avai t déc idé de g a g n e r la p a r t i e no rd au 

mo t i f qu ' i l c o m m e n ç a i t à p r e n d r e p e u r à la su i t e du m e u r t r e de 

T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s . D a n s son t é m o i g n a g e ora l , tou te fo is , il a 

a f f i rmé qu ' i l s ' é ta i t r e n d u d a n s la p a r t i e n o r d p o u r a l l e r voir sa m è r e 

m a l a d e . La C o u r no t e d ' a u t r e s i n c o h é r e n c e s f r a p p a n t e s d a n s les 

d é c l a r a t i o n s de M u r â t D o k s a n d o k u z . En p a r t i c u l i e r , d a n s celle qu ' i l fit à 

la police chypr io t e , l ' i n t é ressé a l l é g u a q u e c ' é ta i t E r b a y K a p t a n o g l u qu i 

avai t pa r l é en son n o m , m a i s s a n s son c o n s e n t e m e n t , a u x j ou rna l i s t e s qu i 

s ' é t a i e n t r a s s e m b l e s à l 'hôpi ta l de Nicosie d a n s la p a r t i e n o r d de C h y p r e . 

Le t é m o i n passa cet é l é m e n t sous s i lence d e v a n t les d é l é g u é s , a j o u t a n t 

qu ' i l ne se r a p p e l a i t pas que l l e vers ion d e s faits il avai t p r é s e n t é e 

a u x e n q u ê t e u r s d e s N a t i o n s un ie s . La C o u r t rouve é g a l e m e n t 

p a r t i c u l i è r e m e n t obscu re la d e s c r i p t i o n d o n n é e p a r lui de son a r r e s t a t i o n 

p a r la police de la « R T C N » , qu i l ' au ra i t e m m e n é à l ' a é ropo r t avec u n e 

c e n t a i n e d ' a u t r e s p e r s o n n e s , a u n o m b r e d e s q u e l l e s a u r a i t é g a l e m e n t 

figuré E r b a y K a p t a n o g l u ( p a r a g r a p h e 250 c i -dessus) . C e t t e d e s c r i p t i o n 

ne se t rouve con f i rmée ni p a r la d é c l a r a t i o n fai te p a r l ' i n t é re s sé d e v a n t la 

police chypr io t e , ni pa r celle d ' a u c u n a u t r e t é m o i n . 

322. La ve rs ion fournie p a r les r e q u é r a n t s est é g a l e m e n t c o r r o b o r é e 

p a r les t é m o i g n a g e s de S u l e y m a n Seyer , O l e R ô i n a a s et D i m i t r a 

I rodo tou , qu i on t conf i rmé d e n o m b r e u x dé t a i l s dé j à livrés p a r 

les r e q u é r a n t s . Enfin, la C o u r n o t e q u e le réci t des r e q u é r a n t s t r ouve u n 

appu i d a n s les conc lus ions du r a p p o r t de l ' U N F I C Y P ( p a r a g r a p h e s 122-133 

c i -dessus) . 

323 . Aussi la C o u r conc lu t -e l l e q u e l ' a r r e s t a t i o n et l ' expuls ion d e s 

r e q u é r a n t s on t é t é o p é r é e s su r la base d ' un p lan s imi la i r e s inon 

i d e n t i q u e p o u r c h a c u n des r e q u é r a n t s . 

Ains i , les i n t é r e s s é s fu ren t a p p r é h e n d é s à d iverses d a t e s tôt le m a t i n à 

l eu r domic i l e ou à l e u r t r ava i l . A p r è s l eur a r r e s t a t i o n , ils furen t e m m e n é s 

au pos te de police à L imasso l , pu is d a n s ce qu ' i l s c ro i en t avoir é t é le 

q u a r t i e r g é n é r a l d u CIS à Nicosie , à l ' excep t ion de T a § e r Ki§mir et I lker 

Tufansoy , qu i furen t c o n d u i t s d i r e c t e m e n t à Nicosie . La p l u p a r t des 

r e q u é r a n t s fu ren t a r r ê t é s p a r des a g e n t s d u C I S qu ' i l s c o n n a i s s a i e n t . 
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A p r è s u n m o m e n t passé à Nicosie , ils furen t e m m e n é s a u x env i rons de 

midi j u s q u ' à u n pos te de police d a n s u n e zone m o n t a g n e u s e d o n t il 

s e m b l e qu ' i l s 'agissa i t de celle du T r o o d o s / r é g i o n de K a m b o s , m ê m e si le 

t é m o i g n a g e ora l des r e q u é r a n t s ne p e r m e t pas à la C o u r d ' iden t i f i e r 

p r é c i s é m e n t le vi l lage d a n s l eque l le pos te de police é t a i t s i t ué . Les 

r e q u é r a n t s fu ren t g a r d é s d a n s ce pos te d e police p e n d a n t tou t l ' ap rè s -

mid i . Le soir , e n t r e 20 h e u r e s et 21 h e u r e s , ils furen t c o n d u i t s j u s q u ' à un 

lit de r iv ière a s s é c h é , pu is e x p u l s é s ve r s le N o r d , non s a n s ê t r e m e n a c é s 

d ' ê t r e a b a t t u s s'ils r e v e n a i e n t . A p r è s avoir t r a v e r s é la zone t a m p o n , ils 

a t t e i g n i r e n t la p a r t i e n o r d de l ' î le, d a n s la zone d ' A n g o l e m i / T a g p i n a r , où 

ils fu ren t a p p r é h e n d é s p a r des m i l i t a i r e s t u r c s qu i les r e m i r e n t à la police 

de la « R T C N » . Eu é g a r d à l eu r s b l e s su re s , les pol ic iers de la « R T C N » les 

e m m e n è r e n t à l 'hôpi ta l pu is les p l a c è r e n t en d é t e n t i o n proviso i re . Les 

r e q u é r a n t s s e m b l e n t avoir é t é c o n d u i t s , m ê m e si ce n 'es t pas de force, au 

q u a r t i e r g é n é r a l des N a t i o n s un ies afin d 'y ê t r e e x a m i n é s p a r des 

m é d e c i n s de l ' O r g a n i s a t i o n . Ils fu ren t é g a l e m e n t i n t e r r o g é s p a r la police 

civile de celle-ci. 

C. L e s s é v i c e s a l l é g u é s p a r l e s r e q u é r a n t s 

324. La C o u r re lève qu ' i l est a l l égué q u e les hu i t p r e m i e r s r e q u é r a n t s 

et le fils de la n e u v i è m e r e q u é r a n t e ont é t é soumis à des m a u v a i s 

t r a i t e m e n t s p e n d a n t l eu r g a r d e à vue à Nicosie et s u r t o u t au pos te de 

police s i tué d a n s la m o n t a g n e . 

Auss i lui incombe- t - i l de r e c h e r c h e r si les i n t é r e s s é s on t subi des sévices 

e t , d a n s l ' a f f i rmat ive , si ceux-ci l e u r on t é t é infligés p e n d a n t l eu r g a r d e à 

vue à C h y p r e . 

La C o u r no t e d ' a b o r d qu ' i l r e s so r t des p r e u v e s m é d i c a l e s d o n t elle 

d i spose q u e les r e q u é r a n t s et I lker T u f a n s o y p r é s e n t a i e n t d ive r ses 

b l e s s u r e s , de g rav i t é va r i ab l e . Elle re lève e n s u i t e qu ' i l n ' a pas é t é a f f i rmé 

q u e t o u t e s ces b l e s s u r e s é t a i e n t de n a t u r e acc iden te l l e ou qu ' e l l e s 

a u r a i e n t é té c a u s é e s p a r les i n t é r e s s é s e u x - m ê m e s . Auss i la C o u r doi t -

elle iden t i f i e r cel les qu i on t é t é sub ies p e n d a n t la pé r iode p e r t i n e n t e . 

P o u r ce faire , elle se f o n d e r a e s s e n t i e l l e m e n t su r les c o n s t a t a t i o n s 

e f fec tuées p a r les m é d e c i n s des N a t i o n s un i e s , m a i s é g a l e m e n t , d a n s u n e 

m o i n d r e m e s u r e eu é g a r d au c a r a c t è r e superf ic ie l des é l é m e n t s de p r e u v e , 

su r les e x a m e n s m é d i c a u x a u x q u e l s c e r t a i n s des r e q u é r a n t s on t é t é 

s o u m i s d a n s la p a r t i e no rd de C h y p r e . Elle s ' a p p u i e r a é g a l e m e n t su r les 

dépos i t i ons o r a l e s cpii on t é t é j u g é e s c réd ib le s c i -dessus . 

325 . P o u r ce qu i est des r a p p o r t s du d o c t e u r M a t s a k i s , la C o u r obse rve 

q u e ce t é m o i n n ' a pas e x a m i n é l u i - m ê m e les r ecp i é r an t s ma i s qu ' i l a 

p r o d u i t son r a p p o r t s u r la b a s e d e celui é t ab l i p a r les N a t i o n s un ies et à 

p a r t i r d ' un e x a m e n des p h o t o g r a p h i e s des i n t é r e s s é s . Ses c o n s t a t a t i o n s 
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e m p o r t e n t i n é v i t a b l e m e n t m o i n s de poids q u e celles des m é d e c i n s d e s 

N a t i o n s un ies , qu i on t e x a m i n é les r e q u é r a n t s peu a p r è s q u e ceux-ci 

ava i en t é té b lessés . 

La C o u r no te q u ' a l o r s qu ' i l n 'ava i t j a m a i s vu les r e q u é r a n t s , le 

d o c t e u r M a t s a k i s r e j e t a d e m a n i è r e p é r e m p t o i r e et d o g m a t i q u e l eu rs 

a l l éga t i ons , don t le r a p p o r t des N a t i o n s un ies ava i t conclu qu ' e l l e s 

é t a i e n t à p r e m i è r e vue p laus ib les . Il f o r m u l a p a r a i l l eu r s d a n s ses 

r a p p o r t s u n c e r t a i n n o m b r e de c o m m e n t a i r e s qu i n ' é t a i e n t pas de n a t u r e 

m é d i c a l e ma i s se r a p p o r t a i e n t à des q u e s t i o n s ne r e l evan t p a s d e sa 

c o m p é t e n c e . Ains i , tou t au long de ceux r éd igés en 1994 et 1995, il 

r é p é t a i t q u ' à son avis c ' é ta i t p o u r fuir q u e les r e q u é r a n t s ava ien t g a g n é 

la p a r t i e no rd d e C h y p r e . De su rc ro î t , d a n s sa dépos i t ion o ra le d e v a n t la 

C o m m i s s i o n , il a d m i t q u e les c o m m e n t a i r e s f o r m u l é s p a r lui au sujet de 

l ' in te l l igence et d u s t a t u t social de Y t lmaz M a v i d c n i z ( p a r a g r a p h e s 165 

et 266 c i -dessus) é t a i e n t subject i fs et p r o b a b l e m e n t excessifs . 

La C o u r re lève é g a l e m e n t les d é c l a r a t i o n s c o n t r a d i c t o i r e s c o n c e r n a n t 

Y i l m a z Mav idcn i z c o n t e n u e s d a n s le r a p p o r t é tab l i p a r le d o c t e u r 

M a t s a k i s en 1998. T o u t en m e t t a n t en c a u s e la de sc r ip t i on des b l e s s u r e s 

fai te p a r le m é d e c i n des N a t i o n s un ies , d o n t il e s t i m a i t q u ' e l l e n ' é t a i t pas 

suf f i sante p o u r p e r m e t t r e d e t i r e r d e s conc lus ions q u a n t à l ' époque à 

l aque l l e l ' i n t é ressé les avai t sub ies , le d o c t e u r M a t s a k i s d é c l a r a e s t i m e r 

q u e Yi lmaz M a v i d c n i z avai t p r o b a b l e m e n t subi ces b l e s su re s a lors qu ' i l 

se t rouva i t d a n s la p a r t i e o c c u p é e de C h y p r e ( p a r a g r a p h e 173 c i -dessus ) . 

326. Aussi la C o u r cons idc re - t -e l l e q u e le t é m o i g n a g e du 

d o c t e u r M a t s a k i s doi t ê t r e p r i s avec p r é c a u t i o n . 

Quant à Ilker Denizci 

327. Le r e q u é r a n t af f i rme avoir é t é b a t t u p e n d a n t u n e v i n g t a i n e d e 

m i n u t e s a lors qu ' i l se t r ouva i t au p o s t e de police de Nicos ie . Il dit en 

o u t r e avoir subi un p a s s a g e à t a b a c au pos t e de police s i tué d a n s la 

m o n t a g n e , où les pol ic iers lui a u r a i e n t d o n n é des gifles e t des coups de 

poing, lui a u r a i e n t a d m i n i s t r é des d é c h a r g e s au m o y e n d ' un b â t o n 

é l ec t r i que et l ' a u r a i e n t f rappé à p lus i eu r s r ep r i ses à l 'a ide d ' u n b â t o n en 

bois d 'ol ivier et d ' u n e crosse de p is to le t . L 'un d ' eux lui a u r a i t en o u t r e 

i n t r o d u i t u n e t r i q u e d a n s la b o u c h e et lui a u r a i t a r r a c h é u n e d e n t . Enfin, 

a p r è s l 'avoir condu i t j u s q u ' à un lit de r iv iè re , les pol ic iers lui a u r a i e n t fait 

en leve r ses c h a u s s u r e s et lui a u r a i e n t m a r c h é sur les or te i l s j u s q u ' à en 

é c r a s e r et à en faire s a i g n e r p lu s i eu r s , a p r è s quoi ils a u r a i e n t é t e i n t l eu r s 

c i g a r e t t e s i n c a n d e s c e n t e s su r ses or te i l s m e u r t r i s . 

328 . La C o u r no t e q u e le r a p p o r t é tab l i p a r le m é d e c i n des N a t i o n s 

un ies m e n t i o n n a i t q u a t o r z e c ica t r ices p lus ou mo ins r é c e n t e s et d e 

fo rmes d iverses , dont l 'or ig ine n ' é t a i t pas c e r t a i n e . Il c o n s t a t a i t 

é g a l e m e n t qu ' i l m a n q u a i t au r e q u é r a n t u n e incisive du cô té d ro i t de la 
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b o u c h e ma i s q u e la cavi té en q u e s t i o n ne p r é s e n t a i t a u c u n s igne de 

t u m é f a c t i o n ou de s a i g n e m e n t , q u e le r e q u é r a n t avai t u n e g r a n d e 

q u a n t i t é d e s a n g d a n s les u r i n e s , ce qu i é t a i t c o m p a t i b l e avec un 

t r a u m a t i s m e r é c e n t , et q u e le q u a t r i è m e or te i l avai t é t é a m p u t é , m a i s 

qu ' i l eû t é t é p lus p r o b a b l e q u e le p r e m i e r ou le c i n q u i è m e or te i l fussent 

a b î m é s si l 'on avai t m a r c h é su r le pied de l ' i n t é re s sé ( p a r a g r a p h e 123 ci-

d e s s u s ) . 

L ' e x a m e n méd ica l du r e q u é r a n t p r a t i q u é d a n s la p a r t i e no rd d e C h y p r e 

r évé la q u e l ' i n t é r e s sé p r é s e n t a i t des s ignes d ' a b r a s i o n des deux côtés des 

zones z y g o m a t i q u e s , sur la zone m a n d i b u l a i r e d r o i t e , s u r le h a u t d u dos et 

su r l ' épau le d r o i t e , ainsi q u e d e s lésions d e d i f f é ren tes ta i l les s u r les d e u x 

m a i n s et les d e u x p a r t i e s t ib ia les ( p a r a g r a p h e 154 c i -dessus) . Le r a p p o r t 

méd i ca l é tab l i à la su i t e de cet e x a m e n ne d o n n e toutefo is a u c u n e 

ind ica t ion q u a n t à l ' époque à l aque l le le r e q u é r a n t a pu sub i r ces 

b l e s s u r e s . Auss i la C o u r ne peu t - e l l e se fonder e n t i è r e m e n t su r ce 

r a p p o r t , m ê m e si elle p e u t le p r e n d r e en c o n s i d é r a t i o n p o u r é t a y e r ses 

c o n s t a t a t i o n s . 

329 . A la l u m i è r e de ce qu i p r é c è d e , la C o u r j u g e é tab l i q u ' a l o r s 

qu ' i l se t rouva i t d é t e n u p a r les a u t o r i t é s chyp r io t e s le r e q u é r a n t a é t é 

f r appé s u f f i s a m m e n t g r a v e m e n t p o u r p r o v o q u e r l ' appa r i t i on d ' u n e 

g r a n d e q u a n t i t é de s a n g d a n s ses u r i n e s , q u o i q u ' e n l ' absence de 

p r e u v e s m é d i c a l e s c o n c l u a n t e s il ne soit pas possible de d é t e r m i n e r 

avec préc i s ion de que l l e façon les coups on t é t é p o r t é s ni que l l e s 

p a r t i e s du corps on t é t é a t t e i n t e s . P o u r les m ê m e s r a i sons , la C o u r ne 

p e u t conc lu re q u e le r e q u é r a n t a p e r d u sa d e n t e t son or te i l d u fait de 

son p a s s a g e à t a b a c . 

Quant à Aziz Merthoca 

330. Le r e q u é r a n t se p la in t d 'avoi r é t é f rappé lors de sa d é t e n t i o n à 

Nicos ie et d ' avo i r é t é giflé avan t son expu l s ion . 

3 3 1 . L ' e x a m e n m é d i c a l de l ' i n t é r e s sé p r a t i q u é d a n s la p a r t i e n o r d de 

C h y p r e révé la qu ' i l p r é s e n t a i t d e s en f lu res et des ecchymoses su r les d e u x 

r ég ions s c a p u l a i r e s ( p a r a g r a p h e 155 c i -dessus ) . 

332. Bien q u ' a u c u n e ind ica t ion n 'a i t é t é fournie q u a n t à l ' époque à 

l aque l l e ces b l e s s u r e s on t pu ê t r e sub ies , la C o u r j u g e r a i s o n n a b l e de 

conc lu r e q u e le r e q u é r a n t a é t é v i c t ime de voies d e fait p e n d a n t sa 

d é t e n t i o n aux m a i n s des a u t o r i t é s chypr io t e s . En l ' absence de t o u t e a u t r e 

p r e u v e m é d i c a l e , elle ne p e u t tou te fo is é t ab l i r la m a n i è r e p réc i se d o n t les 

coups on t é t é p o r t é s . 

Quant à Hù.seyin Mavideniz, Yilmaz Mavideniz et Dogan Davulcular 

333 . Les t ro is r e q u é r a n t s a l l è g u e n t qu ' i l s on t r eçu des gifles et des 

coups d e po ing a u x pos te s de police de L imasso l e t d e Nicosie , et qu ' i l s 
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on t é t é f r appés à l ' a ide d e sacs d e sab le et d e t r i q u e s au pos te d e police 

s i t ué d a n s la m o n t a g n e . Hi iseyin M a v i d e n i z a f f i rma q u ' a p r è s les coups 

r eçus p a r lui d a n s la rég ion des r e in s , il avai t p e n d a n t p l u s i e u r s j o u r s é t é 

i ncapab l e d ' u r i n e r . Lors d e son t é m o i g n a g e d e v a n t les d é l é g u é s de la 

C o m m i s s i o n , il a jou ta qu ' i l c o n t i n u a i t d ' avo i r du m a l à u r i n e r . 

334. A p r è s avoir é t u d i é les r a p p o r t s é t ab l i s à la su i t e des e x a m e n s 

m é d i c a u x des r e q u é r a n t s p r a t i q u é s d a n s la p a r t i e n o r d de C h y p r e 

( p a r a g r a p h e s 156-158 ci -dessus) et les c o n s t a t a t i o n s ef fec tuées p a r les 

N a t i o n s un ies ( p a r a g r a p h e s 126-127 c i -dessus ) , la C o u r j u g e é t ab l i q u e 

les r e q u é r a n t s on t é t é f r a p p é s , e s s e n t i e l l e m e n t su r le dos et su r les 

é p a u l e s , p e n d a n t l eu r d é t e n t i o n a u x m a i n s des a u t o r i t é s chypr io t e s . 

Quant à Ha.san Merthoca 

335 . Le r e q u é r a n t a l l ègue qu ' i l a é t é f rappé à l 'a ide de t r i q u e s et d ' u n e 

m a t r a q u e au c o m m i s s a r i a t du C I S à Nicosie et au pos te de police s i tué 

d a n s la m o n t a g n e . 

336 . A la l u m i è r e d e s p r e u v e s m é d i c a l e s p r o d u i t e s d e v a n t elle 

( p a r a g r a p h e s 128 et 159 c i -dessus ) , la C o u r juge é tab l i q u e l ' i n t é re s sé a 

é t é f rappé p e n d a n t sa d é t e n t i o n aux m a i n s des a u t o r i t é s chyp r io t e s , 

e s s e n t i e l l e m e n t a u x é p a u l e s et d a n s la rég ion de la c lavicule . 

Quant à Erbay Kaplanoglu 

337. Le r e q u é r a n t a l l ègue qu ' i l a é t é b a t t u et giflé au q u a r t i e r g é n é r a l 

d u C I S à Nicosie , e t qu ' i l a é t é f rappé à l ' a ide d ' u n e m a t r a q u e et d ' u n e 

t r i q u e au p o s t e d e police s i t ué d a n s la m o n t a g n e . 

338 . A la l u m i è r e d e s p r e u v e s m é d i c a l e s p r o d u i t e s d e v a n t elle 

( p a r a g r a p h e 160 ci -dessus) et du t é m o i g n a g e ora l du r e q u é r a n t 

( p a r a g r a p h e 221 c i -dessus ) , q u ' e l l e a j u g é c o n s t i t u e r u n réci t v é r i d i q u e 

des é v é n e m e n t s , la C o u r c o n s i d è r e é tab l i q u e le r e q u é r a n t a é té f r appé , 

p r i n c i p a l e m e n t su r les é p a u l e s , p e n d a n t sa d é t e n t i o n a u x m a i n s des 

a u t o r i t é s chypr io t e s . 

Quant à Ta§er Kiçmir 

339. Le r e q u é r a n t a l l ègue qu ' i l a r eçu des gifles et des coups su r la face 

et su r la p a r t i e p o s t é r i e u r e de la t ê t e a lors qu ' i l se t rouva i t au q u a r t i e r 

g é n é r a l du C I S à Nicosie , et qu ' i l a é t é f rappé à l 'a ide d e t r i q u e s , d o n t 

l ' une se cassa sous la violence des coups , au pos te d e police s i tué d a n s la 

m o n t a g n e . 

340. Eu é g a r d aux p r e u v e s m é d i c a l e s p r o d u i t e s d e v a n t elle 

( p a r a g r a p h e s 130 e t 161 c i -dessus) et au t é m o i g n a g e ve rba l d u r e q u é r a n t 

( p a r a g r a p h e s 228-229 c i -dessus ) , qu ' e l l e a jugé c o n s t i t u e r un c o m p t e 

r e n d u vé r id ique d e s é v é n e m e n t s , la C o u r cons idè re c o m m e é tab l i q u e le 
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r e q u é r a n t a é t é f r appé , p r i n c i p a l e m e n t su r les é p a u l e s , p e n d a n t sa 

d é t e n t i o n a u x m a i n s des a u t o r i t é s chypr io t e s . 

Quant à llker Tufansoy 

3 4 1 . D a n s sa r e q u ê t e à la C o m m i s s i o n , l l k e r T u f a n s o y a l l égua i t qu ' i l 

avai t é t é b a t t u et giflé p a r les pol ic iers a u q u a r t i e r g é n é r a l du C I S à 

Nicosie , et qu ' i l ava i t é t é f r appé à l 'a ide d ' u n b â t o n en c a o u t c h o u c au 

pos te d e police s i tué d a n s la m o n t a g n e . 

342 . A la l u m i è r e d e s p r e u v e s m é d i c a l e s p r o d u i t e s d e v a n t elle 

( p a r a g r a p h e 131 c i -dessus) et du t é m o i g n a g e ve rba l de T a § e r K i j m i r , 

qui co r robo ra i t les a l l éga t ions d ' î l ke r T u f a n s o y ( p a r a g r a p h e 228 ci-

des sus ) et qu ' e l l e a e s t i m é c o n s t i t u e r un c o m p t e r e n d u v é r i d i q u e des 

é v é n e m e n t s , la C o u r j u g e é t ab l i q u ' I l k e r Tu fansoy a é té f rappé , 

p r i n c i p a l e m e n t s u r les é p a u l e s , p e n d a n t sa d é t e n t i o n aux m a i n s d e s 

a u t o r i t é s chyp r io t e s . 

D . La c o n f i s c a t i o n d e s b i e n s 

343 . l l ke r Dcnizc i a f f i rme cpie lors de sa d é t e n t i o n les pol ic iers 

chypr io t e s s a i s i r en t une s o m m e de 380 C Y P qu ' i l avai t d a n s sa p o c h e . 

H a s a n M e r t h o c a a l l ègue q u a n t à lui q u ' à la su i t e de son expu ls ion p a r 

la force il a é t é pr ivé de la j o u i s s a n c e de ses effets mobi l i e r s et de son 

a r g e n t . 

344 . La C o u r no te q u ' a u c u n e p r e u v e n ' é t a y e l ' a l léga t ion d ' I lke r 

Dcnizc i selon l aque l l e les pol iciers chypr io t e s lui ont pr is de l ' a rgen t . Elle 

e s t i m e dès lors n o n é t ab l i se lon le c r i t è r e d e p r e u v e r e q u i s q u e pa re i l vol 

ait eu lieu. Elle j u g e en r e v a n c h e q u ' à la su i t e de son expu l s ion p a r la force 

de la R é p u b l i q u e de C h y p r e H a s a n M e r t h o c a a é té pr ivé de la j o u i s s a n c e 

de ses b iens et de son a r g e n t . 

E. Le c o n t r ô l e d e s d é p l a c e m e n t s d e s r e q u é r a n t s à C h y p r e 

345 . Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e p e n d a n t l eur sé jour su r le t e r r i t o i r e 

de la R é p u b l i q u e d e C h y p r e ils on t fait l 'objet d ' u n e é t r o i t e su rve i l l ance 

pol ic iè re . L e u r s d é p l a c e m e n t s é t a i e n t a insi c o n t r ô l é s , et ils ne pouva i en t 

q u i t t e r sans a u t o r i s a t i o n la ville d a n s l aque l l e ils r é s i d a i e n t . 

346 . La C o u r a e x a m i n é les d é c l a r a t i o n s des r e q u é r a n t s c o n t e n u e s 

d a n s les r e q u ê t e s a d r e s s é e s à la C o m m i s s i o n , a insi q u e les dépos i t i ons 

o r a l e s des i n t é r e s s é s , et elle les j u g e c o m p a t i b l e s les u n e s avec les a u t r e s . 

Elle les e s t i m e é g a l e m e n t c o m p a t i b l e s avec c e r t a i n s des é l é m e n t s l ivrés 

p a r les a g e n t s du C I S . 
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Il a p p a r a î t q u e les r e q u é r a n t s d e v a i e n t se p r é s e n t e r à la police dès l eu r 

a r r i v é e e n p r o v e n a n c e d e la p a r t i e n o r d ( p a r a g r a p h e s 226 e t 286 ci-

d e s s u s ) . Les pol ic ie rs , y c o m p r i s les a g e n t s d u C I S , leur i n d i q u a i e n t la 

ville d a n s l aque l le ils pouva i en t s ' é tab l i r , leur fou rn i s san t d a n s c e r t a i n s 

cas un l o g e m e n t ( p a r a g r a p h e s 286, 294 et 298 c i -dessus) . Les r e q u é r a n t s 

d e v a i e n t se p r é s e n t e r d e v a n t les m ê m e s a u t o r i t é s c h a q u e fois qu ' i l s 

so td t a i t a i cn t d é m é n a g e r d a n s u n a u t r e a p p a r t e m e n t ou d a n s u n e a u t r e 

ville ( p a r a g r a p h e s 217, 220 et 237 c i -dessus ) . De m ê m e , les r e q u é r a n t s 

d e v a i e n t ave r t i r la police c h a q u e fois qu ' i l s s o u h a i t a i e n t se r e n d r e d a n s la 

p a r t i e n o r d de l'île afin de r e n d r e visi te à l e u r famil le ou à l eu r s a m i s 

( p a r a g r a p h e 286 c i -dessus ) . 

347. C e s d é c l a r a t i o n s se t r o u v e n t c o r r o b o r é e s p a r d ' a u t r e s 

t é m o i g n a g e s . D a n s sa dépos i t i on o r a l e , O l e R ô i n a a s a i nd iqué cpie 

lo rsqu ' i l r e n d a i t visi te à son a m i E r b a y K a p t a n o g l u la police les suivai t 

t r è s souven t ( p a r a g r a p h e 252 c i -dessus ) . Il r e s so r t p a r a i l l eurs de la 

d é c l a r a t i o n d e D i m i t r a I r o d o t o u ( p a r a g r a p h e 281 c i -dessus) re la t ive à 

la d é m a r c h e qu ' e l l e ef fec tua a u p r è s de la police avec I lker T u f a n s o y 

afin de s igna le r qu ' i l s s o u h a i t a i e n t vivre e n s e m b l e q u e ce d e r n i e r avai t 

besoin de l ' a u t o r i s a t i o n d e la police p o u r vivre en R é p u b l i q u e d e 

C h y p r e . 

Les a g e n t s du C I S on t t ous con f i rmé qu ' i l s c o n n a i s s a i e n t b ien les 

r e q u é r a n t s , avec lesque ls ils ava i en t des c o n t a c t s r é g u l i e r s . Bien q u e 

leurs t é m o i g n a g e s so ient c o r r o b o r é s p a r les d é c l a r a t i o n s des r e q u é r a n t s 

c o n c e r n a n t l ' a s s i s t ance qu ' i l s p r ê t a i e n t a u x C h y p r i o t e s t u r c s en m a t i è r e 

d e r e c h e r c h e d ' e m p l o i , la C o u r n 'es t pas p e r s u a d é e cpie les a g e n t s du C I S 

n ' ag i s sa i en t q u e c o m m e des t r a v a i l l e u r s soc iaux . Les r e q u é r a n t s d e v a i e n t 

coopérer avec eux ( p a r a g r a p h e 287 ci-dessus) e t , d ' a p r è s la d é c l a r a t i o n de 

Kos t i s , c h a c u n d ' e u x lit l 'objet d ' u n e é t r o i t e su rve i l l ance a p r è s le m e u r t r e 

de T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s ( p a r a g r a p h e 3 10 c i -dessus ) . La C o u r ne décè le 

a u c u n é l é m e n t p r o p r e à é t a y e r l ' a sse r t ion de Kost i s selon l aque l le la 

surve i l l ance e x e r c é e à la su i te du m e u r t r e de T h e o p h i l o s G e o r g h i a d e s 

visai t à p r o t é g e r les r e q u é r a n t s . 

Les a g e n t s du CIS r e n d a i e n t é g a l e m e n t f r é q u e m m e n t visi te a u x 

r e q u é r a n t s à l e u r domic i l e ou à leur t r ava i l ( p a r a g r a p h e s 294, 303 et 307 

c i -dessus) . 

Des fiches de police c o n c e r n a n t les r e q u é r a n t s ( p a r a g r a p h e s 179-185 ci-

dessus ) il r e s sor t q u e les a u t o r i t é s chypr io t e s su rve i l l a i en t é t r o i t e m e n t e t 

c o n n a i s s a i e n t donc p a r f a i t e m e n t les a l lées et v e n u e s des r e q u é r a n t s e n t r e 

la p a r t i e no rd et la p a r t i e sud de l'île, d e m ê m e q u e l eurs d é p l a c e m e n t s à 

l ' i n t é r i e u r d e la p a r t i e sud et l eu r vie pr ivée . Il t r a n s p a r a î t é g a l e m e n t 

d e s d i t e s fiches de police qu ' i l é t a i t i n t e r d i t a u x r e q u é r a n t s de se d é p l a c e r 

s a n s en ave r t i r les a u t o r i t é s , ou q u ' à tou t le mo ins des d é p l a c e m e n t s 

ef fec tués s a n s a v e r t i s s e m e n t p r é a l a b l e r e n d a i e n t les a u t o r i t é s soup 

ç o n n e u s e s ( p a r a g r a p h e 182 c i -dessus) . 
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F. L e s é l é m e n t s s e r a p p o r t a n t a u m e u r t r e d ' ï lker T u f a n s o y e t 
l ' e n q u ê t e m e n é e p a r l e s a u t o r i t é s 

348 . Il n 'y a, p o u r l ' e s sen t ie l , p a s de c o n t r o v e r s e c o n c e r n a n t les 

c i r c o n s t a n c e s a y a n t e n t o u r é les é v é n e m e n t s s u r v e n u s le soir d u 2 j u i n 

1994. A la l u m i è r e des p r e u v e s r a s s e m b l é e s p a r les a u t o r i t é s e t des 

t é m o i g n a g e s recuei l l i s p a r les d é l é g u é s de la C o m m i s s i o n , la C o u r 

cons idè re les é l é m e n t s s u i v a n t s c o m m e é t ab l i s . A p r è s son expu l s ion le 

22 avri l 1994, I lke r Tu fansoy rev in t d a n s la p a r t i e sud le 5 m a i 1994 et 

s ' ins ta l l a à P a p h o s , d a n s u n e m a i s o n q u e lui avai t i nd iquée la police 

chypr io t e . Le m a t i n du 2 j u i n 1994, il s igna la à la police qu ' i l ava i t 

l ' i n t e n t i o n d ' a l l e r h a b i t e r à S t a v r o k o n n o . L ' a p r è s - m i d i d u 2 j u i n 1994, il 

s ' e n t r e t i n t avec le muthar de S t a v r o k o n n o , qu i lui dit qu ' i l pouva i t avoir la 

m a i s o n vide d o n t E r t u g r u l A k b u r ç avai t p a r l é . Le soir du 2 j u i n 1994, I lker 

Tufansoy , son a m i E r t u g r u l A k b u r ç et Kyr i akos Niko lau a l l è r e n t n e t t o y e r 

la m a i s o n d a n s l aque l le I lker ava i t l ' i n t e n t i o n de s ' i n s t a l l e r avec D i m i t r a 

I rodo tou . U n e fois le n e t t o y a g e t e r m i n é , ve r s 21 h e u r e s , a lors qu ' i l s se 

d i r i g e a i e n t vers le domic i le d ' E r t u g r u l A k b u r ç , I lker T u f a n s o y et 

E r t u g r u l A k b u r ç fu ren t a b a t t u s p a r des h o m m e s non ident i f iés a r m é s de 

fusils a u t o m a t i q u e s et de fusils d e chas se . 

349. P e n d a n t sa dépos i t i on o ra le d e v a n t les d é l é g u é s de la 

C o m m i s s i o n , Kyr iakos N iko l au , seul t é m o i n ocu la i r e des fai ts , p réc i sa 

q u e les t u e u r s ava i en t d ' a b o r d a b a t t u E r t u g r u l A k b u r ç puis I lke r 

T u f a n s o y . C ' e s t ce t é m o i n qu i a l la ave r t i r la police du m e u r t r e . 

350 . La C o u r a s o i g n e u s e m e n t e x a m i n é le doss ie r d ' e n q u ê t e q u e lui 

on t c o m m u n i q u é les a u t o r i t é s chyp r io t e s . El le n 'y a déce lé a u c u n é l é m e n t 

qu i l ' a u t o r i s e r a i t à t i r e r la m o i n d r e conclus ion q u a n t à l ' i den t i t é d e s 

m e u r t r i e r s d ' ï l k e r T u f a n s o y et E r t u g r u l A k b u r ç . 

3 5 1 . Elle c o n s t a t e q u e la police est a r r i vée sur les l ieux du c r i m e p e u 

a p r è s avoir é t é ave r t i e p a r Kyr i akos N iko lau . Elle ne décè le a u c u n e 

omiss ion i m p o r t a n t e ni a u c u n m a n q u e de d i l igence d a n s la m a n i è r e d o n t 

les i nves t i ga t ions on t é té m e n é e s sur les l ieux du c r i m e . Les c a r t o u c h e s 

fu ren t recuei l l ies a u x fins d ' u n e x a m e n b a l i s t i q u e , des c roqu i s i n d i q u a n t 

la pos i t ion d e s corps et la s i t u a t i o n des l ieux furent t r a c é s su r p lace , et u n 

e x a m e n méd ico l éga l fut e f fec tué s u r les l ieux. P lus t a r d d a n s la j o u r n é e , 

u n e a u t o p s i e fut p r a t i q u é e à l ' hôpi ta l de P a p h o s ( p a r a g r a p h e 189 ci-

d e s s u s ) . 

352. La C o u r re lève q u e la police pr i t les dépos i t i ons d ' un g r a n d 

n o m b r e de p e r s o n n e s de S t a v r o k o n n o et des vi l lages e n v i r o n n a n t s . Il 

r e s so r t de ces dépos i t i ons q u ' u n e s e m a i n e avan t le m e u r t r e E r t u g r u l 

A k b u r ç d isa i t d a n s le vi l lage qu ' i l savai t qu i avai t t u é son p è r e et qu ' i l 

a l lai t se venge r . La C o u r re lève p a r a i l l eu r s q u e des p e r q u i s i t i o n s e u r e n t 

l ieu d a n s d iverses m a i s o n s , q u e d e s é c h a n t i l l o n s de s a n g et d ' u r i n e fu ren t 

p ré l evés , q u e des t e s t s dac ty loscop iques furent effectués et q u e d e s fusils 
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a p p a r t e n a n t à d ivers vi l lageois fu ren t e x a m i n é s ( p a r a g r a p h e 191 ci-

d e s s u s ) . 

353 . Tou te fo i s , en ju i l l e t 1995, soit u n e a n n é e a p r è s l ' o u v e r t u r e d e 

l ' e n q u ê t e , a u c u n indice n ' ava i t e n c o r e é m e r g é qu i fût su scep t ib l e d e j e t e r 

u n peu de c l a r t é s u r le m e u r t r e a y a n t é t é c o m m i s . D a n s ces cond i t i ons , le 

p r o c u r e u r g é n é r a l o r d o n n a l ' o u v e r t u r e d ' u n e i n f o r m a t i o n j u d i c i a i r e , q u i 

fut m e n é e p a r le coroner F. H a r a l a m b o s . A p r è s u n e x a m e n approfond i de 

l ' e n s e m b l e des p r e u v e s d i spon ib le s , le coroner a b o u t i t à la conc lus ion q u e le 

décès d e s v i c t imes é t a i t dû à u n ac t e c r i m i n e l p r é m é d i t é c o m m i s p a r d e s 

p e r s o n n e s non ident i f iées ( p a r a g r a p h e 194 c i -dessus ) . Tou te fo i s , le doss ie r 

est tou jours ouve r t et le r e s t e r a j u s q u ' à ce q u e les a u t e u r s du m e u r t r e 

so ien t ident i f iés et t r a d u i t s en j u s t i c e . 

354. Sur la b a s e de ces c o n s t a t a t i o n s de fait, la C o u r va m a i n t e n a n t 

e x a m i n e r les gr iefs fondés p a r les r e q u é r a n t s su r les d ivers a r t i c l es de la 

C o n v e n t i o n . 

II. S U R L ' E X C E P T I O N P R É L I M I N A I R E D U G O U V E R N E M E N T 

355 . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e les r e q u é r a n t s sont r e s t é s en 

dé fau t d ' é p u i s e r les voies d e r ecour s i n t e r n e s , au sens d e l ' a r t ic le 35 d e la 

C o n v e n t i o n . Les i n t é r e s s é s a u r a i e n t n o t a m m e n t pu e n g a g e r des 

p o u r s u i t e s pr ivées ou a c t i o n n e r la R é p u b l i q u e au civil afin d ' o b t e n i r des 

d o m m a g e s - i n t é r ê t s - y c o m p r i s puni t i f s - et u n e in jonct ion , et ils a u r a i e n t 

é g a l e m e n t pu sais i r le m é d i a t e u r ou la c o m m i s s i o n des d ro i t s de l ' h o m m e 

de la C h a m b r e des r e p r é s e n t a n t s p o u r c o m p l é m e n t d ' e n q u ê t e et su i t e à 

d o n n e r . S o u l i g n a n t r é f l ec t iv i t é d e ces r e c o u r s , le G o u v e r n e m e n t a s o u m i s 

u n e liste non e x h a u s t i v e d 'af fa i res où des p o u r s u i t e s p é n a l e s on t é t é 

e n g a g é e s p a r la police à la su i t e de p l a i n t e s f o r m u l é e s p a r des C h y p r i o t e s 

t u rc s , ce t t e l iste é t a n t c e n s é e p r o u v e r q u e là où les a u t o r i t é s chyp r io t e s 

p e u v e n t c o m p t e r su r la c o o p é r a t i o n et le concour s des C h y p r i o t e s t u r c s , 

ces d e r n i e r s jou i ssen t d ' u n accès effectif a u x ju r id ic t ions r ép res s ives à 

C h y p r e . A cet é g a r d , le G o u v e r n e m e n t c o m b a t les a l l éga t i ons se lon 

l e sque l l e s le p r o c u r e u r g é n é r a l a u r a i t nég l igé d e m e n e r u n e e n q u ê t e e t 

af f i rme q u e , c o m p t e t e n u d u refus d e s r e q u é r a n t s de c o o p é r e r , t o u t e 

e n q u ê t e m e n é e p a r le p a r q u e t e n vue d ' iden t i f i e r des su spec t s a u r a i t é t é 

va ine . Il a é g a l e m e n t fourni d e s e x e m p l e s d 'a f fa i res p l a idées d e v a n t les 

ju r id ic t ions civiles pa r des C h y p r i o t e s t u r c s c o n t r e des d é f e n d e u r s 

chypr io te s g recs , afin de d é m o n t r e r q u e les C h y p r i o t e s tu rcs on t accès 

aux j u r i d i c t i o n s civiles à C h y p r e . 

3 5 6 . L 'avoca t d e s r e q u é r a n t s n ' a q u a n t à lui pas r é i t é r é les a r g u m e n t s 

qu ' i l avai t à l 'or ig ine p r é s e n t é s d e v a n t la C o m m i s s i o n au s t a d e d e la 

r ecevab i l i t é , se b o r n a n t à inv i te r la C o u r à s t a t u e r s u r le fond. 
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357. La C o u r r appe l l e q u e la règ le de l ' é p u i s e m e n t des voies de 

r ecou r s i n t e r n e c o n t e n u e à l 'ar t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n vise à 

offrir a u x E t a t s c o n t r a c t a n t s l 'occasion de r e d r e s s e r la s i t u a t i o n d a n s 

l eu r o r d r e j u r i d i q u e i n t e r n e avan t d ' avo i r à en r é p o n d r e d e v a n t un 

o r g a n e i n t e r n a t i o n a l . Tou te fo i s , si l 'ar t ic le 35 § 1 exige q u ' a v a n t d ' ê t r e 

s o u m i s à la C o u r les griefs so ien t f o r m u l é s d e v a n t u n o r g a n e i n t e r n e 

c o m p é t e n t , il ne r e q u i e r t pas l ' exerc ice de r e c o u r s qu i son t i n a d é q u a t s 

ou ineffectifs ( a r r ê t s Aksoy c. Turquie, 18 d é c e m b r e 1996, Recueil des arrêts 

et décisions 1996-VI, pp . 2275-2276, §§ 51-52, et Akdivar et autres c. Turquie, 

16 s e p t e m b r e 1996, Recueil 1996-IV, p. 1219, § 105, p . 1210, §§ 65-67) . 

358 . La C o u r r appe l l e é g a l e m e n t q u e l o r s q u ' u n individu fo rmule u n e 

a l l éga t ion d é f e n d a b l e de v io la t ion de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n , la no t ion 

de r ecou r s effectif i m p l i q u e , d e la p a r t d e l 'E ta t , d e s inves t iga t ions 

app ro fond i e s et effectives p r o p r e s à c o n d u i r e à l ' ident i f ica t ion et au 

c h â t i m e n t des r e s p o n s a b l e s (Aksoy, p r é c i t é , p . 2287, § 98 , et Selmouni 

c. France [ G C ] , n" 25803/94 , § 79, C E D H 1999-V). 

359 . La C o u r observe q u ' e n l ' espèce les a l l éga t i ons des r e q u é r a n t s on t 

fait l 'objet d ' i n v e s t i g a t i o n s de la p a r t d e la force des N a t i o n s un ies c h a r g é e 

du m a i n t i e n de la paix à C h y p r e ( U N F I C Y P ) , d o n t le r a p p o r t final du 

9 m a i 1994, qu i conc lua i t q u ' à p r e m i è r e vue il y ava i t des é l é m e n t s 

r e n d a n t p laus ib les lesd i tes a l l é g a t i o n s , fut t r a n s m i s au G o u v e r n e m e n t . 

N o n o b s t a n t c e t t e i n f o r m a t i o n , le p r o c u r e u r g é n é r a l de la R é p u b l i q u e de 

C h y p r e n ' a à a u c u n m o m e n t e n q u ê t é au sujet des a l l é g a t i o n s , a lors qu ' i l 

avai t et a t ou jou r s le pouvoir de m e n e r pa re i l l e e n q u ê t e d'office 

( p a r a g r a p h e 312 c i -dessus ) . D a n s ces cond i t i ons , la C o u r ne p e u t 

a t t a c h e r de l ' i m p o r t a n c e au fait q u e les r e q u é r a n t s n ' a i e n t p a s 

f o r m e l l e m e n t a d r e s s é d e p l a i n t e a u p r o c u r e u r g é n é r a l . Q u a n t à 

l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t se lon l eque l le p r o c u r e u r g é n é r a l n ' a pas 

e n g a g é de p r o c é d u r e au m o t i f q u e ce la n ' a u r a i t servi à r i en eu é g a r d à 

l ' absence de c o o p é r a t i o n d e s r e q u é r a n t s , la C o u r c o n s i d è r e qu ' i l n ' a pas 

é t é é t a y é . Elle no t e en p a r t i c u l i e r q u e le p r o c u r e u r g é n é r a l n ' a j a m a i s 

c h e r c h é à inv i te r les r e q u é r a n t s à p a r t i c i p e r à u n e e n q u ê t e p é n a l e qu ' i l 

a u r a i t pu o r d o n n e r proprio motu. 

360. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t é g a l e m e n t q u e les r e q u é r a n t s 

a u r a i e n t pu i n t e n t e r au civil u n e ac t ion en d o m m a g e s - i n t é r ê t s . L a 

C o u r re lève q u ' u n e e n q u ê t e fut o r d o n n é e p a r le m i n i s t r e de la J u s t i c e 

et de l ' O r d r e publ ic , qu i a b o u t i t au r a p p o r t du 30 ju i l l e t 1994 

c o n t e s t a n t les a l l éga t ions des r e q u é r a n t s , et q u ' u n c o m p l é m e n t 

d ' enep iê te su r c e t t e q u e s t i o n ne fut pas j u g é nécessa i r e pa r le 

G o u v e r n e m e n t . D a n s u n e tel le s i t u a t i o n , où a u c u n a g e n t de l 'E ta t n ' a 

fait l 'objet d e p o u r s u i t e s , les c h a n c e s d e succès d ' u n e p r o c é d u r e a u civil 

fondée su r d e s a l l éga t i ons d i r i gées c o n t r e d e s a g e n t s de l 'E ta t do iven t 

p a s s e r p o u r nég l igeab le s . 
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3 6 1 . La p r o d u c t i o n p a r le G o u v e r n e m e n t d ' u n e l iste d 'af fa i res p é n a l e s 

et civiles r é s u l t a n t de p r o c é d u r e s e n g a g é e s p a r d e s C h y p r i o t e s t u r c s 

d e v a n t les ju r id ic t ions chypr io t e s n ' en lève r i en a u x conc lus ions de la 

C o u r figurant aux p a r a g r a p h e s 358 et 359 c i -dessus . La C o u r n o t e à ce t 

é g a r d qu ' i l n 'y a a u c u n e ana log i e e n t r e la p r é s e n t e espèce et l esd i tes 

af fa i res , p u i s q u e a u c u n e de celles-ci ne c o n c e r n a i t d e s a l l éga t ions 

d ' expu l s ion ou de m a u v a i s t r a i t e m e n t s subis aux m a i n s d ' a g e n t s de la 

R é p u b l i q u e d e C h y p r e . 

362. Enfin, le G o u v e r n e m e n t aff i rme q u e les r e q u é r a n t s a u r a i e n t pu 

sais i r le m é d i a t e u r d ' u n e p l a i n t e . La C o u r r a p p e l l e q u e d ' a p r è s sa 

j u r i s p r u d e n c e et celle d e la C o m m i s s i o n , u n e p l a i n t e au m é d i a t e u r ne 

c o n s t i t u e p a s en p r inc ipe un r e c o u r s d e v a n t ê t r e e x e r c é aux fins d e 

l ' a r t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n (voir, mutatis mutandis, Mention c. France, 

n" 11192/84, décis ion de la C o m m i s s i o n du 14 ma i 1987, Décis ions et 

r a p p o r t s (DR) 52, p . 227) . 

Elle obse rve p a r a i l l eu r s q u e , d a n s l 'affaire Egmez c. Chypre (n" 30873 /96 , 

C E D H 2000-XI I ) , le r e q u é r a n t ava i t a d r e s s é a u m é d i a t e u r u n e p l a in t e qu i 

ava i t d é b o u c h é s u r un rapport l ivrant le n o m d e c e r t a i n s des a g e n t s 

r e s p o n s a b l e s des sévices a l l égués . Eu é g a r d toutefois à l ' iner t ie du 

p r o c u r e u r g é n é r a l , la C o u r déc ida q u e la p l a i n t e a d r e s s é e p a r le 

r e q u é r a n t au m é d i a t e u r n ' ava i t pas d é c h a r g é les a u t o r i t é s de la 

R é p u b l i q u e d e C h y p r e d e l 'ob l iga t ion de m e n e r « d e s i nves t i ga t ions 

propres à c o n d u i r e à la p u n i t i o n (et non à la s imple iden t i f i ca t ion) des 

r e s p o n s a b l e s » (§ 67 de l ' a r r ê t s u s m e n t i o n n é ) . 

C ' e s t é g a l e m e n t vrai en l ' espèce , d è s lors q u e le p r o c u r e u r g é n é r a l 

s ' abs t in t d ' ag i r a lors qu ' i l avai t le pouvoi r d ' ouvr i r u n e e n q u ê t e d'office 

( p a r a g r a p h e 312 ci-dessus) et q u ' e n d ro i t chypr io t e le m é d i a t e u r n ' a u r a i t 

pas eu le pouvoi r d ' o r d o n n e r q u e l q u e m e s u r e ni d ' i m p o s e r q u e l q u e 

s anc t i on q u e ce soit ( p a r a g r a p h e 314 c i -dessus ) . 

363 . D a n s ces cond i t ions , la C o u r c o n s i d è r e q u e les r e q u é r a n t s 

pouva i en t l é g i t i m e m e n t e s t i m e r q u ' a u c u n a u t r e r e c o u r s j u r i d i q u e au 

n iveau i n t e r n e ne se ra i t effectif p o u r le r e d r e s s e m e n t de l eu r grief. 

364. Elle conc lu t d o n c à l ' absence d e r e c o u r s a d é q u a t s et effectifs q u e 

les r e q u é r a n t s a u r a i e n t d û e x e r c e r au l i t r e de l ' a r t ic le 35 d e la 

C o n v e n t i o n . 

365 . En ce qu i c o n c e r n e le gr ief r e la t i f au m e u r t r e du fils de la 

n e u v i è m e r e q u é r a n t e , I lke r Tufansoy , la C o u r re lève q u ' u n e e n q u ê t e fut 

o u v e r t e d'office. Tou te fo i s , a u c u n é l é m e n t à c h a r g e ne fut d é c o u v e r t 

c o n t r e q u i c o n q u e . En c o n s é q u e n c e , la C o u r e s t i m e q u e la n e u v i è m e 

r e q u é r a n t e n ' ava i t pas à e x e r c e r q u e l q u e r ecou r s i n t e r n e q u e ce soit à 

cet éga rd . 

366 . En conc lus ion , la C o u r déc ide de r e j e t e r l ' excep t ion de non-

é p u i s e m e n t des voies de r e c o u r s i n t e r n e s soulevée p a r le G o u v e r n e m e n t . 
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III. Q U A N T À LA R E Q U Ê T E D 'AZIZ M E R T H O C A 

367. La C o u r no t e q u e la C o m m i s s i o n avai t invi té le r e q u é r a n t à 

c o m p a r a î t r e d e v a n t ses d é l é g u é s à Nicos ie . L ' i n t é r e s s é ne se p r é s e n t a 

tou te fo i s pas a u x a u d i t i o n s . P a n a y i o t a P a p a c h r i s t o p h o r o u , son é p o u s e , 

c o m p a r u t q u a n t à elle et e x p l i q u a q u e son m a r i n ' ava i t pas s o u h a i t é se 

r e n d r e au b u r e a u de pos t e p o u r r e t i r e r la l e t t r e de la C o m m i s s i o n 

c o n t e n a n t la convoca t ion ( p a r a g r a p h e 259 c i -dessus ) . L 'avocat du 

r e q u é r a n t a exp l iqué à l ' aud ience q u e son cl ient ava i t eu p e u r de 

t é m o i g n e r d e v a n t les d é l é g u é s c a r il ava i t déc idé de vivre avec son é p o u s e 

chyp r io t e g r e c q u e d a n s les t e r r i t o i r e s con t rô l é s p a r la R é p u b l i q u e de 

C h y p r e . P a r u n e l e t t r e r e c o m m a n d é e du 9 j a n v i e r 2 0 0 1 , la C o u r a invi té 

l ' i n t é re s sé à e x p l i q u e r les r a i sons de sa n o n - c o m p a r u t i o n et à c o n f i r m e r 

son i n t e n t i o n d e p o u r s u i v r e la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r . La l e t t r e est 

r e s t é e sans r é p o n s e . 

368 . La C o u r a e x a m i n é c i -dessus les d é c l a r a t i o n s c o n t r a d i c t o i r e s 

l ivrées p a r c e r t a i n s des r e q u é r a n t s et a e s t i m é q u e les dépos i t i ons 

fai tes p a r eux d e v a n t la police c h y p r i o t e n ' é t a i e n t pas c réd ib le s 

( p a r a g r a p h e 321) . Elle ne m e t pas en d o u t e l ' a u t h e n t i c i t é de la 

r e q u ê t e i n t r o d u i t e p a r Aziz M e r t h o c a et a pr is no t e de l ' obse rva t ion 

d u r e p r é s e n t a n t de l ' i n t é r e s sé selon l aque l l e ce d e r n i e r c r a i g n a i t 

d ' ê t r e p e r s é c u t é . Elle ne p e u t tou te fo is exc lu re la poss ibi l i té q u ' e n 

r a i son de c e r t a i n e s c i r c o n s t a n c e s un r e q u é r a n t c h a n g e d 'avis au sujet 

d e la r e q u ê t e i n t r o d u i t e p a r lui ou p e r d e l ' i n t é r ê t qu ' i l po r t a i t à la 

p r o c é d u r e . 

El le r a p p e l l e de su rc ro î t q u e les r e q u é r a n t s ind iv idue ls sont censés 

c o o p é r e r d a n s le c a d r e des p r o c é d u r e s r é s u l t a n t d e l ' i n t roduc t ion de 

l eu r r e q u ê t e (Kapan c. Turquie, n° 22057 /93 , décis ion d e la C o m m i s s i o n 

d u 13 j a n v i e r 1997, D R 88-B, p. 17). Eu é g a r d au laps de t e m p s qu i s 'es t 

écoulé d e p u i s les a u d i t i o n s de s e p t e m b r e 1998 et au cour s d u q u e l Aziz 

M e r t h o c a ne s 'est p lus m a n i f e s t é , n o n o b s t a n t les t e n t a t i v e s e n t r e p r i s e s 

p o u r o b t e n i r de ses nouvel les , la C o u r e s t i m e q u e l ' i n t é re s sé n ' e n t e n d 

p lus m a i n t e n i r sa r e q u ê t e , a u sens de l ' a r t ic le 37 § 1 a) de la 

C o n v e n t i o n . 

369. Elle re lève é g a l e m e n t q u e les gr iefs i n i t i a l e m e n t soulevés p a r 

Aziz M e r t h o c a son t les m ê m e s q u e ceux énoncés p a r les a u t r e s 

r e q u é r a n t s e n l ' e spèce et au sujet d e s q u e l s elle e x p r i m e r a son avis ci-

d e s s o u s . D a n s ces cond i t ions , elle n ' a p e r ç o i t a u c u n mo t i f t e n a n t au 

r e s p e c t des d ro i t s de l ' h o m m e g a r a n t i s p a r la C o n v e n t i o n et ses 

p ro toco le s qu i r e q u e r r a i t de p o u r s u i v r e l ' e x a m e n de la r e q u ê t e (a r t ic le 37 

§ 1 in fine). 

370. En c o n s é q u e n c e , elle déc ide de r a y e r d u rô le la r e q u ê t e d 'Aziz 

M e r t h o c a . 
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IV. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L A R T I C L E 2 DE LA 

C O N V E N T I O N 

3 7 1 . La r e q u é r a n t e Rebiye Tufansoy a l l ègue q u e l 'E ta t d é f e n d e u r est 

r e s p o n s a b l e du m e u r t r e d e son fils I lke r Tu fansoy . Elle af f i rme q u e le 

décès d e son fils es t la c o n s é q u e n c e d ' u n e sé r ie d ' a c t e s i m p u t a b l e s a u x 

a u t o r i t é s ou a u x a g e n t s d e l 'E ta t d é f e n d e u r . Elle s o u t i e n t q u e ce d e r n i e r 

est r e s t é en d é f a u t de g a r a n t i r le d ro i t à la vie de son fils su r le t e r r i t o i r e 

c o n t r ô l é p a r lui et d e p r e n d r e d e s s a n c t i o n s ou d e s m e s u r e s j u r i d i q u e s 

c o n t r e t o u t e p e r s o n n e ou tou t m e m b r e de la police a y a n t pa r t i c i pé à des 

ac t e s d e h a r c è l e m e n t , à d e s m a u v a i s t r a i t e m e n t s ou à d e s expu l s ions d e 

C h y p r i o t e s d ' o r ig ine t u r q u e v ivant et t r ava i l l an t sur ledit t e r r i t o i r e , te l 

son fils. C e l a i m p l i q u e , à ses y e u x , q u e l 'E ta t d é f e n d e u r a p p r o u v e , 

s o u t i e n t ou to lè re pa re i l s a g i s s e m e n t s . Elle invoque l 'a r t ic le 2 de la 

C o n v e n t i o n , a u x t e r m e s d u q u e l : 

« I. Le droit de t o u t e p e r s o n n e à la vie es t p r o t é g é par la loi. La mort ne peut ê t r e 

inf l igée à q u i c o n q u e i n t e n t i o n n e l l e m e n t , s a u f e n e x é c u t i o n d ' u n e s e n t e n c e c a p i t a l e 

p r o n o n c é e par un tr ibunal a u c a s où le dél i t es t puni d e c e t t e p e i n e par la loi. 

2 . La mor t n'est pas c o n s i d é r é e c o m m e inf l igée e n v io la t ion d e c e t art ic le d a n s les c a s 

où e l l e r é su l t era i t d 'un recours à la force r e n d u a b s o l u m e n t n é c e s s a i r e : 

a) pour a s s u r e r la d é f e n s e d e t o u t e p e r s o n n e c o n t r e la v i o l e n c e i l l é g a l e ; 

b) pour e f f e c t u e r une a r r e s t a t i o n r é g u l i è r e o u pour e m p ê c h e r l 'évas ion d 'une 

p e r s o n n e r é g u l i è r e m e n t d é t e n u e : 

c) pour r é p r i m e r , c o n f o r m é m e n t à la loi, u n e é m e u t e o u u n e i n s u r r e c t i o n . » 

372. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e l ' e n q u ê t e m e n é e au sujet du 

décès d ' I lker Tufansoy a é té effective et app ro fond ie , r i il r e n v o i e à cet 

é g a r d aux n o m b r e u x ac t e s accompl i s p e n d a n t son d é r o u l e m e n t . Il 

cons idè re q u e les a u t o r i t é s chyp r io t e s n ' a v a i e n t a u c u n e ra i son de c ro i re 

q u e la vie d ' I lke r T u f a n s o y se t rouva i t à ce po in t e n d a n g e r qu ' i l fal lût lui 

a s s u r e r la p r o t e c t i o n de la pol ice. 

A. Q u a n t à la r e s p o n s a b i l i t é d e l 'Etat p o u r l e m e u r t r e d ' I lker 

T u f a n s o y 

373 . La C o u r r appe l l e q u ' e l l e a c o n s t a t é c i -dessus ( p a r a g r a p h e 350) 

qu ' e l l e n ' é t a i t pas à m ê m e d e d é t e r m i n e r qu i a t u é î l ke r Tu fansoy . Il 

n'est p a s é t ab l i q u e les a i l l e u r s du m e u r t r e soienl des a g e n t s du C I S ou 

des a g e n t s a y a n t agi de leur p r o p r e in i t i a t ive . 

374 . C e l a n ' e x c l u t tou te fo i s pas la r e s p o n s a b i l i t é d e l 'E ta t d é f e n d e u r . 

La C o u r a r e c h e r c h é p a r a i l l eurs si les c i r c o n s t a n c e s r évè len t un 

q u e l c o n q u e m a n q u e m e n t d e la p a r t d e l 'E t a t à l ' ob l iga t ion posi t ive 

r é s u l t a n t de l ' a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n de p r o t é g e r le d ro i t à la vie , eu 
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é g a r d au c a d r e p r é v e n t i f et p r o t e c t e u r qu i é t a i t en p lace à l ' époque du 
décès d ' I lke r T u f a n s o y et a u x p r o c é d u r e s d ' e n q u ê t e qu i on t é té mises en 
œ u v r e a p r è s ce décès . 

B. Q u a n t à l ' o m i s s i o n a l l é g u é e d e p r e n d r e d e s m e s u r e s d e 
p r o t e c t i o n 

375 . La C o u r r a p p e l l e cpie la p r e m i è r e p h r a s e de l 'a r t ic le 2 § 1 

a s t r e i n t l 'E ta t n o n s e u l e m e n t à s ' a b s t e n i r d e p r o v o q u e r la m o r t de 

m a n i è r e vo lon ta i r e et i l légale , ma i s auss i à p r e n d r e les m e s u r e s 

néces sa i r e s à la p r o t e c t i o n de la vie des p e r s o n n e s r e l evan t de sa 

j u r i d i c t i o n . N u l ne c o n t e s t e q u e l 'ob l iga t ion de l 'E t a t à cet é g a r d va 

a u - d e l à du devoi r p r i m o r d i a l d ' a s s u r e r le dro i t à la vie en m e t t a n t en 

p lace u n e lég i s la t ion p é n a l e c o n c r è t e d i s s u a d a n t d e c o m m e t t r e d e s 

a t t e i n t e s c o n t r e les p e r s o n n e s et s ' a p p u y a n t sur un m é c a n i s m e 

d ' app l i ca t i on conçu p o u r en p réven i r , r é p r i m e r et s a n c t i o n n e r les 

v io la t ions (Osman c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 28 oc tob re 1998, Recueil 

1998-VIII, p . 3159, § 115). 

Il faut tou te fo is i n t e r p r é t e r c e t t e ob l iga t i on d e m a n i è r e à ne p a s 

i m p o s e r a u x a u t o r i t é s un f a rdeau i n s u p p o r t a b l e ou excessif. Lor squ ' i l 

es t a l l égué q u e les a u t o r i t é s on t failli à l eur ob l iga t ion posi t ive d e 

p r o t é g e r le d ro i t à la vie d a n s le c a d r e d e leur devoi r p réc i t é d e 

p r é v e n i r et r é p r i m e r les a t t e i n t e s c o n t r e les p e r s o n n e s , il y a lieu 

d ' é t a b l i r q u e lesd i tes a u t o r i t é s s ava i en t ou a u r a i e n t d û savoi r à 

l ' époque p e r t i n e n t e q u ' u n ou p lu s i eu r s individus é t a i e n t m e n a c é s de 

m a n i è r e rée l le et i m m é d i a t e d a n s l eu r vie du fait des a c t e s c r i m i n e l s 

d ' u n t i e r s , et q u ' e l l e s n ' on t pas pr i s , d a n s le c a d r e d e l eu r s pouvo i r s , 

les m e s u r e s q u i , d ' u n point de vue r a i s o n n a b l e , a u r a i e n t sans d o u t e 

pal l ié ce r i sque (ibidem, pp . 3159-3160, § 116). 

376. En l ' e spèce , la C o u r no t e q u ' a p r è s avoir r e g a g n é le Sud le 5 m a i 

1994 I lker T u f a n s o y d e m e u r a en con tac t p e r m a n e n t avec la police 

chyp r io t e . Il c o m m e n ç a p a r s ' ins ta l le r à P a p h o s , d a n s u n e m a i s o n q u e 

lui avai t i n d i q u é e la police. Le 2 juin 1994, il s igna la à la police son 

i n t e n t i o n de d é m é n a g e r à S t a v r o k o n n o , où son a m i E r t u g r u l A k b u r ç lui 

ava i t t r ouvé u n e m a i s o n ( p a r a g r a p h e 347 c i -dessus ) . D i m i t r a I r o d o t o u 

d é c l a r a aux d é l é g u é s de la C o m m i s s i o n q u e t rois j o u r s a v a n t de m o u r i r 

I lke r lui ava i t d i t , s a n s fou rn i r d ' a u t r e s dé t a i l s , q u e q u e l q u e chose 

r i squa i t de lui a r r i ve r ( p a r a g r a p h e 282 c i -dessus) . Lors de sa 

c o n v e r s a t i o n avec sa m è r e , Reb iye Tufansoy , I lke r é t a i t toutefo is a p p a r u 

p l u t ô t o p t i m i s t e et avai t d e m a n d é à ses p a r e n t s de c h e r c h e r à o b t e n i r 

l ' au to r i s a t i on d e le r e jo ind re d a n s le Sud . 

R i e n d a n s les é l é m e n t s s o u m i s à la C o u r ne d o n n e à p e n s e r q u e , m ê m e 

à s u p p o s e r qu ' i l c ra ign î t q u e sa vie fût r é e l l e m e n t et i m m é d i a t e m e n t 
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m e n a c é e , I lke r T u f a n s o y ait j a m a i s fait pa r t de ses c r a i n t e s à la police 

chypr io t e . R ien n ' i n d i q u e non plus q u e les a u t o r i t é s chypr io t e s a u r a i e n t 

dû savoir qu ' i l r i squa i t d ' ê t r e l 'objet d ' a t t a q u e s c r imine l l e s de la p a r t de 

t i e r s e t q u ' e l l e s so ien t r e s t é e s en dé fau t d ' a d o p t e r les m e s u r e s n é c e s s a i r e s 

p o u r le p r o t é g e r . 

377. Pa r ces mot i fs , la C o u r conclut qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de 

l 'a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n de ce chef. 

C. L ' e n q u ê t e m e n é e a p r è s l e m e u r t r e d ' i lker T u f a n s o y 

378. La C o u r r appe l l e q u e l 'obl iga t ion de p r o t é g e r la vie i m p o s é e 

p a r l ' a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n , c o m b i n é e avec le d ro i t g é n é r a l 

i n c o m b a n t à l 'E ta t en v e r t u de l 'a r t ic le 1 de la C o n v e n t i o n de 

r e c o n n a î t r e « à t o u t e p e r s o n n e r e l evan t d e [saj j u r i d i c t i o n les d r o i t s et 

l ibe r t é s définis [dans] la (...) C o n v e n t i o n » , i m p l i q u e et exige d e m e n e r 

u n e fo rme d ' e n q u ê t e effective lo r sque le r e cou r s à la force a e n t r a î n é 

m o r t d ' h o m m e ( a r r ê t s Timurta§ c. Turquie, n° 23531 /94 , § 87 , C E D H 

2000-VT, e t , mutatis mutandis, McCann et autres c. Royaume-Uni, 

27 s e p t e m b r e 1995, sér ie A n" 324, p . 49 , § 161). C e t t e ob l iga t ion ne 

v a u t pas s e u l e m e n t p o u r les cas où il a é té é tab l i q u e la m o r t avai t é t é 

p r o v o q u é e p a r un a g e n t de l 'E t a t . Le s i m p l e fait q u e les a u t o r i t é s a i en t 

é t é i n f o r m é e s d u d é c è s d o n n a i t ipso facto l ' ob l iga t ion d é c o u l a n t d e 

l ' a r t ic le 2 de m e n e r u n e e n q u ê t e effective su r les c i r c o n s t a n c e s d a n s 

l e sque l l e s il s ' é ta i t p r o d u i t (Ergi c. Turquie, a r r ê t d u 28 j u i l l e t 1998, 

Recueil 1998-IV, p. 1778, § 82) . 

La C o u r no t e en l 'espèce q u ' i m m é d i a t e m e n t a p r è s q u e le m e u r t r e eu t 

é t é s igna lé a u x a u t o r i t é s , la police se r e n d i t sur les l ieux, en é t ab l i t un 

c roqu i s et d r e s s a u n e l iste des obje ts qu ' e l l e y découvr i t . Des é c h a n t i l l o n s 

fu ren t p ré l evés , avan t d e faire l 'objet d ' u n e x a m e n sc ien t i f ique . U n 

p a t h o l o g i s t e a r r i v a su r les l ieux q u e l q u e s h e u r e s a p r è s le m e u r t r e p o u r 

p r o c é d e r à u n e x a m e n d e s co rps , qu ' i l a u t o p s i a p lus t a r d d a n s la j o u r n é e . 

La C o u r no t e é g a l e m e n t les n o m b r e u x ac t e s accompl i s p a r la police de 

P a p h o s p e n d a n t l ' e n q u ê t e o u v e r t e au sujet d u m e u r t r e d ' i l ke r T u f a n s o y 

et de son a m i , et qu i en m o i n s d ' u n a n vit se c o n s t i t u e r un doss ie r de p lus 

de six cen t s pages ( p a r a g r a p h e s 353-354 c i -dessus) . 

379 . A la l u m i è r e d e ce qu i p r é c è d e et a p r è s avoir e x a m i n é le dos s i e r 

d ' e n q u ê t e p r o d u i t pa r les a u t o r i t é s i n t e r n e s , la C o u r n ' ape r ço i t a u c u n 

é l é m e n t qu i l ' au to r i s e r a i t à conc lu r e q u e l ' e n q u ê t e m e n é e a u sujet du 

m e u r t r e d ' i l k e r T u f a n s o y ai t é t é i n a d é q u a t e . 

En c o n s é q u e n c e , il n 'y a pas eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n 

d e ce chef. 



41« ARRÊT DENIZCI ET AUTRES c. CHYPRE 

V. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 3 DE LA 
C O N V E N T I O N 

380. Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u ' e u x - m ê m e s e t , d a n s le cas d e Rebiye 

Tufansoy, son fils Ilker, ont é t é v i c t imes de v io la t ions p a r l 'E ta t d é f e n d e u r 

d e l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n , a u x t e r m e s d u q u e l : 

« N u l ne peut ê t r e s o u m i s à la tor ture ni à d e s p e i n e s ou t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou 

d é g r a d a n t s . » 

3 8 1 . Le G o u v e r n e m e n t se c o n t e n t e , r e l a t i v e m e n t à ces a l l éga t i ons , d e 
n ie r la base fac tue l le du grief é n o n c é . 

382. Les r e q u é r a n t s a f f i rmen t q u e la m a n i è r e d o n t e u x - m ê m e s (ou, 

d a n s le cas d e la n e u v i è m e r e q u é r a n t e , son fils) on t é t é t r a i t é s p a r la 

police chypr io t e et la façon d o n t ils on t é t é e x p u l s é s d e force ve r s la 

p a r t i e no rd d e C h y p r e l eu r on t c a u s é d e s souff rances phys iques et 

m e n t a l e s g r a v e s . Us e s t i m e n t q u e , c o m p t e t e n u d e l eu r c a r a c t è r e 

d é l i b é r é , les a g i s s e m e n t s en q u e s t i o n des pol ic iers s ' ana lysen t en d e s 

ac t e s de t o r t u r e e t / o u en d e s t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s e t / ou d é g r a d a n t s . 

383 . L a C o u r r a p p e l l e q u e l ' a r t ic le 3 c o n s a c r e l ' une d e s v a l e u r s 

f o n d a m e n t a l e s des soc ié tés d é m o c r a t i q u e s . M ê m e d a n s les c i r c o n s t a n c e s 

les p lus difficiles, te l le la l u t t e c o n t r e le c r i m e o r g a n i s é , la C o n v e n t i o n 

p r o h i b e en t e r m e s abso lus la t o r t u r e e t les p e i n e s ou t r a i t e m e n t s 

i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s (Selmouni p r é c i t é , § 95) . Des m a u v a i s 

t r a i t e m e n t s do iven t a t t e i n d r e u n m i n i m u m d e g rav i t é p o u r t o m b e r sous 

le c o u p d e l 'a r t ic le 3 (Irlandec. Royaume-Uni p r é c i t é , p . 65 , § 162). Tou te fo i s , 

p o u r d é t e r m i n e r s'il y a lieu de qua l i f ie r de t o r t u r e u n e fo rme p a r t i c u l i è r e 

d e m a u v a i s t r a i t e m e n t , la C o u r doit avoir é g a r d à la d i s t inc t ion , q u e 

c o m p o r t e l ' a r t ic le 3, e n t r e c e t t e no t ion e t cel le d e t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s 

ou d é g r a d a n t s . Ainsi qu ' e l l e l 'a re levé p r é c é d e m m e n t , c e t t e d i s t i nc t ion 

p a r a î t avoir é t é c o n s a c r é e p a r la C o n v e n t i o n p o u r m a r q u e r d ' u n e 

spéc ia le in famie des t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s d é l i b é r é s p r o v o q u a n t de fort 

g r a v e s et c rue l les souff rances (Selmouni p r é c i t é , § 96) . 

384 . La C o u r a c o n s t a t é c i -dessus ( p a r a g r a p h e s 329, 334, 336, 338 , 

340 et 342) q u e les pol ic iers en c h a r g e des r e q u é r a n t s ava i en t 

i n t e n t i o n n e l l e m e n t soumis ceux-ci à des m a u v a i s t r a i t e m e n t s de d iverse 

g r a v i t é p e n d a n t l eur d é t e n t i o n . Il n 'es t tou te fo i s pas é t ab l i q u e l 'object i f 

pour su iv i p a r eux fût d ' e x t o r q u e r des aveux . La C o u r fait é g a l e m e n t 

o b s e r v e r qu ' i l ne lui a pas é t é possible de d é t e r m i n e r la m a n i è r e p réc i se 

d o n t les coups o n t é t é p o r t é s . D e su rc ro î t , elle do i t t e n i r c o m p t e d e 

l ' i n c e r t i t u d e e n t o u r a n t la g rav i t é des b l e s s u r e s subies p a r c e r t a i n s d e s 

r e q u é r a n t s . 

385 . Elle obse rve enfin q u e , n o n o b s t a n t les g raves b l e s su re s sub ies p a r 

c e r t a i n s d ' e n t r e eux , a u c u n é l é m e n t n ' a é t é p r o d u i t dont il r e s so r t i r a i t q u e 
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les m a u v a i s t r a i t e m e n t s en q u e s t i o n a i e n t eu des effets d u r a b l e s su r les 

v i c t i m e s . 

386. A la l u m i è r e de ce qu i p r é c è d e , elle cons idè re q u e les m a u v a i s 

t r a i t e m e n t s a u x q u e l s les r e q u é r a n t s on t é t é soumis ne p e u v e n t p a s s e r 

p o u r d e s ac t e s d e t o r t u r e . Ils on t toutefo is a t t e i n t un d e g r é de g rav i t é tel 

q u ' o n peut les qua l i f ie r d ' i n h u m a i n s d a n s le chef d e c h a c u n d e s 

r e q u é r a n t s . 

387. Aussi la C o u r conc lu t -e l le qu ' i l y a eu viola t ion de l 'a r t ic le 3 de la 

C o n v e n t i o n . 

388 . En r e v a n c h e , elle n ' e s t i m e pas néces sa i r e d e se p r o n o n c e r 

s é p a r é m e n t su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n à propos du 

m a n q u e a l l égué d ' u n e e n q u ê t e effective. 

VI. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L'ARTICLE. 5 DE LA 

C O N V E N T I O N 

389. Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u ' e u x - m ê m e s (e t , d a n s le cas de la 

n e u v i è m e r e q u é r a n t e , son fils) ont fait l 'objet d ' a r r e s t a t i o n s et de 

d é t e n t i o n s i l légales et a r b i t r a i r e s . Ils i nvoquen t l ' a r t ic le 5 § 1 d e la 

C o n v e n t i o n , a u x t e r m e s d u q u e l : 

« I. f o u t e p e r s o n n e a droit à la l iberté et à la s û r e t é . N u l ne peut ê tre privé d e sa 

l iber té , s a u f d a n s les cas s u i v a n t s et s e lon les vo ie s l é g a l e s : 

a) s'il es t d é t e n u r é g u l i è r e m e n t après c o n d a m n a t i o n par un tr ibunal c o m p é t e n t ; 

b) s'il a fait l 'objet d 'une arre s ta i ion o u d 'une d é t e n t i o n r é g u l i è r e s pour i n s o u m i s s i o n 

à une o r d o n n a n c e r e n d u e , c o n f o r m é m e n t à la loi, par un tr ibunal ou e n v u e d e g a r a n t i r 

l ' e x é c u t i o n d 'une o b l i g a t i o n p r e s c r i t e par la lo i ; 

c) s'il a é t é arrê té et d é t e n u en v u e d 'ê tre condui t d e v a n t l 'autor i té j u d i c i a i r e 

c o m p é t e n t e , lorsqu'i l y a d e s ra i sons p l a u s i b l e s de s o u p ç o n n e r qu'i l a c o m m i s une 

infract ion ou cpi'il y a d e s mot i f s r a i s o n n a b l e s d e cro ire à la n é c e s s i t é d e l ' e m p ê c h e r d e 

c o m m e t t r e u n e infract ion ou d e s 'enfuir après l ' a c c o m p l i s s e m e n t d e c e l l e - c i ; 

d ) s'il s 'agit d e la d é t e n t i o n r é g u l i è r e d 'un m i n e u r , d é c i d é e p o u r s o n é d u c a t i o n 

surve i l l ée ou de sa d é t e n t i o n r é g u l i è r e , afin d e le t raduire d e v a n t l 'autor i té c o m p é t e n t e ; 

c ) s'il s 'agit d e la d é t e n t i o n r é g u l i è r e d 'une p e r s o n n e s u s c e p t i b l e de p r o p a g e r u n e 

m a l a d i e c o n t a g i e u s e , d 'un a l i é n é , d'un a l c o o l i q u e , d 'un t o x i c o m a n e ou d'un v a g a b o n d ; 

I) s'il s 'agi t d e l 'arres ta t ion o u d e la d é t e n t i o n r é g u l i è r e s d ' u n e p e r s o n n e p o u r 

l ' e m p ê c h e r d e p é n é t r e r i r r é g u l i è r e m e n t d a n s le t err i to ire , ou contre laque l l e une 

p r o c é d u r e d ' e x p u l s i o n o u d ' e x t r a d i t i o n est e n c o u r s . » 

390. Les r e q u é r a n t s a f f i rmen t qu ' i l s on t é té a r r ê t é s à l eur domic i l e ou 

à l eur t rava i l , q u ' o n ne les a pas i n fo rmés d e s ra i sons de leur a r r e s t a t i o n , 

q u ' o n ne l e u r a not if ié ni o r d o n n a n c e ni j u g e m e n t d ' u n t r i b u n a l , et q u e 

leur a r r e s t a t i o n s 'est e f fec tuée en l ' ab sence de tou t m a n d a t j u d i c i a i r e . 



420 ARRÊT DENIZCI ET AUTRES c. CHYPRE 

L' i l légal i té d e c e t t e m e s u r e a u r a i t r e t e n t i sur l ' i n t ég ra l i t é de l e u r 
d é t e n t i o n s u b s é q u e n t e . 

3 9 1 . Le G o u v e r n e m e n t se b o r n e , p o u r ces a l l é g a t i o n s , à c o n t e s t e r la 
base fac tuel le du gr ie f é n o n c é . 

392 . La C o u r a c o n s t a t é c i -dessus ( p a r a g r a p h e s 319-321) q u e les 

r e q u é r a n t s (ou, d a n s le cas de la n e u v i è m e r e q u é r a n t e , son fils) on t é t é 

a r r ê t é s et p lacés en g a r d e à vue p a r des pol ic iers chyp r io t e s , avan t d ' ê t r e 

e x p u l s é s vers la p a r t i e n o r d de C h y p r e . 

La C o u r re lève q u e le G o u v e r n e m e n t n ' a avancé a u c u n e base légale 

j u s t i f i a n t l ' a r r e s t a t i o n et la d é t e n t i o n des i n t é r e s s é s . 

393 . Il y a d o n c eu v io la t ion d e l 'a r t ic le 5 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

VII . S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E fi DE LA 
C O N V E N T I O N 

394. Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e les t r a i t e m e n t s qu i l eur on t é t é 

infligés à eux ou, d a n s le cas d e la n e u v i è m e r e q u é r a n t e , à son fils, 

v i s a i en t à e x e r c e r u n e c o n t r a i n t e p a r la force e t la p e u r , ce qu i 

c o n s t i t u e r a i t u n e a t t e i n t e injust if iée à l eu r i n t é g r i t é m o r a l e auss i b i en 

q u ' à l eu r i n t é g r i t é phys ique e t , p a r t a n t , à l e u r vie p r ivée . Ils i n v o q u e n t 

l ' a r t i c le 8 de la C o n v e n t i o n , a u x t e r m e s d u q u e l : 

« I. T o u t e p e r s o n n e a droit au respec t de sa vie pr ivée et f a m i l i a l e , de son d o m i c i l e et 

d e sa c o r r e s p o n d a n c e . 

2. Il ne p e u t y avoir i n g é r e n c e d 'une a u t o r i t é p u b l i q u e d a n s l ' exerc ice de ce droit q u e 

p o u r a u t a n t q u e c e t t e i n g é r e n c e est p r é v u e par la loi et qu 'e l l e c o n s t i t u e u n e m e s u r e qu i , 

d a n s u n e s o c i é t é d é m o c r a t i q u e , e s t n é c e s s a i r e à la s é c u r i t é n a t i o n a l e , à la s û r e t é 

p u b l i q u e , au b i e n - ê t r e é c o n o m i q u e du pays , à la d é f e n s e de l 'ordre et à la p r é v e n t i o n 

d e s in fract ions p é n a l e s , à la p r o t e c t i o n d e la s a n t é o u d e la m o r a l e , ou à la p r o t e c t i o n 

d e s dro i t s e t l iber té s d ' a u t r u i . » 

395 . Le G o u v e r n e m e n t se b o r n e , p o u r c e t t e a l l éga t ion , à c o n t e s t e r la 

base fac tuel le du g r i e f é n o n c é . 

396. A la l u m i è r e de ses c o n s t a t a t i o n s se lon l e sque l l e s les r e q u é r a n t s 

(ou, d a n s le cas d e la n e u v i è m e r e q u é r a n t e , son fils) on t é t é soumis à d e s 

t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s c o n t r a i r e s à l ' a r t ic le 3 , la C o u r ne j u g e p a s 

n é c e s s a i r e d ' e x a m i n e r ce gr ie f s é p a r é m e n t . 

VIII . S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 1 D U 
P R O T O C O L E N" 1 

397. Les r e q u é r a n t s I lke r Dcnizc i et H a s a n M c r t h o c a a l l è g u e n t 

é g a l e m e n t q u e , c o n t r a i r e m e n t a u x ex igences de l 'a r t ic le 1 du Pro toco le 

n° 1, on les a pr ivés i l l é g a l e m e n t d e leurs b i ens . I lker Dcnizc i af f i rme q u e 

lors de son a r r e s t a t i o n les pol ic iers lui d é r o b è r e n t u n e s o m m e de 380 C Y P , 
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t a n d i s q u e H a s a n Merthoca a l l ègue q u e du fait de son expu l s ion forcée il 

s 'es t t rouvé pr ivé d e l ' usage et d e la j o u i s s a n c e d e ses effets mobi l i e r s et d e 

son a r g e n t . 

398 . Le G o u v e r n e m e n t se b o r n e , p o u r ces a l l é g a t i o n s , à c o n t e s t e r la 

base fac tuel le du gr ie f é n o n c é . 

399 . La C o u r r a p p e l l e son c o n s t a t c i -dessus ( p a r a g r a p h e 344) selon 

leque l il n ' a pas é t é é t ab l i , à p a r t i r des é l é m e n t s de p r e u v e éc r i t s et o r a u x 

lui a y a n t é t é s o u m i s , q u e le vol d é n o n c é pa r I lker Denizc i se soit p r o d u i t , 

m a i s q u ' e n r e v a n c h e il a é t é é t ab l i q u e du fait d e son expu ls ion forcée 

H a s a n M e r t h o c a a é t é pr ivé d e l ' usage et de la jou i ssance de ses b i ens e t 

d e son a r g e n t . 

En ce qu i c o n c e r n e le g r ie f d ' I lke r Den izc i , la C o u r cons idè re dès lors 

cpie la base fac tue l le en es t insuf f i san te p o u r lui p e r m e t t r e d e conc lu r e à la 

v io la t ion de l 'a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1. Elle juge clone qu ' i l n 'y a pas eu 

v io la t ion de c e t t e d i spos i t ion à cet é g a r d . 

Q u a n t a u gr ie f d ' H a s a n M e r t h o c a , la C o u r e s t i m e q u e la p r iva t ion 

d é n o n c é e est la c o n s é q u e n c e de l ' expuls ion d e l ' i n t é re s sé et ne néces s i t e 

d è s lors pas un e x a m e n s é p a r é d e celui d u gr ie f é n o n c é p a r le r e q u é r a n t 

sur le t e r r a i n de l ' a r t ic le 2 du Pro tocole n" 4 ( p a r a g r a p h e s 400-406 ci-

d e s s o u s ) . 

IX. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 2 DU 

P R O T O C O L E N" 4 À LA C O N V E N T I O N 

400 . Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t d e leur expu l s ion ve r s la p a r t i e n o r d 

de C h y p r e et de la su rve i l l ance don t l eu r s d é p l a c e m e n t s fa isa ient l 'objet 

lo rsqu ' i l s r é s i d a i e n t d a n s la p a r t i e sud . Ils i n v o q u e n t l ' a r t ic le 2 d u 

Pro toco le n" 4, aux t e r m e s d u q u e l : 

« 1 . Q u i c o n q u e se t rouve r é g u l i è r e m e n t sur le terr i to ire d 'un Etat a le dro i t d'y 

c ircu ler l i b r e m e n t et d'y cho i s i r l i b r e m e n t sa r é s i d e n c e . 

2 . T o u t e p e r s o n n e est l ibre d e cpi itter n ' i m p o r t e cpiel p a y s , y c o m p r i s le s i en . 

3 . L 'exerc ice d e ces dro i t s ne p e u t faire l 'objet d ' a u t r e s r e s t r i c t i o n s q u e c e l l e s qui, 

p r é v u e s par la loi, c o n s t i t u e n t d e s m e s u r e s n é c e s s a i r e s , d a n s u n e s o c i é t é démocratique, 
à la s é c u r i t é n a t i o n a l e , à la s û r e t é p u b l i q u e , a u m a i n t i e n d e l'ordre publ ic , à la 

p r é v e n t i o n d e s in fract ions p é n a l e s , à la p r o t e c t i o n d e la s a n t é o u d e la m o r a l e , o u à la 

p r o t e c t i o n d e s dro i t s cl l i b e r t é s d 'autru i . 

4. L e s dro i t s r e c o n n u s au p a r a g r a p h e I p e u v e n t é g a l e m e n t , d a n s c e r t a i n e s z o n e s 

d é t e r m i n é e s , fa ire l 'objet d e r e s t r i c t i o n s q u i , p r é v u e s par la loi , sont j u s t i f i é e s par 

l ' intérêt publ ic d a n s une s o c i é t é d é m o c r a t i q u e . » 

4 0 1 . Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e l e u r expu l s ion forcée (ou, d a n s le 

cas d e la n e u v i è m e r e q u é r a n t e , l ' expuls ion de son fils) des t e r r i t o i r e s 

con t rô l é s p a r la R é p u b l i q u e de C h y p r e vers la p a r t i e no rd de l'île 

s ' ana lyse en u n e v io la t ion injust if iée de leur l ibe r té de c i r cu la t ion au sein 
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du t e r r i t o i r e de la R é p u b l i q u e d e C h y p r e et d e leur l i be r t é de chois i r l eu r 

r é s i d e n c e . Ils a f f i rmen t é g a l e m e n t à ce t é g a r d q u e , p e n d a n t l e u r sé jour 

su r le t e r r i t o i r e de la R é p u b l i q u e de C h y p r e , ils on t fait l 'objet d ' u n e 

é t r o i t e su rve i l l ance pol ic ière , q u e l eu r s a l lées et v e n u e s é t a i e n t 

c o n t r ô l é e s et qu ' i l s ne p o u v a i e n t q u i t t e r s a n s a u t o r i s a t i o n p r é a l a b l e la 

ville où ils r é s i d a i e n t . 

402 . Le G o u v e r n e m e n t se b o r n e , p o u r c e t t e a l l éga t i on , à c o n t e s t e r la 
base fac tuel le du g r i e f é n o n c é . 

4 0 3 . La C o u r a c o n s t a t é c i -dessus ( p a r a g r a p h e s 346-347) q u e les 

a u t o r i t é s chyp r io t e s su rve i l l a i en t é t r o i t e m e n t les a l lées et v e n u e s d e s 

r e q u é r a n t s (ou, d a n s le cas de la n e u v i è m e r e q u é r a n t e , celles de son fils) 

t a n t e n t r e la p a r t i e n o r d e t la p a r t i e sud d e l'île q u ' a u se in d e la p a r t i e sud . 

Les i n t é r e s s é s ne pouva i en t c i r cu le r l i b r e m e n t d a n s le Sud et d e v a i e n t 

a v e r t i r la police c h a q u e fois qu ' i l s s o u h a i t a i e n t g a g n e r le N o r d p o u r 

r e n d r e visi te à l e u r famil le ou à leurs a m i s , de m ê m e q u e lorsqu ' i l s 

a r r i v a i e n t d a n s la p a r t i e sud . 

404 . La C o u r r a p p e l l e q u e les s imp les r e s t r i c t i o n s à la l i be r t é d e 

c i r cu l a t i on r é s u l t a n t d ' u n e surve i l l ance spéc ia le r e l èven t d e l 'a r t ic le 2 du 

Pro toco le n" 4 ( a r r ê t s Raimondo c. Italie, 22 février 1994, sér ie A n" 281-A, 

p. 19, § 39 , e t Labila c. Italie [ G C ] , n" 26772 /95 , C E D H 2000-IV) . 

En ce qui c o n c e r n e la p r é s e n t e e spèce , elle cons idè re q u e les 

r e s t r i c t i ons a u x d é p l a c e m e n t s d e s r e q u é r a n t s d é c r i t e s c i -dessus r e l è v e n t 

é g a l e m e n t de l ' a r t ic le 2 du Pro toco le n° 4 et s ' ana lysen t en u n e a t t e i n t e à 

la l i be r t é de c i r cu l a t i on p r o t é g é e p a r c e t t e d i spos i t ion . 

405 . Pa re i l l e i n g é r e n c e viole l ' a r t ic le 2 du Pro toco le n" 4 sau f si elle é t a i t 

« p r é v u e pa r la lo i» , si elle poursu iva i t un ou p lu s i eu r s des b u t s l ég i t imes 

é n o n c é s à l 'ar t ic le 2 §§ 3 e t 4 d u P ro toco le n" 4 , e t si e l le é t a i t d e su rc ro î t 

n é c e s s a i r e d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e p o u r a t t e i n d r e le ou lesdi ts b u t s . 

La C o u r no t e q u e le G o u v e r n e m e n t n ' a a v a n c é a u c u n e b a s e légale p o u r 

les r e s t r i c t i o n s imposées à la l i be r t é de c i r cu la t ion des r e q u é r a n t s . De 

su r c ro î t , il ne p r é t e n d pas q u e la m e s u r e fût néces sa i r e d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e p o u r a t t e i n d r e l ' un d e s bu t s l é g i t i m e s é n o n c é s a u x 

p a r a g r a p h e s 3 et 4 d e l 'a r t ic le 2 du Pro toco le n" 4. 

406. La C o u r conc lu t q u e les r e s t r i c t i o n s mises à la l ibe r té de 

c i r cu l a t i on des r e q u é r a n t s n ' é t a i e n t ni p r é v u e s p a r la loi, ni n é c e s s a i r e s . 

Il y a donc eu v io la t ion de l ' a r t ic le 2 du Pro toco le n" 4 à la C o n v e n t i o n . 

X. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L ' A R T I C L E 3 D U 

P R O T O C O L E N" 4 À LA C O N V E N T I O N 

407. Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t d 'avoi r é t é e x p u l s é s ( d a n s le cas d e la 

n e u v i è m e r e q u é r a n t e , c 'est son fils qu i a é t é v i c t ime de la m e s u r e ) du 
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t e r r i t o i r e de la R é p u b l i q u e de C h y p r e , d o n t ils son t des r e s s o r t i s s a n t s , 

a lors q u e l ' a r t ic le 3 du P ro toco le n" 4 d i spose : 

«1. Nul ne peut ê tre e x p u l s é , par vo ie de m e s u r e ind iv idue l l e ou co l l ec t ive , du 

terr i to ire d e l 'Etat dont il e s t le r e s s o r t i s s a n t . 

2. Nu l ne peut ê tre privé du droit d ' en trer sur le terr i to ire de l'Etat dont il es t le 

r e s sor t i s sant . » 

408. Ils s o u t i e n n e n t q u e la R é p u b l i q u e de C h y p r e ne p e u t e x e r c e r son 

a u t o r i t é et son con t rô l e q u e d a n s la p a r t i e sud de C h y p r e . 

409 . Le G o u v e r n e m e n t se b o r n e , p o u r c e t t e a l l éga t ion , à c o n t e s t e r la 

base fac tuel le du grief é n o n c é . 

410 . La C o u r obse rve q u e si les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e la 

R é p u b l i q u e de C h y p r e ne p e u t e x e r c e r son a u t o r i t é et son con t rô l e q u e 

d a n s la p a r t i e sud de l'île ils n ' a f f i rmen t pas avoir é t é expu l sé s ve r s le 

t e r r i t o i r e d ' u n a u t r e E t a t . 

El le no te de surcro î t q u e le g o u v e r n e m e n t de la R é p u b l i q u e de 

C h y p r e est le seul g o u v e r n e m e n t l ég i t ime de C h y p r e et qu ' i l est lui-

m ê m e t enu de r e s p e c t e r les s t a n d a r d s i n t e r n a t i o n a u x en m a t i è r e d e 

p r o t e c t i o n des d ro i t s de l ' h o m m e et des d ro i t s des m i n o r i t é s (voir 

é g a l e m e n t Loiziduu c. Turquie, (fond) a r r ê t du 18 d é c e m b r e 1996, Recueil 

1996-VI, pp . 2230-2231 , §§ 42-45) . 

4 1 1 . D a n s ces cond i t ions , la C o u r c o n s i d è r e q u e ses conc lus ions su r le 

t e r r a i n de l ' a r t ic le 2 du Pro toco le n" 4 à la C o n v e n t i o n la d i s p e n s e n t 

d ' e x a m i n e r si l ' a r t ic le 3 du P ro toco le n" 4 s ' app l ique en l 'espèce et si , le 

cas é c h é a n t , il a é t é r e s p e c t é . 

XL SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 14 DE LA 

C O N V E N T I O N C O M B I N É AVEC LES A R T I C L E S 3 E T 5 

412 . Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t ( d a n s le cas de la n e u v i è m e r e q u é r a n t e , 

l ' a l l éga t ion c o n c e r n e son fils) qu ' i l s on t fait l 'objet d ' u n e d i s c r i m i n a t i o n 

fondée su r l e u r r ace e t / ou su r l eu r s o r ig ines n a t i o n a l e s ou sociales d a n s 

la j o u i s s a n c e des d ro i t s à eux g a r a n t i s p a r les a r t i c l e s 3 et 5 d e la 

C o n v e n t i o n . 

413 . Le G o u v e r n e m e n t se b o r n e , p o u r c e t t e a l l éga t i on , à c o n t e s t e r la 

base fac tuel le d e s griefs é n o n c é s et à conc lu r e à l ' absence de t o u t e 

d i s c r i m i n a t i o n . 

414 . La C o u r a e x a m i n é les a l l éga t ions des r e q u é r a n t s à la l u m i è r e 

des p r e u v e s p r o d u i t e s d e v a n t elle et d a n s le c o n t e x t e d e l ' a r t ic le 14 de 

la C o n v e n t i o n . Tou te fo i s , eu é g a r d à ses c o n s t a t s c i -dessus 

( p a r a g r a p h e s 387 et 393) , elle cons idè re q u ' a u c u n e q u e s t i o n d i s t i nc t e 

ne se pose su r le t e r r a i n de l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec 

les a r t i c l es 3 et 5 . 
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XII . SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A N C I E N A R T I C L E 25 § 1 

DE LA C O N V E N T I O N 

415 . L 'avoca t des r e q u é r a n t s s o u t i e n t q u e lorsqu ' i l s sont r e t o u r n é s 

d a n s le Sud T a g e r Kigmir , I lke r Tu fansoy et Aziz M e r t h o c a ont fait 

l 'objet d ' a t t e i n t e s g raves à l eu r d ro i t d e r e c o u r s ind iv idue l au sens d e 

l ' anc ien a r t i c le 25 § 1 d e la C o n v e n t i o n ( a u j o u r d ' h u i r e m p l a c é p a r 

l ' a r t ic le 34) , d o n t voici le t e x t e : 

«La Commission peut être saisie d'une requête adressée au Secrétaire Général du 

Conseil de l 'Europe par toute personne physique, toute organisation non 

gouvernementale ou tout groupe de particuliers, qui se prétend victime d'une violation 

par l'une des Hautes Parties Contrac tantes des droits reconnus dans la (...) Convention, 

dans le cas où la Hau te Partie Contrac tante mise en cause a déclaré reconnaître la 

compétence de la Commission dans cette mat ière . Les Hautes Parties Contrac tantes 

ayant souscrit une telle déclaration s'engagent à n 'entraver par aucune mesure 

l'exercice efficace de ce droit. » 

416. L 'avoca t d e s r e q u é r a n t s a l l ègue q u e les a u t o r i t é s de l 'E ta t 

d é f e n d e u r on t forcé les r e q u é r a n t s qu i a v a i e n t r e g a g n é le Sud à l ivrer 

des d é c l a r a t i o n s n i an t l ' a u t h e n t i c i t é des griefs s o u m i s p a r eux à la 

C o m m i s s i o n . Il y voit u n e a t t e i n t e f l a g r a n t e au d ro i t de r e c o u r s 

ind iv iduel q u e l ' anc ien a r t i c le 25 § 1 de la C o n v e n t i o n g a r a n t i s s a i t a u x 

r e q u é r a n t s . 

417. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme p o u r sa p a r t q u e c 'est de leur plein 

g r é q u e les r e q u é r a n t s on t fait des dépos i t i ons d e v a n t la police à l eu r 

r e t o u r d a n s la p a r t i e l ibre de C h y p r e . N u l ne les a u r a i t obl igés ni m ê m e 

invi tés à ag i r de la so r t e , et ils n ' a u r a i e n t pas le m o i n s du m o n d e é t é 

i n t i m i d é s . 

4Ici. La C o u r r a p p e l l e q u e , pour q u e le m é c a n i s m e de r e c o u r s 

ind iv iduel p révu à l ' a r t ic le 34 d e la C o n v e n t i o n soit efficace, il est d e 

la p lus h a u t e i m p o r t a n c e q u e les r e q u é r a n t s so ien t l ibres de 

c o m m u n i q u e r avec les o r g a n e s d e la C o n v e n t i o n , s a n s q u e les a u t o r i t é s 

les p r e s s e n t en a u c u n e m a n i è r e de r e t i r e r ou modi f ie r leurs gr iefs 

( a r r ê t s p r é c i t é s Akdivar et autres, p . 1219, § 105, Aksoy, p . 2288, § 105, e t 

Ergi, p . 1784, § 105). 

P a r le mo t « p r e s s e f r j » il faut e n t e n d r e non s e u l e m e n t la coerc i t ion 

d i r e c t e et les ac t e s f l ag ran t s d ' i n t i m i d a t i o n , ma i s auss i les ac tes ou 

c o n t a c t s ind i rec t s e t de m a u v a i s aloi t e n d a n t à d i s s u a d e r ou à 

d é c o u r a g e r les r e q u é r a n t s de se p réva lo i r du r ecou r s qu 'offre la 

C o n v e n t i o n (Kurt c. Turquie, a r r ê t du 25 m a i 1998, Recueil 1998-III, 

pp . 1192-1193, § 160). 

P a r a i l l eu r s , p o u r d é t e r m i n e r si des c o n t a c t s e n t r e les a u t o r i t é s e t 

un r e q u é r a n t c o n s t i t u e n t des p r a t i q u e s i n a c c e p t a b l e s du point de vue 

d e l ' anc ien a r t i c l e 25 § 1, il faut t e n i r c o m p t e des c i r c o n s t a n c e s pa r 

t i cu l i è res de la c a u s e . A ce p r o p o s , il faut env i sage r la v u l n é r a b i l i t é 
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du p l a i g n a n t et le r i sque q u e les a u t o r i t é s ne l ' in f luencent 

( a r r ê t s p r é c i t é s Akdivar et autres, p . 1219, § 105, et Kurt, pp . 1192-1193, 

§ 160). 

419 . En l ' espèce , la C o u r a c o n s t a t é c i -dessus ( p a r a g r a p h e 321) q u e 

T a § e r Kis,mir et I lker Tufansoy ava ien t fait d e v a n t la police chyp r io t e 

des d é c l a r a t i o n s a u x t e r m e s d e s q u e l l e s les a u t o r i t é s de la « R T C N » les 

ava i en t forcés à s igner des f o r m u l a i r e s de r e q u ê t e à la C o m m i s s i o n 

d a n s l e sque l s ils se p l a i g n a i e n t des a u t o r i t é s chyp r io t e s et de l eu r 

expu l s ion . 

P o u r ce qu i est d ' I lkcr Tufansoy , la C o u r note tou te fo is q u ' à l ' époque 

où il fit la d é c l a r a t i o n s u s m e n t i o n n é e , soit le 14 m a i 1994, il n ' ava i t p a s 

e n c o r e s o u m i s de r e q u ê t e à la C o m m i s s i o n . D e su rc ro î t , ce n ' e s t 

q u ' a p r è s le décès de l ' i n t é re s sé q u e son p è r e , I b r a h i m Tufansoy , 

i n t rodu i s i t u n e r e q u ê t e d e v a n t la C o m m i s s i o n (le 12 s e p t e m b r e 1994), 

e t ni I b r a h i m Tufansoy , ni Rebiye Tu fansoy , qu i m a i n t i n t la r e q u ê t e 

a p r è s le décès de son m a r i , n ' on t a l l égué q u e les a u t o r i t é s chyp r io t e s 

a i en t mis obs tac le d ' u n e q u e l c o n q u e m a n i è r e à l ' exerc ice de leur dro i t 

de r ecou r s individuel. 

420 . Q u a n t à T a § e r Ki§mir , il exp l i qua d a n s sa dépos i t i on o ra l e d e v a n t 

les d é l é g u é s de la C o m m i s s i o n qu ' i l n ' ava i t pas eu d ' a u t r e choix q u e de 

faire des d é c l a r a t i o n s c o n t r a i r e s à la v é r i t é d e v a n t la police chypr io t e , 

don t les a g e n t s lui d i c t a i e n t ce qu ' i l deva i t d i r e . 

La C o u r no t e tou te fo is q u ' a u c u n é l é m e n t de p r e u v e n ' a é t é p r o d u i t 

qu i soit de n a t u r e à c o r r o b o r e r l ' a l l éga t ion de T a § e r Ki§rnir se lon 

l aque l l e l ' i n t é r e s sé a fait ses d é c l a r a t i o n s sous la p re s s ion de la police 

chypr io t e . En p a r t i c u l i e r , a u c u n é l é m e n t n ' a t t e s t e d 'un q u e l c o n q u e 

i n t e r r o g a t o i r e au sujet d e s r e q u ê t e s a d r e s s é e s à la C o m m i s s i o n ou de 

m e n a c e s d o n t les r e q u é r a n t s a u r a i e n t é t é v i c t imes en r a p p o r t avec 

l eu r s r e q u ê t e s . 

D e su rc ro î t , si en t h é o r i e les d é c l a r a t i o n s p e u v e n t avoir é t é fai tes sous 

la p ress ion d i r e c t e des a u t o r i t é s chyp r io t e s , el les sont é g a l e m e n t 

c o m p a t i b l e s avec le fait q u e les r e q u é r a n t s ava i en t r é c e m m e n t r e g a g n é 

le Sud p o u r s'y é t ab l i r , ce q u i , c o m p t e t e n u de la v u l n é r a b i l i t é de l eu r 

s i t u a t i o n , a pu l eu r faire p e n s e r qu ' i l é t a i t p lus p r u d e n t de r e t i r e r les 

a l l éga t ions f o r m u l é e s à l ' e n c o n t r e d e s pol ic iers , avec l e sque l s ils a l l a i en t 

d é s o r m a i s se t r o u v e r r é g u l i è r e m e n t en c o n t a c t . 

4 2 1 . D a n s ces cond i t ions , la C o u r j u g e qu ' i l n ' a pas é t é s u f f i s a m m e n t 

é tab l i q u e les a u t o r i t é s d e l 'E ta t d é f e n d e u r a i en t s o u m i s les r e q u é r a n t s à 

des p ress ions i n d u e s afin de les a m e n e r à r e t i r e r leurs a l l éga t ions ou 

qu ' e l l e s a i e n t a u t r e m e n t e n t r a v é l ' exerc ice effectif p a r les i n t é r e s s é s de 

l eu r dro i t de r ecou r s indiv iduel . 

En c o n s é q u e n c e , l 'E ta t d é f e n d e u r n ' a p a s m a n q u é à ses ob l iga t ions au 

t i t r e de l ' anc ien a r t ic le 25 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 
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XIII . SUR L ' A P P L I C A T I O N D E L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

422. A u x t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« Si la C o u r d é c l a r e qu'il y a eu v io la t ion d e la C o n v e n t i o n ou d e s e s P r o t o c o l e s , e t si le 

droi t i n t e r n e de la H a u t e P a r t i e c o n t r a c t a n t e ne p e r m e t d'ef facer q u ' i m p a r f a i t e m e n t les 

c o n s é q u e n c e s de c e t t e v io la t ion , la C o u r a c c o r d e à la part i e l é s é e , s'il y a l i eu , u n e 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e . » 

A. D o m m a g e 

4 2 3 . T e n a n t c o m p t e de la g rav i t é des v io la t ions de la C o n v e n t i o n 

d é n o n c é e s , d e s c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e m e n t a g g r a v a n t e s de l ' e spèce , 

de l ' a t t i t u d e du G o u v e r n e m e n t et d e s effets d u r a b l e s sur eux du 

t r a u m a t i s m e qu ' i l s on t subi , les r e q u é r a n t s r é c l a m e n t les m o n t a n t s 

s u i v a n t s : I lke r Dcnizc i 150 000 livres chypr io t e s ( C Y P ) , H ù s e y i n 

M a v i d e n i z 50 000 CYP, Y t lmaz M a v i d e n i z 150 000 C Y P , D o g a n 

D a v u l c u l a r 50 000 C Y P , H a s a n M e r t h o c a 150 000 C Y P , E r b a y 

K a p t a n o g l u 150 000 C Y P , T a § e r K i s m i r 150 000 C Y P , et Rebiye 

T u f a n s o y 160 000 C Y P . 

424 . Le G o u v e r n e m e n t cons idè re q u ' a u c u n e viola t ion n ' a é t é c o m m i s e 

en l 'espèce et q u e de t o u t e m a n i è r e les m o n t a n t s soll ici tés p a r les 

r e q u é r a n t s son t excessifs . Il e s t i m e q u e si d e s i n d e m n i t é s do iven t ê t r e 

a c c o r d é e s , el les d e v r a i e n t se s i t ue r d a n s u n e f o u r c h e t t e a l l an t de 

5 000 C Y P , voire m o i n s , à 10 000 C Y P . 

425 . La C o u r r a p p e l l e qu ' e l l e a c o n s t a t é q u e les r e q u é r a n t s ava ien t é t é 

s o u m i s à des t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s lors de l eu r s a r r e s t a t i o n s et 

d é t e n t i o n s i l légales et a r b i t r a i r e s . O u t r e les v io la t ions des a r t i c l es 3 et 5 

c o n s t a t é e s à cet é g a r d , elle a é g a l e m e n t conclu qu ' i l ava i t é t é p o r t é 

a t t e i n t e à la l i be r t é de c i r cu la t ion des r e q u é r a n t s , au sens de l ' a r t ic le 2 

d u Pro toco le n" 4. D a n s ces cond i t ions , s t a t u a n t en é q u i t é elle a l loue à 

c h a c u n des r e q u é r a n t s la s o m m e de 20 000 C Y P . 

B. F r a i s e t d é p e n s 

426. Les r e q u é r a n t s sol l ic i tent le r e m b o u r s e m e n t , à p r o p o r t i o n du 

v o l u m e de t rava i l e n g e n d r é , des frais et d é p e n s a f fé ren t s à la p r o c é d u r e 

suivie à S t r a s b o u r g . L e u r avoca t sou l igne q u e les é l é m e n t s de p r e u v e 

r a s s e m b l é s en vue d e l ' aud i t i on des t é m o i n s à Nicosie r e p r é s e n t a i e n t 

à eux seuls un n o m b r e i m p o r t a n t de c l a s seu r s , qu ' i l a e x a m i n é s 

s o i g n e u s e m e n t , p o u r les u t i l i se r e n s u i t e c o m m e b a s e p o u r les 

o b s e r v a t i o n s finales des r e q u é r a n t s . 

427. Le G o u v e r n e m e n t fait obse rve r q u ' a u c u n e pièce jus t i f i ca t ive 

n ' a é té p r o d u i t e à l ' appui de la d e m a n d e de r e m b o u r s e m e n t des 

frais . 
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428. La C o u r r a p p e l l e qu ' e l l e ne p e u t a c c o r d e r le r e m b o u r s e m e n t 

q u e des frais et d é p e n s qu i ont é t é r é e l l e m e n t e n g a g é s , qu i 

c o r r e s p o n d a i e n t à u n e n é c e s s i t é et qu i sont r a i s o n n a b l e s q u a n t à l eu r 

t a u x (voir, e n t r e a u t r e s , Mentes et autres c. Turquie, a r r ê t d u 28 n o v e m b r e 

1997, Recueil 1997-VIII, p . 2719, § 107). S t a t u a n t en é q u i t é et c o m p t e 

t enu d e la q u a n t i t é du t rava i l q u ' a r a i s o n n a b l e m e n t dû néces s i t e r la 

p r o d u c t i o n des d o c u m e n t s et o b s e r v a t i o n s s o u m i s pa r les n e u f 

r e q u é r a n t s , la C o u r a l loue à ces d e r n i e r s la s o m m e g loba le d e 25 000 

C Y P a u t i t r e des frais e t d é p e n s e n t r a î n é s p a r la p r o c é d u r e suivie 

d e v a n t la C o m m i s s i o n et la C o u r , c o m p t e é t a n t t e n u n o t a m m e n t du 

fait q u e les i n t é r e s s é s on t dû se faire r e p r é s e n t e r lors des a u d i t i o n s 

o r g a n i s é e s à C h y p r e , m o i n s les 6 045 f rancs f rançais p e r ç u s d u Conse i l 

de l 'Europe au t i t r e de l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e , la d i f fé rence d e v a n t ê t r e 

v e r s é e , c o n f o r m é m e n t a u x a u t o r i s a t i o n s s o u m i s e s pa r les r e q u é r a n t s 

r é s i d a n t d a n s la p a r t i e n o r d d e C h y p r e , s u r le c o m p t e b a n c a i r e de l eu r 

avoca t . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

429. Selon les i n f o r m a t i o n s don t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t 

légal app l i cab le à C h y p r e à la d a t e d ' a d o p t i o n du p r é s e n t a r r ê t es t de 

8 % l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Rejette l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e du G o u v e r n e m e n t ; 

2. Décide de r a y e r du rôle la r e q u ê t e i n t r o d u i t e p a r Aziz M e r t h o c a ; 

3. Dit qu ' i l n 'y a p a s eu v io la t ion de l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n ; 

4. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n ; 

5. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 5 § 1 d e la C o n v e n t i o n ; 

6. Dit qu ' i l ne s ' impose pas d ' e x a m i n e r s é p a r é m e n t le g r ie f fondé p a r les 

r e q u é r a n t s su r l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n ; 

7. Dit qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 1 du P ro toco le n" 1 d a n s le 

chef d ' I lke r Denizc i et qu ' i l ne s ' impose pas d ' e x a m i n e r s é p a r é m e n t ce 

gr ie f d a n s le chef d ' H a s a n M e r t h o c a ; 

8. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 2 du Pro toco le n" 4 à la C o n v e n t i o n ; 

9. Dit qu ' i l ne s ' impose pas d ' e x a m i n e r l 'affaire sous l ' ang le d e l ' a r t ic le 3 

du Pro toco le n" 4 à la C o n v e n t i o n ; 
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10. Dit q u ' a u c u n e q u e s t i o n d i s t i nc t e ne se pose su r le t e r r a i n de 

l 'a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec les a r t i c l e s 3 et 5 ; 

11. Dit q u e l 'E ta t d é f e n d e u r n ' a pas m a n q u é à ses ob l iga t ions au t i t r e de 

l ' anc ien a r t i c l e 25 § 1 de la C o n v e n t i o n ; 

12. Dit 

a) q u e l 'E t a t d é f e n d e u r doi t v e r s e r d a n s les t ro is mois à c o m p t e r du 

j o u r où l ' a r r ê t es t devenu déf ini t i f c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 44 § 2 de 

la C o n v e n t i o n les m o n t a n t s s u i v a n t s : 

i. à c h a c u n des r e q u é r a n t s 20 000 C Y P (vingt mil le livres 

chypr io te s ) p o u r d o m m a g e m o r a l ; 

ii. à l ' e n s e m b l e des r e q u é r a n t s la s o m m e g loba le de 25 000 C Y P 

(vingt-c inq mille l ivres chypr io te s ) p o u r frais et d é p e n s , m o i n s 

6 045 F R F (six mi l le q u a r a n t e - c i n q f rancs f rança is ) dé jà p e r ç u s 

du Conse i l de l 'Eu rope a u t i t r e de l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 8 % l 'an 

à c o m p t e r de l ' exp i r a t i on d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

13. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le s u r p l u s . 

Fa i t en ang la i s pu i s p r o n o n c é en a u d i e n c e p u b l i q u e au Pa la i s des D r o i t s 

de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 23 m a i 2 0 0 1 . 

V i n c e n t B E R G E R 

Greff ier 

A n t o n i o PASTOR R I D R U E J O 

P r é s i d e n t 
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1. S i é g e a n t en une c h a m b r e c o m p o s é e de M . C L . Rozak i s , président, M. A . B . B a k a , 
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2. T e x t e f r a n ç a i s o r i g i n a l . 
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SOMMAIRE 1 

Interdiction faite à une enseignante de porter le foulard islamique dans le 

cadre de ses activités professionnelles 

Article 9 

Liberté de religion - Manifestation de .sa religion ou de ses convictions - Interdiction faite à une 

enseignante de porter le foulard islamique dans le cadre de ses activités professionnelles — Port du 

foulard - Enseignante - Laïcité - Sécurité publique - Protection de l'ordre public - Protection 

des droits et libertés d'autrui - Protection des élèves - Paix religieuse - Marge d'appréciation -

Nécessaire dans une société démocratique - Proportionnalité 

* 
* * 

La requéran te , inst i tutr ice dans une école pr imai re , se convertit à la religion 
musu lmane c l entrepr i t de porter régu l iè rement le foulard i s lamique durant ses 
act ivi tés d 'ense ignement . L 'adminis t ra t ion l ' invita à renoncer à porter ledit 
foulard dans le cadre de ses activités et responsabil i tés professionnelles, son port 
étant incompatible avec le respect de la loi sur l ' instruction publique. Une 
interdiction en ce sens lui fut ensui te adressée , au motil que le poil du foulard 
constituait un modèle ostensible d'identification imposé par l ' enseignante aux 
élèves, de surcroît dans un sys tème scolaire public et laïc. Le Conseil d 'Ltat 
confirma cet te décision, comme le Tr ibunal fédéral. Ce dern ier es t ima 
notamment que le foulard constituait un symbole ves t imenta i re fort 
d 'appar tenance re l ig ieuse et que la restriction imposée par les autor i tés scolaires 
é ta i l nécessaire en vue de g a r a n t i r le principe de la neut ra l i té confessionnelle de 
l 'école; il ajouta que le port du foulard étai t difficilement conciliable avec le 
principe de l ' égal i té de t ra i tement des sexes . 

1. Article 9 : l ' interdiction faite à la requéran te de porter le foulard i s lamique 
dans le cadre de ses act ivi tés d 'ense ignante était prévue par la loi de manière 
suffisamment précise pour permet t re aux intéressés de régler leur conduite. La 
mesure poursuivait des buts légi t imes , soit la protection des droits et l iber tés 
d 'autrui , la sécuri té publique et la protection de l 'ordre. S 'agissant de la 
pert inence cl de la suffisance des motifs re tenus par le Tr ibunal fédéral pour 
confirmer la mesure d ' interdict ion, il apparaî t que les convictions re l igieuses ont 
été pleinement prises en compte face aux impérat ifs à protéger et ce sont bien ces 
impératifs qui ont fondé l ' interdiction et non des objections aux convictions 
re l ig ieuses de la r equéran te . Si celle-ci avai t pu porter pendant presque qua t r e 
ans le foulard is lamique sans que ce port n'occasionne ni intervention 

1. Réd igé p a r le g r e f f e , il ne lie pas la C o u r . 
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hiérarchique ni r emarque des parents d 'élève, c'est qu'i l n'y avait rien à dire 
pendant cette période sur le contenu ou sur la qual i té de son ense ignement , la 
r equé ran te ne cherchant apparemment pas à t i rer un bénéfice quelconque de la 
manifestat ion ex tér ieure de sa croyance re l ig ieuse . Il est cer tes difficile 
d 'apprécier l ' impact qu 'un signe ex té r ieur fort tel que le port du foulard peut 
avoir sur la l iberté de conscience et de religion de jeunes enfants dont la 
r equéran te avait la charge , mais il est aussi difficile de concilier le port du foulard 
i s lamique , qui semble être imposé aux femmes par une prescription coranique, 
avec le message de tolérance, de respect d 'aut ru i et surtout d 'égal i té et de non-
discr iminat ion que, dans une démocrat ie , tout enseignant doit t r ansmet t re à ses 
élèves. Met tant en balance le droit de l ' inst i tuteur de manifester sa religion et la 
protection de l 'élève à t ravers la sauvegarde de la paix re l ig ieuse , il y a lieu 
d 'es t imer , vu surtout le jeune âge des enfants dont la requéran te avait la charge , 
que les autor i tés nat ionales n'ont pas outrepassé leur marge d 'appréciat ion et que 
la mesure qu 'e l les ont prise n 'étai t pas disproportionnée à l 'objectif visé : défaut 
manifeste de fondement. 

2. Article 11 combiné avec l 'ar t ic le 9 : l ' interdiction faite à la requéran te de 
revêtir , dans le seul cadre de son act ivi té professionnelle, le foulard i s lamique ne 
vise pas son appar tenance au sexe féminin, mais poursuit le but légi t ime du 
respect de la neut ra l i té de l 'enseignement pr imaire public. Une telle mesure 
pourrait éga lement s 'appl iquer à un homme revêtant ostensiblement, dans les 
m ê m e s circonstances, les habits propres à une au t re confession. Par tant , il ne 
saurai t s 'agir d 'une discr iminat ion fondée sur le s exe : défaut manifeste de 
fondement. 
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Kokkinakis c. Grèce, ar rê t du 25 mai 1993, sér ie A n" 260-A 
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(...) 

EN F A I T 

La requérante [M"" Lucia Dahlab] , ressortissante suisse née en 1965, 

est insti tutrice et réside à Genève. Devant la Cour, elle est représentée 

par M I S M. Lironi et C. Ael len, avocats à Genève. 

A. Les circonstances de l'espèce 

Les faits de la cause, tels qu ' i ls ont é té exposés par les par t ies , peuvent 

se résumer comme suit. 

La requérante fut nommée insti tutrice le 1" septembre 1990 par le 

Conseil d'Etat de Genève, après avoir exercé, dès l 'année scolaire 

1989-1990, à l 'école pr imaire de Châ te la ine , dans le canton de Genève. 

Après avoir entrepris une démarche de recherche spir i tuel le , la 

requérante abandonna la religion catholique et se convertit à l ' is lam 

en mars 1991. Elle épousa, le 19 octobre 1991, un ressortissant a lgér ien, 

A. Dahlab. Trois enfants sont nés de ce mar iage en 1992, 1994 et 1998. 

La requérante porta un foulard is lamique pour la première fois en 

classe à la lin de l 'année scolaire 1990-1991, entendant respecter une 

prescription coranique enjoignant aux femmes de « r a m e n e r leurs voiles 

sur e l l e s» devant les adul tes de sexe masculin et les garçons pubères. 

La requérante prit des congés de matern i té du 21 août 1992 au 7 j anv ie r 

1993 cl du 1 2 j a n v i e r a u 1" ju in 1994. 

En mai 1995, l ' inspectrice de la circonscription scolaire de Vern ier 

informa la direction généra le de l 'enseignement pr imaire du canton de 

Genève que la requérante portait régul iè rement le foulard i s lamique à 

l 'école, ajoutant n'avoir j a m a i s eu de remarque de parents à ce propos. 

Le 27juin 1996, une rencontre eut lieu entre la requéran te , la directrice 

généra le de l 'enseignement pr imaire (ci-après « la directrice généra le ») et 

le directeur du service du personnel enseignant à propos du port du 

foulard is lamique. Par une let tre du 1 1 juillet 1996, la directrice généra le 

confirma la position qu 'e l le avait adoptée lors de cet entre t ien en invitant 

la requérante à renoncer à porter le foulard is lamique dans le cadre de ses 

activités et responsabili tés professionnelles, son port étant incompatible 

avec le respect de l 'art icle 6 de la loi sur l ' instruction publique. 

Par une let tre du 21 août 1996, la requéran te invita la directr ice 

généra le à s ta tuer formellement sur la question. 

Le 23 août 1996, la direction généra le de l 'enseignement pr imaire 

confirma sa décision an té r ieure . Elle interdit à la requérante le port du 

foulard dans l 'exercice de ses activités et responsabil i tés professionnelles, 

aux motifs qu 'une telle prat ique entrai t en contradiction avec l 'art icle 6 de 

la loi sur l ' instruction publique et que le port du voile constituait « u n 
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modèle ostensible d'identification imposé par l 'enseignante aux élèves, de 

surcroît dans un système scolaire public et l a ï c» . 

La requérante forma un recours contre cette décision auprès du 

Conseil d'Etat de Genève le 26 août 1996. 

Le Conseil d'Etat rejeta le recours par un ar rê té du 16 octobre 1996, 

aux motifs su ivan ts : 

« L ' e n s e i g n a n t do i t (...) f a i r e s i ens t a n t les objec t i f s ass ignés à l 'école p u b l i q u e q u e les 

o b l i g a t i o n s i m p o s é e s a u x a u t o r i t é s s co la i re s , y c o m p r i s la s t r i c t e ob l iga t ion de n e u t r a l i t é 

c o n f e s s i o n n e l l e (...) 

L a t e n u e v e s t i m e n t a i r e l i t ig ieuse (...) r e p r é s e n t e (...). i n d é p e n d a m m e n t m ê m e d e la 

v o l o n t é d e la r e c o u r a n t e , le v e c t e u r d'un m e s s a g e r e l i g i e u x , d 'une m a n i è r e e n 

l ' o c c u r r e n c e s u f f i s a m m e n t f o r t e (...) p o u r q u i t t e r la s p h è r e p u r e m e n t p e r s o n n e l l e d e la 

r e c o u r a n t e et r e j a i l l i r s u r l ' ins t i tu t ion (pie c e t t e d e r n i è r e r e p r é s e n t e , à s a v o i r l 'école 

p u b l i q u e . » 

Saisi d'un recours de droit public formé le 25 novembre 1996 par la 

requérante , qui invoquait au soutien de son recours la violation de 

l 'art icle 9 de la Convention est imant que l ' interdiction de port du foulard 

étai t une a t te inte au «noyau intangible de sa liberté de re l ig ion», le 

Tr ibunal fédéral confirma la décision du Conseil d'Etat de Genève par un 

arrê t du 12 novembre 1997, notifié le 18 novembre 1997. 

Il se prononça notamment en ces t e rmes : 

« P r é a l a b l e m e n t , il faut o b s e r v e r q u e la r e c o u r a n t e d é c l a r e à t i t r e p r i n c i p a l q u e son 

h a b i l l e m e n t , dont les é l é m e n t s p e u v e n t ê t r e acqu i s en g l a n d e s u r f a c e , ne doit pas ê t r e 

t r a i t é c o m m e un s y m b o l e r e l i g i e u x , m a i s c o m m e n ' i m p o r t e q u e l vêtement p l u s ou m o i n s 

a n o d i n q u ' u n e n s e i g n a n t d é c i d e r a i t d e p o r t e r p o u r des mot i f s qui lui s e r a i e n t p r o p r e s , 

n o t a m m e n t p o u r d e s ra i sons e s t h é t i q u e s ou p o u r m e t t r e en v a l e u r , v o i r e c a c h e r , u n e 

p a r t i e de son a n a t o m i c ( f o u l a r d autour du cou, g i l e t , pet i t c h a p e a u . . . ) . La déc is ion 

a t t a q u é e r e v i e n d r a i t a insi à i n t e r d i r e à un e n s e i g n a n t , sans jus t i f i ca t ion s u f f i s a n t e , d e 

s 'hab i l l er se lon son d é s i r . 

T o u t e f o i s il ne fait a u c u n d o u t e q u e la r e c o u r a n t e p o r t e le f o u l a r d et des v ê t e m e n t s 

a m p l e s non pas [ jour des r a i s o n s e s t h é t i q u e s m a i s af in d 'obé ir à u n e e x i g e n c e r e l i g i e u s e , 

q u ' e l l e t i re d e s p a s s a g e s s u i v a n t s du C o r a n . 

(...) 

Le port du f o u l a r d et de v ê t e m e n t s a m p l e s m a n i f e s t e dès lors l ' a p p a r t e n a n c e à u n e 

confess ion d é t e r m i n é e et la v o l o n t é de se c o m p o r t e r c o n f o r m é m e n t a u x p r e s c r i p t i o n s de 

cel le-c i . C e t t e t e n u e c o n s t i t u e m ê m e un s y m b o l e r e l i g i e u x « f o r t » , c ' es t -à -d ire un s igne 

i m m é d i a t e m e n t v i s ib le p o u r les t i e r s , i n d i q u a n t c l a i r e m e n t q u e son p o r t e u r a d h è r e à 

u n e re l ig ion d é t e r m i n é e . 

Le l it ige p o r t e d o n c s u r le port d 'un s y m b o l e r e l i g i e u x fort p a r un e n s e i g n a n t d 'une 

école p u b l i q u e d a n s le c a d r e de son ac t iv i t é p r o f e s s i o n n e l l e . A u c u n e l i m i t a t i o n n'a é t é 

i m p o s é e à la r e c o u r a n t e q u a n t à sa t e n u e h o r s d e l ' e n s e i g n e m e n t . Il ne s'agit pas non 

p lus du port d'un s igne re l i g i eux p a r un é l è v e , ni du p o r t de v ê t e m e n t s d e f a n t a i s i e , v o i r e 

e x c e n t r i q u e s m a i s s a n s c o n n o t a t i o n r e l i g i e u s e , p a r un e n s e i g n a n t à l 'école. 

(...) 
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De m e m o , se lon l 'ar t i c l e 9 p a r . 2 C E D H , la l i b e r t é de m a n i f e s t e r sa re l ig ion ou sa 

convic t ion peut f a i r e l 'objet d e r e s t r i c t i o n s ( a r r ê t d e la C o u r e u r o p é e n n e des D r o i t s d e 

11 t o m m e du 2 5 m a i 1 9 9 3 en la c a u s e Kokkinakis c. Grèce, s é r i e A n" 2 6 0 - A , § 33 ; F r o w c i n / 

P e u k e r t , Europäische Menschenrechtskonvention, 2' éd. , 1 9 9 6 , n. 1 ad a r t . 9 p. 3 6 8 ) . A contrario, 

la l i b e r t é i n t é r i e u r e p r é s e n t e un c a r a c t è r e abso lu ; ne p o u v a n t , p a r n a t u r e , d o n n e r l i eu à 

d e s a t t e i n t e s à l ' o r d r e publ ie , e l le é c h a p p e à t o u t e r e s t r i c t i o n ( V e l u / E r g e c , La Convention 

européenne des Droits de l'Homme, B r u x e l l e s 1 9 9 0 , n. 7 I i , p. 5 8 4 ) . 

En l 'espèce , m ê m e s'il est p a r t i c u l i è r e m e n t i m p o r t a n t a u x y e u x de l ' i n t é r e s s é e , et 

m ê m e s'il ne r e p r é s e n t e pas s e u l e m e n t l ' expres s ion d 'une conv ic t ion r e l i g i e u s e m a i s 

obéi t à u n e e x i g e n c e i m p e r a t i v e d e cel le-ci , le port du f o u l a r d et d e v ê t e m e n t s a m p l e s 

r e s t e u n e m a n i f e s t a t i o n e x t é r i e u r e q u i , à ce t i t r e , n ' a p p a r t i e n t p a s a u n o y a u i n t a n g i b l e 

de la l i b e r t é de re l ig ion . 

(...) 

3 . L a r e c o u r a n t e p r é t e n d q u e l ' a r r ê t é e n t r e p r i s ne repose pas s u r une base l éga le 

su f f i sante . 

( . . .) 

Les a t t e i n t e s g r a v e s p o r t é e s à u n e l i b e r t é c o n s t i t u t i o n n e l l e do iven t ê t r e r é g l é e s , p o u r 

l 'essent ie l , d e m a n i è r e c l a i r e et non é q u i v o q u e d a n s u n e loi au sens f o r m e l {/177'' [Arrêts 

du Tribunal fédéral suisse] 1 2 2 I 360 consid . 5 b / b b p. 3 6 3 ; 1 18 l a 3 0 5 consul . 2a p. 3 0 9 / 3 1 0 ) . 

T o u t e f o i s , l o r s q u ' u n e a t t e i n t e à la l i b e r t é d e consc ience et d e c r o y a n c e est c o n s t i t u é e p a r 

u n e p r e s c r i p t i o n d e c o m p o r t e m e n t t r è s p a r t i c u l i è r e , v o i r e s e c o n d a i r e à l 'aune du c i t o y e n 

m o y e n (ici, l ' in terd ic t ion fa i t e à u n e n s e i g n a n t d e p o r t e r le f o u l a r d à l 'école) , on ne 

s a u r a i t e x i g e r u n e base l éga l e t r o p préc i se . Il suffit d a n s ces c i r c o n s t a n c e s q u e la 

p r e s c r i p t i o n de c o m p o r t e m e n t d é c o u l e d 'une o b l i g a t i o n p lus g é n é r a l e c o n t e n u e d a n s la 

loi a u sens f o r m e l . 

De p lus , en l 'espèce , la déc i s ion q u e r e l l é e c o n c e r n e la r e c o u r a n t e en t a n t q u e 

f o n c t i o n n a i r e de l 'Etat de G e n è v e . O r , les f o n c t i o n n a i r e s sont s o u m i s à un r a p p o r t d e 

pu i s sance p u b l i q u e spéc ia l , a u q u e l ils ont l i b r e m e n t a d h é r é et a u q u e l ils t r o u v e n t un 

i n t é r ê t , ce qui jus t i f i e qu' i l s n e pu i s sent b é n é f i c i e r d e s l i b e r t é s p u b l i q u e s (pie d a n s u n e 

m e s u r e l i m i t é e . N o t a m m e n t , il n'est pas n é c e s s a i r e q u e la base l éga l e qui doit f o n d e r les 

r e s t r i c t i o n s à ces l ibe r t é s soit p a r t i c u l i è r e m e n t préc i se . En e f fe t , la m u l t i p l i c i t é et l a 

v a r i é t é des r a p p o r t s q u o t i d i e n s e n t r e l 'agent et l ' a u t o r i t é dont il d é p e n d e x c l u e n t q u e 

les c o m p o r t e m e n t s à l i m i t e r ou à i n t e r d i r e pu i s sent ê t r e p r é v u s d a n s u n e n o m e n c l a t u r e 

e x h a u s t i v e . II suffît des lors q u e la loi i n d i q u e de m a n i è r e g é n é r a l e , par des c o n c e p t s 

j u r i d i q u e s i n d é t e r m i n é s , les v a l e u r s qui d o i v e n t ê t r e r e s p e c t é e s et qui p o u r r o n t ê t r e 

c o n c r é t i s é e s p a r o r d o n n a n c e ou par déc is ion ind iv idue l l e . En r e v a n c h e , d a n s l e u r 

c o n t e n u , les r e s t r i c t i o n s a u x l i b e r t é s p u b l i q u e s do ivent ê t r e jus t i f i ées p a r le but et la 

bonne m a r c h e d e l ' ins t i tu t ion . Enfin, le r e spec t des p r i n c i p e s d ' i n t é r ê t publ ic et de 

p r o p o r t i o n n a l i t é s e r a c o n t r ô l é d ' a u t a n t p lus r i g o u r e u s e m e n t q u e l ' a t t e i n t e a u x i n t é r ê t s 

du f o n c t i o n n a i r e est g r a v e et la base légale i m p r é c i s e (ATF 1 2 0 l a 2 0 3 consid. 3 a p. 2 0 5 ; 

1 1 9 1a 1 7 8 cons id . 6b p. IHK ; 101 l a I 72 consid . 6 p. 181 ; SJ [La Semaine judiciaire] 1 9 9 5 

6 8 1 consid . 3 ; /Ail [Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht] 8 5 / 1 9 8 4 3 0 8 

consid . 2 b ; P i e r r e M o o r , Droit administratif, B e r n e , vo l . III 1 9 9 2 , n. 5 . 1 . 2 . 3 . p. 2 1 3 / 2 1 1 et n. 

5 . 3 . 1 . 2 . p. 2 2 3 / 2 2 1 ; vol . I 1 9 9 4 , n. 4 . 2 . 4 . 5 . p. 3 6 2 s s ; T h o m a s W y s s , Die dienstrechtliche 

Stellung des Volksschullehrers im Kanton Zürich, t h è s e Z u r i c h 1 9 8 6 , p. 2 2 4 s s ; Paul Richl i , 

Grundrechtliche Aspekte der Tätigkeit von Lehrkräften, PJA [Pratique juridique actuelle] 6 / 9 3 , 

p. 6 7 3 ss, spéc . p. 6 7 7 ) . 
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A G e n è v e , l ' a r t . 6 de la loi c a n t o n a l e du 6 n o v e m b r e 1 9 4 0 s u r l ' in s t ruc t ion p u b l i q u e 

(LIP) d ispose q u e « L ' e n s e i g n e m e n t publ ic g a r a n t i t le r e spec t des conv ic t ions po l i t iques 

et c o n f e s s i o n n e l l e s des é l èves et des p a r e n t s » . Il r e s s o r t en o u t r e des a r t . 1 6 4 ss d e 

la C o n s t i t u t i o n c a n t o n a l e q u e ce c a n t o n conna î t u n e s é p a r a t i o n n e t t e de l'Eglise et d e 

l 'Etat , au sens d 'une la ïc i té d e celui-c i (Ucl i F r i c d c r i c h , K i r c l t e n untt Glaubensgemeinschaften 

im pluralistischen Slaat, thèse B e r n e 1 9 9 3 , p. 2 3 9 et Hafe l in , op. cit. [Commentaire de la 

Constitution fédérale], n. 2 6 / 2 7 ad a r t . 4 9 ) . En m a t i è r e s c o l a i r e , c e t t e s é p a r a t i o n est 

c o n c r é t i s é e p a r l ' a r t . 1 2 0 a l . 2 LIP se lon l e q u e l : « L e s f o n c t i o n n a i r e s do iven t ê t r e 

l a ï q u e s ; il ne peut ê t r e d é r o g é à c e t t e d i spos i t ion q u e p o u r le c o r p s e n s e i g n a n t 

u n i v e r s i t a i r e . » 

En l 'espèce , l ' in t erd i c t i on fa i te à la r e c o u r a n t e de p o r t e r un f o u l a r d i n d i q u a n t 

c l a i r e m e n t l ' a p p a r t e n a n c e à u n e confess ion d é t e r m i n é e c o n c r é t i s e la v o l o n t é a c c r u e du 

l é g i s l a t e u r g e n e v o i s , e x p r i m é e d a n s les d i spos i t ions p r é c i t é e s , d e r e s p e c t e r en m a t i è r e 

s c o l a i r e les p r i n c i p e s de n e u t r a l i t é r e l i g i e u s e (cf. a r t . 2 7 al . 3 C s t . ) et de s é p a r a t i o n de 

l'Eglise et d e l 'Etat . D è s lors , m ê m e si l ' a r r ê t é e n t r e p r i s c o m p o r t a i t u n e a t t e i n t e g r a v e à 

la l i b e r t é r e l i g i e u s e d e la r e c o u r a n t e , il se fonde s u r u n e base l éga le su f f i sante . 

(...) 

4 . a) Pu i s , la r e c o u r a n t e d é c l a r e q u e la déc i s ion a t t a q u é e ne r é p o n d pas à un i n t é r ê t 

publ ic . 

En a r b o r a n t u n s igne r e l i g i e u x fort d a n s l ' ence in te de l 'école, v o i r e en c lasse , la 

r e c o u r a n t e p e u t p o r t e r a t t e i n t e a u x s e n t i m e n t s r e l i g i e u x d e ses é l è v e s , d e s a u t r e s 

é l è v e s de l 'école et de l e u r s p a r e n t s . C e r t e s , ni p a r e n t s ni é l èves ne se sont p l a i n t s 

j u s q u ' i c i . M a i s ce la ne s ignif ie pas q u ' a u c u n d ' e n t r e eux n'ait é t é h e u r t é . Il est poss ib le 

q u e c e r t a i n s a i e n t r e n o n c é à i n t e r v e n i r d i r e c t e m e n t p o u r ne p a s e n v e n i m e r la s i t u a t i o n , 

en e s p é r a n t u n e r é a c t i o n s p o n t a n é e d e s a u t o r i t é s s co la i re s . D u r e s t e , l 'opinion p u b l i q u e 

s'est é m u e d e ce p r o b l è m e , la r e c o u r a n t e a fa i t l 'objet de n o m b r e u s e s i n t e r v i e w s et le 

G r a n d C o n s e i l a a d o p t é une r é s o l u t i o n d a n s le sens d e la déc is ion pr i se p a r le C o n s e i l 

d ' E t a l . De m ê m e , s'il est v r a i q u e les a u t o r i t é s s c o l a i r e s ne sont pas i n t e r v e n u e s p a r vo ie 

d e déc is ion i m m é d i a t e m e n t a p r è s q u e l ' inspectr ice les a i n f o r m é e s de la t e n u e de la 

r e c o u r a n t e , c e t t e a t t i t u d e n e doi t pas ê t r e e n t e n d u e c o m m e un a s s e n t i m e n t impl i c i t e . 

Il es t c o m p r é h e n s i b l e q u e les a u t o r i t é s sco la ires a i e n t d 'abord t e n t é d e r é g l e r la q u e s t i o n 

sans é p r e u v e de f o r c e . 

La déc is ion a t t a q u é e est en d r o i t e l igne du pr inc ipe d e la n e u t r a l i t é confe s s ionne l l e de 

l 'école , dont le but est non s e u l e m e n t de p r o t é g e r les conv ic t ions r e l i g i e u s e s des é l èves et 

des p a r e n t s , m a i s é g a l e m e n t d ' a s s u r e r la pa ix r e l i g i e u s e qui , sous c e r t a i n s a s p e c t s , r e s t e 

f r a g i l e . A cet é g a r d , il f aut r e l e v e r q u e l'école r i s q u e r a i t d e d e v e n i r un l ieu 

d ' a f f r o n t e m e n t r e l i g i e u x si les m a î t r e s é t a i e n t a u t o r i s é s p a r l e u r c o m p o r t e m e n t , 

n o t a m m e n t l eur h a b i l l e m e n t , à m a n i f e s t e r f o r t e m e n t l e u r s conv ic t ions d a n s ce 

d o m a i n e . 

Il ex i s te d o n c un i n t é r ê t publ i c i m p o r t a n t à i n t e r d i r e à la r e c o u r a n t e de p o r t e r le 

f o u l a r d m u s u l m a n . 

b) Encore faut- i l e x a m i n e r si l ' a r r ê t é e n t r e p r i s r e s p e c t e le pr inc ipe de la 

p r o p o r t i o n n a l i t é et p e s e r a v e c le p lus g r a n d soin les i n t é r ê t s en jeu (Hafe l in , op. cit., 

n. 1 3 9 a d a r t . 4 9 ) . 

A cet é g a r d , il conv ien t d e c o m p a r e r la l i b e r t é d e consc ience et d e c r o y a n c e de la 

r e c o u r a n t e à l ' i n t é r ê t publ ic à la n e u t r a l i t é confe s s ionne l l e de l 'école , c 'es t -à-d ire d e 

c o n f r o n t e r l ' in t érê t de la r e c o u r a n t e à r e s p e c t e r un c o m m a n d e m e n t de sa re l ig ion à 
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l ' in t érê t des é l èves et de l e u r s p a r e n t s à ne pas ê t r e in f luencés ou h e u r t é s d a n s l e u r s 

p r o p r e s conv ic t ions , ainsi q u ' à l ' i n t é r ê t de m a i n t e n i r la pa ix c o n f e s s i o n n e l l e à l 'école. 

Enfin, e n c o r e faut - i l t e n i r c o m p t e de la néces s i t é d 'une t o l é r a n c e , é g a l e m e n t 

c o m p o s a n t e du pr inc ipe de la n e u t r a l i t é c o n f e s s i o n n e l l e , e n t r e les a d h é r e n t s de 

d i v e r s e s c r o y a n c e s r e l i g i e u s e s (...) 

Il faut c e p e n d a n t d ' e m b l é e r a p p e l e r q u e la l i b e r t é re l i g i euse ne s a u r a i t d i s p e n s e r 

a u t o m a t i q u e m e n t une p e r s o n n e d e ses d e v o i r s c iv iques ou, ici, de ses d e v o i r s d e 

fonct ion (ATF 1 1 9 l a 1 7 8 consid . 7a p. 1 9 0 ) . L e s e n s e i g n a n t s d o i v e n t t o l é r e r des 

r e s t r i c t i o n s - p r o p o r t i o n n é e s — à l e u r l i b e r t é r e l i g i e u s e (I l a f n e r , La liberta religiosa chiede 

la lolleranza per i simboli religiosi, J + P T e x t 2 / 9 5 , n. II 1 /1)4 p. 9 ; T h o m a s W y s s , op. cit., 

p. 2 3 2 ) . 

a a ) A v a n t d ' é t u d i e r de plus p r è s les q u e s t i o n s l i t ig ieuses , il n'est p a s inut i l e 

d ' e x a m i n e r les so lu t ions a d o p t é e s p a r d ' a u t r e s pays d a n s des cas i d e n t i q u e s ou p a r le 

Tribunal f é d é r a l d a n s des a f f a i r e s a n a l o g u e s . 

(...) 

La l i b e r t é de consc ience et de c r o y a n c e ob l ige l 'Etat à o b s e r v e r u n e n e u t r a l i t é 

c o n f e s s i o n n e l l e et r e l i g i e u s e ; le c i toyen peut se p r é v a l o i r à cet é g a r d d'un d r o i t 

ind iv idue l (ATF I 18 la 4 6 consid . 3 b p. 5 3 et 4 e / a a p. 5 8 ; I 13 la 3 0 4 consid. 4c p. 3 0 7 ) . 

L 'Etat p e u t p o r t e r a t t e i n t e à la l i b e r t é r e l i g i e u s e lorsqu' i l p r e n d p a r t i de m a n i è r e i l l ic ite 

d a n s des c o n t r o v e r s e s d ' o r d r e r e l i g i e u x ou m é t a p h y s i q u e , en p a r t i c u l i e r en s o u t e n a n t 

financièrement un d e s p r o t a g o n i s t e s (ATF i 18 l a 4 6 consid . 4 e / a a p. 5 8 ) . L 'ex igence de 

n e u t r a l i t é n'est c e p e n d a n t pas a b s o l u e , ce q u e d é m o n t r e l ' ex i s tence - a d m i s s i b l e -

d'Eglises n a t i o n a l e s g a r a n t i e s p a r le d r o i t publ ic (ATF 1 18 l a 4 6 consid. 4 c / a a p. 5 8 ; 

1 1 6 l a 2 5 2 consid . 5d p. 2 5 8 / 2 5 9 ) . L a n e u t r a l i t é n'a pas p o u r sens d ' e x c l u r e , d a n s les 

a c t i v i t é s d e l 'Etat , tout é l é m e n t d ' o r d r e r e l i g i e u x ou m é t a p h y s i q u e ; t o u t e f o i s , u n e 

a t t i t u d e a n t i r e l i g i e u s e , t e l l e q u ' u n e la ïc i té de c o m b a t , v o i r e i r r é l i g i e u s e , n'est pas 

n e u t r e . La n e u t r a l i t é t end à ce q u e t o u t e s les c o n c e p t i o n s e x i s t a n t d a n s u n e soc ié té 

p l u r a l i s t e so ient pr i se s en c o m p t e sans e spr i t p a r t i s a n . Le p r i n c i p e se lon l e q u e l l 'Etat 

ne doit a v a n t a g e r ou d é s a v a n t a g e r p e r s o n n e p o u r des m o t i f s r e l i g i e u x a une p o r t é e 

g é n é r a l e et il d é c o u l e d i r e c t e m e n t d e s a r t . 4 9 et 5 0 Gst (ATF 1 1 8 l a 4 6 cons id . 4 c / a a 

p. 5 8 ; K a r l e n , Umstrittene Religionsfreiheit, op. cil. [in Revue de droit suisse (RDS) ] , p. 1 9 / 2 0 0 ; 

m ê m e a u t e u r , Das Grundrecht [der Religionsfreiheit in der Schweiz], op. eil. [Zür ich , 1 9 8 8 ] . 

p. 1 8 8 ) . f i n a l e m e n t , la la ïc i té de l'Etat sc r é s u m e en une o b l i g a t i o n d e n e u t r a l i t é qu i 

lui impose d e s 'abs ten ir , d a n s les a c t e s publ ics , d e t o u t e c o n s i d é r a t i o n c o n f e s s i o n n e l l e 

ou re l i g i euse suscept ib l e de c o m p r o m e t t r e la l i b e r t é des c i toyens d a n s u n e soc ié té 

p l u r a l i s t e (ATF 1 16 la 2 5 2 consid . 5 e p. 2 6 0 et les r é f é r e n c e s c i t ée s ) . En ce sens , e l l e 

v i s e à p r é s e r v e r la l i b e r t é de re l ig ion d e s c i t o y e n s , m a i s auss i à m a i n t e n i r , d a n s un 

e spr i t de t o l é r a n c e , la p a i x c o n f e s s i o n n e l l e (cf. G u t , op. cit. [ « K r e u z und K r u z i f i x in 

ö f f e n t l i c h e n R ä u m e n im s ä k u l a r e n S t a a t » , in RDS 1 9 9 7 I, p. 6 3 ] tt. II p. 7 6 ; M a r t i n 

Phi l ipp W y s s , ofi. cit. [ « G l a u b e n s - und R e l i g i o n s f r e i h e i t zwischen I n t e g r a t i o n und 

I s o l a t i o n » , in ZBI 9 5 / 1 9 9 4 , p. 3 8 5 ] , p. 4 0 0 / 4 0 1 ) . 

G e l t e n e u t r a l i t é p r e n d u n e i m p o r t a n c e p a r t i c u l i è r e à l 'école p u b l i q u e , car 

l ' e n s e i g n e m e n t est o b l i g a t o i r e p o u r c h a c u n , sans a u c u n e d i f f é r e n c e e n t r e les 

confess ions . En c e t t e m a t i è r e , l ' a r t . 2 7 a l . 3 G s t . , se lon lequel « l e s écoles p u b l i q u e s 

do iven t p o u v o i r ê t r e f r é q u e n t é e s p a r les a d h é r e n t s de t o u t e s les confes s ions , sans qu' i l s 

a i e n t à s o u f f r i r d ' a u c u n e façon d a n s l e u r l i b e r t é d e consc ience ou d e c r o y a n c e » , est le 

c o r o l l a i r e de la l i b e r t é de consc i ence et de c r o y a n c e . 

(...) 
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D a n s c e t t e o p t i q u e , l ' a t t i t u d e des e n s e i g n a n t s joue un rô le i m p o r t a n t . M ê m e p a r l e u r 

seul c o m p o r t e m e n t , ceux-ci p e u v e n t a v o i r u n e g r a n d e in f luence s u r l e u r s é l è v e s ; ils 

r e p r é s e n t e n t un m o d è l e a u q u e l les é lèves sont p a r t i c u l i è r e m e n t r é c e p t i f s en r a i s o n de 

l e u r j e u n e â g e , de la q u o t i d i e n n e t é d e la r e l a t i o n — à l a q u e l l e ils ne p e u v e n t en p r i n c i p e 

se s o u s t r a i r e — et d e la n a t u r e h i é r a r c h i q u e d e ce r a p p o r t . En fa i t , l ' ense ignant est 

d é t e n t e u r d 'une p a r t d e l ' a u t o r i t é s co la i re et r e p r é s e n t e l 'Etat , a u q u e l son 

c o m p o r t e m e n t doit ê t r e i m p u t e . Il est donc s p é c i a l e m e n t i m p o r t a n t qu'il e x e r c e ses 

fonct ions , c ' e s t -à -d ire t r a n s m e t t e des c o n n a i s s a n c e s et d é v e l o p p e des a p t i t u d e s , en 

r e s t a n t c o n f e s s i o n n e l l e m e n t n e u t r e . » 

Après un long expose sur la portée de cette exigence de neutra l i té , le 

Tr ibunal fédéral conclut en ces ternies : 

« c e ) En l 'espèce , d'un cô té , a insi qu'on l'a vu plus h a u t , i n t e r d i r e à la r e c o u r a n t e de 

p o r t e r le f o u l a r d la p lace d e v a n t u n e a l t e r n a t i v e d i f f i c i l e : ne pas r e s p e c t e r un p r é c e p t e 

de sa re l ig ion q u ' e l l e j u g e i m p o r t a n t ou c o u r i r le r i s q u e de ne plus p o u v o i r e n s e i g n e r à 

l 'école p u b l i q u e . 

M a i s , d 'un a u t r e cô té , le f o u l a r d est ici un s igne r e l i g i e u x é v i d e n t . En o u t r e , la 

r e c o u r a n t e e n s e i g n e d a n s u n e école p r i m a i r e , c ' es t -à -d ire à d e j e u n e s e n f a n t s 

p a r t i c u l i è r e m e n t i n f l u e n ç a b l e s . C e r t e s , il ne lui est pas r e p r o c h é d e se l i v r e r a u 

p r o s é l y t i s m e ni m ê m e de p a r l e r de ses convic t ions à ses é l èves . La r e c o u r a n t e ne peut 

tou te fo i s g u è r e se s o u s t r a i r e a u x q u e s t i o n s q u e les e n f a n t s n'ont pas m a n q u é d e lui 

poser . Il p a r a î t p l u t ô t dé l i ca t d ' i n v o q u e r à cet é g a r d d e s é l é m e n t s e s t h é t i q u e s ou de 

sens ib i l i t é au froid , a insi q u ' e l l e a d é c l a r é , se lon le dos s i er , l ' avo ir fa i t j u s q u ' à p r é s e n t , 

c a r les e n f a n t s se r e n d e n t c o m p t e qu'il s 'agit d 'une é c h a p p a t o i r e . Elle p e u t ainsi 

d i f f i c i l e m e n t l e u r r é p o n d r e s a n s e x p o s e r ses conv ic t ions . O r , la r e c o u r a n t e d é t i e n t u n e 

p a r t d e l ' a u t o r i t é s co la i re et p e r s o n n i f i e l 'école a u x y e u x d e ses é l è v e s , de s o r t e q u e , 

m ê m e si d ' a u t r e s e n s e i g n a n t s d e la m ê m e école font m o n t r e d ' a u t r e s op in ions 

re l i g i euses , u n e te l l e r e p r é s e n t a t i o n d e soi p a r a î t d i f f i c i l ement c o n c e v a b l e a v e c le 

p r i n c i p e d e n o n - i d e n t i f i c a t i o n , d a n s la m e s u r e où, c o m m e f o n c t i o n n a i r e , son 

c o m p o r t e m e n t doit ê t r e i m p u t é à l 'Etat . Enf in , il faut r a p p e l e r q u e le c a n t o n de 

G e n è v e a o p t é p o u r u n e n e t t e s é p a r a t i o n de l'Eglise et de l 'Etat qui se t r a d u i t 

n o t a m m e n t p a r u n e la ïc i té m a r q u é e d e l ' e n s e i g n e m e n t publ ic . 

P a r a i l l e u r s , force est de c o n s t a t e r q u e le p o r t du f o u l a r d est d i f f i c i l ement conc i l i ab lc 

a v e c le pr inc ipe d e l ' éga l i té d e t r a i t e m e n t des sexes (cf. Sa mi A l d e e b , « M u s u l m a n s en 

t e r r e e u r o p é e n n e », PJA 1 / 9 6 p. 4 2 ss, spéc. l e t t r e d p. 4 9 ) . O r , il s 'agit là d 'une v a l e u r 

f o n d a m e n t a l e de n o t r e soc ié té , c o n s a c r é e p a r u n e d ispos i t ion c o n s t i t u t i o n n e l l e e x p r e s s e 

( a r t . 4 al . 2 C s t . ) , qu i doit ê t r e pr i se en c o m p t e p a r l 'école. 

De p lus , la paix c o n f e s s i o n n e l l e d e m e u r e f i n a l e m e n t m a l g r é tout f r a g i l e et l ' a t t i t u d e 

d e la r e c o u r a n t e est suscept ib l e d ' e n t r a î n e r des r é a c t i o n s , v o i r e des a f f r o n t e m e n t s qu'i l 

c o n v i e n t d ' é v i t e r . II faut du r e s t e t e n i r c o m p t e d a n s la p e s é e d e s i n t é r ê t s du fait 

q u ' a d m e t t r e le port du f o u l a r d c o n d u i r a i t à a c c e p t e r é g a l e m e n t le p o r t de s y m b o l e s 

v e s t i m e n t a i r e s for t s d ' a u t r e s re l ig ions , p a r e x e m p l e la s o u t a n e ou la k i p p a (à cet é g a r d , 

sous l 'angle de la p r o p o r t i o n n a l i t é , le C o n s e i l d 'Etat a d m e t q u ' u n m a î t r e p o r t e à l 'école 

un s igne r e l i g i e u x d i s c r e t , p a r e x e m p l e un pet i t b i jou, p r o b l è m e qu'il n'est pas 

n é c e s s a i r e d ' a p p r o f o n d i r ici) . P a r e i l l e c o n s é q u e n c e p o u r r a i t c o m p r o m e t t r e le p r i n c i p e 

de la n e u t r a l i t é c o n f e s s i o n n e l l e à l 'école . O n p e u t enf in n o t e r qu'i l est d i f f i c i l ement 

c o n c e v a b l e d ' i n t e r d i r e la pose du cruc i f ix d a n s u n e école p u b l i q u e e t d ' a d m e t t r e q u e 

les m a î t r e s p o r t e n t e u x - m ê m e s des s y m b o l e s r e l i g i e u x f o r t s , peu i m p o r t e d e q u e l l e 

c o n f e s s i o n . » 
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B. Le droit interne pert inent 

L'art icle 6 de la loi cantonale genevoise sur l ' instruction publique 

( « L I P » ) du 6 novembre 1940 est ainsi l ibe l lé : 

« L ' e n s e i g n e m e n t public- g a r a n t i t le respec t des conv ic t ions po l i t iques et 

con fe s s ionne l l e s des é lèves et des p a r e n t s . » 

Aux termes de l 'art icle 120, a l inéa 2, LIP: 

« L e s f o n c t i o n n a i r e s d o i v e n t ê t r e l a ïques ; il ne peut ê t r e d é r o g é à c e t t e d i spos i t ion q u e 

p o u r le c o r p s e n s e i g n a n t u n i v e r s i t a i r e . » 

L'art icle 27 § 3 de la Consti tution fédérale du 29 mai 1874 est ainsi 

l ibe l lé : 

« Les écoles p u b l i q u e s d o i v e n t p o u v o i r ê t r e f r é q u e n t é e s p a r les a d h é r e n t s d e t o u t e s les 

confess ions , sans qu' i l s a i e n t à s o u f f r i r d 'aucune façon d a n s l e u r l i b e r t é de consc ience ou 

de c r o y a n c e . » 

G R I E F S 

1. La requérante est ime que l ' interdiction qui lui est faite de porter le 
foulard dans le cadre de son activité d 'enseignement viole le droit, ga ran t i 
à l 'art icle 9 de la Convention, de manifester l ibrement sa religion. Elle 
ajoute que les jur idict ions suisses ont admis de façon erronée l 'existence 
d'une base légale suffisante et ont invoqué à tort le trouble à la sécuri té 
publique et à la protection de l 'ordre. Elle note que ce n'est qu 'après 
qua t re ans que quelqu 'un a relevé qu'el le portait le voile i s lamique, alors 
que son port ne semble pas avoir causé de trouble manifeste au sein de 
l 'é tablissement scolaire. 

2. En relation avec cet ar t ic le , la requéran te estime que l ' interdiction 
exprimée par les autori tés suisses constitue une discrimination à raison du 
sexe, au sens de l 'art icle 14 de la Convention, dans la mesure où un 
homme de confession musu lmane pourrait enseigner à l'école publique 
sans encourir d'interdiction d'une quelconque nature . 

EN D R O I T 

1. La requéran te est ime que l ' interdiction qui lui est faite de porter le 

foulard dans le cadre de son activité d 'enseignement viole le droit de 

manifester l ibrement sa religion, tel que garant i à l 'art icle 9 de la 

Convention, dont les dispositions pert inentes sont ainsi r éd igées : 

« 1. T o u t e p e r s o n n e a d r o i t à la l i b e r t é (...) de re l ig ion ; ce dro i t i m p l i q u e (...) la l i b e r t é 

de m a n i f e s t e r sa re l ig ion (...) i n d i v i d u e l l e m e n t ou c o l l e c t i v e m e n t , en publ ic ou en p r i v é , 

p a r le c u l t e , l ' e n s e i g n e m e n t , les p r a t i q u e s et l ' a c c o m p l i s s e m e n t d e s r i t e s . 

2. La l i b e r t é de m a n i f e s t e r sa re l ig ion (...) ne p e u t f a i r e l 'objet d ' a u t r e s r e s t r i c t i o n s 

q u e ce l les qui , p r é v u e s p a r la loi, c o n s t i t u e n t des m e s u r e s n é c e s s a i r e s , d a n s u n e soc ié té 
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démocratique, à la s é c u r i t é p u b l i q u e , à la p r o t e c t i o n de l ' o r d r e , d e la s a n t é ou d e la 

m o r a l e p u b l i q u e s , ou à la p r o t e c t i o n des d r o i t s et l i b e r t é s d ' a u t r u i . » 

Le Gouvernement relève de manière l iminai re que, de l'avis même de 

la requérante , le foulard is lamique est un symbole rel igieux fort et qu' i l 

présente un carac tère directement reconnaissable pour des t iers. Il note 

également que le cadre du présent litige est tracé par l 'arrêt du Tribunal 

fédéral du 12 novembre 1997, lequel effectue une distinction essentiel le 

entre le port d'un signe re l ig ieux par un enseignant et le port d'un tel 

signe par un élève. Selon le Tribunal fédéral, l ' interdiction du port du 

foulard is lamique concerne exclusivement la requérante , en sa qual i té 

d 'enseignante dans une école publique, et ne saurai t englober les 

prétendus effets qui auraient rejail l i sur la liberté de conscience et de 

religion d'élèves portant le voile. 

Dans son analyse , le Gouvernement indique que l ' interdiction faite à la 
requérante de porter le voile, en sa qual i té d 'enseignante à l'école 
publique, ne constitue pas une ingérence dans son droit à la l iberté 
re l ig ieuse . A ce sujet, il rappelle le principe de la laïci té des écoles 
publiques développé à l 'art icle 27, a l inéa 3, de la Constitution fédérale, 
principe qui s'impose à toutes les écoles publiques de Suisse. Dans le 
canton de Genève, cette ga ran t i e constitutionnelle est concrétisée par les 
ar t ic les 6 et 120, a l inéa 2, de la loi sur l ' instruction publique ( « L I P » ) . En 
l 'espèce, la requérante a choisi d 'exercer sa profession d 'enseignante au 
sein de l'école publique, institution qui, en vertu des dispositions 
préci tées, doit observer le principe de laïci té . Elle remplissait cette 
exigence lorsqu'elle fut t i tu lar isée en septembre 1990. De confession 
catholique à cette époque, elle n'avait pas manifesté ses convictions 
rel igieuses par le port d'un symbole re l ig ieux ostensible. C'est après 
cette t i tular isat ion qu'el le décida de se convertir à la religion is lamique 
et de se rendre à l'école vêtue d'un foulard, le 23 mars 1991. 

Le Gouvernement considère que la formation de la requérante lui 
permet d 'enseigner à des enfants âgés de qua t re à huit ans et qu 'e l le a 
par conséquent la possibilité d 'exercer sa profession dans les écoles 
privées, au niveau des classes enfantines, qui sont nombreuses dans le 
canton de Genève et pour lesquelles l 'obligation de laïcité ne s 'applique 
pas. 

Si la Cour devait es t imer que la mesure l i t igieuse constitue une 

ingérence dans le droit à la liberté de religion de la requérante , le 

Gouvernement soutient, à titre subsidiaire, la justification de l ' ingérence 

au sens du paragraphe 2 de l 'art icle 9 de la Convention. 

L ' ingérence est en effet fondée sur une base légale . L 'ar t icle 27, 

a l inéa 3, de la Constitution fédérale impose de respecter le principe de 

neutra l i té re l igieuse dans le domaine scolaire. L'art icle 6 LIP pose le 

principe selon lequel l 'enseignement public doit respecter les convictions 
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re l igieuses des élèves et des parents , et l 'ar t icle 120, a l inéa 2, LIP énonce 

la règle selon laquel le les fonctionnaires doivent être la ïques . Par a i l leurs , 

avant que la requérante ne décide de se convertir à l ' is lam en mars 1991, 

le Tribunal fédéral s 'était déjà prononcé sur la portée de l 'obligation de 

laïcité découlant de l 'art icle 27, a l inéa 3, de la Constitution. Notamment, 

dans un arrêt publié du 26 septembre 1990, il avait j u g é que la présence 

d'un crucifix dans des sal les de classe où étai t dispensé l 'enseignement 

pr imaire public ne satisfaisait pas à l 'exigence de neut ra l i té 

confessionnelle (Arrêts du Tribunal fédéral suisse, vol. 1 16 l a , p. 252). 

Les buts poursuivis sont indéniablement légi t imes et figurent parmi 

ceux énoncés au second paragraphe de l 'art icle 9 de la Convention. Selon 

le Gouvernement, l ' interdiction du port du foulard is lamique par la 

requérante est motivée par le principe de la neut ra l i té confessionnelle de 

l'école et, dans une perspective plus la rge , de la paix re l ig ieuse . 

Enfin, l ' interdiction est nécessaire dans une société démocrat ique. De 

l 'avis du Gouvernement, lorsqu'un requérant est lié par un statut spécial à 

l 'Etat, les autor i tés nationales bénéficient d'une marge d 'appréciation 

plus grande lorsqu'el les l imitent l 'exercice d'une l iberté. En sa qua l i té 

d 'enseignante dans une école publique, la requérante a l ibrement 

accepté les exigences liées au principe de la neutra l i té confessionnelle de 

l'école. En tant que fonctionnaire, elle représente l 'Etat; à ce t i t re, son 

comportement ne doit pas laisser entendre que ce dernier s'identifie à 

une religion plutôt qu 'à une au t re . Il en va tout par t icul ièrement ainsi 

lorsque l 'appartenance à une religion est manifestée par un symbole 

rel igieux fort, comme le port du foulard i s lamique. 

Le Gouvernement précise que la neut ra l i té de l'Etat en mat iè re de 

conception rel igieuse est d 'autant plus précieuse qu 'e l le permet de 

préserver la l iberté de conscience des personnes dans une société 

démocrat ique plural is te . La nécessité de préserver ce plural isme est plus 

impérieuse encore lorsque les élèves proviennent d'horizons cul turels 

différents. Dans le cas de la requérante , sa classe étai t composée d'élèves 

de nat ional i tés fort diverses. Enfin, il ne faut pas oublier que l 'enseignant 

joue un rôle important pour les enfants par le modèle qu ' i l représente à 

leurs yeux, surtout lorsqu'il s 'agit , comme dans le cas présent, d é j e u n e s 

enfants fréquentant l'école pr imaire obligatoire. L 'expérience démontre 

en effet que ces derniers ont tendance à s'identifier à leur inst i tutr ice, en 

raison notamment de la quotidienneté de la relation et de la nature 

hiérarchique de ce rapport. 

A la lumière de ces considérations, le Gouvernement est convaincu que 

les autor i tés suisses n'ont pas dépassé la marge d 'appréciation que leur 

reconnaît la jurisprudence de la Cour. 

De l 'avis de la requérante , la laïcité de l'école publique implique un 

enseignement indépendant de toute confession rel igieuse, mais n'impose 

pas aux enseignants une absence de convictions ni même de s 'abstenir du 
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port de tout signe re l igieux. Selon el le , l ' interdiction de porter le foulard 
constitue une ingérence manifeste dans son droit à la liberté de conscience 
et de religion. 

La requérante rappelle qu 'après avoir été admise comme fonctionnaire 
au sein de l ' instruction publique, elle s'est convertie à l ' is lam en mars 
1991, à la suite d'une recherche spir i tuel le personnelle. Dès cette date , 
elle a porté un foulard en classe, ce qui n'a pas gêné le maî t re principal 
de l 'école, son supérieur hiérarchique, ni l ' inspectrice de circonscription 
qu 'e l le rencontrait régul ièrement . Par a i l leurs , son enseignement , 
la ïque , n'a j a m a i s provoqué le moindre problème ni soulevé une 
quelconque plainte d'élèves ou de parents d 'élèves. C'est donc en toute 
connaissance de cause que les autor i tés genevoises ont entér iné, 
jusqu ' en ju in 1996, le droit de la requérante de porter le foulard. Ce n'est 
qu 'à cette date et sans aucun motif que les autori tés l'ont mise devant 
l 'obligation de cesser de porter le foulard. 

La requérante précise en outre, contrairement aux al légat ions du 
Gouvernement, qu 'e l le n'a pas d 'autre choix que d 'exercer sa profession 
au sein de l 'école publique. L'école publique dispose d'un quasi-monopole 
de fait en ce qui concerne les écoles au niveau des classes enfantines. Les 
écoles privées, qui ne sont guère nombreuses dans le canton de Genève, ne 
sont pas la ïques et sont dépendantes d 'autori tés re l igieuses différentes de 
celles de la requéran te , et elles lui sont donc inaccessibles. La requérante 
souligne enfin qu' i l n 'a j a m a i s été prouvé que son habi l lement ait eu un 
quelconque impact sur les élèves. Le seul port du foulard n'est pas 
susceptible d'influencer les enfants dans leurs convictions. Cer ta ins 
d 'entre eux ou leurs parents portent d 'a i l leurs les mêmes at t r ibuts 
ves t imenta i res tant chez eux qu 'à l 'école. 

Sous l 'angle du second paragraphe de l 'art icle 9 de la Convention, la 
requérante es t ime que l ' ingérence constatée viole sa l iberté de religion, 
car elle ne repose sur aucune base légale et est injustifiée. Elle rappelle 
que l 'art icle 6 LIP ne vise expressément que l 'enseignement et non les 
enseignants eux-mêmes, et l 'art icle 120, a l inéa 2, LIP n'apporte aucune 
précision. 

En outre, l 'absence de plainte d'élèves ou de parents pendant plus de 
cinq ans démontre à satisfaction que les convictions re l igieuses d 'autrui 
ont été respectées. Enfin, la paix confessionnelle à l 'école n'a j a m a i s été 
troublée, car la requéran te a toujours fait preuve de tolérance vis-à-vis de 
ses élèves, ce d 'autant plus qu 'é tant de nat ional i tés fort diverses ils sont 
par t icul ièrement habitués à la diversité et à la tolérance. 

La Cour rappel le en premier lieu sa jur i sprudence , en vertu de laquel le 
la liberté de pensée, de conscience et de religion, qui se trouve consacrée à 
l 'ar t icle 9 de la Convention, représente l 'une des assises d'une «socié té 
démocra t ique» au sens de la Convention. Elle est, dans sa dimension 
re l ig ieuse , l 'un des é léments les plus vi taux contribuant à former 
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l ' identi té des croyants et leur conception de la vie, mais el le est aussi un 

bien précieux pour les a thées , les agnost iques, les sceptiques ou les 

indifférents. Il y va du p lura l i sme - chèrement conquis au cours des 

siècles - consubstantiel à parei l le société. Si la l iberté re l igieuse relève 

d'abord du for intér ieur , elle implique de surcroît, notamment , celle de 

manifester sa religion. Le témoignage, en paroles et en actes, se trouve 

lié à l 'existence de convictions re l igieuses (arrê ts Kokkinakis c. Grèce, 

25 mai 1993, série A n" 260-A, p. 17, § 31 , et Otto-Preminger-Institut 

c. Autriche, 20 septembre 1994, sér ie A n" 295-A, pp. 1 7-18, § 47) . 

La Cour constate ensuite cjue dans une société démocrat ique, où 

plusieurs religions coexistent au sein d'une même population, il peut se 

révéler nécessaire d'assortir cette l iberté de l imitat ions propres à 

concilier les in térê ts des divers groupes et à assurer le respect des 

convictions de chacun (arrêt Kokkinakis précité, p. 18, § 33) . 

La requéran te soutient d'abord que la mesure l i t igieuse n'avait pas de 

base légale suffisante. Dans l 'arrêt Sunday Times c. Royaume-Uni (n" 1) 

(26 avril 1979, série A n" 30, p. 3 1 , § 4 9 ) , la Cour s'est expr imée comme 

suit à propos des termes «p révues par la loi» repris au paragraphe 2 de 

l 'ar t icle 9 : 

« A u x y e u x d e la C o u r , les d e u x cond i t i ons s u i v a n t e s c o m p t e n t p a r m i ce l l e s qui se 

d é g a g e n t d e s m o t s « p r é v u e s p a r la lo i» . Il faut d 'abord q u e la « l o i » soit s u f f i s a m m e n t 

acces s ib l e : le c i toyen doit p o u v o i r d i s p o s e r d e r e n s e i g n e m e n t s su f f i san t s , d a n s les 

c i r c o n s t a n c e s d e la c a u s e , s u r les n o r m e s j u r i d i q u e s a p p l i c a b l e s à un cas d o n n é . En 

second l ieu , on ne p e u t c o n s i d é r e r c o m m e u n e « l o i » q u ' u n e n o r m e é n o n c é e a v e c a s sez 

d e préc i s ion p o u r p e r m e t t r e au c i t o y e n de r é g l e r sa c o n d u i t e ; en s ' e n t o u r a n t au beso in 

d e conse i l s é c l a i r é s , il do i t ê t r e à m ê m e d e p r é v o i r , à un d e g r é r a i s o n n a b l e d a n s les 

c i r c o n s t a n c e s de la cause , les c o n s é q u e n c e s d e n a t u r e à d é r i v e r d 'un a c t e d é t e r m i n é . » 

Le libellé de bien des lois ne présente pas une précision absolue. 

Beaucoup d'entre elles, en raison de la nécessité d'éviter une rigidité 

excessive et de s 'adapter aux changements de si tuation, se servent par la 

force des choses de formules plus ou moins floues. L ' interprétat ion et 

l 'application de pareils textes dépendent de la prat ique (arrêt Kokkinakis 

précité, p. 19, § 40) . Ayant examiné les considérations développées à ce 

propos par le Tr ibunal fédéral, la Cour constate que les ar t icles 6 et 120, 

a l inéa 2, de la loi cantonale du 6 novembre 1940 étaient suffisamment 

précis pour permet t re aux personnes intéressées de régler leur conduite. 

La mesure cr i t iquée était donc prévue par la loi au sens de l 'art icle 9 § 2 de 

la Convention. 

La requérante fait valoir en outre que la mesure ne poursuivait pas un 

but légi t ime. Eu égard aux circonstances de la cause et aux termes mêmes 

des décisions des trois autor i tés compétentes, la Cour est d'avis que la 

mesure poursuivait des buts légi t imes au sens de l 'article 9 § 2 : la 

protection des droits et l ibertés d 'autrui , la sécurité publique et la 

protection de l 'ordre. 
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Examinant enfin si la mesure était «nécessa i re dans une société 
démocra t ique» , la Cour rappelle que, selon sa jur isprudence constante, 
il faut reconnaître aux Etats contractants une cer ta ine marge 
d 'appréciation pour j u g e r de l 'existence et de l 'étendue de la nécessité 
d'une ingérence, mais elle va de pair avec un contrôle européen portant à 
la fois sur la loi et sur les décisions qui l 'appliquent, même quand elles 
émanent d'une jur idict ion indépendante. La tâche de la Cour consiste à 
rechercher si les mesures prises au niveau national se justifient dans leur 
principe, c 'est-à-dire si les motifs invoqués pour les just i f ier apparaissent 
«per t inen t s et suffisants», et sont proportionnées au but légi t ime 
poursuivi (Sunday Times c. Royaume-Uni (n° 2), arrêt du 26 novembre 
1991, série A n" 217, pp. 28-29, § 50) . Pour s ta tuer sur ce dernier point, il 
y a lieu de met t re en balance les exigences de la protection des droits et 
l ibertés d 'autrui avec le comportement reproché au requérant . Dans 
l 'exercice de son pouvoir de contrôle, la Cour doit considérer les décisions 
jud ic ia i res l i t igieuses sur la base de l 'ensemble du dossier (arrêt Kokkinakis 

précité, p. 2 1 , § 47) . 

Appliquant ces principes au cas d'espèce la Cour relève que le Tr ibunal 
fédéral a just if ié la mesure d'interdiction de porter le foulard prise à 
l 'égard de la requérante uniquement dans le cadre de son activité 
d 'enseignement , d'une part, par l 'a t te inte qui pouvait ê tre portée aux 
sent iments re l ig ieux de ses élèves, des autres élèves de l'école et de leurs 
parents , et par l 'a t teinte au principe de neutra l i té confessionnelle de 
l 'école. A cet égard, il a tenu compte de la nature même de la profession 
d 'enseignant de l'école publique, détenteur de l 'autori té scolaire et 
représentant de l 'Etat, met tant ainsi en balance la protection du but 
légi t ime que représente la neutra l i té de l 'enseignement public et la 
l iberté de manifester sa religion. Il a noté, d 'autre part, que la mesure 
l i t igieuse plaçait la requérante devant une a l ternat ive difficile, es t imant 
cependant que les enseignants de l'école publique devaient tolérer des 
restrictions proportionnées à leur liberté re l igieuse. A son avis, l 'a t te inte 
portée au droit de la requérante de manifester l ibrement sa religion 
se justifiait ainsi par la nécessaire protection, dans une société 
démocrat ique, du droit des élèves de l 'enseignement public à recevoir 
une formation dispensée dans un contexte de neutra l i té re l igieuse. Il en 
ressort que les convictions re l igieuses ont été pleinement prises en compte 
face aux impératifs de la protection des droits et l ibertés d 'autrui , de la 
préservation de l 'ordre et de la sécurité publique. Il est également clair 
que ce sont ces impératifs qui fondaient la décision l i t igieuse et non des 
objections aux convictions re l ig ieuses de la requérante . 

La Cour prend acte que la requérante , qui a abandonné la religion 
catholique pour se convertir à l ' is lam en 1991, à une époque où elle 
exerçai t depuis plus d'une année déjà la fonction d 'enseignante dans la 
même école pr imaire , a porté durant une période approximative de 
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quat re ans le foulard is lamique sans qu 'apparemment il y ait eu 
d'intervention, ni de la part de la direction de l'école, ni de la part de 
l ' inspectrice de la circonscription scolaire, et sans qu' i l y ait eu de 
remarque de la part des parents à ce propos. Cela porte à croire qu'il n'y 
avait rien à dire pendant cette période sur le contenu ou sur la qual i té de 
l 'enseignement donné par la requéran te , qui apparemment ne cherchait 
pas à t irer un bénéfice quelconque de la manifestation extér ieure de sa 
croyance rel igieuse. 

La Cour admet qu'il est bien difficile d 'apprécier l ' impact qu'un signe 
ex tér ieur fort tel que le port du foulard peut avoir sur la liberté de 
conscience et de religion de j eunes enfants. En effet, la requérante a 
enseigné dans une classe d'enfants ayant entre quatre et huit ans, donc 
d'élèves se trouvant dans une tranche d 'âge où ils se posent beaucoup de 
questions tout en étant plus facilement influençables que d 'autres élèves 
d'un âge plus avancé. Comment pourrait-on dans ces circonstances dénier 
de prime abord tout effet prosélytique que peut avoir le port du foulard, 
dès lors qu' i l semble être imposé aux femmes par une prescription 
coranique qui, comme le constate le Tr ibunal fédéral, est difficilement 
conciliable avec le principe d 'égal i té des sexes? Aussi semble-t-il difficile 
de concilier le port du foulard is lamique avec le message de tolérance, de 
respect d 'autrui et surtout d 'égal i té et de non-discrimination que, dans 
une démocrat ie , tout enseignant doit t ransmet t re à ses élèves. 

Partant , en met tant en balance le droit de l ' inst i tuteur de manifester sa 
religion et la protection de l 'élève à travers la sauvegarde de la paix 
re l igieuse, la Cour est ime que, dans les circonstances données et vu 
surtout le jeune âge des enfants dont la requérante avait la charge en 
tant que représentante de l 'Etat, les autori tés genevoises n'ont pas 
outrepassé leur marge d'appréciation et que donc la mesure qu 'e l les ont 
prise n 'était pas déraisonnable. 

A la lumière de ces considérations et de celles développées par le 
Tribunal fédéral dans son arrêt du 12 novembre 1997, la Cour est d 'avis 
que la mesure l i t igieuse s 'analyse en une mesure justifiée dans son 
principe et proportionnée à l'objectif visé de protection des droits et 
l ibertés d 'autrui , de l'ordre et de la sécuri té publique. En conséquence la 
Cour est d'avis que l ' interdiction faite à la requérante de porter le foulard 
dans le cadre de son activité d 'enseignement constituait une mesure 
«nécessa i re dans une société démocra t ique» . 

Il s'ensuit que cette part ie de la requête est manifestement mal fondée 
au sens de l 'art icle 35 § 3 de la Convention et doit être rejetée en 
application de l 'art icle 35 § 4. 

2. En relation avec la violation a l léguée de l 'art icle 9 de la Convention, 
la requérante es t ime que l ' interdiction constitue une discrimination à 
raison du sexe, au sens de l 'art icle 14 de la Convention, dans la mesure 
où un homme de confession musulmane pourrait enseigner à l'école 
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publique sans encourir d' interdiction d'une quelconque nature , alors 

qu 'une femme d'une semblable confession doit renoncer à sa pra t ique 

re l igieuse pour pouvoir enseigner . 

L 'ar t icle 14 de la Convention est ainsi rédigé : 

« L a j o u i s s a n c e d e s d r o i t s et l i b e r t é s r e c o n n u s d a n s la (...) C o n v e n t i o n doit ê t r e 

a s s u r é e , s a n s d i s t inc t ion a u c u n e , f o n d é e n o t a m m e n t s u r le s exe , la r a c e , la c o u l e u r , la 

l a n g u e , la re l ig ion , les op in ions p o l i t i q u e s ou t o u t e s a u t r e s o p i n i o n s , l 'or ig ine n a t i o n a l e 

ou soc ia le , l ' a p p a r t e n a n c e à u n e m i n o r i t é n a t i o n a l e , la f o r t u n e , la n a i s s a n c e ou t o u t e 

a u t r e s i t u a t i o n . » 

La Cour rappelle la jur i sprudence constante des organes de la 
Convention, selon laquel le l 'art icle 14 interdit de t ra i ter de maniè re 
différente, sauf justification objective et raisonnable, des personnes 
placées dans des si tuations comparables (ar rê ts Observer et Guardian 
c. Royaume-Uni, 26 novembre 1991, série A n° 216, p. 35, § 73; Sunday 
Times (n° 1) précité, p. 43, § 70) . Une distinction est discriminatoire au 
sens de l 'art icle 14 si elle ne poursuit pas un but légi t ime ou s'il n'y a pas 
de rapport de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé. 
Par a i l leurs , les Etats contractants jouissent d'une cer ta ine marge 
d'appréciation pour dé terminer si et dans quel le mesure des différences 
entre des si tuations à d 'autres égards analogues justif ient des distinctions 
de t ra i tement (Van Raalte c. Pays-Bas, arrêt du 21 février 1997, Recueil des 

arrêts et décisions 1997-1, p. 186, § 39) . 

La Cour rappelle également que la progression vers l ' égal i té des sexes 
constitue aujourd'hui un objectif important des Etats membres du Conseil 
de l'Europe. Par tant , seules des raisons très fortes peuvent amener à 
es t imer compatible avec la Convention une différence de t ra i tement 
fondée sur le sexe (ar rê ts Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. Royaume-Uni, 

28 mai 1985, série A n° 94, pp. 37-38, § 78 ; Schuler-Zgraggen c. Suisse, 

24 ju in 1993, série A n" 263, pp. 21-22, § 67) . 

La Cour relève en l 'espèce que l ' interdiction, signifiée à la requérante , 
de revêtir , dans le seul cadre de son activité professionnelle, le foulard 
i s lamique, ne vise pas son appar tenance au sexe féminin, mais poursuit 
le but légi t ime du respect de la neutra l i té de l 'enseignement pr imaire 
public. Une telle mesure pourrait également s 'appliquer à un homme 
revêtant ostensiblement, dans les mêmes circonstances, les habits 
propres à une aut re confession. 

La Cour en déduit qu'il ne saurai t s 'agir, en l 'espèce, d'une 
discrimination fondée sur le sexe. 

Il s 'ensuit que cet aspect de la requête est manifestement mal fondé au 
sens de l 'art icle 35 § 3 de la Convention et doit être rejeté en application 
de l 'art icle 35 § 4. 

Par ces motifs, la Cour, à la majorité, 

Déclare la requête irrecevable. 
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S U M M A R Y 1 

Prohibition barring teacher from wearing Islamic headscarf while carrying 
out her professional duties 

Article 9 

Freedom of religion - Manifestation of one's religion or beliefs — Prohibition barring teacher 
from wearing Islamic headscarf while carrying out her professional duties - Wearing a headscarf 
- Teacher - Secularism - Public safety - Protection of public order - Protection of rights and 

freedoms of others - Protection of pupils - Religious harmony - Margin of appreciation — 
Necessary in a democratic society - Proportionality 

* 
* * 

The appl icant , a primary-school teacher, converted to Islam and s tar ted wear ing 
an Islamic headscarf on a r egu la r basis while teaching. The author i t ies requested 
her to stop wear ing the headscarf while carry ing out her professional dut ies , as 
such conduct contravened the Public Education Act. She was subsequent ly 
prohibited from wear ing the headscarf on the ground that it consti tuted an 
obvious means of identification imposed by a teacher on her pupils, especial ly in a 
public, secular education system. The cantonal government and the Federal Court 
both upheld that decision. The Federal Court held, in par t icular , that the 
headscarf was a ga rmen t that consti tuted a powerful symbol of rel igious 
a l leg iance and that the prohibition ordered by the education authori t ies was 
necessary in order to safeguard the principle of denominat ional neut ra l i ty in 
schools; it added that the wear ing of a headscarf was difficult to reconcile with 
the principle of gender equal i ty . 

Held 
(1) Article 9: The measure prohibiting the applicant from wear ing an Islamic 
headscarf while carrying out her teaching dut ies had been prescribed by law in a 
manner that was sufficiently precise to enable those concerned to regula te their 
conduct. It had pursued the leg i t imate a ims of protecting the r ights and freedoms 
of others, public safety and public order. As to whether the grounds on which the 
Federal Court had upheld the measure were relevant and sufficient, rel igious 
beliefs appeared to have been fully taken into account in relation to the concerns 
requir ing protection; the prohibition had clear ly been based on those concerns and 
not on any objections to the appl icant ' s rel igious beliefs. The fact that the 
applicant had managed to wear an Islamic headscarf for near ly four yea r s without 
any action being taken by her superiors or any comments being made by the pupils ' 
parents implied that dur ing the period in question there had been no objections to 

I. T h i s s u m m a r y by t h e R e g i s t r y d o e s not b ind t h e C o u r t . 
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the content or qual i ty of her teaching, as she had apparent ly not sought to gain any 
advan tage whatever from the outward manifestat ion of her rel igious beliefs. Whi le 
it was difficult to assess the impact that a powerful external symbol such as the 
wear ing of a headscarf might have on the freedom of conscience and religion of 
the young children in the appl icant ' s care , it was also difficult to reconcile the 
wear ing of an Islamic headscarf, a practice that appeared to be imposed on 
women by a precept laid down in the Koran, with the message of tolerance, 
respect for others and, above al l , equal i ty and non-discrimination that all 
t eachers in a democrat ic society should convey to their pupils . Weigh ing the 
teacher ' s right to manifest her religion agains t the need to protect pupils by 
preserving religious harmony, and having regard , above al l , to the young age of 
the chi ldren for whom the applicant was responsible, the Court considered that 
the nat ional author i t ies had not exceeded their marg in of appreciat ion and that 
the measure they had taken had not been disproportionate to the aim pursued: 
manifest ly ill-founded. 

(2) Art icle 14 in conjunction with Article 9: The measure prohibiting the 
appl icant , solely while car ry ing out her professional dut ies , from wear ing an 
Islamic headscarf had not been directed at her as a member of the female sex but 
had pursued the leg i t imate a im of ensur ing the neut ra l i ty of tlie S ta te pr imary-
education system. Such a measure could also be applied to a man who, in s imi la r 
c i rcumstances , wore clothing that c lear ly identified him as a member of a different 
faith. Accordingly, it could not be said that there had been any discr iminat ion on 
the ground of sex: manifest ly ill-founded. 
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T H E F A C T S 

The applicant [Ms Lucia Dahlab] , a Swiss national born in 1965, is a 
primary-school teacher and lives in Geneva. She was represented before 
the Court by Mr M. Lironi and Mr C. Aellen, both of the Geneva Bar . 

A. The circumstances of the case 

The facts of the case, as submitted by the par t ies , may be summarised 
as follows. 

The applicant was appointed as a primary-school teacher by the Geneva 
cantonal government (Conseil d'Etat) on 1 September 1990, having taught 
at Cha te la ine Pr imary School in the Canton of Geneva since the 1989/90 
school year . 

After a period of spiri tual soul-searching, the applicant abandoned the 
Cathol ic faith and converted to Islam in March 1991. On 19 October 1991 
she mar r ied an Alger ian national, Mr A. Dahlab. The mar r i age has 
p r o d u c e d t h r e e children, born in 1992, 1994 and 1998. 

The applicant began wear ing an Islamic headscarf in class towards the 
end of the 1990/91 school year , her intention being to observe a precept 
laid down in the Koran whereby women were enjoined to "draw their veils 
over themselves" in the presence of men and male adolescents. 

The applicant went on mate rn i ty leave from 21 August 1992 to 
7 J a n u a r y 1993 and from I 2 j a n u a r y 1994 to I J u n e 1994. 

In May 1995 the schools inspector for the Vern ier district informed 
the Canton of Geneva Directorate General for Pr imary Education that 
the applicant regular ly wore an Islamic headscarf at school; the 
inspector added that she had never had any comments from parents 
on the subject. 

On 27 J u n e 1996 a meet ing was held between the applicant , the 
Director General of Pr imary Education ("the Director Genera l" ) and the 
head of the teaching-personnel depar tment concerning the fact that the 
applicant wore a headscarf. In a let ter of 11 J u l y 1996 the Director General 
confirmed the position she had adopted at the meet ing, request ing the 
applicant to stop wear ing the headscarf while carrying out her 
professional dut ies , as such conduct was incompatible with section 6 of 
the Public Education Act. 

In a le t ter of 21 August 1996 the applicant requested the Director 
General to issue a formal rul ing on the mat ter . 

On 23 August 1996 the Directorate General for Pr imary Education 
confirmed its previous decision. It prohibited the applicant from wear ing 
a headscarf while carrying out her professional dut ies on the grounds that 
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such a practice contravened section 6 of the Public Education Act and 
constituted "an obvious means of identification imposed by a teacher on 
her pupils, especial ly in a public, secular education system". 

On 26 August 1996 the applicant appealed against that decision to the 
Geneva cantonal government. 

The cantonal government dismissed the appeal in an order of 
16 October 1996 on the following grounds: 

" T e a c h e r s m u s t ... e n d o r s e both the o b j e c t i v e s o f t h e S t a t e school sy s t em a n d t h e 

o b l i g a t i o n s i n c u m b e n t on t h e e d u c a t i o n a u t h o r i t i e s , inc lud ing t h e s tr i c t o b l i g a t i o n o f 

d e n o m i n a t i o n a l n e u t r a l i t y ... 

T h e c l o t h i n g in issue ... r e p r e s e n t s r e g a r d l e s s even of t h e a p p e l l a n t ' s i n t e n t i o n , a 

m e a n s of c o n v e y i n g a re l i g ious m e s s a g e in a m a n n e r w h i c h in h e r case is su f f i c i en t ly 

s t r o n g ... to e x t e n d beyond h e r p u r e l y p e r s o n a l s p h e r e a n d to h a v e r e p e r c u s s i o n s for 

t h e i n s t i t u t i o n she r e p r e s e n t s , n a m e l y t h e S t a t e school s y s t e m . " 

On a public-law appeal lodged by the applicant on 25 November 1996, 
in which she had al leged a violation of Article 9 of the Convention and 
submit ted that the prohibition on wear ing a headscarf interfered with 
the "inviolable core of her freedom of religion", the Federal Court upheld 
the Geneva cantonal government 's decision in a judgmen t of 12 November 
1997, which was served on 18 November 1997. 

It held, in par t icular : 

"Firs t ly , it s h o u l d be o b s e r v e d t h a t t h e a p p e l l a n t ' s m a i n a r g u m e n t is t h a t h e r 

c lo th ing , cons i s t ing of i t e m s t h a t m a y be p u r c h a s e d a t the s u p e r m a r k e t , should be 

t r e a t e d not as a r e l i g i o u s symbol but in the s a m e w a y as a n y o t h e r p e r f e c t l y ino f f ens ive 

g a r m e n t s t h a t a t e a c h e r m a y dec ide to w e a r for his o r h e r o w n r e a s o n s , n o t a b l y for 

a e s t h e t i c r e a s o n s o r in o r d e r to e m p h a s i s e o r concea l p a r t of his o r h e r a n a t o m y (a 

s c a r f a r o u n d t h e neck, a c a r d i g a n , a h a t , e t c . ) . S h e a c c o r d i n g l y s u b m i t s t h a t t h e 

i m p u g n e d dec i s ion is t a n t a m o u n t to p r o h i b i t i n g t e a c h e r s , w i t h o u t suff ic ient 

jus t i f i ca t ion , f r o m d r e s s i n g as t h e y p l e a s e . 

H o w e v e r , t h e r e is no d o u b t tha t t h e a p p e l l a n t w e a r s the h e a d s c a r f a n d loose - f i t t ing 

c l o t h e s not for a e s t h e t i c r e a s o n s b u t in o r d e r to o b e y a re l ig ious p r e c e p t w h i c h she 

d e r i v e s f r o m t h e fo l lowing p a s s a g e s o f the K o r a n . 

T h e w e a r i n g o f a h e a d s c a r f a n d loose - f i t t ing c l o t h e s c o n s e q u e n t l y i n d i c a t e s a l l e g i a n c e 

to a p a r t i c u l a r fa i th a n d a d e s i r e to b e h a v e in a c c o r d a n c e w i t h t h e p r e c e p t s laid d o w n by 

t h a t fa i th . S u c h g a r m e n t s m a y e v e n be sa id to c o n s t i t u t e a ' p o w e r f u l ' r e l i g ious symbol -

tha t is to say, a sign t h a t is i m m e d i a t e l y v is ib le to o t h e r s and p r o v i d e s a c l e a r ind i ca t ion 

tha t t h e p e r s o n c o n c e r n e d be longs to a p a r t i c u l a r re l ig ion . 

W h a t is in i ssue , t h e r e f o r e , is t h e w e a r i n g o f a p o w e r f u l re l ig ious s y m b o l by a t e a c h e r 

at a S t a t e school w h i l e c a r r y i n g out h e r p r o f e s s i o n a l d u t i e s . No r e s t r i c t i o n s h a v e b e e n 

i m p o s e d on t h e a p p e l l a n t as r e g a r d s h e r c l o t h i n g w h e n she is not t each ing . Nor d o e s t h e 

case c o n c e r n t h e w e a r i n g of a r e l i g i o u s a t t r i b u t e by a pupi l or t h e w e a r i n g o f o u t l a n d i s h 

o r u n u s u a l c l o t h i n g w i t h no r e l i g i o u s c o n n o t a t i o n s by a t e a c h e r at school . 
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S i m i l a r l y , by A r t i c l e 9 § 2 o f the E u r o p e a n C o n v e n t i o n on H u m a n Right s , f r e e d o m to 

m a n i f e s t one ' s religion or beliefs m a y b e subjec t to r e s t r i c t i o n s (see t h e E u r o p e a n Court 
of Human R i g h t s ' j u d g m e n t o f 2 5 M a y 1 9 9 3 in Kokkinakis v. Greece, S c r i e s A no. 260-A, 
§ 3 3 , a n d F r o w c i n a n d l ' euker t , Europäische Menschenrechtskonvention, 2 n d ed. , 1 9 9 6 , n o t e 1 

on A r t i c l e 9 , p. 3 6 8 ) . C o n v e r s e l y , f r e e d o m o f t h o u g h t is a b s o l u t e ; s ince it c a n n o t by 

n a t u r e g i v e r i s e t o a n y i n t e r f e r e n c e w i t h publ i c o r d e r , it is not subject to a n y 

r e s t r i c t i o n s (see V e l u and Ergec , La Convention européenne des Droits de l'Homme, B r u s s e l s , 

1 9 9 0 , no te 7 1 4 , p. 58-1) . 

In the i n s t a n t ease , even if it is p a r t i c u l a r l y i m p o r t a n t to the appellant a n d does not 

m e r e l y r e p r e s e n t a n e x p r e s s i o n o f a p a r t i c u l a r r e l i g i o u s b e l i e f but c o m p l i e s w i t h a n 

i m p e r a t i v e r e q u i r e m e n t o f t h a t belief, t h e w e a r i n g of a h e a d s c a r f a n d loose-fitting 
c l o t h e s r e m a i n s a n o u t w a r d m a n i f e s t a t i o n w h i c h , a s such, is not p a r t o f t h e i n v i o l a b l e 

c o r e of f r e e d o m o f re l ig ion . 

3 . T h e a p p e l l a n t m a i n t a i n s t h a t the i m p u g n e d o r d e r d o e s not h a v e a suff ic ient bas i s 

in law. 

S e r i o u s i n t e r f e r e n c e s w i t h c o n s t i t u t i o n a l f r e e d o m s must be c l e a r l y a n d u n e q u i v o c a l l y 

p r o v i d e d for , as to t h e i r s u b s t a n c e , by a law in t h e s tr i c t s ense (A'/'F [Arrêts du Tribunal 

fédéral suisse], vol . 1 2 2 I, p. 3 6 0 , g r o u n d 5 ( b ) ( b b ) a t p. 3 6 3 , a n d vol . 1 1 8 l a , p. 3 0 5 , g r o u n d 

2 ( a ) at pp . 3 0 9 - 1 0 ) . H o w e v e r , w h e r e i n t e r f e r e n c e w i l h f r e e d o m of consc ience a n d be l i e f 

r e s u l t s f r o m a r u l e o f conduct t h a t is v e r y specif ic o r wou ld be r e g a r d e d by t h e a v e r a g e 

c i t i zen as b e i n g o f m i n o r i m p o r t a n c e (in th is case , p r o h i b i t i n g a t e a c h e r f r o m w e a r i n g a 

h e a d s c a r f a t s choo l ) , t h e r e q u i s i t e bas i s in l a w c a n n o t be l o o prec i s e . In such 

c i r c u m s t a n c e s it is suff ic ient f o r t h e r u l e of c o n d u c t to d e r i v e f r o m a m o r e g e n e r a l 

ob l iga t ion laid d o w n by t h e l a w in t h e s tr i c t s ense . 

F u r t h e r m o r e , t h e decis ion a p p e a l e d aga ins t c o n c e r n s t h e a p p e l l a n t in h e r c a p a c i t y as 

a civil s e r v a n t o f t h e C a n t o n o f G e n e v a . Civ i l s e r v a n t s a r c bound by a spec ia l 

r e l a t i o n s h i p of s u b o r d i n a t i o n to t h e publ ic a u t h o r i t i e s , a r e l a t i o n s h i p w h i c h t h e y h a v e 

f r e e l y a c c e p t e d a n d f r o m w h i c h t h e y benef i t ; it is t h e r e f o r e j u s t i f i a b l e t h a t t h e y shou ld 

e n j o y publ i c f r e e d o m s to a l i m i t e d e x t e n t on ly . In p a r t i c u l a r , the l ega l bas i s for 

r e s t r i c t i o n s on such f r e e d o m s d o e s not h a v e to be e spec ia l ly prec i s e . T h e m a n i f o l d , 

v a r y i n g n a t u r e o f d a i l y r e l a t i o n s b e t w e e n a civil s e r v a n t a n d t h e a u t h o r i t y t o w h i c h he 

o r she is a n s w e r a b l e m e a n s t h a t it is imposs ib le to lay d o w n a n e x h a u s t i v e list of t y p e s o f 

conduct to be r e s t r i c t e d o r p r o h i b i t e d . It is t h e r e f o r e suf f ic ient f o r t h e l a w t o g ive a 

g e n e r a l ind ica t ion , by m e a n s o f i n d e t e r m i n a t e legal c onc e pt s , o f t h e v a l u e s w h i c h m u s t 

be a d h e r e d to a n d w h i c h m a y s u b s e q u e n t l y be m a d e expl ic i t in a n o r d e r o r in a n 

ind iv idua l dec i s ion . H o w e v e r , as to t h e i r s u b s t a n c e , a n y r e s t r i c t i o n s on publ ic f r e e d o m s 

m u s t be jus t i f i ed by t h e a i m p u r s u e d a n d by t h e p r o p e r f u n c t i o n i n g of t h e i n s t i t u t i o n . 

L a s t l y , o b s e r v a n c e of t h e p r i n c i p l e s o f publ ic i n t e r e s t a n d p r o p o r t i o n a l i t y is to be 

m o n i t o r e d al l t h e m o r e r i g o r o u s l y w h e r e t h e i n t e r f e r e n c e w i t h the civil s e r v a n t ' s 

i n t e r e s t s is s e r i o u s and t h e basis in law i m p r e c i s e (ATF, vo l . 1 2 0 l a , p. 2 0 3 , g r o u n d 3 ( a ) 

at p. 2 0 5 ; vol . 1 1 9 1 a , p. 1 7 8 , g r o u n d 6 (b ) at p. 1 8 8 ; vol . 101 I a, p. 1 7 2 , g r o u n d 6 at p. 1 8 1 ; 

SJ [La Semaine judiciaire}, 1 9 9 5 , p. 6 8 1 , g r o u n d 3; ZBl [Schweizerisc/m Zenlralblatl far 

Slants- und Verwallungsrechl[ 8 5 / 1 9 8 4 , p. 3 0 8 , g r o u n d 2 ( b ) ; P i e r r e M o o r , Droit 

administratif, B e r n e , vol. I l l , 1 9 9 2 , note 5 . 1 . 2 . З . , pp . 2 1 3 - 1 1 , a n d no te 5 .З .1 .2 . , pp. 2 2 3 - 2 4 ; 

vo l . I, 1 9 9 4 , n o t e 4 . 2 . 4 . 5 . , pp . 3 6 2 ct seq.; T h o m a s W y s s , Die dienstrechtliche Slellung des 

Volksschullehrers im Kanton Zurich, thes i s , Z u r i c h , 1 9 8 6 , pp. 2 2 4 et seq.; P a u l Rich l i , 
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'Grundrecktliche Aspekle der Tatigkeil von Lehrkraften\ in PJA [Pratiquejuridique actuelle] 6 / 9 3 , 

p p . 6 7 3 e t seq. , in p a r t i c u l a r p. 6 7 7 ) . 

In G e n e v a , sec t ion 6 o f t h e c a n t o n a l Publ ic E d u c a t i o n A c t o f 6 N o v e m b e r 1 9 4 0 

p r o v i d e s : 'The p u b l i c e d u c a t i o n s y s t e m s h a l l e n s u r e t h a t t h e po l i t i ca l a n d r e l i g i o u s 

be l i e f s of pupi l s a n d p a r e n t s a r e r e s p e c t e d . ' It a l so fol lows f r o m A r t i c l e s 1 6 4 et seq. o f 

the c a n t o n a l C o n s t i t u t i o n t h a t t h e r e is a c l e a r s e p a r a t i o n b e t w e e n C h u r c h a n d S t a t e in 

the c a n t o n , t h e S t a t e be ing s e c u l a r (Ue l i F r i e d e r i c h , Kirchen und Claubensgemeinschaften im 

pluralistischen Stoat, thes i s , B e r n e , 1 9 9 3 , p. 2 3 9 , a n d Hafe l in , op. cit . [Commentaire de la 

Constitution fédérale], no tes 2 6 - 2 7 on A r t i c l e 4 9 ) . In t h e e d u c a t i o n s y s t e m , this s e p a r a t i o n 

is g iven p r a c t i c a l effect by sec t ion 1 2 0 ( 2 ) o f the Publ ic Educat ion A c t , w h i c h p r o v i d e s : 

'Civi l s e r v a n t s m u s t be lay p e r s o n s ; d e r o g a t i o n s f r o m this p r o v i s i o n sha l l be permitted 
o n l y in respec t o f u n i v e r s i t y t e a c h i n g staff.' 

In t h e i n s t a n t c a s e t h e m e a s u r e p r o h i b i t i n g t h e a p p e l l a n t f r o m w e a r i n g a headscar f 

t h a t c l e a r l y ident i f i ed her as a m e m b e r o f a p a r t i c u l a r fa i th r e f l e c t s a n i n c r e a s i n g d e s i r e 

on t h e p a r t o f the G e n e v a l e g i s l a t u r e , as e x p r e s s e d in the p r o v i s i o n s c i ted a b o v e , to 

e n s u r e tha t t h e e d u c a t i o n s y s t e m o b s e r v e s t h e p r i n c i p l e s of d e n o m i n a t i o n a l n e u t r a l i t y 

(cf. A r t i c l e 2 7 § 3 o f t h e C o n s t i t u t i o n ) and o f s e p a r a t i o n b e t w e e n C h u r c h a n d S l a t e . 

A c c o r d i n g l y , e v e n i f the i m p u g n e d o r d e r e n t a i l e d s e r i o u s i n t e r f e r e n c e w i t h t h e 

a p p e l l a n t ' s f r e e d o m o f re l ig ion , it had a suff ic ient basis in law. 

4 . (a) The a p p e l l a n t f u r t h e r s u b m i t s that t h e r e w e r e no p u b l i c - i n t e r e s t g r o u n d s for 
the i m p u g n e d dec i s ion . 

In d i s p l a y i n g a p o w e r f u l re l i g ious a t t r i b u t e on t h e school p r e m i s e s — indeed , in t h e 

c l a s s r o o m - t h e a p p e l l a n t m a y have i n t e r f e r e d w i t h the re l ig ious be l i e f s o f h e r pup i l s , 

o ther pupi ls at the school a n d the pupi l s ' p a r e n t s . A d m i t t e d l y , t h e r e h a v e been no 

c o m p l a i n t s f r o m p a r e n t s or pupi l s to d a t e . t îut tha t d o e s not m e a n tha t none o f t h e m 

has been a f f ec ted . S o m e m a y we l l h a v e dec ided noi to t a k e a n y d i r e c t a c t i o n so as not to 

aggravate the s i t u a t i o n , in t h e hope t h a t t h e e d u c a t i o n a u t h o r i t i e s wi l l r e a c t o f t h e i r o w n 

m o t i o n . M o r e o v e r , t h e m a t t e r has c a u s e d a s t i r a m o n g the publ ic , t h e a p p e l l a n t h a s 

g iven n u m e r o u s i n t e r v i e w s a n d t h e G r a n d C o u n c i l [ cantona l p a r l i a m e n t ] has passed a 

r e s o l u t i o n a l o n g t h e s a m e l ines as t h e dec is ion t a k e n by the c a n t o n a l g o v e r n m e n t . In 

a d d i t i o n , whi l e it is t r u e t h a t t h e e d u c a t i o n a u t h o r i t i e s did not i n t e r v e n e by t a k i n g a 

dec i s ion i m m e d i a t e l y a f t e r t h e i n s p e c t o r h a d i n f o r m e d t h e m of t h e a p p e l l a n t ' s 

c l o th ing , tha t a t t i t u d e shou ld not be c o n s t r u e d as impl ic i t a p p r o v a l . It is 

u n d e r s t a n d a b l e tha t t h e a u t h o r i t i e s should f irst h a v e a t t e m p t e d to s e t t l e t h e m a t t e r 

w i t h o u t r e s o r t i n g to c o n f r o n t a t i o n . 

T h e i m p u g n e d dec i s ion is fu l ly in a c c o r d a n c e w i t h t h e p r i n c i p l e o f d e n o m i n a t i o n a l 

n e u t r a l i t y in schools , a p r i n c i p l e t h a t seeks both to p r o t e c t the re l ig ious be l ie fs o f 

pupi l s and p a r e n t s a n d to e n s u r e re l ig ious h a r m o n y , w h i c h in s o m e r e s p e c t s is st i l l 

f r a g i l e . In th is c o n n e c t i o n , it shou ld be n o t e d t h a t schools wou ld be in d a n g e r of 

b e c o m i n g p laces of re l i g ious conf l ict if t e a c h e r s w e r e a l l o w e d to m a n i f e s t t h e i r 

r e l i g i o u s be l i e f s t h r o u g h t h e i r c o n d u c t a n d , in p a r t i c u l a r , t h e i r c lo th ing . 

T h e r e a r e t h e r e f o r e s igni f icant p u b l i c - i n t e r e s t g r o u n d s for p r o h i b i t i n g the a p p e l l a n t 

f r o m w e a r i n g a n I s l a m i c headscar f . 

(b) It r e m a i n s to be d e t e r m i n e d w h e t h e r the i m p u g n e d o r d e r o b s e r v e s t h e p r i n c i p l e 

of p r o p o r t i o n a l i t y ; t h e i n t e r e s t s at s t a k e must be w e i g h e d u p w i t h t h e u t m o s t c a r e 

(Hâfe l in , op. cit . , no te 1 3 9 on A r t i c l e 4 9 ) . 
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H e r e , t h e a p p e l l a n t ' s f r e e d o m of consc ience a n d be l i e f shou ld be w e i g h e d a g a i n s t t h e 

publ ic i n t e r e s t in e n s u r i n g t h e d e n o m i n a t i o n a l n e u t r a l i t y o f t h e school s y s t e m ; in o t h e r 

w o r d s , t h e a p p e l l a n t ' s i n t e r e s t in o b e y i n g a p r e c e p t laid d o w n by h e r fa i th shou ld be set 

a g a i n s t t h e i n t e r e s t o f pupi l s a n d t h e i r p a r e n t s in not be ing in f luenced or o f f e n d e d in 

t h e i r o w n be l ie fs , a n d the c o n c e r n to m a i n t a i n re l ig ious h a r m o n y in schools . L a s t l y , 

r e g a r d m u s t a l so be had to the n e e d for t o l e r a n c e — a f u r t h e r e l e m e n t of t h e p r i n c i p l e 

of d e n o m i n a t i o n a l n e u t r a l i t y — b e t w e e n m e m b e r s o f d i f f e r e n t re l i g ious fa i ths . . . 

It shou ld , h o w e v e r , be e m p h a s i s e d at the o u t s e t t h a t r e l i g i o u s f r e e d o m c a n n o t 

a u t o m a t i c a l l y a b s o l v e a p e r s o n o f his o r h e r civic d u t i e s - o r , as in th is c a s e , of t h e 

d u t i e s a t t a c h i n g to his o r h e r post (ATF, vol . 1 1 9 l a , p. 1 7 8 , g r o u n d 7(a) a t p. 1 9 0 ) . 

T e a c h e r s m u s t t o l e r a t e p r o p o r t i o n a t e r e s t r i c t i o n s on t h e i r f r e e d o m of re l ig ion 

( I l a f n e r , La liber/a religiosa chiede la lolleranza per i simboli religiosi, J + P T e x t 2 / 9 5 , n o t e 

III /D4, p. 9; T h o m a s W y s s , op. t i t . , p. 2 3 2 ) . 

( a a ) B e f o r e t h e po in t s in i ssue a r e e x a m i n e d in g r e a t e r d e t a i l , it m a y be he lp fu l to 

c o n s i d e r t h e so lu t ions a d o p t e d by o t h e r c o u n t r i e s in ident ica l cases o r by t h e F e d e r a l 

C o u r t in s i m i l a r cases . 

F r e e d o m of consc ience a n d b e l i e f r e q u i r e s t h e S l a t e to o b s e r v e d e n o m i n a t i o n a l and 

re l ig ious n e u t r a l i t y ; c i t i zens m a y a s s e r t ind iv idua l r i g h t s in this d o m a i n (ATF, vol . 1 1 8 

l a , p. 4 6 , g r o u n d 3 ( b ) at p. 5 3 , a n d g r o u n d 4 ( e ) ( a a ) a t p. 5 8 ; vol . 1 1 3 l a , p. 3 0 4 , g r o u n d 

4 (c ) at p. 3 0 7 ) . T h e r e m a y be a n i n f r i n g e m e n t of f r e e d o m of re l ig ion w h e r e the S t a t e 

u n l a w f u l l y t a k e s s ides in re l ig ious or m e t a p h y s i c a l d i s p u t e s , in p a r t i c u l a r by o f f e r i n g 

financial s u p p o r t to one o f t h e p r o t a g o n i s t s (ATF, vol . 1 1 8 l a , p. 4 6 , g r o u n d 4 ( e ) ( a a ) at 

p. 5 8 ) . F l o w e v e r , t h e n e u t r a l i t y r e q u i r e m e n t is not a b s o l u t e , as is i l l u s t r a t e d by the fact 

t h a t n a t i o n a l c h u r c h e s r e c o g n i s e d by publ ic law a r e a l l o w e d to ex is t (ATF, vol . 1 1 8 l a , 

p. 4 6 , g r o u n d 4 ( e ) ( a a ) at p. 5 8 ; vol . 1 1 6 l a , p. 2 5 2 , g r o u n d 5 ( d ) at pp. 2 5 8 - 5 9 ) . N e u t r a l i t y 

does not m e a n t h a t al l r e l i g i o u s o r m e t a p h y s i c a l a s p e c t s a r e to be e x c l u d e d f r o m t h e 

S t a t e ' s ac t i v i t i e s ; h o w e v e r , an a l t i t u d e tha t is a n t i - r e l i g i o u s , such as m i l i t a n t 

s e c u l a r i s m , or i r r e l i g i o u s does not qua l i fy as n e u t r a l . T h e p r i n c i p l e of n e u t r a l i t y seeks 

to e n s u r e t h a t c o n s i d e r a t i o n is g i v e n , w i t h o u t a n y b ias , to all c o n c e p t i o n s e x i s t i n g in a 

p l u r a l i s t i c society . T h e p r i n c i p l e t h a t the S t a t e m a y not d i s c r i m i n a t e in f a v o u r o f o r 

aga ins t a n y b o d y on re l ig ious g r o u n d s is g e n e r a l in scope a n d r e s u l t s d i r e c t l y f r o m 

A r t i c l e s 4 9 a n d 5 0 o f the C o n s t i t u t i o n (ATF, vol . 1 18 l a , p. 4 6 , g r o u n d 4 ( e ) ( a a ) a t p. 5 8 ; 

K a r l e n , 'Umstrittene Religionsfreiheit', op . cit. [in Revue du droit Suisse (RDS) 1 9 9 7 I, p. 193 ] at 

pp . 1 9 9 - 2 0 0 ; idem. Das Grundrecht [der Religionsfreiheit in der Schweiz], op . eit. [Zür ich , 1 9 8 8 ] , 

p. 1 8 8 ) . L a s t l y , t h e s e c u l a r n a t u r e o f the S l a t e e n t a i l s a n o b l i g a t i o n to r e m a i n n e u t r a l , 

w h i c h m e a n s tha t in all off icial d e a l i n g s it m u s t r e f r a i n f r o m a n y d e n o m i n a t i o n a l o r 

re l ig ious c o n s i d e r a t i o n s t h a t m i g h t j e o p a r d i s e t h e f r e e d o m o f c i t i zens in a p l u r a l i s t i c 

soc iety (ATF, vol. 1 1 6 l a , p. 2 5 2 , g r o u n d 5 ( c ) a t p. 2 6 0 , a n d t h e r e f e r e n c e s c i t e d ) . In 

t h a t r e s p e c t , the p r i n c i p l e of s e c u l a r i s m seeks b o t h to p r e s e r v e ind iv idua l f r e e d o m of 

re l ig ion a n d to m a i n t a i n re l ig ious h a r m o n y in a sp ir i t o f t o l e r a n c e (see G u t , op . cit. 

['Kreuz und Kruzifix in öffentlichen Räumen im säkularen Staat', in RDS 1 9 9 7 I, p. 6 3 ] , n o t e 

I 1 a t p. 7 6 ; a n d M a r t i n Ph i l ipp W y s s , op. cit . ['Glaubens- und Religionsfreiheit zwischen 

Integralion und Isolation, in ZBl 9 5 / 1 9 9 4 , p. 3 8 5 ] , at pp . 4 0 0 - 0 1 ) . 

Th i s n e u t r a l i t y a s s u m e s p a r t i c u l a r i m p o r t a n c e in S t a t e schools , b e c a u s e e d u c a t i o n 

is c o m p u l s o r y for a l l , w i t h o u t a n y d i s t inc t ion b e i n g m a d e b e t w e e n f a i t h s . In this 

r e s p e c t . A r t i c l e 2 7 § 3 of the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n , a c c o r d i n g to which i t shal l be 

poss ible for m e m b e r s of al l f a i t h s to a t t e n d S t a t e schools w i t h o u t be ing a f f e c t e d in 
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a n y w a y in t h e i r f r e e d o m of consc ience or b e l i e f , is the c o r o l l a r y of f r e e d o m of 

consc ience a n d belief. 

A c c o r d i n g l y , the a t t i t u d e o f t e a c h e r s p lays an i m p o r t a n t r o l e . T h e i r m e r e conduct 

m a y have a c o n s i d e r a b l e in f luence on t h e i r pupi l s ; t h e y set a n e x a m p l e to which pupi l s 

a r c p a r t i c u l a r l y r e c e p t i v e on a c c o u n t of t h e i r t e n d e r a g e , t h e i r da i ly c o n t a c t w i t h t h e m — 

w h i c h , in p r i n c i p l e , is ine scapab le — a n d t h e h i e r a r c h i c a l n a t u r e o f th is r e l a t i o n s h i p . 

T e a c h e r s a r e both p a r t i c i p a n t s in the e x e r c i s e o f e d u c a t i o n a l a u t h o r i t y and 

r e p r e s e n t a t i v e s o f t h e S t a t e , w h i c h a s s u m e s re spons ib i l i t y for t h e i r c o n d u c t . It is 

t h e r e f o r e e s p e c i a l l y i m p o r t a n t t h a t t h e y should d i s c h a r g e t h e i r d u t i e s - t h a t is to say, 

i m p a r t i n g k n o w l e d g e a n d d e v e l o p i n g ski l ls - w h i l e r e m a i n i n g d e n o m i n a t i o n a l l y 

n e u t r a l . " 

After a lengthy discussion of the scope of the neutra l i ty requirement , 
the Federal Court concluded as follows: 

"(cc) In t h e i n s t a n t case , on t h e one h a n d , as w a s o u t l i n e d a b o v e , p r o h i b i t i n g t h e 

a p p e l l a n t f r o m w e a r i n g a h e a d s c a r f forces h e r to m a k e a di f f icult choice b e t w e e n 

d i s r e g a r d i n g w h a t she c o n s i d e r s to be an i m p o r t a n t p r e c e p t laid d o w n by h e r re l ig ion 

a n d r u n n i n g t h e risk o f no l o n g e r b e i n g ab le to l e a c h in S l a t e schools . 

O n the o t h e r h a n d , h o w e v e r , t h e h e a d s c a r f is a m a n i f e s t r e l i g i o u s a t l r i b u t c in th is 

ca se . F u r t h e r m o r e , t h e a p p e l l a n t t e a c h e s in a p r i m a r y school; h e r pupi l s a r e t h e r e f o r e 

y o u n g c h i l d r e n w h o a r e p a r t i c u l a r l y i m p r e s s i o n a b l e . A d m i t t e d l y , she is not accused o f 

p r o s e l y t i s i n g or ev en of t a l k i n g to h e r pupi l s a b o u t h e r be l ie f s . H o w e v e r , the a p p e l l a n t 

c a n scarce ly avoid t h e q u e s t i o n s w h i c h h e r pupi l s h a v e not missed t h e o p p o r t u n i t y to ask. 

It w o u l d s e e m s o m e w h a t a w k w a r d f o r h e r to r e p l y by c i t ing a e s t h e t i c c o n s i d e r a t i o n s o r 

s e n s i t i v i t y to t h e cold - the a p p r o a c h she c l a i m s to h a v e a d o p t e d to d a t e , a c c o r d i n g to t h e 

file — b e c a u s e t h e c h i l d r e n wil l r e a l i s e t h a t she is e v a d i n g the issue. It is t h e r e f o r e 

diff icult for h e r to r e p l y w i t h o u t s l a t i n g h e r bel ie fs . H o w e v e r , the a p p e l l a n t 

p a r t i c i p a t e s in t h e e x e r c i s e o f e d u c a t i o n a l a u t h o r i t y a n d person i f i e s school in t h e eyes 

o f h e r pupi l s ; as a r e s u l t , e v e n if o t h e r t e a c h e r s f r o m t h e s a m e school d i s p l a y d i f f e r e n t 

re l i g ious v i e w s , t h e m a n i f e s t a t i o n of such an i m a g e o f o n e s e l f a p p e a r s h a r d to reconc i l e 

w i t h the p r i n c i p l e o f n o n - i d e n t i f i c a t i o n w i t h a p a r t i c u l a r fa i th in so f a r as her s t a t u s as a 

civil s e r v a n t m e a n s t h a t t h e S t a t e m u s t a s s u m e re spons ib i l i t y for h e r c o n d u c t . L a s t l y , it 

should be e m p h a s i s e d tha t the C a n t o n of G e n e v a has o p t e d for a c l e a r s e p a r a t i o n 

b e t w e e n C h u r c h a n d S t a t e , r e f l e c t e d in p a r t i c u l a r by the d i s t i n c t l y s e c u l a r n a t u r e o f 

t h e S t a t e e d u c a t i o n s y s t e m . 

It m u s t a l so be a c k n o w l e d g e d t h a t it is diff icult to reconc i le t h e w e a r i n g of a h e a d s c a r f 

w i t h t h e p r i n c i p l e of g e n d e r e q u a l i t y (see S a m i A l d e e b , 'Musulmans en (erre européenne', in 

PJA 1 / 9 6 , p p . 4 2 et seq. , in p a r t i c u l a r sec t ion (d) at p. 4 9 ) , which is a f u n d a m e n t a l v a l u e 

of o u r soc ie ty e n s h r i n e d in a specif ic prov i s ion o f t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n ( A r t i c l e 4 § 2) 

a n d m u s t be t a k e n i n t o account by schools . 

F u r t h e r m o r e , re l i g ious h a r m o n y u l t i m a t e l y r e m a i n s f rag i l e in sp i te o f e v e r y t h i n g , a n d 

t h e a p p e l l a n t ' s a t t i t u d e is l ike ly to p r o v o k e r e a c t i o n s , o r e v e n conf l ic t , which a r e to be 

a v o i d e d . W h e n t h e v a r i o u s i n t e r e s t s a t s t a k e a r c w e i g h e d up, r e g a r d m u s t a lso be had to 

the fact t h a t a l l o w i n g h e a d s c a r v e s to be w o r n w o u l d r e s u l t in t h e a c c e p t a n c e of g a r m e n t s 

t h a t a r e p o w e r f u l s y m b o l s o f o t h e r f a i t h s , such as s o u t a n e s or k ippas (in th is c o n n e c t i o n , 

t h e p r i n c i p l e of p r o p o r t i o n a l i t y has led the c a n t o n a l g o v e r n m e n t to a l l ow t e a c h e r s to 

w e a r d i scree t re l i g ious s y m b o l s at school , such as s m a l l p ieces of j e w e l l e r y - a n i s sue 
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t h a t does not r e q u i r e f u r t h e r d i scuss ion h e r e ) . S u c h a c o n s e q u e n c e m i g h t u n d e r m i n e 

the p r i n c i p l e of d e n o m i n a t i o n a l n e u t r a l i t y in schools . L a s t l y , it m a y be o b s e r v e d t h a t it 

is s c a r c e l y c o n c e i v a b l e to p r o h i b i t c ruc i f i xe s f r o m b e i n g d i s p l a y e d in S l a t e schools a n d 

yet to a l l ow the t e a c h e r s t h e m s e l v e s to w e a r p o w e r f u l re l i g ious s y m b o l s o f w h a t e v e r 

d e n o m i n a t i o n . " 

B. Relevant domestic law 

Section 6 of the Canton of Geneva Public Education Act of 6 November 
1940 provides: 

"The publ i c e d u c a t i o n s y s t e m sha l l e n s u r e t h a t t h e pol i t ica l a n d re l ig ious be l ie fs o f 

pupi l s and p a r e n t s ar t ' r e s p e c t e d . " 

Section 120(2) of the Public Education Act provides: 

"Civi l s e r v a n t s must be lay p e r s o n s ; d e r o g a t i o n s f r o m this prov i s ion shal l be 

p e r m i t t e d o n l y in re spec t o f u n i v e r s i t y t e a c h i n g staff." 

Article 27 § 3 of the Federal Constitution of" 29 M a y 1874 reads: 

"It shal l be poss ible for m e m b e r s o f al l f a i t h s to a t t e n d S t a l e schools w i t h o u t b e i n g 

a f f ec ted in a n y w a y in t h e i r f r e e d o m of consc ience o r belief." 

C O M P L A I N T S 

1. The applicant submitted that the measure prohibiting her from 
wear ing a headscarf while carrying out her teaching duties infringed her 
freedom to manifest her religion, as guaran teed by Article 9 of the 
Convention. She further complained that the Swiss courts had erred in 
accepting that the measure had a sufficient basis in law and in 
considering that there was a threat to public safety and to the protection 
of public order. She observed that the fact that she wore an Islamic 
headscarf had gone unnoticed for four years and did not appear to have 
caused any obvious disturbance within the school. 

2. In conjunction with Article 9, the applicant submitted that the 
prohibition imposed by the Swiss authori t ies amounted to discrimination 
on the ground of sex within the meaning of Article 14 of the Convention, in 
that a man belonging to the Musl im faith could teach at a S ta te school 
without being subject to any form of prohibition. 

T H E L A W 

1. The applicant submitted that the measure prohibiting her from 
wear ing a headscarf in the performance of her teaching duties infringed 
her freedom to manifest her religion, as guaran teed by Article 9 of the 
Convention, the relevant parts of which provide: 
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"1. E v e r y o n e has t h e r ight to f r e e d o m of . . . re l ig ion; this r ight inc ludes ... f r e e d o m , 

e i t h e r a l o n e o r in c o m m u n i t y w i t h o t h e r s a n d in publ ic or p r i v a t e , to m a n i f e s t his 

re l ig ion ... in w o r s h i p , l e a c h i n g , p r a c t i c e a n d o b s e r v a n c e . 

2. F r e e d o m to m a n i f e s t one's re l ig ion ... shal l be subject on ly to such l i m i t a t i o n s as 

a r e p r e s c r i b e d by l a w and a r e n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty in t h e i n t e r e s t s of publ ic 

s a f e t y , for t h e p r o t e c t i o n o f publ ic o r d e r , h e a l t h o r m o r a l s , o r for t h e p r o t e c t i o n o f the 

r i g h t s and f r e e d o m s ol o t h e r s . " 

The Government made the pre l iminary observation that, in the opinion 
of the applicant herself, the Islamic headscarf was a powerful religious 
symbol and was directly recognisable by others. They further noted that 
the scope of the present case was del imited by the Federal Court 's 
j udgmen t of 12 November 1997, which drew a fundamental distinction 
between the wear ing of a religious a t t r ibute by a teacher, and s imilar 
conduct on the part of a pupil. The Federal Court had held that the 
prohibition on wear ing an Islamic headscarf applied solely to the 
applicant in her capacity as a teacher at a Sta te school and could not 
extend to the a l leged effects on the freedom of conscience and religion of 
pupils who wore veils. 

In their analys is , the Government stated that the measure prohibiting 
the applicant from wear ing a headscarf in her capacity as a teacher at a 
S ta te school did not amount to interference with her right to freedom of 
religion. In that connection, they drew at tention to the principle that S ta te 
schools were non-denominational, as laid down in Article 27 § 3 of the 
Federal Constitution, a principle that applied in every Sta te school in 
Switzerland. In the Canton of Geneva, that constitutional guarantee was 
given effect by sections 6 and 120(2) of the Public Education Act. In the 
instant case the applicant had chosen to pursue her profession as a teacher 
at a S ta te school, an institution that was required to observe the principle 
of secular ism in accordance with the provisions cited above. She had 
satisfied that requi rement when she had been appointed on a permanent 
basis in September 1990. At that t ime she had been a member of the 
Catholic faith and had not manifested her religious beliefs by wear ing 
any conspicuous religious symbols. It was after her appointment that she 
had decided, on 23 March 1991, to convert to Islam and to go to school 
wear ing a headscarf. 

The Government submitted that the applicant was qualified to teach 
children aged between four and eight and that she accordingly had the 
option of teaching infant classes at private schools; such schools, of which 
there were many in the Canton of Geneva, were not bound by the 
requirement of secular ism. 

In the eventual i ty of the Court 's holding that the measure in issue 
amounted to interference with the appl icant 's right to freedom of 
religion, the Government submitted, in the a l ternat ive , that the 
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interference was just if ied under paragraph 2 of Article 9 of the 

Convention. 

The interference, they mainta ined, had a basis in law. Article 27 § 3 of 

the Federal Constitution made it compulsory to observe the principle of 

denominat ional neutra l i ty in schools. Section 6 of the Public Education 

Act established the principle that the Sta te education system had to 

respect the rel igious beliefs of pupils and parents , and section 120(2) of 

the Act laid down the rule that civil servants had to be lay persons. 

Furthermore, even before the applicant had decided to convert to Islam 

in March 1991, the Federal Court had ruled on the scope of the 

secularism requirement in Article 27 § 3 of the Constitution. In 

par t icular , in a published judgmen t of 26 September 1990 it had held 

that the presence of a crucifix in S ta te primary-school classrooms fell 

foul of the requirement of denominational neutra l i ty (Arrêts du Tribunal 

fédéral suisse, vol. 116 l a , p. 252) . 

The Government a rgued that the a ims pursued in the instant case were 

undeniably leg i t imate and were among those listed in the second 

paragraph of Article 9 of the Convention. In their submission, the 

measure prohibiting the applicant from wear ing an Islamic headscarf 

was based on the principle of denominational neutral i ty in schools and, 

more broadly, on that of rel igious harmony. 

Lastly, the prohibition was necessary in a democrat ic society. In the 

Government 's view, where an applicant was bound to the Sta te by a 

special s ta tus , the national authori t ies enjoyed a wider margin of 

appreciation in restr ict ing the exercise of a freedom. As a teacher at a 

Sta te school, the applicant had freely accepted the requi rements deriving 

from the principle of denominational neutral i ty in schools. As a civil 

servant, she represented the S ta te ; on that account, her conduct should 

not suggest that the Sta te identified itself with one religion ra ther than 

another. That was especially valid where a l legiance to a par t icular 

religion was manifested by a powerful religious symbol, such as the 

wear ing of an Islamic headscarf. 

The Government pointed out that the Sta te ' s neut ra l i ty as regards 

religious beliefs was all the more valuable as it made it possible to 

preserve individual freedom of conscience in a plural is t ic democrat ic 

society. The need to preserve such plural ism was even more pressing 

where the pupils came from different cul tural backgrounds. In the 

applicant 's case, her class comprised pupils of a wide range of 

nat ional i t ies . Lastly, it should not be forgotten that teachers were 

important role models for their pupils, especially when, as in the 

applicant 's case, the pupils were young children a t tending compulsory-

pr imary school. Experience showed that such children tended to identify 

with their teacher , par t icular ly on account of their daily contact and the 

hierarchical nature of their relat ionship. 
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In the light of those considerations, the Government were satisfied that 
the Swiss authori t ies had not exceeded the margin of appreciation which 
they enjoyed in the light of the Court 's case-law. 

In the applicant 's submission, the secular nature of S ta te schools meant 
that teaching should be independent from all rel igious faiths, but did not 
prevent teachers from holding beliefs or from wear ing any rel igious 
symbols whatsoever. She argued that the measure prohibiting her from 
wear ing a headscarf amounted to manifest interference with her right to 
freedom of conscience and religion. 

The applicant pointed out that , after her appointment as a civil servant 
in the public education service, she had converted to Islam in March 1991 
following a period of spiri tual soul-searching. Since that t ime, she had 
worn a headscarf in class, a fact that had not bothered the school's head-
teacher , his immedia te superior or the district inspector whom she had 
met regular ly . Furthermore, her teaching, which was secular in na ture , 
had never given rise to the slightest problem or to any complaints from 
pupils or their parents . The Geneva authori t ies had consequently been in 
full knowledge of the facts in endorsing, until J u n e 1996, the applicant 's 
right to wear a headscarf. Only then, without s tat ing any reasons, had the 
authori t ies required her to stop wear ing the headscarf. 

The applicant further main ta ined that, contrary to the Government 's 
submissions, she had no choice but to teach within the Sta te school system. 
In practice, S ta te schools had a vir tual monopoly on infant classes. Private 
schools, of which there were not many in the Canton of Geneva, were not 
non-denominational and were governed by religious authori t ies other 
than those of the applicant; accordingly, they were not accessible to her. 
Lastly, the applicant contended that it had never been established that her 
clothing had had any impact on pupils. The mere fact of wear ing a 
headscarf was not l ikely to influence the children's beliefs. Indeed, some 
of the children or their parents wore s imi lar ga rments , both at home and 
at school. 

Under the second paragraph of Article 9 of the Convention, the 
applicant submit ted that the interference in question infringed her 
freedom of religion because it had no basis in law and was not just if ied. 
She pointed out that section 6 of the Public Education Act referred 
expressly to the education system alone and not to teachers themselves, 
and that section 120(2) of the Act did not clarify the situation. 

Furthermore, the fact that no complaints had been made by pupils or 
parents during a period of more than five years constituted sufficient 
proof that the religious beliefs of others had been respected. Lastly, 
rel igious harmony had never been disturbed within the school, because 
the applicant had always shown tolerance towards her pupils, all the 
more so as they encompassed a wide range of nat ional i t ies and were , 
therefore, par t icular ly accustomed to diversity and tolerance. 
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The Court refers, in the first place, to its case-law to the effect that 
freedom of thought, conscience and religion, as enshrined by Article 9 of 
the Convention, represents one of the foundations of a "democratic 
society" within the meaning of the Convention. In its religious 
dimension, it is one of the most vital e lements that go to make up the 
identi ty of believers and their conception of life, but it is also a precious 
asset for a theis ts , agnostics, sceptics and the unconcerned. The plura l ism 
indissociable from a democrat ic society, which has been dear ly won over 
the centuries , depends on it. While religious freedom is pr imar i ly a mat ter 
of individual conscience, it also implies freedom to manifest one's religion. 
Bear ing witness in words and deeds is bound up with the existence of 
religious convictions (sec Kokkiuakis v. Greece, judgment of 25 May 1993, 
Ser ies A no. 260-A, p. 17, § 31 , and Otto-Preminger-Institut v. Austria, 
j udgmen t of 20 September 1994, Ser ies A no. 295-A, pp. 17-18, § 4 7 ) . 

The Court further observes that in democrat ic societies, in which 
several religions coexist within one and the same population, it may be 
necessary to place restrictions on this freedom in order to reconcile the 
interests of the various groups and ensure that everyone's beliefs a re 
respected (see Kokkiuakis, cited above, p. 18, § 33) . 

The applicant argued, firstly, that the impugned measure did not have 
a sufficient basis in law. In The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1) 
(judgment of 26 April 1979, Ser ies A no. 30, p. 31 , § 49) the Court made 
the following observations about the expression "prescribed by law" in 
paragraph 2 of Article 9: 

"In the C o u r t ' s op in ion , t h e fo l lowing a r e t w o of t h e r e q u i r e m e n t s tha t ( low f r o m t h e 

e x p r e s s i o n ' p r e s c r i b e d by law'. F i r s t l y , the law m u s t be a d e q u a t e l y access ib le : t h e c i t izen 

m u s t be a b l e to h a v e an ind ica t ion t h a t is a d e q u a t e in t h e c i r c u m s t a n c e s of t h e legal 

r u l e s a p p l i c a b l e to a g iven case . S e c o n d l y , a n o r m c a n n o t be r e g a r d e d as a ' law' u n l e s s 

it is f o r m u l a t e d w i t h suff ic ient prec i s ion to e n a b l e t h e c i t izen to r e g u l a t e his c o n d u c t : he 

m u s t be a b l e - if need be w i t h a p p r o p r i a t e adv ice - to f o r e s e e , to a d e g r e e t h a t is 

r e a s o n a b l e in the c i r c u m s t a n c e s , t h e c o n s e q u e n c e s which a g iven ac t ion m a y e n t a i l . " 

The wording of many s ta tutes is not absolutely precise. The need to 
avoid excessive rigidity and to keep pace with changing circumstances 
means that many laws are inevitably couched in terms which, to a 
g rea te r or lesser extent, are vague. The interpretat ion and application of 
such enactments depend on practice (see Kokkinakis, cited above, p. 19, 
§ 40) . Having examined the Federal Court 's reasoning on this point, the 
Court observes that sections 6 and 120(2) of the cantonal Act of 
6 November 1940 were sufficiently precise to enable those concerned to 
regula te their conduct. The measure in issue was therefore prescribed by 
law within the meaning of Article 9 § 2 of the Convention. 

The applicant further a rgued that the measure did not pursue a 
leg i t imate a im. Having regard to the circumstances of the case and to 
the actual terms of the decisions of the three relevant authori t ies , the 
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Court considers that the measure pursued a ims that were leg i t imate for 
the purposes of Article 9 § 2, namely, the protection of the r ights and 
freedoms of others, public safety and public order. 

Lastly, as to whether the measure was "necessary in a democrat ic 
society", the Court re i tera tes that , according to its sett led case-law, the 
Contract ing Sta tes have a cer ta in margin of appreciat ion in assessing the 
existence and extent of the need for interference, but this margin is 
subject to European supervision, embracing both the law and the 
decisions applying it, even those given by independent courts. The 
Court ' s task is to de termine whether the measures taken at national 
level were just if ied in principle - that is , whether the reasons adduced to 
justify them appear "relevant and sufficient" and are proportionate to the 
leg i t imate a im pursued (see The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 2), 
judgment of 26 November 1991, Series A no. 217, pp. 28-29, § 50) . In order 
to rule on this la t ter point, the Court must weigh the requi rements of the 
protection of the r ights and l iberties of others against the conduct of which 
the applicant stood accused. In exercising its supervisory jurisdict ion, the 
Court must look at the impugned judic ia l decisions against the 
background of the case as a whole (see Kokkinakis, cited above, p. 21 , § 47 ) . 

Applying these principles in the instant case, the Court notes that the 
Federal Court held that the measure by which the applicant was 
prohibited, purely in the context of her activit ies as a teacher, from 
wear ing a headscarf was just i f ied by the potential interference with the 
rel igious beliefs of her pupils, other pupils at the school and the pupils ' 
parents , and by the breach of the principle of denominational neutra l i ty 
in schools. In that connection, the Federal Court took into account the 
very nature of the profession of Sta te school teachers , who were both 
part icipants in the exercise of educational authori ty and representat ives 
of the Sta te , and in doing so weighed the protection of the legi t imate a im 
of ensuring the neutra l i ty of the Sta te education system against the 
freedom to manifest one's religion. It further noted that the impugned 
measure had left the applicant with a difficult choice, but considered that 
S ta te school teachers had to tolerate proportionate restrictions on their 
freedom of religion. In the Federal Court 's view, the interference with 
the applicant 's freedom to manifest her religion was just if ied by the 
need, in a democrat ic society, to protect the right of S ta te school pupils 
to be taught in a context of denominat ional neutral i ty . It follows that 
rel igious beliefs were fully taken into account in relation to the 
requirements of protecting the rights and freedoms ol others and 
preserving public order and safety. It is also c lear that the decision in 
issue was based on those requi rements and not on any objections to the 
appl icant 's rel igious beliefs. 

The Court notes that the applicant, who abandoned the Catholic faith 
and converted to Islam in 1991, by which t ime she had a l ready been 
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teaching at the same pr imary school for more than a year , wore an Islamic 
headscarf for approximately four years , apparent ly without any action 
being taken by the head-teacher or the district schools inspector or any 
comments being made by parents . That implies that dur ing the period in 
question there were no objections to the content or qua l i ty of the teaching 
provided by the applicant, who does not appear to have sought to gain any-
kind of advantage from the outward manifestation of her religious beliefs. 

The Court accepts that it is very difficult to assess the impact that a 
powerful external symbol such as the wear ing of a headscarf may have on 
the freedom of conscience and religion of young children. The appl icant 's 
pupils were aged between four and eight, a period dur ing which children 
wonder about many things and are also more easi ly influenced than older 
pupils. In those circumstances, it cannot be denied outright that the wear ing 
of a headscarf might have some kind of proselytising effect, seeing that it 
appears to be imposed on women by a precept which is laid down in the 
Koran and which, as the Federal Court noted, is hard to square with the 
principle of gender equal i ty . It therefore appears difficult to reconcile the 
wear ing of an Islamic headscarf with the message of tolerance, respect for 
others and, above al l , equal i ty and non-discrimination that all teachers in a 
democrat ic society must convey to their pupils. 

Accordingly, weighing the right of a teacher to manifest her religion 
against the need to protect pupils by preserving rel igious harmony, the 
Court considers that, in the c i rcumstances of the case and having regard , 
above all , to the tender age of the children for whom the applicant was 
responsible as a representat ive of the S ta te , the Geneva authori t ies did 
not exceed their margin of appreciation and that the measure they took 
was therefore not unreasonable . 

In the light of the above considerations and those set out by the Federal 
Court in its j udgmen t of 12 November 1997, the Court is of the opinion 
that the impugned measure may be considered just if ied in principle and 
proportionate to the stated a im of protecting the r ights and freedoms of 
others, public order and public safety. The Court accordingly considers 
that the measure prohibiting the applicant from wear ing a headscarf 
while teaching was "necessary in a democrat ic society". 

It follows that this part of the application is manifestly ill-founded 
within the mean ing of Article 35 § 3 of the Convention and must be 
rejected in accordance with Article 35 § 4. 

2. In conjunction with the a l leged violation of Article 9 of the 
Convention, the applicant submitted that the prohibition amounted to 
discrimination on the ground of sex within the meaning of Article 14 of 
the Convention, in that a man belonging to the Mus l im faith could teach 
at a S ta te school without being subject to any form of prohibition, whereas 
a woman holding s imilar beliefs had to refrain from practising her religion 
in order to be able to teach. 
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Article 14 of the Convention provides: 

"The e n j o y m e n t o f the r i g h t s a n d f r e e d o m s set f o r t h in [ the] C o n v e n t i o n shal l be 

s e c u r e d w i t h o u t d i s c r i m i n a t i o n on a n y g r o u n d such as sex , r a c e , co lour , l a n g u a g e , 

re l ig ion , pol i t ica l o r o t h e r op in ion , n a t i o n a l o r social or ig in , as soc ia t ion wi th a n a t i o n a l 

m i n o r i t y , p r o p e r t y , b i r t h o r o t h e r s t a t u s . " 

The Court re i te ra tes that the Convention institutions have consistently 
held that Article 14 affords protection against different t rea tment , 
without an objective and reasonable justif ication, of persons in s imi lar 
si tuations (see The Observer and The Guardian v. the United Kingdom, 
judgment of 26 November 1991, Ser ies A no. 216, p. 35, § 73, and The 
Sunday Times (no. 1), cited above, p. 43, § 70). For the purposes of 
Article 14 a difference in t rea tment is discr iminatory if it does not pursue 
a leg i t imate a im or if there is not a relat ionship of proportionality between 
the means employed and the a im sought to be real ised. Moreover, the 
Contract ing S ta tes enjoy a margin of appreciation in assessing whether 
and to what extent differences in otherwise s imilar si tuations justify a 
different t rea tment (see Van Raalte v. the Netherlands, j udgment of 
21 February 1997', Reports ojJudgments and Decisions 1997-1, p. 186, § 39) . 

The Court also re i te ra tes that the advancement of the equal i ty of the 
sexes is today a major goal in the member S ta tes of the Council of Europe. 
This means that very weighty reasons would have to be advanced before a 
difference in t reatment on the ground of sex could be regarded as 
compatible with the Convention (sec Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. 
the United Kingdom, j udgmen t of 28 May 1985, Ser ies A no. 94, pp. 37-38, 
§ 78, and Schuler-Zgraggen v. Switzerland, j udgmen t of 24 J u n e 1993, 
Ser ies A no. 263, pp. 21-22, § 67) . 

The Court notes in the instant case that the measure by which the 
applicant was prohibited, purely in the context of her professional dut ies , 
from wear ing an Islamic headscarf was not directed at her as a member of 
the female sex but pursued the leg i t imate a im of ensuring the neutrality 
of the Sta te primary-education system. Such a measure could also be 
applied to a man who, in s imi lar c ircumstances, wore clothing that 
c lear ly identified him as a member of a different faith. 

The Court accordingly concludes that there was no discrimination on 
the ground of sex in the instant case. 

It follows that this part of the application is manifestly ill-founded 
within the meaning of Article 35 § 3 of the Convention and must be 
rejected in accordance with Article 35 § 4. 

For these reasons, the Court, by a majority, 

Declares the application inadmissible. 
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* 

Le requérant est un ressortissant tunisien entré en France en 1964 à l 'âge de 
qua t re mois. Il a vécu en France presque toute sa vie et sa famille y réside. Il lit 
l'objet de plusieurs condamnations à des peines d 'emprisonnement pour diverses 
infractions pénales et entrée ou séjour i r régul ie rs sur le terr i toire français , 
assort ies d 'une interdiction du terr i toire français de trois ans. Il fut reconduit à la 
frontière en juillet 1995. En décembre 1995, la cour d'appel de Dijon reje ta sa 
requête en re lèvement de la mesure d' interdiction du terr i toire . F,n novembre 
1997, le requérant déposa une requête s imi la i re . En mars 1998, la cour d'appel 
rejeta sa requête . Le requérant ne se pourvut pas en cassation contre ce rejet. 
L'interdiction du terri toire prit Fin en juillet 1998. Le requérant se plaint devant 
la Cour que la mesure d' interdiction du terr i toire français porte a t te in te à son 
droit au respect de sa vie privée et famil ia le . 

Article 34 : le requérant n 'a pas perdu sa qua l i t é de « v i c t i m e » du fait que la 
mesure d' interdiction a pris Fin en ju i l le t 1998. En effet, il a été éloigné vers la 
Tunis ie en 1995 et la mesure d ' interdiction du terri toire n'a pris lin que huit mois 
après l ' introduction de la requête et qua t re mois après le rejet par la cour d'appel 
de la requête en relèvement de l ' interdiction du terr i toire. 

Article 35 § I (non-épuisement des voies de recours i n t e r n e s ) : dans le cadre de 
pourvois introduits contre des mesures d ' interdiction du terr i toire, la Cour de 

I. R é d i g é p a r le g r e f f e , il ne lie pas la C o u r . 
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cassation procède à un examen de la conformité de l ' interdiction avec les ga ran t i e s 
de l 'ar t ic le 8 lorsqu'un tel moyen lui est présenté . Nonobstant sa compétence qui 
est l imi tée aux moyens « e n d ro i t» , la Cour de cassation contrôle à tout le moins 
l 'adéquat ion ent re les faits é tabl is par les j u g e s du fond et les conclusions à laquelle 
ces derniers ont abouti sur le fondement de ces constatat ions. Ainsi la Cour de 
cassation est à même d 'apprécier si la mesure d ' interdiction ou son maint ien sont 
conformes aux exigences de l 'ar t icle 8. Le requéran t , en n 'ut i l isant pas la voie du 
recours en cassat ion, n'a donc pas donné aux jur id ic t ions françaises l'occasion 
ménagée par l 'ar t icle 35 d 'éviter ou de redresser les violations a l l éguées contre la 
France : non-épuisement des voies de recours in ternes . 
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Dalia c. France, a r rê t du 19 février 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-1 
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(...) 

EN FAIT 

Le requérant [M. Rezeck Hamaïd i ] est un ressortissant tunisien né en 
1964 et résidant en Tunis ie . 

Les faits de la cause, tels qu ' i ls ont été exposés par les par t ies , peuvent 
se résumer comme suit. 

Le requérant est entré en France en 1964, à l 'âge de qua t re mois, et y a 
depuis lors toujours vécu avec sa famille j u s q u ' à son éloignement vers la 
Tunisie en jui l le t 1995. Il a huit frères et sœurs dont cinq ont la nat ionali té 
française. Il a effectué toute sa scolarité en France. Il a épousé le 30 mai 
1996 une ressort issante française. Par a i l leurs , il est père d'une fille âgée 
de douze ans de nat ionali té française née de sa relation avec une première 
femme. 

Par un jugement du 15 mai 1985, le tribunal correctionnel de 
Carcassonne condamna le requérant , qui étai t en possession d'une carte 
de séjour valable du 11 avril 1983 au 10 avril 1986, à une peine 
d 'emprisonnement de trois mois, avec dispense de révocation de sursis 
an tér ieurs , pour tentat ive de vol avec effraction. Il rejeta également une 
demande de confusion de la peine d 'emprisonnement avec la peine 
prononcée par lui le 17 avril 1985 pour recel. Par un arrêt du 21 janv ie r 
1986, la cour d'appel de Montpell ier confirma ce j u g e m e n t , après avoir 
notamment relevé que le requérant avait déjà été condamné à plusieurs 
reprises. 

Le requérant n 'a pas sollicité le renouvellement de son ti tre de séjour 
au moment de l 'échéance de sa carte de séjour le 10 avril 1986. 

Le 25 septembre 1986, le tribunal correctionnel d 'Auxerre condamna le 
requérant à une peine d 'emprisonnement de huit mois assortie d'une 
interdiction du territoire français pour une durée de trois ans, pour vols 
et détention de stupéfiants. 

Par un j ugemen t du tribunal correctionnel de Carcassonne du 7 juillet 

1987, le requérant fut condamné à une peine d 'emprisonnement d'un 
mois, assortie d'une interdiction du terr i toire français pour une durée de 
trois ans, pour être entré i l légalement en France. Par un arrêt du 
13 octobre 1987, la cour d'appel de Montpell ier confirma ce jugement . Le 
2 1 février 1989, ( i le r e j e t a u n e demande <lc relèvement de l 'interdiction 
prononcée. 

Le 9 septembre 1994, le tribunal correctionnel de Chalon-sur-Saône 
condamna le requérant à une peine d 'emprisonnement de quinze mois 
assortie d'une interdiction du terri toire français pour une durée de trois 
ans, pour vol avec effraction et séjour i r régul ier . Par un arrêt du 
3 novembre 1994, la cour d'appel de Dijon porta la peine 
d 'emprisonnement à dix-huit mois. Elle constata notamment que le 
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requérant étai t entré i r régul iè rement en France en 1992 et qu ' i l y 

séjournait depuis sans t i tre de séjour. Le requérant se pourvut en 

cassation, mais ne déposa aucun mémoire à l 'appui de son pourvoi. 

Le 9 janvier 1995, la Cour de cassation rejeta le pourvoi. 

Le 22 ju i l le t 1995, le requérant fut reconduit à la frontière. 

Le 31 juillet 1995, le requérant sollicita auprès de la cour d'appel le 

relèvement de la mesure d'interdiction du territoire français. Par un 

arrêt du 14 décembre 1995, la cour d'appel de Dijon rejeta la requête aux 

motifs suivants : 

« A t t e n d u qu'Hamaïdi Rezeck a sol l ic i té le r e l è v e m e n t d e la m e s u r e c o m p l é m e n t a i r e 

d ' i n t e r d i c t i o n du t e r r i t o i r e f r a n ç a i s en r a i s o n de d i f f i cu l t é s m a t é r i e l l e s et financières 

qu'i l r e n c o n t r e en T u n i s i e , d e p u i s son r a p a t r i e m e n t f o r c é ; 

A t t e n d u q u ' H a m a ï d i Rezeck est p a r t i d e F r a n c e le 2 2 j u i l l e t 1 9 9 5 et qu'i l a é c r i t le 

3 I jui l let 1 9 9 5 ; q u e les d i f f i cu l tés , à les s u p p o s e r e x a c t e s , p e u v e n t ê t r e s u r m o n t é e s et ne 

jus t i f i ent en r i e n un r e l è v e m e n t d ' i n t e r d i c t i o n d ' a u t a n t plus q u e eet indiv idu c o n d a m n e 

sous d i f f é r e n t e s i d e n t i t é s , vit d ' e x p é d i e n t s , s a n s profess ion d é f i n i e ; 

Qu' i l v a l ieu, en c o n s é q u e n c e , de r e j e t e r l a d i t e r e q u ê t e . » 

Le 24 avril 1996, le requérant épousa à Tunis une ressort issante 

française, S.C. L'acte de mar i age fut transcrit dans le registre d 'état civil 

du Consulat généra l de France à Tunis le 30 mai 1996. Le 18 janvier 1997, 

S.C. donna naissance à un fils, A.C. 

En novembre 1997, le requérant sollicita à nouveau le relèvement de la 

mesure d'interdiction du terr i toire français. Il exposa qu'il souhaitai t vivre 

à nouveau en France auprès de sa famille, expliquant qu 'au moment de sa 

reconduite à la frontière il avait une compagne de nationali té française. Par 

un arrêt du 5 mars 1998, la cour d'appel de Dijon rejeta la requête , au motif 

que le requérant n'avait en France ni domicile, ni travail , ni foyer stable. 

A la fin de l 'année 1998, le requérant , pour lequel l ' interdiction du 

terr i toire avait pris fin le 18 ju i l l e t 1998, déposa une demande de visa de 

court séjour pour la France. Il demandai t à pouvoir y séjourner 

en décembre 1998 afin de répondre à une convocation du tribunal de 

grande instance de Niort dans le cadre d'une procédure de divorce 

engagée par son épouse. Les services du Consulat de France de Tunis 

l ' invitèrent à produire la convocation qui lui aura i t été adressée. Le 

requérant t ransmit une convocation pour une audience du 15 mars 1999. 

La demande de visa fut rejetée à une date indéterminée. Selon le 

Gouvernement, ce rejet est dû à l ' incohérence de la demande de visa. 

G R I E F 

Invoquant l 'art icle 8 de la Convention, le requérant fait valoir qu'il a 

vécu en France avec toute sa famille depuis l 'âge de qua t re mois. Par 

a i l l eurs , il souligne qu'il est mar ié avec une ressortissante française et 
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qu'i l est père de A.C. et d'une fille de douze ans de nationali té française 

vivant en France. Il se plaint en substance que la mesure d'interdiction du 

terr i toire français prononcée à son encontre porte a t te in te à son droit au 

respect de sa vie privée et famil ia le , garant i par l 'art icle 8 de la Convention. 

EN D R O I T 

Le requérant considère que la décision du 5 mars 1998 rejetant sa 

demande de relèvement de l ' interdiction du terri toire porte a t te in te à 

son droit au respect de la vie privée et famil iale . L'art icle 8 de la 

Convention est ainsi rédigé : 

« 1. Toute p e r s o n n e a d r o i t au re spec t d e sa vie p r i v é e et f a m i l i a l e (...) 

2. Il ne p e u t y a v o i r d ' i n g é r e n c e d 'une a u t o r i t é p u b l i q u e d a n s l ' exerc ice de ce d r o i t 

q u e p o u r a u t a n t q u e c e t t e i n g é r e n c e est p r é v u e p a r la loi et q u ' e l l e c o n s t i t u e u n e m e s u r e 

qu i , d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e , est n é c e s s a i r e (...) à la d é f e n s e de l ' o r d r e et à la 

p r é v e n t i o n des i n f r a c t i o n s p é n a l e s , à la p r o t e c t i o n d e la s a n t é ou d e la m o r a l e , ou à la 

p r o t e c t i o n d e s d r o i t s et l i b e r t é s d ' a u t r u i . » 

Le Gouvernement soulève en premier lieu deux exceptions 
d ' i rrecevabil i té . 

Il fait d'abord valoir que le requérant ne saurai t ac tuel lement se 
prétendre «v ic t ime » d'une a t te in te à sa vie privée et famil iale , puisque la 
mesure d'interdiction a pris fin le 18 ju i l le t 1998. 

II soutient ensuite que le requérant n'a pas satisfait à la condition de 
l 'épuisement des voies de recours internes, en l 'absence de recours en 
cassation contre la décision de rejet de la demande de relèvement prise 
en date du 5 mars 1998. S'il n'ignore pas que la Cour a rejeté parei l le 
exception dans l'affaire Dalia (Dalia c. France, arrêt du 19 février 1998, 
Recueil des arrêts et décisions 1998-1, pp. 87-88, §§ 35-38), il considère 
toutefois que le recours en cassation est, en la mat iè re , un recours 
adéquat et accessible dont l'efficacité ne saurai t être préjugée. Il relève 
que de nombreuses décisions de la chambre cr iminel le de la Cour de 
cassation ont, à l'occasion de pourvois contre des ar rê ts de cour d'appel 
prononçant une interdiction du terr i toire national, ou rejetant des 
requêtes en relèvement de ces interdictions ou encore s ta tuant sur les 
infractions aux ar rê tés d'expulsion, examiné la conformité de ces ar rê ts 
au regard des exigences de l 'art icle 8 de la Convention (voir Cass. crim. 

3 mai 1990, Bull. crim. n" 170; 23 octobre 1991, Bull. crim. n" 3 7 1 ; 
19 décembre 1995, B ; Juris-Data n" 004258; 8 décembre 1993, pourvoi 
n" 93-83.635; 4 j anv ie r 1995, pourvoi n" 93-85.081 ; 6 mai 1997 ,5« / / . crim. 

n" 1 72). En sus des deux ar rê ts de la Cour de cassation mentionnés par lui 
dans le cadre de l'affaire Dalia (arrê ts du 23 octobre 1991 et du 
21 novembre 1991), le Gouvernement rappelle que la chambre cr iminel le 
fut notamment amenée à opérer un contrôle dans les affaires suivantes : 
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- dans des a r rê t s du 27 juillet 1993 et du 4 j anv ie r 1995, la Cour de 
cassation reprit en détail les motivations des cours d'appel pour écar ter 
le gr ief tiré de la violation de l 'art icle 8 de la Convention; 

- dans un arrêt du 6 mai 1997, elle es t ima que just if iai t sa décision « l a 
cour d'appel qui avait caractér ise la gravi té de l 'infraction et prononcé 
ainsi à l 'encontre du prévenu une interdiction du terr i toire français pour 
une durée de dix ans, mesure nécessaire à la défense de l 'ordre, à la 
prévention des infractions pénales et à la protection des droits d 'autrui , 
conformément à l 'art icle 8 § 2 de la Convention européenne des Droits 
de l 'Homme » ; 

- enfin, le 26 mars 1996, la haute jur idic t ion cassa l 'arrêt de la cour 
d'appel de Rennes qui avait rejeté l 'exception d ' i l légal i té d'un ar rê té 
d'expulsion au regard de l 'ar t icle 8 de la Convention européenne en se 
fondant sur la situation actuel le de l ' intéressé. La Cour de cassation 
rappela en effet que la conformité d'un tel a r rê té aux dispositions de 
l 'ar t icle 8 devait s 'apprécier par rapport aux seuls é léments de fait et de 
droit prévalant à la date à laquel le l 'arrêté fut édicté. 

A la lumière de ces décisions, le Gouvernement conclut que la cassation 
est une voie de recours efficace dans la mesure où la Cour de cassation 
s 'assure que les cours d'appel ont bien répondu au grief tiré d'une 
violation de l 'ar t icle 8 et qu 'e l les ont apporté suffisamment d 'é léments à 
l 'appui de leur démonstrat ion. 

Le requérant n 'a pas fait de commenta i res à ce propos. 
La Cour rappelle que pour se prétendre « v i c t i m e » , au sens de 

l 'ar t icle 34 de la Convention, un requérant doit être ou avoir été 
directement touche par l 'acte ou omission l i t igieux : il faut qu' i l en 
subisse ou risque d'en subir d i rectement les effets (ar rê ts Norris c. Irlande, 

26 octobre 1988, série A n" 142, pp. 15-16, §§ 30 et 31 , et Otto-Preminger-

Institut c. Autriche, 20 septembre 1994, série A n" 295-A, pp. 15-16, § 39) . 
Or la Cour constate que le requérant a été éloigné vers la Tunisie en 
1995 et que la mesure d'interdiction n 'a pris fin que le 18 juillet 1998, 
soit huit mois après l ' introduction de la requête et qua t re mois après la 
décision de rejet, en date du 5 mars 1998, de sa requête en relèvement par 
la cour d'appel de Dijon. En conséquence, la Cour conclut que le requérant 
n 'a pas perdu sa qual i té de « v i c t i m e » au sens de l 'art icle 34 de la 
Convention du fait que la mesure d'interdiction a pris fin le 18 ju i l le t 1998. 

Quant à l 'exception t irée du non-épuisement des voies de recours 
internes , la Cour rappelle que, dans l'affaire Civet c. France ( [ G C ] , 
n" 29340/95, CEDH 1999-VI), elle insiste sur le rôle crucial de l ' instance 
en cassation. S'il ne rentre pas dans les at tr ibutions de la Cour de 
cassation de revenir sur l 'appréciation d 'é léments de pur fait puisque sa 
compétence est l imitée aux moyens de droit, «on ne saura i t pour autant 
appréhender les « faits » et le «droi t » comme deux domaines radicalement 
séparés , et se satisfaire d'un raisonnement conduisant à nier leur 
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imbrication et leur complémenta r i t é» . La Cour de cassation «n ' en a pas 

moins pour mission de contrôler l 'adéquat ion entre , d 'une part, les faits 

établis par les juges du fond et, d 'autre part, la conclusion à laquel le ces 

derniers ont abouti sur le fondement de ces consta ta t ions». Au-delà d'un 

examen de la régular i té de l 'arrêt qui lui est déféré, elle vérifie que la 

décision est justifiée et adéqua tement motivée. 

La Cour rappelle également que dans l'affaire Dalia précitée (pp. 87-88, 

§§ 35 à 38), elle a rejeté l 'exception d ' irrecevabil i té pour défaut de saisine 

de la Cour de cassation présentée par le Gouvernement au motif que ce 

dernier n'avait produit aucune jur i sprudence de nature à é tayer sa thèse 

concernant l 'adéquation et l'effectivité du recours. 

La Cour a examiné la question à la lumière de ses a r rê t s précités, des 

décisions mentionnées par le Gouvernement et d 'au t res ar rê ts récents 

rendus en la mat iè re par la Cour de cassation. 

Elle constate que, dans le cadre de pourvois introduits contre des 

décisions infligeant des mesures d' interdiction du terr i toire, la Cour de 

cassation procède à un examen de la conformité de l ' interdiction avec les 

garan t ies de l 'art icle 8 de la Convention lorsqu'un tel moyen lui est présenté. 

Il est vrai qu'en mat iè re de relèvement la Cour de cassation a souvent 

rejeté les moyens invoquant le droit à la vie privée et famil iale en adoptant 

une motivation qui serait de nature à confirmer le constat d 'absence 

d 'adéquation et d'effectivité du recours en cassation qui avait été fait 

dans l'affaire Dalia précitée. Après avoir relevé les motifs du rejet de la 

demande de relèvement, cette juridiction a en effet rejeté le moyen en 

est imant que « l ' a r r ê t n'encourt pas les griefs a l l égués , dès lors cpi'en 

mat iè re de relèvement, les j u g e s disposent d'un pouvoir d 'appréciation 

dont ils ne doivent aucun compte» (Cass. crim. 4 mai 2000, pourvoi 

n" 99-84.001 ; voir aussi Cass. crim. 23 ju in 1999, pourvoi n" 98-88.068). 

Toutefois, l ' examen de cer tains au t res ar rê ts rendus en mat iè re de 

relèvement montre que la Cour de cassation exerce à tout le moins, dans 

les l imites de sa compétence, « u n contrôle de l 'adéquat ion entre, d 'une 

part, les faits établis par les j u g e s du fond et, d 'autre part , la conclusion à 

laquel le ces derniers ont abouti sur le fondement de ces consta ta t ions» 

(arrêt Civet préci té) . Elle a d 'a i l leurs annulé un arrêt rejetant une 

requête en relèvement pour défaut de base léga le , au motif que la cour 

d'appel s 'était dé terminée « s a n s avoir examiné les motifs d'ordre 

personnel et familial exposés par le r e q u é r a n t » à l 'appui de la requête 

(Cass. crim. 3 mars 1999, pourvoi n" 98-82.007). 

Dans ces conditions, la Cour est d 'avis que la Cour de cassation est à 

même d 'apprécier si la mesure d'interdiction ou son maint ien sont 

conformes aux exigences de l 'art icle 8 de la Convention. 

En n'uti l isant pas la voie du recours en cassation, le requérant n'a donc 

pas donné aux jur idict ions françaises l'occasion que l 'art icle 35 § 1 a pour 

finalité de ménager en principe aux Etats cont rac tants : éviter ou 
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redresser les violations a l léguées contre eux (voir, entre au t res , l 'arrêt 
Civet précité et l 'arrêt Cardol c. France, 19 mars 1991, série A n" 200, p. 19, 
§ 36) . L'exception de non-épuisement des voies de recours internes se 
révèle donc fondée et la requête doit dès lors être rejetée en application 
de l 'art icle 35 § 4 de la Convention. 

Par ces motifs, la Cour, à l 'unanimité , 

Déclare la requête irrecevable. 
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S U M M A R Y 1 

Exhaustion of domestic remedies - effectiveness of appeal on points of law 
to Court of Cassation regarding application to have exclusion order lifted 

Article 34 

Victim — Deportation - Exclusion order — Victim status of foreign national in respect of whom 
exclusion order had expired 

Article 35 § 1 

Exhaustion of domestic remedies - Effective domestic remedy - Appeal on points of law -
Effectiveness of appeal on points of law to Court of Cassation regarding application to have 
exclusion order lifted — Jurisdiction of Court of Cassation to examine grounds of fact and of 
law - Review of whether facts found by tribunals of fact support their conclusions - Review of 
compatibility with Convention 

* 
* * 

The applicant is a Tunis ian national . He arrived in France in 1964 when he was 
four months old. He has lived in F'rance near ly all his life and his family lives there 
too. He was sentenced to several terms of imprisonment for various cr iminal 
offences and illegally enter ing and staying in France, together with a three-year 
order forbidding him to re-enter France. He w a s deported in J u l y 1995. In 
December 1995 the Dijon Court of Appeal dismissed his application for the order 
excluding him from French terr i tory to be lifted. In November 1997 the applicant 
lodged a further application for the exclusion order to be lifted. In March 1998 the 
Court of Appeal dismissed his application. The applicant did not appeal on points 
of law lo the Court of Cassat ion against that judgment . The exclusion order 
expired in July 1998. The applicant complained before the Court that the order 
excluding him from French terr i tory infringed his right to respect for his private 
and family life. 

Held 
Article 34: The applicant had not lost his "victim" s ta tus on account of the 
exclusion order expir ing on lHJttly 1998. Indeed, he was deported to Tunis ia in 
1995 and the exclusion order did not expire until eight months after he had 
lodged bis application and four months a l t e r the Court of Appeal had dismissed 
the application to have the exclusion order lifted. 
Article 35 § 1 (non-exhaustion of domestic r emed ies ) : With regard to appeals 
against exclusion orders, the Court of Cassa t ion would examine the compatibi l i ty 

I. Th i s s u m m a r y by t h e R e g i s t r y does not bind the C o u r t . 



47H HAMAÌ'DI v. FRANCE DECISION 

of the exclusion order with the gua ran t ee s under Article 8 where that par t icu lar 
ground of appeal was submit ted to it. Notwithstanding the fact that its jurisdiction 
was l imited to grounds "of law", the Court of Cassa t ion did at least check that the 
facts found by the t r ibunals of fact supported the conclusions reached by them on 
the basis of those findings. Accordingly, the Court of Cassat ion was in a position to 
assess whether the exclusion order or the decision to main ta in it were compatible 
with the requ i rements of Article 8. By failing to lodge an appeal on points of law, 
the applicant had therefore not provided the French courts with the opportunity 
afforded by Art icle 35 of preventing or putt ing right the violations a l leged against 
France: non-exhaustion of domestic remedies . 

Case-law cited by the Court 

Norris v. Ireland, judgment of 26 October 1988, Ser ies A no. 142 
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1998-1 

Civet v. France [ G C ] , no. 29340/95, ECHR 1999-VI 
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THE FACTS 

The applicant [Mr Rezcck Hamaïd i ] is a Tunisian national, born in 

1964 and living in Tunis ia . 

The facts of the case, as submitted by the part ies , may be summarised 

as follows. 

The applicant arrived in France in 1964 when he was four months old 

and lived there continuously with his family until he was deported to 

Tunis ia i n j u l y 1995. He has eight brothers and sisters, five of whom have 

French nationali ty. He received all his school education in France. On 

30 May 1996 he marr ied a French national . He also has a 12-year-old 

daughte r of French nat ionali ty from a previous relat ionship. 

In a judgment of 15 May 1985 the Carcassonne Cr iminal Court 

sentenced the applicant, who had a residence permit valid from 1 I April 

1983 to 10 April 1986, to three months ' imprisonment for a t tempted 

burglary, but did not enforce his previous suspended sentences. The 

court also dismissed his application for the prison sentence to run 

concurrently with the sentence imposed by it on 17 April 1985 for a 

handling offence. In a judgmen t of 21 J a n u a r y 1986 the Montpell ier 

Court of Appeal upheld that judgment after noting, inter alia, that the 

applicant a l ready had a number of ear l ier convictions. 

The applicant did not apply for renewal of his residence permit when it 

expired on 10 April 1986. 

On 25 September 1986 the Auxer re Cr imina l Court sentenced the 

applicant to eight months' imprisonment, together with a three-year 

prohibition on residing on French territory, for theft offences and 

possession of narcot ics. 

In a judgment of 7 J u l y 1987 the Carcassonne Cr imina l Court 

sentenced the applicant to one month's imprisonment, together with a 

three-year prohibition on residing on French territory, for unlawfully 

enter ing French territory. In a judgment of 13 October 1987 the 

Montpell ier Court of Appeal upheld that judgment . On 21 February 1989 

it dismissed an application to have the exclusion order lifted. 

On 9 September 1994 the Chalon-sur-Saône Cr imina l Court sentenced 

the applicant to fifteen months ' imprisonment, together with a three-year 

prohibition on residing on French territory, for burglary and i l legal ly 

s taying in France. In a judgmen t of 3 November 1994 the Dijon Court of 

Appeal increased the prison sentence to eighteen months. It noted, among 

other things, that the applicant had entered France i l legal ly in 1992 and 

had since been staying there without a valid residence permit . The 

applicant appealed on points of law, but did not lodge any grounds in 

support of his appeal . 
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On 9 J a n u a r y 1995 the Court of Cassat ion dismissed his appeal . 
On 22 J u l y 1995 the applicant was deported. 

On 31 J u l y 1995 the applicant applied to the Court of Appeal to have 
the order excluding him from French terri tory lifted. In a judgment of 
14 December 1995 the Dijon Court of Appeal dismissed his application 
on the following grounds: 

"FlamaTdi Rezeck has a p p l i e d for the a d d i t i o n a l m e a s u r e p r o h i b i t i n g h im f r o m 

r e s i d i n g on F r e n c h t e r r i t o r y to be l i f ted on a c c o u n t o f t h e m a t e r i a l and f inanc ia l 

d i f f i cu l t ies he has e n c o u n t e r e d in T u n i s i a s ince be ing forc ibly r e p a t r i a t e d . 

I lamai'di R e z c c k left F r a n c e on 2 2 J u l y 1 9 9 5 a n d w r o t e to t h e c o u r t on 31 J u l y 1 9 9 5 . 

T h e d i f f i cu l t i e s he h a s e n c o u n t e r e d , a s s u m i n g t h e m to be g e n u i n e , a r e s u r m o u n t a b l e 

a n d d o not in a n y w a y j u s t i f y l i f t ing t h e proh ib i t i on o r d e r e spec ia l ly as the ind iv idua l in 

q u e s t i o n has b e e n conv ic ted u n d e r d i f f e r e n t i d e n t i t i e s , l ives by his w i t s and has no c l e a r 

profes s ion . 

T h e said a p p l i c a t i o n must a c c o r d i n g l y be d i smis sed ." 

On 24 April 1996 the applicant got marr ied in Tunis to a French 
national , S.C. On 30 May 1996 the mar r i age certificate deta i ls were 
entered in the Regis ter of Bir ths, Mar r i ages and Deaths at the French 
consulate in Tunis . On 18 J a n u a r y 1997 S.C. gave birth to a son, A.C. 

In November 1997 the applicant lodged a further application for the 
order excluding him from French terri tory to be lifted. He stated that he 
wanted to live in France aga in with his family and explained that he had 
had a French girlfriend at the t ime of his deportation. In a judgment of 
5 March 1998 the Dijon Court of Appeal dismissed his application on the 
ground that the applicant had no official address, no job and no stable 
home in France. 

At the end of 1998 the applicant, for whom the exclusion order had 
ceased to be effective on 18 J u l y 1998, applied for a short-stay visa for 
France. He requested leave to stay there in December 1998 in order to 
comply with a summons from the Niort tribunal de grande instance issued in 
divorce proceedings filed by his wife. The French consulate in Tunis 
requested him to produce the summons in question. The applicant sent 
the consulate a summons to a hear ing on 15 March 1999. His application 
for a visa was refused on an unknown date . According to the Government, 
it was refused because it was inconsistent. 

COMPLAINT 

Relying on Article 8 of the Convention, the applicant submit ted that he 
had lived in f i a n c e with his whole family since he was four months old. He 
also stressed that he was marr ied to a French national and had a son, A . C , 
and a 12-year-old daughte r of French nat ional i ty who were living in 
France. He complained in substance that the order excluding him from 
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French terri tory infringed his right to respect for his private and family 
life, contrary to Article 8 of the Convention. 

T H E L A W 

The applicant submit ted that the decision of 5 March 1998 dismissing 
his application for the exclusion order to be lifted infringed his right to 
respect for his private and family life. Article 8 of the Convention provides: 

" 1 . E v e r y o n e h a s t h e r i g h t to r e s p e c t for his p r i v a t e a n d f a m i l y l i fe ... 

2. T h e r e shal l be no i n t e r f e r e n c e by a publ ic a u t h o r i t y w i t h t h e e x e r c i s e o f th i s r ight 

except such as is in a c c o r d a n c e w i t h the l a w a n d is n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty in 

t h e i n t e r e s t s o f n a t i o n a l s e c u r i t y , publ ic s a f e t y o r the e c o n o m i c we l l -be ing o f the 

c o u n t r y , for t h e p r e v e n t i o n of d i s o r d e r or c r i m e , for t h e p r o t e c t i o n o f h e a l t h o r m o r a l s , 

o r for t h e p r o t e c t i o n of t h e r i g h t s a n d f r e e d o m s of o t h e r s . " 

The Government raised, as a pre l iminary issue, two objections to 

admissibil i ty. 
They a rgued first that the applicant could not now claim to be a 

"vict im" of an interference with his private and family life because the 
exclusion order had expired on 18 Ju ly 1998. 

They went on to a rgue that the applicant had not complied with the 
exhaustion of domestic remedies rule because he had not appealed on 
points of law against the decision of 5 March 1998 dismissing his 
application for the exclusion order to be lifted. Although they were aware 
that the Court had dismissed that objection inDal ia v. France ( judgment of 
19 February 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, pp. 87-88, 
§§ 35-38), they considered, nonetheless, that an appeal on points of law 
was both sufficient and accessible and that it could not be held in 
advance that it would have been ineffective. They noted that the 
Cr imina l Division of the Court of Cassat ion had on many occasions, on 
appeals heard against Court of Appeal j udgmen t s imposing exclusion 
orders from the national terri tory or dismissing applications for such 
orders to be lifted or, a l ternat ively , rul ing on breaches of deportation 
orders, examined whether or not those judgments were compatible with 
the requi rements of Article 8 of the Convention (see Cass. crim. 3 M a y 
1990,5«/ / . crim. no. 170; 23 October 1991 ,5« / / . crim. no. 371; 19 December 
1995, B;Juris-Data no. 004258; 8 December 1993, appeal no. 93-83.635; 
4 J a n u a r y 1995, appeal no. 93-85.081; and 6 M a y 1997 ,5« / / . crim. no. 172). 
In addition to the Court of Cassat ion j udgmen t s referred to by the 
Government in Dalia ( judgments of 23 October 1991 and 21 November 
1991), the Government re i tera ted that the Cr imina l Division had been 
required to exercise its power of review in the following cases: 

(i) in j u d g m e n t s of 27 J u l y 1993 and 4 J a n u a r y 1995, the Court of 
Cassat ion had restated the court of appeal ' s reasoning in detai l before 
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dismissing a complaint based on an infringement of Article 8 of the 
Convention; 

( i i ) in a j u d g m e n t of 6 May 1997 it had considered that "the Court of 
Appeal , which had found the offence to be a serious one and therefore 
ordered the defendant 's exclusion from French terri tory for ten yea r s as 
a necessary measure for the prevention of disorder or crime and the 
protection of the r ights of others in accordance with Art icle 8 § 2 of the 
European Convention on Human Rights" had justif ied its decision; 

(i i i) lastly, on 26 March 1996 the Court of Cassat ion had quashed a 
judgmen t of the Rennes Court of Appeal dismissing, on account of the 
appel lant ' s current c i rcumstances, an objection that an expulsion order 
was unlawful under Article 8 of the Convention. The Court of Cassat ion 
re i te ra ted that the compatibi l i ty of such an order with the provisions of 
Article 8 had to be assessed purely on the basis of points of fact and law 
prevai l ing on the date on which the order was made. 

In the light of those decisions, the Government concluded that an 
appeal on points of law to the Court of Cassat ion was an effective remedy 
because the Court of Cassat ion sought to satisfy itself that the courts of 
appeal had duly addressed the complaint based on an infringement of 
Article 8 and had adduced adequa te grounds in support of their reasoning. 

The applicant did not comment on those objections. 
The Court re i te ra tes that, in order to claim to be a "vict im" within the 

mean ing of Article 34 of the Convention, an applicant must have been 
directly affected by the act or omission in question: he must be directly 
affected by it or run the risk of being directly affected by it (see Norris v. 
Ireland, judgment of 26 October 1988, Series A no. 142, pp. 15-16, §§ 30-31, 
and Otto-Preminger-Institut v. Austria, j udgmen t of 20 September 1994, 
Ser ies A no. 295-A, pp. 15-16, § 39) . The Court notes that the applicant 
was deported to Tunisia in 1995 and that the exclusion order did not 
expire until 18 J u l y 1998, which was eight months after the application 
had been lodged and four months after the decision of 5 March 1998 
dismissing his application to the Dijon Court of Appeal for the order to 
be lifted. Consequently, the Court concludes that the applicant did not 
lose his "vict im" s ta tus for the purposes of Article 34 of the Convention 
on account of the exclusion order expiring on 18 J u l y 1998. 

With regard to the objection based on non-exhaustion of domestic 
remedies , the Court re i te ra tes that in Civet v. France ( [ G C ] , no. 29340/95, 
ECHR 1999-VI), it emphasised the crucial role of cassation proceedings. 
Although the Court of Cassat ion does not have jurisdiction to reassess 
ma t t e r s of pure fact because its jurisdict ion is l imited to examining 
grounds of law, "this does not mean that the 'facts ' and the ' law' can be 
conceived of as two radical ly separa te fields and that reasoning which 
effectively denies that the two are interwoven and are complementary is 
acceptable" . The Court of Cassat ion "nonetheless has the task of checking 
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that the facts found by the t r ibunals of fact support the conclusions 
reached by them on the basis of those findings". Over and above 
examining whether a j udgmen t referred to it complies with the formal 
requi rements , the Court of Cassat ion checks that the decision is justif ied 
and that the reasons are adequa te . 

The Court also re i te ra tes that inDalia (cited above, pp. 87-88, §§ 35-38) 
it dismissed the Government 's objection of inadmissibil i ty for failure to 
appeal to the Court of Cassat ion on the ground that they had not 
produced any case-law to support their a rgument s as to the adequacy 
and effectiveness of such an appeal . 

The Court has examined the issue in the light of its above-mentioned 
judgmen t s , the decisions referred to by the Government and other recent 
judgments of the Court of Cassat ion. 

It finds that with regard to appeals lodged against decisions imposing 
exclusion orders, the Court of Cassat ion will examine the compatibil i ty of 
the exclusion with the gua ran tees of Article 8 of the Convention where 
that par t icular ground of appeal is submitted to it. 

Admit tedly, with regard to the lifting of exclusion orders, the Court of 
Cassat ion has often dismissed grounds of appeal relying on the right to 
private and family life by adopting reasoning that confirmed the finding 
in Dalia (cited above) that an appeal to the Court of Cassat ion was 
inadequate and ineffective. After noting the grounds for dismissing the 
application for the order to be lifted, the Court of Cassat ion dismissed 
that ground of appeal and held that "the judgmen t cannot be criticised 
for the reasons a l leged because the lifting of an exclusion order is a 
mat te r for the exclusive jurisdict ion of the tr ibunals of fact" (Cass. crim. 
4 M a y 2000, appeal no. 99-84.001; see also Cass. crim. 23 J u n e 1999, appeal 
no. 98-88.068). 

However, an examinat ion of cer ta in other judgments re la t ing to 
exclusion orders shows that the Court of Cassat ion does at the very least , 
within the confines of its powers, "check that the facts found by the 
tr ibunals of fact support the conclusions reached by them on the basis of 
those findings" (sec Civet, cited above). It has, moreover, quashed a 
judgment dismissing an application for an order to be lifted for lack of a 
legal basis on the ground that the court of appeal had reached its decision 
"without examin ing the personal and family reasons submitted by the 
applicant" in support of the application (Cass. crim. 3 March 1999, appeal 
no. 98-82.007). 

On that basis the Court is of the opinion that the Court of Cassat ion 
can assess whether an exclusion order or the decision to mainta in it are 
compatible with the requi rements of Article 8 of the Convention. 

By failing to lodge an appeal on points of law, the applicant did not 
provide the French courts with the opportunity which is in principle 
intended to be afforded to Contract ing S ta tes by Art icle 35 § 1, namely, 
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the opportunity of preventing or putting right the violations a l leged 
agains t them (see, among other authori t ies , Civet, cited above, and Cardot 
v. .France, judgment of 19 March 1991, Ser ies A no. 200, p. 19, § 36) . The 
objection on the ground of non-exhaustion of domestic remedies is 
therefore founded and the application must accordingly be rejected in 
accordance with Article 35 § 4 of the Convention. 

For these reasons, the Court unanimously 

Declares the application inadmissible. 
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* 
* * 

La requéran te est une association de vict imes et de parents de vict imes du 
terror isme. En 1995 et 1996, la formation polit ique Herri Ba ta suna diffusa divers 
communiqués et messages de propagande de l 'organisation terroriste a rmée ETA, 
notamment en cédant à cet te dern iè re les espaces dont elle disposait , en tant que 
part i politique légal , pour ses campagnes é lectorales . Le minis tère public ayant 
dénoncé ces faits, des poursuites furent d i l igentées contre des d i r igean ts d'Henri 
Batasuna . La requéran te se consti tua dans la procédure en tant que par t ie 
accusatr ice populaire . Le Tr ibunal suprême condamna les prévenus à des peines 
de sept ans de prison et à des amendes pour délit de collaboration avec une bande 
a rmée . Toutefois, le Tr ibunal constitutionnel, saisi d'un recours d'amparo, e s t ima 
que ces peines é taient disproportionnées et annu la l 'arrêt . La requéran te a l l u m a i t 
qu 'en annulant la condamnation et en ne renvoyant pas l 'affaire devant le 
Tribunal suprême pour la déterminat ion d'une nouvelle peine, le Tr ibunal 
constitutionnel aura i t laissé le délit impuni. Selon el le , les vict imes aura ien t ainsi 
été privées de leur droit à obtenir la condamnation des prévenus. 

Article 6 § 1 : bien qu'affectée par la décision du Tribunal consti tutionnel en raison 
de sa qual i té de par t ie accusatr ice populaire, la requéran te n 'étai t pas sous le coup 
d'une accusat ion pénale puisqu 'e l le avait , à l ' inverse, présenté une accusation 
pénale contre un t iers . Or le droit d 'accès à un tribunal pour obtenir une décision 
sur des droits de carac tère civil ne s'étend pas au droit de poursuivre pénalement 
un t iers aux fins de le voir condamner . Par a i l leurs , en se consti tuant accusatr ice 
populaire pour obtenir la condamnat ion des prévenus, la r equéran te ne visait 
nul lement l 'exercice de droits civils en rapport avec les infractions qui étaient 
imputées à ces derniers . Sa part icipation visait , en effet, exclusivement la 
condamnation pénale desdits prévenus. La procédure pénale en cause, si elle 
touchait de près les membres de l 'association, ne concernait ni une contestat ion 

1. R é d i g é p a r le g r e f f e , il ne lie pas la C o u r . 
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sur les droits et obligations de carac tère civil de la r equéran te , ni le bien-fondé 
d'une accusation en mat iè re pénale di r igée contre e l l e : incompatibi l i té ratione 

maleriae. 
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(...) 

EN FAIT 

La requérante [Asociación de víct imas del terrorismo] est une 

association de vict imes et de parents de victimes du terrorisme, 

consti tuée en 1980 et sise à Madr id . Elle est représentée devant la Cour 

par M I S J . Tr ias Sagnier et E. Murcia Quintana , avocats au bar reau de 

Madrid . 

A. Les circonstances de l'espèce 

Les faits de la cause, tels qu ' i ls ont été exposés par la requérante , et 
qu ' i ls apparaissent dans l 'arrêt du Tribunal suprême du 29 novembre 
1997 auquel il sera fait référence u l té r ieurement , peuvent se résumer 
comme suit. 

Le 26 avril 1995, l 'organisation terroriste ETA1 publia dans le journal 
Egin un communiqué intitulé «Alternativa Democrática ». 

La formation politique Herri Batasuna , par le biais de son organe 
exécutif dénommé Mesa Nacional de Herri Batasuna, ci-après « M N H B » — 
qui avait alors une composition différente de celle qu ' i l eut en tant 
qu 'accusé u l té r ieurement dans la procédure - décida de diffuser de 
manière active, à part i r de mai 1995, le contenu dudit communiqué. 

En décembre 1995, la nouvelle MNHB rédigea un document appelé 
«Presentación Popular de la Alternativa Democrática », dans lequel elle 
exposait un plan pour diffuser la propagande de l'ETA, par des annonces 
dans la presse écri te, en par t icul ier dans le journa l Egin, et par d 'autres 
moyens de communication au Pays basque. 

Fin janvier 1996, peu avant les élections généra les du 3 mars 1996, des 
membres non identifiés de l'ETA envoyèrent à la MNHB deux 
vidéocassettes concernant {'«Alternativa Democrática ». Lors d'une réunion 
qui eut lieu le 5 février 1996, celle-ci, conformément aux art icles 3, 14 et 
15 de ses s ta tu ts qui la définissent comme l 'organe dir igeant du part i 
politique Herri Ba tasuna et responsable de la représentat ion de sa 
formation poli t ique, accepta de faire sien le contenu des casset tes et de 
procéder à leur diffusion, ainsi que de céder à l'ETA ses propres espaces 

1. L ' E T A (Euskadi ta Askatasuna - Pays basque et l i b e r t é ) est déf in ie p a r le T r i b u n a l s u p r ê m e 

clans son a r r ê t du 2 9 n o v e m b r e 1 9 9 7 de la façon s u i v a n t e : « O r g a n i s a t i o n t e r r o r i s t e a r m é e qui 

e n t e n d d é s t a b i l i s e r l ' o r d r e i n s t i t u t i o n n e l et socia l , a f in d ' o b t e n i r l ' i n d é p e n d a n c e du P a y s 

b a s q u e , a u m o y e n d ' a t t e n t a t s c ib les ou a v e u g l e s c o m m i s ces d e r n i è r e s a n n é e s , a y a n t d o n n é 

l ieu à d e n o m b r e u x v i c t i m e s et d o m m a g e s , de s é q u e s t r a t i o n s a c c o m p a g n é e s de d e m a n d e s de 

r a n ç o n s et d 'ac tes d ' ex tors ion sous la f o r m e de l ' « i m p ô t r é v o l u t i o n n a i r e » . En ra i son de 

c e r t a i n s de ces a c t e s , d e n o m b r e u x m e m b r e s d e c e t t e o r g a n i s a t i o n sont pr ivé s d e l i b e r t é , en 

t r a i n de p u r g e r des p e i n e s de pr i son . » 
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électoraux réservés gra tu i tement aux par l i s politiques légalement 
reconnus. Ces casset tes , qui présentent {'«Alternativa Democrática» de 
l'ETA, avec son logo, ses symboles et la présence d 'a rmes , prônent 
l ' indépendance et l 'autodéterminat ion du peuple basque, l 'amnist ie 
généra le et inconditionnelle, le retrai t des forces a rmées espagnoles du 
terri toire revendiqué, etc. 

Le 15 février 1996, le minis tère public dénonça ces faits devant le juge 
central d'instruction n" 5 qui ouvrit une information jud ic ia i re (diligencias 

previas). 

Le 16 février 1996, le j u g e central d' instruction empêcha la diffusion de 
ces documents dans les espaces électoraux gra tu i t s , ainsi que des 
messages radiophoniqu.es préparés à cet te même fin. 

Par une décision du 8 mars 1996, le j u g e central d'instruction accepta 
que la requérante intervienne dans la procédure en tant que « p a r t i e 
accusatr ice popula i re» contre les vingt-cinq membres de la MNHB mis 
en cause. 

Le 13 ju in 1996, le Tribunal suprême se déclara compétent pour 
examiner l 'affaire, qui lui avait été t ransmise parce que les personnes 
prétendument impliquées dans les faits dénoncés comptaient parmi elles 
cer ta ins membres des par lements des communautés autonomes du Pays 
basque et de Navarre. 

Le 3 avril 1997, le minis tère public présenta l 'acte d 'accusation. La 
requérante soumit ses conclusions le 9 mai 1997. Elle demanda que 
les faits de la cause soient considérés comme constitutifs du délit 
d 'appar tenance à une bande a rmée et de l'infraction continue de 
collaboration avec une bande a rmée ou, à titre subsidiaire, du délit de 
collaboration avec une bande a rmée et de l'infraction continue d'apologie 
des déli ts prévus par les ar t ic les 174 bis b) et 216 Au a ) § 2 du code pénal, ou 
de l'infraction continue d'apologie du terrorisme prévue par l'article 216 
bis c) du code pénal . Les conclusions en défense de la MNHB furent 
présentées le 24 ju in 1997. 

Par un arrêt du 29 novembre 1997 du Tribunal suprême, les 
membres de la MNHB furent re laxés quant au délit d 'appar tenance à 
une bande a rmée et d'apologie du terrorisme, mais furent tous 
condamnés à sept ans de prison et à une amende pour le délit de 
collaboration avec une bande a rmée prévu par l 'ar t icle 174 bis a ) du 
code pénal. 

La MNHB forma un recours à'amparo devant le Tribunal 
constitutionnel, invoquant les droits à l 'équité de la procédure, à faire 
examiner sa cause par un j u g e indépendant et impar t ia l , établi par la loi, 
à ne pas s ' incriminer soi-même, au respect de la liberté d'expression et 
d'information, à la l iberté de pensée et de part icipation à l 'activité 
polit ique, ainsi que les principes de la présomption d'innocence et de 
l ' éga l i té . 

http://radiophoniqu.es
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Les 22 et 25 avril 1998, le ministère public et la requérante 

présentèrent leurs conclusions, faisant valoir leur désaccord avec tous les 

moyens invoqués par la demanderesse . 

Par un arrêt du 20 juillet 1999, notifié à la requérante le 26 jui l le t 1999, 

le Tr ibunal constitutionnel, s iégeant en session plénière composée de 

douze magis t ra t s , accueillit le recours d'amparo de la MNHB et déclara 

nul l 'arrêt rendu par la jur idict ion a quo, es t imant que l 'application de 

l 'ar t icle 174 bis a ) 1" et 2" du code pénal avait enfreint le droit de la 

MNHB au principe de la légal i té des déli ts et des peines, dans la mesure 

où la peine infligée était disproportionnée par rapport aux circonstances 

de l 'espèce. Furent jo intes à l 'arrêt trois opinions dissidentes et qua t re 

concordantes. 

B. Le droit interne pert inent 

Loi organique sur le Tribunal constitutionnel 

Article 84 

« L e Tr ibuna l c o n s t i t u t i o n n e l p e u t , à tout m o m e n t a v a n t tic r e n d r e sa déc i s ion , 

i n f o r m e r les p a r t i e s de Tcx i s tcncc é v e n t u e l l e d ' a u t r e s m o y e n s d i f f é r e n t s de c e u x 

qu 'e l l e s o n t i n v o q u é s , p e r t i n e n t s p o u r s t a t u e r s u r la r e c e v a b i l i t é e t , le cas é c h é a n t , s u r 

le fond. D a n s ce cas il f ixe u n e a u d i e n c e u n i q u e p o u r les p a r t i e s , d a n s un dé la i ne 

d é p a s s a n t pas dix j o u r s , ce qui r e t a r d e d ' a u t a n t le p r o n o n c é de la d é c i s i o n . » 

Accusation populaire 

En droit espagnol, l 'action pénale est publique et peut être exercée par 
le ministère public, mais aussi par tout citoyen. Les citoyens peuvent donc 
être à l 'origine d'une accusation privée (pour des délits susceptibles de 
poursuites à l ' initiative de la part ie l ésée) , ou bien d'une accusation 
par t icul ière ou populaire, s 'agissant de délits susceptibles d'être 
poursuivis d'office (ar t icles 125 de la Constitution, 19 de la loi organique 
sur le pouvoir jud ic ia i re et 101 du code de procédure péna le ) . L'accusation 
populaire, à la différence de l 'accusation par t icul ière , est présentée par 
une personne à qui le délit n 'a pas occasionné de dommage, au moyen 
d'une plainte pénale (querella), conformément aux art icles 270 et 783 du 
code de procédure pénale. 

G R I E F S 

Invoquant les art icles 6 § 1 et 14 de la Convention, la requéran te se 
plaint que le Tr ibunal constitutionnel a accueilli le recours d'amparo de la 
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MNHB sur la base d'un moyen non invoqué par cette dernière et sur 

lequel e l le-même n'a pas pu se prononcer, en violation de l 'art icle 84 de 

la loi organique sur le Tribunal constitutionnel et du principe de l 'égal i té 

des a rmes . Selon el le , le Tr ibunal constitutionnel a est imé, à l ' instar du 

Tribunal suprême, qu'un délit avait été commis et qu'il devait être puni 

en vertu de la loi, mais il a décidé d 'accueil l i r le recours d'amparo et, par 

conséquent, d'effacer les peines infligées par le Tribunal suprême à la 

MNHB en précisant que, bien que conformes aux dispositions léga les , 

elles é taient , en l 'espèce, disproportionnées. Il n'a toutefois pas renvoyé 

l 'affaire devant la juridict ion a quo pour que celle-ci prononce une 

nouvelle peine, le délit en cause restant ainsi impuni. 

La requérante laisse entendre que la décision prise par le Tribunal 

constitutionnel, qui entra înai t la remise en liberté des membres de la 

MNHB, a pu être - naïvement - influencée par la « t r ê v e » que l'ETA 

maintenai t à l 'époque. D'après la requérante , les victimes ont été 

privées, par la décision du Tribunal constitutionnel, de leur droit à 

obtenir une condamnation de la conduite des accusés, ainsi que de leurs 

droits à la vie, à la liberté et à l 'honneur, se voyant opposer un prétendu 

respect de la l iberté de pensée et d'information. 

EN D R O I T 

La requérante se plaint d'une a t te inte au principe de l 'égal i té des 
a rmes en ce que le Tribunal constitutionnel a accueill i le recours 
d'amparo de la MNHB sur la base d'un moyen non invoqué par cette 
dernière , et sur lequel e l le-même n'a pas pu se prononcer. De ce fait, le 
Tr ibunal constitutionnel, tout en reconnaissant la commission d'un délit 
qui devait être puni conformément à la loi, a supprimé les peines infligées 
en est imant qu 'e l les étaient disproportionnées, laissant le délit en cause 
impuni. Elle invoque les ar t ic les 6 § 1 et 14 de la Convention, dont les 
passages pert inents se lisent comme sui t : 

Article 6 § 1 

« T o u t e p e r s o n n e a droi t à ce q u e sa cause soit e n t e n d u e é q u i t a b l c m e n t (. . .), p a r un 

t r i b u n a l (...) qui d é c i d e r a , soit des c o n t e s t a t i o n s s u r ses d r o i t s et o b l i g a t i o n s de c a r a c t è r e 

civi l , soit du b i en - fondé de t o u t e a c c u s a t i o n en m a t i è r e p é n a l e d i r i g é e c o n t r e e l l e . (...) » 

Article 14 

« L a jou i s sance des d r o i t s et l i b e r t é s r e c o n n u s d a n s la (...) C o n v e n t i o n doit ê t r e 

a s s u r é e , s a n s d i s t i n c t i o n a u c u n e , fondée n o t a m m e n t s u r le s e x e , la r a c e , la c o u l e u r , la 

l a n g u e , la re l ig ion , les op in ions p o l i t i q u e s ou t o u t e s a u t r e s o p i n i o n s , l 'origine n a t i o n a l e 

ou soc ia le , l ' a p p a r t e n a n c e à u n e m i n o r i t é n a t i o n a l e , la f o r t u n e , la n a i s s a n c e ou t o u t e 

a u t r e s i t u a t i o n . » 
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La Cour relève que la requérante s'est vu accorder la qual i té de part ie 
accusatr ice populaire et que, de ce fait, elle est intervenue dans la 
procédure pénale en cause au même ti tre que le ministère public; elle a 
présenté devant le Tribunal suprême un mémoire en accusation, ainsi que 
ses a l légat ions tendant au rejet du recours cVamparo devant le Tribunal 
constitutionnel. La décision adoptée par cet te dernière jur idict ion a été 
contraire aux intérêts qu 'el le défendait , de sorte que la requéran te en a 
été lésée. 

Toutefois, la Cour relève que la requérante n'est pas sous le coup d'une 
accusation péna le ; bien au contraire, en tant que part ie accusatr ice 
populaire, elle a présenté une accusation pénale contre un t iers. A cet 
égard , il y a lieu de rappeler que la Convention ne garant i t , comme tel, 
aucun droit d ' en tamer des poursuites pénales contre des t iers. En effet, 
le droit d'accès à un tr ibunal, que l 'art icle 6 § 1 de la Convention 
reconnaît à toute personne désirant obtenir une décision sur ses droits de 
caractère civil, ne s'étend pas au droit de provoquer l 'ouverture de 
poursuites pénales contre des tiers afin d'obtenir leur condamnation 
(X c. Allemagne, n° 7116/75, décision de la Commission du 4 octobre 1976, 
Décisions et rapports (DR) 7, p. 91 ; Wallén c. Suède, n" 10877/84, décision 
de la Commission du 16 mai 1985, DR 43, p. 184; Rékâsi c. Hongrie, 

n° 31506/96, décision de la Commission du 25 novembre 1996, DR 87-B, 
p. 164). 

Par a i l leurs , et selon les principes dégagés par sa jur i sprudence (voir, 
notamment , Acquaviva c. France, arrêt du 21 novembre 1995, série A 
n" 333-A, p. 14, § 46) , la Cour doit rechercher s'il y avait une 
«con tes ta t ion» sur un «droi t de caractère c iv i l» que l'on peut prétendre, 
au moins de manière défendable, reconnu en droit interne. En outre, 
l ' issue de la procédure devrait ê tre directement dé te rminante pour un tel 
droit. 

La Cour relève qu'en l 'espèce la requérante a présenté une accusation 
populaire dans l ' intention d'obtenir la condamnation de la MNHB, 
laquel le avait , fin janvier 1996, avant les élections généra les , accepté 
d 'assumer et de diffuser le contenu des vidéocassettes distr ibuées par 
l'ETA, ainsi que de céder à cette dernière ses propres espaces électoraux 
gra tu i t s . Elle ne visait toutefois aucunement l 'exercice des droits civils en 
rapport avec les infractions a l léguées (voir, mutatis mutandis, les a r rê ts 
Tomasi c. France, 27 août 1992, série A n" 241-A, p. 43, § 121, Acquaviva 

précité, pp. 14-15, § 47, et Aït-Mouhoub c. France, 28 octobre 1998, Recueil 

des arrêts et décisions 1998-VIII, p. 3226, §§ 43-45). 

L'intervention de la requérante dans la procédure devant les 
juridict ions internes ne portait donc pas sur un droit de caractère civil. 
Elle n 'a pas fait valoir un quelconque dommage patr imonial causé par 
l'infraction a l léguée , mais tendait uniquement à la condamnation pénale 
de la MNHB. 
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La Cour est ime que l 'association requérante et ses membres peuvent 

certes prétendre avoir été touchés de près par les circonstances entourant 

les faits de la cause, compte tenu, en part icul ier , de leur qua l i té de 

vict imes ou de parents de vict imes des activités de l'ETA. La Cour est, 

par a i l leurs , consciente de la gravité de la si tuation à cet égard . 

Toutefois, à la lumière de ce qui précède, force est de constater que la 

procédure pénale en cause ne concerne ni une contestation sur les droits 

et obligations de caractère civil de la requérante , ni le bien-fondé d'une 

accusation en mat iè re pénale dir igée contre elle au sens de l 'art icle 6 de 

la Convention. 

Il s'ensuit que cette part ie de la requête est incompatible ratione materiae 

avec les dispositions de la Convention au sens de l 'ar t icle 35 § 3, et doit 

être rejetée en application de l 'art icle 35 § 4. 

Concernant le grief que la requérante tire de l 'art icle 14 de la 

Convention, la Cour rappelle que cette disposition n'a pas d 'existence 

indépendante et ne peut être invoquée qu 'à propos de la jouissance des 

droits et l ibertés garan t i s par la Convention et ses protocoles (Van Raalte 

c. Pays-Bas, arrêt du 21 février 1997, Recueil 1997-1, p. 184, § 33) . Compte 

tenu de la conclusion à laquel le elle vient d'aboutir concernant le grief au 

regard de l 'art icle 6 § 1 de la Convention, la Cour es t ime que le grief t iré 

de l 'art icle 14 est aussi incompatible ratione materiae avec les dispositions de 

la Convention, et doit être rejeté, en application de son ar t icle 35 § 4. 

Par ces motifs, la Cour, à l 'unanimité , 

Déclare la requête irrecevable. 
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SUMMARY1 

Inability of a third party to proceedings to secure the criminal conviction of 
the defendants 

Article 6 § 1 

Applicability - Civil rights and obligations - Criminal charge - Inability of a third parly to 
proceedings to secure the criminal conviction of the defendants - Third-party prosecutor - No 
right to begin or procure the prosecution of a third party - No civil rights relied on 

* * 

The applicant is an association formed to protect the in teres ts of victims and 
re la t ives of vict ims of acts of terror ism. In 1995 and 1996 the political movement 
Herri Ba tasuna d isseminated various communiques and propaganda on behalf of 
the a rmed terrorist organisat ion, ETA, inter alia, by allowing it to use adver t is ing 
slots which, a s a lega l ly recognised political party, it had been assigned for its 
par ly political broadcasts. The public prosecutor lodged a complaint and leaders 
of Herri Ba ta suna were prosecuted. The applicant association jo ined the 
proceedings a s a third-party prosecutor. The Supreme Court sentenced the 
defendants to seven y e a r s ' imprisonment for the offence of a iding and abet t ing an 
a rmed organisat ion. However, on an amparo appeal , the Const i tut ional Court 
held thai the sentences were disproportionate and quashed the judgment . 
The applicant association complained that, by quash ing the sentence and failing 
to remit the case to the Supreme Court for resentencing, the Const i tut ional Court 
had allowed the offence to go unpunished. In its submission, the vict ims had 
thereby been deprived of their t ight to have the defendants punished. 

Held 
Article 6 § 1: Although the applicant association had been affected by the 
Constitutional Cour t ' s decision in its capaci ty as a third-party prosecutor, it had 
not been charged with a cr iminal offence. On the contrary, it was the applicant 
association which had brought a cr iminal charge against another par ly . However, 
the right of access to a court to obtain a decision re la t ing to civil r ights did not 
extend to a right to have cr iminal proceedings brought against a third par ly with 
a view to securing his or her conviction. Fur thermore , by joining the proceedings as 
a third-party prosecutor in order to secure the defendants ' conviction, the 
applicant association had not sought to exercise civil r ights re la t ing to the a l leged 
offences. The sole purpose of its part icipation in the proceedings had been to 
secure their cr iminal conviction. Whi le the members of the applicant association 
were directly affected by the cr iminal proceedings, those proceedings concerned 

1. T h i s s u m m a r y by t h e R e g i s t r y d o e s not b ind the C o u r t . 
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nei ther a dispute (contestation) over the appl icant ' s civil r ights and obligations, nor 

a de terminat ion of any cr iminal charge against it: incompatible ratione maleriae. 

Case-law cited by the Court 

X v. Germany, no. 7116/75, Commission decision o f4 October 1976, Decisions and 
Reports 7 

Wallén v. Sweden, no. 10877/84, Commission decision of 16 May 1985, Decisions and 
Reports 43 

Tomasi v. France, j u d g m e n t of 27 August 1992, Ser ies A no. 241-A 

Acquaviva v. France, j udgmen t of 21 November 1995, Ser ies A no. 333-A 

Rékâsi v. Hungary, no. 31506/96, Commission decision of 25 November 1996, 
Decisions and Reports 87-A 

Van Raalte v. the Netherlands, j u d g m e n t of 21 February 1997, Reports of Judgments and 
Decisions 1997-1 

Aït-Mouhoub v. France, judgment of 28 October 1998, Reports 1998-VIII 



A S O C I A C I Ó N DE V Í C T I M A S DEI. T E R R O R I S M O v. SPAIN DECISION 199 

T H E F A C T S 

The applicant [Asociación de víct imas del terrorismo] is a Madrid 
association formed in 1980 to protect the interests of victims and 
relat ives of vict ims of acts of terrorism. It was represented before the 
Court by Mr J . Tr ias Sagnie r and Mr E. Murcia Quintana, lawyers 
pract is ing in Madrid . 

A. The circumstances of the case 

The facts of the case, as submitted by the applicant association and 
reflected in the Supreme Court ' s j udgmen t of 29 November 1997 to 
which reference is made below, may be summarised as follows. 

On 26 April 1995 the terrorist organisation ETA1 published a 
communique enti t led "Alternativa Democrática" ("Democratic a l te rna t ive") 
in the Egin newspaper. 

A decision was taken by the Mesa Nacional de Herri Batasuna (MNHB), 
the executive body of the political m o v e m e n t H e r r i B a t a s u n a , to take 
active steps to d isseminate the communique from May 1995 onwards. 
That decision was taken by a differently composed MNHB from that 
which was subsequently prosecuted. 

In December 1995 the newly composed MNHB drafted a document 
enti t led Presentación Popular de la Alternativa Democrática ("Presentation of 
the democrat ic a l ternat ive to the people"), in which it set out a s t ra tegy 
for d isseminat ing pro-ETA propaganda through advert isements placed in 
the press, in par t icular with the Egin newspaper, and through other 
channels of communication with the genera l public in the Basque 
Country. 

At the end of J a n u a r y 1996, shortly before the genera l election on 
3 March 1996, unidentified members of ETA sent the MNHB two video-
casset tes on "Alternativa Democrática". During a meet ing on 5 February 
1996 and in accordance with Articles 3, 14 and 15 of its ar t icles of 
association which defined it as the executive body of the Herri Ba tasuna 
party with responsibility for represent ing the political movement, the 

1. E T A (Euskadi to Az.katasu.na - " B a s q u e H o m e l a n d a n d L i b e r t y " ) is de f ined by t h e S u p r e m e 

C o u r t in t h e j u d g m e n t o f 2 9 N o v e m b e r 1 9 9 7 as fo l lows: "An a r m e d t e r r o r i s t o r g a n i s a t i o n 

s e e k i n g to de s tab i l i s e t h e i n s t i t u t i o n a l a n d social o r d e r so as to o b t a i n i n d e p e n d e n c e for the 

B a s q u e C o u n t r y by m e a n s of t e r r o r i s t a t t a c k s , w h e t h e r i n d i s c r i m i n a t e or t a r g e t e d , t h a t it has 

c a r r i e d out in r e c e n t y e a r s a n d w h i c h have r e s u l t e d in l a r g e n u m b e r s of v i c t i m s a n d 

s u b s t a n t i a l d a m a g e , k i d n a p p i n g s w i t h d e m a n d s for r a n s o m s a n d e x t o r t i o n t h r o u g h t h e so-

ca l l ed ' r e v o l u t i o n a r y tax ' . A s a r e s u l t o f s o m e o f t h e s e ac t s , s e v e r a l m e m b e r s o f the 

o r g a n i s a t i o n h a v e b e e n d e p r i v e d o f t h e i r l iber ty a n d a r e s e r v i n g pr i son s e n t e n c e s . " 

http://Az.katasu.na
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MNHB agreed to adopt the content of the casset tes and to a r range for 
their dissemination, and also to allow ETA to use advertising slots that, 
as a legal ly recognised political party, had been reserved to Herri 
Ba tasuna free of charge for its party political broadcasts. The casset tes 
presented ETA's "Alternativa Dernocrdtica" p rogramme, with its logo, 
symbols and weapons, and cal led, inter alia, for the independence and 
self-determination of the Basque people, an unconditional genera l 
amnes ty and the withdrawal of the Spanish armed forces from the 
terri tory claimed. 

On 15 February 1996 the public prosecutor lodged a complaint with 
central invest igat ing j udge no. 5, who star ted a judic ia l investigation 
(diligencias previas). 

On 16 February 1996 the central invest igat ing j udge issued an 
injunction prohibiting the dissemination of the mater ia l in slots reserved 
for free party political broadcasts and of radio announcements intended 
for that purpose. 

By a decision of 8 March 1996, the central investigating judge agreed to 
permit the applicant association to join the proceedings against the 
twenty-five members of the MNHB concerned as a "third-party 
prosecutor". 

On 13 J u n e 1996 the Supreme Court held that it had jur isdict ion to 
hear the case, which had been assigned to it as some of those a l legedly 
involved in the mat te r s complained of were members of the par l iaments 
of the autonomous communit ies of the Basque Country and Navarre. 

On 3 April 1997 the public prosecutor issued the indictment. The 
applicant association lodged its submissions on 9 May 1997. It a rgued 
that the defendants ' acts should be classified as the offence of 
membership of an a rmed organisation and the continuing offence of 
aiding and abet t ing an a rmed organisation or, in the a l ternat ive , of 
aiding and abet t ing an a rmed organisation and the continuing offence of 
vindication ofoffences under Art icles 174 bis (b) and 2\6 bis (a) § 2 of the 
Cr imina l Code, or the continuing offence of vindication of terrorism, 
contrary to Article 216 bis (c) of the Cr imina l Code. The MNHB lodged 
its defence submissions on 2 4 J u n e 1997. 

By a judgmen t of the Supreme Court on 29 November 1997, the 
members of the MNHB were acqui t ted of the offences of being members 
of an a rmed organisation and of vindicating acts of terrorism, but were all 
convicted under Article 174 bis (a) of the Cr imina l Code of aiding and 
abet t ing an a rmed organisat ion. They were sentenced to seven y e a r s ' 
imprisonment and a fine. 

The MNHB lodged an amparo appeal with the Consti tutional Court in 
which they relied on their r ights to a fair trial and to have their case heard 
by an independent and impar t ia l court established by law, their right not 
to incr iminate themselves, their r ights to respect for freedom of 
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expression and information, to respect for freedom of thought and to take 
part in politics, as well as the presumption of innocence and the principle 
of equal i ty . 

On 22 April 1998 the public prosecutor lodged his pleading set t ing out 
his reasons for contesting the grounds rel ied on by the MNHB. The 
applicant association followed suit on 25 April. 

By a judgment of 20 J u l y 1999, which was served on the applicant 
association on 26 J u l y 1999, the Consti tutional Court , si t t ing as a full 
court composed of twelve j udges , granted the MNHB amparo rel ief and 
quashed the judgmen t appealed against . It held that the MNHB's right 
protected by the rule requir ing that offences and punishments shall be 
strictly defined by law had been infringed by the application of Article 1 74 
bis (a) 1" and 2" of the Cr imina l Code, in that the penal ty imposed was 
disproportionate on the facts of the case. Three dissenting opinions and 
four concurring opinions were annexed to the judgment . 

B. Relevant domestic law 

Institutional law on the Constitutional Court 

Article 84 

"The C o n s t i t u t i o n a l C o u r t m a y a t a n y t i m e b e f o r e d e l i v e r i n g its dec i s ion i n f o r m t h e 

p a r t i e s t h a t o t h e r g r o u n d s ex i s t , a p a r t f r o m those t h a t h a v e b e e n re l i ed on, tha t a r e o f 

r e l e v a n c e to a d m i s s i b i l i t y a n d , if a p p l i c a b l e , to t h e m e r i t s . In such eases a s ing le h e a r i n g 

shal l be he ld for t h e p a r t i e s w i t h i n no m o r e t h a n t e n d a y s a n d t h e per iod for d e l i v e r y o f 

t h e dec is ion shal l be e x t e n d e d accord ing ly ." 

Third-party prosecution 

In Spanish law criminal proceedings are public and may be brought not 
only by the public prosecutor, but also by private cit izens. Private citizens 
may bring private prosecutions (for offences that may be prosecuted by the 
injured par ty) , and also special prosecutions or third-party prosecutions; 
the la t ter being for offences for which a prosecution lies ex officio 
(Article 125 of the Constitution, section 19 of the Institutional Law on 
the Powers of the Jud ic i a ry and Article 101 of the Code of Cr iminal 
Procedure) . By Articles 270 and 783 of the Code of Cr iminal Procedure, 
third-party prosecutions, unlike special prosecutions, are commenced by a 
cr iminal complaint (querella) lodged by someone who has not sustained 
damage as a result of the cr ime. 
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C O M P L A I N T S 

The applicant association complained under Article 6 § 1 and Article 14 
of the Convention that, in breach of section 84 of the Institutional Law on 
the Consti tut ional Court and the principle of equal i ty of a rms , the 
Consti tutional Court had granted the MNHB amparo relief on the basis of 
a ground of appeal that had not been rel ied on by the MNHB and on which 
the applicant association had been unable to submit observations. It 
contended that, like the Supreme Court, the Consti tutional Court had 
found that an offence had been committed which had to be punished in 
accordance with the law, but had decided to grant amparo relief and, 
consequently, to quash the sentences that had been imposed on the 
MNHB by the Supreme Court on the ground that, though in accordance 
with the statutory provisions, they were disproportionate in the instant 
case. However, the Consti tut ional Court had not remit ted the case to the 
court below for resentencing and the result had been that the offence had 
gone unpunished. 

The applicant association implied that the Consti tut ional Court 's 
decision that had led to the members of the MNHB being released m a y -
naively - have been influenced by a "ceasefire" which ETA had 
implemented at the t ime. In the applicant association's submission, the 
Consti tut ional Court ' s decision had deprived the victims of their right to 
have the accused's acts punished, and of such rights as the r ights to life, 
l iberty and good reputation, all a l legedly in the name of respect for 
freedom of thought and the right to impart or receive information. 

T H E L A W 

The applicant association complained of a breach of the principle of 
equal i ty of a rms in that the Consti tut ional Court had granted the 
MNHB amparo relief on the basis of a ground of appeal that had not been 
raised by the MNHB and on which the applicant association had been 
unable to submit observations. As a result , while recognising that an 
offence had been committed and required punishing in accordance with 
the law, the Consti tut ional Court had quashed the sentences imposed on 
the ground that they were disproportionate, with the result that the 
offenders had enjoyed impunity. The applicant association relied on 
Article 6 § 1 and Article 14 of the Convention, the relevant parts of which 
read as follows: 

Article 6 § 1 

"in the d e t e r m i n a t i o n of his civil r i g h t s a n d ob l iga t ions o r of a n y c r i m i n a l c h a r g e 

a g a i n s t h im, e v e r y o n e is e n t i t l e d to a f a i r ... h e a r i n g ... by | a ] ... t r i b u n a l e s t a b l i s h e d by 

law. . . ." 
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Article 14 

"The e n j o y m e n t o f the r i g h t s a n d f r e e d o m s set f o r t h in [ the] C o n v e n t i o n shal l be 

s e c u r e d w i t h o u t d i s c r i m i n a t i o n on a n y g r o u n d such as sex , r a c e , co lour , l a n g u a g e , 

re l ig ion , pol i t ica l o r o t h e r o p i n i o n , n a t i o n a l o r social or ig in , a s soc ia t ion with a n a t i o n a l 

m i n o r i t y , p r o p e r t y , b i r t h or o t h e r s t a t u s . " 

The Court noted that the applicant association had been granted 
standing as a third-party prosecutor and, as a result , had intervened in 
the criminal proceedings in issue in the same capacity as the public 
prosecutor. The applicant association had lodged submissions in support 
of the prosecution with the Supreme Court and a rgument s opposing a 
grant of amparo rel ief in the Consti tut ional Court . The applicant 
association had suffered harm, as the Consti tutional Court ' s decision had 
been adverse to the interests it sought to defend. 

However, the Court notes that the applicant association is not 
charged with a cr iminal offence; on the contrary, it is the applicant 
association which brought a cr iminal charge against another party, in 
its capacity as third-party prosecutor. In that connection, it must be 
re i tera ted that the Convention does not guaran tee , as such, the right 
to institute criminal proceedings against third par t ies , for the right of 
access to a court which Art icle 6 of the Convention secures for everyone 
wishing to obtain a decision re la t ing to his or her civil r ights does not 
extend to a right to have cr iminal proceedings brought against a third 
party with a view to securing his or her conviction (see the following 
Commission decisions: X v. Germany, no. 7116/75, 4 October 1976, 
Decisions and Reports (DR) 7, p. 91 ; Wallen v. Sweden, no. 10877/84, 
16 May 1985, DR 43, p. 184; and Rekasi v. Hungary, no. 31506/96, 
25 November 1996, DR 87-A, p. 164). 

Furthermore, according to the principles laid down in its case-law, (see, 
among other authori t ies , Acquaviva v. France, j udgment of 21 November 
1995, Ser ies A no. 333-A, p. 14, § 46) , the Court must ascer tain whether 
there was a "dispute" (contestation) over a "civil r ight" which can be said, at 
least on arguable grounds, to be recognised under domestic law, while the 
outcome of the proceedings must be direct ly decisive for the right in 
question. 

The Court notes that in the instant case the applicant association 
joined the proceedings as a third-party prosecutor in order to secure the 
conviction of the MNHB which, at the end of J a n u a r y 1996, prior to the 
general election, had agreed to adopt and disseminate the content of 
video-cassettes distr ibuted by ETA, and to transfer to the la t ter the slots 
reserved to it free of charge for party political broadcasts. It did not, 
however, seek to exercise civil r ights re la ted to the a l leged offences (see, 
mutatis mutandis, the following judgments : Tomasi v. France, 27 August 1992, 
Ser ies A no. 241-A, p. 43, § \2\; Acquaviva, cited above, pp. 14-15, § 47; and 
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Aït-Mouhoub v. France, 28 October 1998, Reports of Judgments and Decisions 

1998-VIII, p. 3226, §§ 43-45). 

The applicant association's intervention in the proceedings before the 
domestic courts did not, therefore, concern a civil right. The sole purpose 
of that part icipation was to secure the cr iminal conviction of the MNHB 
and it had not c laimed that the al leged offence had caused any pecuniary 
d a m a g e . 

The Court accepts that the applicant association and its members may 
claim to have been directly affected by the c i rcumstances surrounding the 
facts of the case, having regard , in par t icular , to their s tanding as victims 
or relat ives of vict ims of ETA's activit ies. The Court is also conscious of 
the seriousness of the situation. However, in the light of the foregoing, it 
is bound to find that the cr iminal proceedings concerned nei ther a 
"dispute" (contestation) over the applicant association's civil r ights and 
obligations, nor the determinat ion of any criminal charge against it 
within the meaning of Article 6 of the Convention. 

It follows that this part of the application is incompatible ratione materiae 

with the provisions of the Convention within the meaning of Article 35 § 3 
and must be dismissed pursuant to Article 35 § 4. 

As regards the applicant association's complaint under Article 14 of the 
Convention, the Court re i t e ra tes that this provision has no independent 
existence and may be relied on solely in relat ion to the enjoyment of the 
rights and freedoms guaran teed by the Convention and its Protocols (see 
Van Raalte v. the Netherlands, j udgmen t of 21 February 1997, Reports 1997-1, 
p. 184, § 33) . Having regard to the conclusion which it has jus t reached on 
the complaint under Article 6 § 1, the Court holds that the complaint 
under Article 14 of the Convention is likewise incompatible ratione 

materiae with the provisions of the Convention and must be dismissed 
pursuant to Article 35 § 4. 

For these reasons, the Court unanimously 

Declares the application inadmissible. 
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SUMMARY' 

Obligation to join a professional association in order to be allowed to 
practise as a private notary 

Article 11 

Freedom of association - Obligation to join a professional association in order to he allowed to 
practise as a private notary - Role of professional associations - Absence of restrictions on 
forming or joining other associations to promote professional interests 

* 
* * 

The applicant was granted a licence to open her own private notarial pract ice. In 
order to comply with the Notaries Act, which provides that notaries in private 
pract ice must become members of a notar ies ' chamber , the applicant applied for 
membership of the local chamber . However, she withdrew her application after 
having been informed that membership was subject to payment of a fee which 
she deemed unacceptably high. As a result , the notar ies ' chamber requested the 
city court to divest her of the right to practise as a private notary. The proceedings 
were adjourned so that the question of the const i tut ionali ty of the relevant 
provisions of the Notaries Act could be submit ted to the Const i tut ional Court . 
However, the city court reopened the proceedings before the Const i tut ional 
Court gave its decision, and suspended the appl icant ' s right to practise as a 
private notary. On the appl icant ' s appeal , the regional court adjourned the 
proceedings pending the Const i tut ional Cour t ' s decision. The Const i tut ional 
Court finally held that compulsory membership of a notar ies ' chamber was not 
unconsti tutional . Consequent ly , the regional court confirmed the city court 's 
decision suspending the appl icant ' s right to practise as a private notary. 

Held 
Article 1 1: Regula tory bodies of the liberal professions are not associations within 
the mean ing of this provision; their object is to regula te and promote the 
professions whilst exercis ing important public-law functions for the protection of 
the public. They remain in tegra ted within the s t ructures of the Sta te and cannot 
be compared to trade unions. Having regard to the Notaries Act and the s tatutory 
functions of notar ies ' chambers , these chambers were not associations within the 
mean ing of Article 1 1. Moreover, there was no indication that the applicant had 
been prevented from forming or joining an association which would otherwise 
promote her professional in teres ts . Her complaint thus fell outside the scope of 
Article 1 1: incompatible ralione maleriae. 

I. Th i s s u m m a r y by t h e R e g i s t r y does not bind the C o u r t . 
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THE FACTS 

The applicant [Ms O.V.R.J is a Russian citizen, born in 1971 and living 
in Severodvinsk, Russia . She was represented before the Court by 
Mr G.B. Romanovskiy, a lawyer practising in Severodvinsk. 

The respondent Government were represented by M r P. Laptev, 
Representat ive of the Russian Federation at the European Court of 
Human Rights . 

A. Particular circumstances of the case 

The facts of the case, as submitted by the par t ies , may be summar ised 
as follows. 

On 16 August 1995 the applicant was granted a genera l licence to 
practise as a notary by the Ministry of Jus t i ce . On 10 October 1995 she 
was appointed as a notary to the Severodvinsk Sta te notarial office by a 
decision of the Arkhangelsk Regional Department of Justice 
(Управление Юстиции Архангельской области - "the Department of 

J u s t i c e " ) . 
On 14 February 1997 the Department of Jus t i ce licensed the applicant 

to open her own private notarial practice. Shortly after she had opened her 
notarial office, she was informed by the Arkhangelsk Notaries ' Chamber 
( А р х а н г е л ь с к а я Нотариальная П а л а т а - "the Notaries ' Chamber" ) 
that she had a s tatutory obligation to join it. On 4 March 1997 she 
applied for such membership, pursuant to Articles 2 and 24 of the 
Notaries Act, which provide that every notary in private practice must be 
a member of a notar ies ' chamber . 

The applicant submits that she was informed by the president of the 
Notaries ' Chamber that she was required to pay a membership lee ol five 
hundred t imes the minimum reference tariff (минимальный размер 
оплаты т р у д а ) , which at the time was 40,000,000 roubles ( R U R ) , 
approximate ly 40,160 French francs (FRF) 1 . On 17 March 1997 the 
applicant withdrew her application for membership since she was unable 
to pay this sum and because she disagreed with the manner in which the 
fee had been established. On 2 1 March 1997 the members ' assembly of I he 
Notaries ' Chamber struck the applicant off its list. 

On 31 March 1997, after the applicant had withdrawn her application 
for membership, she received a copy of the decision of the board of the 
Notaries ' Chamber , dated 11 March 1997, to admit her as a member . It 

1. A t the r a t e of ERF 1 to R U R 9 9 6 as e s tab l i shed by t h e C e n t r a l B a n k of Russ ia for M a r c h 

1 9 9 7 . 
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fixed her membership fee at one hundred t imes the minimum reference 
tariff, that is , RUR 8,349,000 (approximately FRF 8,382) to be paid in six 
ins ta lments . However, she did not reapply for membership. 

On 14 April 1997 the Notar ies ' Chamber brought an action before the 
Severodvinsk City Court of the Arkhangelsk Region (Северодвинский 
городской суд Архангельской Области - "the Ci ty Cour t" ) for the 
withdrawal of the applicant 's right to practise as a private notary because 
she was not a member . 

On 18 April 1997 the City Court issued an interim decision by which the 
applicant was forbidden to exercise the profession of private notary before 
her case had been decided on the meri ts . The applicant appealed to the 
Arkhangelsk Regional Court (Судебная коллегия по гражданским 
д е л а м А р х а н г е л ь с к о г о Областного С у д а - "the Regional Cour t" ) 
c la iming that the Notaries ' Chamber was not enti t led to bring the action 
and that the relevant national legislation breached her right under 
Article 30 of the Constitution not to be compelled to join or to remain in 
an association. She also mainta ined that there was no valid reason for the 
inter im decision, since Article 133 of the Code of Civil Procedure provided 
that such a decision could only be taken if there was a risk that it would be 
otherwise impossible to execute the final court decision in the case. 

On 15 May 1997 the Regional Court quashed the interim decision on 
the grounds that it was insufficiently motivated and unjustified, and 
referred the case back to the Ci ty Court. On 2 J u l y 1997 the City Court 
adjourned the proceedings in order to submit to the Consti tutional Court 
the question of the consti tutionali ty of the provisions of the Notaries Act 
re la t ing to the obligation for a notary in private practice to be a member of 
a notar ies ' chamber . The applicant jo ined the application, a l leg ing in 
addition a violation of Article 19 of the Constitution, which guaran tees 
equal i ty before the law. 

On 25 September 1997 another judge of the City Court reopened the 
proceedings despite the fact that the Consti tut ional Court had not yet 
rendered its decision. On 14 October 1997 the City Court suspended the 
applicant 's right to act as a private notary on the ground that she was not a 
member of the Notaries ' Chamber , and thus practised her profession in 
violation of the legislation in force. 

The applicant appealed. In J a n u a r y 1998 the Regional Court adjourned 
the proceedings pending the decision of the Constitutional Court. 

On 19 May 1998 the Consti tut ional Court , after a hear ing held on 
29 April 1998, ruled that compulsory membership of a notar ies ' chamber 
was not contrary to Articles 19 and 30 § 2 of the Constitution. It s tated, 
inter alia, that notar ies ' chambers performed important public-law 
functions, which included the supervision of the exercise of private 
notar ies ' professional duties , and the right to submit to a court a request 
to deprive a notary of the right to practise because of a violation of the law. 
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Having regard to these public-law functions and duties the Consti tutional 
Court found that the principle of voluntary membership could not apply to 
notar ies ' chambers . As regards the status of notar ies ' chambers , the 
Consti tut ional Court added that they were to be considered as non
governmental organisat ions taking part in the exercise of S ta te power. 
Further, it ruled that membership of a notaries ' chamber should not be 
subject to conditions other than those established by law, in par t icular 
membership fees which were not foreseen by the notar ies ' legislation. 

On 4 J u n e 1998, following the Consti tut ional Court decision, the 
Regional Court held that the City Court 's decision of 14 October 1997 
was in accordance with the law and should remain unchanged. 

Subsequently, the Notaries ' Chamber requested the City Court to 
order the applicant to pay its legal costs (RUR 19,991). On 28 October 
1998 the Ci ty Court part ly granted this c la im and ordered the applicant 
to pay the Notaries ' Chamber R U R 3,130. The applicant did not appeal 
against that decision. 

B. Relevant domestic law 

/. The Notaries Act no. 4460-1 of 11 February 1993 

Section 2 provides that in performing notarial acts , notaries have equal 
rights and dut ies , irrespective of whether they arc employed by Sta te 
notarial offices or are in private practice. Documents authent ica ted by 
notaries are of equal legal validity. It further s ta tes that a notary 
engaged in private practice must be a member of a notar ies ' chamber . 

According to section 24 a notar ies ' chamber is a non-profit-making 
organisation and is a professional association based on the compulsory 
membership of notaries in private practice. Persons who intend to obtain 
a licence to perform notarial acts may also be members . Notaries ' 
chambers shall be set up in each republic within the Russian Federation, 
in autonomous regions, autonomous a reas , terr i tories and regions, and in 
the cities of Moscow and St Petersburg. The notar ies ' chamber shall be a 
corporate body and shall organise its work on the principles of self-
government. It shall conduct its activities in accordance with the 
legislation of the Russian Federation and of the republics within the 
Russian Federation, and its s ta tutes . It may engage in business activit ies 
in so far as this is necessary for the performance of its s tatutory tasks. Its 
property shall not be subject to company property tax. Its s ta tu tes shall be 
adopted by a meet ing of its members and shall be regis tered in accordance 
with the procedures prescribed for regis ter ing the s ta tu tes of public-
organisat ions. 
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According to section 27 the membership fees and other payments by 
the members of the notar ies ' chamber are fixed by the genera l assembly 
of its members . 

According to section 34 the implementat ion of professional duties shall 
be supervised by Sta te jus t ice bodies for notaries employed at S ta te 
notarial offices, and by notar ies ' chambers for notaries employed in the 
private sector. 

2. The Constitution of the Russian Federation of 12 December 1993 

Article 19 of the Constitution provides for the equal i ty of all before the 
law and courts of law, and equal i ty of r ights and l iberties. 

Article 30 § 2 of the Constitution provides that no one may be coerced 
into joining any association or into membership thereof. 

C O M P L A I N T S 

1. The applicant complains, under Article 11 of the Convention, that 
the compulsory membership of the regional notar ies ' chamber, on pain of 
losing her right to practise as a private notary, was in breach of her right to 
freedom of association. She a l leges that the fees charged were exorbitant, 
unnecessary and arbi t rary, and served no professional purpose, such as 
professional indemnity insurance. Moreover, given her professional 
qualifications and her licence to practise, she claims that she should not 
be required to adhere to a notar ies ' chamber at al l . 

2. Relying on Article 1 1 of the Convention taken in conjunction with 
Article 14, the applicant complains that, as a private notary, she was 
subject to the compulsory membership of a notar ies ' chamber , which was 
not the case when she was a Sta te notary with the same qualifications and 
licence. Moreover, the various regional notar ies ' chambers (of which there 
are sometimes more than one per region) require different membership 
fees depending on the decision of the general assembly of members . 

T H E L A W 

/. The issues 

The applicant complains, under Article 11 of the Convention, that the 
compulsory membership of the regional notar ies ' chamber , on pain of 
losing her right to practise as a private notary, was in breach of her right 
to freedom of association. 

The Court notes that, al though most of the facts and proceedings 
complained of re la te to a period prior to the entry into force of the 
Convention with regard to Russia on 5 May 1998, the final judic ia l 
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decision was taken after that da te . Therefore, it considers that the case as 
such falls within its competence ratione temporis. 

The relevant parts of Article 1 1 of the Convention provide: 

" 1 . E v e r y o n e h a s the r ight to ... f r e e d o m o f assoc ia t ion w i t h o t h e r s , inc lud ing t h e 

r ight to f o r m a n d to j o i n t r a d e u n i o n s for t h e p r o t e c t i o n of his i n t e r e s t s . 

2. No r e s t r i c t i o n s shal l be p laced on t h e e x e r c i s e o f t h e s e r i g h t s o t h e r t h a n such as 

a r e p r e s c r i b e d by l a w and a r e n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty ... for the p r o t e c t i o n o f 

the r ight s a n d f r e e d o m s of o t h e r s . . . ." 

Relying on Article 11 of the Convention taken in conjunction with 
Article 14, the applicant also complains that , a s a private notary, she is 
subject to the compulsory membership of a notaries ' chamber, which was 
not the case when she was a S ta te notary with the same qualifications and 
licence. Moreover, the various regional notaries ' chambers (of which there 
are sometimes more than one per region) require different membership 
fees depending on the decision of the genera l assembly of members . 

Article 14 of the Convention provides: 

"The e n j o y m e n t o f t h e r i g h t s a n d f r e e d o m s set for th iit [ the] C o n v e n t i o n sha l l be 

s e c u r e d w i t h o u t d i s c r i m i n a t i o n on any g r o u n d such as sex , r a c e , co lour , l a n g u a g e , 

re l ig ion , pol i t ica l o r o t h e r o p i n i o n , n a t i o n a l o r social or ig in , a s soc ia t ion wi th a n a t i o n a l 

m i n o r i t y , p r o p e r t y , b i r t h o r o t h e r s t a t u s . " 

2. The parties' observations 

The Government submit, with reference to the Consti tutional Courl 
judgment of 19 May 1998, that the obligation for notaries in private 
practice to join a notar ies ' chamber does not infringe upon the right to 
equal t rea tment , freedom of association or the free choice of one's 
professional activity. This obligation flows from the right of the Sta te to 
establish conditions of appointment and organise the activit ies of those 
who exercise public authori ty such as notaries. Membership of a notar ies ' 
chamber is compulsory in order lo allow the S ta te , through the 
in termediary of notar ies ' chambers , to exercise supervision over the 
activit ies of private notaries who carry out public functions, with a view 
lo protecting the interests ol individuals and legal persons. 

The notar ies ' chambers ' dut ies include, inter alia, the development of 
private notarial practices, the organisation of professional t raining, the 
payment of the expenses o l l h o s c notaries appointed by courts to submit 
an expert opinion, the a r rangement of professional insurance (as provided 
for in section 25 of the Notaries Act ) , the protection of cer tain social and 
professional rights of private practi t ioners and the provision of various 
benefits. Membership fees are used for these purposes and lo cover the 
daily expenses of notar ies ' chambers . 
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The Government further submit that notaries ' chambers are 
autonomous and that the fixing of membership fees falls within the 
exclusive competence of the assembly of their members . Any member of 
a notar ies ' chamber is, moreover, enti t led to raise the issue of the fees 
within the assembly. 

The Government conclude that the notar ies ' chambers are autonomous 
bodies set up mainly to exercise public-law functions and develop private 
notarial practices and, therefore, fall outside the scope of Article 11 of the 
Convention. 

The Government contest the applicant 's a l legat ion that she has been 
subjected to discriminatory t rea tment in her capaci ty as a private 
practi t ioner, as dist inguished from notaries in the Sta te service. Private 
notaries , by virtue of the nature of their independent private practice, 
a re subject to a different legal reg ime of supervision, for which purpose 
the notar ies ' chambers have been created. The Government emphasise 
that there is a s tatutory obligation on private notaries to join a notar ies ' 
chamber , of which the applicant must have been aware when she decided 
to leave the Sta te notarial office for private practice. 

The applicant contends that compulsory membership of notar ies ' 
chambers is contrary to Article 11 of the Convention. 

She acknowledges that the Sta te has at t r ibuted certain public functions 
to notar ies ' chambers . However, these functions have been de legated to a 
private legal ent i ty which is established under private law upon the 
init iative of private persons. The Sta te does not create the notar ies ' 
chambers or set any clear rules for the admission of their members or 
their internal functioning. The notar ies ' chambers thus have an 
autonomous status and are not Sta te organs or otherwise organs 
controlled by the S ta te . 

The applicant contends that, while making membership of this private 
organisation compulsory for her as a private notary, the S ta te at the same 
t ime failed to establish rules which sufficiently guaran tee access to the 
notar ies ' chamber. In her specific case it was the manag ing board of the 
Notaries ' Chamber which arbi t rar i ly decided the entry and membership 
fees that she was due to pay. 

As regards the public tasks of a notar ies ' chamber, the applicant a rgues 
that in practice these are not performed (for example , the supervisory-
act iv i t ies) . Finally, the applicant observes that she herself pays her 
professional insurance and social security contributions, not the Notaries ' 
Chamber , as c la imed by the Government. 

3. The Court's assessment 

The first question to be determined in the present case is whether the 
notar ies ' chambers are associations within the meaning of Article 1 1 of the 
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Convention and whether the establ ishment of such chambers prevents 
notaries in private practice like the applicant from forming together or 
jo ining professional associations (see Le Compte, Van Leuven and De Meyere 
v. Belgium, j udgmen t of 23 J u n e 1981, Ser ies A no. 43, pp. 26-27, §§ 62-66). 

The Court notes that the Convention organs have consistently held 
that the regulatory bodies of the liberal professions are not associations 
within the meaning of Article 11 of the Convention (see, for example , 
ibid., §§ 64-65, as regards the Ordre des médecins; Revert and Legallais 
v. France, nos. 14331/88 and 14332/88, Commission decision of 
8 September 1989, Decisions and Report (DR) 62, p. 309, as regards the 
Ordre des architectes; and A. and Others v. Spain, no. 13750/88, Commission 
decision of 2 J u l y 1990, DR 66, p. 188, as regards bar associat ions). The 
object of these bodies, established by law, is to regula te and promote the 
professions, whilst exercising important public-law functions for the 
protection of the public. They cannot, therefore, be l ikened to t rade 
unions but remain in tegra ted within the structures of the Sta te . 

Having regard to the Notaries Act no. 4460-1 of 11 February 1993 and 
the statutory functions of notar ies ' chambers , the Court is of the view that 
such chambers are not associations within the meaning of Article 11 of the 
Convention. 

As to the second question, whether the applicant has been prevented 
from forming or joining an association which would otherwise promote 
her professional interests , nothing has been submitted which might 
indicate that the applicant was so prevented. 

In these circumstances, the Court concludes that the applicant 's 
complaint falls outside the scope of Article 11 of the Convention, and 
that this part of the application must be rejected as being incompatible 
ratione materiae with the provisions of the Convention, pursuant to 
Article 35 §§ 3 and 4. 

In so far as the applicant also relies Article 14 of the Convention, the 
Court notes that this provision does not have an independent existence 
but complements other substantive Convention provisions (see Gaygusuz 
v. Austria, j udgmen t of 16 September 1996, Reports of Judgments and 
Decisions 1996-IV, p. 1141, § 36) . As the Court has held above that the 
applicant 's complaint is incompatible with Article 11 of the Convention, 
the Court cannot examine any purported link with Article 14. It follows 
that this part of the application must also be rejected as being 
incompatible ratione materiae with the provisions of the Convention, 
pursuant to Article 35 §§ 3 and 4. 

For these reasons, the Court unanimously 

Declares the application inadmissible. 
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SOMMAIRE 1 

Obligation d'adhérer à une association professionnelle pour pouvoir 

exercer comme notaire privé 

Article 11 

Liberté d'association - Obligation d'adhérer à une association professionnelle pour pouvoir 

exercer comme notaire privé - Rôle des associations professionnelles - Absence de restriction à 

la fondation d'autres associations de défense des intérêts professionnels ou à l'adhésion à celles-ci 

* 
* * 

La requéran te se vit autoriser à ouvrir sa propre étude de notaire privée. Afin de se 
conformer à la loi sur les notaires , qui dispose que les notaires prives doivent 
adhére r à une chambre professionnelle, la requéran te d e m a n d a à s ' inscrire à la 
chambre locale. Elle re t i ra toutefois sa demande après avoir été informée que 
l ' inscription était subordonnée au paiement de droits qu 'e l le trouvait 
exagérément élevés. En conséquence, la chambre des notaires demanda au 
tr ibunal municipal de lui re t i rer son droit d 'exercer comme notaire privé. La 
procédure fut ajournée aux fins de soumett re à la Cour consti tut ionnelle la 
question de la const i tut ionnali té des dispositions per t inentes de la loi sur les 
notaires. Le t r ibunal municipal rouvrit néanmoins la procédure sans a t tendre la 
décision de la Cour consti tut ionnelle et suspendit le droit de la requéran te 
d 'exercer comme notaire privé. Sur un appel de celle-ci, le tr ibunal régional 
ajourna la procédure jusqu 'à ce que la Cour consti tut ionnelle rende sa décision. 
Ce t te dernière j u g e a en fin de compte que l 'obligation d ' adhérer à une chambre 
des notaires n 'était pas inconsti tut ionnelle. En conséquence, le tr ibunal régional 
confirma la décision du tr ibunal municipal de suspendre le droit de la r equéran te 
d 'exercer la profession de notaire privé. 

Article 1 1 : les organes de régulat ion des professions l ibérales ne son! pas des 
associations au sens de cette disposit ion; leur but est de réguler et promouvoir 
ces professions tout en exerçant d ' importantes fonctions de droit public pour la 
protection du public. Ils font par t ie in tégrante des s t ruc tures de l 'Etat et ne 
saura ient se comparer à des syndicats . Eu égard à la loi sur les notaires et aux 
fondions s ta tu ta i res des chambres des notaires , celles-ci ne constituent pas des 
associations au sens de l 'art icle 1 I. De plus, rien n ' indique que la requéran te ait 
été empêchée de fonder une association défendant d 'une au t re man iè re ses 
in térê ts professionnels ou d'y adhérer . Son gr ief tombe donc en dehors du champ 
d'application de l 'ar t ic le 1 1 : incompatibil i té ralione maleriae. 

I. R é d i g é p a r le g r e f f e , il ne lie pas la C o u r . 
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(...) 

EN FAIT 

La requérante [ M m r O.V.R.] est une ressort issante russe née en 1971 et 

résidant à Severodvinsk, en Russie. Elle est représentée devant la Cour 

par M. G.B. Romanovskiy, avocat à Severodvinsk. 

Le gouvernement défendeur est représenté par M. P. Laptev, 

représentant de la Fédération de Russie auprès de la Cour européenne 

des Droits de l 'Homme. 

A. Les circonstances de l'espèce 

Les faits de la cause, tels qu ' i ls ont été exposés par les par t ies , peuvent 

se résumer comme suit. 

Le 16 août 1995, la requérante se vit accorder une charge généra le de 

notaire par le ministère de l a j u s t i c e . Le 10 octobre 1995, elle fut désignée 

comme notaire auprès de l 'étude d'Etat de Severodvinsk par une décision 

du dépar tement régional de la jus t ice d 'Arkhangelsk (Управление 
Юстиции Архангельской области, ci-après « l e dépar tement de la 

justice » ) . 

Le 14 février 1997, ce dernier autorisa la requérante à ouvrir sa propre 

étude privée. Peu après avoir démarré ses activités, elle fut informée par 

la chambre des notaires d 'Arkhangelsk ( А р х а н г е л ь с к а я Нотариальная 
П а л а т а , ci-après « l a chambre des no t a i r e s» ) qu 'e l le étai t légalement 

tenue d'y adhérer . Le 4 mars 1997, elle fit une demande en ce sens, 

conformément aux art icles 2 et 24 de la loi sur les notaires, aux te rmes 

de laquel le tout notaire exerçant dans le privé doit être membre d'une 

chambre professionnelle. 

La requérante affirme avoir été informée par le président de la 

chambre des notaires qu 'e l le devait payer des droits d'adhésion 

équivalant à cinq cents fois le tar if de référence minimal (минимальный 
размер оплаты т р у д а ) , soit à l 'époque 40 millions de roubles ( R U R ) , ou 

environ 40 160 francs français (FRF) 1 . Le 17 mars 1997, la requéran te 

ret i ra sa demande d'adhésion car elle ne pouvait payer cette somme et, 

en outre, désapprouvait la manière dont les droits avaient été calculés. 

Le 21 mars 1997, l 'assemblée des membres de la chambre des notaires 

raya la requérante de sa l iste. 

Le 31 mars 1997, alors qu 'e l le avait renoncé à s ' inscrire, la requérante 

reçut copie de la décision du 11 mars 1997 par laquel le le conseil de la 

chambre des notaires l 'accueil lai t comme membre et fixait les droits 

1. A u t a u x d e 1 F R F p o u r 9 9 6 R U R é tab l i p a r la B a n q u e c e n t r a l e d e R u s s i e p o u r m a r s 1 9 9 7 . 
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d'inscription à cent fois le tar if de référence minimal , soit 8 349 000 RUR 
(environ 8 382 FRF) , à payer en six versements . Elle ne présenta toutefois 
pas de nouvelle demande d'adhésion. 

Le 14 avril 1997, la chambre des notaires engagea une action devant 
le tribunal municipal de Severodvinsk de la région d 'Arkhangelsk 
(Северодвинский городской суд Архангельской Области - ci-après 
« l e tr ibunal mun ic ipa l» ) pour que soit ret iré à la requérante le droit 
d 'exercer comme notaire privé étant donné qu 'e l le ne faisait plus part ie 
de ses membres . 

Le 18 avril 1997, le t r ibunal municipal émit une décision provisoire 
par laquel le il interdisait à la requérante d 'exercer la profession de 
notaire privé tant que son affaire n 'avait pas été t ranchée quant au 
fond. La requérante fit appel devant le tribunal régional d 'Arkhangelsk 
(Судебная коллегия по г р а ж д а н с к и м делам А р х а н г е л ь с к о г о 
Областного Суда — ci-après « l e tribunal r ég iona l» ) en faisant valoir 
que la chambre des notaires n 'était pas habili tée à intenter cet te 
action et que la législation nationale pert inente portait a t te inte à son 
droit, garant i par l 'art icle 30 de la Constitution, de ne pas se voir 
contrainte d 'adhérer à une association ou d'en rester membre. Elle 
affirmait aussi que la décision provisoire étai t dénuée de motivation 
valable , car aux te rmes de l 'ar t icle 133 du code de procédure civile une 
telle décision ne pouvait être prise que s'il y avait un risque qu' i l soit 
au t rement impossible d 'exécuter la décision de jus t ice définitive 
concernant l 'affaire en cause. 

Le 15 mai 1997, le tribunal régional annula la décision provisoire, 
j uge a n t que celle-ci était insuffisamment motivée et injustifiée, et 
renvoya l'affaire devant le tribunal municipal . Le 2 ju i l le t 1997, le 
tr ibunal municipal ajourna la procédure afin de soumettre à la Cour 
constitutionnelle la question de la consti tutionnali té des dispositions de 
la loi sur les notaires afférentes à l 'obligation pour les notaires privés 
d 'appar tenir à une chambre des notaires. La requérante se jo igni t à la 
requête , invoquant en outre une violation de l 'art icle 19 de la 
Constitution qui garant i t l 'égal i té devant la loi. 

Le 25 septembre 1997, un au t re j u g e du tr ibunal municipal rouvrit la 
procédure alors même que la Cour constitutionnelle n'avait pas encore 
rendu sa décision. Le 14 octobre 1997, le tribunal municipal suspendit le 
droit de la requéran te de pra t iquer la profession de notaire privé au motif 
qu 'e l le n 'était pas membre de la chambre des notaires et exerçait sa 
charge au mépris de la législation en vigueur. 

La requérante inter jeta appel. En janvier 1998, le tribunal régional 
ajourna la procédure dans l 'a t tente de la décision de la Cour 
consti tutionnelle. 

Après avoir tenu une audience le 29 avril 1998, la Cour 
constitutionnelle j u g e a le 19 mai suivant que l 'obligation d 'adhérer à une 
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chambre des notaires n'était pas contraire aux ar t ic les 19 et 30 § 32 de la 

Constitution. Elle déc lara entre au t res que les chambres des notaires 

accomplissent des fonctions importantes de droit public; el les contrôlent 

notamment l 'exercice par les notaires privés des devoirs de leur charge et 

peuvent adresser à un tribunal une demande visant à priver un notaire du 

droit d 'exercer en raison d'une violation de la loi. Eu égard à ces fonctions 

de droit public, la Cour constitutionnelle j u g e a que le principe de 

l 'adhésion volontaire ne pouvait s 'appliquer aux chambres des notaires. 

Quant au s tatut de ces chambres , la Cour constitutionnelle ajouta que 

celles-ci devaient être considérées comme des organisat ions non 

gouvernementales part icipant à l 'exercice de la puissance publique. Elle 

dit en outre que l 'adhésion à une chambre des notaires ne devait pas faire 

l'objet de conditions aut res que celles établ ies par la loi, en part icul ier les 

droits d'adhésion, qui ne sont pas prévus par la législation sur les notaires. 

Le 4 ju in 1998, à la suite de la décision de la Cour consti tutionnelle, le 

tribunal régional j u g e a que la décision prise par le tr ibunal municipal le 

14 octobre 1997 était conforme à la loi et devait rester inchangée. 

Par la suite, la chambre des notaires demanda au tribunal municipal 

d'ordonner à la requérante de lui rembourser ses (Vais (19 991 R U R ) . Le 

28 octobre 1998, le tribunal municipal accueillit en part ie cette demande 

et enjoignit à la requérante de verser à la chambre 3 130 RUR. La 

requérante ne fit pas appel de cette décision. 

B. Le droit interne pert inent 

/. La loi n" 4460-1 du 11 février 1993 sur les notaires 

L'art icle 2 dispose que, lorsqu'ils effectuent des actes notariés , tous les 
notaires jouissent des mêmes droits et devoirs, qu ' i ls exercent dans des 
études d'Etat ou dans le privé. Les documents authentif iés par des 
notaires ont tous la même validité ju r id ique . Cet te clause prévoit en 
outre qu'un notaire du privé doit ê tre membre d'une chambre des 
notaires. 

En vertu de l 'art icle 24, une chambre des notaires est une organisation 
à but non lucratif, c'est-à-dire une association professionnelle à laquel le 
doivent obligatoirement adhérer les notaires exerçant dans le privé. Les 
personnes qui ont l ' intention de solliciter une autorisation en vue 
d'effectuer des actes notariés peuvent également en devenir membres . 
Toutes les républiques de la Fédération de Russie , toutes les régions 
autonomes, toutes les zones autonomes, terr i toires et régions, ainsi que 
les villes de Moscou et Saint-Pétersbourg doivent se doter d'une chambre 
des notaires. La chambre se constitue en société et organise son travail 
de manière autonome. Elle exerce ses activités dans le respect de la 
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législation de la Fédération de Russie et des républiques de la Fédération, 
et de ses s ta tuts . Elle peut mener des activités commerciales pour autant 
que cela est nécessaire à l 'accomplissement de ses fonctions s ta tu ta i res . 
Ses biens ne sont pas soumis à l'impôt sur les biens des sociétés. Ses 
s ta tuts sont adoptés lors d'une réunion de ses membres et enregis t rés 
conformément à la procédure prévue pour l 'enregis t rement des s ta tu ts 
des organisat ions publiques. 

D'après l 'ar t icle 27, le montant des droits d'adhésion et aut res sommes 
dues par les membres de la chambre des notaires est fixé par l 'assemblée 
généra le de ses membres . 

Conformément à l 'art icle 34, la manière dont les notaires s 'acquit tent 
de leurs fonctions est contrôlée par les organes jud ic ia i res de l'Etat pour 
les notaires t ravai l lant dans des études é ta t iques et par les chambres des 
notaires pour ceux du secteur privé. 

2. La Constitution de la Fédération de Russie du 12 décembre 1993 

L'art icle 19 de la Constitution dispose que tous les hommes sont égaux 

devant la loi et jouissent éga lement des droits et l ibertés. 

L 'ar t icle 30 § 2 de la Constitution prévoit que nul ne peut être contraint 

d 'adhérer à une association. 

GRIEFS 

1. Sous l 'angle de l 'art icle 11 de la Convention, la requérante se plaint 
de ce que l 'obligation qui lui a été faite d 'adhérer à la chambre régionale 
des notaires sous peine de perdre son droit d 'exercer comme notaire dans 
le privé a emporté violation de son droit à la l iberté d'association. Elle 
a l lègue que les droits d'adhésion demandés étaient d'un montant 
exorbitant, inut i les et a rb i t ra i res , et ne servaient aucun objectif 
professionnel comme l 'assurance professionnelle. De plus, eu égard à ses 
qualifications professionnelles et au fait qu 'e l le détenai t une charge de 
notaire, elle affirme qu'el le ne devait pas du tout se trouver dans 
l 'obligation d 'adhérer à une chambre des notaires. 

2. Invoquant l 'ar t icle 11 combiné avec l 'ar t ic le 14 de la Convention, la 
requéran te se plaint d'avoir été soumise à l 'obligation d 'adhérer à une 
chambre des notaires en sa qual i té de notaire privé, ce qui n 'étai t pas le 
cas lorsqu'el le exerçait cette profession dans une étude é ta t ique , alors 
qu 'e l le possédait les mêmes qualifications et détenai t la même charge. 
De plus, les diverses chambres régionales des notaires (il en existe 
parfois plusieurs par région) prat iquent des droits d'adhésion différents, 
selon la décision de l 'assemblée généra le de leurs membres . 
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EN D R O I T 

/. Les questions en jeu 

Sous l 'angle de l 'art icle 1 1 de la Convention, la requérante se plaint de 

ce que l 'obligation qui lui a été faite d 'adhérer à la chambre régionale des 

notaires sous peine de perdre son droit d 'exercer comme notaire dans le 

privé a emporté violation de son droit à la liberté d'association. 

La Cour note que, bien que la plupart des faits et procédures dénoncés 

se rapportent à une période antér ieure à l 'entrée en vigueur de la 

Convention à l 'égard de la Russie, intervenue le 5 mai 1998, la décision 

de jus t ice définitive a été prise après cette date . Elle considère donc que 

l'affaire relève de sa compétence ratione temporis. 

L'art icle 1 1 de la Convention dispose, en ses passages per t inen ts : 

« I. T o u t e p e r s o n n e a d r o i t à (...) la l i b e r t é d 'assoc iat ion , y c o m p r i s le d r o i t de f o n d e r 

a v e c d ' a u t r e s des s y n d i c a t s et d e s 'aff i l ier à d e s s y n d i c a t s p o u r la d é f e n s e de ses i n t é r ê t s . 

2. L 'exerc ice d e ces d r o i t s ne p e u t fa i re l 'objet d ' a u t r e s r e s t r i c t i o n s q u e ce l les qu i , 

p r é v u e s p a r la loi, c o n s t i t u e n t d e s m e s u r e s n é c e s s a i r e s , d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e , 

(...) à la p r o t e c t i o n des d r o i t s et l i b e r t é s d ' a u t r u i . (...) » 

Invoquant l 'art icle 11 combiné avec l 'art icle 14 de la Convention, la 

requérante se plaint aussi d'avoir été soumise à l 'obligation d 'adhérer à 

une chambre des notaires en sa qual i té de notaire privé, ce qui n 'étai t 

pas le cas lorsqu'el le exerçait cette profession dans une étude é ta t ique , 

alors qu 'el le possédait les mêmes qualifications et détenai t la même 

charge. De plus, les diverses chambres régionales des notaires (il en 

existe parfois plusieurs par région) prat iquent des droits d'adhésion 

différents, selon la décision de l 'assemblée généra le de leurs membres . 

L'art icle 14 de la Convention dispose : 

« L a j o u i s s a n c e des d r o i t s et l i b e r t é s r e c o n n u s d a n s la (...) C o n v e n t i o n doit ê t r e 

a s s u r é e , sans d i s t i n c t i o n a u c u n e , fondée n o t a m m e n t s u r le s exe , l a r a c e , l a c o u l e u r , l a 

l a n g u e , la re l ig ion , les op in ions po l i t iques ou t o u t e s a u t r e s o p i n i o n s , l 'or ig ine n a t i o n a l e 

ou soc ia le , l ' a p p a r t e n a n c e à u n e m i n o r i t é n a t i o n a l e , l a f o r t u n e , la n a i s s a n c e ou t o u t e 

a u t r e s i t u a t i o n . » 

2. Les observations des parties 

S'appuyant sur l 'arrêt de la Cour constitutionnelle du 19 mai 1998, le 

Gouvernement soutient que l 'obligation pour les notaires exerçant dans 

le privé d 'adhérer à une chambre des notaires ne porte pas a t te in te au 

droit à l 'égal i té de t ra i tement , à la l iberté d'association ou au libre 
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choix de l 'activité professionnelle. Cet te obligation découle du droit 
pour l'Etat de définir les conditions de désignation et d 'organiser les 
activités de personnes qui, comme les notaires, exercent l 'autori té 
publique. L'adhésion à une chambre des notaires est obligatoire afin 
de permet t re à l'Etat, par l ' in termédia i re de ces chambres , de 
superviser les activités des notaires privés, qui exercent une fonction 
publique, en vue de protéger les intérêts des personnes physiques et 
morales . 

Les chambres des notaires ont notamment pour tâche de favoriser 
le développement des é tudes privées, d 'organiser la formation 
professionnelle, de payer les dépenses des notaires désignés par les 
t r ibunaux pour soumettre des expert ises, de prévoir les assurances 
professionnelles (ainsi que dispose l 'ar t icle 25 de la loi sur les 
nota i res) , de protéger cer ta ins droits sociaux et professionnels des 
notaires privés et de fournir diverses prestations. Les droits d'adhésion 
sont uti l isés à ces fins ainsi cpie pour couvrir les dépenses courantes des 
chambres . 

Le Gouvernement fait en outre valoir que les chambres des notaires 
sont autonomes et qu' i l relève de la compétence exclusive de l 'assemblée 
de leurs membres de fixer le montant des droits d'adhésion. De plus, tout 
membre d'une chambre des notaires a le droit de soulever la question des 
droits d'adhésion devant l 'assemblée. 

Le Gouvernement conclut que les chambres des notaires sont des 
organes autonomes créés principalement dans le but d 'exercer des 
fonctions de droit public et de favoriser le développement des études 
privées. Dès lors, elles ne relèvent pas du champ d'application de 
l 'ar t icle 11 de la Convention. 

Le Gouvernement combat l 'a l légat ion de la requérante selon laquel le 
elle aura i t fait l'objet d'un t ra i tement discr iminatoire , en sa qual i té de 
notaire privé, par rapport aux notaires au service de l'Etat. Les notaires 
privés, du fait qu ' i ls exercent leur profession de manière indépendante 
dans le privé, sont soumis à un régime juridique de contrôle différent, ce 
pourquoi les chambres des notaires ont été créées. Le Gouvernement 
souligne que la loi fait obligation aux notaires privés d 'adhérer à une 
chambre professionnelle, ce que la requéran te devait savoir lorsqu'el le a 
décidé de qui t ter l 'étude d'Etat où elle t ravail lai t pour exercer dans le 
privé. 

La requérante soutient que l 'obligation d 'adhérer à une chambre des 
notaires est contraire à l 'art icle 1 1 de la Convention. 

Elle reconnaît que l'Etat a at t r ibué cer ta ines fonctions publiques aux 
chambres des notaires . Toutefois, ces fonctions ont été dé léguées à une 
enti té ju r id ique privée constituée en droit privé à l ' initiative de 
part icul iers . L'Etat ne crée pas les chambres des notaires et ne fixe pas 
non plus de règles claires en ce qui concerne l 'adhésion de leurs membres 
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ou leur fonctionnement interne. Les chambres des notaires sont dès lors 

autonomes et ne sont donc pas des organes de l'Etat ni des organes 

contrôlés d 'aucune manière par l'Etat. 

La requérante affirme que l'Etat a rendu obligatoire pour elle, notaire 

privé, l 'adhésion à une telle organisation privée sans toutefois établir de 

règles de nature à ga ran t i r un accès suffisant à celle-ci. Dans son cas 

précis, c'est le conseil de direction de la chambre qui a a rb i t ra i rement 

fixé les droits d'adhésion qu 'e l le devait payer. 

Quant aux fonctions publiques d'une chambre des notaires, la 

requérante avance qu'en pra t ique ces activités de supervision ne sont pas 

exercées . Enfin, elle s ignale que c'est e l le-même qui paye son assurance 

professionnelle et ses cotisations sociales, et non la chambre des notaires 

comme le Gouvernement l 'affirme. 

3. L'appréciation de la Cour 

En l 'espèce, il y a lieu de dé terminer tout d'abord si les chambres des 

notaires sont des associations au sens de l 'art icle 11 de la Convention et si 

la création de telles chambres empêche les notaires exerçant dans le privé, 

comme la requérante , de fonder entre eux des associations 

professionnelles ou d'y adhérer (Le Compte, Van Leuven et De Meyere 

c. Belgique, arrêt du 23 ju in 1981, série A n" 43, pp. 26-27, §§ 62-66). 

La Cour relève que les institutions de la Convention ont toujours 

considéré que les organes de régulat ion des professions l ibérales ne 

constituent pas des associations au sens de l 'ar t icle 11 de la Convention 

(voir, par exemple , ibidem, §§ 64-65, pour ce qui est de l'ordre des 

médecins ; Revert et Legallais c. France, n"s 14331/88 et 14332/88, décision de 

la Commission du 8 septembre 1989, Décisions et rapports (DR) 62, p. 309, 

concernant l 'ordre des a r c h i t e c t e s ; / ! , et autres c. Espagne, n" 13750/88, 

décision de la Commission du 2 ju i l le t 1990, DR 66, p. 188, concernant 

les ordres des avocats) . Ces organes, établis par la loi, ont pour objectifs 

de réguler et promouvoir les professions qu ' i ls représentent , tout en 

exerçant d ' importantes fonctions de droit public pour la protection du 

public. Ils ne peuvent donc être comparés à des syndicats, mais font 

part ie in tégrante des s tructures de l'Etat. 

Eu égard à la loi n" 4460-1 du 11 février 1993 sur les notaires et aux 

fonctions s ta tu ta i res des chambres des notaires, la Cour considère que 

ces chambres ne constituent pas des associations au sens de l 'art icle 11 

de la Convention. 

Quant à la seconde question, celle de savoir si la requérante s'est vu 

empêcher de fonder une association défendant d'une au t re manière ses 

in térê ts professionnels ou d'y adhérer , aucun des é léments soumis ne 

donne à penser que tel ait été le cas. 
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Dans ces conditions, la Cour conclut que le grief de la requérante 

tombe en dehors du champ d'application de l 'art icle 11 de la Convention 

et qu' i l y a lieu de rejeter cette part ie de la requête pour incompatibil i té 

ratione maleriae avec les dispositions de la Convention, conformément à 

l 'art icle 35 §§ 3 et 4. 

Pour autant que la requérante invoque éga lement l 'art icle 14 de la 

Convention, la Cour relève que cette disposition n'a pas d 'existence 

indépendante mais complète les au t res clauses normatives de la 

Convention (Gaygusuz c. Autriche, arrêt du 16 septembre 1996, Recueil des 

arrêts et décisions 1996-IV, p. 1141, § 36) . Etant donné qu 'e l le vient de 

conclure que le grief de la requérante est incompatible avec l 'art icle 11 

de la Convention, la Cour ne saurai t procéder à un examen sous l 'angle 

de cette disposition combinée avec l 'art icle 14. Il s 'ensuit qu'il y a lieu de 

rejeter également cette part ie de la requête pour incompatibil i té ratione 

maleriae avec les dispositions de la Convention, conformément à 

l 'ar t ic le 35 §§ 3 et 4. 

Par ces motifs, la Cour, à l 'unanimité , 

Déclare la requête irrecevable. 
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SOMMAIRE 1 

Absence de revalorisation de droits à pension pendant une période 
transitoire après la réunification de l'Allemagne 

Article 14 de la Convention combiné avec l'article 1 du Protocole n° 1 

Différence de traitement - Droit au respect des biens - Absence de revalorisation de droits à 

pension pendant une période transitoire après la réunification de l'Allemagne - Biens -

Pension - Droits découlant du versement de cotisations - fustification objective et raisonnable 

-Marge d'appréciation - Contexte exceptionnel : réunification de l'Allemagne 

* 
* * 

Avant la réunification a l l emande , le requérant avait un cabinet d'urologie en 
Républ ique démocra t ique a l l emande (RDA). A ce t i t re , il avait adhéré au 
sys tème généra l d 'assurance re t ra i t e de la RDA ainsi qu ' à des sys tèmes 
addi t ionnels de re t ra i t e de la RDA. Après la réunification, sa pension de re t ra i t e 
fut in tégrée dans le système généra l de re t ra i te de la Républ ique fédérale 
d 'Al lemagne (RFA). Il contesta les modal i tés de calcul de ses droits à pension 
issus des systèmes addi t ionnels de re t ra i te de la RDA. Débouté par le t r ibunal 
social, il se vit accorder par la cour sociale d 'appel à compter de l 'année 1992 une 
pension de re t ra i te à indexer sur le coût de la vie et une pension de re t ra i te non 
indexable . Ce t te décision fut annulée par la Cour sociale fédérale qui es t ima 
justifiée la différence de t ra i tement entre les personnes ayant acquis des droits à 
pension issus du sys tème généra l d 'assurance re t ra i te de la RDA et les personnes 
ayant acquis des droits à pension issus des sys tèmes addit ionnels de re t ra i te de la 
RDA. Se plaignant que le montant de sa pension de re t ra i te étai t ainsi devenu 
anormalement bas par rapport aux droits acquis en RDA, le requérant saisit la 
Cour consti tut ionnelle fédérale. Celle-ci invoqua notamment les difficultés l iées 
au transfert et à l ' intégrat ion des droits à pension de l 'ensemble des re t ra i tés de 
la RDA dans le système de re t ra i te de la RFA. Le lég is la teur a l l emand avait ainsi 
pu va lablement , pendant une période transi toire de qua t re ans , procéder à une 
méthode de calcul ayant abouti provisoirement à cer ta ines différences de 
t ra i tement - sachant que ces droits à pension avaient été par la suite recalculés 
et la différence reversée rétroact ivement , comme dans le cas du requérant . Devant 
la Cour, celui-ci se plaint de la différence de t ra i tement provisoire dans les 
modal i tés de transfert des droits à pension de la RDA au dét r iment de ceux issus 
des systèmes addit ionnels de re t ra i te de la RDA et de la différence qui subsiste 
encore entre les pensions de re t ra i te des anciens citoyens de la RDA et celles des 
citoyens de la RFA. 

1. R é d i g é p a r le g r e f f e , il ne lie pas la C o u r . 
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Article 14 de la Convention combiné avec l 'ar t ic le 1 du Protocole n" 1 : ces deux 
ar t ic les combinés sont appl icables en l 'espèce car les droits découlant du 
paiement de contributions à une caisse d 'assurance , qui sont ici en cause, sont des 
droits pa t r imoniaux au sens de l 'ar t ic le 1 du Protocole n" 1. Cependant , même à 
supposer que cet ar t ic le ga ran t i s se le versement de prestat ions sociales à des 
personnes ayant payé des contributions à une caisse d 'assurance , il ne saura i t 
ê t re in terprété comme donnant droit à une pension d'un montant dé te rminé . En 
l 'espèce, il y a eu une différence de t ra i tement pendant la période transi toire du 
transfert des droits à pension de la RDA dans le système d 'assurance re t ra i te de la 
RFA au dét r iment des droits à pension issus des sys tèmes addi t ionnels de re t ra i t e 
de la RDA auxque l s le requérant avait versé des cotisations par rapport aux droits 
à pension issus du système généra l d 'assurance re t ra i te de la RDA. Toutefois, cet te 
absence de revalorisation des droits à pension du requérant n 'étai t que provisoire 
et reposait sur des raisons objectives, avancées par les juridictions nat ionales , 
comme les difficultés pra t iques d ' in tégrat ion de l 'ensemble des droits à pension 
des citoyens de la RDA dans le sys tème de re t ra i te de la RFA, difficultés l iées au 
grand nombre de re t ra i tés à in tégrer et aux différences de principe des deux 
sys tèmes , notamment en ce qui concerne les sys tèmes addit ionnels de re t ra i t e de 
la RDA. Ensuite, la volonté du lég is la teur a l l emand de procéder le plus rapidement 
possible à l ' intégrat ion des droits à pension des citoyens de la RDA dans le sys tème 
d 'assurance re t ra i te de la RFA en privi légiant dans un premier temps les re t ra i tés 
bénéficiant de droits à pension moins élevés issus du système généra l d 'assurance 
re t ra i t e de la RDA correspondait à un but l ég i t ime au sens de l 'ar t ic le 14. Enfin, 
sur la question de la proportionnali té, le préjudice subi par le requérant fut re la t i f 
puisque les pensions de re t ra i te furent converties au taux de 1 pour 1 à compter du 
1" ju i l le t 1990, que le montant nominal de la pension de re t ra i te resta inchangé 
après la réunification et que l ' intéressé obtint deux revalorisat ions rétroactives de 
ses droits à pension ainsi qu 'une revalorisation progressive généra le . Si le niveau 
des pensions de re t ra i t e des anciens citoyens de la RDA demeure à ce j ou r inférieur 
à celui des pensions de re t ra i te des citoyens de la RFA, cela est dû au niveau 
beaucoup plus bas des pensions de re t ra i te en RDA. De plus, il faut relever que, 
sur dix ans, les pensions de re t ra i te de la RDA ont connu une augmenta t ion de 
80 % en moyenne et que, compte tenu des difficultés l iées à l ' intégrat ion d'un 
sys tème de re t ra i te dans un au t re , la RFA a fourni un effort financier 
considérable. Eu égard enfin à la marge d 'appréciat ion dont bénéficie l'Ktat dans 
le contexte unique de la réunification a l l emande , les moyens employés n 'étaient 
pas disproportionnés au but l é g i t i m e : défaut manifeste de fondement. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Gaygusuz c. Autriche, a r rê t du 16 septembre 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-1V 
Skorkiewiczc. Pologne ( d é c ) , n" 39860/98, 1" juin 1999, non publiée 
Domalewski c. Pologne ( d é c ) , n" 34610/97, CEDH 1999-V 
Schwengel c. Allemagne ( d é c ) , n" 52442/99, 2 mars 2000, non publiée 

Jankovicc. Croatie ( d é c ) , n" 43440/98, CEDH 2000-X 
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(...) 

EN F A I T 

Le requérant [M. Hans-Ulrich Kuna] , ressortissant a l lemand né en 

1919, résidait à Magdebourg. Il est représenté devant la Cour par 

M' K.-H. Christoph, avocat au barreau de Berlin. Le requérant est 

décédé le 16 novembre 2000, mais ses fils (MM. Ralf et Andreas Kuna) 

souhaitent poursuivre la procédure devant la Cour. 

A. Les circonstances de l'espèce 

Les faits de la cause, tels qu ' i ls ont été exposés par le requérant , 

peuvent se résumer comme suit. 

Le requérant étai t urologue de profession et avait ouvert son propre 

cabinet en République démocrat ique a l l emande (RDA) en octobre 1964. 

Depuis novembre 1964, il avait adhéré au système général d 'assurance 

re t ra i te de la RDA, en versant des cotisations à la caisse d 'assurance 

sociale obligatoire (So&alßflichtversicfterung) et, depuis mars 1971, à la 

caisse de re t ra i te complémentai re facultative {freiwillige Zusalzrenten-

versicherung). Il avait également adhéré à des systèmes addit ionnels 

de re t ra i te (Zusatzversorgungssysteme) de la RDA, en versant des cotisations 

à la caisse de re t ra i te facultative (freiwillige Rentenversicherung) et à la caisse 

de re t ra i te des médecins et dent is tes exerçant dans leur propre cabinet 

(Altersversorgung für Arzte und Zahnärzte in eigener Praxis). 

A compter du 1" octobre 1984, le requérant perçut une pension de 

re t ra i te mensuel le de 497 marks de la RDA de la caisse d 'assurance 

sociale obligatoire et de 204 marks de la RDA de la caisse de re t ra i te 

complémenta i re facultative. 

Le requérant perçut éga lement une pension de re t ra i te mensuel le de 

162 marks de la RDA en vertu de l 'ordonnance sur l 'assurance re t ra i te 

complémentai re facultative du 15 mars 1968 (Verordnung über die freiwillige 

Versicherung auf Zusatzrente bei der Sozialversicherung), ainsi qu 'une pension de 

re t ra i te complémentaire mensuel le de 203 marks de la RDA au titre de la 

re t ra i te des médecins et dent is tes exerçant dans leur propre cabinet, qui 

fut augmentée à 800 marks de la RDA à compter de j anv ie r 1990. 

Au 1" juillet 1990, après diverses augmenta t ions , le requérant perçut 

une pension de re t ra i te mensuel le d'un montant total de 1 631 marks de la 

RDA (sans compter la pension de re t ra i te versée en vertu de l 'ordonnance 

sur l 'assurance ret ra i te complémentai re facultative du 15 mars 1968). 

En vertu du t rai té d'Etat entre la République fédérale d 'Al lemagne 

(RFA) et la RDA sur la création d'une union monétaire , économique et 

sociale (Staatsvertrag über die Schaffung einer Währungs-, Wirtschaft- und 
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Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen 

Demokralischen Republik) du 18 mai 1990 (voir « L e droit interne pe r t inen t» 
ci-dessous), les pensions de re t ra i te de la RDA furent converties au taux 
de 1 pour 1 en marks a l l emands (DEM) de la RFA et versées dans cette 
monnaie. 

A compter du F' ju i l le t 1990, le requérant perçut donc une pension de 
re t ra i te mensuel le de 1 631 DEM. 

Par deux décisions des 14 décembre 1990 et 19 juin 1991 de la caisse 
fédérale d 'assurance pour les sa lar iés (Bundesversicherungsanstalt für 

Angestellte) sur la conversion et l 'a l ignement des droits à pension de la 
RDA à compter du V j anv ie r 1992, conformément aux modali tés de 
calcul prévues dans le nouveau droit des re t ra i tes (ar t icle 307b §§ 3 et 5 
du code social n" VI (Sozialgesetzbuch VF) - voir « L e droit interne 
pe r t inen t» ci-dessous), la pension de re t ra i te du requérant fut intégrée 
dans le système général de re t ra i te de la RFA et versée comme «pension 
ordinaire » (Regelaltersrente). 

Dans un premier temps, la caisse d 'assurance pour les sa lar iés continua 
à verser un montant de 1631 DEM au requérant , puis augmen ta la 
pension de re t ra i te du requérant , qui perçut une somme de 1 753,93 DEM 
par mois à compter du 1 e r j anv ie r 1992. 

Par une décision du 28 avril 1992, l 'administrat ion fédérale 
(Bundesverwaltungsamt) re je ta l'opposition formée par le requérant les 
1" février, 29 ju in et 12 octobre 1991 contre la décision de la caisse 
fédérale d 'assurance, dans laquel le il contestait notamment les modali tés 
de calcul de ses droits à pension issus des systèmes addit ionnels de re t ra i te 
de la RDA. 

Par un j ugemen t du 20 j anv ie r 1993, le tr ibunal social (Sozialgericht) de 
Magdebourg rejeta également le recours du requérant . 

Par un arrêt du 26 janv ie r 1994, la cour sociale d'appel 
(Landessozialgericht) du Land de Saxe-Anhalt modifia en part ie les 
décisions et j u g e m e n t s an tér ieurs et accorda au requérant à compter du 
1 e r j anv ie r 1992 une pension de re t ra i te à indexer sur le coût de la vie 
(anzupassende Bruttorente) de 1 757,47 DEM par mois et une pension de 
re t ra i te non indexable (nichtanpassungsfähige Rente) de 162 DEM par mois, 
soit un total de 1 919,47 DEM par mois. 

D'après la cour sociale d'appel, le calcul de la pension de re t ra i te du 
requérant devait se faire en se basant sur l 'art icle 307a du code social 
n" VI (voir « L e droit interne pe r t inen t» ci-dessous), car il avait 
également cotisé à la caisse de re t ra i te complémentai re facultative de la 
RDA. 

Par un arrêt du 18 ju i l l e t 1996, la Cour sociale fédérale 
(Bundessozialgericht), sur pourvoi de l 'administrat ion, annula cet arrêt , au 
motif que l 'a l ignement et le transfert de la pension de re t ra i te du 
requérant devaient exclusivement se fonder sur l 'ar t icle 307b du code 
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social n" VI, dès lors que le montant total de la pension de re t ra i te reposait 

au moins en part ie sur des droits à pension issus d'un système additionnel 

ou spécial de re t ra i te (Anspruch auf Rente aus einem Zusatz- oder 

Sonderversorgungssystem) de la RDA. 

La Cour sociale fédérale rappela que, dans ces cas de figure, c 'était 

toujours le droit spécial re la t i f aux systèmes additionnels et spéciaux de 

re t ra i te de la RDA figurant dans le trai té d'unification (Einigungsvertrag -

voir « L e droit interne pe r t inen t» ci-dessous), ainsi que les dispositions de 

la loi sur le transfert des droits à pension et des futurs droits à pension 

(Anspruchs-und Anwartschaftsüberführungsgesetz) et l 'ar t icle 307b du code 

social n" VI qui trouvaient à s 'appliquer. 

D'après la Cour sociale fédérale, la différence de t ra i tement entre les 

personnes ayant acquis des droits à pension « v é r i t a b l e s » issus du système 

généra l d 'assurance re t ra i te de la RDA, comprenant la caisse d 'assurance 

sociale obligatoire et la caisse de re t ra i te complémenta i re facultative, et 

les personnes ayant acquis des droits à pension issus des systèmes 

additionnels et spéciaux de re t ra i te de la RDA, était j u s t i f i ée : en effet, 

dans le premier cas , il existai t une relation c la i rement établie entre les 

cotisations versées et les prestat ions perçues, et on pouvait ut i l iser les 

données figurant dans les fichiers des caisses d 'assurance (Daten in den 

Sozialversicherungsausweisen). En revanche, pour les droits à pension issus 

des systèmes additionnels et spéciaux de re t ra i te , la situation étai t 

beaucoup plus confuse (unübersichtlich) : les bases ju r id iques n 'étaient pas 

cla i res , l 'obligation de cotisation n'était que part ie l le et, même si elle 

existai t , elle était réglée de manières diverses, aussi bien pour le revenu 

à prendre en compte que pour le montant des cotisations à verser, et enfin 

les données disponibles sur la vie des assurés étaient souvent inut i l isables. 

La Cour sociale fédérale ajouta qu'on ne pouvait exclure , eu égard au 

fait que les prestations versées par les systèmes addit ionnels et spéciaux 

de re t ra i te étaient net tement supér ieures à celles versées par le système 

généra l d 'assurance re t ra i te , que ces droits à pension avaient été 

supérieurs à ceux des aut res sa lar iés en RDA pour des raisons polit iques. 

La Cour sociale fédérale conclut que le légis la teur pouvait dès lors, 

dans les dispositions applicables pendant la période transitoire 

(ar t icle 307b § 5 du code social n" VI ) , procéder à un calcul s tandardisé et 

prendre comme base le sa la i re moyen ayant servi de référence à la caisse 

d 'assurance sociale obligatoire. 

En août 1996, le requérant saisit alors la Cour constitutionnelle 

fédérale (Bundesverfassungsgericht) d'un recours constitutionnel. D'après 

lui, la diminution («.Absckmelzung») de ses droits à pension issus des 

systèmes addit ionnels de re t ra i te méconnaissait son droit de propriété et 

constituait un t ra i tement discr iminatoire injustifié par rapport à ses 

collègues de la RFA et par rapport aux personnes bénéficiant de droits à 

pension issus du système généra l d 'assurance re t ra i te de l a RDA. Le 
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montant de sa pension de re t ra i te était ainsi devenu anormalement bas 
par rapport aux droits acquis en RDA. 

Par un arrêt du 28 avril 1999, la Cour constitutionnelle fédérale, après 
avoir entendu le Gouvernement fédéral, la caisse d 'assurance fédérale des 
sa lar iés , l 'association pour la protection des droits des citoyens et de la 
dignité humaine, l 'association des re t ra i tés a l lemands et deux experts au 
cours d'une audience, rejeta éga lement le recours du requérant , au motif 
que les dispositions incriminées n 'étaient pas contraires à la Loi 
fondamentale (Grundgesetz). 

La Cour consti tutionnelle rappela tout d'abord les difficultés d'ordre 
généra l du transfert et de l ' intégration des droits à pension de l 'ensemble 
des re t ra i tés provenant de la RDA dans le système de re t ra i te de la RFA, 
difficultés dues au grand nombre de re t ra i tés (environ 4 millions) à 
intégrer et au fait que les deux systèmes reposaient sur des principes t rès 
différents: alors qu'en RFA le montant des prestations perçues dépendait 
essent ie l lement des cotisations versées, en RDA, le système étai t un 
mélange entre un système d 'assurance et un système de prévoyance 
(Mischungzwischen Versicherungs- und Versorgungssystem). 

La Cour constitutionnelle souligna ensuite que le légis la teur avait 
disposé à cet égard d'une large marge d'appréciation et que pour des 
raisons pra t iques , au moins pendant une période t ransi toire de qua t re 
ans , il avait valablement pu procéder à une méthode de calcul 
s tandardisée, ayant abouti provisoirement à cer ta ines différences de 
t ra i tement , notamment concernant le moment de la fixation définitive 
du montant de la pension de re t ra i te (Zeitpunkt der endgültigen 

Rentenfeststellung), la prise en compte du nombre des années de carr ière 
dans le calcul du montant de la pension de re t ra i te mensuel le 
(Berücksichtigung der Versicherungsbiographie bei der Ermittlung des monatlichen 

Rentenbetrags) et la fixation du montant min imum protégé 
(Zahlbetragsschutz), entre les droits à pension issus du système généra l 
d 'assurance re t ra i te et ceux issus des systèmes addit ionnels et spéciaux 
de la RDA. Cependant , à compter du 1" j anv ie r 1994, ces droits à 
pension avaient été recalculés et la différence reversée rétroact ivement , 
comme ce fut le cas pour le requérant . 

La Cour consti tutionnelle ajouta que le lég is la teur n'avait éga lement 
pas dépassé sa marge d 'appréciation, eu égard aux difficultés 
d ' intégrat ion d'un système dans l 'autre , en considérant que, pendant 
cet te période transi toire, les re t ra i tés , dont les droits à pension étaient 
issus des systèmes addit ionnels de re t ra i te , pouvaient supporter cette 
différence de t ra i tement provisoire car ils disposaient d'un niveau de vie 
plus élevé que les re t ra i tés dont les droits à pension étaient issus du 
système général d 'assurance re t ra i te . 

La Cour constitutionnelle indiqua que , dans le cas du requérant , l a 
caisse fédérale d 'assurance des sa lar iés avait procédé à une nouvelle 
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réévaluation de sa pension de re t ra i te le 17 avril 1997 en augmentan t le 

montant de celle-ci de manière rétroactive à compter du 1" janvier 1992. 

Dans le même arrê t , la Cour constitutionnelle constata qu 'à l ' issue de 

cette période t ransi toire , pour le calcul définitif des pensions de re t ra i te , il 

subsistait une inégali té de t ra i tement , relat ive à la prise en compte du 

nombre d 'années de carr ière , entre les droits à pension issus du système 

général d 'assurance re t ra i te (uniquement les vingt dernières années de 

ca r r i è re ) et ceux issus des systèmes addit ionnels de re t ra i te (toutes les 

années de ca r r i è re ) de la RDA. 

Or la Cour constitutionnelle es t ima que cette différence de t ra i tement 

méconnaissait la Loi fondamentale et enjoignit au légis la teur a l lemand de 

met t re en place une nouvelle réglementat ion pour le 30 ju in 2001. 

Cependant , ce gr ief n'avait pas été soulevé par le requérant , mais par 

une t ierce personne qui avait éga lement fait un recours constitutionnel 

devant elle. 

Le même jour , la Cour consti tutionnelle fédérale rendit plusieurs 

a r rê t s de principe dans d 'aut res affaires portant éga lement sur les 

modali tés de transfert de droits à pension de citoyens de la RDA. 

A compter de 1999, le requérant perçut une pension de re t ra i te 

mensuel le de 3 004 DEM. 

B. Le droit interne pert inent 

Le système de re t ra i te de la RDA comprenait d'une part le système 

général d 'assurance re t ra i te , dont faisaient part ie la caisse d 'assurance 

sociale obligatoire (Sozialpflichtversicherung) et la caisse de re t ra i te 

complémentaire facultative (freiwillige Zusalzrentenversicherung). Il 

comprenait d 'aut re part de mult iples systèmes addit ionnels de re t ra i te 

(Zusatzversorgungssysteme), dont faisaient part ie notamment la caisse de 

re t ra i te facultative (freiwillige Rentenversicherung) et la caisse de re t ra i te 

des médecins et dentistes exerçant dans leur propre cabinet 

(Altersversorgung für Arzte und Zahnärzte in eigener Praxis), et qui versaient 

des prestat ions supplémenta i res venant s 'ajouter aux pensions de 

re t ra i te en provenance du système général . 

Le t rai té d'Etat entre la RFA et la RDA sur la création d'une union 

monétaire , économique et sociale (Staatsvertrag über die Schaffung einer 

Währungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik 

Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik) du 18 mai 1990 

prévoyait l 'a l ignement des droits à pension de la RDA sur ceux de la RFA 

et leur reconversion en DEM au taux de 1 pour 1 (ar t ic les 10 § 5 et 20 § 3 

du t r a i t é ) , ainsi que les modali tés de transfert de ces droits à pension. 
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L'art icle 20 § 2 du t rai té en question est par a i l leurs ainsi rédigé : 

« ( . . . ) L e s d r o i t s acquis et les d r o i t s f u t u r s s e r o n t t r a n s f é r é s d a n s l ' a s s u r a n c e r e t r a i t e 

[de R F A ] , m a i s les p r e s t a t i o n s r é s u l t a n t d e s d i spos i t ions spéc ia l e s s e r o n t r é e x a m i n é e s 

d a n s le but de s u p p r i m e r d e s p r e s t a t i o n s in jus t i f i é e s et d ' a b a i s s e r des p r e s t a t i o n s t r o p 

é l e v é e s (...) » 

Ces principes figurent également clans le trai té sur l 'unité a l l emande 
(Einigungsvertrag) du 31 août 1990 (voir annexe II, chapitre VIII, section H, 
a l iéna III, n" 9 b) . 

Sur la base de cet accord, le légis la teur de la RDA décida, en vertu de la 
loi sur l 'a l ignement des droits à pension (Renlenangleickungsgeselz) du 28 ju in 
1990, que les pensions de re t ra i te du système généra l d 'assurance re t ra i te 
et celles des systèmes addit ionnels de re t ra i te seraient versées de manière 
in tégra le à compter du 1" ju i l l e t 1990 j u s q u ' à leur intégration définitive 
dans le système d 'assurance re t ra i te de la RFA. 

Après l 'adhésion de la RDA à la RFA le 3 octobre 1990, l 'ancien système 

de re t ra i te de la RDA demeura en vigueur j u squ ' au 1" j anv ie r 1992, date 

de l 'entrée en v igueur de la loi sur la création d'une unité ju r id ique dans le 

système d 'assurance re t ra i te et d 'assurance dommage (Gesetz zur 

Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung -

Renten-Uberleitungsgesetz) de la RFA du 23 ju i l l e t 1991. 

Pendant la période transitoire al lant du 3 octobre 1990 au 1 e r j anv ie r 

1992, les deux systèmes d 'assurance re t ra i te cohabitaient en Al lemagne . 

A compter du F ' j anv i e r 1992, la fixation de tous les montants mensuels 

des pensions de re t ra i te s'effectuait suivant une nouvelle formule, avec 

une adaptat ion progressive des pensions versées aux re t ra i tés de la RDA 

à celles versées aux re t ra i tés de la RFA, j u s q u ' à l 'égalisat ion des revenus 

sur tout le terr i toire de la RFA. 

La fixation des montants mensuels des pensions de re t ra i te étai t réglée 
dans les ar t icles 307a (pour les droits à pension issus du système généra l 
d 'assurance re t ra i te de la RDA) et 307b (pour les droits à pension issus des 
systèmes addit ionnels et spéciaux de re t ra i te de la RDA) du code social 
n" VI de la RFA, entré en v igueur au 1" j anv ie r 1992. 

L'art icle 307a du code social n" VI prévoyait la conversion des droits à 

pension du système général d 'assurance re t ra i te de la RDA d'une manière 

globale et définitive à compter du 1" j anv ie r 1992, en mult ipl iant les 

années de car r iè re à prendre en compte avec les points sa la i re 

(Enlgeltpunkte) acquis au cours des vingt dernières années de carr ière . 

L'art icle 307b du code social n" VI prévoyait la conversion des droits à 

pension des sys tèmes addit ionnels et spéciaux de re t ra i te en prenant 

éga lement pour base les sa la i res moyens des vingt dernières années de 

car r ière , mais il s 'agissait là des sa la i res moyens servant de référence à la 

caisse d 'assurance sociale obligatoire et non pas des sa la i res individuels. 

Cependant , ces droits à pension étaient recalculés après une période 
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t ransi toire de quat re ans et la différence étai t reversée aux re t ra i tés de 

manière rétroactive. 

Au moment de la réunification a l lemande , les re t ra i tés de la RDA et 

ceux de la RFA se trouvaient dans des si tuations très différentes. 

Ainsi, d 'après les s ta t is t iques officielles du ministère fédéral du Travai l 

(Bundesarbeitsministerium) de la RFA, au 30 juin 1990, le niveau des pensions 

de re t ra i te de la RDA correspondaient en moyenne à environ un t iers de 

celui des pensions de re t ra i te de la RFA, reflétant également les 

différences des sa la i res et du niveau de vie dans les deux Etats. 

Par a i l leurs , d 'une manière généra le , une personne percevant par 

exemple une pension de re t ra i te de 100 marks de la RDA au 30 j u i n 1990 

percevait , sans prendre en compte la hausse des prix, en moyenne une 

pension de re t ra i te de 180 DEM en j anv ie r 2000, ce qui équivaut à une 

hausse réelle d'environ 80 %. 

Enfin, les transferts financiers de l'Ouest vers l'Est relatifs à 

l 'assurance re t ra i te étaient de 4,5 mil l iards de DEM en 1992, de 12,5 

mi l l ia rds de DEM en 1994 et de 21,6 mil l iards de DEM en 2000. 

G R I E F S 

Devant la Cour, le requérant se plaint d'une a t te in te à son droit au 

respect de ses biens et d'une discrimination polit ique, contraires à 

l 'art icle 14 de la Convention combiné avec l 'art icle 1 du Protocole n" 1. (...) 

EN D R O I T 

Le requérant se plaint d 'une a t te in te au droit au respect de ses biens et 

d'une discrimination politique, contraires à l 'art icle 14 de la Convention 

combiné avec l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1, dispositions ainsi l ibe l lées : 

Article 14 

« L a j o u i s s a n c e des d r o i t s et l i b e r t é s r e c o n n u s d a n s la (...) C o n v e n t i o n doit ê t r e 

a s s u r é e , s a n s d i s t inc t ion a u c u n e , fondée n o t a m m e n t s u r le s e x e , la r a c e , la c o u l e u r , la 

l a n g u e , la re l ig ion , les op in ions po l i t iques ou t o u t e s a u t r e s o p i n i o n s , l 'or ig ine n a t i o n a l e 

ou soc ia le , l ' a p p a r t e n a n c e à u n e m i n o r i t é n a t i o n a l e , la f o r t u n e , la n a i s s a n c e ou t o u t e 

a u t r e s i t u a t i o n . » 

Article 1 du Protocole n° 1 

« T o u t e p e r s o n n e p h y s i q u e ou m o r a l e a d r o i t au re spec t de ses b i ens . Nul ne peut ê t r e 

p r i v é d e sa p r o p r i é t é q u e p o u r c a u s e d 'u t i l i t é p u b l i q u e e t d a n s les c o n d i t i o n s p r é v u e s p a r 

la loi et les p r i n c i p e s g é n é r a u x du droi t i n t e r n a t i o n a l . 

Les d i spos i t i ons p r é c é d e n t e s ne p o r t e n t pas a t t e i n t e au d r o i t q u e possèdent les E t a t s 

d e m e t t r e e n v i g u e u r les lois qu ' i l s j u g e n t n é c e s s a i r e s p o u r r é g l e m e n t e r l 'usage d e s 
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biens c o n f o r m é m e n t à l ' i n t é r ê t g é n é r a l ou p o u r a s s u r e r le p a i e m e n t des i m p ô t s ou 

d ' a u t r e s c o n t r i b u t i o n s ou d e s a m e n d e s . » 

Le requérant soutient qu' i l est victime d'une double discrimination. 
D'après lui, la diminution de ses droits à pension issus des systèmes 
additionnels de re t ra i te de la RDA constituait un t ra i tement 
discr iminatoire injustifié par rapport aux personnes bénéficiant de droits 
à pension issus du système généra l d 'assurance ret ra i te de la RDA et à ses 
collègues de la RFA. Le montant de sa pension de re t ra i te étai t ainsi 
devenu anormalement bas eu égard aux droits acquis en RDA: si le 
montant des pensions de re t ra i te avait été adapté à l'évolution des 
sa la i res sur l 'ancien terr i toire de la RDA depuis la réunification 
a l lemande , au lieu de percevoir une somme de 3 004 DEM en 1999, il 
aura i t dû percevoir une somme de 5 706,83 DEM. Il demande à la Cour 
de le ré in tégrer dans ses droits à pension de maniè re rétroactive à 
compter du 1 e r ju i l l e t 1990. 

Il y a lieu tout d'abord de se prononcer sur l 'applicabil i té de ces deux 
art icles combinés. 

D'après la jur isprudence constante de la Cour, l 'art icle 14 de la 
Convention complète les au t res clauses normatives de la Convention et 
des Protocoles. Il n'a pas d 'existence indépendante puisqu'il vaut 
uniquement pour « l a jouissance des droits et l iber tés» qu 'e l les 
garant i ssent . Cer tes , il peut entrer e n j e u même sans un manquement à 
leurs exigences et, dans cette mesure , il possède une portée autonome, 
mais il ne saura i t trouver à s 'appliquer si les faits du li t ige ne tombent 
pas sous l 'emprise de l 'une au moins desdites clauses (voir, notamment , 
Gaygusuz c. Autriche, arrêt du 16 septembre 1996, Recueil des arrêts et 

décisions 1996-IV, p. 1 141, § 36, Domalewski c. Pologne ( d é c ) , n" 34610/97, 
CEDH 1999-V, et Schwengel c. Allemagne ( d é c ) , n" 52442/99, 2 mars 2000, 
non publ iée) . 

La Cour rappelle par a i l leurs que les droits découlant du paiement de 
contributions à une caisse d 'assurance sont des droits pa t r imoniaux au 
sens de l 'art icle 1 du Protocole n" 1 (voir l 'arrêt Gaygusuz et les décisions 
Domalewski et Schwengel préci tés) . 

Il s'ensuit que la requête peut être examinée sous l 'angle de ces deux 
art icles combinés. 

Cependant , même à supposer que l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1 
garant i sse le versement de prestat ions sociales à des personnes ayant 
payé des contributions à une caisse d 'assurance, il ne saurai t être 
interprété comme donnant droit à une pension d'un montant dé terminé 
(Skôrkiewicz c. Pologne ( d é c ) , n" 39860/98, 1e ' ju in 1999, non publiée, 
Schwengel préci tée, et Jankovicc. Croatie ( d é c ) , n° 43440/98, CEDH 2000-X) . 

La Cour relève ensuite qu 'une distinction est discr iminatoire au sens de 
l 'ar t icle 14 si elle « m a n q u e de justif ication objective et ra i sonnable» , 



DÉCISION KU NA c. A L L E M A G N E 541 

c'est-à-dire si elle ne poursuit pas un «bu t l é g i t i m e » ou s'il n'y a pas de 

«rappor t raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le 

but v i s é » . Par a i l l eurs , les Etats contractants jouissent d'une cer ta ine 

marge d'appréciation pour dé te rminer si et dans quel le mesure des 

différences entre des s i tuat ions à d 'aut res égards analogues just if ient des 

distinctions de t ra i tement (voir l 'arrêt Gaygusuz précité, p. 1 142, § 42, et la 

décision Schwengel p réc i tée) . 

La Cour note qu 'en l 'espèce les droits à pension du recpiérant issus des 

systèmes addit ionnels de re t ra i te de la RDA furent fixés pendant une 

période transitoire de qua t re ans en vertu des modali tés de calcul 

prévues à l 'ar t icle 307b du code social n" VI de la RFA (voir « L e droit 

interne per t inen t» ci-dessus). 

Dans son arrêt du 28 avril 1999, la Cour constitutionnelle fédérale, 

après avoir tenu une audience et entendu les par t ies , a examiné en 

détai l les modali tés de transfert des droits à pension de la RDA dans 

le système d 'assurance re t ra i te de la RFA, avant de conclure qu 'une 

différence de t ra i tement pendant une période transitoire au détr iment 

des droits à pension issus des systèmes addit ionnels de re t ra i te de la 

RDA par rapport aux droits à pension issus du système généra l 

d 'assurance re t ra i te de la RDA n'était pas contraire à la Loi 

fondamentale. 

La présente affaire se dist ingue d'une part des affaires Fiedler 

c. Allemagne et Mann c. Allemagne (n"s 24116/94 et 24077/94, décisions de la 

Commission du 15 mai 1996, non publ iées) , dans la mesure où, en l 'espèce, 

le requérant avait versé des cotisations aux systèmes addit ionnels de 

re t ra i te , alors que ce n 'avait pas été le cas dans ces affaires. Elle se 

dist ingue d 'autre part de l 'affaire Schwengel (décision préc i tée) , dans la 

mesure où, également dans la présente espèce, l 'absence de 

revalorisation des droits à pension du requérant après la réunification 

a l lemande n'était cpie provisoire et due essent iel lement à des difficultés 

prat iques de transfert, alors que dans l 'affaire Schwengel le l ég is la teur 

avait procédé à la suppression définitive de privilèges pécuniaires de 

nature purement politique pour les anciens fonctionnaires du ministère 

de la Sécuri té de l'Etat (Minislerium für Staatssicherheit). 

La Cour relève qu'en l 'espèce la différence de t ra i tement provisoire 

dans les modali tés de transfert au dé t r iment des droits à pension issus 

des systèmes additionnels de retrai te de la RDA reposait sur des raisons 

objectives avancées par les jur idic t ions a l lemandes , comme les difficultés 

pra t iques d ' intégrat ion de l 'ensemble des droits à pension des citoyens de 

la RDA dans le système de re t ra i te de la RFA. 

Ces difficultés étaient l iées au grand nombre de re t ra i tés à in tégrer et 

aux différences de principe des deux systèmes, notamment en ce qui 

concerne les systèmes addit ionnels de re t ra i te de la RDA, où l 'obligation 
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de cotisation n 'é ta i t que par t ie l le et où les données disponibles sur la vie 
des assurés étaient souvent inut i l isables. 

Il n 'appart ient cependant pas à la Cour d 'examiner en détai l les 

modali tés de calcul ex t rêmement complexes appliquées lors du transfert 

de ces droits à pension dans le système d 'assurance re t ra i te de la RFA. 

La Cour considère que la volonté du légis la teur a l lemand de procéder 
le plus rapidement possible à l ' intégration des droits à pension des 
citoyens de la RDA dans le système d 'assurance re t ra i te de la RFA en 
privilégiant dans un premier temps les re t ra i tés bénéficiant de droits à 
pension moins élevés issus du sys tème généra l d 'assurance re t ra i te de la 
RDA correspondait à un but légi t ime au sens de l 'art icle 14 de la 
Convention. 

Elle note par a i l leurs que toutes les pensions de re t ra i te de la RDA 
avaient été converties au taux de 1 pour 1 à compter du 1" juillet 
1990 et que, face à l ' immense tâche qui incombait à la RFA, le 
préjudice subi par le requérant étai t relatif, puisque le montant 
nominal de sa pension de re t ra i te après la réunification d e m e u r a 
inchangé, et qu'il avait obtenu une première revalorisation de ses 
droits à pension, de manière rétroactive, au 1" j a n v i e r 1994, puis de 
nouveau au 17 avril 1997, ainsi qu 'une revalorisation progressive 
généra le de ses droits à pension. 

Cer tes , le niveau des pensions de re t ra i te des anciens citoyens de la 
RDA demeure à ce jour inférieur à celui des pensions de re t ra i te des 
citoyens de la RFA. Cependant , cet écart s 'explique à l 'origine par le 
niveau beaucoup plus bas des pensions de re t ra i te en RDA, qui 
correspondait en moyenne à un t iers de celui des pensions de re t ra i te en 
RFA (voir « L e droit interne pe r t inen t» ci-dessus). 

Il convient éga lement de relever que , de 1990 à 2000, les pensions 
de re t ra i te de la RDA ont connu une augmenta t ion de 80 % en 
moyenne et que, compte tenu des difficultés liées à l ' intégration d'un 
système de re t ra i te dans un au t re , la RFA a fourni un effort financier 
considérable. 

Eu égard à tous ces é léments et à la marge d 'appréciation dont 
bénéficie l'Etat dans le contexte unique de la réunification a l lemande , 
la Cour est ime que les moyens employés n 'étaient pas disproportionnés 
au but légi t ime visé. 

Par tant , la différence de t ra i tement provisoire dans les modali tés de 
transfert des droits à pension de la RDA au détr iment de ceux issus des 
sys tèmes addit ionnels de re t ra i te de la RDA n'étai t pas contraire à 
l 'art icle 14 de la Convention combiné avec l 'art icle 1 du Protocole n" 1. Il 
en va de même en ce qui concerne la différence qui subsiste encore entre 
les pensions de re t ra i te des anciens citoyens de la RDA et celles des 
citoyens de la RFA. 
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Il s'ensuit que ce grief est manifestement mal fondé au sens de 

l 'ar t icle 35 § 3 de la Convention. 

(...) 

Par ces motifs, la Cour, à l 'unanimité , 

Déclare la requête irrecevable. 
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S U M M A R Y 1 

No readjustment of pension rights for transitional period after German 
reunification 

Article 14 of the Convention in conjunction with Article 1 of Protocol No. 1 

Difference in treatment - Right to peaceful enjoyment of possessions - No readjustment of 
pension rights for transitional period after German reunification - Possessions - Pension -
Rights deriving from payment of contributions - Objective and reasonable justification -
Margin of appreciation - Exceptional context: German reunification 

* * 

Prior to German reunification the applicant had a urologist 's surgery in the 
German Democratic Republic (GDR). He had subscribed to the genera l and 
addit ional pension schemes of the GDR. After reunification his pension was 
incorporated into the genera l pension scheme of the Federal Republic of 
Germany (FRG). He chal lenged the method by which his pension r ights under 
the GDR's addit ional pension schemes had been ca lcula ted . His c la im was 
dismissed by the social court. He appealed to the social court of appeal , which 
awarded him from 1992 a pension indexed to the cost of living and a non-indexed 
pension. That decision was set aside by the Federal Social Court , which held that 
the difference in t rea tment between persons having acquired pension r ights under 
the GDR's genera l pension scheme and persons having acquired r ights under the 
GDR's addit ional pension schemes was jus t i f ied . The applicant appealed to the 
Federal Const i tut ional Court , complaining that the amount of his pension had 
fallen to an abnormally low level compared to the r ights he had acquired in the 
GDR. That court referred, among other things, to the difficulties involved in 
t ransferr ing and incorporating the pension r ights of all pensioners from the GDR 
into the FRG's genera l pension scheme. The German leg i s la tu re had therefore 
been just i f ied, for a four-year transit ional period, in using a method of calculat ion 
which had resul ted provisionally in certain differences in t rea tment , since those 
pension r ights had subsequent ly been recalculated and the difference paid 
retrospectively, as had been the case for the applicant . The applicant complained, 
before the Court , of the provisional difference of t rea tment in the method used to 
transfer GDR pension rights to the det r iment of those accruing under the GDR's 
addit ional pension schemes and of the difference which still remained between the 
pensions of former GDR citizens and those of FRG cit izens. 

1. T h i s s u m m a r y by t h e R e g i s t r y d o e s not bind t h e C o u r t . 
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Held 
Article 14 of the Convention in conjunction with Article 1 of Protocol No. 1: Those 
two provisions combined were applicable in the instant case because r ights 
deriving from the payment of contributions to an insurance fund, which were the 
subject of this application, were pecuniary r ights for the purposes of Art icle 1 of 
Protocol No. 1. Even supposing that the la t te r provision gua ran teed the payment of 
social benefits to persons having paid contributions to an insurance fund, it could 
not be interpreted as giving a right to a pension of a par t icu lar amount . In the 
instant case there had been a difference of t rea tment for the t ransi t ional period 
(dur ing which pension r ights accrued under the GDR's pension scheme were 
transferred to the FRG's pension scheme) to the de t r iment of pension r ights 
accrued under the addit ional pension schemes of the GDR, to which the applicant 
had contributed, compared to pension r ights accrued under the GDR's genera l 
pension scheme. However, the non-readjustment of the appl icant ' s pension r ights 
had been merely provisional and had been based on objective reasons advanced by 
the national courts, such as the pract ical difficulties of incorporating all the 
pension r ights accruing to former GDR cit izens into the FRG's pension scheme; 
those difficulties had arisen as a result of the l a rge number of pensioners to be 
incorporated and the differences in principle behind the two systems, particularly-
concerning the GDR's addit ional pension schemes. Next, the German leg is la ture ' s 
de terminat ion to incorporate as quickly as possible the pension rights of former 
GDR citizens into the FRG's pension scheme by giving priori ty in the first 
instance to pensioners el igible for lower pension r ights under the GDR's genera l 
pension scheme amounted to a l eg i t imate a im for the purposes of Art icle 14. 
Last ly, with regard to the question of proportionality, the loss sustained by the 
applicant had been relat ive since the pensions had been converted at the ra te of 
1 GDR mark for 1 FRG mark from 1 J u l y 1990, the nominal amount of his pension 
had remained the same after reunification and he had obtained two retrospective 
adjus tments of his pension r ights and a genera l progressive readjustment . 
Although the level of pensions of former GDR cit izens remained lower today than 
that of their FRG counterpar ts , this was due to the much lower level of pensions in 
the GDR. Moreover, it had to be pointed out that over a period o f t en years GDR 
pensions had increased by 80% on average and that, having regard to the 
difficulties of incorporating one re t i rement scheme into the other, the FRG had 
made a considerable financial effort. Having regard to the marg in of appreciat ion 
afforded to the Sta te in the unique context of German reunification, the means 
employed had not been disproportionate to the l eg i t imate a im pursued: 
manifest ly ill-founded. 

Case-law cited by the Court 
Gaygusuz v. Austria, j udgmen t of 16 Sep tember 1996, Reports of Judgments and Decisions 
1996-IV 
Skorkiewicz v. Poland ( d e c ) , no. 39860/98, 1 J u n e 1999, unreported 
Domalewski v. Poland ( d e c ) , no. 34610/97, ECHR 1999-V 
Schwengel v. Germany ( d e c ) , no. 52442/99, 2 March 2000, unreported 

Jankovic v. Croatia ( d e c ) , no. 43440/98, ECHR 2000-X 
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T H E F A C T S 

The applicant [Mr Hans-Ulrich Kuna ] , a German national born in 
1919, used to live in Magdeburg . He was represented before the Court by 
Mr K.-H. Christoph, of the Berlin Bar. The applicant died on 16 November 
2000, but bis sons (Mr Ralf Kuna and Mr Andreas Kuna) wished to 
continue the proceedings before the Court . 

A. The circumstances of the case 

The facts of the case, as submitted by the applicant, may be 
summarised as follows. 

The applicant was a urologist and had opened his own surgery in the 
German Democratic Republic (GDR) in October 1964. 

From November 1964 he had subscribed to the GDR's general pension 
scheme by paying compulsory social-insurance contributions (Sozialpflicht
versicherung) and, from March 1971, optional supplementary pension 
insurance (freiwillige Zusatzrentenversicherung). He had also subscribed to 
additional pension schemes (Zusatzversorgungssysteme) of the GDR by 
taking out optional pension insurance (freiwillige Rentenversicherung) and 
paying contributions to the Old-Age Pension Fund for Self-Employed 
Doctors and Dentists (Altersversorgung für Arzte und Zahnärzte in eigener 
Praxis). 

From 1 October 1984 the applicant received a monthly pension of 497 
GDR marks from the compulsory social-insurance fund and 204 GDR 
marks from the optional supplementary pension fund. 

The applicant also received a monthly pension of 162 GDR marks 
pursuant to the Order Concerning Optional Supplementary Pension 
Insurance (Verordnung über die freiwillige Versicherung auf Zusatzrente bei der 
Sozialversicherung) of 15 March 1968, and a monthly supplementary 
pension of 203 GDR marks from the Old-Age Pension Fund for Self-
Employed Doctors and Dentists, which was increased to 800 GDR marks 
from J a n u a r y 1990. 

As at 1 J u l y 1990, after a number of increases , the applicant was 
receiving a total monthly pension of 1,631 GDR marks (excluding the 
pension paid pursuant to the Order Concerning Optional Supplementary 
Pension Insurance of 15 March 1968). 

Pursuant to the Sta te Trea ty of 18 May 1990 between the Federal 
Republic of Germany (FRG) and the GDR on the Creat ion of Monetary, 
Economic and Social Union (Slaatsverlrag über die Schaffung einer Währungs-, 
Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der 
Deutschen Demokratischen Republik — sec "Relevant domestic law" below), 
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GDR pensions were converted at the ra te of 1 GDR mark for 1 FRG mark 
(DEM) and paid in that currency. 

From 1 J u l y 1990 the applicant accordingly received a monthly pension 
of DEM 1,631. 

In two decisions of the Federal Social Insurance Fund for Sa lar ied 
Employees (Bundesversicherungsanstalt für Angestellte) of 14 December 1990 
and 19 J u n e 1991 on the conversion and a l ignment of GDR pension 
rights from 1 J a n u a r y 1992, the applicant 's pension was incorporated into 
the FRG's genera l pension scheme and paid as an "ordinary old-age 
pension" (Regelaltersrente) in accordance with the method of calculation 
provided for in the new pensions law (Article 307b §§ 3 and 5 of Social 
Code no. VI (Sozialgesetzbuch VI) - see "Relevant domestic law" below). 

At first the Insurance Fund for Salar ied Employees continued to pay 
the applicant DEM 1,631. It subsequently increased the applicant 's 
pension to DEM 1,753.93 per month from 1 J a n u a r y 1992. 

In a decision of 28 April 1992 the Federal Adminis t ra t ive Office 
(Bundesverwaltungsamt) dismissed an objection lodged by the applicant on 
1 February, 29 J u n e and 12 October 1991 against the decision of the 
Federal Insurance Fund chal lenging, among other things, the basis on 
which his pension r ights under the GDR's additional pension schemes 
had been calcula ted. 

In a judgmen t of 20 J a n u a r y 1993 the Magdeburg Social Court 
(Sozialgericht) also dismissed an appeal by the applicant. 

In a judgmen t of 26 J a n u a r y 1994 the Social Court of Appeal 
(Landessozialgericht) of the Land of Saxony-Anhalt modified the ear l ier 
decisions and judgmen t s in part and awarded the applicant, from 
1 J a n u a r y 1992, a pension indexed to the cost of living (anzupassende 

Bruttorente) of DEM 1,757.47 per month and a non-indexed pension 
(nichtanpassungsfähige Rente) of DEM 162 per month, making a total of 
DEM 1,919.47 per month. 

The Social Court of Appeal held that the applicant 's pension should be 
calcula ted on the basis of Article 307a of Social Code no. VI (see "Relevant 
domestic law" below) because he had also paid contributions to the GDR's 
optional supplementary pension fund. 

In a judgmen t of 18 J u l y 1996 the Federal Social Court (Bundessozial
gericht) set aside that j udgmen t , on appeal by the authori t ies , on the 
ground that the a l ignment and transfer of the applicant 's pension should 
be based exclusively on Article 307b of Social Code no. VI because the total 
amount of the pension was based at least in part on pension rights accrued 
under an additional or special re t i rement scheme (Anspruch auf Rente aus 
einem Zusatz- oder Sonderversorgungssystem) of the GDR. 

The Federal Social Court re i tera ted that, in this type of case, it was 
always the special law re la t ing to the GDR's additional and special 
re t i rement schemes as set out in the Unification Trea ty (Einigungsvertrag 
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— see "Relevant domestic law" below) and the provisions of the Law on the 
Transfer of Pension Rights and Future Pension Rights (Anspruchs- und 
Anwart Schaft süberführungsgestz) and Article 307b of Social Code no. VI that 
were applicable. 

The Federal Social Court held that the difference in t rea tment between 
persons having acquired " r ea l " pension r ights under the GDR's general 
pension scheme, comprising the compulsory social-insurance fund and 
the optional supplementary pension fund, and persons having acquired 
pension rights under the GDR's additional and special pension schemes 
was just if ied. In the former case there was a c lear ly established link 
between the contributions paid and the benefits received, and it was 
possible to rely on the d a t a in the files kept by the insurance funds (Daten 
in den Sozialversicherungsausweisen). However, with regard to pension rights 
under the additional and special re t i rement schemes, the position was 
much more confused (unübersichtlich): the legal basis was unclear, there 
was only a par t ia l obligation to pay contributions, which, even where it 
existed, was t rea ted inconsistently both in respect of the income to be 
taken into account and of the total contributions payable; lastly, the da ta 
avai lable on the insured's life was often unusable . 

The Federal Social Court added that the possibility could not be ruled 
out, having regard to the fact that the benefits paid under the addit ional 
and special pension schemes were far g rea te r than those paid under the 
general pension scheme, that the former pension rights had been g rea te r 
than those of other employees in the GDR for political reasons. 

The Federal Social Court concluded that the legis la ture was therefore 
just i f ied, under the provisions applicable during the transit ional period 
(Article 307b § 5 of Social Code no. VI) , in making a s tandardised 
calculation and taking as a basis the average salary used as a reference 
by the compulsory social insurance fund. 

In August 1996 the applicant lodged a constitutional appeal with the 
Federal Consti tutional Court (Bundesverfassungsgericht). He submitted that 
the reduction ("Abschmelzung") of his pension rights under the additional 
pension scheme had breached his right of property and consti tuted 
unjustified discr iminatory t rea tment compared with his counterparts of 
the FRG and with persons eligible for a pension under the GDR's general 
pension scheme. The amount of his pension had, accordingly, fallen to an 
abnormally low level compared to the rights acquired in the GDR. 

In a judgmen t of 28 April 1999 the Federal Consti tutional Court, after 
hear ing submissions from the Federal Government, the Federal Social 
Insurance Fund for Sa la r i ed Employees, the Association for the 
Protection of the Rights of Cit izens and Human Dignity, the Association 
of German Pensioners and two experts , also dismissed the appl icant 's 
appeal , on the ground that the impugned provisions were not contrary to 
the Basic Law (Grundgesetz). 
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The Consti tut ional Court first re i te ra ted the general difficulties 
involved in transferring and incorporating the pension rights of all 
pensioners from the GDR into the FRG's pension scheme. Those 
difficulties were due to the large number of pensioners (about four 
million) to be incorporated and the fact that the two schemes were based 
on very different principles. Whereas in the FRG the amount of benefits 
depended mainly on the contributions paid, the system in the GDR had 
been a mixture between an insurance scheme and a pension scheme 
(Mischung zwischen Versicherungs- und Versorgungssystem). 

The Consti tutional Court went on to stress that the legis la ture had had 
a wide margin of appreciation in that regard and that, for practical 
reasons, it had been just if ied for at least a transit ional period of four 
yea r s in using a s tandardised method of calculation result ing -
provisionally - in certain differences of t rea tment regarding, inter alia, 
the t ime at which the amount of the pension was finally determined 
(Zeitpunkt der endgültigen Rentenfeststellung), the taking into consideration of 
the number of yea r s of service in calcula t ing the monthly pension 
(Berücksichtigung der Versicherungsbiographie bei der Ermittlung des monatlichen 
Rentenbetrags) and the determinat ion of the min imum protected amount 
(Zahlbetragsschutz) between pension r ights under the general pension 
scheme and those under the GDR's additional and special schemes. 
However, from 1 J a n u a r y 1994 those pension r ights had been 
recalculated and the difference paid retrospectively, as had been the case 
for the applicant. 

The Constitutional Court added that, having regard to the difficulties 
of incorporating one scheme into the other, the legis la ture had not 
exceeded its margin of appreciation, considering that - during the 
transit ional period - the pensioners whose pension r ights had accrued 
under the addit ional pension schemes were not so severely affected by 
the provisional difference of t rea tment because they had a higher 
s tandard of living than the pensioners whose pension rights had accrued 
under the general pension scheme. 

The Consti tut ional Court pointed out that in the case of the applicant 
the Federal Social Insurance Fund for Sa lar ied Employees had further 
adjusted his pension on 17 April 1997, increasing it retrospectively from 
1 J a n u a r y 1992. 

In the same judgmen t the Consti tutional Court found that at the end of 
that t ransit ional period, when it came to calcula t ing the definitive amount 
of pensions, an inequal i ty of t rea tment remained regard ing the taking 
into consideration of the total number of years of service between 
pension rights accrued under the general pension scheme (where only 
the last twenty yea r s of service were taken into consideration) and 
pension rights accrued under the additional pension schemes of the GDR 
(where all years of service were taken into considerat ion). 
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The Consti tutional Court found that this difference in t rea tment 
breached the Basic Law and ordered the German legis la ture to put new 
rules in place by 30 J u n e 2001. However, that complaint had not been 
raised by the applicant, but by a third par ty who had also lodged a 
constitutional appeal . 

On the same day the Federal Consti tutional Court delivered several 
leading judgmen t s in other cases which also concerned the method used 
to transfer former GDR cit izens ' pension rights. 

From 1999 the applicant received a monthly pension of DEM 3,004. 

B. Relevant domestic law 

The pension system of the GDR comprised the general pension scheme, 
which was composed of the compulsory social insurance fund 
(SozialpjlichIversicherung) and the optional supplementary pension fund 
(freiwillige Zusatzrentenver.sicherung), and a host of additional pension 
schemes (Zusatzversorgungssysteme), including, among others, the optional 
pension fttnd (freiwillige Rentenversicherung) and the Old-Age Pension Fund 
for Self-Employed Doctors and Dentists (Altersversorgung für Arzte und 
Zahnärzte in eigener Praxis), which paid ext ra benefits in addition to the 
pensions payable under the general scheme. 

The Sta te Trea ty of 18 M a y 1990 between the FRG and the GDR on the 
Creat ion of Monetary, Economic and Social Union (Staatsvertrag über die 
Schaffung einer Währungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik) 
provided for pension r ights accrued under the GDR scheme to be 
brought into line with those accrued under the FRG scheme and to be 
reconverted into German marks (DEM) at the ra te of 1 GDR mark for 
1 FRG mark (Articles 10 § 5 and 20 § 3 of the T r e a t y ) , and set out the 
terms and conditions of transfer of those pension rights. 

Article 20 § 2 of the Trea ty in epiestion is worded as follows: 

"... A c q u i r e d r i g h t s a n d f u t u r e r ight s shal l he t r a n s f e r r e d to the |1'!<G] pens ion 

s c h e m e , hut the bene f i t s p a y a b l e u n d e r t h e spec ia l prov i s ions shal l be r e - e x a m i n e d 

w i t h a v i e w to e l i m i n a t i n g u n j u s t i f i e d bene f i t s a n d r e d u c i n g e x c e s s i v e b e n e f i t s ..." 

Those principles also appear in the German Unification Trea ty 
(Einigungsvertrag) of 31 August 1990 (see Appendix II, Chapter VIII, 
section H, paragraph III no. 9 (b)) . 

On the basis of that t rea ty the GDR legis la ture decided, in accordance 
with the Alignment of Pension Rights Act (Rentenangleichungsgesetz) of 
28 J u n e 1990, that pensions under the genera l pension scheme and 
pensions under the additional pension schemes would be paid in full from 
1 J u l y 1990 until their full and final incorporation into the FRG pension 
scheme. 
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After German reunification on 3 October 1990 the ret i rement scheme 
of the GDR remained in force until 1 J a n u a r y 1992, the date of entry into 
force of the FRG's Law of 2 5 J u l y 1991 on the Harmonisat ion of Sta tutory 
Pension and Accident Insurance Schemes (Gesetz zur Herstellung der 
Rechtseinheit in der gesetzlichen Renlen- und Unfallversicherung — Renten-
Uberleitungsgesetz) • 

During the transit ional period from 3 October 1990 to 1 J a n u a r y 1992, 
the two pension schemes operated side by side in Germany. 

From 1 J a n u a r y 1992 all monthly pension amounts were determined in 
accordance with a new formula, whereby the pensions paid to former GDR 
pensioners were progressively brought into line with those paid to FRG 
pensioners until such t ime as pensioners ' incomes were the same 
throughout the FRG. 

The monthly pension amounts were de termined in accordance with 
Art icles 307a (for the pension r ights under the general pension scheme of 
the GDR) and 307b (for the pension r ights under the additional and 
special re t i rement schemes of the GDR) of Social Code no. VI of the 
FRG, which came into force on 1 J a n u a r y 1992. 

Article 307a of Social Code no. VI provided for the overall and definitive 
conversion of pension r ights accrued under the general pension scheme of 
the GDR from 1 J a n u a r y 1992 by mult iplying the number of years of 
service to be taken into consideration by the number of sa lary points 
(Entgeltpunkte) acquired during the last twenty years of service. 

Article 307b of Social Code no. VI also provided for the conversion of 
pension rights under the addit ional and special re t i rement schemes by 
taking as a basis the average sa lary over the last twenty years of service, 
but this was the average sa lary which had been used as a reference by the 
compulsory social insurance fund, and not individual sa la r ies . However, 
those pension r ights were recalculated after a transit ional period of four 
years and the difference was paid to pensioners retrospectively. 

On German reunification, pensioners of the GDR and the FRG found 
themselves in very different positions. 

According to the official s tat ist ics of the Federal Minis t ry of Labour 
(Bundesarbeitsministerium) of the FRG, at 30 J u n e 1990, the level of GDR 
pensions corresponded on average to approximate ly one-third of the level 
of FRG pensions, reflecting also the differences in sa lary and s tandard of 
living in the two Sta tes . 

In genera l , a pensioner who at 30 J u n e 1990 had been receiving, for 
example , a pension of 100 GDR marks received, without taking account 
of price increases, on average a pension of DEM 180 in J a n u a r y 2000, 
which was equivalent to a real increase of approximately 80%. 

Lastly, financial transfers from West to East, in connection with 
pensions, were of DEM 4.5 thousand million in 1992, DEM 12.5 thousand 
million in 1994 and DEM 21.6 thousand million in 2000. 
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C O M P L A I N T S 

The applicant complained before the Court of an infringement of his 
right to peaceful enjoyment of his possessions and a discriminatory 
policy, contrary to Article 14 of the Convention, taken in conjunction 
with Article 1 of Protocol No. 1. ... 

T H E L A W 

1. The applicant complained of an infringement of his right to peaceful 
enjoyment of his possessions and of a discr iminatory policy, contrary to 
Article 14 of the Convention taken in conjunction with Article 1 of 
Protocol No. 1, the provisions of which read as follows: 

Article 14 

"The e n j o y m e n t o f t h e r i g h t s a n d f r e e d o m s set f o r t h in [ the ] C o n v e n t i o n sha l l be 

s e c u r e d w i t h o u t d i s c r i m i n a t i o n on a n y g r o u n d such as s e x , r a c e , c o l o u r , l a n g u a g e , 

re l ig ion , pol i t ica l o r o t h e r op in ion , n a t i o n a l o r social or ig in , a s soc ia t ion w i t h a n a t i o n a l 

m i n o r i t y , p r o p e r t y , b i r th o r o t h e r s t a t u s . " 

Article 1 of Protocol No. 1 

"Every n a t u r a l o r legal p e r s o n is e n t i t l e d to t h e peace fu l e n j o y m e n t of his possess ions . 

No one sha l l be d e p r i v e d o f his possess ions except in the publ ic i n t e r e s t a n d subjec t to 

t h e cond i t i ons p r o v i d e d for by law a n d by t h e g e n e r a l pr inc ip l e s o f i n t e r n a t i o n a l law. 

T h e p r e c e d i n g prov i s ions shal l no t , h o w e v e r , in a n y w a y i m p a i r t h e r ight o f a S t a t e to 

e n f o r c e such laws as it d e e m s n e c e s s a r y to c o n t r o l t h e use o f p r o p e r t y in a c c o r d a n c e w i t h 

t h e g e n e r a l i n t e r e s t o r to s e c u r e the p a y m e n t o f t a x e s o r o t h e r c o n t r i b u t i o n s o r 

p e n a l t i e s . " 

The applicant submitted that he was the victim of a two-fold 
discrimination. In his submission, the reduction in his pension r ights 
accrued under the GDR's additional pension schemes amounted to 
unjustified discr iminatory t rea tment compared to persons eligible for a 
pension under the GDR's general pension scheme and compared to his 
counterparts from the FRG. The amount of his pension had, accordingly, 
dropped to an abnormal ly low level compared with the rights he had 
acquired in the GDR. II pension amounts had been brought into line with 
the increase in sa lar ies in the GDR since German reunification, instead of 
receiving DEM 3,004 in 1999, he should have received DEM 5,706.83. He 
requested the Court to restore his pension rights retrospectively to 1 J u l y 
1990. 

The first issue which needs to be determined is whether these two 
Art ic les , taken together, are applicable. 

According to the Court ' s established case-law, Article 14 of the 
Convention complements the other substantive provisions of the 
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Convention and the Protocols. It has no independent existence since it has 
effect solely in relation to "the enjoyment of the rights and freedoms" 
safeguarded by those provisions. Although the application of Article 14 
does not presuppose a breach of those provisions - and to this extent it is 
autonomous - there can be no room for its application unless the facts at 
issue fall within the ambit of one or more of them (see, among other 
authori t ies , Gaygusuz v. Austria, j udgmen t of 16 September 1996, Reports of 

Judgments and Decisions 1996-IV, p. 1141, § 36; Domalewski v. Poland ( d e c ) , 
no.34610/97, ECHR 1999-V; and Schwengel v. Germany ( d e c ) , no. 52442/99, 
2 March 2000, unreported) . 

The Court re i te ra tes , moreover, that the r ights deriving from the 
payment of contributions to an insurance fund are pecuniary r ights for 
the purposes of Article 1 of Protocol No. 1 (see Gaygusuz, Domalewski and 
Schwengel, all cited above). 

It follows that the application can be examined under both those 
Art icles taken together. 

However, even supposing that Article 1 of Protocol No. 1 guaran teed 
the payment of social benefits to persons having paid contributions to an 
insurance fund, it could not be interpreted as giving an individual right to 
a pension of a par t icular amount (see Skorkiewicz v. Poland ( d e c ) , 
no. 39860/98, 1 J u n e 1999, unreported; Schwengel, cited above; and 

Jankovicv. Croatia ( d e c ) , no. 43440/98, ECHR 2000-X). 
The Court next points out that a difference of t reatment is 

discr iminatory for the purposes of Article 14 if it "has no objective and 
reasonable justif ication", that is, if it does not pursue a " leg i t imate a i m " 
or if there is not a "reasonable relat ionship of proportionality between the 
means employed and the a im sought to be real ised". Moreover the 
Contract ing S ta tes enjoy a cer ta in margin of appreciat ion in assessing 
whether and to what extent differences in otherwise s imi lar si tuations 
justify a different t rea tment (see Gaygusuz, p. 1142, § 42, and Schwengel, 
both cited above). 

The Court notes that in the instant case the applicant 's pension r ights 
under the GDR's additional pension schemes were determined for a 
transit ional period of four yea r s in accordance with the method of 
calculat ion provided for in Article 307b of Social Code no. VI of the P R C 
(see "Relevant domestic law" above). 

In its j udgmen t of 28 April 1999 the Federal Consti tutional Court, after 
hear ing submissions from the part ies , examined in detai l the terms and 
conditions of transfer of pension r ights accrued in the GDR to the pension 
scheme of the FRG before concluding that a difference of t rea tment 
during a t ransi t ional period to the detr iment of pension rights accrued 
under the additional pension schemes of the GDR compared to pension 
r ights under the general pension system of the GDR was not contrary to 
the Basic Law. 
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The present case can be dist inguished from Fiedler v. Germany and Mann 
v. Germany (nos. 24116/94 and 24077/94, Commission decisions of 15 May 
1996, both unreported) in so far as in the instant case the applicant had 
paid contributions to the additional pension schemes, whereas the 
applicants in those cases had not. It can also be dist inguished from 
Schvoengel (cited above) in so far as in the instant case the failure to 
readjust the applicant 's pension rights after German reunification was 
merely provisional and mainly due to the practical difficulties of transfer, 
whereas in Schvoengel the legis la ture had definitively done away with 
pecuniary advantages of a purely political nature for former civil servants 
of the Minis t ry of S ta te Securi ty (Minislerium fur Staalssicherheil). 

The Court finds that in the present case the provisional difference in 
t rea tment in the method of transfer to the detr iment of pension rights 
accrued under the additional pension schemes of the GDR was based on 
objective reasons advanced by the German courts, such as the practical 
difficulties of incorporating all the pension rights accruing to citizens of 
I he GDR into the FRG's pension scheme. 

Those difficulties arose as a result of the la rge number of pensioners to 
be incorporated, the differences in principle behind the two systems, 
par t icular ly regarding the GDR's additional ret i rement schemes under 
which there was only a par t ia l obligation to pay contributions, and 
because the da ta available on the insured person's life was often unusable . 

It is not the Court ' s task, however, to examine in detai l the ex t remely 
complex method of calculation applied to the transfer of those pension 
rights to the pension scheme of the FRG. 

The Court considers that the German legis la ture ' s determinat ion to 
incorporate as quickly as possible the pension r ights of former GDR 
citizens into the pension scheme of the FRG by giving priority in the first 
instance to pensioners eligible for lower pension r ights under the genera l 
pension scheme of the GDR amounted to a leg i t imate aim for the 
purposes of Article 14 of the Convention. 

The Court also notes that all the pensions of the GDR had been 
converted at the rate of I GDR mark for 1 FRG mark from 1 J u l y 1990 
and that, given the enormity of the FRG's task, the loss suffered by the 
applicant was relat ive, since the nominal amount of his pension after 
reunification remained unchanged and he had obtained an initial 
readjustment of his pension rights retrospectively to 1 J a n u a r y 1994 and 
then again to I 7 April 1997, and a general progressive readjustment of his 
pension r ights . 

Admittedly, the level of pensions of former GDR citizens remains lower 
today than that of pensions of FRG cit izens. However, that difference can 
be explained at the outset by the far lower level of pensions in the former 
GDR, which corresponded on average to one-third of FRG pensions (see 
"Relevant domestic law" above). 
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It should also be pointed out that, from 1990 to 2000, GDR pensions 
increased by 80% on average and that, having regard to the difficulties of 
incorporating one ret i rement scheme into the other, the FRG made a 
considerable financial effort. 

Having regard to all those factors and to the margin of appreciation 
afforded to the Sta te in the unique context of German reunification, the 
Court considers that the means employed were not disproportionate to 
the leg i t imate a im pursued. 

Accordingly, the provisional difference in t rea tment in the method of 
transferring GDR pension r ights to the detr iment of those which accrued 
under the addit ional pension schemes of the GDR was not contrary to 
Article 14 of the Convention taken in conjunction with Article 1 of 
Protocol No. 1. The same is t rue concerning the difference which still 
subsists between the pensions of former GDR citizens and FRG cit izens. 

It follows that this complaint is manifestly ill-founded within the 
meaning of Article 35 § 3 of the Convention. 

For these reasons, the Court unanimously 

Declares the application inadmissible. 




