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E R D E M c. A L L E M A G N E 

(Requête n" 38321/97) 

QUATRIÈME SECTION 

ARRÊT DU 5 JUILLET 20011 

1. Texte français original. Extraits. 
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SOMMAIRE 1 

Contrôle de la correspondance entre un détenu soupçonné de terrorisme et 
son avocat 

Article 8 

Correspondance - Contrôle de la correspondance entre un détenu soupçonné de terrorisme et son 
avocat - Prévue par la loi - Sécurité nationale - Défense de l'ordre - Prévention des infractions 
pénales - Nécessaire dans une société démocratique - Proportionnalité - Contexte exceptionnel 
de la lutte contre le terrorisme - Exception à la règle générale de la confidentialité - Mesure 
limitée aux seuls détenus soupçonnés d'appartenir à une organisation terroriste - Garanties 
entourant le contrôle - Marge d'appréciation 

* 
* * 

Le requérant est un ressortissant turc qui Lut placé en détention provisoire après 
avoir été arrêté par les autorités allemandes qui le soupçonnaient d'être membre 
d'une organisation terroriste et d'avoir falsifié des documents. Il fut maintenu en 
détention avant et pendant son procès, qui concernait dix-sept autres dirigeants du 
PKK (Parti des travailleurs du Kurdistan). Au cours de sa détention provisoire, la 
correspondance entre le requérant et son avocat fut contrôlée. Le requérant fut 
condamné à six ans d 'emprisonnement pour appartenance à une organisation 
terroriste. 

Article H : l 'ingérence était prévue par la loi (l'article 148 § 2 du code de procédure 
pénale) et visait les buts légitimes tenant à la sécurité nationale, et/ou la défense 
de l'ordre ou la prévention des infractions pénales. S'agissant de la nécessite d'une 
telle ingérence dans une société démocratique, une dérogation au droit 
fondamental de la confidentialité de la correspondance entre un détenu et son 
défenseur ne peut être autorisée que dans des cas exceptionnels et doit 
s 'entourer de garanties adéquates et suffisantes contre les abus. En l'espèce, 
l'article 148 § 2 du code de procédure pénale, qui pose une exception à la règle 
générale de la confidentialité de la correspondance entre un détenu et son 
défenseur, se situe dans le contexte bien précis de la lutte contre le terrorisme. 
Le procès des cadres du PKK se situant clans ce contexte exceptionnel, il 
paraissait légitime pour les autorités nationales de veiller à ce que le procès se 
déroule dans les meilleures conditions de sécurité. Ensuite, la disposition en 
question est rédigée de manière très précise, puisqu'elle limite le contrôle à titre 
dérogatoire aux seuls détenus soupçonnes d 'appartenir à une organisation 
terroriste et assortit cette mesure exceptionnelle d'un certain nombre de 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 



4 ARRÊT ËRDEM c. ALLEMAGNE 

garanties : le pouvoir de contrôle est exercé par un magistrat indépendant n'ayant 
aucun lien avec l'instruction, qui est tenu au secret sur les informations dont il 
prend connaissance. Enfin, il s'agit d'un contrôle restreint, le détenu pouvant 
s 'entretenir oralement avec son défenseur, et, si son défenseur ne peut lui 
remet t re des pièces écrites ou d 'autres objets, il peut porter à la connaissance du 
détenu les informations contenues dans les documents écrits. Par ailleurs, une 
certaine forme de conciliation entre les impératifs de la défense de la société 
démocratique et ceux de la sauvegarde des droits individuels est inhérente au 
système de la Convention. Eu égard à la menace présentée par le terrorisme sous 
toutes ses formes, aux garanties entourant le contrôle de la correspondance en 
l'espèce et à la marge d'appréciation dont dispose l'Etat, l'ingérence litigieuse 
n'était pas disproportionnée par rapport aux buts légitimes poursuivis. 
Conclusion : non-violation (unanimité) . 

Jurisprudence citée par la Cour 

Baader, Meins, Meinhof, Crundmann c. Allemagne, n" 6166/73, décision de la 
Commission du 30 mai 1975, Décisions et rapports 2 
Klass et autres c. Allemagne, arrêt du 6 septembre 1978, série A n" 28 
Silver et autres c. Royaume-Uni, arrêt du 25 mars 1983, série A n" 61 
Campbell et Fell c. Royaume-Uni, arrêt du 28 juin 1984, série A n" 80 
Fox, Campbell et Harlley c. Royaume-Uni, arrêt du 30 août 1990, série A n" 182 
.S", c. Suisse, arrêt du 28 novembre 1991, série A n" 220 
Campbell c. Royaume-Uni, arrêt du 25 mars 1992, série A n" 233 
Calogero Diana c. Italie, arrêt du 15 novembre 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-V 
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En l'affaire Erdem c. Allemagne, 
La C o u r e u r o p é e n n e d e s Dro i t s de l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . A. PASTOR RIDRUEJO, président, 

G. RESS, 

I. CABRAI. BARRETO, 

V . BlJTKEVYCH, 

M""' N . VAJIC, 

M M . J . HEDIGAN, 

M . PELLONPÀÀ,juges, 

et de M . V . BERGER, greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 28 s e p t e m b r e 2000 et 

14 juin 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 38321/97) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e f édé ra le d ' A l l e m a g n e e t d o n t u n r e s s o r t i s s a n t t u r c , 

M. S e l a h a t t i n E r d e m («le r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des D r o i t s d e l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 2 9 j u i l l e t 1997 

en v e r t u de l ' anc ien a r t i c le 25 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des D r o i t s 

de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r p a r M ' Schu l t z , avoca t à 

B r è m e ( A l l e m a g n e ) . Le g o u v e r n e m e n t a l l e m a n d (« le G o u v e r n e m e n t » ) 

est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M. K. S t o l t e n b e r g , Ministerialdirigent, 

m i n i s t è r e fédéra l de la J u s t i c e . 

3. Le r e q u é r a n t a l l égua i t en p a r t i c u l i e r q u e la d u r é e de sa d é t e n t i o n 

provisoi re avai t m é c o n n u les a r t i c les 5 § 3 et 6 § 2 de la C o n v e n t i o n . Il se 

p la igna i t é g a l e m e n t du c o n t r ô l e de sa c o r r e s p o n d a n c e avec son avoca t , 

m e s u r e qu i a u r a i t é t é c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco l e n" 11 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco l e ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein d e celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 d u r è g l e m e n t . 

6. P a r u n e déc is ion d u 28 s e p t e m b r e 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la 

r e q u ê t e r e c e v a b l e 1 . 

1. Note dit greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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7. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é des 

o b s e r v a t i o n s éc r i t e s su r le fond d e l 'affaire (a r t i c le 59 § 1 d u r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

8. Le r e q u é r a n t d é c l a r e s ' appe l e r S e l a h a t t i n E r d e m et ê t r e né en 1958 

à D e r i k ( T u r q u i e ) , a lors q u e , d ' a p r è s la cour d ' a p p e l (Oberlandesgericht) d e 

Dùsse ldorf , il se d é n o m m e r a i t en r éa l i t é D u r a n K a l k a n et s e ra i t né en 

1954 à A d a n a ( T u r q u i e ) . 

A. La genèse de l'affaire 

9. Le 7 avril 1988, le r e q u é r a n t , qu i bénéf ic ia i t du s t a t u t de réfugié 

po l i t i que en F r a n c e d e p u i s d é c e m b r e 1987, fut a r r ê t é à la f ron t i è re 

a l l e m a n d e ca r il é t a i t s o u p ç o n n é d ' ê t r e m e m b r e d ' u n e o r g a n i s a t i o n 

t e r r o r i s t e (a r t ic le 129a du code péna l ) et d ' avo i r falsifié des d o c u m e n t s 

(a r t ic le 267 d u code p é n a l ) . 

B. L'instruction 

10. P a r u n m a n d a t d ' a r r ê t du 8 avril 1988, le j u g e d ' i n s t r u c t i o n p r è s la 

C o u r f édé ra le de j u s t i c e (Bundesgerichtshqf) o r d o n n a le p l a c e m e n t e n 

d é t e n t i o n provisoi re du r e q u é r a n t , qu i y d e m e u r a j u s q u ' a u 7 m a r s 1994. 

11. Le 20 oc tob re 1988, le p r o c u r e u r fédéra l g é n é r a l ouvr i t u n e 

i n f o r m a t i o n j u d i c i a i r e à l ' e n c o n t r e du r e q u é r a n t et de q u i n z e a u t r e s 

c a d r e s d u P K K ( P a r t i des t r a v a i l l e u r s d u K u r d i s t a n ) . 

C. Le procès 

12. P a r u n e déc is ion d u 31 a o û t 1989, la 5' c h a m b r e c r imine l l e de la 

cou r d ' a p p e l de Dùsse ldor f o r d o n n a l ' o u v e r t u r e de la p r o c é d u r e a u 

p r inc ipa l c o m p r e n a n t cinq a u t r e s chefs d ' a c c u s a t i o n c o n t r e des m e m b r e s 

d u P K K . 

13. La p r o c é d u r e , d i r igée c o n t r e d ix -hu i t accusés , p o r t a i t su r six 

m e u r t r e s e t six s é q u e s t r a t i o n s , a ins i q u e sur la s t r u c t u r e de 

l ' o r g a n i s a t i o n t e r r o r i s t e et su r c inq a u t r e s m e u r t r e s c o m m i s au sein de 

c e t t e o r g a n i s a t i o n . 

14. Le p rocès d é b u t a le 24 oc tob re 1989 e t s ' acheva le 7 m a r s 1994, 

a p r è s 353 j o u r s d ' a u d i e n c e . 
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15. Au cour s de l ' aud i ence , le 7 d é c e m b r e 1990, le p a r q u e t d e m a n d a à 

la cou r d ' a p p e l d ' i n f o r m e r le r e q u é r a n t , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 265 du 

code d e p r o c é d u r e p é n a l e , qu ' i l r i squa i t d ' e n c o u r i r u n e c o n d a m n a t i o n 

p o u r m e u r t r e (a r t ic le 211 du code p é n a l ) e t p o u r ses ac t iv i tés d e m e n e u r 

{Rädelsführer) au se in d ' u n e o r g a n i s a t i o n t e r r o r i s t e (a r t ic le 129a § 2 du 

code p é n a l ) . 

16. P a r u n e décis ion du 8 m a r s 1993, la cour d ' a p p e l d é c l a r a q u e 

l ' accusé K a l k a n deva i t e n v i s a g e r u n e c o n d a m n a t i o n p o u r a p p a r t e n a n c e à 

u n e o r g a n i s a t i o n t e r r o r i s t e et p o u r m e u r t r e , ma i s pas p o u r ses ac t iv i t és en 

t a n t q u e m e n e u r a u sein d e c e t t e o r g a n i s a t i o n . 

17. Q u a t o r z e accusés n ' é t a i e n t plus p a r t i e s à la p r o c é d u r e : u n non- l ieu 

p o u r ins igni f iance (Geringfügigkeit) ou p o u r i n c a p a c i t é de p r e n d r e p a r t a u x 

d é b a t s (Verhandlungsunfähigkeit) fut p r o n o n c é c o n t r e d e u x d ' e n t r e eux en 

1990, dix s ' é t a i e n t enfuis à l ' é t r a n g e r en 1992 et d e u x fu ren t c o n d a m n é s 

p o u r d ' a u t r e s in f rac t ions , é g a l e m e n t en 1992. 

D. La détent ion provisoire du requérant 

(...) 

23 . Au cour s de sa d é t e n t i o n prov iso i re , la c o r r e s p o n d a n c e e n t r e le 

r e q u é r a n t et son avocat fut c o n t r ô l é e en v e r t u de l ' a r t ic le 148 § 2 du code 

de p r o c é d u r e p é n a l e (...) 

E. L'arrêt de la cour d'appel de Düsseldorf et les recours du 
requérant auprès des juridict ions internes 

24. P a r u n a r r ê t du 7 m a r s 1994, d ' u n e l o n g u e u r de 900 p a g e s , la cou r 

d ' a p p e l de D ü s s e l d o r f c o n d a m n a le r e q u é r a n t p o u r a p p a r t e n a n c e à u n e 

o r g a n i s a t i o n t e r r o r i s t e à six a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t (a r t i c le 129a § 1 du 

code p é n a l ) . Elle re leva q u e le r e q u é r a n t ava i t é t é l 'un des f o n d a t e u r s d u 

P K K en 1978 et qu ' i l avai t c r éé des u n i t é s au Liban et en Syrie , où il avai t 

é t é é g a l e m e n t c h a r g é de r e c r u t e r de n o u v e a u x a d h é r e n t s . 

La cour d ' a p p e l a jou ta q u ' e n 1983 le r e q u é r a n t avai t d i r igé la r é s i s t a n c e 

a r m é e en T u r q u i e j u s q u ' à ce qu ' i l soit d é m i s de ses fonct ions p a r 

A b d u l l a h Ö c a l a n p o u r m a n q u e d ' a p t i t u d e et a u t o r i t a r i s m e . P a r la su i t e , 

il avai t é té envoyé au q u a r t i e r g é n é r a l du P K K en E u r o p e à C o l o g n e avec 

Ali C e t i n e r , qu i u l t é r i e u r e m e n t a l la i t t é m o i g n e r c o n t r e lui en t a n t q u e 

t é m o i n p r inc ipa l (Kronzeuge). 

La cour d ' a p p e l sou l igna q u e , de d é c e m b r e 1986 à d é c e m b r e 1987, le 

r e q u é r a n t ava i t é t é m e m b r e du c o m i t é exécu t i f du P K K et c h a r g é 

n o t a m m e n t de fonct ions d e surve i l l ance et d e r e n s e i g n e m e n t . Au cour s 

de r é u n i o n s du c o m i t é exécutif , il avai t p roposé de r e p é r e r des g r o u p e s 

hos t i les à O c a l a n a u sein du P K K et de co l lec te r des r e n s e i g n e m e n t s su r 
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eux , de c o m b a t t r e ces o p p o s a n t s et de les l i qu ide r si néces sa i r e . Il a u r a i t 

é g a l e m e n t p a r t i c i p é à l ' é l abo ra t ion de l is tes de p e r s o n n e s à l iqu ider . 

25 . P a r u n a r r ê t d u 6 m a r s 1996, la C o u r fédéra le de j u s t i c e r e j e t a le 

r e c o u r s du r e q u é r a n t au mo t i f q u e l ' a r r ê t de la cour d ' a p p e l ne c o n t e n a i t 

pas d ' e r r e u r s de d ro i t au d é t r i m e n t de l ' accusé . 

26. Le 10 avril 1996, le r e q u é r a n t saisi t la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

f édé ra l e (Bundesverfassungsgericht) d ' u n r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l , i n v o q u a n t 

n o t a m m e n t u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 5 § 3 en ra i son de la d u r é e excess ive 

d e la d é t e n t i o n provisoi re et sou l ignan t qu ' i l avai t fait l 'objet d ' un con t rô l e 

d e c o r r e s p o n d a n c e i l légal . 

27. Le 19 février 1997, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra l e , s t a t u a n t en 

c o m i t é de t ro is m e m b r e s , r e fusa d ' e x a m i n e r le r e cou r s du r e q u é r a n t . 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

(...) 

3 1 . L ' a r t i c l e 148 § 1 d u code de p r o c é d u r e p é n a l e prévoi t q u e le 

p r é v e n u qu i se t r ouve en d é t e n t i o n est a u t o r i s é à c o r r e s p o n d r e p a r écr i t 

e t o r a l e m e n t avec son d é f e n s e u r . 

32. L ' a r t i c l e 148 § 2, p r e m i è r e p h r a s e , d u code de p r o c é d u r e p é n a l e est 

a ins i r éd igé : 

«Si le prévenu se trouve en détention et si l ' instruction a pour objet une infraction 
relevant de l'article 129a du code pénal (appartenance à une organisation ter ror is te] , 
alors les écritures et autres pièces doivent être refusées à moins que l'envoyeur ne 
donne son accord pour qu'elles soient d'abord examinées par un juge (...) Si la 
correspondance doit être surveillée (...) il convient de prendre les mesures adéquates 
afin d'éviter la remise d'écritures ou d 'autres pièces lors de l 'entret ien du détenu avec 
son défenseur. » 

33 . L ' e x c e p t i o n é n o n c é e à l ' a r t ic le 148 § 2 d u code de p r o c é d u r e p é n a l e 

a p o u r object i f d ' e m p ê c h e r q u ' u n d é t e n u s o u p ç o n n é d 'avoi r c o m m i s u n e 

in f rac t ion au sens de l ' a r t ic le 129a du code p é n a l c o n t i n u e à œ u v r e r p o u r 

l ' o r g a n i s a t i o n t e r r o r i s t e d o n t il s e r a i t m e m b r e et c o n t r i b u e à sa p é r e n n i t é 

( C o u r f édé ra le de j u s t i c e , Neue Strafrechtzeitschrift n" 84, p . 177). 

34. L ' a r t i c l e 148a du code d e p r o c é d u r e p é n a l e prévoi t q u e le j u g e 

c h a r g é de ces m e s u r e s d e su rve i l l ance est le j u g e a u p r è s d u t r i b u n a l 

d ' i n s t a n c e où se t r ouve la m a i s o n d ' a r r ê t , et qu ' i l ne doi t ni ne p e u t ê t r e 

c h a r g é d e l ' i n s t ruc t i on et qu ' i l doi t g a r d e r le secre t sur les i n f o r m a t i o n s 

d o n t il p r e n d ainsi c o n n a i s s a n c e , à mo ins q u e celles-ci p o r t e n t su r des 

in f rac t ions g raves ou t rès g raves tel les q u ' é n o n c é e s à l ' a r t ic le 138 §§ 1 

et 2 du code p é n a l . 
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E N D R O I T 

(...) 

II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 8 D E LA 

C O N V E N T I O N 

50. Le r e q u é r a n t s o u t i e n t é g a l e m e n t q u e le con t rô l e de sa 

c o r r e s p o n d a n c e avec son avoca t , fondé su r l ' a r t ic le 148 § 2 du code de 

p r o c é d u r e p é n a l e , a m é c o n n u l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n , ainsi r éd igé : 

« I. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et 

de sa correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d 'une autori té publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cel te ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocrat ique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 

publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 

des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 

des droits et libertés d 'autrui .» 

5 1 . D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , l ' excep t ion à la l i be r t é de 

c o r r e s p o n d a n c e e n t r e l 'avocat e t son c l ien t , p r é v u e p a r l ' a r t ic le 148 § 2 

du code de p r o c é d u r e p é n a l e lo r sque le d é t e n u est s o u p ç o n n é 

d ' a p p a r t e n i r à u n e o r g a n i s a t i o n t e r r o r i s t e au sens de l ' a r t ic le 129a du 

code p é n a l , c o n s t i t u e u n e m e s u r e n é c e s s a i r e à la s é c u r i t é n a t i o n a l e , à la 

s û r e t é p u b l i q u e , à la dé fense d e l ' o rd re et à la p r é v e n t i o n des in f rac t ions 

p é n a l e s , et à la p r o t e c t i o n des d ro i t s et l i be r t é s d ' a u t r u i . C e t t e d i spos i t ion 

se ra i t de p lus e n t o u r é e d e t o u t e s les g a r a n t i e s néces sa i r e s afin d ' év i t e r les 

a b u s ( m a g i s t r a t c h a r g é d ' ouv r i r le c o u r r i e r ne p o u v a n t ê t r e c h a r g é de 

l ' i n s t ruc t ion et é t a n t t e n u de g a r d e r le s e c r e t ) . 

52 . Le r e q u é r a n t cons idè re c e t t e d i spos i t ion c o m m e i n c o m p a t i b l e p a r 

p r inc ipe avec l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n a ins i q u ' a v e c la p r é s o m p t i o n 

d ' i n n o c e n c e . Il r a p p e l l e q u e celle-ci ava i t é té i n t r o d u i t e lors des 

p r o c é d u r e s m e n é e s c o n t r e des m e m b r e s de g r o u p e s t e r r o r i s t e s c o m m e la 

F r a c t i o n a r m é e rouge (Rote Armée Fraktion), m a i s s o u t i e n t qu ' e l l e ne 

s au ra i t s ' a p p l i q u e r à des m e m b r e s du P K K . De t o u t e façon, eu é g a r d à la 

n a t u r e des faits r e p r o c h é s au r e q u é r a n t , c e t t e i n g é r e n c e se ra i t 

d i s p r o p o r t i o n n é e . M ê m e si le m a g i s t r a t c h a r g é d e la su rve i l l ance deva i t 

g a r d e r le s i lence , il au ra i t besoin de l ' a s s i s ! .une d 'un t r a d u c t e u r t u rc , ce 

qu i laisse e n t r e v o i r la poss ib i l i té d e fui tes e t d e p re s s ions , s u r t o u t d a n s u n 

procès imp l iquan t d e s m e m b r e s du PKK. 
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A. Existence d'une ingérence 

5 3 . Il n ' a p a s é t é c o n t e s t é en l ' espèce q u e la c o r r e s p o n d a n c e e n t r e le 

r e q u é r a n t se t r o u v a n t en d é t e n t i o n proviso i re et son avoca t ava i t é t é 

c o n t r ô l é e p a r u n j u g e d a n s les t e r m e s de l ' a r t ic le 148 § 2 du code de 

p r o c é d u r e p é n a l e ( p a r a g r a p h e s 31-34 c i -dessus ) . 

54. Il y a d o n c eu « i n g é r e n c e d ' u n e a u t o r i t é p u b l i q u e » , au sens de 

l ' a r t ic le 8 § 2 de la C o n v e n t i o n , d a n s l ' exerc ice du dro i t du r e q u é r a n t a u 

r e s p e c t de sa c o r r e s p o n d a n c e - en l 'espèce avec son avoca t - , g a r a n t i p a r le 

p a r a g r a p h e 1 de l 'a r t ic le 8. 

B. Justif ication de l ' ingérence 

55. Pa re i l l e i n g é r e n c e m é c o n n a î t l ' a r t ic le 8 s au f si, « p r é v u e p a r la loi », 

elle p o u r s u i t u n ou des b u t s l ég i t imes a u r e g a r d du p a r a g r a p h e 2 e t , d e 

p lus , es t « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » p o u r les a t t e i n d r e 

(voir n o t a m m e n t Calogero Diana c. Italie, a r r ê t d u 15 n o v e m b r e 1996, Recueil 

des arrêts et décisions 1996-V, p. 1 775, § 28) . 

1. « Prévue par la loi » 

56. La C o u r no t e q u e l ' i ngé rence l i t ig ieuse r eposa i t s u r l ' a r t ic le 148 § 2 

d u code de p r o c é d u r e p é n a l e , qu i prévoi t q u e la c o r r e s p o n d a n c e d ' u n 

d é t e n u s o u p ç o n n é d ' a p p a r t e n i r à u n e o r g a n i s a t i o n t e r r o r i s t e a u sens de 

l ' a r t ic le 129a du code péna l avec son d é f e n s e u r est c o n t r ô l é e p a r un juge 

e x t é r i e u r à la p r o c é d u r e en cour s et qu i est t e n u au sec re t . Il s 'agit là d ' u n e 

e x c e p t i o n à la r èg le g é n é r a l e insc r i t e à l ' a r t ic le 148 § 1 du code de 

p r o c é d u r e p é n a l e , qu i prévoi t q u ' u n d é t e n u est a u t o r i s é à c o r r e s p o n d r e 

p a r écr i t et o r a l e m e n t avec son d é f e n s e u r . 

57. L ' i n g é r e n c e avai t d o n c u n e base léga le en d ro i t i n t e r n e . 

58 . P a r a i l l eu r s , la C o u r cons idè re q u e , au vu de son l ibellé, la loi en 

q u e s t i o n r emp l i s s a i t les cond i t i ons d ' access ib i l i t é et de prévis ib i l i té f ixées 

p a r sa j u r i s p r u d e n c e (voir, p o u r l ' énoncé d e s p r inc ipes , Silver et autres 

c. Royaume-Uni, a r r ê t du 25 m a r s 1983, sér ie A n" 6 1 , pp . 32-34, §§ 85-90) . 

59 . D è s lors , l ' i ngé r ence é t a i t « p r é v u e p a r la loi» a u s e n s d e l ' a r t ic le 8 

§ 2 . 

2. Buts légitimes 

60. Aux yeux d e la C o u r , il n 'y a pas lieu de d o u t e r q u e le con t rô l e de la 

c o r r e s p o n d a n c e du r e q u é r a n t pou r su iva i t les b u t s , l é g i t i m e s , n o t a m m e n t 

de s a u v e g a r d e r « l a s écu r i t é n a t i o n a l e » e t / ou d ' a s s u r e r « la dé fense d e 

l ' o r d r e » ou la « p r é v e n t i o n des in f rac t ions p é n a l e s » en v e r t u de l ' a r t ic le 8 

§ 2 . 
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3. «Nécessaire dans une société démocratique » 

6 1 . La C o u r r a p p e l l e les p r inc ipes re la t i fs au con t rô l e de la 

c o r r e s p o n d a n c e d ' u n d é t e n u avec son d é f e n s e u r , q u ' e l l e a d é g a g é s 

n o t a m m e n t d a n s son a r r ê t Campbell c. Royaume-Uni d u 25 m a r s 1992 

(sér ie A n" 233 , pp . 18-19, §§ 44-48) : 

« (...) la notion de nécessité implique l 'existence d'un besoin social impérieux et, en 

particulier, la proportionnalité de l 'ingérence au but légitime poursuivi. Pour 

dé te rminer si une ingérence est «nécessaire dans une société démocrat ique», on peut 

tenir compte de la marge d'appréciation de l 'Etal (voir, en t re autres , l 'arrêt Sunday 

Times c. Royaume-Uni (n" 2) du 26 novembre 1991, série A n" 217, pp. 28-29, § 50). 

45. La Cour a aussi reconnu qu 'un certain contrôle de la correspondance des détenus 

se recommande et ne se heur te pas en soi à la Convention, eu égard aux exigences 

normales et raisonnables de l 'emprisonnement (arrêt Silver et autres c. Royaume-Uni 

du 25 mars 1983, série A n" 61, p. 38, § 98). Pour mesurer le degré tolérable de pareil 

contrôle d 'une manière générale , il ne faut pourtant pas oublier que la possibilité 

d'écrire et de recevoir des lettres représente parfois, pour le détenu, le seul lien avec le 

monde extérieur. 

46. Il y va clairement de l 'intérêt public qu 'une personne désireuse de consulter un 

homme de loi puisse le faire dans des conditions propices à une pleine et libre discussion. 

D'où le régime privilégié dont bénéficie, en principe, la relation avocat-client. Dans son 

arrêt S. c. Suisse du 28 novembre 1991, la Cour a d'ailleurs souligné l ' importance du 

droit, pour un détenu, de communiquer avec son avocat hors de portée d'ouïe des 

autorités pénitentiaires. Dans le contexte de l'article 6, elle a estimé que si un avocat 

ne pouvait s 'entretenir avec son client sans une telle surveillance et en recevoir des 

instructions confidentielles, son assistance perdrait beaucoup de son utilité alors que le 

but de la Convention consiste à protéger des droits concrets et effectifs (série A n" 220, 

pp. 15-16, § 48 ; voir aussi, à ce propos, l 'arrêt Campbell et Fell c. Royaume-Uni du 

28 juin 1984, série A n " 80, p. 49, §§ 111-113). 

47. Aux yeux de la Cour, des considérations analogues valent pour la correspondance 

échangée par un détenu avec un avocat au sujet d 'une procédure envisagée ou en cours ; 

la confidentialité s'y impose avec la même force (...) 

(...) 

Il en résulte que les autori tés pénitentiaires peuvent ouvrir la let tre d'un avocat à un 

détenu si elles ont des motifs plausibles de penser qu'il y figure un élément illicite non 

révélé par les moyens normaux de détection. Toutefois, elles ne doivent que la 

décacheter, sans la lire. Il y a lieu de fournir des garanties appropriées pour en 

empêcher la lecture, par exemple l 'ouverture de l'enveloppe en présence du détenu. 

Quant à la lecture du courrier d'un détenu à destination ou en provenance d'un avocat, 

elle ne devrait être autorisée que dans des cas exceptionnels, si les autori tés ont lieu de 

croire à un abus du privilège en ce que le contenu de la lettre menace la sécurité de 

l 'établissement ou d 'autrui ou revêt un caractère délictueux d 'une autre manière. La 

« plausibili té » des motifs dépendra de l 'ensemble des circonstances, mais elle 

présuppose des faits ou renseignements propres à persuader un observateur objectif 

que l'on abuse de la voie privilégiée de communication (voir, mutatis mutandis, l 'arrêt 

Fox, Campbell et Hartley c. Royaume-Uni du 30 août 1990, série A n" 182, p. 16, § 32).» 
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62. La C o u r n o t e q u ' e n l ' e spèce l 'a r t ic le 148 § 2 du code de p r o c é d u r e 

p é n a l e se s i t ue d a n s u n c o n t e x t e b ien p réc i s , celui d e la l u t t e c o n t r e le 

t e r r o r i s m e , et a p o u r objectif, se lon la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r f édé ra le 

d e j u s t i c e , d ' e m p ê c h e r q u ' u n d é t e n u s o u p ç o n n é d 'avoi r c o m m i s u n e 

in f rac t ion au sens de l ' a r t ic le 129a du code p é n a l c o n t i n u e à œ u v r e r p o u r 

l ' o r g a n i s a t i o n t e r r o r i s t e d o n t il s e ra i t m e m b r e et c o n t r i b u e à sa p é r e n n i t é 

( p a r a g r a p h e 33 c i -dessus ) . 

6 3 . C e t t e e x c e p t i o n à la règ le g é n é r a l e de la conf iden t i a l i t é de la 

c o r r e s p o n d a n c e e n t r e un d é t e n u et son d é f e n s e u r avai t é t é a d o p t é e en 

A l l e m a g n e d a n s les a n n é e s 70, a lors q u e la soc ié té é t a i t t r a u m a t i s é e p a r 

la v a g u e d ' a t t e n t a t s s a n g l a n t s de la F r a c t i o n a r m é e r o u g e . 

64. D a n s Klass et autres c. Allemagne, a r r ê t du 6 s e p t e m b r e 1978 (sér ie A 

n" 28 , p . 23 , § 48 ) , r e la t i f à u n e loi a u t o r i s a n t des r e s t r i c t i o n s au sec re t de 

la c o r r e s p o n d a n c e , des envois p o s t a u x et d e la t é l é c o m m u n i c a t i o n , la C o u r 

avai t é n o n c é les p r inc ipes su ivan t s en m a t i è r e de l u t t e c o n t r e le 

t e r r o r i s m e : 

«(...) Les sociétés démocrat iques se trouvent menacées de nos jours par des formes 
très complexes d'espionnage et par le terrorisme, de sorte que l 'Etat doit être capable, 
pour combattre efficacement ces menaces, de surveiller en secret les éléments 
subversifs opérant sur son terri toire. La Cour doit donc admet t re que l'existence de 
dispositions législatives accordant des pouvoirs de surveillance secrète de la 
correspondance, des envois postaux et des télécommunications est, devant une 
situation exceptionnelle, nécessaire dans une société démocrat ique à la sécurité 
nationale et/ou à la défense de l 'ordre et à la prévention des infractions pénales.» 

65 . Il n ' e n d e m e u r e pas mo ins q u e la conf iden t i a l i t é de la 

c o r r e s p o n d a n c e e n t r e un d é t e n u et son d é f e n s e u r c o n s t i t u e u n d ro i t 

f o n d a m e n t a l p o u r u n individu e t t o u c h e d i r e c t e m e n t les d ro i t s d e la 

d é f e n s e . C ' e s t p o u r q u o i , c o m m e la C o u r l 'a é n o n c é p lus h a u t , u n e 

d é r o g a t i o n à ce p r inc ipe ne p e u t ê t r e a u t o r i s é e q u e d a n s des cas 

e x c e p t i o n n e l s et doi t s ' e n t o u r e r de g a r a n t i e s a d é q u a t e s et suf f i san tes 

c o n t r e les a b u s (voir auss i , mutatis mutandis, l ' a r r ê t Klass et autres p r é c i t é , 

ibidem). 

66. O r le p rocès c o n t r e des c a d r e s du P K K se s i t u e d a n s le c o n t e x t e 

e x c e p t i o n n e l d e la l u t t e c o n t r e le t e r r o r i s m e sous t o u t e s ses fo rmes . P a r 

a i l l eu r s , il pa r a i s sa i t l ég i t ime p o u r les a u t o r i t é s a l l e m a n d e s de vei l ler à ce 

q u e le p rocès se d é r o u l e d a n s les m e i l l e u r e s cond i t i ons de s é c u r i t é , c o m p t e 

t e n u d e l ' i m p o r t a n t e c o m m u n a u t é t u r q u e , d o n t b e a u c o u p de m e m b r e s 

sont d ' o r ig ine k u r d e , r é s i d a n t en A l l e m a g n e . 

67. La C o u r re lève e n s u i t e q u e la d i spos i t ion en q u e s t i o n est r é d i g é e 

de m a n i è r e t r è s p réc i se , p u i s q u ' e l l e spécifie la c a t é g o r i e de p e r s o n n e s d o n t 

la c o r r e s p o n d a n c e doi t ê t r e s o u m i s e à con t rô l e , à savoi r les d é t e n u s 

s o u p ç o n n é s d ' a p p a r t e n i r à u n e o r g a n i s a t i o n t e r r o r i s t e au sens de 

l ' a r t ic le 129a du code p é n a l . D e p lu s , c e t t e m e s u r e , à c a r a c t è r e 

e x c e p t i o n n e l p u i s q u ' e l l e d é r o g e à la r èg le g é n é r a l e de la conf iden t i a l i t é 



ARRÊT ERDEM c. ALLEMAGNE 13 

d e la c o r r e s p o n d a n c e e n t r e un d é t e n u et son d é f e n s e u r , es t a s so r t i e d ' u n 

c e r t a i n n o m b r e de g a r a n t i e s : c o n t r a i r e m e n t à d ' a u t r e s affaires d e v a n t la 

C o u r , où l ' o u v e r t u r e d u c o u r r i e r é t a i t e f fec tuée p a r les a u t o r i t é s 

p é n i t e n t i a i r e s (voir n o t a m m e n t Campbell, a r r ê t p r é c i t é , et Campbell et 

Fell c. Royaume-Uni, a r r ê t du 28 j u i n 1984, sér ie A n" 80) , en l ' espèce , le 

pouvoi r de c o n t r ô l e est e x e r c é p a r un m a g i s t r a t i n d é p e n d a n t , qu i ne doi t 

avoir a u c u n lien avec l ' i n s t ruc t ion , e t qu i doi t g a r d e r le sec re t su r les 

i n f o r m a t i o n s d o n t il p r e n d ainsi c o n n a i s s a n c e . Enfin, il ne s 'agit q u e d ' u n 

c o n t r ô l e r e s t r e i n t , p u i s q u e le d é t e n u p e u t l i b r e m e n t s ' e n t r e t e n i r 

o r a l e m e n t avec son d é f e n s e u r ; c e r t e s , ce d e r n i e r ne p e u t lui r e m e t t r e d e s 

p ièces éc r i t e s ou d ' a u t r e s ob je t s , m a i s il p e u t p o r t e r à la c o n n a i s s a n c e d u 

d é t e n u les i n f o r m a t i o n s c o n t e n u e s d a n s les d o c u m e n t s éc r i t s . 

68. P a r a i l l eu r s , la C o u r r a p p e l l e q u ' u n e c e r t a i n e fo rme de conci l ia t ion 

e n t r e les i m p é r a t i f s de la dé fense de la soc ié té d é m o c r a t i q u e et c eux de la 

s a u v e g a r d e d e s d r o i t s ind iv idue ls es t i n h é r e n t e a u s y s t è m e d e la 

C o n v e n t i o n (voir, mutatis mutandis, l ' a r rê t Klass et autres p r éc i t é , pp . 27-28, 

§ 5 9 ) . 

69. Eu é g a r d à la m e n a c e p r é s e n t é e p a r le t e r r o r i s m e sous t o u t e s ses 

fo rmes (Baader, Meins, Meinhof, Grundmann c. Allemagne, n" 6166 /73 , décis ion 

de la C o m m i s s i o n d u 30 m a i 1975, Déc i s ions et r a p p o r t s 2 ) , a u x g a r a n t i e s 

d o n t est e n t o u r é le con t rô l e de la c o r r e s p o n d a n c e en l ' e spèce et à la m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n d o n t d ispose l 'E ta t , la C o u r conc lu t q u e l ' i ngé rence 

l i t ig ieuse n ' é t a i t pas d i s p r o p o r t i o n n é e p a r r a p p o r t aux b u t s l ég i t imes 

poursu iv i s . 

70. P a r t a n t , il n 'y a p a s eu v io la t ion de l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . 

(...) 

P A R C E S M O T I E S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

(...) 

2. Dit qu ' i l n 'y a p a s eu v io la t ion de l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . 

Fa i t en f rança i s , pu is c o m m u n i q u é p a r écr i t le 5 ju i l l e t 2 0 0 1 , en 

app l i ca t ion de l ' a r t ic le 77 §§ 2 e t 3 d u r è g l e m e n t . 

V i n c e n t BERGER 

Greff ier 

A n t o n i o PASTOR RIDRUEJO 

P r é s i d e n t 
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SUMMARY1 

Monitoring of correspondence between a prisoner awaiting trial on charges 
of terrorism and his lawyer 

Article 8 

Correspondence - Monitoring of correspondence between a prisoner awaiting trial on charges of 
terrorism and his lawyer - In accordance with the law — National security - Prevention of 
disorder or crime - Necessary in a democratic society - Proportionality - Special context of the 
prevention of terrorism - Exception to the general rule of confidentiality - Measure restricted to 
prisoners suspected of membership of a terrorist organisation - Safeguards on use of monitoring -
Margin of appreciation 

* 
* * 

The applicant is a Turkish national who was detained pending trial after being 
arrested by the German authorities on suspicion of being a member of a terrorist 
organisation and of forging documents. He was remanded in custody both before 
and during his trial, which concerned seventeen other leaders of the PKK 
(Workers' Party of Kurdistan). His correspondence with his lawyer was 
monitored while he was in custody awaiting trial. The applicant was sentenced to 
six years ' imprisonment for being a member of a terrorist organisation. 

Held 
Article 8: The interference was in accordance with the law (Article 148 § 2 of the 
Code of Criminal Procedure) and pursued the legitimate aims of national security 
and/or preventing disorder or crime. As to whether it was necessary in a 
democratic society, the fundamental right constituted by the privilege that 
at tached to correspondence between prisoners and their lawyers could only be 
derogated from in exceptional cases and on condition that adequate and 
sufficient safeguards against abuse were in place. In the case before the Court , 
Article 148 § 2 of the Code of Criminal Procedure, which acted as an exception to 
the general rule that privilege attached to correspondence between prisoners and 
their lawyers, operated in a very specific field, namely the prevention of terrorism. 
Since the trial of the leaders of the PKK had taken place in that exceptional 
context, it appeared reasonable for the German authorities to take steps to 
ensure that the trial took place with maximal security. Fur thermore, the 
provision was worded very precisely, as it restricted the cases in which monitoring 
was exceptionally permitted to prisoners suspected of belonging to a terrorist 
organisation and provided safeguards against abuse: the power to monitor 
correspondence was vested in an independent judge who had to be unconnected 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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with the investigation and was under a duty to keep the information obtained 
confidential. Lastly, the monitoring powers were limited, since prisoners were 
free to discuss their cases orally with their lawyers and, while the latter were 
precluded from delivering written documents or other objects to prisoners, they 
were entitled to provide them with information contained in written documents. 
Moreover, some compromise between the requirements for defending democratic 
society and protecting individual rights was inherent in the system of the 
Convention. Having regard to the threat posed by terrorism in all its forms, the 
safeguards at tached to the monitoring of correspondence in the case before the 
Court and the margin of appreciation afforded to the State, the interference in 
issue was not disproportionate to the legitimate aims pursued. 
Conclusion: no violation (unanimously). 

Case-law cited by the Court 

Baader, Meins, Meinhoj, Grundmann v. Germany, no. 6166/73, Commission decision of 
30 May 1975, Decisions and Reports 2 
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Silver and Others v. the United Kingdom, judgment of 25 March 1983, Scries A no. 61 
Campbell and Fell v. the United Kingdom, judgment of 28 June 1984, Scries A no. 80 
Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, judgment of 30 August 1990, Series A 
no. 182 
5. v. Switzerland, judgment of 28 November 1991, Series A no. 220 
Campbell v. the United Kingdom, judgment of 25 March 1992, Series A no. 233 
Calogero Diana v. Italy, judgment of 15 November 1996, Reports q) Judgments and 
Decisions 1996-V 
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In the case of Erdem v. Germany, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s ( F o u r t h Sec t i on ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r A. PASTOR RIDRUEJO, President, 
M r G. RESS, 
M r I. CABRAI. BARRETO, 
M r V . BUTKEVYCH, 
M r s N. VAJIC, 
M r J . HEDIGAN, 
M r M . PELLONPÄÄJW^M, 

a n d M r V. B e r g e r , Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 28 S e p t e m b e r 2000 a n d 14 J u n e 2 0 0 1 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t ion (no. 38321/97) a g a i n s t t h e 
F e d e r a l Repub l i c of G e r m a n y lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of 
H u m a n R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o rmer Ar t ic le 25 of t h e 
C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by a T u r k i s h n a t i o n a l , M r S e l a h a t t i n 
E r d e m (" the a p p l i c a n t " ) , on 29 J u l y 1997. 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d by M r Schu l t z , a lawyer p r a c t i s i n g in 
B r e m e n . T h e G e r m a n G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e 
r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r K. S t o l t e n b e r g , Ministerialdirigent, of t he 
F e d e r a l M i n i s t r y of J u s t i c e . 

3 . T h e app l i can t a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t t he l e n g t h of his d e t e n t i o n 
h a d e x c e e d e d t h a t p e r m i t t e d by Ar t i c les 5 § 3 a n d 6 § 2 of t h e C o n v e n t i o n . 
H e a lso c o m p l a i n e d t h a t his c o r r e s p o n d e n c e wi th his lawyer h a d b e e n 
m o n i t o r e d , c o n t r a r y t o Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n . 

4. T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No. 1 1 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
P ro toco l No. 11). 

5. It was a l l oca t ed to t h e F o u r t h Sec t ion of the C o u r t (Rule 52 § 1 of 
t h e Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r t h a t would 
c o n s i d e r t h e case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) w a s c o n s t i t u t e d a s 
p rov ided in Ru le 26 § 1. 

6. By a dec is ion of 28 S e p t e m b e r 2000 t h e C h a m b e r d e c l a r e d t he 
app l i ca t i on a d m i s s i b l e 1 . 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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7. T h e a p p l i c a n t a n d the G o v e r n m e n t each filed obse rva t i ons on t h e 
m e r i t s (Ru le 59 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e a p p l i c a n t said t h a t his n a m e was S e l a h a t t i n E r d e m a n d t h a t he 
was b o r n in 1958 in Dcr ik ( T u r k e y ) . H o w e v e r , a c c o r d i n g to t he Di i s se ldor f 
C o u r t of A p p e a l (Oberlandesgericht), his rea l n a m e was D u r a n K a l k a n a n d 
he was bo rn in 1954 in A d a n a ( T u r k e y ) . 

A. Background to the case 

9. O n 7 Apr i l 1988 the a p p l i c a n t , w h o had enjoyed pol i t ical re fugee 
s t a t u s in F r a n c e since D e c e m b e r 1987, was a r r e s t e d a t t h e G e r m a n 
b o r d e r on susp ic ion of b e i n g a m e m b e r of a t e r r o r i s t o r g a n i s a t i o n 
(Art ic le 129a of t he C r i m i n a l C o d e ) a n d of forg ing d o c u m e n t s 
(Ar t ic le 267 of t h e C r i m i n a l C o d e ) . 

B. The investigation 

10. O n 8 Apri l 1988 t h e i n v e s t i g a t i n g judge a t t he F e d e r a l C o u r t of 
J u s t i c e (Bundesge.richtshof) i s sued a w a r r a n t for t he a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n 
p e n d i n g t r ia l . T h e a p p l i c a n t r e m a i n e d in c u s t o d y un t i l 7 M a r c h 1994. 

11. O n 20 O c t o b e r 1988 t h e F e d e r a l Pub l ic P r o s e c u t o r s t a r t e d a 
j u d i c i a l i nves t iga t ion in to t he ac t iv i t ies of t h e app l i can t a n d fifteen o t h e r 
l e a d e r s of t h e P K K ( W o r k e r s ' P a r t y of K u r d i s t a n ) . 

C. The trial 

12. O n 31 A u g u s t 1989 the Fifth C r i m i n a l Division of t h e Di i s se ldor f 
C o u r t of A p p e a l m a d e a n o r d e r for t h e m a i n p r o c e e d i n g s , wh ich i nc luded 
five o t h e r c h a r g e s aga ins t m e m b e r s of t he P K K , to beg in . 

13. T h e p r o c e e d i n g s had b e e n b r o u g h t a g a i n s t e i g h t e e n accused a n d 
c o n c e r n e d six m u r d e r s a n d six a b d u c t i o n s , t he s t r u c t u r e of t he t e r r o r i s t 
o r g a n i s a t i o n a n d a f u r t h e r five m u r d e r s t h a t h a d b e e n c o m m i t t e d w i t h i n 
t h e o r g a n i s a t i o n . 

14. T h e t r ia l b e g a n on 24 O c t o b e r 1989 a n d e n d e d on 7 M a r c h 1994 
a f te r 353 days in cou r t . 

15. At t h e h e a r i n g on 7 D e c e m b e r 1990 t h e publ ic p r o s e c u t o r a s k e d 
the C o u r t of A p p e a l to inform the a p p l i c a n t , in a c c o r d a n c e w i t h 
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Ar t ic le 265 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , t h a t t h e c h a r g e s h e was 
facing could en ta i l a convict ion for m u r d e r (Ar t ic le 211 of t he C r i m i n a l 
C o d e ) a n d for his ac t iv i t ies as a l e a d e r (Rädelsführer) of a t e r r o r i s t 
o r g a n i s a t i o n (Art ic le 129a § 2 of t h e C r i m i n a l C o d e ) . 

16. By a dec is ion of 8 M a r c h 1993, t h e C o u r t of A p p e a l ru led t h a t t h e 
accused , M r K a l k a n , faced convic t ions for b e i n g a m e m b e r of a t e r r o r i s t 
o r g a n i s a t i o n a n d for m u r d e r , b u t not for his ac t iv i t ies as a l e a d e r of t h a t 
o r g a n i s a t i o n . 

17. F o u r t e e n d e f e n d a n t s w e r e no l onge r involved in t h e p r o c e e d i n g s : 
two d e f e n d a n t s h a d b e e n d i s c h a r g e d in 1990 — o n e owing to t h e m i n o r 
n a t u r e of t h e c h a r g e s (Geringfügigkeit), t h e o t h e r b e c a u s e of un f i tness to 
s t a n d t r ia l (Verhandlungsunfähigkeit) - whi le in 1992 t e n o t h e r s h a d fled 
t h e c o u n t r y a n d two h a d b e e n convic ted of s e p a r a t e offences. 

D. The applicant's detent ion pending trial 

23. W h i l e t h e a p p l i c a n t was in d e t e n t i o n p e n d i n g t r i a l , his 
c o r r e s p o n d e n c e w i t h his lawyer was m o n i t o r e d u n d e r powers c o n t a i n e d 
in Ar t ic le 148 § 2 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e ... 

E. The judgment of the Dusseldorf Court of Appeal and the 
applicant's appeals to the domestic courts 

24. In a 900-page j u d g m e n t of 7 M a r c h 1994 t h e D u s s e l d o r f C o u r t of 
A p p e a l convic ted t h e a p p l i c a n t of b e i n g a m e m b e r of a t e r r o r i s t 
o r g a n i s a t i o n a n d s e n t e n c e d h i m to six y e a r s ' i m p r i s o n m e n t (Art ic le 129a 
§ 1 of t h e C r i m i n a l C o d e ) . It found t h a t he h a d b e e n one of t h e f o u n d e r s of 
t he PKTv in 1978, h a d set u p u n i t s in L e b a n o n a n d Syr ia a n d h a d b e e n in 
c h a r g e of r e c r u i t m e n t in t hose c o u n t r i e s . 

It a d d e d t h a t in 1983 t h e a p p l i c a n t h a d led a r m e d r e s i s t a n c e in T u r k e y 
un t i l he was d e p o s e d by A b d u l l a h O c a l a n , a f te r b e i n g accused of 
i n c o m p e t e n c e a n d a u t h o r i t a r i a n i s m . S u b s e q u e n t l y he h a d b e e n a s s igned 
to t he P K K ' s E u r o p e a n h e a d q u a r t e r s in C o l o g n e wi th Ali C e t i n e r , w h o 
was l a t e r to b e c o m e the m a i n p r o s e c u t i o n w i t n e s s (Kronzeuge) a g a i n s t h i m . 

T h e C o u r t of A p p e a l said t h a t f rom D e c e m b e r 1986 to D e c e m b e r 1987 
t h e a p p l i c a n t h a d b e e n a m e m b e r of t h e execu t ive c o m m i t t e e of t h e P K K , 
w i t h respons ib i l i t i e s for, inter alia, su rve i l l ance a n d in t e l l i gence . At 
execu t ive c o m m i t t e e m e e t i n g s he had p r o p o s e d to ident i fy a n d collect 
i n f o r m a t i o n on g r o u p s w i th in t h e P K K t h a t w e r e hos t i l e to O c a l a n , to 
c o m b a t t h e m , l i q u i d a t i n g t h e m if necessa ry . H e h a d a lso h e l p e d to 
compi l e lists of p e r s o n s to be l i qu ida t ed . 
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25. In a j u d g m e n t of 6 M a r c h 1996 t h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e 
d i smi s sed t h e a p p l i c a n t ' s a p p e a l , ho ld ing t h a t t h e j u d g m e n t of t h e C o u r t 
of A p p e a l did not c o n t a i n any e r r o r s of law t h a t h a d o p e r a t e d to his 
d e t r i m e n t . 

26. O n 10 Apr i l 1996 t h e app l i can t lodged a c o n s t i t u t i o n a l a p p e a l w i t h 
t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (Bundesverfassungsgericht), in wh ich he 
a l l eged in p a r t i c u l a r a v io la t ion of Ar t i c l e 5 § 3 of t h e C o n v e n t i o n on t h e 
g r o u n d t h a t he h a d not b e e n b r o u g h t to t r ia l w i th in a r e a s o n a b l e t i m e , a n d 
t h a t his c o r r e s p o n d e n c e h a d b e e n m o n i t o r e d unlawfully. 

27. O n 19 F e b r u a r y 1997 a t h r e e - m e m b e r c o m m i t t e e of t h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t refused to e x a m i n e t h e a p p e a l . 

II . R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

3 1 . Ar t ic le 148 § 1 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e lays down t h a t 
r e m a n d p r i s o n e r s m a y c o m m u n i c a t e in w r i t i n g a n d oral ly wi th t he i r 
l awyers . 

32. T h e first s e n t e n c e of Ar t i c l e 148 § 2 of t h e C o d e of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e r e a d s as follows: 

"It the accused is in custody and the investigation concerns an offence under 
Article 129a of the Criminal Code [membership of a terrorist organisat ion], access to 
wri t ten or other documents must be refused unless the sender agrees to their first being 
examined by a judge ... In cases in which correspondence has to be monitored ... 
adequate measures shall be taken to avoid wri t ten or other documents being handed 
over at meetings between prisoners and their lawyers." 

33 . T h e p u r p o s e of t h e e x c e p t i o n set ou t in Ar t ic le 148 § 2 of t h e C o d e 
of C r i m i n a l P r o c e d u r e is to p r e v e n t p r i s o n e r s s u s p e c t e d of a n offence 
u n d e r Ar t ic le 129a of t he C r i m i n a l C o d e f rom c o n t i n u i n g to work for t h e 
t e r r o r i s t o r g a n i s a t i o n to which it is a l l eged t h e y be long a n d c o n t r i b u t i n g 
t o its survival ( F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e , Neue Strafrechtzeitschrift no . 84 , 
p. 177). 

34. Ar t ic le 148a of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e provides t h a t t h e 
j u d g e wi th respons ib i l i ty for such surve i l l ance m e a s u r e s is t he j u d g e of t h e 
d i s t r i c t cour t w h e r e t h e p r i son is loca ted a n d t h a t he or she shal l no t have , 
a n d m a y not be a s s igned , c o n d u c t of t h e i nves t i ga t i on a n d shal l k e e p t h e 
i n f o r m a t i o n t h u s o b t a i n e d conf iden t i a l , un le s s it c o n c e r n s a se r ious or very 
s e r ious offence, such as a n offence u n d e r Ar t ic le 138 §§ 1 or 2 of t h e 
C r i m i n a l C o d e . 



ERDEM v. GERMANY JUDGMENT 23 

T H E L A W 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

50. T h e a p p l i c a n t also s u b m i t t e d t h a t t h e fact t h a t his c o r r e s p o n d e n c e 
w i t h his lawyer was m o n i t o r e d u n d e r Ar t ic le 148 § 2 of t he C o d e of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e inf r inged Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n , which p rov ides : 

"1 . Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others ." 

5 1 . In t h e G o v e r n m e n t ' s submis s ion , t h e excep t ion t o t he ru l e t h a t 
c o r r e s p o n d e n c e b e t w e e n lawyers a n d t h e i r c l i en t s is p r iv i leged - an 
e x c e p t i o n t h a t was set ou t in Ar t ic le 148 § 2 of t h e C o d e of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e a n d app l i ed to cases in which t h e p r i s o n e r w a s s u s p e c t e d of 
be ing a m e m b e r of a t e r r o r i s t o r g a n i s a t i o n wi th in t h e m e a n i n g of 
Ar t i c l e 129a of t h e C r i m i n a l C o d e - was n e c e s s a r y in t h e i n t e r e s t s of 
n a t i o n a l secur i ty , publ ic safety, ihc p r e v e n t i o n of d i s o r d e r or c r i m e a n d 
for t h e p r o t e c t i o n of t he r i gh t s and f r eedoms of o t h e r s . F u r t h e r m o r e , 
t h a t provis ion c o n t a i n e d all t he neces sa ry s a f e g u a r d s to avoid a b u s e (for 
i n s t a n c e , t he judge r e spons ib l e for o p e n i n g t h e c o r r e s p o n d e n c e could no t 
have t h e c o n d u c t of the inves t iga t ion a n d was r e q u i r e d to k e e p t h e 
i n f o r m a t i o n conf iden t i a l ) . 

52. T h e a p p l i c a n t c o n t e n d e d t h a t t h e provis ion was i n c o m p a t i b l e on 
p r inc ip le wi th Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n and the p r e s u m p t i o n of 
i nnocence . H e p o i n t e d ou t t h a t it had b e e n i n t r o d u c e d a t t he t i m e of t h e 
p r o c e e d i n g s a g a i n s t m e m b e r s of t e r ro r i s t g r o u p s such as t he R e d A r m y 
F a c t i o n (Rote Armee Fraktion), bu t a r g u e d t h a t it could not app ly to 
m e m b e r s of t he P K K . In a n y even t , t h e i n t e r f e r e n c e h a d b e e n 
d i s p r o p o r t i o n a t e in view of t he n a t u r e of t h e offences w i t h which t h e 
a p p l i c a n t was c h a r g e d . Even if t h e j u d g e r e spons ib l e for m o n i t o r i n g t h e 
c o r r e s p o n d e n c e was t inder a d u t y to k e e p any i n f o r m a t i o n o b t a i n e d 
conf iden t ia l , he would n e e d the a s s i s t a n c e of a T u r k i s h t r a n s l a t o r , so 
t h e r e was a risk of leaks or of p r e s s u r e b e i n g e x e r t e d , especia l ly in a t r ia l 
c o n c e r n i n g m e m b e r s of t h e P K K . 
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A. Whether there has been an interference 

53 . It was not d i s p u t e d t h a t t h e c o r r e s p o n d e n c e b e t w e e n the a p p l i c a n t 
a n d his lawyer h a d b e e n m o n i t o r e d by a j u d g e in a c c o r d a n c e w i t h 
Ar t i c l e 148 § 2 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e whi le t he a p p l i c a n t 
was b e i n g d e t a i n e d p e n d i n g t r i a l (see p a r a g r a p h s 31-34 a b o v e ) . 

54. T h e r e has t h e r e f o r e b e e n an " i n t e r f e r e n c e by a publ ic a u t h o r i t y " 
w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 8 § 2 of t h e C o n v e n t i o n wi th t he a p p l i c a n t ' s 
r i gh t t o r e spec t for his c o r r e s p o n d e n c e - in t h i s i n s t a n c e w i t h his l awyer — 
g u a r a n t e e d by p a r a g r a p h 1 of Ar t ic le 8. 

B. Whether the interference was just i f ied 

55 . Such a n i n t e r f e r e n c e will c o n t r a v e n e Ar t ic le 8 un les s it is "in 
a c c o r d a n c e w i t h t h e law", p u r s u e s o n e o r m o r e of t h e l e g i t i m a t e a i m s 
r e f e r r e d to in p a r a g r a p h 2 a n d , f u r t h e r m o r e , is " n e c e s s a r y in a 
d e m o c r a t i c soc ie ty" in o r d e r to ach ieve t h e m (see , a m o n g o t h e r 
a u t h o r i t i e s , Calogero Diana v. Italy, j u d g m e n t of 15 N o v e m b e r 1996, Reports 
of Judgments and Decisions 1996-V, p . 1775, § 28) . 

/. "In accordance with the law" 

56. T h e C o u r t no t e s t h a t t he basis for t h e i n t e r f e r e n c e was Ar t ic le 148 
§ 2 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , which lays d o w n t h a t t he 
c o r r e s p o n d e n c e of p r i sone r s s u s p e c t e d of be long ing to a t e r r o r i s t 
o r g a n i s a t i o n w i th in the m e a n i n g of Ar t i c l e 129a of t he C r i m i n a l C o d e 
w i t h t he i r r e p r e s e n t a t i v e s shal l be m o n i t o r e d by a j u d g e w h o is no t 
involved in t h e p e n d i n g p r o c e e d i n g s a n d w h o is r e q u i r e d to k e e p t h e 
i n f o r m a t i o n conf iden t i a l . T h a t provis ion o p e r a t e s as a n e x c e p t i o n to t h e 
g e n e r a l ru le set out in Ar t ic le 148 § 1 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , 
which provides t h a t p r i s o n e r s a r e e n t i t l e d to c o m m u n i c a t e in w r i t i n g a n d 
oral ly wi th t h e i r lawyers . 

57. T h e r e was t h e r e f o r e a legal basis for t h e i n t e r f e r e n c e in d o m e s t i c 
law. 

58 . F u r t h e r m o r e , hav ing r e g a r d to t he w o r d i n g of t he s t a t u t e 
c o n c e r n e d , t h e C o u r t cons ide r s t h a t it sa t isf ied t h e t e s t s of accessibi l i ty 
a n d foreseeab i l i ty e s t ab l i shed in t he C o u r t ' s case- law (see , for a 
s t a t e m e n t of t he p r inc ip les , Silver and Others v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 25 M a r c h 1983, Se r i e s A no . 6 1 , pp . 32-34, §§ 85-90) . 

59 . Accord ing ly , t h e i n t e r f e r e n c e w a s " in a c c o r d a n c e wi th t h e l aw" 
wi th in the m e a n i n g of Ar t ic le 8 § 2. 
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2. Legitimate aims 

60. In t he C o u r t ' s view, it is not o p e n to d o u b t t h a t t h e m o n i t o r i n g of 

t h e a p p l i c a n t ' s c o r r e s p o n d e n c e p u r s u e d the l e g i t i m a t e a i m s of, inter alia, 
p r o t e c t i n g " n a t i o n a l s ecu r i t y " a n d / o r p r e v e n t i n g " d i s o r d e r or c r i m e " 

r e f e r r ed to in Ar t ic le 8 § 2. 

3. "Necessary in a democratic society'' 

6 1 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t he p r inc ip les app l i cab le to t h e m o n i t o r i n g of 
c o r r e s p o n d e n c e b e t w e e n p r i s o n e r s a n d t he i r lawyers which it laid down in 
p a r t i c u l a r in Campbell v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 25 M a r c h 1992, 
Ser ies A no. 233 , pp . 18-19, §§ 44-48) : 

"... the notion of necessity implies that the interference corresponds to a pressing 
social need and, in particular, that it is proportionate to the legit imate aim pursued. In 
determining whether an interference is 'necessary in a democratic society' regard 
may be had to the State 's margin of appreciation (see, amongst other authorit ies, 
the Sunday Times v. the United Kingdom (no. 2) judgment of 26 November 1991, 
Series A no. 217, pp. 28-29, § 50). 

45. It has also been recognised that some measure of control over prisoners ' 
Correspondence is called for and is not of itself incompatible with the Convention, 
regard being paid to the ordinary and reasonable requirements of imprisonment (see 
the Silver and Others v. the United Kingdom judgment of 25 March 1983, Series A 
no. 61, p. 38, § 98). In assessing the permissible extent of such control in general , the 
fact that the opportunity to write and to receive let ters is sometimes the prisoner's only 
link with the outside world should, however, not be overlooked. 

46. It is clearly in the general interest that any person who wishes to consult a lawyer 
should be Tree to do so under conditions which favour full and uninhibited discussion. It 
is for this reason that the lawyer-client relationship is, in principle, privileged. Indeed, in 
its S. v. Switzerland judgment of 28 November 1991 the Court stressed the importance 
of a prisoner's right to communicate with counsel out of earshot of the prison 
authorit ies. It was considered, in the context of Article 6 that if a lawyer were unable 
to confer with his client without such surveillance and receive confidential instructions 
from him his assistance would lose much of its usefulness, whereas the Convention is 
intended to guarantee rights that are practical and effective (Series A no. 220, 
pp. 15-16, § 48; sec also, in this context, the Campbell and Fell v. the United Kingdom 
judgment of 28June 1984, Series A no. 80, p. 49, §S 111-113). 

47. In the Court 's view, similar considerations apply to a prisoner's correspondence 
with a lawyer concerning contemplated or pending proceedings where the need for 
confidentiality is equally pressing ... 

This means that the prison authorit ies may open a letter from a lawyer to a prisoner 
when they have reasonable cause to believe that it contains an illicit enclosure which the 
normal means of detection have failed to disclose. The letter should, however, onlv be 
opened and should not be read. Suitable guarantees preventing the reading of the let ter 
should be provided, e.g. opening the letter in the presence of the prisoner. The reading 
ofa prisoner's mail to and from a lawyer, on the other hand, should only be permit ted in 
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exceptional circumstances when the authorit ies have reasonable cause to believe that 
the privilege is being abused in that the contents of the let ter endanger prison security 
or the safety of others or are otherwise of a criminal nature . What may be regarded as 
'reasonable cause ' will depend on all the circumstances but it presupposes the existence 
of facts or information which would satisfy an objective observer that the privileged 
channel of communication was being abused (see, mutatis mutandis, the Fox, Campbell 
a n d H a r t l c y v . the United Kingdom judgment of 30 August 1990, Scries A no. 182, p. 16, 
§ 32)." 

62. T h e C o u r t no t e s t h a t in t h e i n s t a n t case Ar t ic le 148 § 2 of t h e C o d e 
of C r i m i n a l P r o c e d u r e o p e r a t e s in a very specific field, n a m e l y t he 
p r e v e n t i o n of t e r r o r i s m , its p u r p o s e , a c c o r d i n g to t he case- law of t h e 
F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e , b e i n g to p r e v e n t p r i s o n e r s s u s p e c t e d of offences 
u n d e r Ar t ic le 129a of the C r i m i n a l C o d e from c o n t i n u i n g to work for t h e 
t e r r o r i s t o r g a n i s a t i o n to which it is a l l eged t h e y be long a n d c o n t r i b u t i n g 
t o its survival (see p a r a g r a p h 33 above) . 

63 . T h i s e x c e p t i o n to t he g e n e r a l ru l e t h a t c o r r e s p o n d e n c e b e t w e e n 
p r i s o n e r s a n d t he i r r e p r e s e n t a t i v e s is p r iv i leged was a d o p t e d in G e r m a n y 
in t he 1970s in t he w a k e of a se r i e s of b loody t e r r o r i s t a t t a c k s by t h e Red 
A r m y Fac t ion t h a t h a d a t r a u m a t i c effect on G e r m a n society. 

64. In Klass and Others v. Germany ( j u d g m e n t of 6 S e p t e m b e r 1978, 
Ser ies A no. 28 , p . 23 , § 48) , which c o n c e r n e d a s t a t u t e p e r m i t t i n g 
r e s t r i c t i ons on t h e conf iden t i a l i ty of m a i l , post a n d t e l e c o m m u n i c a t i o n s , 
t h e C o u r t s t a t e d t h a t t he following p r inc ip le s app l i ed in p r e v e n t i o n of 
t e r r o r i s m cases : 

"... Democratic societies nowadays find themselves threatened by highly sophisticated 
forms of espionage and by terrorism, with the result that the State must be able, in order 
effectively to counter such threa ts , to under take the secret surveillance of subversive 
elements operat ing within its jurisdiction. 4'he Court has therefore to accept that the 
existence of some legislation grant ing powers of secret surveillance over the mail, post 
and telecommunications is, under exceptional conditions, necessary in a democratic 
society in the interests of national security and/or for the prevention of disorder or cr ime." 

65 . N o n e t h e l e s s , the pr iv i lege t h a t a t t a c h e s to c o r r e s p o n d e n c e 
b e t w e e n p r i s o n e r s a n d t h e i r lawyers c o n s t i t u t e s a f u n d a m e n t a l r i gh t of 
t h e ind iv idua l a n d d i rec t ly affects t he r i gh t s of t h e de fence . For t h a t 
r e a s o n , as t h e C o u r t h a s s t a t e d above , t h a t ru le m a y only be d e r o g a t e d 
from in e x c e p t i o n a l cases a n d on cond i t i on t h a t a d e q u a t e a n d sufficient 
s a f e g u a r d s a g a i n s t a b u s e a r e in p lace (see , mutatis mutandis, Klass and 
Others, c i ted above , ibid.) . 

66. T h e t r ia l of sen io r P K X figures took place in t h e specia l c o n t e x t of 
t h e p r e v e n t i o n of t e r r o r i s m in all its fo rms . F u r t h e r m o r e , it does not 
a p p e a r u n r e a s o n a b l e lor t he G e r m a n a u t h o r i t i e s to have s o u g h t to 
e n s u r e m a x i m a l secur i ty d u r i n g the t r i a l , b e a r i n g in m i n d t h a t a l a rge 
T u r k i s h c o m m u n i t y , m a n y of whose m e m b e r s a r e of K u r d i s h or ig in , lives 
in G e r m a n y . 
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67. T h e C o u r t f u r t h e r no t e s t h a t t he provis ion is w o r d e d very prec ise ly , 
as il specif ies t he c a t e g o r y of pe r sons whose c o r r e s p o n d e n c e m u s t be 
m o n i t o r e d , t h a t is to say p r i s o n e r s s u s p e c t e d of b e l o n g i n g to a t e r r o r i s t 
o r g a n i s a t i o n w i th in t he m e a n i n g of Ar t i c l e 129a of t he C r i m i n a l C o d e . 
M o r e o v e r , t h e r e a r e r e s t r i c t i o n s on the use of t h e m e a s u r e , which o p e r a t e s 
as a n excep t ion to t h e g e n e r a l ru le t h a t pr iv i lege a t t a c h e s to 
c o r r e s p o n d e n c e b e t w e e n p r i s o n e r s a n d t he i r lawyers , which act as 
s a f e g u a r d s : un l ike o t h e r cases t h a t have c o m e before t h e C o u r t a n d in 
which c o r r e s p o n d e n c e was o p e n e d by t h e p r i son a u t h o r i t i e s (see in 
p a r t i c u l a r Campbell, c i ted above , a n d Campbell and Fell v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 2 8 J u n e 1984, Ser ies A no. 80 ) , in t h e i n s t a n t case the power to 
m o n i t o r c o r r e s p o n d e n c e was ve s t ed in a n i n d e p e n d e n t j u d g e w h o h a d to be 
u n c o n n e c t e d wi th t h e inves t iga t ion a n d was u n d e r a d u t y to k e e p t h e 
i n fo rma t ion t h u s o b t a i n e d conf iden t i a l . Last ly , t h e power to m o n i t o r 
c o r r e s p o n d e n c e is l imi t ed , s ince p r i s o n e r s a r e free to d i scuss t h e i r cases 
oral ly wi th t he i r r e p r e s e n t a t i v e s . Whi l e it is t r u e t h a t r e p r e s e n t a t i v e s a r e 
p r e c l u d e d from de l ive r ing w r i t t e n d o c u m e n t s or o t h e r objec ts to p r i s o n e r s , 
t hey m a y provide t h e m wi th i n f o r m a t i o n c o n t a i n e d in w r i t t e n d o c u m e n t s . 

68. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t s o m e c o m p r o m i s e b e t w e e n t h e 
r e q u i r e m e n t s for d e f e n d i n g d e m o c r a t i c society a n d individual r igh t s is 
i n h e r e n t in t he sys t em of t h e C o n v e n t i o n (see , mutatis mutandis, Klass and 
Others, c i ted above , pp . 27-28, § 59) . 

69. H a v i n g r e g a r d to t h e t h r e a t posed by t e r r o r i s m in all its forms (see 
Baader, Meins, MeinhoJ, Grundmann v. Germany, no. 6166 /73 , C o m m i s s i o n 
dec is ion of 30 M a y 1975, Dec i s ions a n d R e p o r t s 2) , t h e s a f e g u a r d s a t t a c h e d 
to t h e m o n i t o r i n g of c o r r e s p o n d e n c e in t h e i n s t a n t case a n d the m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n af forded to t h e S t a t e , t he C o u r t holds t h a t t h e i n t e r f e r e n c e in 
issue was not d i s p r o p o r t i o n a t e to t he l e g i t i m a t e a i m s p u r s u e d . 

70. C o n s e q u e n t l y , t h e r e has b e e n no viola t ion of Ar t ic le 8 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

2. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n . 

D o n e in F r e n c h , and notif ied in w r i t i n g on 5 J u l y 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

V i n c e n t BERGER 
R e g i s t r a r 

A n t o n i o PAS TOR RIDRUEJO 
P r e s i d e n t 
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SUMMARY1 

Confiscation order based on statutory assumptions as to origins of assets 

Article 6 § 1 

Applicability - Applicability of Article 6 to post-conviction confiscation proceedings -
Fair hearing - Criminal proceedings - Confiscation order based on statutory assumptions as to 
origins of assets — Presumptions of fact or law — Safeguards in respect of statutory assumptions — 
Rebut table assumption 

Article 6 § 2 

Charged until a criminal offence — Confiscation order based on statutory assumptions as to 
origins of assets — Classification of the proceedings under domestic law - Nature of the 
proceedings - Type and severity of penalty - Procedure analogous to sentencing — Applicability 
of Article 6 § 2 to post-conviction confiscation proceedings 

Article 1 of Protocol No. 1 

Peaceful enjoyment of possessions - Possessions - Confiscation order in respect of proceeds 
of criminal offence — Interference — Control of the use of properly — Proportionality — 
Importance oj aim pursued 

* 
* * 

The applicant was convicted of being concerned in the importation of drugs and 
sentenced to nine years ' imprisonment. An inquiry into his means was conducted 
and the investigation officer concluded that the applicant had benefited from drug 
trafficking. A confiscation hearing was held. In his judgment, the judge noted that 
it was for the prosecution to establish on the balance of probabilities that the 
accused had benefited from drug trafficking. In the absence of direct evidence, 
the judge was required, pursuant to the Drug Trafficking Act 1994 ("the 1994 
Act"), to assume, firstly, that property held by the accused since his conviction or 
during the six years prior to commencement of the criminal proceedings was 
received as a payment or reward in connection with drug trafficking and, 
secondly, that any expenditure made during the same period was paid for out of 
the proceeds of drug trafficking. The judge was required to make that assumption 
unless the accused showed, on the balance of probabilities, that the assumption 
was incorrect or the judge was satisfied that there would be a serious risk of 
injustice. The judge found that the applicant was the owner of a house, its 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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purported sale being a sham, and that he had an interest in his parents ' business. 
The judge assessed that the applicant had benefited from drug trafficking to the 
extent of 91,400 pounds sterling and consequently imposed a confiscation order in 
that amount. He allowed the applicant three years to pay, with two years ' 
imprisonment to be served in default of payment. The applicant was refused 
leave to appeal. 

Held 
(1) Article 6 § 2: In order to determine whether in the course of the confiscation 
proceedings the applicant was "charged with a criminal offence" within the 
meaning of Article 6 § 2, the Court had regard to the criteria established in its 
case-law. As regards the classification of the proceedings under domestic law, an 
application by the prosecution for a confiscation order did not involve any new 
charge or offence in terms of the criminal law. As to the nature of the 
proceedings and the type and severity of the penalty at stake, the 1994 Act 
required the national court to assume that the accused had been involved in 
other unlawful drug-related activities prior to the offence of which he was 
convicted and the burden was on the accused to prove, on the balance of 
probabilities, that he had acquired the property in question other than through 
drug trafficking. Following the judge 's inquiry, a substantial confiscation order 
was imposed and if the applicant failed to pay he was to serve an extra two years ' 
imprisonment, consecutive to the nine-year term he had already received. 
However, the purpose of the procedure was not the conviction or acquittal of the 
applicant for any other drug-related offence and in these circumstances it could 
not be said that he was "charged with a criminal offence". Rather, the purpose of 
the jjrocedure was to enable the national court to assess the amount at which the 
confiscation order should be fixed. The procedure was analogous to the 
determination of the amount of a fine or the length of a period of imprisonment 
to be imposed on a properly convicted offender. As to whether Article 6 § 2 should 
nonetheless have some application to protect the applicant from assumptions 
made during the confiscation proceedings, once an accused had properly been 
proved guilty of an offence, this provision could have no application in relation to 
allegations made about the accused's character and conduct as part of the 
sentencing process, unless such accusations were of such a nature and degree as 
to amount to the bringing of a new "charge" within the autonomous meaning of 
the Convention. In conclusion, Article 6 § 2 was not applicable to the confiscation 
proceedings. 

Conclusion: not applicable (five votes to two). 
(2) Article 6 § 1: This provision applied throughout the entirety of proceedings for 
the determination of any criminal charge, including proceedings whereby a 
sentence was fixed. The making of a confiscation order being analogous to a 
sentencing procedure, it followed that Article 6 § 1 applied to the proceedings in 
question. The Court had to determine whether the way in which the assumption 
required by the 1994 Act was applied in the applicant's case offended the basic 
principles of a fair procedure. The statutory assumption was applied in order to 
enable the domestic court to assess the amount at which the confiscation order 
should properly be fixed and not to facilitate finding the applicant guilty of an 
offence. Further, the system had safeguards, the principal one being that the 
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assumption could have been rebutted if the applicant had shown, on the balance of 
probabilities, that he had acquired the property other than through drug 
trafficking. Fur thermore , the judge had a discretion not to apply the assumption 
if he considered that applying it would give rise to a serious risk of injustice. There 
was no direct evidence that the applicant had engaged in drug trafficking prior to 
the events which led to his conviction so that , in calculating the amount of the 
confiscation order based on the benefits of drug trafficking, the judge relied on 
the statutory assumption. However, in respect of every item taken into account 
the judge was satisfied, on the basis either of the applicant's admissions or of 
evidence adduced by the prosecution, that the applicant owned the property or 
had spent the money and that the obvious inference was that it had come from an 
illegitimate source. Since the applicant was not able to provide any record 
explaining the source of the money, the judge assumed that it was a benefit of 
drug trafficking. On the basis of the judge's findings, there could have been no 
objection to including the mat ters in a schedule of the applicant's assets for the 
purpose of sentencing, even it the statutory assumption had not applied. 
Furthermore, had the applicant's account of his financial dealings been true, he 
could have rebutted the statutory assumption. Finally, when calculating the value 
of the realisable assets available to the applicant, the judge took into account only 
specific items which he had found on the evidence still to belong to him. The judge 
accepted his evidence when assessing the value of these assets. Whilst an issue 
relating to the fairness of the procedure might arise in circumstances where the 
amount of a confiscation order was based on the value of assumed hidden assets, 
this was far from being the case as regards the present applicant. Overall, the 
application to the applicant of the relevant provision of the 1994 Act was confined 
within reasonable limits given the importance of what was at stake and that the 
rights of the defence were fully respected. Thus, the operation of the statutory 
assumption did not deprive the applicant of a fair hearing in the confiscation 
procedure. 

Conclusion: no violation (unanimously). 
(3) Article 1 of Protocol No. 1: The "possessions" which formed the object of this 
complaint were the sum of money which the applicant had been ordered to pay, in 
default of which payment he was liable to be imprisoned for two years. That 
measure amounted to an interference with the applicant's peaceful enjoyment of 
his possessions. The compensation order constituted a "penalty" within the 
meaning of the Convention and fell within the scope of the second paragraph of 
Article 1 of Protocol No. I. However, that provision had to be construed in the light 
of the general principle set out in the first sentence of the first paragraph and 
there should therefore exist a reasonable relationship of proportionality between 
the means employed and the aim sought to be realised. The making of a 
confiscation order operated in the way of a deterrent to those considering 
engaging in drug trafficking, and also to deprive a person of profits received from 
drug trafficking and to remove the value of the proceeds from possible future use 
in the drugs trade. The sum payable under the confiscation order was considerable 
but corresponded to the amount which the judge found the applicant to have 
benefited from through drug trafficking over the preceding six years and was a 
sum which he was able to realise from the assets in his possession. The procedure 
followed in the making of the order was fair and respected the rights of the 
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defence. Against that background, and given the importance of the aim pursued, 
the interference suffered by the applicant was not disproportionate. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
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In the case of Phillips v. the United Kingdom, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( F o u r t h Sec t i on ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r G. RESS, President, 
M r A. PASTOR RIDRUEJO, 
M r J . MAKARCZYK, 
Sir Nicolas BRATZA, 
M r V . BUTKEVYCH, 
M r s N . VAJIC, 
M r J . \\v.mv.\K, judges, 

a n d M r V . BERGER, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 8 F e b r u a r y a n d 1 4 J u n e 2 0 0 1 , 
Del ivers t he following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on the las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 41087/98) a g a i n s t t he 
U n i t e d K i n g d o m of G r e a t B r i t a i n a n d N o r t h e r n I r e l a n d lodged wi th t he 
E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r 
f o r m e r Ar t ic le 25 of the C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s 
a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the C o n v e n t i o n " ) by a U n i t e d K i n g d o m 
n a t i o n a l , M r S t e v e n Phil l ips ( " the a p p l i c a n t " ) , on 20 Apr i l 1998. 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d by M r R . J a m e s , a sol ici tor p r a c t i s i n g 
in N e w p o r t , G w e n t , a n d by M r R. P e a r s e W h e a t l e y , a b a r r i s t e r p r a c t i s i n g 
in L o n d o n . T h e U n i t e d K i n g d o m G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) w e r e 
r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , Ms H . F ie ldsend , of t h e Fo re ign a n d 
C o m m o n w e a l t h Office. 

3 . T h e a p p l i c a n t a l l eged , inter alia, t h a t t h e s t a t u t o r y a s s u m p t i o n m a d e 
a g a i n s t h im by the cou r t wh ich i ssued a conf isca t ion o r d e r following his 
convict ion for a d r u g offence v io la ted his r igh t to t he p r e s u m p t i o n of 
i nnocence u n d e r Ar t ic le 6 § 2 of t h e C o n v e n t i o n . 

4. T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No . 1 1 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Pro tocol No. 11). 

5. T h e a p p l i c a t i o n was a l loca ted to t he F o u r t h Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Rules of C o u r t ) . It was d e c l a r e d p a r t l y admis s ib l e on 
30 N o v e m b e r 2 0 0 0 ' . 

6. T h e a p p l i c a n t and t h e G o v e r n m e n t each filed o b s e r v a t i o n s on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1). 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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7. A h e a r i n g took place in publ ic in t h e H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , 
S t r a s b o u r g , on 8 F e b r u a r y 2001 (Rule 59 § 2). 

T h e r e a p p e a r e d before t h e C o u r t : 

(a) for the Government 
M s H. FlELDSEND, F o r e i g n a n d C o m m o n w e a l t h Office, Agent, 
M r D . PERRY, Counsel, 
M s M. DYSON, H o m e Office, 
M r P . VALLANCE, H o m e Office, Advisers; 

(b) for the applicant 
M r R . PEARSE WHEATLEY, 
M r Y. CHANDARANA, 
M r R.JAMES, 

Counsel, 
Junior Counsel, 

Solicitor. 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by M r P e a r s e W h e a t l e y a n d M r Pe r ry . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. O n 27 J u n e 1996, a t N e w p o r t C r o w n C o u r t , t h e app l i can t was 
convic ted of b e i n g c o n c e r n e d in t h e i m p o r t a t i o n in N o v e m b e r 1995 of a 
l a rge q u a n t i t y of c a n n a b i s res in , c o n t r a r y to sec t ion 170(2) of t he 
C u s t o m s a n d Excise M a n a g e m e n t Act 1979. O n 12 J u l y 1996 he was 
s e n t e n c e d to n ine y e a r s ' i m p r i s o n m e n t in r e spec t of th is offence. T h e 
a p p l i c a n t had p rev ious convic t ions , bu t n o n e in r e spec t of a d r u g - r e l a t e d 
offence. 

9. An inqu i ry was c o n d u c t e d in to t h e a p p l i c a n t ' s m e a n s , p u r s u a n t to 
sec t ion 2 of t h e D r u g Traf f ick ing Act 1994 ( " the 1994 A c t " - see be low) . 

O n 15 M a y 1996 a C u s t o m s a n d Excise a p p o i n t e d d r u g financial 
i nves t i ga t ion officer advised t h e a p p l i c a n t ' s sol ici tors t h a t he was 
c a r r y i n g out a n inves t iga t ion in to t he i r c l i en t ' s financial affairs a n d t h a t 
he w i shed to i n t e rv i ew h i m in o r d e r to ass is t t he cou r t in d e t e r m i n i n g 
w h e t h e r he h a d bene f i t ed from d r u g t raf f icking. T h e app l i can t dec l ined 
to t a k e p a r t in t h e in te rv iew. 

10. T h e inves t iga t ion officer p r e p a r e d a w r i t t e n s t a t e m e n t p u r s u a n t to 
sec t ion 11 of t h e 1994 Act wh ich was served on t h e a p p l i c a n t a n d filed w i t h 
t h e c o u r t . 

In t h e s t a t e m e n t t h e i nves t i ga t ion officer obse rved t h a t t he a p p l i c a n t 
h a d no d e c l a r e d t a x a b l e source of i n c o m e , a l t h o u g h he was t he r e g i s t e r e d 
o w n e r of a house c o n v e r t e d in to four fiats f rom which he had s t a r t e d a bed-



PHILLIPS v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT 37 

a n d - b r e a k f a s t bus ines s in D e c e m b e r 1991. E x a m i n a t i o n of t h e a p p l i c a n t ' s 
bu i ld ing society accoun t showed cash a n d c h e q u e depos i t s in t h e pe r iod 
from A u g u s t 1994 to N o v e m b e r 1995 to t a l l i ng over 17,000 p o u n d s 
s t e r l i ng ( G B P ) , which t h e inves t iga t ion officer s u g g e s t e d m i g h t 
r e p r e s e n t r e n t a l i n c o m e from t h e four f lats . T h e a p p l i c a n t was found to 
have b e c o m e a d i r e c t o r of a n e w s a g e n t s bus ine s s i n j u l y 1992 of wh ich his 
p a r e n t s w e r e t h e sole s h a r e h o l d e r s a n d to have b o u g h t a s h o p in 
S e p t e m b e r 1992 for G B P 28,493.25 , of which G B P 12,200 was pa id in 
cash . H e was t h e r e g i s t e r e d o w n e r of five ca r s , of a n e s t i m a t e d to ta l va lue 
of a p p r o x i m a t e l y G B P 15,000, a n d was found to have s p e n t G B P 2,000 on a 
B M W 520i in O c t o b e r 1995, a n d a p p r o x i m a t e l y G B P 88,400 on e x p e n s e s 
r e l a t e d to t h e N o v e m b e r 1995 i m p o r t a t i o n of c a n n a b i s (in r e spec t of which 
he h a d b e e n conv ic t ed ) . T h e inves t iga t ion officer conc luded t h a t t h e 
app l i can t h a d benef i t ed from d r u g t raf f icking a n d t h a t t h e to ta l benef i t 
was G B P 117,838.27. 

In r e spec t of t h e a p p l i c a n t ' s r ea l i sab le a s s e t s , t h e i nves t i ga t ion officer 
obse rved : 

"The size of Phillips' realisable assets is likely to be peculiarly within the defendant 's 
own knowledge and I feel it reasonable to suppose that any successful drug trafficker (in 
as much as the defendant is) may take care to ensure, so far as he can, that the proceeds 
of his trade will be hidden away so as to be untraceable. Examples include the fact that 
his business dealings are always conducted in cash, that no records are ever maintained, 
and that some assets, for example the BMW 520i, are registered in false names." 

11. T h e a p p l i c a n t filed a w r i t t e n s t a t e m e n t in r e s p o n s e , in wh ich 
he d e n i e d hav ing bene f i t ed from d r u g t raf f icking. H e exp l a ined t h a t 
in 1990-91 he had been convic ted of ca r theft a n d r e q u i r e d to pay 
G B P 25,000 to t he i n s u r a n c e c o m p a n y which had indemni f i ed t he 
v i c t ims . H e c l a i m e d t h a t he h a d sold t he h o u s e for G B P 50,000 to X in 
o r d e r to c l ea r th is deb t a n d h a d used t h e G B P 12,000 r e s i d u e from the 
sale to p u r c h a s e t h e n e w s a g e n t s p r e m i s e s for his p a r e n t s b e c a u s e h e 
owed t h e m m o n e y too. H e d e n i e d o w n i n g a n y p a r t in t h e n e w s a g e n t s 
bus ines s . W h e n he was r e l e a s e d from pr i son in Apri l 1994 he b e g a n 
t r a d i n g in t e l e p h o n e s ; th is was t he sou rce of t h e G B P 17,000 in his 
bu i ld ing society accoun t . H e d e n i e d o w n i n g any of t he ca r s r e g i s t e r e d in 
his n a m e , c l a i m i n g var ious ly t h a t each h a d b e e n p u r c h a s e d a n d sold on 
beha l f of a f r iend or s to len w i t h o u t i n s u r a n c e . In conc lus ion , h e a l l eged 
t h a t his only r ea l i sab le a s se t s w e r e s o m e G B P 200 in a bu i ld ing society 
a c c o u n t a n d t h e f i t t ings of a g a r a g e r e n t e d from t h e local a u t h o r i t y . T h e 
a p p l i c a n t filed d o c u m e n t a r y ev idence a n d affidavits in s u p p o r t , p r imar i ly , 
of his c la im no l onge r to own t h e h o u s e . 

12. T h e inves t i ga t ion officer filed a second s t a t e m e n t in a c c o r d a n c e 
w i t h sec t ion 11(1) of t he 1994 Act . H e s t a t e d , inter alia, t h a t t he a p p l i c a n t 
was still t he o w n e r of t h e h o u s e a n d t h a t t he conveyance to X h a d neve r 
b e e n r e g i s t e r e d . 
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13. At t he conf isca t ion h e a r i n g in t he C r o w n C o u r t t h e app l i can t gave 

ev idence a n d ca l led w i tnes se s . G iv ing j u d g m e n t on 24 D e c e m b e r 1996 t h e 

j u d g e obse rved : 

"It is for the prosecution to establish, of course, on a balance of probabilities that he 
has benefited from drug trafficking, that is received any payment or reward in 
connection with drug trafficking. Here there is no direct evidence of that so the Crown 
invite me to make the assumptions required by section 4(3) of the Act, namely (a) that 
property held by him since his conviction, and property transferred to him since 
18 November 1989, the appropriate date , was received as such a benefit; (b) that any 
expenditure of his since that date in 1989 was met out of payments received by him in 
connection with any drug trafficking carried on by him. I must do so unless either he 
shows on a balance of probabilities that the assumption is incorrect, or I am satisfied 
that there would be a serious risk of injustice to him if the assumption was made. 1 ' 

T h e j u d g e c o m m e n t e d gene ra l l y t h a t , in s e e k i n g to d i sp lace t h e 
a s s u m p t i o n a n d to c o u n t e r t h e p r o s e c u t o r ' s a l l ega t i ons , t he a p p l i c a n t 
had failed to t a k e obvious , o r d i n a r y a n d s imple s t eps which would c lear ly 
have b e e n t a k e n if his a c c o u n t of t he facts h a d b e e n t r u e . For e x a m p l e , 
i n s t e a d of ca l l ing as w i tnes ses t h e a l l eged p u r c h a s e r of t h e house , X , a n d 
o t h e r ind iv idua ls for w h o m he c l a i m e d to have b o u g h t a n d sold ca r s , t h e 
a p p l i c a n t had cal led only himself , his f a t h e r a n d a solici tor . 

14. T h e j u d g e found t h e p r o s e c u t i o n ' s a l l ega t ion t h a t t he a p p l i c a n t 

still o w n e d the h o u s e to be co r r ec t a n d he ld t h a t X ' s p u r p o r t e d p u r c h a s e 

p a y m e n t of G B P 50,000 h a d in fact b e e n a benef i t of d r u g t raff icking. T h e 

j u d g e s t a t e d : 

"The assumption to be made is plain, and the accused has neither shown that it is 
incorrect nor demonstra ted a risk of injustice. 

There are real indications on the civil basis of proof that [X] was complicit in the 
crime of which the accused was convicted. They travelled to J ama ica together at about 
the time when a r rangements for shipment of the load of compressed herbal cannabis 
would be likely to be made. A mobile phone at the heart of the a r rangements for the 
haulage of the drugs was registered in the name of [X]. Jus t as the jury did not believe 
Mr Phillips, neither do I. What has happened here, in my judgment, is a device of just 
the sort providing a cover to explain the transfer of money which one would expect to 
find in concealing benefit from drug trafficking. There is an apparently ordinary, formal, 
commercial transfer of property, appropriately done through solicitors in the ordinary 
way, which has never ultimately been formally finalised, and my judgment is that it was 
indeed a sham, that the property ... is still owned by the accused ..." 

15. T h e p r o s e c u t i o n a l l eged t h a t t h e a p p l i c a n t h a d rece ived a f u r t h e r 

G B P 28,000 in cash from X . T h e a p p l i c a n t a c c e p t e d t h a t he had rece ived 

th i s m o n e y , bu t c l a i m e d t h a t X h a d m e r e l y b e e n c a s h i n g a c h e q u e d r a w n 

by the a p p l i c a n t ' s l a t h e r to buy ou t t h e a p p l i c a n t ' s s h a r e in t he family 

b u s i n e s s for a to ta l of G B P 50,000. In c o n n e c t i o n wi th th is t r a n s a c t i o n , 

t h e j u d g e obse rved : 
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"No sensible explanation for the involvement of [X] in that cashing of that cheque 
was given to me at all, and it is impossible, in my judgment , to see any sensible reason 
other than that he did not cash a cheque; that it was a simple payment . It involves my 
disbelieving not only the accused but also his father, but I do. I think family loyalty has 
overcome his honest)-. 

Although the accused now has no formal interest in the remaining shop premises 
from which the family business is conducted, I do not accept the account of himself and 
his father that he has no interest in the business. Even within a family I find the 
purchase of a share of a business for GBP 50,000 entirely without documentat ion 
simply unbelievable. Again, on the balance of probabilities it is a device to conceal the 
t rue reason for the payment by [X] to the accused of GBP 28,000 which was that it was a 
payment for drug trafficking." 

16. In r e spec t of t h e a p p l i c a n t ' s dea l i ngs w i t h ca r s , t he j u d g e 
r e m a r k e d : 

"Accepting his lowest est imates of those sums which he has paid out, a total of 
GBP 11,400 in cash is reached. He told the jury that he always dealt in cash in all his 
transactions, not only dealing with these but other transactions, he presenting himself 
to the jury as a general wheeler-dealer, having specialised at one stage in cars, more 
recently in mobile telephones, but willing to deal in anything which would offer a 
profit. He says he never kept records at all. He accepts and asserts that he dealt 
dishonestly in ears, as well as legitimately, and that is certainly so. l i e has been 
convicted during the relevant period of offences of dishonesty in relation to ringing 
cars and was sentenced to a substantial te rm of imprisonment in respect of that . There 
are also in the papers before me indications of earning legit imate commissions in 
ordinary sales of cars. 

But the fact that he may have had other sources of cash, both legitimate and 
illegitimate, does not, in my judgment , displace the second assumption in a case such 
as this where no sort of account, complete or partial , is available or possible. I have seen 
what must have been a fraction of his dealings, and I am satisfied that the GBP 11,400 
must be t reated as a benefit." 

17. T h e j u d g e assessed t h e app l i can t to have bene f i t ed f rom d r u g 
t raf f icking to t h e e x t e n t of G B P 91,400. 

H e nex t c a l c u l a t e d t h e va lue of t h e r ea l i sab le p r o p e r t y he ld by t h e 
app l i can t as follows: 

'Tor the reasons that I have given above I am satisfied that [the applicant] is in fact 
the beneficial owner of [the house]. In the absence of a current valuation, but taking 
judicial notice of a recent modest recovery in the housing market after a long, flat 
period, I am satisfied that the GBP 50,000 which he said in evidence was what such a 
property was worth in 1992, that is to say during the long, fiat period, I am satisfied that 
GBP 50,000 is a fair est imate of the likely net proceeds of a sale of that property now or 
in the relatively near future. 

Again for the reasons that I have given above, I am satisfied that the accused still has 
a one-third interest with his parents in the [newsagents business]. He and his father said 
that the business was worth GBP 150,000 in 1993. Tha t is what was purported to be the 
basis of the GBP 50,000 he was to be given for it. There is no evidence that it is worth any 
less now, and I therefore find his realisable share in the equity in that business to be 
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worth GBP 50,000. Since I aim satisfied as to GBP 100,000 realisable sums, that figure 
exceeds the GBP 91,400 and under section 5 I find the amount to be recovered to be that 
figure." 

In view of t h e diff icult ies i n h e r e n t in r ea l i s i ng t he a p p l i c a n t ' s s h a r e of 
t h e family bus ines s , t he judge a l lowed h i m t h r e e y e a r s in which to pay t h e 
conf isca t ion o r d e r , w i t h a pe r iod of two y e a r s ' i m p r i s o n m e n t to be se rved 
in de fau l t of p a y m e n t . 

18. O n 28 J a n u a r y 1997 t h e a p p l i c a n t w a s re fused leave to a p p e a l 
a g a i n s t convic t ion a n d s e n t e n c e ( i nc lud ing the impos i t ion of t he 
conf iscat ion o r d e r ) . His a p p l i c a t i o n to r e n e w leave to a p p e a l a g a i n s t 
convic t ion a n d s e n t e n c e was re fused on 22 J a n u a r y 1998 a f te r a full 
h e a r i n g before t h e C o u r t of A p p e a l . 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW 

A. The Drug Trafficking Act 1994 

19. Sec t ion 2 of t h e 1994 Act p rov ides t h a t a C r o w n C o u r t should m a k e 
a conf isca t ion o r d e r in r e spec t of a d e f e n d a n t a p p e a r i n g before it for 
s e n t e n c i n g in r e spec t of o n e or m o r e d rug - t r a f f i ck ing offences, w h o m the 
cou r t finds t o have rece ived a t a n y t i m e any p a y m e n t or o t h e r r e w a r d in 
c o n n e c t i o n w i t h d r u g t raf f icking. 

20. U n d e r sec t ion 5 of t he 1994 Act , t h e conf isca t ion o r d e r shou ld be
set a t a s u m c o r r e s p o n d i n g to t h e p roceeds of d r u g t raf f icking assessed by 
the cour t to have b e e n g a i n e d by t h e d e f e n d a n t , un less the cour t is 
sa t isf ied t h a t , at t h e t i m e the conf isca t ion o r d e r is m a d e , only a lesser 
s u m could be rea l i sed . 

2 1 . In d e t e r m i n i n g w h e t h e r a n d to w h a t e x t e n t t he d e f e n d a n t h a s 
bene f i t ed from d r u g t raff icking, sec t ion 4(2) a n d (3) of t he 1994 Act 
r e q u i r e t he cou r t to a s s u m e t h a t any p r o p e r t y a p p e a r i n g to have b e e n 
he ld by t h e d e f e n d a n t at any t i m e s ince his convict ion or d u r i n g t h e 
pe r iod of six y e a r s before t he d a t e on which the c r i m i n a l p r o c e e d i n g s 
w e r e c o m m e n c e d was rece ived as a p a y m e n t or r e w a r d in c o n n e c t i o n 
wi th d r u g t raf f icking, a n d t h a t a n y e x p e n d i t u r e i n c u r r e d by h im d u r i n g 
t h e s a m e pe r iod was pa id for ou t of t h e p r o c e e d s of d r u g t raf f icking. T h i s 
s t a t u t o r y a s s u m p t i o n m a y be set as ide by the d e f e n d a n t in r e l a t i on to any 
p a r t i c u l a r p r o p e r t y or e x p e n d i t u r e if it is shown to be incor rec t or if t h e r e 
would be a se r ious risk of in jus t ice if it w e r e app l i ed (sec t ion 4 ( 4 ) ) . 

22. T h e r e q u i r e d s t a n d a r d of proof app l i cab le t h r o u g h o u t the 1994 Act 
is t h a t app l ied in civil p r o c e e d i n g s , n a m e l y on t h e b a l a n c e of p robab i l i t i e s 
( sec t ion 2 (8 ) ) . 

23 . Provis ions b road ly s i m i l a r to t he above w e r e previous ly inc luded in 
t h e D r u g Tra f f i ck ing Offences Act 1986 ( " the 1986 Ac t " , c o n s i d e r e d by t h e 
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C o u r t in Welch v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 9 F e b r u a r y 1995, Se r i e s A 
no. 307-A). 

B. Recent British case-law on the application of the Convention 
to drug confiscation orders 

/ . M c i n t o s h v. H e r Majes ty ' s Advoca te — judgment of the Scottish Court 
of Appeal 

24. In its j u d g m e n t of 13 O c t o b e r 2000 t he Scot t i sh C o u r t of A p p e a l , by 
a ma jo r i ty of two to one , he ld t h a t a conf isca t ion p r o c e d u r e s imi l a r to t h a t 
app l i ed in t he p r e s e n t case was i n c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 6 § 2 of t h e 
C o n v e n t i o n . Lord P ros se r , wi th w h o m Lord A l l a n b r i d g e a g r e e d , obse rved , 
inter alia: 

"... By asking the court to make a confiscation order, the prosecutor is asking it lo 
assess the value of the proceeds of the peti t ioner 's drug trafficking. It is therefore 
asking the court to reach the stage of saying that he has trafficked in drugs. If that is 
criminal, that seems to me lo be closely analogous lo an actual charge of an actual crime, 
in Scottish terms. There is of course no indictment or complaint, and no conviction. And 
the advocate depute pointed out a further difference, that a Scottish complaint or 
indictment would have to be specific, and would require evidence, whereas this 
particular allegation was unspecific and based on no evidence. But the suggestion that 
there is less need for a presumption of innocence in the latter situation appears lo me to 
be somewhat Kafkacsquc, and to portray vice as a virtue. With no notice of what he is 
supposed to have (lone, or of any basis which there might be for t reat ing him as having 
done it, the accused's need for the presumption of innocence is in my opinion all the 
greater ... I can see no basis upon which it could be- said that [such] assumptions ... 
would not offend against the presumption of innocence, leaving il lo the accused to 
show thai these assumptions were incorrect. ..." 

2. R. V . Benjafield a n d O t h e r s - judgment of the English Court q/'A/feal 

25. O n 21 D e c e m b e r 2000 t h e C o u r t of A p p e a l held u n a n i m o u s l y t h a t 
t he impos i t i on of a d r u g conf iscat ion o r d e r did not give r ise to a v io la t ion 
of Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n . Giv ing j u d g m e n t , t he Lord C h i e f J u s t i c e 
e x a m i n e d t h e conf iscat ion p rocess on t he bas i s t h a t Ar t ic le 6 as a who le , 
i nc lud ing Ar t ic le 6 § 2, app l i ed . H e conc luded t h a t , c o n s i d e r e d as a w h o l e , 
t h e conf i sca t ion s c h e m e s t ruck a fair b a l a n c e b e t w e e n j u s t i c e for t h e 
d e f e n d a n t a n d t h e publ ic i n t e r e s t in con t ro l l i ng t he p r o c e e d s of d r u g 
t raff icking. 

3. H e r Majes ty ' s Advoca te v. M c i n t o s h —judgment of the Privy Council 

26. T h e p r o s e c u t i o n a p p e a l e d from the C o u r t of A p p e a l ' s decis ion (see 
p a r a g r a p h 24 above) and on 5 F e b r u a r y 2001 the J u d i c i a l C o m m i t t e e of 
t he Privy Counc i l he ld , u n a n i m o u s l y , t h a t Ar t i c l e 6 § 2 did not apply, s ince 
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d u r i n g the conf i sca t ion p r o c e e d i n g s t h e accused was not " c h a r g e d w i t h a 
c r i m i n a l of fence" bu t was , i n s t e a d , faced wi th a s e n t e n c i n g p r o c e d u r e in 
r e spec t of t h e offence of which he had b e e n convic ted . M o r e o v e r , t h e Privy 
Counc i l he ld t h a t even if Ar t i c l e 6 § 2 could be said to apply, t he 
a s s u m p t i o n involved in t h e m a k i n g of t h e conf iscat ion o r d e r was not 
u n r e a s o n a b l e or oppres s ive . 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 O F T H E C O N V E N T I O N 

27. T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t t he s t a t u t o r y a s s u m p t i o n app l ied by t h e 
C r o w n C o u r t w h e n c a l c u l a t i n g t he a m o u n t of t he conf isca t ion o r d e r 
b r e a c h e d his r igh t to t he p r e s u m p t i o n of i nnocence u n d e r Ar t ic le 6 § 2 of 
t h e C o n v e n t i o n . T h e r e l e v a n t p a r t s of Ar t ic le 6 p rov ide : 

" 1 . In ihc determinat ion of his civil rights and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entitled to a fail- and public hearing within a reasonable time by 
an independent and impartial tribunal established by law. ... 

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved 
guilty according to law. 

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 

(a) lo be informed promptly, in a language which he understands and in detail , of thc 
na ture and cause of the accusation against him; 

A. Applicability of Article 6 § 2 

28. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he conf i sca t ion o r d e r should be 
r e g a r d e d as a p e n a l t y for t h e d rug- t r a f f i ck ing offence for wh ich t h e 
a p p l i c a n t had b e e n t r i ed a n d found gui l ty ; t h e conf isca t ion p r o c e e d i n g s 
did not a m o u n t to his b e i n g c h a r g e d wi th any a d d i t i o n a l offence a n d 
Ar t i c l e 6 § 2 did no t , t h e r e f o r e , apply . 

29. T h e a p p l i c a n t c o n t e n d e d t h a t , r a t h e r t h a n s imply f o r m i n g p a r t of 
t h e s e n t e n c e for t he c r i m e of which he had b e e n convic ted , t h e 
p r o c e e d i n g s l e a d i n g to t h e s e t t i n g of t he conf iscat ion o r d e r w e r e a 
d i s c r e t e j ud i c i a l p rocess which involved his b e i n g " c h a r g e d wi th a 
c r i m i n a l of fence" w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 2 of t h e C o n v e n t i o n . 
H e re l ied on t h e analys is of Lord P r o s s c r in t h e Scot t i sh C o u r t of A p p e a l ' s 
Mcintosh j u d g m e n t (see p a r a g r a p h 24 above ) . 

30. It is not in d i s p u t e t h a t , d u r i n g the p r o s e c u t i o n wh ich led to his 
convic t ion on 27 J u n e 1996 of be ing c o n c e r n e d in the i m p o r t a t i o n of 
c a n n a b i s res in c o n t r a r y to sec t ion 170(2) of t he C u s t o m s a n d Excise 
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M a n a g e m e n t Act 1979, t he a p p l i c a n t was " c h a r g e d wi th a c r i m i n a l 
of fence" a n d was t h e r e f o r e e n t i t l e d to - a n d received — t h e p r o t e c t i o n of 
Ar t ic le 6 § 2. T h e q u e s t i o n s for the C o u r t r e g a r d i n g t h e appl icab i l i ty of 
th i s Ar t ic le to t h e conf iscat ion p r o c e e d i n g s a r e , firstly, w h e t h e r t he 
p r o s e c u t o r ' s app l i ca t ion for a conf isca t ion o r d e r following t h e a p p l i c a n t ' s 
convict ion a m o u n t e d to t he b r i n g i n g of a new " c h a r g e " wi th in t h e 
m e a n i n g of Ar t i c l e 6 § 2, a n d secondly, even if t h a t q u e s t i o n m u s t be 
a n s w e r e d in t he nega t ive , w h e t h e r Ar t ic le 6 § 2 shou ld n o n e t h e l e s s have 
s o m e app l i ca t i on t o p r o t e c t t h e a p p l i c a n t f rom a s s u m p t i o n s m a d e d u r i n g 
t h e conf isca t ion p r o c e e d i n g s . 

3 1 . In o r d e r to d e t e r m i n e w h e t h e r in t h e cou r se of t h e conf isca t ion 
p r o c e e d i n g s t he a p p l i c a n t was " c h a r g e d wi th a c r i m i n a l of fence" wi th in 
t h e m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 2, t he C o u r t m u s t have r e g a r d to t h r e e 
c r i t e r i a , n a m e l y , t h e c lass i f icat ion of t he p r o c e e d i n g s u n d e r na t i ona l law, 
t he i r e s sen t i a l n a t u r e a n d the type a n d sever i ty of t he p e n a l t y t h a t t h e 
a p p l i c a n t r i sked i n c u r r i n g (see A.P., M.P. and T.P. v. Switzerland, 
j u d g m e n t of 29 A u g u s t 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-V, 
p . 1488, § 39 , a n d , mutatis mutandis, Welch, c i ted above , p . 13, §§ 27-28) . 

32. As r e g a r d s t h e first of t h e above c r i t e r i a - t h e c lass i f icat ion of t he 
p r o c e e d i n g s u n d e r d o m e s t i c law - whi le r e c e n t U n i t e d K i n g d o m jud i c i a l 
dec is ions have b e e n divided as to w h e t h e r t he app l i ca t i on by t h e 
p r o s e c u t i o n for a conf isca t ion o r d e r a m o u n t s to t he b r i n g i n g of a 
" c r imina l c h a r g e " wi th in t he a u t o n o m o u s m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 2 (see 
p a r a g r a p h s 24-26 above) , it is c lea r t h a t such a n app l i ca t i on docs not 
involve any n e w c h a r g e or offence in t e r m s of t he c r i m i n a l law. As t h e 
Lord C h i e f J u s t i c e obse rved in Benjafield and Others (see p a r a g r a p h 25 
above ) , " | i ] n Engl i sh d o m e s t i c law, conf isca t ion o r d e r s a r e p a r t of t h e 
s e n t e n c i n g p rocess which follow upon the convic t ion of t h e d e f e n d a n t of 
t h e c r i m i n a l offences wi th wh ich he is c h a r g e d " . 

33 . T u r n i n g to t h e second a n d th i rd r e l evan t c r i t e r i a - t he n a t u r e of 
t he p r o c e e d i n g s a n d the type a n d sever i ty of t he p e n a l t y a t s t a k e - it is 
t r u e t h a t t h e a s s u m p t i o n prov ided for in t h e 1994 Act , t ha t all p r o p e r t y 
held by t h e a p p l i c a n t w i th in t h e p r e c e d i n g six y ea r s r e p r e s e n t e d t h e 
p r o c e e d s of d r u g t raf f icking, r e q u i r e d t he na t i ona l cou r t to a s s u m e t h a t 
he h a d b e e n involved in o t h e r unlawful d r u g - r e l a t e d ac t iv i t ies p r io r to 
t he offence of which he was convic ted . In c o n t r a s t to t h e usua l ob l iga t ion 
on t h e p r o s e c u t i o n to prove t h e e l e m e n t s of t he a l l ega t i ons a g a i n s t t h e 
accused , t h e b u r d e n was on t h e a p p l i c a n t to prove , on t he b a l a n c e of 
p robab i l i t i e s , t h a t he a c q u i r e d t he p r o p e r t y in q u e s t i o n o t h e r t h a n 
t h r o u g h d r u g t raff icking, fo l lowing the j udge ' s inqu i ry , a s u b s t a n t i a l 
conf iscat ion o r d e r - in t he a m o u n t of G B P 91,100 - was imposed . If t he 
app l i can t failed to pay th is a m o u n t he was to serve a n e x t r a two y e a r s ' 
i m p r i s o n m e n t , consecu t ive to t h e n ine -yea r t e r m he h a d a l r e a d y rece ived 
in r e spec t of t h e N o v e m b e r 1995 offence. 
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34. H o w e v e r , t h e p u r p o s e of th is p r o c e d u r e was no t t h e convic t ion or 
a c q u i t t a l of t h e a p p l i c a n t for any o t h e r d r u g - r e l a t e d offence. A l t h o u g h t h e 
C r o w n C o u r t a s s u m e d t h a t he had benef i t ed from d r u g t raf f icking in t h e 
pa s t , th is was no t , for e x a m p l e , re f lec ted in his c r i m i n a l r eco rd , to wh ich 
was a d d e d only his convict ion for t h e N o v e m b e r 1995 offence. In t h e s e 
c i r c u m s t a n c e s , it c a n n o t be said t h a t t h e app l i can t was " c h a r g e d wi th a 
c r i m i n a l offence". I n s t e a d , t h e p u r p o s e of t h e p r o c e d u r e u n d e r t he 1994 
Act was to e n a b l e t h e n a t i o n a l cou r t t o assess the a m o u n t at wh ich t h e 
conf isca t ion o r d e r should p r o p e r l y be fixed. T h e C o u r t cons ide r s t h a t th is 
p r o c e d u r e was a n a l o g o u s t o t h e d e t e r m i n a t i o n by a cou r t of t he a m o u n t of 
a fine or t h e l e n g t h of a pe r iod of i m p r i s o n m e n t to be imposed on a 
p r o p e r l y convic ted offender . T h i s , i n d e e d , was t he conclus ion which it 
r e a c h e d in Welch ( j u d g m e n t c i ted above) w h e n , hav ing e x a m i n e d t h e 
rea l i ty of t he s i t u a t i o n , it dec ided t h a t a conf isca t ion o r d e r c o n s t i t u t e d a 
" p e n a l t y " wi th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 7. 

35 . T h e C o u r t h a s a lso c o n s i d e r e d w h e t h e r , d e s p i t e i ts above finding 
t h a t t h e m a k i n g of t h e conf isca t ion o r d e r did not involve t h e b r i n g i n g of 
a n y n e w " c h a r g e " w i th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 2, t h a t provis ion 
should n o n e t h e l e s s have s o m e a p p l i c a t i o n to p r o t e c t t he app l i can t f rom 
a s s u m p t i o n s m a d e d u r i n g the conf isca t ion p r o c e e d i n g s . 

H o w e v e r , whi ls t it is c lea r t h a t Ar t ic le 6 § 2 gove rns c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s in t h e i r e n t i r e t y , a n d not solely t he e x a m i n a t i o n of t h e 
m e r i t s of t he c h a r g e (see , for e x a m p l e , Minelli v. Switzerland, j u d g m e n t of 
25 M a r c h 1983, Se r i e s A no. 62, pp . 15-16, § 30; Sekanina v. Austria, 
j u d g m e n t of 25 A u g u s t 1993, Ser ies A no. 266-A; a n d Allenel de Ribemonl 
v. France, j u d g m e n t of 10 F e b r u a r y 1995, Ser ies A no . 308) , t he r igh t to be 
p r e s u m e d i n n o c e n t u n d e r Ar t i c l e 6 § 2 a r i ses only in c o n n e c t i o n wi th t he 
p a r t i c u l a r offence " c h a r g e d " . O n c e a n accused has p r o p e r l y been proved 
gu i l ty of t h a t offence, Ar t ic le 6 § 2 can have no app l i ca t i on in r e l a t i on to 
a l l ega t i ons m a d e a b o u t t he a c c u s e d ' s c h a r a c t e r a n d c o n d u c t as p a r t of t he 
s e n t e n c i n g p rocess , un less such a c c u s a t i o n s a r e of such a n a t u r e a n d 
d e g r e e as to a m o u n t to t he b r i n g i n g of a new " c h a r g e " wi th in t h e 
a u t o n o m o u s C o n v e n t i o n m e a n i n g r e f e r r ed to in p a r a g r a p h 32 above (see 
Engel and Others v. the Netherlands, j u d g m e n t of 8 J u n e 1976, Ser ies A no. 22, 
pp . 37-38, § 90) . 

36. In conc lus ion , t h e r e f o r e , t he C o u r t holds t h a t Ar t ic le 6 § 2 of t h e 
C o n v e n t i o n was no t app l i cab le to the conf iscat ion p r o c e e d i n g s b r o u g h t 
a g a i n s t t he a p p l i c a n t . 

B. Applicability of Article 6 § 1 

37. A l t h o u g h t h e app l i can t did not rely on t h e r ight to a fair t r ia l u n d e r 
Ar t i c l e 6 § 1 in his o r ig ina l app l i ca t ion , a t t h e h e a r i n g before t h e C o u r t his 
counse l s u b m i t t e d t h a t th is provis ion was also app l i cab le a n d h a d b e e n 
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v io la ted . T h e G o v e r n m e n t did not deny t h a t Ar t ic le 6 § 1 app l i ed , a l t h o u g h 
t h e y d i s p u t e d t h a t t h e r e h a d b e e n a b r e a c h . 

38 . In any even t , t h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it is m a s t e r of t he 
c h a r a c t e r i s a t i o n to be given in law to t h e facts of a case a n d is no t b o u n d 
by the a p p r o a c h t a k e n by a n a p p l i c a n t or G o v e r n m e n t ( see , for e x a m p l e , 
Guerra and Others v. Italy, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, Reports 1998-1, 
p . 223 , § 44) . It cons ide r s t h a t , given the n a t u r e of t h e p r o c e e d i n g s in 
q u e s t i o n , it is a p p r o p r i a t e to e x a m i n e t h e facts of t h e p r e s e n t case from 
t h e s t a n d p o i n t of t he r igh t to a fair h e a r i n g u n d e r Ar t i c l e 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

39. Ar t ic le 6 § 1 app l ies t h r o u g h o u t t he e n t i r e t y of p r o c e e d i n g s for 
" t h e d e t e r m i n a t i o n of ... any c r i m i n a l c h a r g e " , i n c l u d i n g p r o c e e d i n g s 
w h e r e b y a s e n t e n c e is Fixed (see , for a r e c e n t e x a m p l e , Findlay v. the 
United Kingdom, j u d g m e n t of 25 F e b r u a r y 1997, Reports 1997-1, p . 279, 
§ 69) . T h e C o u r t recal ls its above f ind ing t h a t t he m a k i n g of t h e 
conf isca t ion o r d e r was a n a l o g o u s to a s e n t e n c i n g p r o c e d u r e (see 
p a r a g r a p h 32 a b o v e ) . It follows, t h e r e f o r e , t h a t Ar t ic le 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n app l i e s to t he p r o c e e d i n g s in q u e s t i o n . 

C. Compliance with Article 6 § 1 

4(1. The C o u r t cons ide r s t h a t , in a d d i t i o n to b e i n g specifically 
m e n t i o n e d in Ar t ic le 6 § 2, a p e r s o n ' s r ight in a c r i m i n a l case to be 
p r e s u m e d i n n o c e n t a n d to r e q u i r e t h e p r o s e c u t i o n to b e a r t h e o n u s of 
p rov ing the a l l ega t ions a g a i n s t h im or h e r forms p a r t of t he g e n e r a l 
no t ion of a fair h e a r i n g u n d e r Ar t ic le 6 § 1 ( sec , mutatis mutandis, Saunders 
r. the United Kingdom, j u d g m e n t of 17 D e c e m b e r 1996, Reports 1996-VI, 
p. 206 1, § 68) . T h i s r igh t is no t , however , a b s o l u t e , s ince p r e s u m p t i o n s of 
fact or of law o p e r a t e in every c r im ina l - l aw sys t em a n d a r e not p r o h i b i t e d 
in pr inc ip le by the C o n v e n t i o n , as long as S t a t e s r e m a i n wi th in c e r t a i n 
l imi ts , t a k i n g in to a c c o u n t t h e i m p o r t a n c e of w h a t is a t s t a k e a n d 
m a i n t a i n i n g t h e r i gh t s of t he de fence (see Salabiaku v. France, j u d g m e n t 
of 7 O c t o b e r 1988, Ser ies A no. 141-A, pp . 15-16, § 28) . 

4 1 . T h e C o u r t is not ca l led u p o n to e x a m i n e in abstracto t h e 
c o m p a t i b i l i t y wi th t h e C o n v e n t i o n of t h e provis ions of t h e 1994 A c t , 
which r e q u i r e a c o u r t s e n t e n c i n g a p e r s o n convic ted of a d rug - t r a f f i ck ing 
offence to a s s u m e t h a t any p r o p e r t y a p p e a r i n g to have b e e n held by h i m at 
any t i m e s ince his convic t ion , or d u r i n g the per iod of six y e a r s before t h e 
d a t e on which the c r i m i n a l p r o c e e d i n g s w e r e c o m m e n c e d , was rece ived as 
a p a y m e n t or r e w a r d in c o n n e c t i o n wi th d r u g t raff icking, a n d t h a t any 
e x p e n d i t u r e i n c u r r e d by h i m d u r i n g the s a m e per iod was paid for ou t of 
t he p r o c e e d s of d r u g t raf f icking. I n s t e a d , t he C o u r t m u s t d e t e r m i n e 
w h e t h e r t he way in which this a s s u m p t i o n was app l ied in t he a p p l i c a n t ' s 
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case offended t h e bas ic p r inc ip le s of a fair p r o c e d u r e i n h e r e n t in Ar t i c l e 6 
§ 1 (see Salabiaku, c i ted above , p p . 17-18, § 30 , a n d Saunders, c i ted above , 
pp . 2064-65, § 69) . 

42 . T h e C o u r t ' s s t a r t i n g - p o i n t in this e x a m i n a t i o n is to r e p e a t i ts 
above o b s e r v a t i o n t h a t t h e s t a t u t o r y a s s u m p t i o n was not app l i ed in o r d e r 
to fac i l i ta te f ind ing the a p p l i c a n t gui l ty of an offence, bu t i n s t e a d to 
e n a b l e t he n a t i o n a l cou r t to assess t h e a m o u n t a t wh ich t h e conf iscat ion 
o r d e r shou ld p rope r ly be fixed (see p a r a g r a p h 34 a b o v e ) . T h u s , a l t h o u g h 
t h e conf isca t ion o r d e r c a l c u l a t e d b y w a y of t h e s t a t u t o r y a s s u m p t i o n was 
c o n s i d e r a b l e - G B P 91,400 - a n d a l t h o u g h t h e app l i can t r i sked a f u r t h e r 
t e r m of two y e a r s ' i m p r i s o n m e n t if he failed to m a k e t h e p a y m e n t , his 
convic t ion of an a d d i t i o n a l d rug - t r a f f i ck ing offence was not at s t a k e . 

4 3 . F u r t h e r , whi ls t t h e a s s u m p t i o n was m a n d a t o r y w h e n t h e 
s e n t e n c i n g c o u r t was a s sess ing w h e t h e r a n d to w h a t e x t e n t the a p p l i c a n t 
h a d bene f i t ed from t h e p r o c e e d s of d r u g t raf f icking, t h e sy s t em was not 
w i t h o u t s a f e g u a r d s . T h u s , t h e a s s e s s m e n t was c a r r i e d out by a cou r t w i th a 
j u d i c i a l p r o c e d u r e i nc lud ing a publ ic h e a r i n g , a d v a n c e d i sc losure of t h e 
p r o s e c u t i o n case a n d the o p p o r t u n i t y for t he a p p l i c a n t to a d d u c e 
d o c u m e n t a r y a n d ora l ev idence . T h e cour t was e m p o w e r e d to m a k e a 
conf isca t ion o r d e r of a s m a l l e r a m o u n t if sa t isf ied, on t he b a l an ce of 
p robab i l i t i e s , t h a t only a lesser s u m could be rea l i sed . T h e p r inc ipa l 
s a f e g u a r d , however , was t h a t t h e a s s u m p t i o n m a d e by t h e 1994 Act could 
have b e e n r e b u t t e d if t he a p p l i c a n t h a d shown, aga in on the b a l a n c e of 
p robab i l i t i e s , t h a t h e had a c q u i r e d the p r o p e r t y o t h e r t h a n t h r o u g h d r u g 
t raf f icking. F u r t h e r m o r e , t h e j u d g e h a d a d i s c r e t i on not to app ly t h e 
a s s u m p t i o n if he cons ide r ed t h a t app ly ing it would give rise to a se r ious 
risk of in jus t ice . 

44. T h e C o u r t no tes t h a t t h e r e was no d i rec t ev idence t h a t t h e 
a p p l i c a n t h a d e n g a g e d in d r u g t raf f icking pr io r to t h e ev en t s which led 
t o his convic t ion. In c a l c u l a t i n g t he a m o u n t of t he conf isca t ion o r d e r 
b a s e d on the benef i t s of d r u g t raf f icking, t h e r e f o r e , t he j u d g e e x p r e s s e d 
h i m s e l f to be r e l i an t on t h e s t a t u t o r y a s s u m p t i o n (see p a r a g r a p h 13 
above ) . In rea l i ty , however , a n d looking in de t a i l a t t he s t eps t a k e n by 
t h e j u d g e to r e a c h the final figure of G B P 91,400, t h e C o u r t no t e s t h a t 
in r e spec t of every i t e m t a k e n in to accoun t t he j u d g e was sat isf ied, on t he 
bas is e i t h e r of t h e a p p l i c a n t ' s a d m i s s i o n s or of ev idence a d d u c e d by t h e 
p r o s e c u t i o n , t h a t t h e a p p l i c a n t owned the p r o p e r t y or had spen t t h e 
m o n e y , a n d t h a t t h e obvious in fe rence was t h a t it h a d c o m e f rom a n 
i l l e g i t i m a t e sou rce . T h u s , t he j u d g e found " r e a l i nd ica t ions on the civil 
bas i s of p r o o f t h a t t h e sale of t h e house to X had no t b e e n g e n u i n e a n d 
was i n s t e a d a cover for t he t r a n s f e r of d r u g m o n e y (sec p a r a g r a p h 14 
a b o v e ) . As for t he a d d i t i o n a l G B P 28,000 which t h e a p p l i c a n t a d m i t t e d 
r ece iv ing in cash from X, t he j u d g e said: "No sens ib le e x p l a n a t i o n for t he 
invo lvemen t of [X] ... was given to m e at all , a n d it is imposs ib le , in m y 
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j u d g m e n t , to see a n y sens ib le r e a s o n o t h e r t h a n t h a t ... it was a s imp le 
p a y m e n t . " S imi lar ly , w h e n a s se s s ing the a m o u n t of t he a p p l i c a n t ' s 
e x p e n d i t u r e on ca r s , t he judge based h imse l f on t he lowest of t h e 
a p p l i c a n t ' s e s t i m a t e s as to h o w m u c h h e h a d spen t ( see p a r a g r a p h 16 
above ) . Since t he app l i can t was no t ab le to p rov ide any r ecord 
e x p l a i n i n g t h e sou rce of th i s money , t h e j u d g e a s s u m e d t h a t it was a 
benef i t of d r u g t raff icking. O n the basis of t he judge ' s f indings , t h e r e 
could have b e e n no objec t ion to inc lud ing t h e m a t t e r s in a s chedu l e of 
t h e a p p l i c a n t ' s a s s e t s for t h e p u r p o s e of s e n t e n c i n g , even if t h e 
s t a t u t o r y a s s u m p t i o n had not app l i ed . 

45 . F u r t h e r m o r e , the C o u r t no tes t h a t , h a d t he a p p l i c a n t ' s a c c o u n t of 
his f inancial d e a l i n g s been t r u e , it would not have b e e n difficult for h i m to 
r e b u t t he s t a t u t o r y a s s u m p t i o n ; as t he j u d g e s t a t e d , t he e v i d e n t i a r y s t e p s 
which he could have t a k e n to d e m o n s t r a t e t h e l e g i t i m a t e sou rces of his 
m o n e y a n d p r o p e r t y w e r e "perfec t ly obvious a n d o r d i n a r y a n d s i m p l e " 
(see p a r a g r a p h 13 above ) . It is not o p e n to t h e a p p l i c a n t to c o m p l a i n of 
un fa i rnes s by v i r t u e of t h e fact t h a t t h e j u d g e m a y have inc luded in his 
ca l cu la t ions a s s e t s p u r c h a s e d wi th the p r o c e e d s of o t h e r , u n d o c u m e n t e d 
fo rms of i l legal act ivi ty , s u c h a s "ca r r i n g i n g " . 

46. Finally, w h e n c a l c u l a t i n g t he va lue of the r ea l i sab le a s se t s 
ava i lab le to t he a p p l i c a n t , it is s ignif icant t h a t t he j u d g e took i n t o 
a c c o u n t only t h e house a n d t h e a p p l i c a n t ' s o n e - t h i r d s h a r e of the family 
bus ines s , specific i t e m s which he had found on the ev idence still to be long 
to t h e a p p l i c a n t . T h e j u d g e a c c e p t e d t h e a p p l i c a n t ' s ev idence w h e n 
a s se s s ing t h e va lue of t h e s e a s se t s . W h i l s t t h e C o u r t cons ide r s t h a t an 
issue r e l a t i n g to t h e fa i rness of t he p r o c e d u r e m i g h t a r i se in c i r c u m 
s t a n c e s w h e r e t h e a m o u n t of a conf isca t ion o r d e r was based on the va lue 
of a s s u m e d h i d d e n a s s e t s , th is was far from b e i n g t h e case as r e g a r d s t h e 
p r e s e n t a p p l i c a n t . 

47. Ove ra l l , t h e r e f o r e , t he C o u r t finds t h a t t h e app l i ca t i on to t he 
a p p l i c a n t of t h e r e l evan t provis ions of t he D r u g Tra f f i ck ing Act 1994 was 
conf ined wi th in r e a s o n a b l e l imi t s given the i m p o r t a n c e of w h a t was a t 
s t a k e a n d t h a t t he r i gh t s of t he de fence w e r e fully r e s p e c t e d . 

It follows t h a t t h e C o u r t d o e s no t find t h a t t h e o p e r a t i o n of t h e 
s t a t u t o r y a s s u m p t i o n d e p r i v e d the a p p l i c a n t of a fair h e a r i n g in t he 
conf iscat ion p r o c e d u r e . In conc lus ion , t h e r e has b e e n no viola t ion of 
Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 1 O F P R O T O C O L No. 1 

48. T h e a p p l i c a n t also a l l eged t h a t t he powers exe rc i sed by the cou r t 
u n d e r the 1994 Act were u n r e a s o n a b l y e x t e n s i v e , in b r e a c h of Ar t ic le 1 of 
P ro toco l No . 1, which s t a t e s : 



48 PHILLIPS v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT 

"Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. 
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to 
the conditions provided for by law and by the general principles of international law. 

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State to 
enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with 
the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or 
penalties." 

H e s u b m i t t e d t h a t the p r inc ip les r a i s e d u n d e r t h e above Ar t ic le w e r e 
a l m o s t iden t i ca l to those u n d e r Ar t ic le 6 § 2, a n d t h a t a fair b a l a n c e h a d 
not b e e n s t ruck b e t w e e n publ ic policy a n d indiv idual r i gh t s . 

49 . T h e G o v e r n m e n t s t a t e d t h a t t he 1994 Act was d e s i g n e d to c o m b a t 
t h e se r ious p r o b l e m of d r u g t raf f icking, by p u n i s h i n g convic ted o f fenders , 
d e t e r r i n g o t h e r offences a n d r e d u c i n g t h e prof i ts ava i lab le to fund fu tu r e 
d rug- t r a f f i ck ing v e n t u r e s . T h e app l i ca t ion of the s t a t u t o r y a s s u m p t i o n 
was p r o p o r t i o n a t e to th is a i m given, inter alia, t h e difficulty in 
e s t a b l i s h i n g t h e l ink b e t w e e n a s se t s a n d d r u g t raff icking. 

50. T h e C o u r t observes t h a t t h e "posses s ion" which fo rms the object of 
th i s c o m p l a i n t is t h e s u m of m o n e y , n a m e l y G B P 91,400, which t h e 
a p p l i c a n t h a s b e e n o r d e r e d by t h e C r o w n C o u r t to pay, in de fau l t of 
wh ich p a y m e n t he is l iable to be i m p r i s o n e d for two y e a r s . It cons ide r s 
t h a t th i s m e a s u r e a m o u n t s to a n i n t e r f e r e n c e wi th t h e a p p l i c a n t ' s r igh t 
to peaceful e n j o y m e n t of his possess ions a n d t h a t Ar t ic le 1 of P ro toco l 
No . 1 is t h e r e f o r e app l i cab le . 

5 1 . As previous ly s t a t e d , t he conf isca t ion o r d e r c o n s t i t u t e d a " p e n a l t y " 
w i t h i n t h e m e a n i n g of t h e C o n v e n t i o n . It t h e r e f o r e falls w i t h i n t h e scope 
of t he second p a r a g r a p h of Ar t i c l e 1 of Pro tocol No . 1, which , inter alia, 
allows t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s to con t ro l t h e use of p r o p e r t y to s ecu re t h e 
p a y m e n t of p e n a l t i e s . H o w e v e r , th is provis ion m u s t be c o n s t r u e d in t h e 
l ight of t he g e n e r a l p r inc ip le set ou t in t h e first s e n t e n c e of t h e first 
p a r a g r a p h a n d t h e r e m u s t , t h e r e f o r e , exist a r e a s o n a b l e r e l a t i o n s h i p of 
p r o p o r t i o n a l i t y b e t w e e n t h e m e a n s e m p l o y e d a n d t h e a i m s o u g h t to be 
r ea l i sed (see , a m o n g m a n y e x a m p l e s , Allan Jacobsson v. Sweden (no. 1), 
j u d g m e n t of 25 O c t o b e r 1989, Ser ies A no. 163, p . 17, § 5 5 ) . 

52. As to t h e a i m p u r s u e d by t h e conf isca t ion o r d e r p r o c e d u r e , as t h e 
C o u r t o b s e r v e d in Welch ( j u d g m e n t c i ted above , pp . 14-15, § 36) , t he se 
p o w e r s w e r e con fe r r ed on t h e c o u r t s as a w e a p o n in t h e fight a g a i n s t t h e 
s c o u r g e of d r u g t raf f icking. T h u s , t he m a k i n g of a conf isca t ion o r d e r 
o p e r a t e s in t h e way of a d e t e r r e n t to t h o s e c o n s i d e r i n g e n g a g i n g in d r u g 
t raff icking, a n d a lso to dep r ive a pe r son of profi ts rece ived from d r u g 
t raf f icking a n d to r e m o v e the va lue of t he p r o c e e d s from possible fu tu re 
use in t he d r u g s t r a d e . 

53 . T h e C o u r t h a s a l r e a d y n o t e d t h a t t h e s u m p a y a b l e u n d e r t he 
conf iscat ion o r d e r was c o n s i d e r a b l e , n a m e l y G B P 91,400. H o w e v e r , it 
c o r r e s p o n d e d to t he a m o u n t which t h e C r o w n C o u r t j u d g e found t h e 
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a p p l i c a n t to have benef i t ed from t h r o u g h d r u g t raff icking over t he 
p r e c e d i n g six yea r s a n d was a s u m which he was able to rea l i se from the 
asse t s in his possess ion . T h e C o u r t re fe rs to its above f inding t h a t t h e 
p r o c e d u r e followed in the m a k i n g of t h e o r d e r was fair a n d r e s p e c t e d t h e 
r i gh t s of t he de fence . 

54. A g a i n s t th is b a c k g r o u n d , a n d given the i m p o r t a n c e of t h e a i m 
p u r s u e d , t he C o u r t does not cons ide r t h a t t he i n t e r f e r e n c e suffered by 
the a p p l i c a n t wi th the peaceful e n j o y m e n t of his possess ions was 
d i s p r o p o r t i o n a t e . 

It follows t h a t t h e r e h a s b e e n no viola t ion of Ar t ic le 1 of Pro tocol N o . 1. 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds by five vo tes to two t h a t Ar t ic le 6 § 2 of t he C o n v e n t i o n is no t 
app l i cab le ; 

2. Holds u n a n i m o u s l y t h a t Ar t i c l e 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n is app l i cab le b u t 
has not b e e n v io la ted ; 

3. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n no viola t ion of Ar t ic le 1 of 
P ro toco l No . 1. 

D o n e in Eng l i sh , and not i f ied in w r i t i n g on 5 J u l y 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

V i n c e n t BERGER G e o r g RESS 
R e g i s t r a r P r e s i d e n t 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t he Ru les of C o u r t , t he pa r t l y d i s s e n t i n g op in ion of Sir Nicolas B r a t z a 
joined by M r s Vajic is a n n e x e d to th is j u d g m e n t . 

G.R. 
V.B. 
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P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N 
O F J U D G E S i r N i c o l a s B R A T Z A J O I N E D B Y J U D G E V A J I C 

W h i l e I a g r e e w i t h t he ma jo r i t y of t he C o u r t in t he i r conclus ion t h a t 
t h e r e h a s b e e n no v io la t ion of t h e C o n v e n t i o n in t h e p r e s e n t ca se , I 
c a n n o t fully s h a r e t he r e a s o n i n g of t he ma jo r i ty in r e spec t of t h e 
c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 6. In p a r t i c u l a r , I c a n n o t a ccep t t he major i ty ' s 
view t h a t Ar t i c l e 6 § 2 h a d no a p p l i c a t i o n to t he conf i sca t ion p r o c e e d i n g s 
a g a i n s t t he a p p l i c a n t . 

T h e view of t he ma jo r i ty is b a s e d on t h e p ropos i t i on t h a t , whi le Ar t i c l e 6 
§ 2 governs c r i m i n a l p r o c e e d i n g s in t h e i r e n t i r e t y a n d not solely t h e 
e x a m i n a t i o n of t h e m e r i t s of t he c h a r g e , once a n accused has b e e n 
p roved gui l ty of t he offence c h a r g e d Ar t ic le 6 § 2 can have no app l i ca t i on 
in r e l a t i o n to a l l ega t ions m a d e abou t t h e accused ' s c h a r a c t e r a n d c o n d u c t 
as p a r t of t h e s e n t e n c i n g p rocess , un le s s t h e a l l ega t i ons a r e of such a 
n a t u r e and d e g r e e as to a m o u n t to the b r i n g i n g of a new " c h a r g e " w i th in 
t h e a u t o n o m o u s m e a n i n g of Ar t ic le 6. 

In m y op in ion , th is is to t a k e too n a r r o w a view of t h e ro le of Ar t ic le 6 § 2 
in t he c o n t e x t of p r o c e e d i n g s r e l a t i n g to a c r i m i n a l c h a r g e . 

In his j u d g m e n t in t he Privy Counc i l in H.M. Advocate and Advocate 
General for Scotland v. Mcintosh, Lo rd B i n g h a m of C o r n h i l l co r rec t ly 
obse rved t h a t t h e E u r o p e a n C o u r t ' s j u d g m e n t in Engel and Others v. the 
Netherlands ( j u d g m e n t of 8 J u n e 1976, Ser ies A no. 22) was "p la in ly 
u n h e l p f u l " to t he r e s p o n d e n t , s u g g e s t i n g as it did in the p a s s a g e q u o t e d 
from p a r a g r a p h 90 of t h a t j u d g m e n t t h a t Ar t ic le 6 § 2 b e c o m e s i r r e l e v a n t 
once a p e r s o n is found gui l ty a c c o r d i n g to law, a n d t h a t , as p a r t of t h e 
s e n t e n c i n g p rocess , a cour t can t ake in to a c c o u n t facts , i nc lud ing those 
s u g g e s t i n g t he c o m m i s s i o n of o t h e r c r i m i n a l offences, w i t h o u t t he risk of 
v io l a t ing t he r e q u i r e m e n t s of t h a t p a r a g r a p h . 

H o w e v e r , t h e p a s s a g e from Engel and Others shou ld , I cons ide r , be r e a d 
wi th s o m e c a u t i o n for severa l r e a s o n s . 

It is c lea r from the pas sage that the facts which were t a k e n in to a c c o u n t 
in fixing the s e n t e n c e w e r e not in d i s p u t e - t h e y w e r e " e s t a b l i s h e d facts 
t h e t r u t h of wh ich [ the two app l i can t s ] did not c h a l l e n g e " . In th is r e s p e c t 
t h e y did not differ m a t e r i a l l y from o t h e r " f ac t s " which a s e n t e n c i n g cou r t 
r o u t i n e l y t a k e s i n to accoun t in fixing s e n t e n c e , as for i n s t a n c e a 
d e f e n d a n t ' s p rev ious convic t ions . In Engel and Others, t h e u n d i s p u t e d 
" fac t s " in q u e s t i o n were t h e d i s t r i b u t i o n by the a p p l i c a n t s on p rev ious 
occas ions of two wr i t i ngs which had b e e n "provis ional ly fo rb idden u n d e r 
t he ' D i s t r i b u t i o n of W r i t i n g s D e c r e e ' " . T h e s e p r io r e x a m p l e s of mis 
c o n d u c t on t h e p a r t of t h e a p p l i c a n t s w e r e t a k e n in to a c c o u n t by t he 
s e n t e n c i n g cou r t in fixing t h e s e n t e n c e only as b e i n g an " ind ica t ion of 
[ the a p p l i c a n t s ' ] g e n e r a l b e h a v i o u r " , t h a t is, a p p a r e n t l y , a r e a d i n e s s to 
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b r e a k ru l e s a n d a g e n e r a l d i s r e spec t for a u t h o r i t y . H e n c e t he C o u r t ' s 
r e f e r e n c e to t h e i r b e i n g " fac tors r e l a t i n g to t h e i n d i v i d u a l ' s ] pe r sona l i t y " . 

H e r e t he s i t u a t i o n , as t h e a p p l i c a n t co r rec t ly a r g u e s , is very d i f fe ren t . 
T h e e s sen t i a l " fac t s" , n a m e l y w h e t h e r p r o p e r t y or a s se t s in t h e a p p l i c a n t ' s 
possess ion w e r e t h e p r o c e e d s of d r u g t raff icking, a r e d i rec t ly in i ssue . 
T h e y a r e a t t h e h e a r t of t h e conf iscat ion p r o c e e d i n g s a n d a r e facts w h i c h 
t h e s e n t e n c i n g c o u r t is r e q u i r e d to d e t e r m i n e . M o r e o v e r , un l ike t h e 
j josi t ion in Engel and Others, t he u n d e r l y i n g facts a r e d e t e r m i n e d a n d 
t a k e n in to a c c o u n t not m e r e l y for t he p u r p o s e of a s se s s ing t h e a p p l i c a n t ' s 
p e r s o n a l i t y in f ixing the per iod of d e t e n t i o n , bu t for t h e p u r p o s e of 
s t r i p p i n g h i m of s u b s t a n t i a l s u m s of m o n e y which the cou r t d e t e r m i n e s , 
w i t h t he a s s i s t ance of t he s t a t u t o r y p r e s u m p t i o n s , have b e e n der ived from 
essen t ia l ly c r i m i n a l ac t iv i t ies . 

Engel and Others was in a n y even t dec ided in t he re la t ive ly ear ly days of 
t h e C o u r t a n d was t h e first case in which Ar t ic le 6 § 2 h a d b e e n d i rec t ly 
a d d r e s s e d . T h e scope a n d field of app l i ca t i on of p a r a g r a p h 2 of Ar t i c l e 6 
have u n d e r g o n e s u b s t a n t i a l d e v e l o p m e n t in t h e m o r e r e c e n t case- law. In 
p a r t i c u l a r , in Minelli v. Switzerland ( j u d g m e n t of 25 M a r c h 1983, Ser ies A 
no . 62) a n d Sekanina v. Austria ( j u d g m e n t of 25 A u g u s t 1993, Ser ies A 
no . 266-A), Ar t i c l e 6 § 2 was he ld to have a n app l i ca t ion even a f t e r t he 
a c q u i t t a l of a p e r s o n on a c r i m i n a l c h a r g e a n d w h e r e t h e p r o c e e d i n g s 
a g a i n s t the d e f e n d a n t w e r e a t a n end . 

P e r h a p s m o r e i m p o r t a n t l y , in Engel and Others t he C o u r t c o n s i d e r e d t h e 
c o m p l a i n t c o n c e r n i n g t h e v io la t ion of p r e s u m p t i o n of i n n o c e n c e 
exclusively u n d e r p a r a g r a p h 2 of Ar t i c l e 6 a n d did not view t h a t 
p a r a g r a p h in t he l ight of t he g e n e r a l ob l iga t ion of a fair t r ia l in 
p a r a g r a p h 1. Since t he C o u r t ' s decis ion in t h a t case t h e r e have b e e n two 
i m p o r t a n t d e v e l o p m e n t s . 

In the first p lace it is now well e s t ab l i shed t h a t the g e n e r a l 
r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 6 app ly a t all s t a g e s of c r i m i n a l p r o c e e d i n g s un t i l 
t h e final d i sposa l of any a p p e a l , i nc lud ing q u e s t i o n s of s e n t e n c i n g . T h i s 
was e s t a b l i s h e d by the C o u r t in Eckle v. Germany ( j u d g m e n t of 15 J u l y 
1982, Se r i e s A no. 51) in r e l a t i o n to t h e r e q u i r e m e n t t h a t p r o c e e d i n g s 
should be d e t e r m i n e d wi th in a r e a s o n a b l e t i m e . T h i s p r inc ip le was 
app l i ed in Findlay v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 25 F e b r u a r y 1997, 
Reports of Judgments and Decisions 1997-1) in t he con t ex t of a c o m p l a i n t 
a b o u t t he i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y of a t r i b u n a l before wh ich t h e 
a p p l i c a n t p l e a d e d gui l ty a n d w h e r e t h e only issue was o n e of s e n t e n c e . 
M o r e recen t ly , it was app l i ed in T. v. the United Kingdom. ( [ G C ] , 
no. 24724/94 , 16 D e c e m b e r 1999, u n r e p o r t e d ) a n d V. v. the United Kingdom 
( [ G C ] , no. 24888 /94 , E C H R 1999-IX) , w h e r e the fixing of t he tar i f f was 
he ld to be pa r t of t he d e t e r m i n a t i o n of a c r i m i n a l c h a r g e , wh ich 
t h e r e f o r e h a d to be c a r r i e d ou t by a judicial body sat isfying t h e 
r e q u i r e m e n t s of i n d e p e n d e n c e a n d i m p a r t i a l i t y . 
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T h e o t h e r d e v e l o p m e n t h a s b e e n t h e r e a d i n e s s of t he C o u r t to see t h e 
r e q u i r e m e n t s in o t h e r p a r a g r a p h s of Ar t i c l e 6 as bu t specific a spec t s of t he 
r e q u i r e m e n t s of fa i rness in p a r a g r a p h 1. T h i s is p a r t i c u l a r l y so as r e g a r d s 
t h e provis ions of p a r a g r a p h 3, w h e r e t h e C o u r t has invar iab ly c o n s i d e r e d 
c o m p l a i n t s of v io la t ions of t he r e q u i r e m e n t s of ind iv idual s u b - p a r a g r a p h s 
in con junc t ion wi th t he overal l r e q u i r e m e n t of fa i rness in p a r a g r a p h 1. 
A d m i t t e d l y , one does not find case- law wh ich so c lear ly spel ls ou t t h e link 
b e t w e e n p a r a g r a p h 2 a n d p a r a g r a p h 1. B u t such a l ink p la in ly ex is t s , t h e 
p r e s u m p t i o n of i nnocence b e i n g a f u n d a m e n t a l e l e m e n t of a fair t r i a l . 
M o r e o v e r , t h e r e a r e c lea r ind ica t ions to th i s effect in t h e C o u r t ' s c a se -
law. In Lutz v. Germany ( j u d g m e n t of 25 A u g u s t 1987, Se r i e s A no . 123, 
p. 22, § 52) , t h e C o u r t n o t e d t h a t it h a d "cons i s t en t ly held p a r a g r a p h 1 to 
e m b o d y the bas ic r u l e of wh ich p a r a g r a p h s 2 a n d 3 r e p r e s e n t e d specific 
app l i ca t i ons" . In John Murray v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 
8 F e b r u a r y 1996, Reports 1996-1), t he d r a w i n g of ad v e r s e in fe rences from 
an accused ' s s i lence was cons ide r ed by t h e C o u r t in t e r m s of b o t h 
p a r a g r a p h s 1 a n d 2, the r igh t to s i lence , t h e r igh t not to i n c r i m i n a t e 
onese l f a n d t h e p r inc ip le t h a t t h e p r o s e c u t i o n should b e a r t he b u r d e n of 
proof be ing seen as a spec t s of a fair t r ia l in p a r a g r a p h 1, as well as specific 
r e q u i r e m e n t s of t h e p r e s u m p t i o n of i n n o c e n c e in paragra j^h 2. C l o s e r to 
t he p r e s e n t case , in Salabiaku v. France ( j u d g m e n t of 7 O c t o b e r 1988, 
Ser ies A no. 141-A) a n d Pham Hoang v. France ( j u d g m e n t of 25 S e p t e m b e r 
1992, Ser ies A no . 243) , t h e C o u r t e x a m i n e d the a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s 
a b o u t the app l i ca t i on of p r e s u m p t i o n s a g a i n s t t h e m u n d e r b o t h 
p a r a g r a p h s , n o t i n g in t he f o r m e r case t h a t it s t a r t e d its e x a m i n a t i o n 
u n d e r p a r a g r a p h 2 b e c a u s e " t h e p r e s u m p t i o n of i nnocence , which is one 
a spec t of the r igh t to a fair t r i a l s e c u r e d u n d e r p a r a g r a p h 1 of Ar t ic le 6 ... 
is t h e e s sen t i a l i ssue in t h e c a s e " ( p a r a g r a p h 25; see a lso p a r a g r a p h 31) . 

It is t r u e t h a t in Salabiaku a n d Pham Hoang, in c o n t r a s t to t h e p r e s e n t 
case , t h e C o u r t was c o n c e r n e d w i t h t he app l i ca t ion of p r e s u m p t i o n s not a t 
t h e s t a g e of s e n t e n c i n g bu t in t he cou r se of a t r ia l on t he m e r i t s a n d before 
t h e a p p l i c a n t s h a d b e e n conv ic ted . H o w e v e r , as t h e C o u r t of A p p e a l 
p o i n t e d ou t in R. v. Benjafield and Others, t h e E u r o p e a n C o u r t in Minelli 
e m p h a s i s e d t h a t Ar t ic le 6 § 2, like Ar t ic le 6 § 1, "governs c r i m i n a l 
p r o c e e d i n g s in t he i r e n t i r e t y i r r e spec t ive of t he o u t c o m e of t he 
p r o s e c u t i o n a n d not solely t he e x a m i n a t i o n of t h e m e r i t s of t he c h a r g e " . 
M o r e specifically, I see a close r e l a t i o n s h i p b e t w e e n cases w h e r e 
p r e s u m p t i o n s a r e app l i ed at t he t r ia l s t age for t he p u r p o s e of 
d e t e r m i n i n g a d e f e n d a n t ' s gui l t of t he offence c h a r g e d a n d cases such as 
t he p r e s e n t w h e r e p r e s u m p t i o n s a r e app l i ed a f te r convic t ion a n d as p a r t of 
t h e s e n t e n c i n g p rocess for t h e p u r p o s e s of d e t e r m i n i n g w h a t a s se t s of t he 
d e f e n d a n t a r c to be r e g a r d e d as de r ived from t h e p r o c e e d s of d r u g 
t raf f icking a n d t h u s l iable to conf iscat ion. In my view, t h e C o u r t of 
A p p e a l in Benjafield and Others w a s co r rec t in ho ld ing t h a t t h e conf isca t ion 
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p r o c e d u r e h a d to be cons ide r ed on t h e basis t h a t it was subjec t to t h e 
r e q u i r e m e n t s of b o t h p a r a g r a p h 1 a n d p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 6 r e a d 
t o g e t h e r and in s ee ing t h e r e q u i r e m e n t of " f a i r n e s s " in th is c o n t e x t as 
s u b s t a n t i a l l y i m p o r t i n g t h e r e q u i r e m e n t s laid down by t h e C o u r t in 
Salabiaku a n d Pham Hoang. 

As to t h e q u e s t i o n w h e t h e r t h e s t a t u t o r y p r e s u m p t i o n s as app l i ed in t h e 
a p p l i c a n t ' s case e x c e e d e d t h e r e a s o n a b l e l imi t s w i th in which t h e y a r e 
r e q u i r e d to be conf ined a n d w h e t h e r t h e r i gh t s of t h e de fence w e r e 
r e s p e c t e d , I fully s h a r e t h e conc lus ion a n d r e a s o n i n g of t h e ma jo r i t y of 
t h e C o u r t . 
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SOMMAIRE 1 

Ordonnance de confiscation fondée sur des présomptions légales quant à 
l'origine des biens 

Article 6 § 1 

Applicabilité - Applicabilité de l'article 6 à une procédure de confiscation consécutive à une 
condamnation - Procès équitable — Procédure pénale — Ordonnance de confiscation fondée sur 
des présomptions légales quant à l'origine des biens - Présomptions de fait ou de droit -
Garanties en matière de présomptions légales - Présomption réfragable 

Article 6 § 2 

Infraction pénale dirigée contre un accusé - Ordonnance de confiscation fondée sur des 
présomptions légales quant à l'origine des biens - Qualification de la procédure en droit 
interne - Nature de la procédure - Type et gravité de la peine - Procédure analogue à une 
procédure d'infliction de la peine - Applicabilité de l'article 6 § 2 à une procédure de 
confiscation consécutive à une condamnation 

Article 1 du Protocole n° 1 

Respect des biens - Biens - Ordonnance de confiscation visant le produit d'une infraction pénale 
- Ingérence - Contrôle de l'usage des biens - Proportionnalité - Importance du but poursuivi 

* * 

Reconnu coupable de participation à l ' importation de drogues, le requérant fut 
condamné à neuf ans d 'emprisonnement. Une enquête au sujet de ses ressources 
fut menée à la suite de laquelle l 'inspecteur conclut que l'intéressé avait retiré un 
profit de sa participation au trafic de la drogue. Une audience consacrée à la 
question de la confiscation fut organisée, puis le juge statua. Dans sa décision, il 
releva qu'il incombait à l'accusation d'établir, selon le critère de probabilité, que 
l'accusé avait retiré un profit du trafic de la drogue. Dès lors qu'il n'existait de cela 
aucune preuve directe, le juge avait l'obligation, en vertu de la loi de 1994 sur le 
trafic de la drogue («la loi de 1991») , de présumer, premièrement , que tout bien 
s'avérant avoir été détenu par l'accusé depuis sa condamnation, ou pendant la 
période de six ans ayant précédé la date à laquelle la procédure pénale avait été 
engagée, avait été reçu par l 'intéressé à titre de paiement ou de rétribution en 
rapport avec le trafic de la drogue, et, deuxièmement , que toute dépense 
consentie par l'intéressé pendant la même période avait été réglée à partir du 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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produit de ce trafic. Le juge était tenu d'appliquer ces présomptions, sauf si 
l'accusé démontrai t , selon le critère de probabilité, qu'elles étaient incorrectes ou 
s'il était convaincu que leur application comporterait un risque grave de causer 
une injustice à l 'intéressé. Le juge constata que le requérant était propriétaire 
d'une maison et considéra que la vente alléguée de celle-ci n'était en fait qu'un 
acte simulé et que l'intéressé possédait des intérêts dans l 'entreprise de ses 
parents . Le juge estima que le requérant avait retiré du trafic de la drogue un 
profit s'élevant à 91400 livres sterling, et il prononça en conséquence une 
ordonnance portant confiscation de ce montant . Il accorda au requérant trois ans 
pour exécuter la décision et il assortit ce délai d'une période d 'emprisonnement de 
deux ans à purger en cas de défaut de paiement. Le requérant se vit ensuite 
refuser l 'autorisation d'interjeter appel. 

1. Article 6 § 2 : pour déterminer si, dans le cadre de la procédure de confiscation, 
une «accusation en matière pénale » au sens de l'article 6 § 2 était dirigée contre le 
requérant , la Cour a appliqué les critères se dégageant de sa jurisprudence. En ce 
qui concerne la qualification de la procédure en droit interne, une demande de 
prononcé d'une ordonnance de confiscation formulée par l'accusation n'implique 
nullement l ' imputation d'une charge ou infraction nouvelle au regard du droit 
pénal. Quant à la nature de la procédure et au type et à la gravité de la peine 
encourue en vertu de la loi de 1994, le tribunal saisi devait présumer que 
l'intéressé avait participé à d 'autres activités illégales liées au trafic de la drogue 
avant la commission de l'infraction pour laquelle il avait été condamné, et c'était à 
l 'intéresse qu'il incombait de prouver, selon le critère de probabilité, qu'il avait 
acquis les biens en question aut rement que grâce au trafic de la drogue. A la 
suite des investigations menées par le juge, une ordonnance de confiscation 
portant sur un montant substantiel fut prononcée. Elle prévoyait que si le 
requérant restait en défaut de verser ledit montant , il devrait purger une peine 
de deux ans d 'emprisonnement venant s'ajouter aux neuf ans lui ayant déjà été 
infligés. Toutefois, cette procédure ne tendait pas à la condamnation ou à 
l 'acquittement du requérant pour une autre infraction liée au trafic de la drogue. 
Dans ces conditions, on ne peut dire qu 'une «accusation en matière pénale» fût 
dirigée contre le requérant . Au contraire, la procédure visait à permet t re à la 
juridiction nationale compétente d'apprécier le montant auquel l 'ordonnance de 
confiscation devait ê tre fixée. Cet te procédure s 'apparentait à la détermination 
par un tribunal du montant d'une amende ou de la longueur d'une période 
d 'emprisonnement devant être imposée à un délinquant condamné selon les voies 
légales. Quant à la question de savoir si l'article 6 § 2 ne devait pas malgré tout 
entrer e n j e u afin de protéger le requérant des présomptions appliquées dans le 
cadre de la procédure de confiscation, dès lors qu'il a été dûment prouvé que 
l'accusé est coupable de l'infraction en cause, l'article 6 § 2 ne peut s'appliquer en 
rapport avec les allégations énoncées au sujet de la personnalité et du 
comportement de l'intéressé dans le cadre de la procédure d'infliction de la 
peine, à moins que ces allégations soient d'une nature et d'un degré tels qu'elles 
s'analysent en la formulation d'une nouvelle «accusation», au sens autonome que 
possède cette notion dans le cadre de la Convention. En conclusion, l'article 6 § 2 
n'était pas applicable à la procédure de confiscation. 
Conclusion : inapplicable (cinq voix contre deux). 
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2. Article 6 § 1 : cette disposition s'applique d'un bout à l 'autre de la procédure 
tendant à la détermination du bien-fondé d'une accusation en matière pénale, y 
compris la phase de fixation de la peine. Le prononcé de l 'ordonnance de 
confiscation s 'apparentant à une procédure d'infliction de la peine, l'article 6 S 1 
s'applique à la procédure en cause. La Cour doit déterminer si la manière dont la 
présomption prévue par la loi de 1994 a été appliquée dans la cause du requérant a 
enfreint les principes de base régissant l'équité des procédures. Or la présomption 
légale a été appliquée non pas pour permet t re de déclarer le requérant coupable 
d'une infraction, mais bien pour donner à la juridiction nationale compétente la 
possibilité d'apprécier le montant auquel l 'ordonnance de confiscation devait cire 
fixée. De surcroît, le système était entouré de diverses garanties, la principale 
résidant dans le fait que le requérant avait la faculté de combattre la 
présomption en cause: il lui suffisait pour cela de démontrer , selon le critère de 
la probabilité, qu'il avait acquis les biens concernés autrement que grâce au trafic 
de la drogue. En outre, le juge disposait d'un pouvoir discrétionnaire lui 
permet tant de ne pas faire jouer la présomption s'il lui apparaissait que son 
application comporterait un risque sérieux d'injustice. Il n'existait en l'espèce 
aucune preuve directe que le requérant se fût livré au trafic de la drogue avant 
les événements ayant abouti à sa condamnation, si bien que pour calculer le 
montant de l 'ordonnance de confiscation en fonction du profit retiré du trafic de 
la drogue, le juge se fonda sur la présomption légale en cause. Toutefois, pour 
chacun des cléments pris en compte, le juge s'estima convaincu, sur la base soit 
des aveux faits par le requérant soit des preuves produites par l'accusation, que 
l'intéressé était propriétaire des biens litigieux ou avait dépensé les sommes en 
question et que la conclusion qui s'imposait était que tout cela provenait d'une 
source illégitime. Le requérant n'ayant pas été en mesure de produire des 
documents permet tant de vérifier l'origine des sommes en question, le juge 
présuma que celles-ci provenaient du trafic de la drogue. Sur la base des 
constatations du juge, nul n'aurait pu s'opposer à ce que les éléments en question 
fussent intégrés dans un bordereau regroupant les biens du requérant aux fins de 
l'infiiction de la peine, même si la présomption légale litigieuse n'avait pas été 
appliquée. De surcroît, si la version fournie par le requérant de ses transactions 
financières avait été conforme à la vérité, il n 'aurait pas été difficile à l 'intéressé 
d'écarter la présomption légale litigieuse. Enfin, pour calculer la valeur de l'actif 
réalisable en possession du requérant , le juge ne prit en compte que des éléments 
très précis cpi'après examen des preuves disponibles il avait jugés toujours 
appartenir au requérant . Par ailleurs, le magistrat admit les preuves produites 
par le requérant lorsqu'il se livra à l 'appréciation de la valeur des biens de 
l'intéressé. Certes , une question pourrait se poser relativement à l'équité de la 
procédure dans un cas où le montant de l 'ordonnance de confiscation se fonderait 
sur la valeur de biens supposés avoir été dissimulés, mais tel ne serait pas le cas, 
loin de là, en l'espèce. En définitive, l'application au requérant des dispositions 
pertinentes de la loi de 1994 est restée dans des limites raisonnables eu égard à 
la gravité de l'enjeu et au fait que les droits de la défense ont été pleinement 
respectés. En conséquence, l'application de la présomption légale litigieuse n'a 
pas privé le requérant d'un trai tement équitable dans la procédure de 
confiscation. 

Conclusion: non-violation (unanimité) . 
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3. Article 1 du Protocole n" 1: le «bien» qui fait l'objet du grief tiré de cette 
disposition est constitué de la somme d'argent que le requérant fut condamné à 
payer faute de quoi il devrait purger une peine d 'emprisonnement de deux ans. 
Cet te mesure s'analyse en une ingérence dans l'exercice par le requérant de son 
droit au respect de ses biens. L'ordonnance de confiscation constituait une «peine » 
au sens de la Convention et entrait donc dans le champ d'application du deuxième 
paragraphe de l'article 1 du Protocole n" 1. Toutefois, cette disposition doit être 
interprétée à la lumière du principe général énoncé dans la première phrase du 
premier paragraphe, et il doit donc exister un rapport de proportionnalité 
raisonnable entre les moyens employés et le but recherché. Le prononcé d'une 
ordonnance de confiscation agit comme une arme dissuasive à l'égard de ceux c|ui 
envisageraient de se lancer dans le trafic de la drogue, mais en outre il prive une 
personne de profits retirés du trafic de la drogue et garanti t que les fonds en 
question ne puissent être réinvestis à l'avenir dans ce trafic. La somme payable 
au titre de l 'ordonnance de confiscation était certes considérable, mais elle 
correspondait au profit que, de l'avis du juge, le requérant avait retiré du trafic 
de la drogue au cours des six années précédentes et au montant que l'intéressé 
était en mesure de réaliser à part ir des biens en sa possession. Par ailleurs, la 
procédure ayant abouti au prononcé de l'ordonnance n'a pas manqué d'équité et 
a respecté les droits de la défense. Dans ces conditions, et compte tenu de 
l ' importance de l'objectif poursuivi, l 'atteinte au respect de ses biens subie par le 
requérant n'était pas disproportionnée. 
Conclusion: non-violalion (unanimité). 
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En l'affaire Phillips c. Royaume-Uni, 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . G. R E S S , président, 

A. P A S T O R R I D R U E J O , 

J . MAKARCZYK, 

Sir Nicolas BRATZA, 

M . V . B U T K E V Y C H , 

M " " N . V A J I G , 

M . J . НУЛЖМ,juges, 

et d e M . V . B E R G E R , greffier de section, 
A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 8 février et 14 ju in 

2001 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 41087/98) d i r igée 

c o n t r e le R o y a u m e - U n i d e G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l a n d e du N o r d et don t 

u n r e s s o r t i s s a n t b r i t a n n i q u e , M . S teven Phi l l ips (« le r e q u é r a n t » ) , ava i t 

saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e (« la 

C o m m i s s i o n » ) le 20 avril 1998 en v e r t u d e l ' anc ien a r t i c le 25 de la 

C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e d e s D r o i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s 

f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é p a r M . R. J a m e s , solicitor e x e r ç a n t à 

N e w p o r t , d a n s le G w e n t , et p a r M . R. P e a r s e W h e a t l e y , barrister e x e r ç a n t 

à L o n d r e s . Le g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e (« le G o u v e r n e m e n t » ) est 

r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M " " H . F i e ld send , du m i n i s t è r e des Affaires 

é t r a n g è r e s et du C o m m o n w e a l t h . 

3 . D a n s sa r e q u ê t e à la C o m m i s s i o n , M . Phi l l ips a l l égua i t n o t a m m e n t 

q u e la p r é s o m p t i o n légale a p p l i q u é e à son e n c o n t r e p a r le t r i b u n a l a y a n t 

p r o n o n c é u n e o r d o n n a n c e d e conf isca t ion à la su i t e de sa c o n d a m n a t i o n 

p o u r u n e inf rac t ion à la légis la t ion su r les s t u p é f i a n t s ava i t violé son 

droi t à la p r é s o m p t i o n d ' i nnocence au sens de l 'a r t ic le 6 § 2 de la 

C o n v e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e de 

l ' e n t r é e en v i g u e u r du Pro toco le n" 1 1 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 dud i t 

P ro toco l e ) . 

5. A t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sect ion de la C o u r (a r t ic le 52 § 1 du 

r è g l e m e n t d e la C o u r ) , elle a é t é d é c l a r é e p a r t i e l l e m e n t r ecevab le le 

30 n o v e m b r e 2 0 0 0 1 . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour esl disponible au greffe. 
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6. R e q u é r a n t e t G o u v e r n e m e n t on t c h a c u n déposé des o b s e r v a t i o n s 

su r le fond (a r t i c le 59 § 1 d u r è g l e m e n t ) . 

7. U n e a u d i e n c e a eu lieu en publ ic au Pa la i s des D r o i t s de l ' H o m m e , à 

S t r a s b o u r g , le 8 févr ier 2001 (a r t ic le 59 § 2 d u r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 

M " " ' H. F IELDSEND, m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s 

et d u C o m m o n w e a l t h , agent, 

M . D . P E R R Y , conseil, 

M " U ' M . D Y S O N , m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r , 

M . P. VALLANCE, m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r , conseillers; 

— pour le requérant 

M M . R. Pp. ARS E W H E A T L E Y , 

Y. Cl 1ANDARANA, 

R. J A M E S , 

conseil, 

junior counsel, 

solicitor. 

La C o u r a e n t e n d u M . P e a r s e W h e a t l e y et M . Pe r ry . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L ' E S P È C E 

8. Le 27 j u i n 1996, la Crown Court d e N e w p o r t r e c o n n u t le r e q u é r a n t 

c o u p a b l e d 'avoi r p a r t i c i p é , au m é p r i s de l ' a r t ic le 170 § 2 d e la loi de 1979 

su r l ' a d m i n i s t r a t i o n des d o u a n e s et accises , à l ' i m p o r t a t i o n d ' u n e g r a n d e 

q u a n t i t é de r é s ine d e c a n n a b i s e n n o v e m b r e 1995. Le 12 ju i l l e t 1996, elle le 

c o n d a m n a à u n e pe ine de n e u f a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r c e t t e 

in f rac t ion . L ' i n t é r e s s é ava i t dé jà un cas ie r jud ic ia i re , ma i s il n ' ava i t 

e n c o r e j a m a i s é t é c o n d a m n é p o u r u n e in f rac t ion à la l ég i s la t ion su r les 

s t u p é f i a n t s . 

9. U n e e n q u ê t e fut m e n é e a u sujet d e ses r e s s o u r c e s , c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t i c le 2 de la loi de 1994 su r le t raf ic d e la d r o g u e (« l a loi d e 1994» - voir 

c i -dessous) . 

Le 15 ma i 1996, un i n s p e c t e u r spécia l i sé d a n s les c i rcu i t s f inanc ie rs d e 

la d r o g u e el n o m m é p a r le service des d o u a n e s et accises avisa les solicitors 

d u r e q u é r a n t qu ' i l m e n a i t u n e e n q u ê t e au sujet des affai res f inanc iè res d e 

l e u r c l ien t et qu ' i l s o u h a i t a i t e n t e n d r e ce d e r n i e r afin d ' a i d e r le t r i b u n a l à 

d é t e r m i n e r s'il ava i t r e t i r é un profit de sa p a r t i c i p a t i o n au t raf ic de la 

d r o g u e . Le r e q u é r a n t refusa d ' ê t r e e n t e n d u p a r ledit i n s p e c t e u r . 
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10. C o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 11 de la loi d e 1994, ce d e r n i e r é tab l i t u n 

r a p p o r t écr i t , qu i fut notif ié au r e q u é r a n t et d é p o s é d e v a n t le t r i b u n a l . 

L ' i n s p e c t e u r y obse rva i t q u e le r e q u é r a n t n ' ava i t a u c u n e source de 

r e v e n u s i m p o s a b l e s d é c l a r é s , b i e n qu ' i l fût le p r o p r i é t a i r e officiel d ' u n e 

m a i s o n t r a n s f o r m é e en q u a t r e a p p a r t e m e n t s , à p a r t i r de l aque l l e il ava i t 

c o m m e n c é e n d é c e m b r e 1991 u n e ac t iv i té d ' h é b e r g e m e n t avec pe t i t 

d é j e u n e r . U n e x a m e n d e s c o m p t e s de la socié té i m m o b i l i è r e de 

l ' i n t é r e s sé ava i t révé lé des d é p ô t s en l iquide et en c h è q u e s effectués a u 

cour s de la pé r i ode d ' a o û t 1994 à n o v e m b r e 1995 p o u r u n to ta l de plus de 

17 000 livres s t e r l i n g ( G B P ) , d o n t l ' i n s p e c t e u r la issai t e n t e n d r e qu ' i l 

pouva i t s 'agi r du p r o d u i t de la loca t ion d e s q u a t r e a p p a r t e m e n t s . O n 

avai t d é c o u v e r t q u e le r e q u é r a n t é t a i t d e v e n u en j u i l l e t 1992 le g é r a n t 

d ' u n m a g a s i n de p res se don t ses p a r e n t s d é t e n a i e n t t o u t e s les p a r t s 

socia les , et qu ' i l avai t a c h e t é en s e p t e m b r e 1992 un m a g a s i n p o u r 

28 493,25 G B P , don t 12 200 G B P ava ien t é t é ve r sées en l iqu ide . Il é t a i t le 

p r o p r i é t a i r e d é c l a r é de c inq v o i t u r e s , don t l ' exper t e s t i m a i t la v a l e u r 

g loba le à env i ron 15 000 G B P , et l 'on ava i t d é c o u v e r t qu ' i l ava i t d é p e n s é 

2 000 G B P p o u r r e t a p e r u n e B M W 520i en oc tob re 1995, et env i ron 

88 400 G B P en r a p p o r t avec l ' i m p o r t a t i o n d e c a n n a b i s qu i avai t eu lieu 

en n o v e m b r e 1995 (et qui lui ava i t valu u n e c o n d a m n a t i o n ) . L ' i n s p e c t e u r 

conc lua i t q u e le r e q u é r a n t ava i t r e t i r é u n profit d e sa p a r t i c i p a t i o n a u 

traf ic de la d r o g u e et q u e le t o t a l d e ses ga ins à cet é g a r d s 'é levai t à 

117 838,27 GBP. ' 

En ce qu i c o n c e r n e l 'act i f r éa l i sab le de l ' i n t é r e s sé , l ' i n s p e c t e u r 

s ' e x p r i m a i t a ins i : 

«II est probable que l 'ampleur de l'actif réalisable de M. Phillips ne soit connue que de 

l 'intéressé lui-même, et je crois qu'il est raisonnable de supposer que tout trafiquant de 

drogue qui réussit (ce qui peut être le cas de l'accusé) s'efforce dans toute la mesure du 

possible de dissimuler le produit de son trafic et de faire en sorte que l'on ne puisse pas 

le dépister. Ainsi, à titre d 'exemple, les transactions commerciales effectuées par le 

requérant sont toujours réglées en liquide, l ' intéressé ne met rien par écrit, et certains 

biens, comme la BMW 520i, sont enregistrés sous tin faux nom.» 

11. Le r e q u é r a n t s o u m i t en r é p o n s e u n e d é c l a r a t i o n éc r i t e d a n s 

l aque l l e il c o n t e s t a i t avoir r e t i r é un profit du traf ic de la d r o g u e . Il 

exp l iqua i t q u ' e n 1990-1991 il avai t é té r e c o n n u c o u p a b l e de vol de 

v o i t u r e s et avai t é t é c o n d a m n é à v e r s e r 25 000 G B P à la socié té 

d ' a s s u r a n c e s qu i avai t i n d e m n i s é les v i c t imes . Il a f f i rmai t qu ' i l avai t 

v e n d u la m a i s o n p o u r 50 000 G B P à X afin d ' é p o n g e r sa d e t t e et qu ' i l 

avai t u t i l i sé le r e l i q u a t final de 12 000 G B P p o u r a c h e t e r les locaux d u 

m a g a s i n d e p res se p o u r ses p a r e n t s , ca r il l eur deva i t à eux auss i d e 

l ' a r g e n t . Il n ia i t d é t e n i r q u e l q u e p a r t q u e ce fût d u m a g a s i n de p r e s se . 

Lorsqu ' i l é t a i t sor t i de p r i son , en avril 1994, il s ' é ta i t mis à v e n d r e d e s 

t é l é p h o n e s . C ' é t a i t de là q u e p r o v e n a i e n t les 17 000 G B P figurant s u r le 

c o m p t e de sa soc ié té i m m o b i l i è r e . Il a f f i rmai t n ' ê t r e le p r o p r i é t a i r e 
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d ' a u c u n e des v o i t u r e s e n r e g i s t r é e s à son n o m , s o u t e n a n t p o u r c h a c u n e 

d 'e l le soit q u ' e l l e ava i t é t é a c h e t é e et v e n d u e p o u r le c o m p t e d ' u n a m i , 

soit qu ' e l l e ava i t é t é volée sans a s s u r a n c e . P o u r finir, il a f f i rmai t q u e ses 

seuls b iens r éa l i s ab le s é t a i e n t c o n s t i t u é s d ' u n e s o m m e de 200 G B P 

figurant sur le c o m p t e d ' u n e soc ié té i m m o b i l i è r e et d e l ' é q u i p e m e n t d ' u n 

g a r a g e qu ' i l loua i t à l ' a u t o r i t é locale . A sa r é p o n s e se t r o u v a i e n t j o i n t e s 

des p r e u v e s d o c u m e n t a i r e s et des d é c l a r a t i o n s sous s e r m e n t , c e n s é e s 

p r i n c i p a l e m e n t c o r r o b o r e r son a f f i rma t ion se lon l aque l l e il n ' é t a i t p lus 

p r o p r i é t a i r e d e la ma i son . 

12. L ' i n s p e c t e u r s o u m i t u n e seconde d é c l a r a t i o n , c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t i c le 11 § 1 de la loi de 1994. Il y a f f i rmai t n o t a m m e n t q u e le 

r e q u é r a n t é t a i t t ou jours le p r o p r i é t a i r e de la m a i s o n et q u e la cess ion du 

b i e n à X n ' ava i t j a m a i s é t é e n r e g i s t r é e . 

13. Lors de l ' aud ience c o n s a c r é e à la q u e s t i o n de la conf isca t ion d e v a n t 

la Crown Court, le r e q u é r a n t d é p o s a et c i t a des t é m o i n s . D a n s son j u g e m e n t 

d u 24 d é c e m b r e 1996, le j u g e o b s e r v a : 

«C'est évidemment à l'accusation qu'il incombe d'établir selon le critère de 

probabilité [on a balance qf probabilities] que l'accusé a retiré un profit du trafic de la 

drogue, c'est-à-dire qu'il a été payé ou au t rement rétr ibué en rapport avec ce trafic. En 

l 'occurrence, il n'existe de cela aucune preuve directe, de sorte que la Couronne m'invite 

à appliquer les présomptions de l'article 4 § 3 de la loi, à savoir : a) que les biens possédés 

par l 'intéressé depuis sa condamnation et ceux qui lui ont été transférés depuis le 

18 novembre 1989, qui est la date à retenir, doivent être considérés comme consti tuant 

pareil profit, et b) que toute dépense faite par lui depuis ladite date a été réglée à par t i r 

de versements reçus en rapport avec le trafic de stupéfiants auquel il se livrait. J e suis 

tenu d 'appliquer ces présomptions, sauf si l'accusé démontre , selon le critère de 

probabilité, qu'elles sont incorrectes ou si je suis convaincu que leur application 

comporterait un risque grave de causer une injustice à l ' intéressé.» 

Le j u g e f o r m u l a l ' obse rva t ion g é n é r a l e q u e d a n s ses efforts p o u r 

é c a r t e r la p r é s o m p t i o n et c o n t r e d i r e les a l l éga t ions d u p r o c u r e u r le 

r e q u é r a n t avai t omis d ' a c c o m p l i r les d é m a r c h e s o r d i n a i r e s , s imp les et 

é v i d e n t e s qu ' i l a u r a i t e f fec tuées si sa vers ion des faits ava i t é t é 

a u t h e n t i q u e . P a r e x e m p l e , p l u t ô t q u e d e c i t e r c o m m e t é m o i n le p r é t e n d u 

a c q u é r e u r de la m a i s o n , X , et d ' a u t r e s ind iv idus p o u r le c o m p t e d e s q u e l s il 

a f f i rmai t avoir a c h e t é ou v e n d u des v o i t u r e s , le r e q u é r a n t n ' ava i t ci té q u e 

l u i - m ê m e , son p è r e et u n solicitor. 

14. Le j u g e e s t i m a q u e l ' a l l éga t ion de l ' a ccusa t ion selon laque l le le 

r e q u é r a n t é t a i t t ou jours p r o p r i é t a i r e d e la m a i s o n é ta i t c o r r e c t e et q u e 

les 50 000 G B P p r é t e n d u m e n t ve r sées p a r X p o u r l ' acha t de la m a i s o n 

c o r r e s p o n d a i e n t en r éa l i t é à un p rodu i t d u traf ic de la d r o g u e . Il d é c l a r a : 

«La présomption devant être appliquée est simple, et l'accusé n'a ni démontre qu'elle 

soit incorrecte, ni fait apparaî tre un risque d'injustice. 

Il y a des éléments concrets, sur la base du droit civil de la preuve, indiquant que [X] a 

participé en quali té de complice à l'infraction pour laquelle l'accusé a été condamne. 
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Tous deux s'étaient rendus ensemble en J ama ïque autour de la période où les 

a r rangements concernant le chargement de la cargaison d 'herbe de cannabis 

comprimée ont normalement dû avoir lieu. Il a été constaté qu 'un téléphone mobile 

ayant servi dans le cadre des préparatifs concernant le transport de la drogue avait été 

enregistré au nom de [X]. Pas plus que le jury, je ne crois M. Phillips. Ce qu'il y a eu, 

d'après moi, c'est un dispositif spécialement conçu pour offrir une couverture 

permet tan t d'expliquer des transferts de fonds du genre de ceux qu' implique 

normalement la dissimulation du produit du trafic de la drogue. Nous avons là un 

transfert de propriété apparemment ordinaire, formel, commercial , qui s'est fait, 

comme il se doit, par l ' intermédiaire de solicitors, mais qui n'a jamais , en définitive, été 

formellement finalisé, et je croîs effectivement qu'il s'agissait d'un acte simulé et que le 

bien en question (...) est toujours la propriété de l'accusé (...) » 

15. L ' a c c u s a t i o n s o u t e n a i t q u e le r e q u é r a n t avai t p a r a i l l eu r s r e çu de 

X u n e s o m m e de 28 000 G B P en l iqu ide . L ' i n t é r e s s é a d m i t qu ' i l ava i t r eçu 

cet a r g e n t , m a i s a f f i rma q u e X n 'ava i t fait q u ' e n c a i s s e r un c h è q u e t i ré p a r 

le p è r e du r e q u é r a n t p o u r r a c h e t e r la p a r t d e ce d e r n i e r d a n s l ' e n t r e p r i s e 

fami l ia le , et ce p o u r un m o n t a n t to ta l de 50 000 G B P . Au sujet de c e t t e 

t r a n s a c t i o n , le j u g e o b s e r v a : 

«Aucune explication plausible ne m'a clé donnée pour la participation de [X] à 

l 'encaissement de ce chèque, et il est selon moi impossible d'en trouver une aut re que 

celle consistant à dire que [X] ne faisait pas qu'encaisser un chèque, mais que le chèque 

en cause représentai t réellement un paiement. Cela implique que je juge mensongères 

non seulement la version de l'accuse, mais également celle de son père, et c'est ce que je 

pense en réalité. J e pense que la loyauté familiale a eu raison de l 'honnêteté du père. 

Bien que l'accusé n'ait plus aujourd'hui aucun intérêt formel dans les locaux 

commerciaux restants à partir desquels la famille exerce son activité commerciale, je 

ne crois pas au récit livré par l'accusé et par son père selon lequel le premier n'a plus 

aucun intérêt dans l 'entreprise. Même à l ' intérieur d'une même famille, on ne peut 

guère croire que l'achat d'une part d 'entreprise pour la somme de 50 000 GBP puisse 

se faire sans le moindre document . Là encore, il s'agit selon toute probabilité d'un 

dispositif censé dissimuler la véritable raison du versement de 28 000 GBP effectué par 

[XJ au profit de l'accuse, à savoir qu'il s'agissait d'un paiement lié au trafic de la 

drogue. » 

16. Q u a n t aux t r a n s a c t i o n s c o n c e r n a n t les v o i t u r e s e f fec tuées p a r le 

r e q u é r a n t , le j u g e s ' e x p r i m a a i n s i : 

«Si l'on retient les estimations les plus basses fournies par l 'intéressé des sommes 

qu'il a déboursées, on arrive à un total de 1 1 100 GBP en liquide. L'accusé a déclaré au 

jury qu'il réglait toujours ses transactions en liquide, non seulement celles en cause, 

mais toutes les autres , se présentant ainsi au jury comme un brasseur de petites 

affaires qui, après s'être à une époque spécialisé dans les voitures, s'était reconverti 

dans les téléphones mobiles, et qui était prompt à s 'engager dans tout type d'affaires 

susceptibles de lui procurer un profit. Il soutient qu'il n'établissait jamais le moindre 

papier. Il admet et affirme que ses transactions dans le domaine des voitures étaient 

tantôt honnêtes , tantôt malhonnêtes , et tel est cer ta inement le cas. Pendant la période 

per t inente , il a été condamné pour des faits de t romperie en rapport avec la vente de 

voitures et a écope pour cela d 'une peine relativement lourde de prison. Les documents 
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qui m'ont été soumis comportent aussi des éléments permet tan t de conclure qu'il a par 

ailleurs touché des commissions légitimes pour des ventes ordinaires de voitures. 

Toutefois, le l'ait que l 'intéressé puisse avoir eu d 'autres rentrées de liquide, tant 

licites qu'illicites, ne permet pas selon moi d 'écarter la deuxième présomption dans un 

cas tel celui de l'espèce, où aucune comptabilité, ni complète ni partielle, n'est 

disponible, ni même possible. J 'a i vu ce qui a dû être une part ie des transactions 

effectuées par l'accusé, et je considère que la somme de 1 1 400 GBP précitée doit être 

traitée comme le produit d'un trafic.» 

I 7. Le j u g e e s t i m a q u e le r e q u é r a n t avai t t i r é du t raf ic de la d r o g u e u n 

profi t se chiffrant à 91 400 G B P . 

II ca lcu la e n s u i t e de la façon d é c r i t e c i -après la v a l e u r des b i ens 

r éa l i sab les pos sédés pa r le r e q u é r a n t : 

«Pour les raisons que j ' a i indiquées ci-dessus, je considère que [le requérant] est en 

réalité le véritable propriétaire de [la maison]. En l'absence d 'une estimation actuelle, 

et compte tenu de la modeste reprise intervenue récemment sur le marché de 

l'immobilier après une longue période de dépression, je considère que le chiffre de 

50 000 GBP, dont l 'intéressé a dit lors de sa déposition qu'il s'agissait de la valeur que 

possédait un tel bien en 1992, c'est-à-dire pendant la longue période de dépression dont 

je viens de parler, constitue une estimation équitable de ce que la vente du bien 

aujourd'hui ou clans un avenir relativement rapproché pourrait rapporter en termes 

nets. 

Encore une fois, pour les raisons quej 'a i indiquées ci-dessus, je considère que l'accusé 

possède toujours un tiers du magasin de presse de ses parents . L'accusé et son père ont 

déclaré que l 'entreprise valait 150 000 GBP en 1993. Ces 150 000 GBP constituent en fait 

la base de calcul de la somme de 50 000 GBP que l'accusé était censé recevoir pour sa 

part . Rien ne prouve que cette part ait une valeur moindre aujourd'hui, et j e considère 

donc qu'elle vaut aujourd'hui 50 000 GBP. Dès lors qu'il est ainsi établi que les biens 

réalisables de l'accusé s'élèvent au moins à 100 000 GBP et que ce chiffre excède celui 

de 91400 GBP cité ci-dessus, j 'es t ime que c'est ce dernier montant qu'en vertu de 

l'article 5 de la loi il faut recouvrer.» 

Eu é g a r d aux diff icultés i n h é r e n t e s à la r éa l i s a t i on de la p a r t d u 

r e q u é r a n t d a n s l ' e n t r e p r i s e fami l ia le , le j u g e d o n n a t ro is a n s à l ' i n t é r e s sé 

p o u r a c q u i t t e r le m o n t a n t fixé p a r l ' o r d o n n a n c e de conf isca t ion , et il 

a s so r t i t ce dé la i d ' u n e pé r iode d ' e m p r i s o n n e m e n t de d e u x ans à p u r g e r 

en cas de dé fau t de p a i e m e n t . 

18. Le 28 j a n v i e r 1997, le r e q u é r a n t se vit re fuser l ' au to r i s a t i on de 

r e c o u r i r c o n t r e sa c o n d a m n a t i o n et sa pe ine (y c o m p r i s l ' impos i t ion de 

l ' o r d o n n a n c e de conf i sca t ion) . Il d e m a n d a a lo r s à pouvoi r sol l ic i ter u n e 

nouve l le fois l ' a u t o r i s a t i o n d ' i n t e r j e t e r a p p e l c o n t r e sa c o n d a m n a t i o n e t 

sa p e i n e , m a i s fut d é b o u t é de sa r e q u ê t e le 22 j anv ie r 1998, à l ' issue 

d ' u n e a u d i e n c e p l é n i è r e d e v a n t la C o u r d ' a p p e l . 
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II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

A. La loi de 1994 sur le trafic de la drogue 

19. L ' a r t i c l e 2 de la loi d e 1994 prévo i t q u e l o r s q u ' u n e p e r s o n n e 

r e c o n n u e c o u p a b l e d ' u n e ou p l u s i e u r s in f rac t ions r e l e v a n t du t raf ic d e la 

d r o g u e c o m p a r a î t d e v a n t elle p o u r s ' e n t e n d r e p r o n o n c e r sa p e i n e , la Crown 

Court doi t r e n d r e u n e o r d o n n a n c e de conf isca t ion si elle e s t i m e q u e la 

p e r s o n n e en q u e s t i o n a p e r ç u , à un m o m e n t q u e l c o n q u e , un p a i e m e n t ou 

u n e a u t r e r é t r i b u t i o n en r a p p o r t avec le t raf ic de la d r o g u e . 

20. En v e r t u de l ' a r t ic le 5 de la loi de 1994, l ' o r d o n n a n c e de 

confiscat ion doi t fixer u n e s o m m e c o r r e s p o n d a n t au profi t q u e l ' accusé 

est s u p p o s é avoir r e t i r é du t raf ic d e la d r o g u e , s au f si la Crown Court 

e s t i m e q u ' a u m o m e n t d e l ' é t a b l i s s e m e n t de l ' o r d o n n a n c e seu le u n e 

s o m m e m o i n d r e p e u t ê t r e r é a l i s é e . 

2 1 . P o u r d é t e r m i n e r si et d a n s que l l e m e s u r e l ' accusé a r e t i r é un profi t 

du t raf ic de la d r o g u e , le t r i b u n a l est t e n u , en v e r t u de l ' a r t ic le 4 §§ 2 et 3 

de la loi de 1994, d e p r é s u m e r q u e tou t b ien s ' a v é r a n t avoir é té d é t e n u p a r 

l ' accusé à q u e l q u e m o m e n t q u e ce soit d e p u i s sa c o n d a m n a t i o n ou 

p e n d a n t la pé r i ode de six a n s ayan t p r é c é d é la d a t e à l aque l l e la 

p r o c é d u r e p é n a l e a é t é e n g a g é e , a é t é reçu p a r l ' i n t é r e s sé à t i t r e d e 

p a i e m e n t ou de r é t r i b u t i o n en r a p p o r t avec le t raf ic de la d r o g u e , et q u e 

t o u t e d é p e n s e consen t i e p a r l ' i n t é re s sé p e n d a n t la m ê m e pé r iode a é t é 

r ég l ée à p a r t i r d u p r o d u i t de ce t raf ic . C e t t e p r é s o m p t i o n légale p e u t 

ê t r e r e n v e r s é e p a r l ' accusé p o u r tous b ien ou d é p e n s e c o n c e r n é s s'il 

d é m o n t r e qu ' e l l e est i n c o r r e c t e ou q u e son app l i ca t i on c o m p o r t e r a i t u n 

r i s q u e grave d ' in jus t ice (a r t ic le 4 § 4 ) . 

22. Le c r i t è r e d e la p r e u v e app l icab le d a n s le c a d r e d e la loi de 1994 

(a r t ic le 2 § 8) est celui app l i cab l e en m a t i è r e civile, à savoir ce lu i d e la 

p robab i l i t é (balance ofprobabilities). 

23. Des d i spos i t ions g l o b a l e m e n t s imi l a i r e s à cel les d é c r i t e s c i -dessus 

figuraient a u p a r a v a n t d a n s la loi de 1986 su r les in f rac t ions r e l a t ives a u 

traf ic de s t u p é f i a n t s (« l a loi d e 1986», e x a m i n é e p a r la C o u r d a n s son 

a r r ê t Welch c. Royaume-Uni du 9 février 1995, sér ie A n" 307-A). 

B. Jurisprudence britannique récente sur l'application de la 
Convention aux ordonnances rendues à l'encontre de 
personnes reconnues coupables de trafic de stupéfiants 

/ . M c l n t o s h v. H e r Majes ty ' s Advoca t e - décision de la Cour d'appel 

d'Ecosse 

24. D a n s son a r r ê t du 13 oc tob re 2000, la C o u r d ' a p p e l d 'Ecosse déc ida , 

p a r u n e m a j o r i t é de d e u x voix c o n t r e u n e , q u ' u n e p r o c é d u r e de 
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conf isca t ion a n a l o g u e à celle a p p l i q u é e d a n s la p r é s e n t e espèce é t a i t 

i n c o m p a t i b l e avec l ' a r t ic le 6 § 2 de la C o n v e n t i o n . Lord P r e s s e r , à l 'avis 

d u q u e l Lord A l l a n b r i d g e souscr iv i t , obse rva n o t a m m e n t ce qu i suit : 

«(...) En invitant la Cour à prononcer une ordonnance de confiscation, le procureur 

lui demande d'apprécier la valeur du profil relire du trafic de la drogue par l 'appelant. Il 

demande ainsi à la Cour d'aller jusqu 'à dire que l 'intéressé s'est livré au trafic de la 

drogue. S'il s'agit là d'une infraction pénale, on est alors, d 'après moi, tout proche 

d 'une inculpation effective pour une infraction effective selon le droit écossais. Il n'y a 

bien sûr ni mise en accusation, ni plainte, ni condamnation. Uadvocate député a relevé une 

au t re différence, à savoir qu 'en Ecosse une plainte ou une mise en accusation doivent 

être précises et se fonder sur des preuves, alors que l'allégation dont il s'agit en l'espèce 

n'était pas précise et ne s'appuyait sur aucune preuve. Or la thèse selon laquelle la 

nécessité d 'une présomption d'innocence serait moindre dans cette dernière situation 

me paraît être quelque peu kafkaïenne et faire du vice une vertu. Dès lors que l'on ne 

dit pas à l 'intéressé ce qu'il est supposé avoir fait et qu'on ne lui indique aucune raison 

susceptible de justifier qu'on le t rai te comme s'il l'avait fait, la nécessité de présumer 

l'accusé innocent est selon moi d 'autant plus importante . (...) J e n'aperçois aucune 

raison permet tan t de dire que [pareilles] présomptions (...) ne se heurteraient pas à la 

présomption d'innocence, dans la mesure où c'est à l'accusé qu'il incombe de démont re r 

que ces présomptions sont incorrectes. (...) » 

2. R. v. Benja l ie ld a n d O t h e r s - arrêt de la Cour d'appel d'Angleterre 

25. Le 21 d é c e m b r e 2000, la C o u r d ' a p p e l j u g e a , à l ' u n a n i m i t é , q u e le 

p r o n o n c é d ' u n e o r d o n n a n c e de conf isca t ion en m a t i è r e d e t raf ic d e 

s t u p é f i a n t s ne violai t pas l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . D a n s sa déc is ion , le 

Lord Chief Justice e x a m i n a la p r o c é d u r e de conf isca t ion en p a r t a n t de 

l ' hypo thèse q u e l 'a r t ic le 6 d a n s son e n s e m b l e , y c o m p r i s donc le 

p a r a g r a p h e 2, é t a i t app l i cab le . Il conc lu t q u e , cons idé ré d a n s sa g loba l i t é , 

le s y s t è m e de conf isca t ion m é n a g e a i t u n j u s t e équ i l i b re e n t r e la j u s t i c e 

p o u r l ' accusé e t l ' i n t é r ê t pub l i c à c o n t r ô l e r les r e c e t t e s g é n é r é e s p a r le 

t raf ic d e la d r o g u e . 

3. H e r Ma jes ty ' s Advoca te v. M c i n t o s h — décision du Conseil privé 

26. L ' accusa t i on se p o u r v u t c o n t r e la décis ion de la C o u r d ' ap p e l 

e x p o s é e au p a r a g r a p h e 24 c i -dessus et , le 5 février 2 0 0 1 , la C o m m i s s i o n 

j u d i c i a i r e du Conse i l pr ivé {Judicial Committee oj the Privy Council) j u g e a , à 

l ' u n a n i m i t é , q u e l 'a r t ic le 6 § 2 n ' é t a i t pas app l i cab le dès lors q u e , d a n s le 

c a d r e de la p r o c é d u r e de conf isca t ion , l ' accusé n ' é t a i t pas incu lpé d ' u n e 

in f rac t ion p é n a l e , m a i s faisait p l u t ô t l 'objet d ' u n e p r o c é d u r e d ' inf l ic t ion 

d e pe ine en r a p p o r t avec l ' inf rac t ion d o n t il ava i t é t é r e c o n n u c o u p a b l e . 

D e su rc ro î t , le Conse i l pr ivé e s t i m a q u e , m ê m e si l ' a r t ic le 6 § 2 pouva i t 

ê t r e r é p u t é app l i cab l e , la p r é s o m p t i o n sous - j acen te au p r o n o n c é de 

l ' o r d o n n a n c e de conf isca t ion n ' é t a i t ni d é r a i s o n n a b l e ni a c c a b l a n t e . 



ARRÊT l'HII.EIPS c. ROYAUME-UNI 69 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L A R T I C L E 6 D E LA 

C O N V E N T I O N 

27. Le r e q u é r a n t a l l ègue q u e la p r é s o m p t i o n légale a p p l i q u é e p a r la 

Crown Court p o u r ca l cu l e r le m o n t a n t de l ' o r d o n n a n c e d e conf isca t ion a 

violé son d ro i t à la p r é s o m p t i o n d ' i n n o c e n c e g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 6 § 2 de 

la C o n v e n t i o n . La p a r t i e p e r t i n e n t e en l ' espèce d e l ' a r t ic le 6 est a insi 

l i be l l ée : 

« 1 . Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitabiement, 

publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, 

établi par la loi, qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en matière pénale 

dirigée contre elle. (...) 

2. Toute personne accusée d'une infraction est présumée innocente jusqu'à ce que sa 

culpabilité ait été légalement établie. 

3. Tout accusé a droit notamment à: 

a) être informé, dans le plus court délai, dans une langue qu'il comprend et d'une 

manière détaillée, de la nature et de la cause de l'accusation portée contre lui ; 

(.. .)>» 

A. Applicabilité de l'article 6 § 2 

28. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e l ' o r d o n n a n c e de conf isca t ion doi t 

ê t r e cons idé r ée c o m m e u n e pe ine s ' a t t a c h a n t à l ' inf ract ion de t raf ic de 

d r o g u e p o u r l aque l le le r e q u é r a n t a é t é j u g é et d é c l a r é c o u p a b l e . La 

p r o c é d u r e d e conf isca t ion ne d e v r a i t pas ê t r e i n t e r p r é t é e c o m m e u n e 

p r o c é d u r e au t r a v e r s d e l aque l l e l ' i n t é r e s sé a u r a i t é t é inculpé d ' u n e 

q u e l c o n q u e inf rac t ion s u p p l é m e n t a i r e e t , en c o n s é q u e n c e , l ' a r t ic le 6 § 2 

ne t r o u v e r a i t pas à s ' app l ique r . 

29. Le r e q u é r a n t cons idè re pour sa p a r t q u e , loin de s i m p l e m e n t faire 

p a r t i e de la pe ine infligée p o u r l ' inf ract ion don t il a é t é r e c o n n u c o u p a b l e , 

la p r o c é d u r e a y a n t a b o u t i au p r o n o n c é de l ' o r d o n n a n c e de conf i sca t ion 

é ta i t u n e p r o c é d u r e j u d i c i a i r e d i s t inc t e a u t r a v e r s de l aque l le on lui 

a u r a i t i m p u t é u n e « a c c u s a t i o n en m a t i è r e p é n a l e » , au sens de l ' a r t ic le 6 

§ 2 de la C o n v e n t i o n . Il s ' a p p u i e à cet é g a r d su r l ' ana lyse déve loppée p a r 

Lord P r o s s e r clans l ' a r rê t Mclntosh r e n d u p a r la C o u r d ' a p p e l d 'Ecosse 

( p a r a g r a p h e 24 c i -dessus ) . 

30. Il n ' e s t pas c o n t e s t é q u e , d a n s le c a d r e des p o u r s u i t e s qu i on t 

abou t i le 27 j u i n 1996 à sa c o n d a m n a t i o n p o u r avoir é t é m ê l é à 

l ' i m p o r t a t i o n d e rés ine d e c a n n a b i s , en v io la t ion d e l 'a r t ic le 170 § 2 d e la 

loi d e 1979 su r l ' a d m i n i s t r a t i o n des d o u a n e s et acc ises , le r e q u é r a n t se 

t r ouva i t « a c c u s é d ' u n e in f rac t ion en m a t i è r e p é n a l e » et qu ' i l deva i t donc 
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bénéf ic ie r - et a de fait bénéf ic ié - de la p r o t e c t i o n d e l ' a r t ic le 6 § 2. Les 

q u e s t i o n s qu ' i l i n c o m b e à la C o u r de t r a n c h e r r e l a t i v e m e n t à 

l ' appl icab i l i t é de c e t t e d i spos i t ion à la p r o c é d u r e de conf isca t ion son t , 

p r e m i è r e m e n t , celle de savoir si la d e m a n d e de p r o n o n c é d ' u n e 

o r d o n n a n c e d e conf isca t ion f o r m u l é e p a r le p r o c u r e u r à la su i t e de la 

c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t s ' ana lysa i t en l ' i m p u t a t i o n d ' u n e nouvel le 

« a c c u s a t i o n » a u sens de l ' a r t ic le 6 § 2 e t , d e u x i è m e m e n t , celle d e savoir 

si, m ê m e en cas d e r é p o n s e n é g a t i v e à la p r e m i è r e q u e s t i o n , l ' a r t ic le 6 § 2 

n e deva i t p a s j o u e r p o u r p r o t é g e r le r e q u é r a n t d e s p r é s o m p t i o n s 

a p p l i q u é e s d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e de conf i sca t ion . 

3 1 . P o u r d é t e r m i n e r si, d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e d e conf isca t ion , 

u n e « a c c u s a t i o n en m a t i è r e p é n a l e » a u sens d e l ' a r t ic le 6 § 2 é t a i t d i r i gée 

c o n t r e le r e q u é r a n t , la C o u r doi t avoir é g a r d à t ro is c r i t è r e s : la 

qua l i f i ca t ion d e la p r o c é d u r e en d ro i t n a t i o n a l , sa n a t u r e s u b s t a n t i e l l e et 

le type et la g rav i t é de la pe ine e n c o u r u e p a r le r e q u é r a n t (voir l ' a r r ê t A P . , 

M.P. et T.P. c. Suisse du 29 a o û t 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-V, 

p. 1488, § 39, e t , mutatis mutandis, l ' a r rê t Welch p r éc i t é , p . 13, §§ 27-28) . 

32. En ce qu i c o n c e r n e le p r e m i e r des c r i t è r e s p réc i t é s — la 

qua l i f i ca t ion de la p r o c é d u r e en d ro i t i n t e r n e - , b ien q u e la 

j u r i s p r u d e n c e b r i t a n n i q u e r é c e n t e soit p a r t a g é e q u a n t à la q u e s t i o n de 

savoir si la d e m a n d e de p r o n o n c é d ' u n e o r d o n n a n c e d e conf isca t ion 

f o r m u l é e pa r l ' a ccusa t ion s ' ana lyse en l ' i m p u t a t i o n d ' u n e « a c c u s a t i o n en 

m a t i è r e p é n a l e » au s e n s a u t o n o m e de l 'a r t ic le 6 § 2 ( p a r a g r a p h e s 24-26 ci-

d e s s u s ) , il est c la ir q u e pa re i l l e d e m a n d e n ' i m p l i q u e n u l l e m e n t 

l ' i m p u t a t i o n d ' u n e c h a r g e ou inf rac t ion nouvel le au r e g a r d d u d ro i t 

péna l . C o m m e le Lord Cliief Justice l 'a obse rvé d a n s l ' a r r ê t Benjajield and 

Otliers ( p a r a g r a p h e 25 c i -dessus ) , « e n dro i t a n g l a i s , les o r d o n n a n c e s d e 

conf isca t ion font p a r t i e d e la p r o c é d u r e d ' inf l ic t ion de la pe ine qu i fait 

su i t e à la c o n d a m n a t i o n d e l ' accusé p o u r les in f rac t ions p é n a l e s à lui 

i m p u t é e s ». 

33 . Q u a n t a u x d e u x i è m e et t r o i s i è m e c r i t è r e s p e r t i n e n t s - la n a t u r e 

de la p r o c é d u r e et le type e t la g rav i t é d e la pe ine e n c o u r u e —, il es t v ra i 

q u ' e n v e r t u de la p r é s o m p t i o n d e la loi de 1994, se lon l aque l l e l ' e n s e m b l e 

des b i ens s ' é t a n t t rouvés en possess ion de l ' accusé d a n s les six a n n é e s 

p r é c é d e n t e s e n t r e n t d a n s la no t ion de p r o d u i t du t raf ic de la d r o g u e , la 

ju r id ic t ion n a t i o n a l e doit s u p p o s e r q u e l ' i n t é r e s sé a p a r t i c i p é à d ' a u t r e s 

ac t iv i t és i l légales liées au t raf ic de la d r o g u e avan t la c o m m i s s i o n de 

l ' infract ion p o u r l aque l l e il a é t é c o n d a m n é . C o n t r a i r e m e n t a u cas 

o r d i n a i r e , où l ' accusa t ion a l 'ob l iga t ion de p r o u v e r la m a t é r i a l i t é d e s 

é l é m e n t s des c h a r g e s p e s a n t su r l ' accusé , c 'est à ce d e r n i e r qu ' i l 

i n c o m b e de p r o u v e r , se lon le c r i t è r e de la p robab i l i t é , qu ' i l a acqu i s les 

b i ens en q u e s t i o n a u t r e m e n t q u e g r âce au t raf ic de la d r o g u e . A la su i t e 

des i nves t i ga t i ons m e n é e s p a r le juge , u n e o r d o n n a n c e d e conf isca t ion 

p o r t a n t sur un m o n t a n t s u b s t a n t i e l - 9 1 4 0 0 G B P - fut imposée . Elle 
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p révoya i t q u e si le r e q u é r a n t r e s t a i t en dé fau t de v e r s e r ledit m o n t a n t , il 

dev ra i t p u r g e r u n e pe ine de d e u x a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t , v e n a n t 

s ' a jou te r a u x n e u f a n s lui ayan t dé jà é t é infligés p o u r l ' inf ract ion 

d e n o v e m b r e 1995. 

34. T o u t e f o i s , c e t t e p r o c é d u r e ne t e n d a i t pas à la c o n d a m n a t i o n ou à 

l ' a c q u i t t e m e n t du r e q u é r a n t p o u r u n e a u t r e inf rac t ion liée a u t raf ic de la 

d r o g u e . Si la Crown Court p r é s u m a q u e l ' i n t é r e s sé avai t r e t i r é un profit du 

trafic de la d r o g u e d a n s le p a s s é , cela n ' e n t r a î n a p a s , p a r e x e m p l e , u n e 

insc r ip t ion d a n s son cas ie r jud ic ia i re , a u q u e l fut s e u l e m e n t p o r t é e la 

c o n d a m n a t i o n infligée p o u r l ' inf ract ion de n o v e m b r e 1995. D a n s ces 

cond i t ions , on ne peu t d i r e q u ' u n e « a c c u s a t i o n en m a t i è r e p é n a l e » fût 

d i r igée c o n t r e le r e q u é r a n t . Au c o n t r a i r e , la p r o c é d u r e p r é v u e p a r la loi 

de 1994 visai t à p e r m e t t r e à la ju r id ic t ion n a t i o n a l e c o m p é t e n t e 

d ' a p p r é c i e r le m o n t a n t a u q u e l l ' o r d o n n a n c e de conf i sca t ion deva i t ê t r e 

fixée. La C o u r cons idè re cpie c e t t e p r o c é d u r e s ' a p p a r e n t e à la 

d é t e r m i n a t i o n p a r un t r i b u n a l du m o n t a n t d ' u n e a m e n d e ou de la 

l o n g u e u r d ' u n e pé r iode d ' e m p r i s o n n e m e n t d e v a n t ê t r e i m p o s é e à u n 

d é l i n q u a n t c o n d a m n é selon les voies léga les . C ' e s t là du r e s t e la 

conclus ion à l aque l l e elle ava i t a b o u t i d a n s son a r r ê t Welch p r éc i t é 

l o r s q u e , a p r è s avoir e x a m i n é la r éa l i t é de la s i t u a t i o n , clic avai t déc idé 

q u ' u n e o r d o n n a n c e de conf i sca t ion s ' ana lysa i t en u n e « p e i n e » au sens de 

l ' a r t ic le 7. 

35 . La C o u r a é g a l e m e n t r e c h e r c h é si, n o n o b s t a n t son c o n s t a t ci-

d e s s u s se lon l eque l le p r o n o n c é de l ' o r d o n n a n c e d e conf isca t ion 

n ' e m p o r t a i t pas f o r m u l a t i o n d ' u n e nouve l le « a c c u s a t i o n » au sens de 

l 'a r t ic le 6 § 2, c e t t e d i spos i t ion ne devra i t pas m a l g r é t o u t e n t r e r en j e u 

afin de p r o t é g e r le r e q u é r a n t des p r é s o m p t i o n s a p p l i q u é e s d a n s le c a d r e 

de la p r o c é d u r e de conf isca t ion . 

O r , s'il es t c la i r q u e l ' a r t ic le 6 § 2 régi t les p r o c é d u r e s p é n a l e s d a n s l eu r 

g loba l i t é et non s e u l e m e n t l ' e x a m e n d u b ien- fondé de l ' accusa t ion (voir, 

p a r e x e m p l e , les a r r ê t s Minelli c. Suisse du 25 m a r s 1983, sér ie A n" 62, 

pp. 15-16, § 30 , Sekanina c. Autriche du 25 aoû t 1993, sé r ie A n" 266-A, et 

Aliène/ de Ribemont c. France du 10 février 1995, sér ie A n" 308) , le d ro i t à ê t r e 

p r é s u m é i n n o c e n t a u t i t r e d e l ' a r t ic le 6 § 2 n e v a u t q u ' e n r a p p o r t avec 

l ' inf ract ion p réc i se don t le p r é v e n u est « a c c u s é » . Dès lors qu ' i l a é t é 

d û m e n t p rouvé q u e celui-ci est c o u p a b l e de l ' inf ract ion en c a u s e , 

l ' a r t ic le 6 § 2 ne peu t s ' a p p l i q u e r en r a p p o r t avec les a l l éga t ions é n o n c é e s 

au sujet de la p e r s o n n a l i t é et du c o m p o r t e m e n t de l ' i n t é ressé d a n s le 

c a d r e de la p r o c é d u r e d ' inf i ie t ion de la p e i n e , à m o i n s q u e ces a l l éga t i ons 

so ien t d ' u n e n a t u r e e t d ' u n d e g r é tels qu ' e l l e s s ' ana lysen t en la 

f o r m u l a t i o n d ' u n e nouvel le « a c c u s a t i o n » , a u sens a u t o n o m e q u e possède 

c e t t e no t ion d a n s le c a d r e de la C o n v e n t i o n et a u q u e l il a é t é fait r é f é r e n c e 

au p a r a g r a p h e 32 c i -dessus (Engel et autres c. Pays-Bas, a r r ê t du 8 juin 1976, 

sér ie A n " 22, pp . 37-38, § 9 0 ) . 
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36. En conc lus ion , la C o u r e s t i m e q u e l ' a r t ic le 6 § 2 d e la C o n v e n t i o n 

n ' é t a i t pas app l i cab l e à la p r o c é d u r e d e conf i sca t ion don t le r e q u é r a n t a 

fait l 'objet . 

B. Sur l'applicabilité de l'article 6 § 1 

37. Bien q u e le r e q u é r a n t n ' a i t pas invoqué d a n s sa r e q u ê t e in i t ia le le 

d ro i t à u n p rocès é q u i t a b l e au sens de l ' a r t ic le 6 § 1, son avocat a p la idé 

lors de l ' aud i ence d e v a n t la C o u r q u e c e t t e d i spos i t ion é t a i t é g a l e m e n t 

app l i cab le et avai t é t é violée. Le G o u v e r n e m e n t ne c o n t e s t e pas q u e 

l ' a r t ic le 6 § 1 t r ouve à s ' app l i que r , m a i s il e s t i m e q u e ce t e x t e n ' a pas é t é 

en f re in t . 

38 . Q u o i qu ' i l en soit, la C o u r r appe l l e qu ' e l l e est m a î t r e s s e de la 

qua l i f i ca t ion j u r i d i q u e des faits de la c a u s e e t q u ' e l l e n ' e s t pas l iée p a r 

cel le q u e leur a t t r i b u e n t le r e q u é r a n t ou le G o u v e r n e m e n t (voir, p a r 

e x e m p l e , l ' a r r ê t Guerra et autres c. Italie du 19 février 1998, Recueil 1998-1, 

p . 223 , § 44) . Elle cons idè re q u ' e u é g a r d à la n a t u r e de la p r o c é d u r e e n 

c a u s e , il conv ien t d ' e x a m i n e r les faits de la p r é s e n t e e spèce du po in t d e 

vue du dro i t à un procès é q u i t a b l e au sens de l ' a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n . 

39. L ' a r t i c l e 6 § 1 s ' app l ique d ' un bou t à l ' a u t r e d e la p r o c é d u r e 

t e n d a n t à la d é t e r m i n a t i o n du «b ien - fondé [d ' une ] a c c u s a t i o n en m a t i è r e 

p é n a l e » , y c o m p r i s la p h a s e de fixation de la pe ine (pou r un e x e m p l e 

r é c e n t , voir l ' a r r ê t Findlay c. Royaume-Uni du 25 févr ier 1997, Recueil 

1997-1, p . 279, § 69) . La C o u r r appe l l e son c o n s t a t c i -dessus se lon l eque l 

le p r o n o n c é de l ' o r d o n n a n c e de conf isca t ion l i t ig ieuse s ' a p p a r e n t a i t à u n e 

p r o c é d u r e d ' inf l ic t ion de la pe ine ( p a r a g r a p h e 32 c i -dessus ) . Il en r é s u l t e 

q u e l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n s ' app l ique à la p r o c é d u r e en c a u s e . 

C. Observation de l'article 6 § 1 

40. La C o u r cons idè re q u ' o u t r e le fait qu ' i l est e x p l i c i t e m e n t 

m e n t i o n n é à l ' a r t ic le 6 § 2 le d ro i t p o u r u n e p e r s o n n e poursu iv ie au p é n a l 

d ' ê t r e p r é s u m é e i n n o c e n t e et d 'ob l iger l ' accusa t ion à s u p p o r t e r la c h a r g e 

de p r o u v e r les a l l éga t ions d i r i g é e s c o n t r e elle re lève de la no t ion g é n é r a l e 

d e p rocès é q u i t a b l e au sens d e l ' a r t ic le 6 § 1 (voir, mutatis mutandis, l ' a r r ê t 

Saunders c. Royaume-Uni d u 17 d é c e m b r e 1996, Recueil 1996-VI, p . 2064, 

§ 68) . C e dro i t n ' e s t toutefo is pas abso lu , ca r tout s y s t è m e j u r i d i q u e 

conna î t des p r é s o m p t i o n s d e fait ou d e d ro i t , a u x q u e l l e s la C o n v e n t i o n 

ne m e t pas obs tac l e en p r inc ipe d u m o m e n t q u e les E t a t s c o n t r a c t a n t s n e 

f ranch i s sen t pas c e r t a i n e s l imi te s p r e n a n t en c o m p t e la g rav i t é de l 'enjeu 

et p r é s e r v a n t les d r o i t s de la dé fense (Salabiaku c. France, a r r ê t du 7 oc tob re 

1988, sér ie A n" 141-A, pp. 15-16, § 28). 
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11. La C o u r n ' es t pas a p p e l é e à e x a m i n e r in abstracto la c o m p a t i b i l i t é 

avec la C o n v e n t i o n des d i spos i t ions de la loi de 1994 d ' a p r è s l esque l les u n 

t r i b u n a l inf l igeant u n e p e i n e à u n e p e r s o n n e c o n d a m n é e p o u r u n e 

in f rac t ion d e t raf ic d e d r o g u e doi t p r é s u m e r q u e tou t b i en s ' avé ran t avoir 

é t é d é t e n u p a r l ' accusé à q u e l q u e m o m e n t q u e ce soit a p r è s sa 

c o n d a m n a t i o n ou p e n d a n t la pé r i ode d e six a n s a y a n t p r é c é d é la d a t e à 

l aque l l e les p o u r s u i t e s p é n a l e s on t é té e n g a g é e s a é t é r eçu p a r lui à t i t r e 

de p a i e m e n t ou de r é t r i b u t i o n en r a p p o r t avec le t raf ic de la d r o g u e , et q u e 

t o u t e d é p e n s e c o n s e n t i e p a r l ' i n t é re s sé p e n d a n t la m ê m e pé r iode a é t é 

r ég lée g r âce au p rodu i t d u d i t t raf ic . La C o u r doi t en r e v a n c h e 

d é t e r m i n e r si la m a n i è r e don t c e t t e p r é s o m p t i o n a é té a p p l i q u é e d a n s la 

cause du r e q u é r a n t a enf re in t les p r inc ipes d e base r ég i s s an t l ' équ i t é des 

p r o c é d u r e s , a u s e n s d e l ' a r t ic le 6 § 1 (Salabiaku et Sauniers, a r r ê t s p r é c i t é s , 

pp . 17-18 et 2064-2065, §§ 30 et 69, r e s p e c t i v e m e n t ) . 

12. Avan t d ' e n t a m e r son e x a m e n , la C o u r r é i t è r e son obse rva t i on ci-

des sus selon l aque l l e la p r é s o m p t i o n légale l i t ig ieuse n ' a pas é té a p p l i q u é e 

p o u r p e r m e t t r e de d é c l a r e r le r e q u é r a n t c o u p a b l e d ' u n e in f rac t ion , m a i s 

b ien p o u r d o n n e r à la j u r i d i c t i o n n a t i o n a l e c o m p é t e n t e la poss ibi l i té 

d ' a p p r é c i e r le m o n t a n t a u q u e l l ' o r d o n n a n c e de conf isca t ion deva i t ê t r e 

fixée ( p a r a g r a p h e 34 c i -dessus ) . D a n s ces cond i t ions , si le m o n t a n t 

ca lculé p a r app l i ca t i on de la p r é s o m p t i o n légale l i t ig ieuse et fixé d a n s 

l ' o r d o n n a n c e d e conf i sca t ion é t a i t c o n s i d é r a b l e - 91 400 G B P - et si le 

r e q u é r a n t r i squa i t de devoi r p u r g e r d e u x a n n é e s d ' e m p r i s o n n e m e n t 

s u p p l é m e n t a i r e s s'il r e s t a i t en dé fau t d e v e r s e r la s o m m e en q u e s t i o n , il 

ne s 'agissa i t pas d ' u n e c o n d a m n a t i o n p o u r u n e nouve l le inf rac t ion de 

t raf ic de d r o g u e . 

4 3 . En o u t r e , si au m o m e n t d e fixer la pe ine le t r i b u n a l é t a i t t e n u 

d ' a p p l i q u e r la p r é s o m p t i o n p o u r a p p r é c i e r si et d a n s que l l e m e s u r e le 

r e q u é r a n t ava i t r e t i r é u n profit du t raf ic de la d r o g u e , le s y s t è m e n ' é t a i t 

pas d é p o u r v u de ga rde - fous . Ains i , l ' app réc i a t i on en q u e s t i o n é ta i t confiée 

à un t r i b u n a l d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e j u d i c i a i r e avec a u d i e n c e 

p u b l i q u e , c o m m u n i c a t i o n à l ' avance des a r g u m e n t s de l ' accusa t ion et 

poss ibi l i té p o u r le r e q u é r a n t d e p r o d u i r e des p r e u v e s d o c u m e n t a i r e s e t 

v e r b a l e s . Le t r i b u n a l avai t le pouvoi r de p r o n o n c e r u n e o r d o n n a n c e de 

confiscat ion d ' u n m o n t a n t m o i n d r e s'il lui a p p a r a i s s a i t p r o b a b l e q u e seul 

un m o n t a n t i n fé r i eu r p o u r r a i t ê t r e r éa l i sé . La p r inc ipa le g a r a n t i e r és ida i t 

tou te fo is d a n s le fait q u e le r e q u é r a n t avai t la facul té d e c o m b a t t r e la 

p r é s o m p t i o n p r é v u e p a r la loi de 1 9 9 1 ; il lui suffisait p o u r ce la d e 

d é m o n t r e r , selon le c r i t è r e d e la p robab i l i t é , qu ' i l avai t acqu i s les b i ens 

c o n c e r n é s a u t r e m e n t q u e g r â c e a u t raf ic d e la d r o g u e . D e s u r c r o î t , le 

j u g e d i sposa i t d ' u n pouvoir d i s c r é t i o n n a i r e lui p e r m e t t a n t de ne pas faire 

jouer la p r é s o m p t i o n s'il lui a p p a r a i s s a i t q u e son a p p l i c a t i o n c o m p o r t e r a i t 

u n r i sque s é r i eux d ' in jus t i ce . 
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44. La C o u r n o t e qu ' i l n ' ex i s t a i t en l ' espèce a u c u n e p r e u v e d i r e c t e q u e 

le r e q u é r a n t se fût livré au t raf ic d e la d r o g u e avan t les é v é n e m e n t s a y a n t 

a b o u t i à sa c o n d a m n a t i o n . Aussi p o u r c a l cu l e r le m o n t a n t de l ' o r d o n n a n c e 

de conf isca t ion en fonct ion du profi t r e t i r é du traf ic de la d r o g u e le juge 

précisa- t- i l qu ' i l se fondai t su r la p r é s o m p t i o n légale en c a u s e 

( p a r a g r a p h e 13 c i -dessus ) . Tou te fo i s , a p r è s avoir e x a m i n é en dé t a i l la 

d é m a r c h e suivie p a r le j u g e pour a r r i v e r au chiffre déf ini t i f d e 

91 400 G B P , la C o u r re lève q u ' e n r é a l i t é , p o u r c h a c u n des é l é m e n t s pr is 

e n c o m p t e , le j u g e s ' e s t i m a conva incu , s u r la base soit des aveux faits p a r 

le r e q u é r a n t , soit d e s p r e u v e s p r o d u i t e s p a r l ' a ccusa t ion , q u e le r e q u é r a n t 

é t a i t p r o p r i é t a i r e des b iens l i t ig ieux ou avai t d é p e n s é les s o m m e s en 

q u e s t i o n et q u e la conc lus ion qu i s ' imposa i t é t a i t q u e t o u t cela p r o v e n a i t 

d ' u n e source i l l ég i t ime . D è s lors , le j u g e c o n s t a t a l ' ex i s t ence d'« é l é m e n t s 

c o n c r e t s , sur la b a s e du d ro i t civil de la p r e u v e , i n d i q u a n t » q u e la v e n t e 

de la m a i s o n à X n 'ava i t p a s é t é a u t h e n t i q u e , m a i s n ' ava i t c o n s t i t u é q u ' u n 

a c t e s i m u l é p e r m e t t a n t de t r a n s f é r e r d e s fonds issus du t raf ic de la d r o g u e 

( p a r a g r a p h e 14 c i -dessus ) . Q u a n t aux 28 000 G B P s u p p l é m e n t a i r e s q u e le 

r e q u é r a n t ava i t avoué avoir r eçus en l iquide de X , le juge d é c l a r a : 

« A u c u n e exp l i ca t ion p laus ib le ne m ' a é t é d o n n é e p o u r la p a r t i c i p a t i o n de 

[X] (...), et il est se lon moi imposs ib le d ' en t r o u v e r u n e a u t r e q u e celle 

c o n s i s t a n t à d i r e q u e le c h è q u e (...) en c a u s e r e p r é s e n t a i t r é e l l e m e n t u n 

p a i e m e n t » ( p a r a g r a p h e 15 c i -dessus) . D e m ê m e , p o u r é v a l u e r le m o n t a n t 

des d é p e n s e s e f fec tuées p a r le r e q u é r a n t p o u r ses v o i t u r e s , le j u g e se fonda 

s u r l ' e s t i m a t i o n la plus faible fourn ie p a r l ' i n t é re s sé des s o m m e s qu ' i l 

ava i t dû d é b o u r s e r ( p a r a g r a p h e 16 c i -dessus ) . Le r e q u é r a n t n ' a y a n t p a s 

é t é en m e s u r e de p r o d u i r e des d o c u m e n t s p e r m e t t a n t de vér i f ier 

l 'o r ig ine des s o m m e s en q u e s t i o n , le juge p r é s u m a q u e celles-ci 

p r o v e n a i e n t d u t raf ic de la d r o g u e . Su r la b a s e des c o n s t a t a t i o n s du juge , 

nu l n ' a u r a i t pu s 'opposer à ce q u e les é l é m e n t s en q u e s t i o n fussent 

i n t é g r é s d a n s un b o r d e r e a u r e g r o u p a n t les b iens du r e q u é r a n t a u x fins 

de l ' infl ict ion de la p e i n e , m ê m e si la p r é s o m p t i o n légale l i t ig ieuse 

n ' ava i t pas é t é a p p l i q u é e . 

45 . La C o u r re lève de su rc ro î t q u e si la vers ion fournie p a r le 

r e q u é r a n t de ses t r a n s a c t i o n s f inanc iè res ava i t é t é c o n f o r m e à la v é r i t é , il 

n ' a u r a i t pas é t é difficile à l ' i n t é r e s sé d ' é c a r t e r la p r é s o m p t i o n léga le 

l i t ig ieuse . C o m m e le juge le d é c l a r a , les d é m a r c h e s q u e M. Phi l l ips 

a u r a i t pu e n t r e p r e n d r e p o u r p r o u v e r la l icéi té de l 'o r ig ine des fonds et 

b i ens en c a u s e é t a i e n t « t o u t à fait é v i d e n t e s , o r d i n a i r e s et s i m p l e s » 

( p a r a g r a p h e 13 c i -dessus) . Le r e q u é r a n t ne p e u t se p l a i n d r e d ' u n 

m a n q u e d ' é q u i t é a u s imple m o t i f q u e le j u g e a u r a i t fait i n t e r v e n i r d a n s 

ses ca lculs d e s b i ens acqu is g r â c e à des fonds p r o v e n a n t d ' a u t r e s fo rmes 

d ' ac t iv i t é s i l légales n ' a y a n t laissé a u c u n e t r a c e d o c u m e n t a i r e , tel le 

t r a f i co tage de v o i t u r e s . 
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46 . Enfin, il cs l s ignif icat i f q u e p o u r ca lcu le r la v a l e u r d e l 'act i f 

r éa l i sab le en possess ion d u r e q u é r a n t le juge n 'ai t pr is en c o m p t e q u e la 

m a i s o n et la p a r t (un t ie rs ) d é t e n u e p a r l ' i n t é re s sé d a n s l ' e n t r e p r i s e 

fami l ia le , é l é m e n t s p réc i s q u ' a p r è s e x a m e n des p r e u v e s d i spon ib les il 

avai t j u g é s tou jours a p p a r t e n i r au r e q u é r a n t . Le juge a d m i t les p r e u v e s 

p r o d u i t e s p a r le r e q u é r a n t lorsqu ' i l se l ivra à l ' app réc i a t i on de la v a l e u r 

de ses b iens . La C o u r cons idè re c e r t e s q u ' u n e q u e s t i o n p o u r r a i t se pose r 

r e l a t i v e m e n t à l ' équ i t é d e la p r o c é d u r e d a n s un cas où le m o n t a n t de 

l ' o r d o n n a n c e de conf i sca t ion se fondera i t su r la va l eu r d e b iens s u p p o s é s 

avoir é t é d i s s i m u l é s , ma i s tel ne se ra i t pas le cas , loin de là, en l ' e spèce . 

47 . Aussi la C o u r e s t ime- t - e l l e q u e , tou t b ien pesé , l ' app l ica t ion a u 

r e q u é r a n t des d i spos i t ions p e r t i n e n t e s de la loi de 1994 su r le t raf ic de la 

d r o g u e est r e s t é e d a n s des l imi te s r a i s o n n a b l e s eu é g a r d à la g rav i t é de 

l 'enjeu et au fait q u e les d ro i t s d e la dé f ense on t é t é p l e i n e m e n t r e s p e c t é s . 

En c o n s é q u e n c e , la C o u r cons idè re q u e l ' app l ica t ion d e la p r é s o m p t i o n 

légale d a n s la p r o c é d u r e d e conf isca t ion n ' a pas pr ivé le r e q u é r a n t d ' u n 

p rocès é q u i t a b l e . Il n 'y a donc pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n . 

II. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 1 D U 

P R O T O C O L E N" 1 

48. Le r e q u é r a n t a l l ègue é g a l e m e n t q u e les pouvoi rs e x e r c é s p a r la 

Crown Court en v e r t u de la loi d e 1994 é t a i e n t e x c e s s i v e m e n t é t e n d u s , a u 

poin t d e violer l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1, a u x t e r m e s d u q u e l : 

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut être 

privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par 

la loi et les principes généraux du droit international . 

Les dispositions précédentes ne portent pas a t te inte au droit que possèdent les Etals 

de m e u r e en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des 

biens conformément à l 'intérêt général ou pour assurer le paiement des impôts ou 

d 'autres contributions ou des amendes .» 

Il s o u t i e n t q u e les p r inc ipes soulevés s u r le t e r r a i n de c e t t e d i spos i t ion 

sont p r a t i q u e m e n t i d e n t i q u e s à ceux é v o q u é s sous l ' ang le d e l ' a r t ic le 6 § 2 

et q u ' u n ju s t e équ i l i b re doi t ê t r e m é n a g é e n t r e l 'o rdre publ ic et les d ro i t s 

d e s indiv idus . 

49 . Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme p o u r sa p a r t q u e la loi de 1994 visai t à 

c o m b a t t r e le g r a v e p r o b l è m e q u e pose le t raf ic d e la d r o g u e en p u n i s s a n t 

les d é l i n q u a n t s c o n d a m n é s , en les d i s s u a d a n t de c o m m e t t r e d e nouvel les 

in f rac t ions et en r é d u i s a n t les profi ts p o u v a n t serv i r à financer de 
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n o u v e a u x a g i s s e m e n t s i l légaux en la m a t i è r e . L ' app l i ca t ion de la 

p r é s o m p t i o n légale se ra i t p r o p o r t i o n n é e à cet objectif, eu é g a r d 

n o t a m m e n t à la difficulté d ' é t a b l i r le l ien e n t r e des b i ens d é t e r m i n é s et 

un t raf ic de s t u p é f i a n t s . 

50. La C o u r obse rve q u e le « b i e n » qu i fait l 'objet du p r é s e n t g r ie f est 

c o n s t i t u é de la s o m m e d ' a r g e n t - 91 400 G B P - q u e la Crown Court o r d o n n a 

au r e q u é r a n t de paye r fau te de quo i il s ' expose ra i t à u n e pe ine 

d ' e m p r i s o n n e m e n t de d e u x a n s . Elle cons idè re q u e ce t t e m e s u r e 

s ' ana lyse en u n e i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice p a r le r e q u é r a n t de son dro i t 

a u r e s p e c t d e ses b i ens e t q u e l ' a r t ic le 1 d u P ro toco le n" 1 est d è s lors 

app l i cab le . 

5 1 . La C o u r l'a dit c i -dessus , l ' o r d o n n a n c e de conf iscat ion c o n s t i t u a i t 

u n e « p e i n e » au sens de la C o n v e n t i o n . Elle e n t r e dès lors d a n s le c h a m p 

d ' a p p l i c a t i o n du d e u x i è m e p a r a g r a p h e de l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1, qu i 

p e r m e t n o t a m m e n t aux E t a t s c o n t r a c t a n t s de r é g l e m e n t e r l ' usage d e s 

b i ens p o u r a s s u r e r le p a i e m e n t des a m e n d e s . Tou te fo i s , c e t t e d i spos i t ion 

doi t ê t r e i n t e r p r é t é e à la l u m i è r e du p r inc ipe g é n é r a l énoncé d a n s la 

p r e m i è r e p h r a s e du p r e m i e r p a r a g r a p h e , et il doi t d o n c ex i s t e r un 

r a p p o r t de p r o p o r t i o n n a l i t é r a i s o n n a b l e e n t r e les m o y e n s employés et le 

bu t r e c h e r c h é (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , l 'arrêtAllanJacobsson c. Suède 
(n" 1) du 25 oc tob re 1989, sé r ie A n" 163, p . 17, § 55) . 

52 . Q u a n t au bu t poursu iv i p a r la p r o c é d u r e ayan t a b o u t i au p r o n o n c é 

d e l ' o r d o n n a n c e de conf isca t ion , c o m m e la C o u r l'a obse rvé d a n s son a r r ê t 

Welch p r éc i t é (pp . 14-15, § 36) , les pouvoi rs en cause on t é t é conférés a u x 

t r i b u n a u x p o u r l eu r p e r m e t t r e de l u t t e r c o n t r e le f léau q u e c o n s t i t u e le 

t raf ic d e la d r o g u e . Ains i , le p r o n o n c é d ' u n e o r d o n n a n c e de conf iscat ion 

agi t c o m m e u n e a r m e d issuas ivc à l ' égard de ceux qu i e n v i s a g e r a i e n t de 

se l ance r d a n s le t raf ic de la d r o g u e , ma i s en o u t r e il pr ive u n e p e r s o n n e de 

p ro l i t s r e t i r é s du t raf ic de la d r o g u e et g a r a n t i t q u e les fonds en q u e s t i o n 

ne p u i s s e n t ê t r e ré inves t i s à l ' aven i r d a n s ce t raf ic . 

53 . La C o u r a déjà relevé le c a r a c t è r e c o n s i d é r a b l e de la s o m m e -

9 1 4 0 0 G B P - payab le au t i t r e d e l ' o r d o n n a n c e de conf isca t ion . C e t t e 

s o m m e c o r r e s p o n d tou te fo i s au profit q u e , d e l 'avis d e la Crown Court, le 

r e q u é r a n t avai t r e t i r é du traf ic de la d r o g u e a u c o u r s d e s six a n n é e s 

p r é c é d e n t e s et au m o n t a n t q u e l ' i n t é r e s sé é t a i t en m e s u r e de r éa l i se r à 

p a r t i r des b i ens en sa possess ion . La C o u r renvo ie à son c o n s t a t c i -dessus 

selon leque l la p r o c é d u r e a y a n t abou t i au p r o n o n c é de l ' o r d o n n a n c e n ' a 

pas m a n q u é d ' é q u i t é et a r e s p e c t é les d r o i t s d e la dé fense . 

54. D a n s ces cond i t i ons , e t c o m p t e t e n u d e l ' i m p o r t a n c e d e l 'object i f 

poursu iv i , la C o u r cons idè re q u e l ' a t t e i n t e a u r e spec t de ses b iens subie 

p a r le r e q u é r a n t n ' é t a i t pas d i s p r o p o r t i o n n é e . 

Il en r é s u l t e qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l 'a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1. 
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P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Dit, p a r c inq voix c o n t r e d e u x , q u e l ' a r t ic le 6 § 2 de la C o n v e n t i o n ne 

t r ouve p a s à s ' a p p l i q u e r ; 

2. Dit, à l ' u n a n i m i t é , q u e l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n t rouve à s ' ap

p l i q u e r m a i s n ' a pas é t é violé ; 

3. Dit, à l ' u n a n i m i t é , cpi'il n 'y a pas eu v io la t ion de l 'a r t ic le 1 du 

Pro toco le n" 1. 

Fa i t en a n g l a i s , pu is c o m m u n i q u é p a r écr i t le 5 j u i l l e t 2 0 0 1 , en 

app l i ca t i on d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 e t 3 du r è g l e m e n t . 

V i n c e n t BERGER G e o r g R E S S 

Gref f ie r P r é s i d e n t 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve joint , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l e s 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 d u r è g l e m e n t , l ' exposé de l 'opinion p a r t i e l l e m e n t 

d i s s i den t e de Sir Nicolas B r a t z a , à l aque l le se ral l ie M"" Vajic. 

G.R. 

V.B. 
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O P I N I O N P A R T I E L L E M E N T D I S S I D E N T E 

D E S i r N i c o l a s B R A T Z A , J U G E , À L A Q U E L L E D É C L A R E 

S E R A L L I E R M"" ' L A J U G E V A J I C 

(Traduction) 

T o u t en sousc r ivan t à sa conc lus ion se lon l aque l l e il n 'y a p a s e u 

v io la t ion de la C o n v e n t i o n en l ' espèce , j e ne puis p a r t a g e r e n t i è r e m e n t le 

r a i s o n n e m e n t suivi p a r la m a j o r i t é de la C o u r r e l a t i v e m e n t au gr ie f t i ré de 

l ' a r t ic le 6. En p a r t i c u l i e r , j e ne puis faire m i e n son avis selon l eque l 

l ' a r t ic le 6 § 2 n ' é t a i t pas app l i cab l e à la p r o c é d u r e d e conf isca t ion d o n t le 

r e q u é r a n t a fait l 'objet . 

C e t avis se fonde su r la p ropos i t i on selon l aque l l e l ' a r t ic le 6 § 2 rég i t 

c e r t e s les p r o c é d u r e s p é n a l e s d a n s leur e n s e m b l e , et non le seul e x a m e n 

du b ien- fondé de l ' accusa t ion , m a i s ne p e u t , u n e fois q u ' u n accusé a é t é 

r e c o n n u c o u p a b l e de l ' infract ion à lin i m p u t é e , t r o u v e r à s ' a p p l i q u e r 

r e l a t i v e m e n t a u x a l l éga t i ons é n o n c é e s q u a n t à la p e r s o n n a l i t é e t a u 

c o m p o r t e m e n t d e l ' accusé d a n s le c a d r e d e la p r o c é d u r e d ' inf l ic t ion d e la 

p e i n e , à mo ins q u e ces a l l é g a t i o n s so ient d ' u n e n a t u r e et d ' u n e g rav i t é 

te l les qu ' e l l e s e m p o r t e r a i e n t f o r m u l a t i o n d ' u n e nouvel le « a c c u s a t i o n » , 

a u sens a u t o n o m e q u e revêt c e t t e no t ion d a n s le c a d r e de l ' a r t ic le 6. 

D ' a p r è s moi , c 'es t a d o p t e r là u n e c o n c e p t i o n t r o p é t r o i t e du rôle d e 
l ' a r t ic le 6 § 2 d a n s le c o n t e x t e d ' u n e p r o c é d u r e re la t ive à u n e a c c u s a t i o n 
en m a t i è r e p é n a l e . 

D a n s sa déc is ion r e n d u e au sein du Conse i l privé d a n s l 'affaire 

H.M. Advocate and Advocale General for Scotland v. Mclnlosh, Lord B i n g h a m of 

C o r n h i l l obse rva à jus te t i t r e q u e l ' a r r ê t r e n d u pa r la C o u r e u r o p é e n n e 

des D r o i t s de l ' H o m m e d a n s l 'affaire Engel et autres c. Pays-Bas ( a r r ê t du 

8 j u i n 1976, sér ie A n" 22) n ' é t a i t « m a n i f e s t e m e n t d ' a u c u n s e c o u r s » p o u r 

l ' accusé au mo t i f qu ' i l se d é g a g e a i t du p a s s a g e du p a r a g r a p h e 90 d u d i t 

a r r ê t , c i té p a r lui d a n s sa déc is ion , q u e l 'a r t ic le 6 § 2 cessai t d ' ê t r e 

app l i cab le dès lors q u e la cu lpab i l i t é d ' u n e p e r s o n n e é t a i t l é g a l e m e n t 

é t ab l i e et q u e , d a n s le c a d r e d e la p r o c é d u r e d ' inf l ic t ion d e la pe ine , u n 

t r i b u n a l pouva i t p r e n d r e en c o m p t e d ' a u t r e s fai ts , y c o m p r i s c e u x 

s u g g é r a n t la c o m m i s s i o n d ' a u t r e s in f rac t ions p é n a l e s , s ans r i s q u e r d e 

m é c o n n a î t r e les ex igences d u d i t p a r a g r a p h e . 

O r ledi t p a s s a g e de l ' a r r ê t Engel et autres doi t se lon moi ê t r e lu avec 
p r é c a u t i o n , et ce p o u r p lu s i eu r s mot i fs . 

Il r e s so r t c l a i r e m e n t du p a s s a g e p réc i t é q u e les faits ayan t é t é pr is en 

c o n s i d é r a t i o n p o u r la f ixat ion de la pe ine n ' é t a i e n t pas c o n t r o v e r s é s : il 

s ' ag issa i t de faits « a v é r é s (...) d o n t [les d e u x r e q u é r a n t s ] ne c o n t e s t a i e n t 

p a s la m a t é r i a l i t é » . A cet é g a r d , ils ne d i f fé ra ien t pas s u b s t a n t i e l l e m e n t 
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d e s a u t r e s « f a i t s » don t un t r i b u n a l t i en t c o m p t e d ' o r d i n a i r e lorsqu ' i l fixe 

la pe ine à infl iger à un c o n d a m n é , t e l s les a n t é c é d e n t s j u d i c i a i r e s de 

l ' i n t é re s sé . D a n s l 'affaire Engel et autres, les « f a i t s» non c o n t r o v e r s é s 

évoqués c i -dessus é t a i e n t la diffusion p a r les r e q u é r a n t s , à d ive r ses 

r e p r i s e s d a n s le pa s sé , d e d e u x écr i t s « d o n t la diffusion (...) avai t é t é 

i n t e r d i t e (...) à t i t r e p rov i so i re , en v e r t u du d é c r e t [sur la d i s t r i b u t i o n 

d ' éc r i t s ] ». Le t r i b u n a l n ' ava i t pr is ces e x e m p l e s a n t é r i e u r s d ' i n c o n d u i t e 

de la p a r t d e s r e q u é r a n t s au m o m e n t de fixer l eu r p e i n e q u e c o m m e 

r é v é l a n t « l ' a t t i t u d e g é n é r a l e des i n t é r e s s é s » , qu i se c a r a c t é r i s a i t 

a p p a r e m m e n t p a r u n e c e r t a i n e p r o p e n s i o n à violer les règ les et un 

m é p r i s g é n é r a l p o u r l ' a u t o r i t é . C ' e s t ce qu i exp l i que q u e la C o u r ait 

m e n t i o n n é a lors l ' ex i s t ence d'« é l é m e n t s re la t i fs à la p e r s o n n a l i t é [des] 

i n t é r e s s é [ s ] ». 

En l ' e spèce , c o m m e le r e q u é r a n t le fait à bon dro i t obse rve r , la 

s i t u a t i o n est b i en d i f f é ren te . Les « f a i t s » e s sen t i e l s , en clair la q u e s t i o n 

d e savoir si les b iens possédés p a r le r e q u é r a n t p r o v e n a i e n t du t raf ic de 

la d r o g u e , sont ici d i r e c t e m e n t en c a u s e . Ils sont a u c œ u r de la p r o c é d u r e 

de conf iscat ion et c o n s t i t u e n t des é l é m e n t s au sujet d e s q u e l s un t r i b u n a l 

a p p e l é à p r o n o n c e r u n e pe ine doi t s t a t u e r . D e su rc ro î t , à la d i f fé rence de 

la s i t u a t i o n d a n s l 'affaire Engel et autres, les faits sous - jacen t s on t é t é 

e x a m i n é s et pr is en c o m p t e non s e u l e m e n t aux fins d ' a p p r é c i e r la 

p e r s o n n a l i t é d u r e q u é r a n t avan t de fixer la d u r é e de sa d é t e n t i o n , m a i s 

auss i a u x fins de le dépou i l l e r d ' u n e q u a n t i t é s u b s t a n t i e l l e d ' a r g e n t , d o n t 

le t r i b u n a l , a p p l i q u a n t les p r é s o m p t i o n s p r é v u e s p a r la loi, d é c i d a qu ' e l l e 

p rovena i t d ' ac t iv i t é s e s s e n t i e l l e m e n t d é l i c t u e u s e s . 

Q u o i qu ' i l en soi t , l 'affaire Engel et autres fut t r a n c h é e a lors q u e la C o u r 

en é t a i t à ses d é b u t s et se t r o u v a i t c o n f r o n t é e p o u r la p r e m i è r e fois à u n 

p r o b l è m e su r le t e r r a i n d e l ' a r t ic le 6 § 2. La p o r t é e et le c h a m p 

d ' app l i ca t i on du p a r a g r a p h e 2 de l ' a r t ic le 6 on t évolué de façon 

s u b s t a n t i e l l e d a n s la j u r i s p r u d e n c e p o s t é r i e u r e . E n p a r t i c u l i e r , d a n s les 

a r r ê t s Minelli c. Suisse d u 25 m a r s 1983 (sér ie A n" 62) et Sekanina 

c. Autriche d u 25 a o û t 1993 (sér ie A n" 266-A), l ' a r t ic le 6 § 2 a é t é j u g é 

s ' a p p l i q u e r m ê m e a p r è s l ' a c q u i t t e m e n t d ' u n individu accusé d ' u n e 

in f rac t ion en m a t i è r e p é n a l e et a lors q u e la p r o c é d u r e d i r igée c o n t r e 

l ' i n t é re s sé é t a i t a r r i vée à son t e r m e . 

E n o u t r e , et ce la est p e u t - ê t r e p lus i m p o r t a n t e n c o r e , d a n s l 'affaire 

Engel et autres la C o u r c o n s i d é r a e x c l u s i v e m e n t sous l ' ang le du 

p a r a g r a p h e 2 de l ' a r t ic le 6 le g r ie f t i r é de la v io la t ion de la p r é s o m p t i o n 

d ' i n n o c e n c e et n ' e n v i s a g e a p a s ce p a r a g r a p h e à la l u m i è r e de l 'ob l iga t ion 

g é n é r a l e de g a r a n t i r l ' équ i t é d e s p r o c é d u r e s éd i c t ée au p a r a g r a p h e 1. O r 

deux d é v e l o p p e m e n t s i m p o r t a n t s sont i n t e r v e n u s d e p u i s la déc is ion 

r e n d u e pa r la C o u r clans l 'affaire Engel et autres. 

T o u t d ' a b o r d , il est a u j o u r d ' h u i b ien é tab l i q u e les ex igences g é n é r a l e s 

de l ' a r t ic le 6 s ' a p p l i q u e n t à tous les s t a d e s d e la p r o c é d u r e p é n a l e j u s q u ' à 
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la déc is ion déf in i t ive r e n d u e s u r le d e r n i e r r e c o u r s , y c o m p r i s a u x 

q u e s t i o n s de fixation de la p e i n e . C ' e s t ce q u e la C o u r a é tab l i d a n s son 

a r r ê t Eckle c. Allemagne du 15 jui l let 1982 (sér ie A n" 51) en r a p p o r t avec 

l ' ex igence selon l aque l l e u n e p r o c é d u r e doi t se t e r m i n e r d a n s un dé la i 

r a i s o n n a b l e . Le p r inc ipe a e n s u i t e é t é a p p l i q u é d a n s l ' a r r ê t Findlay 

c. Royaume-Uni du 25 février 1997 (Recueil des arrêts et décisions 1997-1), d a n s 

le c o n t e x t e d ' u n g r i e f r e l a t i f à l ' i n d é p e n d a n c e et à l ' i m p a r t i a l i t é d ' u n 

t r i b u n a l d e v a n t l eque l le r e q u é r a n t ava i t p l a idé c o u p a b l e et où la seu le 

q u e s t i o n e n j e u é t a i t cel le de la p e i n e . P lus r é c e m m e n t , il a de n o u v e a u 

é t é a p p l i q u é d a n s les a r r ê t s T. c. Royaume-Uni ( [ G C ] , n" 24724 /94 , 

16 d é c e m b r e 1999, non pub l ié ) et V. c. Royaume-Uni ( [ G C ] , n" 24888 /94 , 

C E D H 1999-IX) , où la fixation d e la p é r i o d e pun i t ive (tarijf) a é t é j u g é e 

faire p a r t i e de la décis ion su r le b ien- fondé d ' u n e a c c u s a t i o n en m a t i è r e 

p é n a l e , ce qu i i m p l i q u e q u e la q u e s t i o n doi t ê t r e pr i se en c h a r g e p a r u n 

o r g a n e j u d i c i a i r e sa t i s fa i san t aux ex igences d ' i n d é p e n d a n c e et 

d ' im p a r t i a l i t é . 

L ' a u t r e d é v e l o p p e m e n t évoqué c i -dessus r é s ide d a n s la t e n d a n c e de la 

C o u r à c o n s i d é r e r q u e les e x i g e n c e s é n o n c é e s d a n s les a u t r e s p a r a g r a p h e s 

d e l ' a r t ic le 6 ne son t q u e des a s p e c t s p a r t i c u l i e r s de l ' ex igence g é n é r a l e 

d ' é q u i t é c o n s a c r é e p a r le p a r a g r a p h e 1. Il en va n o t a m m e n t a ins i des 

d i spos i t ions d u p a r a g r a p h e 3, la C o u r e x a m i n a n t i n v a r i a b l e m e n t les 

griefs de v io la t ion des ex igences c o n t e n u e s d a n s tel ou tel a l i n é a 

c o n j o i n t e m e n t avec l ' ex igence g é n é r a l e d ' é q u i t é du p a r a g r a p h e 1. 

C e r t e s , on ne t r ouve pas d e j u r i s p r u d e n c e c r i s t a l l i s an t auss i c l a i r e m e n t 

le l ien e n t r e le p a r a g r a p h e 2 et le p a r a g r a p h e 1. M a i s pa re i l l ien ex i s t e 

bel et b ien , la p r é s o m p t i o n d ' i n n o c e n c e c o n s t i t u a n t u n é l é m e n t 

f o n d a m e n t a l d ' u n procès é q u i t a b l e . O n t rouve d ' a i l l eu r s des ind ica t ions 

c la i res à cet effet d a n s la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r . D a n s son a r r ê t Lutz 

c. Allemagne du 25 aoû t 1987 (sér ie A n" 123, p . 22, § 52) , la C o u r r e l eva 

q u e « s a j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e (...) cons id fé r a i t ] [le p a r a g r a p h e 1] 

c o m m e la n o r m e de base d o n t les p a r a g r a p h e s 2 et 3 r e p r é s e n t [ a i en t ] des 

app l i c a t i ons p a r t i c u l i è r e s » . D a n s son a r r ê t John Murray c. Royaume-Uni d u 

8 février 1996 (Recueil 1996-1), le fait d ' avo i r t i ré des c o n s é q u e n c e s 

néga t i ve s du s i lence d ' u n accusé fut j u g é p a r la C o u r sous l ' ang le à la fois 

du p a r a g r a p h e 1 et d u p a r a g r a p h e 2, le d ro i t au s i lence , le dro i t à ne p a s 

s ' i n c r i m i n e r s o i - m ê m e et le p r inc ipe selon l eque l c 'est à l ' a ccusa t ion qu ' i l 

i n c o m b e d ' a p p o r t e r la p r e u v e d e s é l é m e n t s à c h a r g e é t a n t cons idé r é s 

c o m m e des a s p e c t s de l ' équ i t é de la p r o c é d u r e vou lue p a r le 

p a r a g r a p h e I , t ou t a u t a n t q u e c o m m e des ex igences spéc i f iques de la 

p r é s o m p t i o n d ' i n n o c e n c e c o n s a c r é e p a r le p a r a g r a p h e 2. P lus p r o c h e s de 

la p r é s e n t e e spèce son t les a r r ê t s Salabiaku c. France du 7 oc tob re 1988 

(sér ie A n" 141-A) et Pham Hoang c. France du 25 s e p t e m b r e 1992 (sér ie A 

n" 243) , d a n s l e sque l s la C o u r se p e n c h a su r les gr iefs des r e q u é r a n t s t i rés 

d e l ' app l i ca t ion de p r é s o m p t i o n s à l eur e n c o n t r e sous l ' ang le des d e u x 
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p a r a g r a p h e s , n o t a n t en p a r t i c u l i e r , d a n s la p r e m i è r e affaire , qu ' e l l e ava i t 

c o m m e n c é son e x a m e n su r le t e r r a i n d u p a r a g r a p h e 2 au mot i f q u e « les 

d é b a t s [ava ien t ] révélé q u e le r e spec t d e la p r é s o m p t i o n d ' i n n o c e n c e , 

é l é m e n t du dro i t à un p rocès é q u i t a b l e g a r a n t i p a r le p a r a g r a p h e 1 (...), 

se t rouvfa i t ] au c œ u r de l ' a f fa i re» ( p a r a g r a p h e 2 5 ; voir, p a r a i l l eu r s , le 

p a r a g r a p h e 31) . 

C e r t e s , à la d i f férence de la p r é s e n t e e spèce , la C o u r ava i t à se p e n c h e r , 

d a n s les affai res Salabiaku et Pham Hoang, su r l ' app l ica t ion de 

p r é s o m p t i o n s non a u s t a d e de l ' infl iction de la pe ine , m a i s au c o u r s d ' u n 

procès où il s ' ag issa i t d ' a p p r é c i e r le b ien- fondé d ' a c c u s a t i o n s en m a t i è r e 

p é n a l e et a v a n t la c o n d a m n a t i o n des r e q u é r a n t s . Tou te fo i s , c o m m e la 

C o u r d ' a p p e l le fit obse rve r d a n s l 'affaire R. v. Benjafield and Others, la 

C o u r e u r o p é e n n e , d a n s l 'affaire Minelli, sou l igna q u e tou t c o m m e 

l ' a r t ic le 6 § 1, l ' a r t ic le 6 § 2 « r é g i t l ' e n s e m b l e de la p r o c é d u r e p é n a l e , 

i n d é p e n d a m m e n t d e l ' issue des p o u r s u i t e s , et non le seu l e x a m e n du 

b ien- fondé d e l ' a c c u s a t i o n » . P lus p a r t i c u l i è r e m e n t , j e d i s c e r n e u n e 

r e l a t i o n é t r o i t e e n t r e les affai res où des p r é s o m p t i o n s son t a p p l i q u é e s a u 

s t a d e d u p rocès afin de d é t e r m i n e r si l ' accusé est c o u p a b l e de l ' inf rac t ion 

qu i lui est r e p r o c h é e et les affa i res , te l le celle de l ' e spèce , où des 

p r é s o m p t i o n s son t a p p l i q u é e s , a p r è s la c o n d a m n a t i o n de l ' accusé , d a n s le 

c ad re de la p r o c é d u r e d ' inf l ic t ion de la pe ine et a u x fins d e d é t e r m i n e r 

que l s b iens d e l ' accusé do iven t ê t r e cons idé ré s c o m m e p r o v e n a n t d u 

traf ic de la d r o g u e et c o m m e é t a n t de ce fait suscep t ib le s de conf isca t ion . 

D ' a p r è s moi , la C o u r d ' appe l a eu ra i son , d a n s l 'affaire Benjafield and Others, 

de p a r t i r d e l ' idée q u e la p r o c é d u r e d e conf isca t ion deva i t ê t r e env i sagée 

c o m m e d e v a n t r é p o n d r e a u x ex igences des p a r a g r a p h e s 1 et 2 de l ' a r t ic le 6 

lus c o n j o i n t e m e n t et de j u g e r q u e les ex igences d ' « é q u i t é » d a n s ce 

c o n t e x t e r e jo igna i en t en s u b s t a n c e les i m p é r a t i f s posés p a r la C o u r d a n s 

ses a r r ê t s Salabiaku et Pham Hoang. 

Q u a n t a u x q u e s t i o n s d e savoir si les p r é s o m p t i o n s léga les a p p l i q u é e s en 

l ' espèce on t excédé les l im i t e s r a i s o n n a b l e s d a n s l e sque l l e s elles do iven t 

n o r m a l e m e n t r e s t e r conf inées et si les d r o i t s d e la dé fense on t é t é 

m é c o n n u s , j e p a r t a g e e n t i è r e m e n t la conc lus ion et le r a i s o n n e m e n t de la 

m a j o r i t é de la C o u r . 
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SUMMARY1 

Abduction and murder by village guards 

Article 2 

Life — Abduction and murder by village guards - Obligation of Stale to conduct effective 
investigation - Defects in investigation - Requirement of wider examination when State 
involvement in killing is alleged — Failure to investigate role of security forces in killing, 
despite conviction of perpetrators - Inference of connivance or acquiescence on the part of the 
security forces - Role of village guards - Risks attached to use of civilian volunteers for quasi-
police functions 

* 
* * 

In 1994 the applicant's brother was abducted by seven men and taken to a local 
gendarmerie station. The applicants complained to the authorities and some days 
later five village guards and another individual, Mehmet Mehmetoglu, were 
detained. The village guards admitted involvement in the abduction, while 
Mehmet Mehmetoglu admitted being present; they all denied the presence of a 
seventh person. One of the village guards led ihe gendarmes to the body of the 
applicant's brother, who had been shot. The trial of the six accused began in July 
1994. The village guards then claimed that a seventh person had been present and 
that they had acted on the orders of Mehmet Mehmetoglu and a gendarmerie 
specialist sergeant. The latter was subsequently identified but seemed to have 
fled abroad. In March 2000 the accused were all convicted in connection with the 
murder of the applicant's brother. 

Held 
(1) Government 's preliminary objection (non-exhaustion of domestic remedies): 
The applicant was not required to bring an administrative-law action based on the 
authorit ies ' strict liability, since if an applicant were required to bring such an 
action, leading only to an award of damages, the State 's obligation under 
Articles 2 and 13 to conduct an appropriate investigation might be rendered 
illusory. 

(2) Article 2: (a) The alleged failure to carry out an adequate investigation: The 
mere fact that the authorities were informed of the abduction gave rise to an 
obligation to carry out an effective investigation. However, although the 
gendarmes knew the identity of those involved, they were not detained until some 

I. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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days later. Moreover, the investigation was entrusted to the gendarmes, who were 
implicated, and the s ta tements taken minimised the role of the security forces. In 
addition, there was no indication of any steps being taken to identify the seventh 
person. These elements disclosed serious defects in the reliability, thoroughness 
and independence of that part of the investigation. These were not remedied by 
the subsequent investigation by the public prosecutor. As to the court proceedings, 
where accused are convicted and sentenced it cannot ordinarily be claimed that the 
procedure has not proved capable of identifying and punishing the perpetrators 
and the fact that one suspect has succeeded in absconding is not conclusive of a 
failing on the part of the authorities. In the present case, however, the 
responsibility of the State was at issue, since it was alleged that the abduction 
and murder were carried out under the authority of a member of the security 
forces, and in those circumstances the procedural obligation under Article 2 
required a wider examination. Insufficient efforts were made to identify and 
locate the seventh person and the proceedings thus failed adequately to address a 
crucial issue, namely, the role played by a member of the security forces. The 
Court was not persuaded that the pending cassation proceedings were capable of 
remedying the defects in the proceedings, so that the applicant had to be regarded 
as having" complied with the requirement to exhaust the relevant criminal-law 
remedies. Recourse to civil remedies was thus rendered equally ineffective. 
Conclusion: violation (six votes to one). 

(b) The killing of the applicant's brother: The gendarmes were aware of the 
presence of the applicant's brother at the gendarmerie station and of the identity 
of his abductors, yet the latter were not required to account for their actions and 
were allowed to leave the station with the applicant's brother without interference. 
While it was not established that any gendarme was aware of any intention to kill 
the applicant's brother, the circumstances showed that he was at real and 
immediate risk of arbitrary and unlawful t rea tment , including, in the 
circumstances in the region at the time, the risk of being killed. The failure of the 
gendarmes to react supported a strong inference of connivance or at least of 
acquiescence. The Court was satisfied that the applicant's brother could be 
regarded as having died after being taken into custody by agents of the State: the 
village guards enjoyed an official position and purported to act as agents of the 
State, and in these circumstances the State was answerable for their conduct. 
The Court had already found that there was a lack of accountability with regard 
to the security forces in south-east Turkey in or about 1993 and the present case 
additionally highlighted the risks at tached to the use of civilian volunteers in a 
quasi-police function. It was not apparent what supervision could be exercised 
over village guards engaged in duties outside the jurisdiction of the district 
gendarmerie commander to whom they were hierarchically subordinate or what 
safeguards there were against wilful or unintentional abuses of position. There 
was a failure to establish the extent of official knowledge of or connivance in the 
abduction and murder . No justification for the killing of the applicant's brother 
having been provided, there had been a breach of Article 2 in that respect. 
Conclusion: violation (six voles to one). 

Article 41: The Courl made awards in respect of pecuniary and non-pecuniary 
damage, to be held on behalf of the deceased's wife and children. Il also made an 
award in respect of costs and expenses. 
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In the case of Av§ar v. Turkey, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Firs t S e c t i o n ) , s i t t i n g as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r s E. P A L M , President, 

M r s W . T H O M A S S E N , 

M r L . FERRARI B R A V O , 

M r J . CASADEVALL, 

M r B . Z U P A N C I C , 

M r R. MARVSTE,judges, 

M r F . G Ö L C Ü K L Ü , a d hoc judge, 

a n d M r M. O ' B O Y L E , Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 3 M a y a n d 19 J u n e 2 0 0 1 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t ion (no. 25657/94) a g a i n s t t h e 
R e p u b l i c of T u r k e y lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t i c l e 25 of t h e C o n v e n t i o n 
for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by a T u r k i s h n a t i o n a l , M r B e h c e t Av§ar ( " the a p p l i c a n t " ) , 
on 10 O c t o b e r 1994. 

2. T h e a p p l i c a n t was r e p r e s e n t e d by M r K. Boyle a n d M s F. H a m p s o n , 
lawyers p r a c t i s i n g in the U n i t e d K i n g d o m . T h e T u r k i s h G o v e r n m e n t 
( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t , M r M . O z m e n . 

3. T h e a p p l i c a n t a l l eged , in p a r t i c u l a r , t h a t his b r o t h e r , M e h m e t §e r i f 
Av§ar, h a d b e e n k i d n a p p e d a n d killed by vi l lage g u a r d s a c t i n g wi th t h e 
knowledge a n d u n d e r t h e ausp ices of t h e a u t h o r i t i e s . H e re l ied on 
Ar t i c l e s 2, 3 , 6, 10, 13 a n d 14 of t h e C o n v e n t i o n . 

4. T h e a p p l i c a t i o n was d e c l a r e d a d m i s s i b l e by t h e C o m m i s s i o n o n 
14 O c t o b e r 1996 a n d t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1999 in 
a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 5 § 3, second s e n t e n c e , of Pro toco l No. 1 1 to t h e 
C o n v e n t i o n , t h e C o m m i s s i o n not hav ing c o m p l e t e d i ts e x a m i n a t i o n of t h e 
case by t h a t d a t e . 

5. T h e a p p l i c a t i o n was a l loca ted to t h e Firs t Sec t ion of t h e C o u r t 
(Ru le 52 § 1 of t he Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t he case (Art ic le 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. M r R. T ü r m e n , t h e judge e l ec t ed 
in r e spec t of T u r k e y , w i t h d r e w from s i t t i n g in t he case (Rule 28) . T h e 
G o v e r n m e n t accord ing ly a p p o i n t e d M r F. Gö lcük lü to sit as a n ad hoc 
j udge (Art ic le 27 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d R u l e 29 § 1). 
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6. T h e a p p l i c a n t a n d t h e G o v e r n m e n t each filed obse rva t i ons on t h e 
m e r i t s (Rule 59 § 1), the f o r m e r on 8 J u n e a n d 11 A u g u s t 2000 a n d t h e 
l a t t e r on 31 M a y a n d 4 A u g u s t 2000. T h e a p p l i c a n t w i t h d r e w before t h e 
C o u r t his c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 10 of t he C o n v e n t i o n . 

7. T h e C h a m b e r dec ided , a f t e r c o n s u l t i n g t h e p a r t i e s , t h a t no h e a r i n g 
on t h e m e r i t s was r e q u i r e d ( R i d e 59 § 2 in fine). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h i s case c o n c e r n s , pr inc ipa l ly , t h e even t s b e t w e e n 22 Apr i l a n d 
7 M a y 1994, w h e n M e h m e t §e r i f Av§ar, w h o h a d b e e n t a k e n away by 
a r m e d m e n , was found kil led ou t s ide D i y a r b a k i r . A c r i m i n a l p r o s e c u t i o n 
b r o u g h t a g a i n s t five vi l lage g u a r d s a n d a n e x - m e m b e r of t he P K K 
( W o r k e r s ' P a r t y of K u r d i s t a n ) on 5 J u l y 1994 c u l m i n a t e d r ecen t ly in a 
dec is ion of D i y a r b a k i r C r i m i n a l C o u r t no. 3 on 21 M a r c h 2000. 

9. T h e facts b e i n g d i s p u t e d by t h e p a r t i e s , t h e C o m m i s s i o n a p p o i n t e d 
d e l e g a t e s w h o took ev idence in A n k a r a f rom 4 to 6 O c t o b e r 1999. T h e y 
h e a r d t he following w i tne s se s : M r M e h m e t Ali Av§ar, b r o t h e r of t h e 
d e c e a s e d M e h m e t §er i l Avgar; M r E d i p Av§ar , cousin of t he d e c e a s e d ; 
M r s § e n a l S a r i h a n , t he lawyer r e p r e s e n t i n g t h e family at t he c r i m i n a l 
t r ia l ; M r S i t l eyman Av§ar, f a t h e r of t h e d e c e a s e d ; M r O m e r Gt ingor , 
M r Feyzi G o k c e n , M r Zeyyat Akgil, M r Ya§ar G i i n b a t i a n d M r Aziz 
E r b e y , t h e five vi l lage g u a r d s c h a r g e d in r e l a t i o n t o t h e k i d n a p p i n g a n d 
m u r d e r of M e h m e t §er i f Av§ar; M r M e h m e t M e h m e t o g l u , e x - m e m b e r of 
t h e P K K a n d confessor , a lso c h a r g e d in r e l a t i o n to t h e k i d n a p p i n g a n d 
m u r d e r of M e h m e t §e r i f Avgar ; M r K a d i r M e t i n , a s s i s t a n t c o m m a n d e r of 
t he D i y a r b a k i r provincia l g e n d a r m e r i e c o m m a n d in 1994; M r M i t h a t Gii l , 
c o m m a n d e r of t he D i y a r b a k i r provincia l c e n t r a l d i s t r i c t g e n d a r m e r i e in 
1994; M r SJnasi B u d a k h , in t e l l igence o p e r a t i o n s n o n - c o m m i s s i o n e d 
officer a t t h e provincia l c e n t r a l d i s t r ic t g e n d a r m e r i e in 1994; M r U m i t 
Ytiksel , publ ic p r o s e c u t o r in t he c r i m i n a l t r ia l f rom 1998 to d a t e ; 
M r M u s t a f a A t a g i i n , publ ic p r o s e c u t o r w h o d r e w u p t h e i n d i c t m e n t for 
t he c r i m i n a l t r i a l . 

10. T h e t r a n s c r i p t s of t h e ora l ev idence , t o g e t h e r w i t h t h e 
d o c u m e n t a r y ev idence supp l i ed by t h e p a r t i e s to t he C o m m i s s i o n , have 
b e e n t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t . Addi t iona l ly , t h e G o v e r n m e n t have 
p rov ided the D i y a r b a k i r C r i m i n a l C o u r t no. 3 dec is ion of 21 M a r c h 2000 
a n d o t h e r d o c u m e n t a r y m a t e r i a l s r e q u e s t e d by t h e C o m m i s s i o n 
d e l e g a t e s ... 
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A. The applicant's submiss ions on the facts 

11. B e t w e e n 1992 a n d 1994, a la rge n u m b e r of d i s a p p e a r a n c e s a n d 
u n e x p l a i n e d ki l l ings o c c u r r e d in s o u t h - e a s t T u r k e y in t h e con t ex t of 
c o u n t e r - i n s u r g e n c y m e a s u r e s aga ins t t h e P K K . T h e prov ince a n d city of 
D i y a r b a k i r w e r e p a r t i c u l a r l y no to r ious for th is p h e n o m e n o n . T h e 
i nvo lvemen t of secur i ty forces a n d shadowy g a n g s l inked to e l e m e n t s in 
t h e secur i ty forces was r u m o u r e d a n d s u p p o r t e d , inter alia, by t he findings 
of t he S u s u r l u k r e p o r t 1 . 

12. S i i l eyman Av§ar, w h o h a d s ix t een ch i l d r en , was t h e h e a d of t h e 
Av§ar family. H i s son M e h m e t §e r i f Av§ar, b o r n in 1966, was m a r r i e d a n d 
had two ch i ld ren , Si lan, b o r n in 1988, a n d Se rvan , bo rn in 1993. H e , w i t h 
his b r o t h e r M e h m e t Ali Av§ar a n d a n o t h e r r e la t ive , owned a c o m p a n y 
which sold fe r t i l i se rs to f a r m e r s . O t h e r b r o t h e r s inc luded A b d u l k e r i m 
Av§ar, who h a d b e e n a r r e s t e d a n d c h a r g e d wi th P K K offences, a n d t h e 
a p p l i c a n t Behge t Av§ar, w h o h a d b e e n convic ted a n d s e n t e n c e d to e ight 
y e a r s ' i m p r i s o n m e n t but h a d fled to G e r m a n y , w h e r e in 1994 he was 
E u r o p e a n c o r r e s p o n d e n t for t h e Ozgiir Giindem n e w s p a p e r . 

13. O n 21 Apr i l 1994 L i e u t e n a n t Al t ino luk , c o m m a n d e r of H a z r o 
d i s t r i c t g e n d a r m e r i e , i n s t r u c t e d five vi l lage g u a r d s to t r ave l to 
D i y a r b a k i r to ass is t in a p p r e h e n d i n g four suspec t s . H e gave t h e m a ca r , 
r e g i s t e r e d 21AF989. T h e car , which was used by t h e g u a r d s to go to 
D i y a r b a k i r a n d d u r i n g t h e i r ac t iv i t ies t h e r e , b e l o n g e d to a p e r s o n 
d e t a i n e d for P K K - r e l a t e d ac t iv i t ies a n d it was given to t h e g u a r d s for 
t h e i r u se , t h o u g h it was l a t e r a l l eged t h a t t h e y h a d b e e n i n s t r u c t e d to 
de l iver it to t h e g e n d a r m e r i e in S a r a y k a p i , D i y a r b a k i r . O n a r r iva l a t t h e 
S a r a y k a p i g e n d a r m e r i e s t a t i o n C a p t a i n M i t h a t Girl s en t t h e m to t he a n t i -
t e r r o r i s t police to ass is t in t h e a p p r e h e n s i o n of t h r e e or four s u s p e c t s . 
T h e s e su spec t s w e r e b r o u g h t back to t h e S a r a y k a p i s t a t i o n , f rom w h e r e 
t h e y w e r e to be s en t on to H a z r o . 

14. O n 22 Apr i l , a t a b o u t 11 a.m., t h e five vi l lage g u a r d s e n t e r e d t h e 
p r e m i s e s of the fer t i l i ser bus ines s r u n by t h e Av§ar family in 
D i y a r b a k i r . T h e y s t a r t e d t a l k i n g to M e h m e t §er i f Av§ar a n d s t a t e d 
t h a t t hey w e r e go ing to t a k e h im in to cus tody. It was not c l ea r 
w h e t h e r they h a d c o m e for M e h m e t §er i f Av§ar p e r s o n a l l y or w h e t h e r 
t h e i r i n t e n t i o n was m e r e l y to t ake a w a y o n e of t h e fami ly m e m b e r s . 
W h e n t he i r a u t h o r i t y to t a k e M e h m e t §cr i f Av§ar was c h a l l e n g e d , t h e y 
spoke on a wa lk ie - t a lk ie a n d two vil lage g u a r d s left to fetch a police 

1. Susurluk was the scene of a road accidcnl in November 1996 involving a car in which a 
member of Parl iament, a former deputy director of the Istanbul security services, a notorious 
far-right extremist , a drug trafficker wanted by Interpol and his girlfriend had been 
travelling. The latter three were killed. The fact that they had all been travelling in the 
same car had so shocked public opinion that il had been necessary to start more than 
sixteen judicial investigations at different levels and a parl iamentary inquiry. 
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officer. M e h m e t M e h m e t o g l u a n d a s e v e n t h p e r s o n t h e n a r r ived . T h e 
s e v e n t h m a n a c t e d as if he was in c h a r g e a n d t h e vi l lage g u a r d s 
d e f e r r e d to h i m . H e was r e f e r r ed to as "miidur" ( d i r e c t o r ) , spoke 
p r o p e r T u r k i s h a n d wore g lasses . T h e seven m e n took M e h m e t §e r i f 
Av§ar from t h e s h o p , p l ac ing h i m in a w h i t e T o r o s ca r . M e m b e r s of 
t h e Av§ar family (Abdul lah a n d Sai t ) w h o followed t h e ca r saw it d r ive 
in to t h e S a r a y k a p i d i s t r ic t c e n t r a l g e n d a r m e r i e , wh ich was a b o u t five 
m i n u t e s away. 

15. T h e family c o m p l a i n e d t o t h e a u t h o r i t i e s , d e s c r i b i n g a n d g iv ing , in 
s o m e cases , t h e n a m e s of t h e m e n w h o h a d a b d u c t e d M e h m e t §er i f Av§ar. 

16. T h e w h i t e ca r used in t h e a b d u c t i o n was found on 25 Apr i l 1994 in 
H a z r o a n d r e t u r n e d to D i y a r b a k i r , w h e r e it was h a n d e d over to t h e family 
of t he owner . 

17. O n 5 M a y 1994 a n iden t i f i ca t ion p a r a d e was he ld a n d four v i l lage 
g u a r d s were ident i f ied . T h e fifth vi l lage g u a r d a n d M e h m e t M e h m e t o g l u 
w e r e a lso d e t a i n e d . O n 6 M a y 1994 C a p t a i n M i t h a t Gti l , in c h a r g e of t h e 
inves t iga t ion , c a r r i e d ou t a r e c o n s t r u c t i o n of t he a b d u c t i o n a t t he family 's 
shop . T h e five g u a r d s a d m i t t e d invo lvemen t in t he a b d u c t i o n a n d 
M e h m e t M e h m e t o g l u a d m i t t e d b e i n g p r e s e n t a t t he a b d u c t i o n b u t 
d e n i e d i nvo lvemen t in t h e i nc iden t . T h e y d e n i e d t he p r e s e n c e of a n y 
s e v e n t h pe r son . 

18. O n 7 M a y 1994 O m e r G i i n g o r took t h e g e n d a r m e r i e i nves t iga to r s 
to a d i su sed b u i l d i n g 19 k m from D i y a r b a k i r on t he Diya rbak i r -S i lvan 
h ighway . M e h m e t §e r i f Av§ar ' s body was found t h e r e . H e h a d b e e n sho t 
twice in t he h e a d . 

19. O n 18 J u n e 1994 t h e r e w a s a n a t t e m p t e d a b d u c t i o n of Ed ip a n d 
N e d i m , two Av§ar cous ins , in Bismi l . 

20. O n 5 J u l y 1994 the t r ia l of t h e five vi l lage g u a r d s a n d of M e h m e t 
M e h m e t o g l u o p e n e d in D i y a r b a k i r C r i m i n a l C o u r t no. 3 . In t e s t i m o n y to 
t he c o u r t , t h e vi l lage g u a r d s pa r t i a l l y r e t r a c t e d t h e i r p re - t r i a l s t a t e m e n t s 
a n d c l a i m e d t h a t a s e v e n t h p e r s o n had b e e n p r e s e n t a n d t h a t he had b e e n 
in c h a r g e of M e h m e t §e r i f Avgar ' s a r r e s t . O n severa l occas ions d u r i n g the 
t r i a l (5 J u l y , 24 A u g u s t a n d 19 O c t o b e r ) t h e vi l lage g u a r d s tes t i f ied t h a t 
t h e y h a d a c t e d u n d e r o r d e r s a n d t h a t t he a b d u c t i o n a n d ki l l ing of M e h m e t 
§e r i f Av§ar h a d b e e n c a r r i e d ou t u n d e r t h e o r d e r s of M e h m e t M e h m e t o g l u 
a n d a g e n d a r m e r i e specia l is t s e r g e a n t . 

2 1 . F r o m t h e b e g i n n i n g of t he t r i a l , t he Av§ar family suffered 
i n t i m i d a t i o n , r e s u l t i n g in t h e m u l t i m a t e l y c los ing down the i r bus ines s 
a n d mov ing to I s t a n b u l . T h e family 's lawyer , § e n a l S a r i h a n , was a lso 
i n t i m i d a t e d w h e n s h e a t t e n d e d t h e t r ia l in D i y a r b a k i r . 

22. O n 16 O c t o b e r 1996 O m e r G i ingo r ident i f ied t he specia l is t 
s e r g e a n t as G i i l t ek in Se^kin, of t he 7 th A r m y C o r p s I n f a n t r y B a t t a l i o n , 
c o d e - n a m e d H o c a . 
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23 . At t h e b e g i n n i n g of 1998 the S u s u r l u k r e p o r t was pub l i shed , 
n a m i n g Gi i l t ek in fjiitcii a n d M c h m e t M e h m e t o g l u in connec t ion wi th t he 
ki l l ing of M e h m e t §e r i f Av§ar. It s t a t e d t h a t , a m o n g va r ious o t h e r 
ac t iv i t i es , a g a n g inc lud ing A l a a t t i n K a n a a t , M e h m e t M e h m e t o g l u , 
A h m e t D e m i r a n d a specia l is t s e r g e a n t , G i i l t ek in §u tc i i , w e r e involved in 
e x t o r t i n g m o n e y a n d t h a t t h e y t r i ed to e x t o r t m o n e y from M e h m e t §er i f 
Av§ar u s i n g t h r e a t s a g a i n s t his b r o t h e r A b d u l k e r i m w h o was in d e t e n t i o n 
s u s p e c t e d of P K K act iv i t ies , ki l l ing h im w h e n he re fused to pay. O n 
16 F e b r u a r y 1998 t h e n a m e Gi i l t ek in § i i tcu was ra i sed d u r i n g t h e t r i a l . 
O n 1 8 J u n e 1999 the family 's lawyer r e q u e s t e d t he c o u r t to e n q u i r e as to 
w h e t h e r Gi i l t ek in §i i tgu h a d se rved in D i y a r b a k i r in 1994. T h e cour t m a d e 
a r e q u e s t for i n f o r m a t i o n to t h e a r m y a u t h o r i t i e s . O n 4 A u g u s t 1999 t h e 
cour t rece ived the r e s p o n s e t h a t G i i l t ek in §utc i i had left his du t i e s in t h e 
reg ion on 15 A u g u s t 1994. T h e cour t r e f e r r e d t h e file to t he publ ic 
p r o s e c u t o r for i n f o r m a t i o n to be g a t h e r e d on Gi i l t ek in §iitgii a n d 
r e q u e s t e d t h a t a s t a t e m e n t be t a k e n from h i m . O n 20 S e p t e m b e r 1999 
t h e lawyer for O m e r G i i n g o r r e q u e s t e d a c o n f r o n t a t i o n b e t w e e n 
Gi i l t ek in §utc i i a n d he r c l ient . 

24. O n 21 M a r c h 2000 t h e cou r t conv ic ted t h e six d e f e n d a n t s . O m e r 
G i i n g o r was convic ted of m u r d e r a n d s e n t e n c e d to t w e n t y y e a r s ' 
i m p r i s o n m e n t , whi le t he o t h e r s w e r e convic ted of a i d i n g a n d a b e t t i n g 
m u r d e r and given six y e a r s a n d e igh t m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t . O m e r 
G i i n g o r , t h e p r o s e c u t o r a n d t h e Av§ar family a p p e a l e d a g a i n s t t h e 
dec is ion . O n t h e s a m e day, a f t e r be ing i n f o r m e d t h a t G i i l t ek in §u tc i i h a d 
left his p lace of r e s idence to go to B u l g a r i a , t h e cou r t i ssued a n a r r e s t 
w a r r a n t . 

B. The Government's submiss ions on the facts 

25. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t it is p r e m a t u r e to m a k e a n y 
o b s e r v a t i o n on t h e facts a s , firstly, t h e D i y a r b a k i r C r i m i n a l C o u r t 
dec is ion of 21 M a r c h 2000 is subjec t to a p p e a l to t h e C o u r t of C a s s a t i o n 
which h a s t h e p o w e r to r e q u i r e t h e first-instance cour t to fill t h e g a p s in 
t h e inves t iga t ion or collect f u r t h e r ev idence a n d , secondly, as t h e 
D i y a r b a k i r cou r t h a s in its j u d g m e n t not i f ied t h e offence a l l eged ly 
c o m m i t t e d by Gi i l t ek in fjiitgu t o t h e pub l i c p r o s e c u t o r , w h o will now 
c a r r y ou t an inves t iga t ion . 
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II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

C. Village guards 

2 7 1 . C h a p t e r 8 of t h e Vi l lages Ac t ( L a w no. 442) c o n c e r n s vi l lage 
g u a r d s a n d t h e i r d u t i e s . T h e role of vi l lage g u a r d s is to p r o t e c t t h e life, 
h o n o u r a n d p r o p e r t y of t h e peop le w i t h i n t he b o u n d a r i e s of t h e vi l lage 
( sec t ion 68) . T h e r e is to be a t l eas t o n e in every v i l lage , w i t h o n e p e r five 
h u n d r e d i n h a b i t a n t s in vi l lages wi th a p o p u l a t i o n of over one t h o u s a n d 
(sec t ion 69) . T h e y a r e to be r e c r u i t e d by the Counc i l of E lde r s a n d t a k e 
u p t h e i r d u t i e s a f t e r app rova l by t h e d i s t r i c t g o v e r n o r (sec t ion 70). G u a r d s 
m u s t be b e t w e e n t h e a g e s of 22 a n d 60, have no prev ious c r i m i n a l 
convict ion, have a good r e p u t a t i o n a n d have no bad h a b i t s such as over
d r i n k i n g or a t e n d e n c y to q u a r r e l w i th o t h e r s ( sec t ion 71) . T h e y c a r r y ou t 
t h e o r d e r s of t he muhtar ( sec t ion 72) a n d c a r r y w e a p o n s , a n d any r e s i s t a n c e 
to t h e m is p u n i s h a b l e in t h e s a m e way as r e s i s t a n c e to g e n d a r m e s (sect ion 
73) . 

272 . Provis ion is m a d e for t h e r e c r u i t m e n t of v o l u n t e e r g u a r d s in 
t i m e s of r a i d i n g a n d p i l lag ing , e x t e n d e d by a n a m e n d m e n t of Law 
no. 3612 ( d a t e d 7 F e b r u a r y 1990) t o cover c i r c u m s t a n c e s d isc los ing a 
s t a t e of e m e r g e n c y or o t h e r se r ious ac t s of v io lence . T h e provinc ia l 
gove rno r , w i t h t he app rova l of t h e M i n i s t e r of t he I n t e r i o r , ma) ' e s t ab l i sh 
t h e a p p r o p r i a t e n u m b e r of g u a r d s to b e r e c r u i t e d . T h e i r s a l a r i e s , a ids a n d 
i n d e m n i t i e s for service a r e pa id for by t he Min i s t r y of t he I n t e r i o r ( sec t ion 
74) . T h e w e a p o n s a n d a m m u n i t i o n of vi l lage g u a r d s a r e p rov ided to t h e 
Counc i l of E lde r s by t he a u t h o r i t i e s ( sec t ion 75) a n d t h e w e a p o n g iven to 
a g u a r d can be used only by t h a t p e r s o n (sec t ion 76). 

2 7 3 . G u a r d s a r e a l lowed to use t h e i r w e a p o n s to p r o t e c t t h e m s e l v e s 
aga ins t a t t a c k , to p ro t ec t t he life of a n o t h e r p e r s o n w h e n no o t h e r 
so lu t ion is poss ib le , if t h e y e n c o u n t e r a r m e d r e s i s t ance while t ry ing to 
a p p r e h e n d a m u r d e r e r o r a n y o t h e r p e r s o n c a u g h t in t h e act of 
c o m m i t t i n g an offence or f leeing t h e s c e n e of t h e offence, w h e r e t h e 
a p p r e h e n d e d p e r s o n flees, d i s r e g a r d s t he o r d e r to s t op a n d t h e r e is no 
o t h e r possibi l i ty t h a n to r e so r t to t he use of w e a p o n s ; a n d w h e r e d u r i n g a 
chase to c a p t u r e b r i g a n d s a suspec t a p p e a r s in t he a r e a w h e r e t h e 
b r i g a n d s a r e s h e l t e r i n g a n d does not r e s p e c t t he o r d e r to s t op g iven by 
t h e g u a r d . In any o t h e r c i r c u m s t a n c e s , t he g u a r d s shal l be p u n i s h e d for 
u s ing t he i r w e a p o n s . Even w h e r e t h e use of w e a p o n s is j u s t i f i ed , t he 
g u a r d s shou ld as far as poss ible seek to w o u n d , r a t h e r t h a n kill, t he 
su spec t s (sect ion 77) . 

274 . Vi l lage g u a r d s a r e r e q u i r e d a lways to c a r r y t h e v i l l age -gua rd 
iden t i f i ca t ion c a r d s i ssued to t h e m (sec t ion 78) . O n d e a t h , r e s i g n a t i o n or 
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d i smis sa l , t he g u a r d ' s w e a p o n , iden t i f i ca t ion ca rd , p a p e r s , b a d g e , etc . , a r e 
to be h a n d e d over to t he muhtar ( sect ion 79) . Provis ions a r e m a d e for 
d i sc ip l inary p u n i s h m e n t ( cau t ion , r e p r i m a n d , d i smis sa l ) of g u a r d s 
n e g l e c t i n g t h e i r d u t i e s or e n g a g i n g in p r o h i b i t e d ac t iv i t ies , for e x a m p l e , 
a b s e n c e w i t h o u t leave , t a k i n g i m p r o p e r a d v a n t a g e of t he v ineya rds , 
o r c h a r d s or f a r m l a n d s g u a r d e d by t h e m , fail ing to ca r ry t he i r b a d g e , 
u n i f o r m , w e a p o n s or e x c h a n g i n g t h e m (sec t ions 80-81) . Vi l lage g u a r d s 
w h o lose t h e i r w e a p o n s or a m m u n i t i o n neg l igen t ly or al low o t h e r s to t a k e 
t h e m a r e to be d i s c h a r g e d (sec t ion 82) . 

275. R e g u l a t i o n s c o n c e r n i n g t e m p o r a r y vi l lage g u a r d s w e r e d r a w n u p 
u n d e r sec t ions 74 a n d 75 of t h e Vi l lages Act a n d c a m e in to force on 
24 O c t o b e r 1986 to e s t ab l i sh t h e p r inc ip les a n d p r o c e d u r e s r e l a t i n g to 
t e m p o r a r y vi l lage g u a r d s ' a p p o i n t m e n t s , t r a i n i n g , d u t i e s a n d 
respons ib i l i t i e s a n d the a r e a s w i th in which they shal l p e r f o r m t h e i r 
d u t i e s , as well as t h e i r o c c u p a t i o n a l r i g h t s a n d t he i r d i smissa l . 

276. C o n d i t i o n s for a p p o i n t m e n t as a t e m p o r a r y vi l lage g u a r d inc lude : 
t h a t t h e p e r s o n be of T u r k i s h na t i ona l i t y , has c o m p l e t e d m i l i t a r y serv ice , 
h a s no convic t ion for an i n f a m o u s c r i m e or inc i t ing h a t r e d or e n m i t y 
(Art ic le 312 § 2 of t h e T u r k i s h C r i m i n a l C o d e ) , h a s no i n v o l v e m e n t in 
s e p a r a t i s t or a n t i - S t a t e ac t iv i t ies or blood feuds , is a na t ive and r e s i d e n t 
of t he vi l lage w h e r e he p e r f o r m s his d u t i e s a n d has no physical or m e n t a l 
i l lness or d isabi l i ty t h a t p r e v e n t s h i m from p e r f o r m i n g his d u t i e s 
( sec t ion 7). C a n d i d a t e s have to apply in w r i t i n g to t h e d i s t r i c t or 
provinc ia l g o v e r n o r , wi th copies of va r i ous d o c u m e n t s (sect ion 8) . T h e 
app l i ca t i on is r e f e r r ed to t he d is t r ic t g e n d a r m e r i e c o m m a n d , wh ich 
o p e n s a file on each app l i can t a n d inves t iga t e s f rom its own r eco rds a n d 
o t h e r official sources . T h e col lec ted i n f o r m a t i o n a n d the d i s t r i c t 
g e n d a r m e r i e c o m m a n d e r ' s c o m m e n t s a r e r e t u r n e d to t he d i s t r i c t 
g o v e r n o r , a n d the c a n d i d a t e s se lec ted by h im as su i t ab l e a r e s u b m i t t e d 
to t he provincia l g o v e r n o r for app rova l . T h e provincia l g o v e r n o r issues 
t h e o r d e r of a p p o i n t m e n t ( sec t ion 10). O n a p p o i n t m e n t , t h e vi l lage 
g u a r d s a r e s u m m o n e d to t he d is t r ic t g e n d a r m e r i e c o m m a n d to t a k e u p 
t h e i r d u t i e s a n d receive t h e i r w e a p o n s , a m m u n i t i o n , c lo thes , identity-
ca rd s a n d o t h e r i t e m s (sec t ion 11). 

277. A c c o r d i n g to sec t ion 12, vi l lage g u a r d s c a r r y ou t t he i r d u t i e s 
wi th in t he b o u n d a r i e s of t h e vi l lage . H o w e v e r , a vi l lage g u a r d can p u r s u e 
beyond the b o u n d a r i e s a p e r s o n w h o has c o m m i t t e d a n offence wi th in t he 
vi l lage b o r d e r s a n d t h e provinc ia l or d i s t r ic t g o v e r n o r c a n e x t e n d t h e a r e a 
covered by t h e vi l lage g u a r d beyond the vi l lage b o u n d a r i e s . T h e a r e a of a 
vi l lage g u a r d c a r r y i n g ou t his d u t i e s a longs ide t h e s ecu r i t y forces , 
i n c l u d i n g t r a c k i n g , chas ing , co l l ec t ing i n f o r m a t i o n a n d g u i d i n g such 
forces , is t he a r e a covered by t hose secur i ty forces. 
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278. A c c o r d i n g to sec t ion 13, t he d u t i e s of t he vi l lage g u a r d s a r e as 
follows: 

- to identify, pass i n f o r m a t i o n to t h e g e n d a r m e r i e c o m m a n d a b o u t , 
p r e v e n t t h e e s c a p e of a n d c a p t u r e , p e r s o n s w h o c o m m i t t e d or a t t e m p t e d 
to c o m m i t ac t s of a s sau l t , thef t , v io la t ions of h o n o u r , s a b o t a g e , a b d u c t i o n , 
a r m e d a t t a c k s , a r s o n ; 

- to t a k e s t e p s to p r e s e r v e ev idence of i n c i d e n t s r e q u i r i n g j ud i c i a l 
p r o c e d u r e s ; 

- to r e p o r t n a t u r a l d i s a s t e r s ; 
- to i nves t i ga t e t he ac t iv i t ies of, a n d collect i n f o r m a t i o n c o n c e r n i n g 

convic ted p e r s o n s a n d t h e i r r e l a t ives , a n d to r e p o r t to t h e g e n d a r m e r i e 
any i n f o r m a t i o n a b o u t offences; 

- t o l e a r n t h e n a m e s of a n y s t r a n g e r s in t h e a r e a a n d to e n q u i r e i n to 
t h e r e a s o n s for t h e i r p r e s e n c e , finding ou t t h e n a m e s of t h e p e r s o n s wi th 
w h o m they a r e s t ay ing ; 

- to ident ify v i l l agers or s t r a n g e r s s p r e a d i n g false r e p o r t s or news 
a i m e d at d i s t u r b i n g the peace , o r d i s s e m i n a t i n g s e p a r a t i s t p r o p a g a n d a ; 

- to t a k e m e a s u r e s to p r e v e n t a t t a c k s on , inter alia, r oads , b r i d g e s , 
power l ines, ra i lways , p ipe l ines , d a m s a n d to ass is t t h e g e n e r a l a n d 
specia l s ecur i ty forces in t h e p r o t e c t i o n of such facil i t ies; 

- to k e e p w a t c h on w h e t h e r de re l i c t or r e m o t e h o u s e s in t h e vi l lage 
a r e a a r e be ing u s e d as s h e l t e r s by fugi t ives , c r i m i n a l s or w a n t e d p e r s o n s ; 

- t o r e p o r t a t l eas t once every fifteen days to t h e g e n d a r m e r i e s t a t i o n 
h a v i n g j u r i s d i c t i o n over t he vi l lage to o b t a i n i n s t r u c t i o n s from the 
c o m m a n d e r wi th r e g a r d to t h e i r t a sks ; to r e p o r t p r o m p t l y w i t h t h e i r 
w e a p o n s on b e i n g cal led to t h e g e n d a r m e r i e s t a t i o n ; to p lace t h e m s e l v e s 
a t t h e d isposa l of t h e g e n d a r m e r i e or a u t h o r i s e d mi l i t a ry un i t to c a r r y ou t 
checks or s e a r c h e s , or to t r a c k a n d c a p t u r e fugit ives from j u s t i c e . 

279. W h i l e c a r r y i n g ou t t h e i r d u t i e s , t h e vi l lage g u a r d s m u s t use t h e i r 
w e a p o n s subjec t to sec t ion 77 of t he Vi l lages Act . W h e n c a r r y i n g ou t t h e i r 
d u t i e s a longs ide mi l i t a ry or secur i ty forces, t h e vi l lage g u a r d s , u n d e r t h e 
c o m m a n d of those un i t s , have t he s a m e power s a n d respons ib i l i t i e s as 
those e n t r u s t e d to t h a t un i t . T h e y a r e a u t h o r i s e d to use force to 
a p p r e h e n d a n d to ove rpower t h o s e c a r r y i n g ou t a n a t t a c k or a t t e m p t i n g 
a n a t t a c k (sec t ion 15). G u a r d s a r e a d m i n i s t r a t i v e l y a c c o u n t a b l e to t h e 
vi l lage muhtar a n d a r e u n d e r his superv i s ion . O c c u p a t i o n a l l y , g u a r d s a r e 
u n d e r t he c o m m a n d of t he g e n d a r m e r i e c o m m a n d e r for t he a r e a 
cove r ing t h e i r vi l lage a n d t h e d i s t r i c t c o m m a n d e r is r e spons ib le for 
t r a i n i n g , e n s u r i n g vi l lage g u a r d s pe r fo rm t h e i r d u t i e s effectively a n d for 
supe rv i s ing t h e m (sec t ion 16). 

280 . O n r e q u e s t of t he d i s t r i c t g e n d a r m e r i e c o m m a n d e r , t h e d i s t r i c t 
g o v e r n o r m a y issue a w a r n i n g to a g u a r d w h o fails to c a r ry ou t his d u t i e s or 
t h e m a i n t e n a n c e of his e q u i p m e n t ; h e can w i t h h o l d one to t en d a y s ' pay 
w h e r e a g u a r d h a s b e e n a b s e n t w i t h o u t leave for u p to five days or has 
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disc losed conf iden t ia l i n f o r m a t i o n or m a d e i n a c c u r a t e r e p o r t s (sect ion 
21) . G u a r d s m a y be d i smis sed , on a p p r o v a l by t h e provincia l g o v e r n o r , 
for a b s e n c e of m o r e t h a n five days w i t h o u t leave; r e c u r r e n c e of t h e ac t s 
u n d e r sec t ion 2 1 ; fa i lure to t a k e p a r t in a miss ion w h e n s u m m o n e d by 
t h e d is t r ic t g e n d a r m e r i e c o m m a n d e r ; h id ing fugit ives or w a n t e d p e r s o n s , 
or fai l ing to r e p o r t t h e i r loca t ion; m a k i n g i m p r o p e r use of, los ing or 
a l lowing the se i zu re of w e a p o n s a n d a m m u n i t i o n or o t h e r tools or 
e q u i p m e n t i s sued to t h e m (sec t ion 22) . 

2 8 1 . O n t a k i n g u p t h e i r d u t i e s , t h e g u a r d s u n d e r t a k e a one -week 
c o m p u l s o r y t r a i n i n g cour se given by the d i s t r i c t g e n d a r m e r i e 
c o m m a n d e r , a n d receive two days ' t r a i n i n g once every six m o n t h s 
(sec t ion 25) . G u a r d s m u s t p r e s e n t t h e i r w e a p o n s a n d a m m u n i t i o n for 
i n spec t ion by the g e n d a r m e r i e a t least once a m o n t h (sec t ion 27) . 

T H E L A W 

I. T H E C O U R T ' S A S S E S S M E N T O F T H E F A C T S 

B. The Court's evaluation in this case 

/. Background 

285 . Since a p p r o x i m a t e l y 1985 se r ious d i s t u r b a n c e s have o c c u r r e d in 
s o u t h - e a s t T u r k e y , involving a r m e d conflict b e t w e e n t h e secur i ty forces 
a n d m e m b e r s of t he P K K . By 1996 the v iolence had c l a i m e d , a c c o r d i n g to 
t he G o v e r n m e n t , t h e lives of 4 ,036 civil ians and 3,884 m e m b e r s of t h e 
s ecu r i t y forces. S ince 1987 t en of the e leven provinces of s o u t h - e a s t e r n 
T u r k e y have b e e n subjec t to e m e r g e n c y ru l e . 

286. At t h e t i m e of t h e even t s in th i s case , in Apr i l -May 1994, P K K 
act iv i t ies w e r e very i n t e n s e a n d t h e r e w e r e la rge n u m b e r s of secur i ty 
forces in t he a r e a t ry ing to m a i n t a i n publ ic o r d e r . In o r d e r to assis t in t h e 
p r o t e c t i o n of t h e vi l lages , r e g u l a t i o n s had b e e n i ssued, c o m i n g in to force 
on 24 O c t o b e r 1986, c o n c e r n i n g the r e c r u i t m e n t of t e m p o r a r y vi l lage 
g u a r d s . 

287. Acco rd ing to t h e s e r e g u l a t i o n s , m e n from a vi l lage , fulfilling t h e 
cond i t ions of a p p o i n t m e n t , which inc luded the lack of a c r i m i n a l r eco rd or 
i nvo lvemen t in blood feuds , could be a p p o i n t e d by t h e gove rno r wi th t h e 
app rova l of t h e local d i s t r ic t g e n d a r m e r i e c o m m a n d e r . T h e y would receive 
pay , a r m s a n d t r a i n i n g a n d would p ro t ec t t he vi l lage . T h e r e g u l a t i o n s a lso 
e n v i s a g e d t h a t t h e t e m p o r a r y vi l lage g u a r d s could ac t u n d e r t h e o r d e r s of 
t h e d is t r ic t g e n d a r m e r i e c o m m a n d e r in a s s i s t i ng in o p e r a t i o n s a n d d u t i e s 
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o u t s i d e t he vi l lage a r e a (sec t ion 12 - see p a r a g r a p h 277 above ) . It w a s 
express ly s t a t e d t h a t t he g u a r d s w e r e occupa t i ona l l y u n d e r t he c o m m a n d 
of t he d is t r ic t g e n d a r m e r i e c o m m a n d e r a n d a d m i n i s t r a t i v e l y u n d e r t h e 
a u t h o r i t y of t h e muhtar ( sec t ion 16 — see p a r a g r a p h 279 above ) . T h e 
r e g u l a t i o n s p e r m i t t e d t h e use of w e a p o n s not only to p r e v e n t c r i m e s 
from b e i n g c o m m i t t e d , but a lso in t h e p u r s u i t a n d a p p r e h e n s i o n of 
su spec t s ( ibid. ) . 

288 . T h e tex t of t he r e g u l a t i o n s t h e r e f o r e c o n t r a s t s wi th t h e o ra l 
t e s t i m o n y rece ived in th is a n d o t h e r cases . Co lone l K a d i r M e t i n told t he 
C o m m i s s i o n d e l e g a t e s in th is case t h a t vi l lage g u a r d s w e r e not used for 
any p u r p o s e o t h e r t h a n p r o t e c t i n g t he i r v i l lage . H e d e n i e d t h a t vi l lage 
g u a r d s wotdd act u n d e r o r d e r s f rom the d i s t r i c t g e n d a r m e r i e 
c o m m a n d e r . In a p rev ious case , t h e H a z r o d i s t r i c t g e n d a r m e r i e 
c o m m a n d e r , L i e u t e n a n t E r t a n Al t ino luk , had told t h e C o m m i s s i o n 
d e l e g a t e s t h a t vi l lage g u a r d s were not used in o p e r a t i o n s , only in 
p r o t e c t i n g t h e a r e a a r o u n d t h e i r vi l lage (see Cakia v. Turkey, no. 23657 /94 , 
C o m m i s s i o n ' s r e p o r t of 12 M a r c h 1998, § 131, u n p u b l i s h e d ) . 

289. T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he t e s t i m o n y of C a p t a i n M i t h a t Gill on 
th is po in t accords bo th wi th t he r e g u l a t i o n s a n d the facts of p rev ious cases 
( see , for e x a m p l e , t h e i nvo lvemen t of vi l lage g u a r d s in o p e r a t i o n s in Kurt v. 
1 "urkey, j u d g m e n t of 25 Ma)- 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-III, 
p. 1 168, § 52, a n d the t a k i n g in to cus tody of t h r e e v i l lagers in Aydm 
v. Turkey, j u d g m e n t of 25 S e p t e m b e r 1997, Reports 1997-VI, p . 1873, § 16). 
T h e ev idence of t h e vi l lage g u a r d s to t h e d e l e g a t e s a l so s u p p o r t e d t h e v iew 
t h a t t h e i r func t ions e x t e n d e d w i d e r t h a n vi l lage p r o t e c t i o n . Feyzi G o k g e n 
tes t i f ied t h a t d u e to t he lack of secur i ty forces p e r s o n n e l in t he i r d i s t r i c t 
t he vi l lage g u a r d s w e r e effectively fulfilling a police ro le , i nc lud ing h e l p i n g 
t h e secur i ty forces t o a p p r e h e n d peop le . O m e r G i i n g o r d e s c r i b e d b e i n g 
s u m m o n e d to assis t t he g e n d a r m e s on m a n y o p e r a t i o n s . 

290 . C a p t a i n Gtil specified t h a t t he vi l lage g u a r d s w e r e not a u t h o r i s e d 
to t a k e p e r s o n s i n to cus tody on t h e i r own a n d t h a t t he i r p r o p e r role was to 
assis t l a w - e n f o r c e m e n t officers, w h e t h e r g e n d a r m e s or police. Ya§ar 
G i i n b a t i , however , de sc r ibed the vi l lage g u a r d s as i n t e r v e n i n g to 
a p p r e h e n d w a n t e d pe r sons , w i t h or w i t h o u t t h e pol ice, a n d as c o n d u c t i n g 
s e a r c h e s on t he i r own in i t i a t ive . It t h e r e f o r e a p p e a r s t h a t t h e r e w e r e 
widely d i f fer ing views held by t h e s ecu r i t y forces a n d vi l lage g u a r d s as to 
t he scope of v i l l age -guard func t ions . 

2 9 1 . T h e C o u r t is sat isf ied t h a t whi le vi l lage g u a r d s w e r e p r i m a r i l y 
c o n c e r n e d wi th d e f e n d i n g t h e i r own vi l lages , t hey w e r e also r egu l a r ly 
involved in a n t i - t e r r o r i s t d u t i e s ou t s ide t h e a r e a s of t he i r v i l lages , 
i nc lud ing p a r t i c i p a t i o n in o p e r a t i o n s a n d t h e a p p r e h e n s i o n of s u s p e c t s . 
T h e e x t e n t to wh ich they a c t e d on t he i r own in i t ia t ive a n d w i t h o u t t h e 
p r e s e n c e of t h e secur i ty forces is one of t h e crucia l i ssues in this case . 
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6. Concluding summary 

368 . M e h m e t §er i f Av§ar was a b d u c t e d by five vi l lage g u a r d s a n d 
M e h m e t M e h m e t o g l u . T h e five vi l lage g u a r d s h a d b e e n sen t to 
D i y a r b a k i r by t h e H a z r o g e n d a r m e s t o t a k e p a r t in t he a p p r e h e n s i o n of 
four o t h e r s u s p e c t s . T h e y h a d r e p o r t e d to C a p t a i n G u l at S a r a y k a p i 
g e n d a r m e r i e s t a t i o n , w h o was a w a r e of t h e i r p r e s e n c e a n d ac t iv i t ies . 
M e h m e t M e h m e t o g l u was un l ike ly to have b e e n involved in t h e inc iden t 
by c h a n c e . H e a p p e a r e d on t h e scene wi th a s e v e n t h m a n , w h o a c t e d w i t h 
a u t h o r i t y as a m e m b e r of t he secur i ty forces. T h e exac t m o t i v a t i o n of t he 
a b d u c t i o n is not e s t ab l i shed - it is unl ike ly to have b e e n pu re ly t h e des i r e 
of O m e r Gi ingSr , t h e vi l lage g u a r d , to o b t a i n i n f o r m a t i o n or v e n g e a n c e . 
T h e Av§ar family was su spec t ed by the a u t h o r i t i e s of b e i n g closely involved 
wi th t h e P K K a n d t h e r e was a possible e x t o r t i o n or b l ackma i l a t t e m p t 
l inked to t h e d e t e n t i o n of A b d u l k e r i m Av§ar in D i y a r b a k i r P r i son . 
H o w e v e r , it is not e s t a b l i s h e d to t he s t a n d a r d of p roof beyond r e a s o n a b l e 
d o u b t t h a t t h e r e was an i n s t r u c t i o n i ssued by C a p t a i n G u l to b r i n g 
M e h m e t §e r i f Av§ar to S a r a y k a p i . 

369. T h e seven m e n b r o u g h t M e h m e t §er i f Av§ar back to t he 
g e n d a r m e r i e s t a t i o n at S a r a y k a p i , w h e r e t h e i r p r e s e n c e would have b e e n 
known to t h e g e n d a r m e s . Af te r a whi le , M e h m e t M e h m e t o g l u a n d t h e 
s e v e n t h m a n , a c c o m p a n i e d by Feyzi G o k c c n a n d O m e r G u n g o r , took 
M e h m e t §e r i f Av§ar ou t of D i y a r b a k i r . T h e y r e t u r n e d to D i y a r b a k i r 
shor t ly a f t e r w a r d s , a n d w e r e s t o p p e d by t h e police on t h e way. T h e y left 
t h e pol ice c h e c k p o i n t a n d w e n t back to t h e g e n d a r m e r i e s t a t i o n . T h e 
police had a l r e a d y b e e n a l e r t e d of t h e a b d u c t i o n a n d w e r e a w a r e of t he 
ca r n u m b e r p l a t e s . T h e police ca l led a t t h e g e n d a r m e r i e s t a t i o n , m a k i n g 
e n q u i r i e s of t he g e n d a r m e s a n d vi l lage g u a r d s . C a p t a i n Girl knew of t he 
a b d u c t i o n of M e h m e t §e r i f Av§ar a n d would have known t h a t t h e vi l lage 
g u a r d s , M e h m e t M e h m e t o g l u a n d t h e s e v e n t h p e r s o n , w h o h a d b e e n a t 
t he s t a t i o n previous ly , w e r e likely to have b e e n involved. 

370. D e s p i t e t h e c o m p l a i n t s of t he Av§ar family, M e h m e t M e h m e t o g l u 
a n d t h e five vi l lage g u a r d s w e r e a l lowed to r e t u r n to t h e i r h o m e s . T h e y 
w e r e only t a k e n in to cus tody on or a r o u n d 5 M a y 1994. T h e i r s t a t e m e n t s 
m a d e no r e f e r e n c e to any s e v e n t h p e r s o n , m i n i m i s e d t h e i r c o n t a c t s w i th 
t he g e n d a r m e s a n d the official n a t u r e of t h e visit to D i y a r b a k i r , a n d w e r e 
s t e r e o t y p e d . N o s t eps w e r e t a k e n to identify, q u e s t i o n or loca te t h e 
s e v e n t h p e r s o n w h o had b e e n a t t he g e n d a r m e r i e s t a t i o n wi th M e h m e t 
§er i f Avgar a n d t h e vi l lage g u a r d s . H i s iden t i ty , in t he c i r c u m s t a n c e s , w a s 
likely to have b e e n k n o w n to a t leas t s o m e of t h e g e n d a r m e s a t t h e s t a t i o n . 

3 7 1 . T h e body of M e h m e t §cr i f Av§ar was found on 7 M a y 1994, 
ou t s ide D i y a r b a k i r . N o s t e p s h a d b e e n t a k e n to d e t e r m i n e t h e t i m e of 
d e a t h a n d the m a r k s on t h e body h a d no t b e e n ana lysed to assess 
w h e t h e r he had b e e n i l l - t r ea ted before his d e a t h . 
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372. T h e inves t i ga t ion was effectively c o n d u c t e d by C a p t a i n Gill , t h e 
c o m m a n d e r of t h e S a r a y k a p i s t a t i o n , w h e r e t h e vic t im h a d ini t ia l ly b e e n 
t a k e n . H i s i nves t i ga t i on c e a s e d on 9 M a y 1994. T h e publ ic p r o s e c u t o r took 
no f u r t h e r i nves t i ga to ry s t eps c o n c e r n i n g t h e s e v e n t h p e r s o n , re ly ing in 
t h e i n d i c t m e n t on t h e a c c o u n t s of t he vi l lage g u a r d s . O n 5 J u l y 1994 t h e 
five vi l lage g u a r d s a p p e a r e d before t h e cou r t a n d r e t r a c t e d t h e i r in i t ia l 
s t a t e m e n t s , s u p p o r t i n g t h e family ' s a c c o u n t t h a t a s even th p e r s o n , 
a m e m b e r of t h e secur i ty forces, h a d b e e n involved. S o m e four yea r s l a t e r 
a n ind iv idua l , G u l t e k i n §utgi i , a g e n d a r m e r i e specia l is t s e r g e a n t , was 
iden t i f i ed as possibly b e i n g t h a t pe r son . H e d i s a p p e a r e d a b r o a d a f te r a 
r o g a t o r y l e t t e r h a d b e e n issued for his s t a t e m e n t to be t a k e n . Five y e a r s 
a n d t en m o n t h s a f t e r t h e c o m m e n c e m e n t of t he p r o c e e d i n g s , Omer 
G i t n g o r was convic ted of m u r d e r , a n d the o t h e r four vi l lage g u a r d s a n d 
M e h m e t M e h m e t o g l u w e r e convic ted of a b d u c t i o n . Omer G i ingo r was 
s e n t e n c e d to t w e n t y y e a r s ' i m p r i s o n m e n t , t h e o t h e r s to six y e a r s a n d e igh t 
m o n t h s . A n inves t i ga t i on is now p e n d i n g in to G u l t e k i n §iAtcii's i nvo lvemen t 
in t h e inc iden t . T h e C o u r t is sa t i s f ied t h a t t h e r e was a s e v e n t h p e r s o n 
involved in t h e inc iden t a n d t h a t he was a m e m b e r of t he secur i ty forces. 

II. T H E G O V E R N M E N T ' S P R E L I M I N A R Y O B J E C T I O N 

373 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s h a d 
not yet b e e n t e r m i n a t e d a n d t h a t t h e app l i ca t i on was p r e m a t u r e . 
A l t h o u g h the f i r s t - ins tance p r o c e e d i n g s h a d e n d e d on 21 M a r c h 2000, t h e 
dec i s ion was no t final as t h e a p p e a l to t h e C o u r t of C a s s a t i o n was p e n d i n g . 
T h e D i y a r b a k i r C r i m i n a l C o u r t h a d also i ssued a n a r r e s t w a r r a n t a g a i n s t 
G t i l t ek in § i i tQi i a n d the publ ic p r o s e c u t o r ' s i nves t iga t ion was o n g o i n g . 
T h e y r e f e r r e d to Aytekin v. Turkey ( j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1998, 
Reports 1998-VII), in wdiich t h e C o u r t u p h e l d t h e G o v e r n m e n t ' s 
p r e l i m i n a r y ob jec t ion w h e r e a n a p p e a l was p e n d i n g c o n c e r n i n g t h e 
convic t ion of a g e n d a r m e for ki l l ing the a p p l i c a n t ' s h u s b a n d . 

374. T h e a p p l i c a n t c l a imed t h a t t h e r e h a d b e e n no effective r e m e d y 
c o n c e r n i n g t h e d e a t h of his b r o t h e r d u e to t he defec ts in t h e 
inves t iga t ion , i nc lud ing t he t r ia l p r o c e e d i n g s , which had b e e n d e s i g n e d to 
avoid a n s w e r i n g t h e issues c o n c e r n i n g t h e i nvo lvemen t of the secur i ty 
forces in t he ki l l ing of M e h m e t §e r i f Av§ar. H e r e f e r r e d , inter alia, to t h e 
i n o r d i n a t e l e n g t h of the t r i a l , the fact t h a t t he inves t iga t ion was 
c o n d u c t e d by t he g e n d a r m e s w h o w e r e i m p l i c a t e d in t he a b d u c t i o n , a n d 
t h e lack of a n y g e n u i n e or p r o m p t effort to identify or loca te t he m e m b e r 
of t he secur i ty forces involved in t h e inc iden t . 

375. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he ru le of e x h a u s t i o n of d o m e s t i c 
r e m e d i e s r e f e r r e d to in Ar t i c l e 35 § 1 of t he C o n v e n t i o n obl iges 
a p p l i c a n t s to use first t h e r e m e d i e s t h a t a r e n o r m a l l y ava i lab le a n d 
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sufficient in t h e d o m e s t i c legal sy s t em to e n a b l e t h e m to o b t a i n r e d r e s s for 
t he b r e a c h e s a l l eged . T h e ex i s t ence of t h e r e m e d i e s m u s t be sufficiently 
c e r t a i n , in p r a c t i c e as well as in theory , fai l ing which t h e y will lack t he 
r e q u i s i t e access ib i l i ty a n d effect iveness . Ar t ic le 35 § 1 a lso r e q u i r e s t h a t 
t h e c o m p l a i n t s i n t e n d e d to be b r o u g h t s u b s e q u e n t l y before t h e C o u r t 
shou ld have b e e n m a d e to t h e a p p r o p r i a t e d o m e s t i c body, a t leas t in 
s u b s t a n c e a n d in c o m p l i a n c e wi th t he fo rmal r e q u i r e m e n t s laid down in 
d o m e s t i c law, bu t not t h a t r e c o u r s e shou ld be had to r e m e d i e s which a r e 
i n a d e q u a t e or ineffective (see Aksoy v. Turkey, j u d g m e n t of 18 D e c e m b e r 
1996, Reports 1996-VI, pp . 2275-76, §§ 51-52, a n d Akdivar and Others 
v. Turkey, j u d g m e n t of 16 S e p t e m b e r 1996, Reports 1996-IV, p. 1210, 
§§ 65-67) . 

376. T h e C o u r t observes t h a t T u r k i s h law provides a d m i n i s t r a t i v e , 
civil a n d c r i m i n a l r e m e d i e s a g a i n s t i l legal a n d c r i m i n a l ac t s a t t r i b u t a b l e 
to t h e S t a t e or i ts a g e n t s ... 

377. W i t h r e spec t to a n ac t ion in a d m i n i s t r a t i v e law u n d e r Ar t i c l e 125 
of the C o n s t i t u t i o n based on t h e a u t h o r i t i e s ' s t r ic t l iabi l i ty t he C o u r t 
reca l l s t h a t a C o n t r a c t i n g S t a t e ' s ob l iga t ion u n d e r Ar t i c l e s 2 a n d 13 of t he 
C o n v e n t i o n to c o n d u c t an inves t iga t ion c a p a b l e of l e ad ing to t he 
iden t i f i ca t ion a n d p u n i s h m e n t of t hose r e spons ib l e in cases of fa ta l 
a s sau l t m i g h t be r e n d e r e d i l lusory if in r e spec t of c o m p l a i n t s u n d e r those 
Ar t i c les an a p p l i c a n t w e r e to be r e q u i r e d to b r i n g an a d m i n i s t r a t i v e - l a w 
ac t ion l e a d i n g only to a n a w a r d of d a m a g e s (see Yasa v. Turkey, j u d g m e n t of 
2 S e p t e m b e r 1998, Reports 1998-VI, p . 2 4 3 1 , § 74). 

C o n s e q u e n t l y , t he a p p l i c a n t was not r e q u i r e d to b r i n g t he 
a d m i n i s t r a t i v e p r o c e e d i n g s in q u e s t i o n a n d t h e p r e l i m i n a r y ob jec t ion is 
in th is r e spec t u n f o u n d e d . 

378 . As r e g a r d s a civil ac t ion for r e d r e s s for d a m a g e s u s t a i n e d t h r o u g h 
i l legal ac ts or p a t e n t l y unlawful conduc t on t h e p a r t of S t a t e a g e n t s t he 
C o u r t no tes t h a t a plaintiff in such a n ac t ion m u s t , in a d d i t i o n to 
e s t a b l i s h i n g a c a u s a l link b e t w e e n t h e t o r t a n d t h e d a m a g e he or she has 
s u s t a i n e d , ident i fy the p e r s o n bel ieved to have c o m m i t t e d t h e to r t . In t he 
i n s t a n t case , no ev idence was f o r t h c o m i n g as to t he i d en t i t y of t he a l l eged 
m e m b e r of t h e s ecu r i t y forces imp l i ca t ed in t he ki l l ing of M c h m e t §erif 
Avgar un t i l s o m e yea r s h a d passed . T h e p e r s o n finally ident i f ied as 
Gt i l t ek in §utc i i in t he C r i m i n a l C o u r t p r o c e e d i n g s has now a p p a r e n t l y 
fled to Bu lga r i a . 

379. W i t h r e g a r d to t h e c r im ina l - l aw r e m e d i e s t h e C o u r t no t e s t h a t 
t h e family of M e h m e t §e r i f Av§ar pe t i t i oned the publ ic p r o s e c u t o r 
c o n c e r n i n g the i nvo lvemen t of seven p e r s o n s in t h e a b d u c t i o n of M e h m e t 
§er i f Av§ar, ident i fy ing five of t h e m as vi l lage g u a r d s , t he o t h e r two 
p e r s o n s a p p e a r i n g to be long to t he secur i ty forces. M e m b e r s of t he family 
p a r t i c i p a t e d as i n t e r v e n e r s in t h e t r ia l a g a i n s t t he five vi l lage g u a r d s a n d 
t h e confessor M c h m e t M e h m e t o g l u , wh ich has now conc luded in t h e 
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convic t ion of o n e vi l lage g u a r d , O m e r Gi ingor , for h o m i c i d e , a n d the o t h e r s 
for a b d u c t i o n . A p p e a l s a r e p e n d i n g . T h e a p p l i c a n t h a s a r g u e d t h a t t h e s e 
p r o c e e d i n g s have b e e n shown to be ineffect ive d u e to t he lapse of t i m e — 
t h e convic t ion o c c u r r e d in M a r c h 2000, a f te r a t r ia l of a l m o s t six y ea r s -
a n d d u e to t h e lack of any rea l effort to loca te t h e s e v e n t h p a r t i c i p a n t , w h o 
was a m e m b e r of t h e secur i ty forces. 

380. T h e C o u r t e m p h a s i s e s t h a t t h e app l i ca t i on of t he ru le of 
e x h a u s t i o n of d o m e s t i c r e m e d i e s m u s t m a k e d u e a l lowance for t h e fact 
t h a t it is be ing app l i ed in t h e c o n t e x t of m a c h i n e r y for t h e p r o t e c t i o n of 
h u m a n r igh t s t h a t t he C o n t r a c t i n g S t a t e s have a g r e e d to set up . 
Accord ingly , it h a s r ecogn i sed t h a t Ar t i c l e 35 § 1 m u s t be app l i ed w i t h 
s o m e d e g r e e of flexibility a n d w i t h o u t excessive f o r m a l i s m . It has f u r t h e r 
r ecogn i sed t h a t t h e ru l e of e x h a u s t i o n is n e i t h e r a b s o l u t e no r c a p a b l e of 
b e i n g app l i ed a u t o m a t i c a l l y ; for t h e p u r p o s e s of rev iewing w h e t h e r it has 
b e e n obse rved , it is e s sen t i a l to h a v e r e g a r d to t he c i r c u m s t a n c e s of t he 
indiv idual case . T h i s m e a n s , in p a r t i c u l a r , t h a t t h e C o u r t m u s t t a k e 
rea l i s t i c accoun t no t only of t h e e x i s t e n c e of fo rmal r e m e d i e s in t h e legal 
sy s t em of t he C o n t r a c t i n g S t a t e c o n c e r n e d bu t a lso of t he g e n e r a l c o n t e x t 
in wh ich t h e y o p e r a t e , as well as t h e p e r s o n a l c i r c u m s t a n c e s of t he 
a p p l i c a n t . It m u s t t h e n e x a m i n e w h e t h e r , in all t he c i r c u m s t a n c e s of t he 
ca se , t h e a p p l i c a n t did e v e r y t h i n g t h a t could r e a s o n a b l y be e x p e c t e d of 
h i m or he r to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s (see Akdivar and Others, c i ted 
above , p . 1211, § 69, and Aksoy, c i ted above , p . 2276 , §§ 53-54) . 

3 8 1 . T h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e l i m b of t h e G o v e r n m e n t ' s 
p r e l i m i n a r y ob jec t ion c o n c e r n i n g civil a n d c r i m i n a l r e m e d i e s r a i ses 
issues c o n c e r n i n g t h e ef fec t iveness of t h e c r i m i n a l i nves t iga t ion in 
u n c o v e r i n g t h e facts a n d respons ib i l i ty for t h e d e a t h of M e h m e t §e r i f 
Av§ar, which a r e closely l inked to those ra i sed in t h e a p p l i c a n t ' s 
c o m p l a i n t s u n d e r Ar t i c les 2 a n d 13 of t h e C o n v e n t i o n . It also obse rves 
t h a t th i s case differs f rom t h a t in Aytekin re l ied on by t h e G o v e r n m e n t , as 
in t h a t case t h e so ld ier w h o h a d shot t h e a p p l i c a n t ' s h u s b a n d h a d b e e n 
convic ted of u n i n t e n t i o n a l homic ide by t h e B a t m a n C r i m i n a l C o u r t . T h e 
a p p e a l wh ich was p e n d i n g before t h e C o u r t of C a s s a t i o n c o n c e r n e d b o t h 
t h e a p p l i c a n t ' s a n d t h e publ ic p r o s e c u t o r ' s c l a ims t h a t h e shou ld have 
b e e n convic ted of a m o r e se r ious d e g r e e of homic ide . In those 
c i r c u m s t a n c e s , it could not be said t h a t t h e inves t iga t ion c o n d u c t e d by 
t h e a u t h o r i t i e s did no t offer r e a s o n a b l e p r o s p e c t s of b r i n g i n g the p e r s o n 
r e spons ib l e for t h e d e a t h of t h e a p p l i c a n t ' s h u s b a n d to j u s t i c e (see Aytekin, 
c i ted above , p . 2827, § 83) . T h e r e were no a l l ega t ions in t h a t case t h a t a 
key p e r p e t r a t o r had not been ident i f ied or i nves t i ga t ed in t h e p r o c e e d i n g s . 

382. C o n s e q u e n t l y , t he C o u r t d i smisses t h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y 
ob jec t ion in so far as it r e l a t e s to t h e a d m i n i s t r a t i v e r e m e d y re l ied on (see 
p a r a g r a p h 377 above ) . It joins t he p r e l i m i n a r y objec t ion c o n c e r n i n g 
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r e m e d i e s in civil a n d c r i m i n a l law to t h e m e r i t s (see p a r a g r a p h s 396-408 
be low) . 

III. A L L E G E D V I O I A T I O N S O F A R T I C L E 2 O F T H E C O N V E N T I O N 

383 . T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t his b r o t h e r M e h m e t §er i f Avgar 
was a r b i t r a r i l y ki l led whi le in t he cus tody of m e m b e r s of t h e secur i ty 
forces a n d t h a t t h e r e w a s a fa i lure by t he a u t h o r i t i e s to p r o t e c t his life 
a n d to ca r ry ou t a n effective i nves t i ga t ion in to his ki l l ing. H e re l ied on 
Ar t ic le 2 of t h e C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

" 1 . Everyone's right lo life shall be protected by law. No one shall be deprived of his 
life intentionally save in the execution of a sentence of a court following his conviction of 
a crime for which this penalty is provided by law. 

2. Deprivation of life shall not be regarded as inflicted in contravention of this Article 
when it results from the use of force which is no more than absolutely necessary: 

(a) in defence of any person from unlawful violence; 

(b) in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person lawfully 
detained; 

(c) in action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection." 

B. The Court's assessment 

/. General considerations 

390. Ar t i c l e 2, which s a f e g u a r d s t h e r igh t to life a n d se t s ou t t h e 
c i r c u m s t a n c e s w h e n d e p r i v a t i o n of life m a y be just i f ied, r a n k s as o n e of 
t h e mos t f u n d a m e n t a l provis ions in t h e C o n v e n t i o n , to which no 
d e r o g a t i o n is p e r m i t t e d . T o g e t h e r wi th Ar t ic le 3, it a lso e n s h r i n e s o n e of 
t he bas ic va lues of t he d e m o c r a t i c soc ie t ies m a k i n g u p t h e C o u n c i l of 
E u r o p e . T h e c i r c u m s t a n c e s in which d e p r i v a t i o n of life m a y be ju s t i f i ed 
m u s t t h e r e f o r e be s t r ic t ly c o n s t r u e d . T h e object a n d p u r p o s e of t he 
C o n v e n t i o n as a n i n s t r u m e n t for t h e p r o t e c t i o n of ind iv idua l h u m a n 
be ings also r e q u i r e s t h a t Ar t ic le 2 be i n t e r p r e t e d a n d app l i ed so as to 
m a k e its s a f e g u a r d s p rac t i ca l a n d effective (see McCann and Others v. the 
United Kingdom, j u d g m e n t of 27 S e p t e m b e r 1995, Scr ies A no . 324 , 
pp . 45-46, §§ 146-47). 

3 9 1 . In t h e l ight of t he i m p o r t a n c e of t he p r o t e c t i o n afforded by 
Ar t ic le 2, t he C o u r t m u s t subjec t d e p r i v a t i o n s of life to t h e m o s t carefu l 
sc ru t iny , t a k i n g in to c o n s i d e r a t i o n not only t h e ac t ions of S t a t e a g e n t s bu t 
a lso all t h e s u r r o u n d i n g c i r c u m s t a n c e s . P e r s o n s in cus tody a r e in a 
v u l n e r a b l e pos i t ion a n d t h e a u t h o r i t i e s a r e u n d e r a d u t y to p ro t ec t t h e m . 
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C o n s e q u e n t l y , w h e r e a n ind iv idua l is t a k e n in to police cus tody in good 
h e a l t h a n d is found to be in ju red on r e l e a s e , it is i n c u m b e n t on t h e S t a t e 
to p rov ide a p laus ib le e x p l a n a t i o n of how those in jur ies w e r e c a u s e d (see , 
a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Selmouni v. France [ G C ] , no. 25803/94 , § 87, 
E C H R 1999-V). T h e ob l iga t ion on t h e a u t h o r i t i e s to a c c o u n t for t h e 
t r e a t m e n t of a n ind iv idua l in cus tody is p a r t i c u l a r l y s t r i n g e n t w h e r e t h a t 
ind iv idua l d ies . 

392. W h e r e t h e even t s in i ssue lie wholly, or in l a rge p a r t , w i th in t h e 
exclus ive knowledge of t h e a u t h o r i t i e s , as in t h e case of p e r s o n s w i th in 
t h e i r con t ro l in cus tody , s t r o n g p r e s u m p t i o n s of fact will a r i s e in r e s p e c t 
of in jur ies a n d d e a t h o c c u r r i n g d u r i n g t h a t d e t e n t i o n . I n d e e d , t he b u r d e n 
of p roof m a y be r e g a r d e d as r e s t i n g on t h e a u t h o r i t i e s to p rov ide a 
sa t i s fac tory a n d conv inc ing e x p l a n a t i o n (see Salman v. Turkey [ G C ] , 
no. 21986 /93 , § 100, E C H R 2000-VII ; Cakia v. Turkey [ G C ] , no. 23657 /94 , 
§ 85 , E C H R 1999-IV; Ertak v. Turkey, no . 20764/92 , § 32, E C H R 2000-V; 
a n d Timurtas v. Turkey, no . 23531/94 , § 82, E C H R 2000-VI) . 

393 . T h e ob l iga t ion to p r o t e c t t he r i g h t to life u n d e r Ar t ic le 2 of t h e 
C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th t he S t a t e ' s g e n e r a l d u t y u n d e r 
Ar t ic le 1 of t h e C o n v e n t i o n to " s e c u r e to everyone wi th in [its] 
j u r i s d i c t i o n t h e r i g h t s a n d f r e e d o m s def ined in [ the] C o n v e n t i o n " , a lso 
r e q u i r e s by impl i ca t ion t h a t t h e r e shou ld be s o m e form of effective 
official i nves t iga t ion w h e n ind iv idua ls have b e e n ki l led as a r e su l t of t h e 
use of force (see , mutatis mutandis, McCann and Others, c i ted above , p . 49 , 
§ 161, a n d Kaya v. Turkey, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, Reports 1998-1, 
p . 329, § 105). T h e e s sen t i a l p u r p o s e of such a n i nves t i ga t i on is to s e c u r e 
t h e effective i m p l e m e n t a t i o n of t h e d o m e s t i c laws which p r o t e c t t h e r igh t 
to life a n d , in t h o s e cases involving S t a t e a g e n t s or bod ies , to e n s u r e t h e i r 
a ccoun t ab i l i t y for d e a t h s o c c u r r i n g t inder t h e i r respons ib i l i ty . W h a t form 
of inves t iga t ion will ach ieve t hose p u r p o s e s m a y va ry a c c o r d i n g to t h e 
d i f fe ren t c i r c u m s t a n c e s . H o w e v e r , w h a t e v e r m o d e is e m p l o y e d , t h e 
a u t h o r i t i e s m u s t ac t of t h e i r own m o t i o n once t he m a t t e r h a s c o m e to 
t h e i r a t t e n t i o n . T h e y c a n n o t leave it to t he in i t i a t ive of t h e n e x t of kin 
e i t h e r to lodge a fo rma l c o m p l a i n t or to t a k e respons ib i l i ty for t he 
c o n d u c t of any inves t i ga to ry p r o c e d u r e s ( see , for e x a m p l e , mutatis 
mutandis,Man v. Turkey [ G C ] , no. 22277 /93 , § 6 3 , E C H R 2000-VII) . 

394. For an inves t iga t ion in to an a l l eged unlawful ki l l ing by S t a t e 
a g e n t s to be effective, it m a y g e n e r a l l y be r e g a r d e d as n e c e s s a r y for t h e 
p e r s o n s r e spons ib l e for t he c a r r y i n g ou t of t he i nves t i ga t ion to be 
i n d e p e n d e n t f rom those i m p l i c a t e d in t h e even t s (see , for e x a m p l e , Guleg 
v. Turkey, j u d g m e n t of 27 J u l y 1998, Reports 1998-IV, p . 733, §§ 81-82, a n d 
0£ur v. Turkey [ G C ] , no. 21954 /93 , §§ 91-92, E C H R 1999-III) . T h e 
inves t iga t ion m u s t a l so be effective in t h e sense t h a t it is c a p a b l e of 
l e a d i n g to a d e t e r m i n a t i o n of w h e t h e r t h e force used in such cases was o r 
w a s not jus t i f i ed in t h e c i r c u m s t a n c e s ( see , for e x a m p l e , Kaya, c i ted above , 
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p . 324, § 87) a n d to t h e iden t i f i ca t ion a n d p u n i s h m e n t of t hose r e spons ib l e 
(see Ogur, c i ted above , § 88) . T h i s is not a n ob l iga t ion of r e su l t , bu t of 
m e a n s . T h e a u t h o r i t i e s m u s t have t a k e n t h e r e a s o n a b l e s t eps ava i lab le 
to t h e m to s ecu re t h e ev idence c o n c e r n i n g t h e i nc iden t , i nc lud ing , inter 
alia, eye-wi tness t e s t i m o n y , forensic ev idence a n d , w h e r e a p p r o p r i a t e , a n 
a u t o p s y p rov id ing a c o m p l e t e and a c c u r a t e record of injury a n d a n 
object ive analys is of cl inical findings, i nc lud ing the c a u s e of d e a t h (see , 
c o n c e r n i n g a u t o p s i e s , for e x a m p l e , Salman, c i ted above , § 106; c o n c e r n i n g 
w i tne s se s , for e x a m p l e , Tannkulu v. Turkey [ G C ] , no. 23763/94 , § 109, 
E C H R 1999-IV; a n d c o n c e r n i n g forensic ev idence , for e x a m p l e , Gill 
v. Turkey, no . 22676 /93 , § 89, 14 D e c e m b e r 2000, u n r e p o r t e d ) . Any 
deficiency in t he i nves t i ga t ion which u n d e r m i n e s its ab i l i ty to e s t ab l i sh 
t h e cause of d e a t h or t h e p e r s o n r e spons ib l e will r isk fall ing foul of th i s 
s t a n d a r d . 

395 . T h e r e m u s t also be a r e q u i r e m e n t of p r o m p t n e s s a n d r e a s o n a b l e 
e x p e d i t i o n impl ic i t in th i s c o n t e x t (see Yasa, c i ted above , pp . 2439-40, 
§§ 102-04; Cakici, c i ted above , §§ 80, 87 a n d 106; Tannkulu, c i t ed above , 
§ 109; and Mahmut Kaya v. Turkey, no . 22535 /93 , §§ 106-07, E C H R 
2000-II I ) . It m u s t be accep t ed t h a t t h e r e m a y be obs t ac l e s or diff icult ies 
wh ich p r e v e n t p r o g r e s s in a n i nves t i ga t ion in a p a r t i c u l a r s i t u a t i o n . 
Howeve r , a p r o m p t r e sponse by the a u t h o r i t i e s in i n v e s t i g a t i n g a use of 
l e tha l force m a y g e n e r a l l y be r e g a r d e d as e s sen t i a l in m a i n t a i n i n g publ ic 
conf idence in t h e i r m a i n t e n a n c e of t h e ru l e of law a n d in p r e v e n t i n g any 
a p p e a r a n c e of col lusion in or t o l e r a n c e of unlawful ac t s . 

2. Concerning the alleged failure to carry out an adequate investigation into the 
killing 

396. In t h e p r e s e n t ca se , t h e m e r e fact t h a t t h e a u t h o r i t i e s w e r e 
i n f o r m e d of t h e a b d u c t i o n of M e h m e t §e r i f Av§ar by vi l lage g u a r d s a n d 
o t h e r s ho ld ing t h e m s e l v e s ou t as m e m b e r s of t h e s ecu r i t y forces, following 
which he was found d e a d , gave r ise of i tself to a n ob l iga t ion u n d e r Ar t ic le 2 
to ca r ry out a n effective inves t iga t ion in to t h e c i r c u m s t a n c e s s u r r o u n d i n g 
th i s inc iden t (see , mutatis mutandis, Ergi v. Turkey, j u d g m e n t of 2 8 J u l y 1998, 
Reports 1998-IV, p. 1778, § 82, a n d Yasa, c i ted above , p . 2438 , § 100). 

397. T h e C o u r t recal ls t h a t a l t h o u g h t h e g e n d a r m e s w e r e a l m o s t 
i m m e d i a t e l y a w a r e t h a t M e h m e t §er i f Avgar h a d b e e n t a k e n from his 
shop to t he g e n d a r m e r i e s t a t i o n a n d of t h e i den t i t y of t hose involved, t h e 
vi l lage g u a r d s a n d M e h m e t M e h m e t o g l u w e r e not t a k e n in to cus tody un t i l 
a b o u t 5 M a y 1994, s o m e twelve days l a t e r . 

398 . It h a s a lso n o t e d t h a t t h e r e was no conv inc ing r e a s o n given for 
e n t r u s t i n g t h e inves t iga t ion of t he inc iden t to C a p t a i n Giil a n d t h e 
c e n t r a l p rovinc ia l g e n d a r m e r i e , w h o w e r e i m p l i c a t e d in t he cou r se of 
e v e n t s . T h e s t a t e m e n t s t a k e n from t h e vi l lage g u a r d s by the g e n d a r m e s 
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in t h e i r i nves t iga t ion were s t e r e o t y p e d a n d m i n i m i s e d t h e role of t h e 
g e n d a r m e s a n d secur i ty forces , o m i t t i n g any m e n t i o n of t he s e v e n t h 
p e r s o n . T h e s e s t a t e m e n t s w e r e revoked by the vi l lage g u a r d s before t h e 
D i y a r b a k i r C r i m i n a l C o u r t which a c c e p t e d t he a c c o u n t of t he g u a r d s 
given oral ly in t hose p r o c e e d i n g s a n d impl i ed ly r e j ec t ed t he ev idence 
g a t h e r e d by t h e g e n d a r m e r i e inves t iga t ion . 

399. F u r t h e r , t h e r e is no i nd i ca t i on of a n y s t eps hav ing b e e n t a k e n 
d u r i n g this s t age of t he i nves t i ga t ion wi th a view to ident i fy ing or 
l oca t i ng t h e s e v e n t h p e r s o n w h o h a d b e e n p r e s e n t a t t h e g e n d a r m e r i e 
s t a t i o n . T h e g e n d a r m e r i e inves t iga t ion conc luded wi th t he 
r e c o n s t r u c t i o n r e p o r t s whose re l iab i l i ty w e r e also in d o u b t . It l a s t e d 
effectively from 22 Apri l to 9 M a y 1994, w h e n C a p t a i n Gul s en t t h e 
d o c u m e n t s to t h e publ ic p r o s e c u t o r , n a m e l y , a per iod of s e v e n t e e n clays. 

400 . T h e s e e l e m e n t s disclose se r ious defects in t he re l iabi l i ty , 
t h o r o u g h n e s s a n d i n d e p e n d e n c e of th i s p a r t of t h e inves t iga t ion . T h e 
C o u r t h a s e x a m i n e d w h e t h e r th i s was r e m e d i e d by t h e inves t iga t ion 
c o n d u c t e d by the publ ic p r o s e c u t o r a n d by t h e C r i m i n a l C o u r t . 

4 0 1 . T u r n i n g to t h e publ ic p r o s e c u t o r ' s ro le , t he i n d i c t m e n t was i s sued 
on 16 M a y 1994, w i t h no i n t e r v e n i n g inves t iga t ive i nqu i ry m a d e beyond 
t a k i n g f u r t h e r s t a t e m e n t s f rom the s u s p e c t s . T h e i n d i c t m e n t re l ied 
heavi ly on t h e s t a t e m e n t s by t h e suspec t s , i g n o r i n g the a c c o u n t s m a d e by 
t h e family c o n c e r n i n g the s e v e n t h p e r s o n . It a p p e a r s t h a t on 22 N o v e m b e r 
1994, following a r e p o r t f rom a p a r l i a m e n t a r y inves t iga t ion c o m m i s s i o n , 
t h e publ ic p r o s e c u t o r ' s d e p a r t m e n t s en t a r e q u e s t for i n f o r m a t i o n 
c o n c e r n i n g t h e iden t i t y of t he s e v e n t h p e r s o n to t h e c e n t r a l provincia l 
g e n d a r m e r i e c o m m a n d . T h e g e n d a r m e s rep l i ed on 24 N o v e m b e r 1994 
t h a t no such p e r s o n had b e e n found a n d t h a t t he s e a r c h was c o n t i n u i n g . 
N o d o c u m e n t s h a v e b e e n p rov ided showing t h a t t h e publ ic p r o s e c u t o r 
e i t h e r followed u p t h a t e n q u i r y or t h a t t h e g e n d a r m e s in fact took a n y 
s t e p s w h a t s o e v e r w i t h r e g a r d to loca t ing t h e s e v e n t h p e r s o n . 

402. As r e g a r d s t he p r o c e e d i n g s in t he D i y a r b a k i r C r i m i n a l C o u r t , 
t h e s e l a s ted f rom 16 M a y 1994 un t i l 21 M a r c h 2000, over five y ea r s a n d 
t en m o n t h s . T h e a p p e a l s a r e still p e n d i n g . F o u r vi l lage g u a r d s a n d 
M e h m e t M e h m e t o g l u w e r e convic ted a n d s e n t e n c e d for a b d u c t i o n , whi le 
O m e r G i tngo r was found gui l ty of m u r d e r . 

403 . T h e C o u r t recal ls t h a t in the n o r m a l cour se of ev en t s a c r i m i n a l 
t r i a l , w i th an adve r sa r i a l p r o c e d u r e before an i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l 
j udge , m u s t be r e g a r d e d as fu rn i sh ing t h e s t r o n g e s t s a f e g u a r d s of a n 
effective p r o c e d u r e for t he f inding of facts a n d the a t t r i b u t i o n of c r i m i n a l 
r espons ib i l i ty (see McKerr v. the United Kingdom, no . 28883 /95 , § 134, E C H R 
2001 - I I I ) . N o n e t h e l e s s , it c a n n o t be exc luded , for e x a m p l e , t h a t defec ts in 
a n i nves t i ga t i on m a y f u n d a m e n t a l l y u n d e r m i n e t h e abi l i ty of a cour t to 
d e t e r m i n e respons ib i l i ty for a d e a t h (see , c o n c e r n i n g i n a d e q u a t e a u t o p s y 
p r o c e d u r e s , Salman, c i ted above , §§ 106-09, a n d Kihg v. Turkey, 
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no. 22492 /93 , §§ 79-83, E C H R 2000-III , w h e r e t h e r e w a s no ev idence 
p r e s e n t e d to t h e t r ia l cour t l ink ing the suspec t to t h e ki l l ing) . W h e r e as 
in this case s u s p e c t s a r e convic ted a n d s e n t e n c e d for t he i r p a r t i c i p a t i o n in 
t he ki l l ing u n d e r i nves t iga t ion , it c a n n o t o rd ina r i l y be c l a i m e d t h a t t h e 
p r o c e d u r e h a s not p roved capab l e of ident i fy ing a n d p u n i s h i n g the 
p e r p e t r a t o r s . 

404 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he ob l iga t ion u n d e r t he p r o c e d u r a l 
a spec t of Ar t ic le 2 is one of m e a n s , not r e su l t . T h e fact t h e r e f o r e t h a t one 
su spec t , a m o n g s t severa l , h a s s u c c e e d e d in e s c a p i n g t h e process of 
c r i m i n a l jus t ice is not conclusive of a fai l ing on t h e p a r t of t h e 
a u t h o r i t i e s . In th i s case , however , w h a t is in issue is t h e respons ib i l i ty of 
t h e r e s p o n d e n t S t a t e for t he d e a t h of M e h m c t §e r i f Av§ar, not m e r e l y t he 
c r i m i n a l respons ib i l i ty of ind iv idua l s . T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t the 
a b d u c t i o n a n d m u r d e r w e r e c a r r i e d out by t h e vi l lage g u a r d s a n d 
M e h m c t M e h m c t o g l u u n d e r t h e i n s t r u c t i o n s a n d a u t h o r i t y of a s e v e n t h 
m a n w h o was a m e m b e r of t he secur i ty forces a n d t h a t th is was p a r t of a 
p a t t e r n of unlawful kil l ings c a r r i e d out u n d e r t he ausp i ce s of t h e secur i ty 
forces wi th t h e k n o w l e d g e a n d a c q u i e s c e n c e of t he S t a t e a u t h o r i t i e s . T h i s 
ra i sed se r ious c o n c e r n s a b o u t t h e S t a t e ' s c o m p l i a n c e wi th t he ru l e of law 
and , in p a r t i c u l a r , i ts r e spec t for t he r igh t to life. In those c i r c u m s t a n c e s , 
t h e p r o c e d u r a l ob l iga t ion u n d e r Ar t ic le 2 of t he C o n v e n t i o n m u s t be 
r e g a r d e d a s r e q u i r i n g a w i d e r e x a m i n a t i o n (see McKerr, c i t ed above , 
§§ 135-36, w h e r e issues a ro se c o n c e r n i n g c o n c e a l m e n t of ev idence a n d an 
a l l eged shoot- to-ki l l policy t h a t had not b e e n a d d r e s s e d a t t he c r i m i n a l 
t r i a l ) . 

4 0 5 . A l t h o u g h t h e family a n d the five vi l lage g u a r d s h a d b r o u g h t t o t h e 
no t ice of t h e c o u r t t h a t t h e r e was a s e v e n t h p e r s o n involved w h o was a 
m e m b e r of t h e secur i ty forces, t he p r o c e e d i n g s did not , however , succeed 
in c lar i fying c i t h e r his i d e n t i t y or t h e exac t n a t u r e of his role in t he 
inc iden t . T h e C o u r t h a s r e m a r k e d above o n t h e fa i lure of t h e g e n d a r m e s 
a n d publ ic p r o s e c u t o r to a c k n o w l e d g e t h e e x i s t e n c e of a s e v e n t h p e r s o n or 
p u r s u e any e n q u i r i e s in th is r e g a r d . O n c e the case was before t he 
C r i m i n a l C o u r t , such s t eps as w e r e t a k e n w e r e d i l a to ry a n d ha l f -hea r t ed . 
T h e C o u r t n o t e s t h e following. 

(a) T h e vi l lage g u a r d s revoked t h e i r s t a t e m e n t s to t h e g e n d a r m e s in 
t he cour t on 5 J u l y 1994 a n d i m p l i c a t e d a s even th p e r s o n , w h o m Feyzi 
G o k c c n shor t ly a f t e r w a r d s on 27 J u l y 1994 ident i f ied as a specia l is t 
s e r g e a n t a n d w h o m O m e r G i i n g o r c l a i m e d h a d inc i t ed h i m to c o m m i t 
t h e offence. It was not un t i l 7 J u l y 1995, a lmos t a y e a r l a te r , t h a t t he 
cour t i n s t r u c t e d e n q u i r i e s to be m a d e of t he g e n d a r m e r i e c o m m a n d 
a b o u t t he s e v e n t h p e r s o n . 

(b) Af te r the g e n d a r m e r i e c o m m a n d had d e n i e d t h e ex i s t ence of a 
"mudur" on 31 S e p t e m b e r a n d 17 N o v e m b e r 1995, t h e cour t c e a s e d to 
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cons ide r th is a s p e c t , m a k i n g no o t h e r e n q u i r i e s , for e x a m p l e , of a n y o t h e r 
s e c u r i t y force body o p e r a t i n g in D i y a r b a k i r a t t he t i m e . 

(c) O n 16 O c t o b e r 1996 O m e r G i i n g d r p rov ided i n f o r m a t i o n t h a t t h e 
s e v e n t h p e r s o n was a n a r m y s e r g e a n t f rom Devegeged i , ca l led G u l t e k i n 
Segkin. T h i s led to t h e c o u r t m a k i n g e n q u i r i e s of t he 7 t h A r m y C o r p s 
C o m m a n d on 4 N o v e m b e r a n d 25 D e c e m b e r 1996, a n d 21 J a n u a r y 1997. 
Fo l lowing the d e n i a l of any k n o w l e d g e by the a r m y , t h e cou r t i n s t r u c t e d on 
17 F e b r u a r y 1997 t h a t e n q u i r i e s be m a d e of t h e a r m y chiefs of staff b u t on 
7 Apri l 1997 t h e y dec ided to a b a n d o n t h a t l ine of i nves t iga t ion . 

(d) N o o t h e r s t eps w e r e t a k e n un t i l O m e r Gungf l r a g a i n p rov ided 
i n f o r m a t i o n to t h e cour t on 16 F e b r u a r y 1998, r e f e r r i n g to t he specia l is t 
a r m y s e r g e a n t G u l t e k i n §u tgu m e n t i o n e d in t he S u s u r l u k r e p o r t . O n 
16 M a r c h 1998, t h e cou r t r e q u e s t e d a copy of t he S u s u r l u k r e p o r t f rom 
t h e M i n i s t r y of J u s t i c e . It was not p rov ided un t i l 13 J a n u a r y 1999, no 
e x p l a n a t i o n hav ing b e e n p rov ided for t h e de lay . N o r is t h e r e any sign of 
a n a t t e m p t to speed u p the r e s p o n s e of t he Min i s t ry . Even t h e n , it was no t 
unt i l 18 J u n e 1999, on t he app l i ca t i on of t h e family 's counse l , t h a t t h e 
cou r t i n s t r u c t e d t h e publ ic p r o s e c u t o r to m a k e e n q u i r i e s of t he a r m y 
abou t G u l t e k i n §iitt;u. His a d d r e s s was o b t a i n e d shor t ly a f t e r w a r d s a n d 
i n s t r u c t i o n s given for a s t a t e m e n t to be t a k e n . H e failed to a p p e a r , 
however , a n d h a s a p p a r e n t l y fled to Bu lga r i a . 

406 . T h e C o u r t finds t h e r e f o r e t h a t , a l t h o u g h t h e p r o c e e d i n g s 
c u l m i n a t e d in t he convic t ions of six p e r s o n s in c o n n e c t i o n wi th t he ki l l ing 
of M e h m e t §e r i f Av§ar , t h e y failed a d e q u a t e l y to a d d r e s s a crucia l i s sue , 
n a m e l y , t h e ro le p layed by t h e s e v e n t h p e r s o n w h o w a s a m e m b e r of t h e 
s ecu r i t y forces. T h e findings of t he C r i m i n a l C o u r t w i t h r e g a r d to t h e 
respons ib i l i ty of t he vi l lage g u a r d s and M e h m e t M e h m e t o g l u were m a d e 
in t h e a b s e n c e of po t en t i a l l y s ignif icant ev idence a b o u t secur i ty force 
invo lvemen t in t he a b d u c t i o n a n d ki l l ing. A p r o p e r a n d effective 
inves t iga t ion in to th i s a spec t of t h e case was n e c e s s a r y to clarify to w h a t 
e x t e n t t h e inc iden t was p r e m e d i t a t e d a n d w h e t h e r , as a l l eged , it f o rmed 
p a r t of the unlawful ac t iv i t ies c a r r i e d ou t w i th t h e conn ivance a n d 
a c q u i e s c e n c e of t h e a u t h o r i t i e s a t t h a t t i m e in s o u t h - e a s t T u r k e y . 

407 . T h e G o v e r n m e n t have po in t ed ou t t h a t an a p p e a l is p e n d i n g to 
t h e C o u r t of C a s s a t i o n . H o w e v e r , t h e C o u r t is not p e r s u a d e d t h a t a f te r 
six yea r s a n d in l ight of t he flight o f l h e ind iv idua l p o t e n t i a l l y ident i f ied 
as t he s e v e n t h m a n , t he ca s sa t i on p r o c e e d i n g s a r e c a p a b l e of r e m e d y i n g 
t h e defec t s in t h e p r o c e e d i n g s , in p a r t i c u l a r by clarifying or i m p r o v i n g t h e 
ev idence ava i lab le . T h a t b e i n g so, the a p p l i c a n t m u s t be r e g a r d e d as 
h a v i n g c o m p l i e d w i t h the r e q u i r e m e n t t o e x h a u s t t h e r e l e v a n t c r i m i n a l -
law r e m e d i e s . 

408 . T h e C o u r t conc ludes t h a t t he inves t iga t ion by t h e g e n d a r m e s , 
pub l ic p r o s e c u t o r a n d before t h e C r i m i n a l C o u r t d id not provide a 
p r o m p t or a d e q u a t e inqu i ry in to the c i r c u m s t a n c e s s u r r o u n d i n g t h e 
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ki l l ing of M e h m c t §er i f Av§ar a n d was t h e r e f o r e in b r e a c h of t h e S t a t e ' s 
p r o c e d u r a l ob l iga t ion to p r o t e c t t h e r igh t to life. T h i s r e n d e r e d r e c o u r s e t o 
civil r e m e d i e s ec[ually ineffective in t he c i r c u m s t a n c e s . It accord ing ly 
d i smisses t h e c r i m i n a l a n d civil p r o c e e d i n g s l imb of t h e G o v e r n m e n t ' s 
p r e l i m i n a r y objec t ion (see p a r a g r a p h s 373 a n d 381 above) a n d holds t h a t 
t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 2 in th is r e spec t . 

3. Concerning the killing of Mehmet Serif Avsar 

409 . It is not d i s p u t e d t h a t M e h m c t §e r i f Avgar was killed unlawful ly 
a n d in c i r c u m s t a n c e s fa l l ing o u t s i d e t h e e x c e p t i o n s se t o u t in t h e second 
p a r a g r a p h of Ar t i c l e 2. T h e q u e s t i o n a r i s e s , however , w h e t h e r t h e S t a t e 
m a y be held r e spons ib le for his d e a t h . 

410. T h e C o u r t has found t h a t M e h m c t §c r i f Av§ar was t a k e n from his 
p r e m i s e s by five vi l lage g u a r d s , the confessor M e h m c t M e h m e t o g l u a n d 
a s e v e n t h p e r s o n , a m e m b e r of t h e s ecu r i t y forces. T h e y took h im to t he 
g e n d a r m e r i e s t a t i o n w h e r e his p r e s e n c e was known to t h e g e n d a r m e s . H e 
was r e m o v e d from the g e n d a r m e r i e s t a t i o n by M e h m c t M e h m e t o g l u a n d 
the s e v e n t h pe r son , a long wi th Feyzi Gcikcen and O m e r Gi ingor . H e was 
kil led s o m e t i m e l a t e r . 

4 1 1 . T h e C o u r t recal ls t h a t t he Av§ar family h a d c o n t a c t e d t he police 
shor t ly a f te r M e h m e t §e r i f Avgar had b e e n t a k e n away a n d t h a t t hey also 
w e n t to t he g e n d a r m e r i e s t a t i o n w h e r e t h e y told t h e g e n d a r m e s w h a t had 
h a p p e n e d . T h e g e n d a r m e s w e r e a w a r e of M e h m e t §e r i f Av§ar ' s p r e s e n c e 
at t h e g e n d a r m e r i e s t a t i o n a n d the i d e n t i t y of h is a b d u c t o r s . T h e l a t t e r 
w e r e not r e q u i r e d to a c c o u n t for t h e i r a c t i on a n d w e r e a l lowed to leave 
t he g e n d a r m e r i e s t a t i o n wi th M e h m c t §e r i f Av§ar w i t h o u t i n t e r f e r e n c e . 
M e h m e t §e r i f Av§ar was not e n t e r e d in to a n y record as a p e r s o n d e t a i n e d 
for any lawful p u r p o s e . W h i l e it is not e s t a b l i s h e d t h a t a n y g e n d a r m e was 
a w a r e of a n y i n t e n t to kill M e h m e t §e r i f Av§ar, t he c i r c u m s t a n c e s in which 
he was r e m o v e d from his s h o p a n d no t s u b m i t t e d to fo rmal p r o c e d u r e of 
r e c o r d e d d e t e n t i o n showed t h a t he was a t r ea l a n d i m m e d i a t e r isk of 
a r b i t r a r y a n d unlawful t r e a t m e n t , i nc lud ing , in t h e c i r c u m s t a n c e s in 
s o u t h - e a s t T u r k e y a t t h e t i m e , t h e risk of b e i n g ki l led (see Kih( a n d 
Mahmul Kaya, bo th c i ted above ) . T h e fa i lure of t h e g e n d a r m e s to r eac t to 
t h e unlawful ac t iv i t ies of t he vi l lage g u a r d s , M e h m e t M e h m e t o g l u a n d the 
s e v e n t h p e r s o n , as well as to t h e c o m p l a i n t s of t he family of t he a b d u c t e d 
p e r s o n , s u p p o r t s a s t r o n g in fe rence of conn ivance or a t least of 
a c q u i e s c e n c e in those ac t iv i t i es . 

412. T h e C o u r t is sa t isf ied t h a t M e h m e t §er i f Av§ar m a y be r e g a r d e d 
as hav ing d ied a f t e r b e i n g t a k e n in to cus tody by a g e n t s of t h e S t a t e . It does 
not accep t t h e G o v e r n m e n t ' s submis s ion t h a t t h e c r i m e was c o m m i t t e d by-
p e r s o n s a c t i n g in t he i r p r i v a t e capac i t y w i t h o u t t he knowledge of t he 
a u t h o r i t i e s a n d t h e r e b y beyond the scope of t he S t a t e ' s respons ib i l i ty . 
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413 . T h e vi l lage g u a r d s enjoyed an official pos i t ion , w i th d u t i e s a n d 
re spons ib i l i t i e s . T h e y had b e e n sen t to D i y a r b a k i r to p a r t i c i p a t e in t h e 
a p p r e h e n s i o n of su spec t s a n d t h e y he ld t h e m s e l v e s ou t to t he Av§ar 
family as a c t i n g on a u t h o r i t y . T h e s e v e n t h pe r son , a m e m b e r of t he 
s ecu r i t y forces, a lso held h imse l f ou t as a c t i n g officially. T h e p a r t i c i p a n t s 
w e r e a n d p u r p o r t e d to act as a g e n t s of t he S t a t e , a n d m a d e use of t h e i r 
pos i t ion in forc ing M e h m e t §e r i f Av§ar to go wi th t h e m . In t h e s e 
c i r c u m s t a n c e s , t he S t a t e is a n s w e r a b l e for t h e i r co n d u c t . 

414 . In t h a t c o n t e x t , t h e C o u r t has a l r e a d y found t h a t t h e r e was a lack 
of a ccoun t ab i l i t y as r e g a r d e d the s ecu r i t y forces in s o u t h - e a s t T u r k e y in o r 
a r o u n d 1993 (see Kilig a n d Mahmut Kaya, b o t h c i t ed above) . T h i s case 
add i t iona l ly h igh l igh t s the risks a t t a c h e d to t h e use of civil ian v o l u n t e e r s 
in a quas i -po l ice funct ion . N o t w i t h s t a n d i n g t h e official d e n i a l s t h a t g u a r d s 
w e r e u s e d ou t s ide t h e i r own vi l lages , it h a s b e e n e s t ab l i shed in th is case 
t h a t g u a r d s w e r e used r e g u l a r l y on a va r i e ty of official o p e r a t i o n s , 
i n c l u d i n g the a p p r e h e n s i o n of s u s p e c t s . A c c o r d i n g to t he r e g u l a t i o n s 
p rov ided by t h e G o v e r n m e n t , vi l lage g u a r d s w e r e h i e r a r ch i ca l ly 
s u b o r d i n a t e to t he d i s t r i c t g e n d a r m e r i e c o m m a n d e r . H o w e v e r , it is no t 
a p p a r e n t w h a t superv i s ion was or could be e x e r t e d over g u a r d s w h o w e r e 
e n g a g e d in d u t i e s ou t s ide t he j u r i s d i c t i o n of t he d i s t r i c t g e n d a r m e r i e 
c o m m a n d e r . Nor , as t he vi l lage g u a r d s w e r e ou t s ide t h e n o r m a l s t r u c t u r e 
of d isc ip l ine a n d t r a i n i n g app l i cab l e to g e n d a r m e s a n d police officers, is it 
a p p a r e n t w h a t s a f e g u a r d s t h e r e were a g a i n s t wilful or u n i n t e n t i o n a l 
a b u s e s of pos i t ion c a r r i e d ou t by t h e vi l lage g u a r d s e i t h e r on t he i r own 
in i t i a t ive or u n d e r t h e i n s t r u c t i o n s of m e m b e r s of t h e secur i ty forces w h o 
t h e m s e l v e s w e r e a c t i n g o u t s i d e t h e law. 

415 . A l t h o u g h t h e r e was a p r o s e c u t i o n which r e s u l t e d in t h e convic t ion 
of t h e vi l lage g u a r d s a n d M e h m e t M e h m e t o g l u , t h e r e was a fa i lure to 
i nves t i ga t e p r o m p t l y or effectively t he i den t i t y of t h e s e v e n t h p e r s o n , a 
m e m b e r of t h e s ecu r i t y forces, a n d t h e r e b y to e s t ab l i sh t he e x t e n t of 
official knowledge of or c o n n i v a n c e in t h e a b d u c t i o n a n d kil l ing of 
M e h m e t §er i f Av§ar. In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , a n d as set ou t above (see 
p a r a g r a p h s 396-408) , t he inves t iga t ion a n d cou r t p r o c e e d i n g s did no t 
p rov ide sufficient r e d r e s s for t he a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s c o n c e r n i n g the 
a u t h o r i t i e s ' r espons ib i l i ty for his b r o t h e r ' s d e a t h a n d h e m a y still c l a im 
to be a v ic t im, on b e h a l f of his b r o t h e r , of a v io la t ion of Ar t ic le 2. 

416 . N o j u s t i f i c a t i o n for t h e k i l l ing of M e h m e t § e r i f Av§ar b e i n g 
p rov ided , t he C o u r t conc ludes t h a t t he S t a t e is l iable for his d e a t h . 

T h e r e has accord ing ly b e e n a b r e a c h of Ar t ic le 2 of t he C o n v e n t i o n in 
th i s r e s p e c t . 
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VII . A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

436. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. Pecuniary damage 

437 . T h e app l i can t c l a i m e d c o m p e n s a t i o n for p e c u n i a r y d a m a g e o n 
b e h a l f of K a d r i y e Av§ar, t he widow of his d e c e a s e d b r o t h e r , a n d t he i r two 
ch i ld ren , Si lan (bo rn in 1988) a n d S e r v a n (born in 1993), w h o w e r e 
d e p e n d e n t on M e h m e t §e r i f Av§ar as h u s b a n d a n d f a the r . H e s u b m i t t e d 
t h a t M e h m e t §e r i fAv§ar was t h e co-owner of a ch emi ca l fer t i l i ser bus ine s s 
cal led B a r a n Gi ibrec i l ik b a s e d in D i y a r b a k i r , t o g e t h e r w i t h his b r o t h e r 
M e h m e t Ali a n d his cousin N a m i k K e m a l Av§ar. H e held 3 3 % of t h e s h a r e s 
of t h e c o m p a n y , which p a s s e d to his wife K a d r i y e Av§ar o n his d e a t h . 

T h e a p p l i c a n t c l a i m e d t h a t p r io r t o t h e even t s in q u e s t i o n t he bus ine s s 
was economica l ly v iab le , a l t h o u g h it was forced to close down in or a r o u n d 
t h e e n d of 1994 d u e to t h e i n t i m i d a t i o n suffered by t h e family in t h e 
r eg ion . In 1993 it showed a ne t profit of abo u t 12,000,000,000 T u r k i s h 
l i ras ( T R L ) . In 1994 M e h m e t Ali Av§ar s t a t e d t h a t its a n n u a l i n c o m e was 
a b o u t T R L 30,000,000,000. Accord ingly , M e h m e t §er i f Av§ar would have 
e a r n e d T R L 10,000,000,000 from t h a t sou rce a l o n e . H e a l so o w n e d sa les 
agenc ie s in Bismil for t h e Pirel l i ty re c o m p a n y a n d the M u t l u Aku 
c o m p a n y (car b a t t e r i e s ) , as well as hav ing o t h e r e c o n o m i c i n v e s t m e n t s . 
H o w e v e r , t h e a p p l i c a n t ' s family was u n a b l e to p rov ide t he 
d o c u m e n t a t i o n for t h e s e b u s i n e s s e s as all t h e d o c u m e n t s a n d p a p e r s 
r e l a t i n g to t he i r affairs w e r e se ized by t h e a u t h o r i t i e s d u r i n g a ra id on 
2(3 D e c e m b e r 1994, M e h m e t Ali a n d N a m i k K e m a l b e i n g p r o s e c u t e d on 
va r ious c h a r g e s of f raud a n d falsif ication of d o c u m e n t s . 

H a v i n g r e g a r d to t he app l i cab le e x c h a n g e r a t e i n to p o u n d s s t e r l i n g 
( G B P ) , t h e age of M e h m e t §e r i f Av§ar a t t h e t i m e of d e a t h , n a m e l y , 29, 
and a c t u a r i a l ca l cu la t ions to conver t t h e loss of f u tu r e i ncome in to a l u m p 
s u m , t he a p p l i c a n t c l a i m e d t h e s u m of G B P 4,399,999.99 p o u n d s s t e r l i n g 
in r e spec t of loss of i ncome from the B a r a n Gi ibreci l ik bus ines s . 

438 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t had failed to 
s u b s t a n t i a t e t h e gross ly in f l a ted c l a i m s for loss of i n c o m e from t h e 
a l l eged b u s i n e s s e s . T h e a c t u a r i a l m e t h o d used was , in t h e i r view, h ighly 
specu la t ive a n d led to e x a g g e r a t e d figures. Such an a w a r d would a m o u n t 
to unjus t e n r i c h m e n t . T h e y re fu ted t h e a l l ega t ion t h a t t h e d o c u m e n t a t i o n 
was se ized a n d po in t ed ou t t h a t , even if it was , t h e family would be ab le to 
o b t a i n f u r t h e r copies of t a x a t i o n d o c u m e n t s from the tax a u t h o r i t i e s . 
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T h e y u r g e d t h e C o u r t to r e f ra in from fict i t ious ca l cu l a t i ons a n d a r g u e d 
t h a t it should only a w a r d , if necessa ry , a n e q u i t a b l e a m o u n t in r e spec t of 
p e c u n i a r y d a m a g e w i th in r e a s o n a b l e l imi t s . 

439 . As r e g a r d s t h e a p p l i c a n t ' s c la im for p e c u n i a r y loss, t h e C o u r t ' s 
case- law e s t ab l i she s t h a t t h e r e m u s t be a c lea r causa l c o n n e c t i o n 
b e t w e e n the d a m a g e c l a i m e d by the a p p l i c a n t a n d t h e v io la t ion of t h e 
C o n v e n t i o n a n d t h a t th is may , w h e r e a p p r o p r i a t e , i nc lude c o m p e n s a t i o n 
in r e s p e c t of loss of e a r n i n g s (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Barbera, 
Messegue and Jabardo v. Spain (Art ic le 50) , j u d g m e n t of 13 J u n e 1994, 
Se r i e s A no. 285-C , pp . 57-58, §§ 16-20, a n d Cakici, c i ted above , § 127). 

440 . A p rec i se ca l cu l a t i on of t h e s u m s n e c e s s a r y to m a k e c o m p l e t e 
r e p a r a t i o n (restitutio in integrum) in r e spec t of t h e p e c u n i a r y losses 
suf fe red by a n a p p l i c a n t m a y be p r e v e n t e d by the i n h e r e n t l y u n c e r t a i n 
c h a r a c t e r of t h e d a m a g e flowing from t h e v io la t ion (see Young, James and 
Webster v. the United Kingdom (Ar t ic le 50) , j u d g m e n t of 18 O c t o b e r 1982, 
Ser ies A no. 5 5 , p . 7, § 11). An a w a r d m a y still be m a d e n o t w i t h s t a n d i n g 
t h e l a rge n u m b e r of i m p o n d e r a b l e s involved in t h e a s s e s s m e n t of f u tu r e 
losses , t h o u g h the g r e a t e r t h e lapse of t i m e involved the m o r e u n c e r t a i n 
t he l ink b e t w e e n t h e b r e a c h a n d t h e d a m a g e . T h e q u e s t i o n to be dec ided 
in such cases is t h e level of j u s t sa t i s fac t ion , in r e spec t of b o t h pas t a n d 
fu tu r e p e c u n i a r y loss, which it is n e c e s s a r y to a w a r d to an a p p l i c a n t , t he 
m a t t e r to be d e t e r m i n e d by the C o u r t a t i ts d i s c r e t i on , hav ing r e g a r d to 
w h a t is e q u i t a b l e (see T h e S u n d a y T i m e s v. the United Kingdom (no. J) 
(Ar t ic le 50) , j u d g m e n t of 6 N o v e m b e r 1980, Se r i e s A no. 38 , p . 9, § 15, 
a n d Lustig-Prean and Beckett v. the United Kingdom ( just s a t i s f ac t ion ) , 
nos . 31417/96 a n d 32377/96 , §§ 22-23, 25 J u l y 2000, u n r e p o r t e d ) . 

4 4 1 . In th i s case , t he C o u r t no tes t h a t t h e app l i can t has p rov ided 
s t a t e m e n t s f rom M e h m e t Ali Av§ar, co -owner in t h e B a r a n G u b r e c i l i k 
b u s i n e s s , a n d his a c c o u n t a n t c o n c e r n i n g t h e prof i ts of t h e bus ines s in 
1993 a n d 1994, b u t has not s u b m i t t e d any d e t a i l e d a c c o u n t s , as t h e 
b u s i n e s s d o c u m e n t s a r e a l l eged to have b e e n seized d u r i n g a c r i m i n a l 
i nves t iga t ion . T h e C o u r t obse rves t h a t t h e f igure c l a i m e d of 
T R L 10,000,000,000 as M e h m e t §er i f Av§ar ' s s h a r e in t h e company-
prof i ts is very h igh . In the a b s e n c e of d o c u m e n t s s u b s t a n t i a t i n g th is s u m , 
t h e C o u r t is u n a b l e t o accep t th is figure as a bas is for an a w a r d . In a n y 
even t , M e h m e t §e r i f Av§ar ' s wife i n h e r i t e d his s h a r e of t h e bus ines s a n d 
p r e s u m a b l y rece ived benef i t s f rom t h a t . It f u r t h e r no t e s t h a t t h e bus ine s s 
c e a s e d to funct ion a f te r 1994, wh ich r e n d e r s any c la ims for f u tu r e loss of 
i n c o m e a h ighly specu la t ive exe rc i se . It c a n n o t be a s s u m e d t h a t t h e 
a u t h o r i t i e s w e r e r e spons ib l e for t he fa i lure of t h e bus ine s s as th i s 
a p p l i c a t i o n h a s no t i nc luded a n y inves t i ga t ion o r findings of fact 
c o n c e r n i n g t h e a l l eged i n t i m i d a t i o n of t he family a f te r t he d e a t h of 
M e h m e t §er i f Av§ar. 
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442. N o n e t h e l e s s , t h e C o u r t finds t h a t M e h m e t §e r i f Av§ar was 
involved in r u n n i n g a n economica l ly viable bus ine s s a t t h e t i m e of his 
d e a t h a n d was p rov id ing financial s u p p o r t to his wife a n d ch i l d r en . Bu t 
for his d e a t h , it m a y have b e e n a n t i c i p a t e d t h a t , as a h e a l t h y 29-year-old , 
he would have c o n t i n u e d to provide such s u p p o r t in t h e y ea r s wh ich 
followed. It is accord ing ly a p p r o p r i a t e to m a k e a n a w a r d to his 
d e p e n d a n t s to ref lect t h e loss of financial s u p p o r t . H a v i n g r e g a r d to 
a w a r d s m a d e in o t h e r cases , a n d b a s i n g i tself on e q u i t a b l e 
c o n s i d e r a t i o n s , t h e C o u r t a w a r d s t he s u m of G B P 40,000 to be he ld by 
t h e a p p l i c a n t for M e h m e t §e r i f Av§ar ' s widow a n d ch i l d r en a n d to be 
c o n v e r t e d in to T u r k i s h l i ras a t t h e d a t e of s e t t l e m e n t . 

B. Non-pecuniary damage 

4 4 3 . T h e a p p l i c a n t c l a i m e d G B P 40,000 for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e for 
t he widow of M e h m e t §e r i f Av§ar a n d t h e i r two ch i l d r en a n d G B P 10,000 
for h i m s e l f as t h e d e c e a s e d ' s b r o t h e r . H e r e f e r r ed to a s t a t e m e n t f rom 
K a d r i y e Av§ar, which de sc r ibed the i l lnesses a n d psychological p r o b l e m s 
suffered by t h e two ch i l d r en a f t e r t he i r f a t h e r ' s d e a t h . H e also a l l eged t h a t 
t h e d e a t h was p a r t of a c o n c e r t e d c a m p a i g n a g a i n s t t h e family which 
suffered g r e a t l y from i n t i m i d a t i o n as well as e m o t i o n a l loss. T h e s u m s 
c l a i m e d w e r e jus t i f i ed by, inter alia, t h e sever i ty of t he v io la t ions a n d the 
a g g r a v a t e d c o n d u c t of t h e a u t h o r i t i e s in fai l ing to ac t p r o m p t l y a n d 
es t ab l i sh p rope r ly t he e x t e n t of i nvo lvemen t of S t a t e a g e n t s . 

444. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e s e c la ims w e r e excessive a n d 
u n a c c e p t a b l e . D u e to t h e lack of ev idence to s u b s t a n t i a t e t h e a p p l i c a n t ' s 
a l l ega t i ons , only a symbol ic a m o u n t would be e q u i t a b l e wi th r e g a r d to 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . F u r t h e r , it was no t n e c e s s a r y to a w a r d any 
a m o u n t s e p a r a t e l y to t he a p p l i c a n t , t he f igure c l a i m e d be ing 
d i s p r o p o r t i o n a t e w h e n c o m p a r e d to t he a m o u n t c l a i m e d on beha l f of t he 
widow a n d c h i l d r e n t o g e t h e r . 

445 . T h e C o u r t recal ls t h a t it has found t h a t t h e a u t h o r i t i e s w e r e 
r e spons ib l e for t h e d e a t h of M e h m e t §e r i f Av§ar. In a d d i t i o n to v io la t ions 
of Ar t ic le 2 in t h a t r e spec t , it has a lso found t h a t t h e a u t h o r i t i e s failed to 
prov ide an effective inves t iga t ion a n d r e m e d y in r e spec t of t he se m a t t e r s 
c o n t r a r y to t h e p r o c e d u r a l ob l iga t ion u n d e r Ar t ic le 2 of t he C o n v e n t i o n 
a n d in b r e a c h of Ar t ic le 13 thereof . In t h e s e c i r c u m s t a n c e s a n d hav ing 
r e g a r d to t h e a w a r d s m a d e in c o m p a r a b l e cases , t h e C o u r t a w a r d s on a n 
e q u i t a b l e bas i s t h e s u m of G B P 20,000 for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e to be 
held by the a p p l i c a n t for M e h m e t §er i f Av§ar ' s widow a n d ch i l d r en , such 
s u m to be c o n v e r t e d in to T u r k i s h l i ras a t t h e r a t e app l i cab l e at t he d a t e of 
p a y m e n t . It reca l l s t h a t t he a p p l i c a n t , l iving in G e r m a n y , was not d i r ec t ly 
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involved in t he even t s , i n c l u d i n g t h e d o m e s t i c p r o c e e d i n g s . In t h e 
c i r c u m s t a n c e s , it a w a r d s t h e s u m of G B P 2,500. 

C. Costs and expenses 

446. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d G B P 20,270.40 for legal cos ts a n d e x p e n s e s . 
T h i s figure inc luded a s u m of G B P 12,346.15 for fees for M r Kevin Boyle 
w h o r e p r e s e n t e d t h e a p p l i c a n t in t h e ea r ly s t a g e of t h e p r o c e e d i n g s a n d a t 
t h e h e a r i n g of ev idence in A n k a r a . A f u r t h e r s u m of G B P 7,954.25 was 
c l a i m e d for cos ts a n d e x p e n s e s i n c u r r e d by the K u r d i s h H u m a n R i g h t s 
Pro jec t ( K H R P ) , which inc luded fees of G B P 600 for M r Phi l ip L e a c h , a 
sol ic i tor a n d t h e legal d i r e c t o r of t h e K H R P , w h o took over r e p r e s e n t a t i o n 
f rom M a r c h 2000, t he s u m s of G B P 3,250 for t r a n s l a t i o n costs a n d 
G B P 2,067 by way of e x p e n s e s for t r ave l a n d a c c o m m o d a t i o n for t h e 
h e a r i n g in A n k a r a ( M r Boyle, two T u r k i s h lawyers , a r e p r e s e n t a t i v e from 
t h e K H R P a n d counse l a t t e n d i n g for t h e case to be h e a r d a f te r t h e Av§ar 
ca se ) . 

447 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t only e x p e n s e s ac tua l ly i n c u r r e d 
shou ld be r e i m b u r s e d a n d t h a t t h e figures p u t forward by the a p p l i c a n t 
w e r e insuff ic ient ly s u b s t a n t i a t e d . T h e y cons ide r ed t h a t t he figures w e r e 
inf la ted and t h a t no p a y m e n t shou ld be m a d e to t he K H R P , which shou ld 
not be a l lowed to use cour t p r o c e e d i n g s to m a k e profi ts a n d whose role was 
u n n e c e s s a r y . 

448 . T h e C o u r t obse rves t h a t th i s case involved c o m p l e x issues of fact 
a n d law r e q u i r i n g d e t a i l e d e x a m i n a t i o n a n d involving the t a k i n g of 
ev idence from wi tne s se s in A n k a r a . T h e c l a ims of t h e a p p l i c a n t ' s 
r e p r e s e n t a t i v e s w i t h r e spec t to t h e hour s of work u n d e r t a k e n do no t in 
t he c i r c u m s t a n c e s a p p e a r u n r e a s o n a b l e . As r e g a r d s t h e s u m c l a i m e d in 
r e spec t of t he K H R P , it cons ide r s t h a t s u m s in r e spec t of t r a n s l a t i o n 
cos ts , t h e t r ave l a n d a c c o m m o d a t i o n e x p e n s e s for t h e a p p l i c a n t ' s 
r e p r e s e n t a t i v e s a t A n k a r a ( M r Boyle a n d the T u r k i s h counse l only) a n d 
t h e s u m s for r e p r e s e n t a t i o n by M r Leach from M a r c h 2000 m a y be 
a l lowed as necessa r i ly a n d ac tua l ly i n c u r r e d . It accord ing ly a w a r d s t h e 
s u m of G B P 17,320, such s u m to be pa id in p o u n d s s t e r l i n g in to t h e 
a p p l i c a n t ' s b a n k accoun t in t he U n i t e d K i n g d o m , as ident i f ied by h i m . 

D. Default interest 

449. A c c o r d i n g to t he i n f o r m a t i o n ava i lab le to t he C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in t h e U n i t e d K i n g d o m at t he d a t e of a d o p t i o n 
of t he p r e s e n t j u d g m e n t is 7.5% p e r a n n u m . 
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F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

L Dismisses u n a n i m o u s l y t h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y ob jec t ion ; 

2. Holds by six vo tes to o n e t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 2 of 
t h e C o n v e n t i o n in t h a t t he a u t h o r i t i e s failed to ca r ry ou t an a d e q u a t e 
a n d effective inves t iga t ion in to t h e c i r c u m s t a n c e s of M e h m e t §e r i f 
Avgar ' s d e a t h ; 

3 . Holds by six vo tes to o n e t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 2 of 
t he C o n v e n t i o n in r e spec t of t h e d e a t h of M e h m e t §e r i f Av§ar; 

4 . Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t i c l e 3 of t h e 
C o n v e n t i o n ; 

5. Holds by six vo tes to o n e t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 13 of 
t h e C o n v e n t i o n ; 

6. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 14 of t he 
C o n v e n t i o n ; 

7. Holds by six vo tes to o n e 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t , wi th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , t h e following s u m s , i nc r ea sed by 
any re l evan t t ax , c h a r g e or d u t y t h a t m a y be d u e u n d e r na t i ona l law 
on p a y m e n t of t h e a w a r d a n d to be c o n v e r t e d in to T u r k i s h l i ras a t t h e 
r a t e app l i cab le a t t he d a t e of s e t t l e m e n t : 

(i) G B P 40,000 (forty t h o u s a n d p o u n d s s t e r l i ng ) for p e c u n i a r y 
d a m a g e to be held on beha l f of M e h m e t §e r i f Avo i r ' s wife a n d 
c h i l d r e n ; 
(ii) G B P 20,000 ( t w e n t y t h o u s a n d p o u n d s s t e r l i ng ) for non -
p e c u n i a r y d a m a g e to be he ld on b e h a l f of M e h m e t §e r i f Av§ar 's wife 
a n d ch i l d r en a n d G B P 2,500 ( two t h o u s a n d live h u n d r e d p o u n d s 
s t e r l ing ) for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e in respec t of t he a p p l i c a n t 
himself; 

(b) t ha t s imple in t e re s t at an a n n u a l r a t e of 7.5% shal l be payab le 
from the exp i ry of the a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

8. Holds by six vo tes to o n e 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is t o pay t h e a p p l i c a n t , w i th in t h e above -
m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s a n d in to t h e b a n k a c c o u n t in t h e U n i t e d 
K i n g d o m ident i f ied by h i m , in respec t of costs a n d e x p e n s e s , 
G B P 17,320 ( s e v e n t e e n t h o u s a n d t h r e e h u n d r e d a n d t w e n t y p o u n d s 
s t e r l i ng ) t o g e t h e r wi th a n y v a l u e - a d d e d t ax t h a t m a y be c h a r g e a b l e ; 
(b) t h a t s imp le i n t e r e s t at an a n n u a l r a t e of 7.5% shal l be payab le 
f rom the exp i ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 
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9. Dismisses u n a n i m o u s l y t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c l a ims for j u s t 
sa t i s fac t ion . 

D o n e in Eng l i sh , a n d not i f ied in w r i t i n g on 10 J u l y 2 0 0 1 , p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t h e R u l e s of C o u r t . 

M i c h a e l O ' B O Y L E 
R e g i s t r a r 

E l i s a b e t h PALM 
P r e s i d e n t 
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SOMMAIRE' 

Enlèvement et meurtre par des gardes de village 

Article 2 

Vie - Enlèvement et meurtre par des gardes de village - Obligation pour EEtat de mener une 
enquête effective - Insuffisances de l'enquête - Exigence de procéder à un examen plus large 
lorsqu'il est allégué que VEtat est impliqué dans un meurtre - Absence d'enquête sur le rôle des 

forces de l'ordre dans le meurtre, malgré la condamnation des auteurs du crime - Présomption de 
connivence ou d'assentiment de la pari des forces de l'ordre - Rôle des gardes de village - Risques 
qu'il y a à recourir à des volontaires civils pour l'exécution de fonctions quasi policières 

* * 

En 1994, le frère du requérant fut enlevé par sept hommes et emmené à la 
gendarmerie locale. Le requérant se plaignit aux autorités et, quelques jours plus 
tard, cinq gardes de village et une autre personne, Mchmel Mehmetoglu, furent 
placés en détention. Les gardes de village reconnurent avoir participé à 
l 'enlèvement et Mehmet Mehmetoglu admit avoir été présent ; ils nièrent tous la 
présence d'une septième personne. L'un des gardes de village conduisit les 
gendarmes à l'endroit où le corps du frère du requérant fut t rouvé; celui-ci avait 
été tué par balles. Le procès des six accusés s'ouvrit en juillet 1994. Les gardes de 
village soutinrent qu'une septième personne avait été présente et qu'ils avaient 
obéi aux ordres de Mehmet Mehmetoglu et d'un sergent expert de gendarmerie. 
Ce dernier fut par la suite identifie mais ne put être retrouvé. En mars 2000, les 
accusés furent tous condamnés en liaison avec le meur t re du frère du requérant . 

1. Exception préliminaire du Gouvernement (non-épuisement des voies de 
recours internes) : le requérant n'était pas tenu d ' intenter une action de droit 
administratif fondée sur la responsabilité objective de l 'administration, car 
l'obligation que les articles 2 et 13 font peser sur l'Etat de conduire une enquête 
appropriée pourrait être rendue illusoire si un requérant devait être censé avoir 
exercé une telle action, qui ne peut déboucher que sur l'allocation d'une 
indemnité. 

2. Article 2 : a) Absence alléguée d 'enquête adéquate - Le simple fait que les 
autorités avaient été informées de l 'enlèvement donnait naissance à l'obligation 
de mener une enquête effective. Les gendarmes connaissaient l 'identité des 
personnes impliquées; or celles-ci n'ont été arrêtées que quelques jours plus tard. 
En outre, l 'enquête a été confiée aux gendarmes, qui étaient impliqués dans les 
événements, et les dépositions recueillies minimisaient le rôle des forces de 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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l 'ordre. Par ailleurs, rien n'indique qu 'une quelconque mesure ait été prise en vue 
d'identifier la septième personne. Ces éléments révèlent de graves insuffisances 
quant à la fiabilité, l 'étendue et l ' indépendance de cette partie de l 'enquête, qui 
n'ont pas été redressées par l'instruction ultérieure conduite par le procureur. 
Quant à la procédure judiciaire, lorsque des suspects sont condamnés, on ne 
saurait normalement prétendre que la procédure n'a pas permis de conduire à 
l'identification et à la punition des auteurs du crime, et le fait qu'un suspect ait 
réussi à se soustraire à la justice ne permet pas de conclure à un manquement de la 
part des autorités. Toutefois, en l'espèce, la responsabilité de l'Etat se trouve en 
question, étant donné qu'il est allégué que l 'enlèvement et le meur t re ont été 
commis sous l 'autorité d'un membre des forces de l'ordre. Dès lors, l'obligation 
procédurale découlant de l'article 2 exige un examen plus large. Les mesures 
prises pour identifier et retrouver la septième personne n'ont pas été suffisantes 
et la procédure n'a pas convenablement abordé une question capitale, à savoir le 
rôle joué par un membre des forces de l'ordre. La Cour n'est pas convaincue que le 
pourvoi pendant devant la Cour de cassation puisse pallier les carences de la 
procédure, si bien qu'il y a lieu de considérer que le requérant a satisfait à 
l'exigence d'épuisement des voies de recours pénales pert inentes. Les recours 
civils étaient dès lors eux aussi privés d'effectivité. 

Conclusion : violation (six voix contre une). 

b) Meurtre du frère du requérant - Les gendarmes étaient au courant de la 
présence du frère du requérant à la gendarmerie et de l 'identité de ceux qui 
l'avaient amené. Or ces derniers n'ont pas été invités à rendre compte de leurs 
actes et ont pu qui t ter la gendarmerie avec l 'intéressé sans entrave. S'il n'est pas 
établi que tel ou tel gendarme ait eu connaissance d'une quelconque intention de 
tuer le frère du requérant , les circonstances montrent que celui-ci courait un 
risque réel et immédiat de subir un trai tement arbitraire et illégal, y compris, 
dans la situation régnant dans la région à l 'époque, le risque d'être tué. Le fait 
que les gendarmes n'aient pas réagi engendre de fortes présomptions de 
connivence ou, du moins, d'assentiment de leur part . La Cour est convaincue que 
l'on peut considérer que le frère du requérant est mort après avoir été arrêté par 
des agents de l'Etat : les gardes de village jouissaient d 'une position officielle et ont 
prétendu agir comme des agents de l 'Etat. Dès lors, leur conduite engage la 
responsabilité de l 'Etat. La Cour a déjà constaté que, vers 1993, les forces de 
l'ordre agissaient en toute impunité dans le Sud-Est de la Turquie. Cet te affaire 
met aussi en lumière les risques qu'il y a de recourir à des volontaires civils pour 
exécuter des fonctions quasi policières. Il n 'apparaît pas quel type de contrôle peut 
être exercé sur les gardes effectuant des missions en dehors du ressort du 
commandant de la gendarmerie sous l 'autorité duquel ils sont placés, ni quelles 
garanties existent contre les abus volontaires ou involontaires. Il n'a pas été 
établi dans quelle mesure les autorités avaient connaissance de l 'enlèvement et 
du meurt re ou en étaient complices. Le meur t re du frère du requérant n'ayant 
fait l'objet d'aucune justification, il y a eu violation de l'article 2 de ce chef. 

Conclusion : violation (six voix contre une). 

Article 41 : la Cour alloue des indemnités pour préjudice matériel et moral, à 
détenir pour la veuve et les enfants du défunt. Elle octroie également une 
indemnité pour frais et dépens. 
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En l'affaire Av§ar c . Turquie, 
La C o u r e u r o p é e n n e tics Dro i t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e s ec t i on ) , 

s i é g e a n t en u n e c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M""' s E.PALM,présidente, 

W . T H O M A S S E N , 

M M . L. FERRARI BRAVO, 

J . CASADEVALL, 

B. ZUPANCIC, 

R. MARUSTE, juges, 

F. GöLCVKLÜJuge a d hoc, 

et d e M . M. O ' B O Y L E , greffier de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e d u consei l les 3 m a i et 19 juin 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 25657/94) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e de T u r q u i e et d o n t u n r e s so r t i s s an t de cet E t a t , 

M. Bchçc t Av§ar (« le r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e 

d e s Dro i t s de l ' H o m m e (« l a C o m m i s s i o n » ) le 10 oc tob re 1994 en v e r t u d e 

l ' anc ien a r t ic le 25 d e la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e 

et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t é t a i t r e p r é s e n t é p a r M . K . Boyle et M"" F . H a m p s o n , 

avoca t s au R o y a u m e - U n i . Le g o u v e r n e m e n t t u r c (« le G o u v e r n e m e n t » ) 

é t a i t r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M . M. O z m e n . 

3. Le r e q u é r a n t a l l ègue en p a r t i c u l i e r q u e son f rère , M e h m e t §e r i f 

Av§ar, a é té en levé et tué pa r des g a r d e s de vi l lage a g i s s a n t au su et sous 

la h o u l e t t e d e s a u t o r i t é s . Il i nvoque les a r t i c l es 2, 3 , 6, 10, 13 et 14 de la 

C o n v e n t i o n . 

4. La C o m m i s s i o n a d é c l a r é la r e q u ê t e r ecevab le le 14 oc tob re 1996 

puis , fau te d 'avoi r pu en t e r m i n e r l ' e x a m e n avan t le 1" n o v e m b r e 1999, 

l 'a dé fé r ée à la C o u r à c e t t e d a t e , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 5 § 3 , s econde 

p h r a s e , du P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n . 

5. L a r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la p r e m i è r e sec t ion de la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Au sein de celle-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . A la su i t e d u 

d é p o r t de M. R. T ü r m e n , j u g e élu au t i t r e de la T u r q u i e (ar t ic le 28 du 

r è g l e m e n t ) , le G o u v e r n e m e n t a dé s igné M. F. Gö lcük lü pour s i ége r en 

q u a l i t é de j u g e ad hoc ( a r t i c l e s 27 § 2 d e la C o n v e n t i o n et 29 § 1 du 

r è g l e m e n t ) . 

6. T a n t le r e q u é r a n t cpie le G o u v e r n e m e n t ont d é p o s é des 

obse rva t i ons éc r i t e s sur le fond d e l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) , 



124 ARRÊT AVSAR c. TURQUIE 

le p r e m i e r les 8 j u i n et 11 aoû t 2000 et le second les 31 m a i e t 4 a o û t 2000. 

D e v a n t la C o u r , le r e q u é r a n t n ' a pas m a i n t e n u son gr ie f su r le t e r r a i n de 

l ' a r t ic le 10 d e la C o n v e n t i o n . 

7. A p r è s c o n s u l t a t i o n des p a r t i e s , la c h a m b r e a déc idé qu ' i l n 'y avai t 

p a s lieu de t en i r u n e a u d i e n c e c o n s a c r é e au fond d e l 'affaire (a r t ic le 59 

§ 2 in fine). 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

8. L 'affaire se r a p p o r t e e s s e n t i e l l e m e n t a u x é v é n e m e n t s s u r v e n u s 

e n t r e le 22 avri l et le 7 m a i 1994, d a t e à l aque l l e on r e t r o u v a à l ' e x t é r i e u r 

de D i y a r b a k i r le corps de M e h m e t §e r i f Av§ar , qu i avai t é t é e m m e n é p a r 

d e s h o m m e s a r m é s . Les p o u r s u i t e s p é n a l e s e n g a g é e s c o n t r e c inq g a r d e s 

de vi l lage et un anc ien m e m b r e du P K K (Pa r t i des t r ava i l l eu r s d u 

K u r d i s t a n ) le 5 jui l let 1994 a b o u t i r e n t à u n e décis ion de la c h a m b r e n" 3 

de la cour d 'ass i ses de D i y a r b a k i r le 21 m a r s 2000. 

9. Les fai ts d e la cause é t a n t en l i t ige e n t r e les p a r t i e s , la C o m m i s s i o n 

a d é s i g n é des d é l é g u é s qu i ont p r o c é d é à l ' aud i t i on d e t é m o i n s à A n k a r a 

du 4 au 6 oc tob re 1999. Les t é m o i n s su ivan t s on t é té e n t e n d u s : M. M e h m e t 

Ali Av§ar, f rè re de feu M e h m e t §er i f A v § a r ; M . E d i p Av§ar, cous in du 

dé fun t ; M ' § c n a l S a r i h a n , l ' avoca te q u i ava i t r e p r é s e n t é la famil le au 

p r o c è s ; M. S û l e y m a n Avs,ar, p è r e du d é f u n t ; M M . Orner G ù n g ô r , Feyzi 

G ô k ç e n , Zeyyat Akçil , Ya§ar G ù n b a t i e t Aziz Erbey , les c inq g a r d e s de 

vi l lage incu lpés d a n s le c a d r e d e l ' e n l è v e m e n t et du m e u r t r e de M e h m e t 

§erif Av§a r ; M . M e h m e t M e h m e t o g l u , a n c i e n m e m b r e d u P K K r e p e n t i , 

qu i a é g a l e m e n t é t é incu lpé d a n s le c a d r e de l ' e n l è v e m e n t et du m e u r t r e 

d e M e h m e t §er i f Av§ar ; M. K a d i r M e t i n , c o m m a n d a n t adjoint du 

c o m m a n d e m e n t de la g e n d a r m e r i e d é p a r t e m e n t a l e du c e n t r e de 

D i y a r b a k i r en 1994 ; M . M i t h a t G u i , c o m m a n d a n t d e la g e n d a r m e r i e d e 

la sous -p r é f ec tu r e p r inc ipa le de D i y a r b a k i r en 1994; M. § inas i B u d a k h , 

sous-officier de la sec t ion des r e n s e i g n e m e n t s de la g e n d a r m e r i e de la 

sous -p r é f ec tu r e p r inc ipa l e de D i y a r b a k i r en 1994; M . Omit Yùkse l , 

p r o c u r e u r au p r o c è s de 1998 j u s q u ' à ce j o u r ; M . M u s t a f a A t a g û n , 

p r o c u r e u r qu i a d r e s s é l 'ac te d ' a c c u s a t i o n p o u r le p rocès . 

10. Les p r o c è s - v e r b a u x de l ' aud i t i on des t é m o i n s ainsi q u e les p r e u v e s 

l i t t é r a l e s fourn ies p a r les p a r t i e s à la C o m m i s s i o n on t é t é t r a n s m i s à la 

C o u r . E n o u t r e , le G o u v e r n e m e n t a c o m m u n i q u é la déc i s ion r e n d u e p a r 

la c h a m b r e n" 3 de la cour d 'ass ises de D i y a r b a k i r le 21 m a r s 2000 et 

d ' a u t r e s p ièces sol l ic i tées p a r les d é l é g u é s de la C o m m i s s i o n (...) 
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A. Les observations du requérant relatives aux faits 

11. L n t r e 1992 et 1994, u n g r a n d n o m b r e de d i s p a r i t i o n s et de 

m e u r t r e s i n e x p l i q u é s e u r e n t l ieu d a n s le Sud-Es t d e la T u r q u i e d a n s le 

c a d r e des m e s u r e s a n t i - i n s u r r e c t i o n n e l l e s pr ises c o n t r e le P K K . Le 

d é p a r t e m e n t et la ville d e D i y a r b a k i r é t a i e n t p a r t i c u l i è r e m e n t c o n n u s 

p o u r ce p h é n o m è n e . D e s r u m e u r s , é t a y é e s n o t a m m e n t p a r les 

conc lus ions du r a p p o r t d e Sus t t r luk 1 , f a i sa ien t é t a t d e l ' impl ica t ion d e s 

forces d e l ' o rd re et de g a n g s i n t e r l o p e s liés à des é l é m e n t s au sein d e ces 

forces. 

12. S ù l e y m a n Av§ar, qu i ava i t seize e n f a n t s , é t a i t le che f de la famil le 

Av§ar. Son fils, M e h m e t §e r i f Avgar , né en 1966, é t a i t m a r i é et ava i t d e u x 

e n f a n t s , S i lan e t Se rvan , n é s r e s p e c t i v e m e n t e n 1988 et 1993. Il pos séda i t 

avec son f rère , M e h m e t Ali Av§ar , et un a u t r e p a r e n t , u n e soc ié té qu i 

v e n d a i t des e n g r a i s a u x f e r m i e r s . P a r m i ses a u t r e s f rè res , il y ava i t 

A b d u l k e r i m Av§ar, qu i ava i t é t é a r r ê t é et incu lpé d ' in f rac t ions a y a n t 

t r a i t au P K K , et Behçe t Av§ar , le r e q u é r a n t , qu i ava i t é t é c o n d a m n é à 

u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t de hui t a n s m a i s s ' é ta i t enfui en A l l e m a g n e 

où , en 1994, il é t a i t c o r r e s p o n d a n t du j o u r n a l Ozgur Gùndem en E u r o p e . 

13. Le 21 avril 1994, le l i e u t e n a n t Al t ino luk , c o m m a n d a n t de la 

g e n d a r m e r i e de la sous -p r é f ec tu r e de H a z r o , o r d o n n a à c inq g a r d e s de 

vi l lage d e se r e n d r e à D i y a r b a k i r p o u r p a r t i c i p e r à l ' a r r e s t a t i o n d e q u a t r e 

s u s p e c t s . Il l eu r d o n n a u n e v o i t u r e i m m a t r i c u l é e 21AF989, don t les g a r d e s 

se s e rv i r en t p o u r se r e n d r e à D i y a r b a k i r pu is au cours de l eu r miss ion d a n s 

c e t t e ville. Le véh icu le a p p a r t e n a i t à u n e p e r s o n n e qu i é t a i t d é t e n u e en 

r a i son d ' ac t iv i t és p o u r le c o m p t e du P K K et fut d o n n é a u x g a r d e s p o u r 

l e u r u s a g e , b i en q u e l 'on p r é t e n d î t p a r la su i t e q u e ces d e r n i e r s a v a i e n t 

r eçu p o u r i n s t r u c t i o n de le r e m e t t r e à la g e n d a r m e r i e d e S a r a y k a p i , à 

D i y a r b a k i r . L o r s q u e les g a r d e s a r r i v è r e n t à la g e n d a r m e r i e de S a r a y k a p i , 

le c a p i t a i n e M i t h a t Giil les envoya à la sec t ion a n t i t e r r o r i s t e p o u r 

p a r t i c i p e r à l ' a r r e s t a t i o n d e t ro i s ou q u a t r e s u s p e c t s . C e s d e r n i e r s fu ren t 

r a m e n é s à la g e n d a r m e r i e de S a r a y k a p i , d 'où ils d e v a i e n t ê t r e t r a n s f é r é s à 

H a z r o . 

14. Le 22 avr i l , vers 11 h e u r e s , les c inq g a r d e s d e vi l lage p é n é t r è r e n t 

d a n s l ' e n t r e p r i s e d ' e n g r a i s d i r i g é e p a r la famil le Av§ar à D i y a r b a k i r . Ils 

s ' a d r e s s è r e n t à M e h m e t §e r i f Av§ar, lui d é c l a r a n t qu ' i l s a l l a i en t p r o c é d e r 

à son a r r e s t a t i o n . L e u r s i n t e n t i o n s ne fu ren t pas c l a i r e s : on ne savai t pas 

s'ils é t a i e n t v e n u s p o u r M e h m e t §er i f Av§ar p e r s o n n e l l e m e n t , ou p o u r 

1. «Susurluk» est la scène où a eu lieu, en novembre 1996, un accident impliquant un 
véhicule dans lequel se trouvaient un par lementa i re , l 'ancien directeur adjoint de la sûreté 
d 'Istanbul, un extrémiste de droite notoire et un trafiquant de drogue recherché par Interpol 
ainsi que l'amie de celui-ci; les trois derniers y ont trouvé la mort. La réunion de ces 
personnes avait dérangé l'opinion publique au point de nécessiter l 'ouverture de plus de 
seize enquêtes judiciaires à différents niveaux et une enquête par lementaire . 
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e m m e n e r s i m p l e m e n t u n m e m b r e d e la fami l le . L o r s q u e leur pouvoi r 

d ' a r r ê t e r M e h m e t §e r i f Av§ar fut c o n t e s t é , ils p a s s è r e n t u n a p p e l p a r 

t a lk ie -walk ie et d e u x g a r d e s d e vi l lage p a r t i r e n t c h e r c h e r un policier . 

M e h m e t M e h m e t o g l u et u n e s e p t i è m e p e r s o n n e a r r i v è r e n t a lors . Le 

s e p t i è m e h o m m e se c o m p o r t a c o m m e s'il d i r igea i t l ' opé ra t i on , et les 

g a r d e s d e vi l lage lui obé i s sa i en t et s ' a d r e s s a i e n t à lui en l ' a p p e l a n t 

«miidur» ( d i r e c t e u r ) . Il s ' e x p r i m a i t c o r r e c t e m e n t en t u r c et po r t a i t des 

l u n e t t e s . Les sept h o m m e s e m m e n è r e n t M e h m e t §cr i f Av§ar d a n s u n e 

v o i t u r e b l a n c h e d e m a r q u e T o r o s . D e s m e m b r e s de la famil le Av§ar 

(Abdu l l ah et Sa i t ) su iv i ren t le véh icu le et le v i ren t p é n é t r e r d a n s la 

g e n d a r m e r i e c e n t r a l e de S a r a y k a p i , qu i se t rouva i t à env i ron c inq 

m i n u t e s de là. 

15. L a famil le se p la ign i t a u x a u t o r i t é s ; elle décr iv i t les h o m m e s q u i 

ava i en t enlevé M e h m e t §e r i f Av§ar et d o n n a le n o m de c e r t a i n s d ' e n t r e 

eux . 

16. La v o i t u r e b l a n c h e u t i l i sée p o u r l ' e n l è v e m e n t fut r e t r o u v é e le 

25 avri l 1994 à H a z r o et r a m e n é e à D i y a r b a k i r , où elle fut r e s t i t u é e à la 

famil le de son p r o p r i é t a i r e . 

17. Le 5 m a i 1994, u n e p r é s e n t a t i o n de su spec t s à t é m o i n s fut 

o r g a n i s é e e t q u a t r e g a r d e s d e vi l lage fu ren t iden t i f i és . Le c i n q u i è m e 

g a r d e de vi l lage et M e h m e t M e h m e t o g l u furent é g a l e m e n t p lacés en 

d é t e n t i o n . Le 6 m a i 1994, le c a p i t a i n e M i t h a t G u i , qui d i r i gea i t 

l ' e n q u ê t e , p r o c é d a à u n e r e c o n s t i t u t i o n de l ' e n l è v e m e n t d a n s le m a g a s i n 

d e la fami l le . Les c inq g a r d e s r e c o n n u r e n t avoi r p a r t i c i p é à l ' e n l è v e m e n t 

et M e h m e t M e h m e t o g l u a d m i t qu ' i l ava i t é t é p r é s e n t m a i s c o n t e s t a avoir 

j o u é u n q u e l c o n q u e rôle d a n s l ' inc iden t . Ils n i è r e n t la p r é s e n c e d ' u n e 

s e p t i è m e p e r s o n n e . 

18. Le 7 m a i 1994, O r n e r G ù n g ô r e m m e n a les e n q u ê t e u r s de la 

g e n d a r m e r i e d a n s un b â t i m e n t désaf fec té s i t ué à 19 k i l o m è t r e s de 

D i y a r b a k i r , su r la voie r a p i d e e n t r e D i y a r b a k i r et Si lvan, où le corps de 

M e h m e t §e r i f Av§ar fut t r o u v é . Il ava i t r eçu d e u x ba l l e s d a n s la t ê t e . 

19. Le 18 j u i n 1994, d e u x cous ins de la famil le Av§ar , Ed ip et N e d i m , 

firent l 'objet d ' u n e t e n t a t i v e d ' e n l è v e m e n t à Bismi l . 

20. Le p rocès des cinq g a r d e s de vi l lage et de M e h m e t M e h m e t o g l u 

s 'ouvri t le 5 ju i l l e t 1994 d e v a n t la c h a m b r e n" 3 d e la cou r d 'ass i ses de 

D i y a r b a k i r . D a n s l eu rs d é p o s i t i o n s , les g a r d e s r é t r a c t è r e n t en p a r t i e 

l eu r s d é c l a r a t i o n s in i t ia les et s o u t i n r e n t q u ' u n e s e p t i è m e p e r s o n n e avai t 

é t é p r é s e n t e , l aque l l e ava i t d i r i gé l ' opé ra t ion d ' a r r e s t a t i o n de M e h m e t 

§e r i f Av§ar. A p lus i eu r s r e p r i s e s au cour s du p rocès (les 5 j u i l l e t , 24 aoû t 

et 19 o c t o b r e ) , ils d é c l a r è r e n t qu ' i l s ava i en t obéi a u x o r d r e s et q u e 

l ' e n l è v e m e n t e t le m e u r t r e d e M e h m e t §e r i f Av§ar a v a i e n t é t é c o m m i s 

sous l ' a u t o r i t é d e M e h m e t M e h m e t o g l u e t d ' u n s e r g e n t e x p e r t de 

g e n d a r m e r i e . 
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2 1 . Dès l ' o u v e r t u r e du p rocès , la famil le Av§ar fit l 'objet d ' a c t e s 

d ' i n t i m i d a t i o n qu i l ' a m e n è r e n t finalement à f e r m e r son e n t r e p r i s e et à 

d é m é n a g e r à I s t a n b u l . L ' a v o c a t e de la fami l le , M1' § e n a l S a r i h a n , fut 

é g a l e m e n t s o u m i s e à des p re s s ions lors d e sa p a r t i c i p a t i o n au p rocès à 

D i y a r b a k i r . 

22. Le 16 oc tob re 1996, O r n e r G ù n g ô r ident i f ia le s e r g e n t e x p e r t 

c o m m e é t a n t G ù l t e k i n Seçkin , a p p a r t e n a n t au ba t a i l l on d ' i n f a n t e r i e du 

s e p t i è m e corps d ' a r m é e et p o r t a n t le n o m d e code H o c a . 

23 . D é b u t 1998 fut publ ié le r a p p o r t de S u s u r l u k qu i m e n t i o n n a i t 

G ù l t e k i n § ù t ç ù et M e h m e t M e h m e t o g l u à p ropos d u m e u r t r e de M e h m e t 

Çerif Av§ar. C e d o c u m e n t i n d i q u a i t q u e , p a r m i d ive r ses a u t r e s ac t iv i t é s , 

un g a n g r é u n i s s a n t A l a a t t i n K a n a a t , M e h m e t M e h m e t o g l u , A h m e t D e m i r 

et un s e r g e n t e x p e r t , G u l t e k i n §utç i i , é t a i t i m p l i q u é d a n s d e s c h a n t a g e s et 

ava i t t e n t é d ' e x t o r q u e r d e l ' a r g e n t à M e h m e t §e r i f Av§ar en u s a n t de 

m e n a c e s à l ' éga rd d e son f rè re A b d u l k e r i m , l eque l , s o u p ç o n n é d ' ac t iv i t és 

p o u r le c o m p t e du P K K , se t r ouva i t en d é t e n t i o n , et l 'avait t ué lorsqu ' i l 

avai t refusé de paye r . Le 16 févr ier 1998, le nom d e G u l t e k i n §t i tçu fut 

c i té au p rocès . Le 18 j u i n 1999, l ' avoca te de la famil le p r i a le t r i b u n a l de 

vér i f ier si G ù l t e k i n § u t ç ù ava i t servi à D i y a r b a k i r en 1994. Le t r i b u n a l 

a d r e s s a u n e d e m a n d e de r e n s e i g n e m e n t s a u x a u t o r i t é s m i l i t a i r e s . Le 

4 aoû t 1999, celles-ci r é p o n d i r e n t q u e G u l t e k i n § ù t ç ù ava i t cessé ses 

fonct ions d a n s la rég ion le 15 a o û t 1994. Le t r i b u n a l t r a n s m i t le doss ie r 

au p r o c u r e u r en vue de l ' ob t en t i on d ' i n f o r m a t i o n s su r G ù l t e k i n § ù t ç ù et 

sol l ic i ta l ' i n t e r r o g a t o i r e de celui-ci . Le 20 s e p t e m b r e 1999, l ' avocate 

d ' O r n e r G ù n g ô r d e m a n d a u n e c o n f r o n t a t i o n e n t r e G ù l t e k i n § ù t ç ù et son 

c l ien t . 

24. Le 21 m a r s 2000, les six accusés fu ren t r e c o n n u s c o u p a b l e s . O r n e r 

G ù n g ô r fut c o n d a m n é à v ingt a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r m e u r t r e et les 

c inq a u t r e s se v i r en t infl iger u n e pe ine de six a n s et hu i t mois 

d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r compl i c i t é . O r n e r G ù n g ô r , le p r o c u r e u r et la 

famil le Av§ar firent appe l de c e t t e déc is ion . Le m ê m e j o u r , a p r è s avoir 

é t é i n fo rmé q u e G ù l t e k i n § ù t ç ù avai t q u i t t é son domic i le p o u r la 

B u l g a r i e , le t r i b u n a l dé l ivra un m a n d a t d ' a r r ê t à son e n c o n t r e . 

B. Les observations du Gouvernement sur les faits 

25. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t qu ' i l es t p r é m a t u r é de f o r m u l e r des 

o b s e r v a t i o n s s u r les faits . P r e m i è r e m e n t , la déc is ion r e n d u e p a r la cour 

d ' a ss i ses de D i y a r b a k i r le 21 m a r s 2000 est suscep t ib l e de r ecour s d e v a n t 

la C o u r de ca s sa t i on , q u i a le pouvoi r d ' o r d o n n e r à la ju r id ic t ion d e 

p r e m i è r e i n s t a n c e d e c o m b l e r les l acunes de l ' e n q u ê t e ou de recue i l l i r 

des p reuves c o m p l é m e n t a i r e s . D e u x i è m e m e n t , la cou r d 'ass i ses d e 
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D i y a r b a k i r , d a n s son a r r ê t , a p o r t é l ' inf rac t ion i m p u t é e à G ù l t e k i n § ù t ç ù à 

la c o n n a i s s a n c e du p r o c u r e u r , qu i va ouvr i r u n e e n q u ê t e . 

(...) 

II. LE D R G I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

(...) 

C. Les gardes de village 

2 7 1 . Le c h a p i t r e 8 de la loi s u r les v i l lages (loi n" 442) a t r a i t a u x g a r d e s 

d e vi l lage et à l eu r s fonct ions . Ceux-c i on t p o u r rô le de p r o t é g e r la vie , 

l ' h o n n e u r et les b i ens de la p o p u l a t i o n d a n s l ' ence in t e d u vi l lage 

(a r t ic le 68) . Il doi t y avoir au m o i n s un g a r d e p a r v i l lage , et un p o u r c inq 

cen t s h a b i t a n t s d a n s les v i l lages de plus de mi l le h a b i t a n t s (a r t ic le 69) . Les 

g a r d e s sont r e c r u t e s pa r le consei l des a n c i e n s du vi l lage et p r e n n e n t l eu r s 

fonct ions a p r è s avoir reçu l ' a p p r o b a t i o n d u sous-préfe t (a r t ic le 70). Ils 

do iven t avoir e n t r e v i n g t - d e u x e t s o i x a n t e a n s , avoir u n cas ie r j u d i c i a i r e 

v i e rge , j o u i r d ' u n e b o n n e r é p u t a t i o n et ne p a s avoir de m a u v a i s e s m œ u r s , 

p a r e x e m p l e s ' a d o n n e r à la bo isson ou avoir t e n d a n c e à se q u e r e l l e r avec 

a u t r u i (a r t ic le 71) . Ils e x é c u t e n t les o r d r e s du muhtar ( a r t ic le 72) et 

p o r t e n t des a r m e s , t o u t e r é s i s t a n c e qu i l e u r est opposée é t a n t p u n i s s a b l e 

de la m ê m e façon q u e la r é s i s t a n c e à g e n d a r m e s (a r t ic le 73) . 

272. Le r e c r u t e m e n t de g a r d e s v o l o n t a i r e s est p révu en pé r i odes 

d ' a t t a q u e s et de p i l l a g e s ; u n e modi f ica t ion de la loi n" 3612 d a t é e d u 

7 février 1990 l ' é t end a u x s i t u a t i o n s r é v é l a n t un é t a t d ' u r g e n c e ou 

d ' a u t r e s ac tes g r a v e s de v io lence . Le p ré fe t p e u t , avec l ' accord d u 

m i n i s t r e de l ' I n t é r i e u r , fixer le n o m b r e d e g a r d e s à r e c r u t e r . Les sa l a i r e s , 

a ides et i n d e m n i t é s p e r ç u s p a r les g a r d e s sont payés p a r le m i n i s t è r e de 

l ' I n t é r i e u r (a r t i c le 74) . Les a u t o r i t é s fou rn i s sen t au consei l des a n c i e n s les 

a r m e s et m u n i t i o n s d e s t i n é e s a u x g a r d e s d e vi l lage (a r t ic le 75). L ' a r m e 

r eçue p a r u n g a r d e ne p e u t ê t r e e m p l o y é e q u e p a r lui seul (ar t ic le 76) . 

273 . Les g a r d e s sont a u t o r i s é s à faire u s a g e de l eu r s a r m e s l o r s q u e , à 

dé fau t d ' a u t r e s m o y e n s p o u r se p r o t é g e r c o n t r e u n e a t t a q u e ou p o u r 

p r o t é g e r la vie d ' a u t r u i , ils se h e u r t e n t à u n e r é s i s t a n c e a r m é e au cour s 

d ' u n e t e n t a t i v e d ' a r r e s t a t i o n d ' u n m e u r t r i e r ou de t o u t e a u t r e p e r s o n n e 

en t r a i n de c o m m e t t r e u n e inf rac t ion ou de s 'enfuir du lieu où u n e 

inf rac t ion a é t é p e r p é t r é e , l o r sque la p e r s o n n e a p p r é h e n d é e s 'enfui t , 

n ' o b t e m p è r e pas à la s o m m a t i o n de se r e n d r e et q u e le r e cou r s a u x 

a r m e s est i név i t ab le , et l o r s q u e , au cour s d ' u n e p o u r s u i t e en vue 

d ' a p p r é h e n d e r des m a l f a i t e u r s , un suspec t a p p a r a î t d a n s la zone où se 

c a c h e n t les m a l f a i t e u r s et n 'obé i t pas à la s o m m a t i o n de s ' a r r ê t e r d o n n é e 

p a r le g a r d e . D a n s t o u t e a u t r e s i t u a t i o n , le r e cou r s a u x a r m e s est p u n i . 
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M ê m e lo r sque l ' usage des a r m e s est j u s t i f i é , les g a r d e s do iven t , d a n s la 

m e s u r e du poss ib le , c h e r c h e r à b lesse r , et non à t u e r , les su spec t s 

(a r t i c le 77). 

274. Les g a r d e s de vi l lage do iven t tou jours p o r t e r la c a r t e d ' i d e n t i t é 

qu i l e u r est dé l iv rée (a r t ic le 78) . E n cas de décès , d é m i s s i o n ou renvoi , 

l ' a r m e , la c a r t e d ' i d e n t i t é , les d o c u m e n t s , les b a d g e s , e tc . , en possess ion 

du g a r d e do iven t ê t r e r e m i s au muhtar ( a r t ic le 79) . L o r s q u ' u n g a r d e fait 

p r e u v e de nég l i gence d a n s l ' exerc ice de ses fonct ions ou se livre à des 

ac t iv i tés i n t e r d i t e s , p a r e x e m p l e lo rsqu ' i l s ' a b s e n t e s a n s a u t o r i s a t i o n , 

t i re a b u s i v e m e n t profi t des v ignobles , v e r g e r s ou c u l t u r e s qu ' i l g a r d e , 

ne p o r t e p a s son b a d g e , son u n i f o r m e ou son a r m e ou é c h a n g e ses 

a r m e s avec a u t r u i (a r t ic les 80-81) , il e n c o u r t une s anc t i on d i sc ip l ina i re 

( a v e r t i s s e m e n t , b l â m e , r envo i ) . L o r s q u ' u n g a r d e de vi l lage p e rd ses 

a r m e s ou m u n i t i o n s p a r nég l i gence ou p e r m e t à a u t r u i d e s 'en e m p a r e r , 

il est r envoyé (a r t i c le 82) . 

275 . Le r è g l e m e n t c o n c e r n a n t les g a r d e s de vi l lage t e m p o r a i r e s , e n t r é 

en v i g u e u r le 24 oc tob re 1986, a é t é é l a b o r é e n v e r t u des a r t i c l es 74 et 75 

de la loi sur les vi l lages (loi n° 442) . Il é t ab l i t les p r inc ipes et p r o c é d u r e s 

c o n c e r n a n t la n o m i n a t i o n , la f o r m a t i o n , les fonct ions et r e s p o n s a b i l i t é s 

des g a r d e s t e m p o r a i r e s , les zones d ' exe rc i ce de l eu r s fonct ions , les d r o i t s 

don t ils j o u i s s e n t a u cour s d e l eu r s fonct ions , et l eur renvoi . 

276. P o u r ê t r e n o m m é g a r d e de vi l lage t e m p o r a i r e , le c a n d i d a t doi t 

ê t r e de n a t i o n a l i t é t u r q u e , avoir accompl i son service m i l i t a i r e , n ' avo i r 

j a m a i s é té c o n d a m n é p o u r un c r i m e i n f â m e ou p o u r i nc i t a t i on à la h a i n e 

ou à l 'hos t i l i té (a r t ic le 312 § 2 d u code p é n a l t u r c ) , ne pas ê t r e i m p l i q u é 

d a n s d e s ac t iv i tés s é p a r a t i s t e s ou a n t i é t a t i q u e s ou des v e n d e t t a s , ê t r e 

o r ig ina i re d u vi l lage où il exe r ce ses fonc t ions et y ê t r e domic i l ié et n ' ê t r e 

a t t e i n t d ' a u c u n e m a l a d i e phys ique ou m e n t a l e ni d ' a u c u n h a n d i c a p 

l ' e m p ê c h a n t d ' e x e r c e r ses fonct ions (a r t ic le 7) . Les ac t e s de c a n d i d a t u r e 

do iven t ê t r e a d r e s s é s au sous-préfe t ou au pré fe t , a c c o m p a g n é s de copies 

de d ivers d o c u m e n t s (a r t ic le 8) . Ils sont t r a n s m i s au c o m m a n d e m e n t de la 

g e n d a r m e r i e de la s o u s - p r é f e c t u r e , qu i ouvre un doss ie r et p r o c è d e à u n e 

e n q u ê t e à p a r t i r de ses p r o p r e s a rch ives ou d ' a u t r e s sources officielles. Les 

i n f o r m a t i o n s r é u n i e s et les obse rva t i ons du c o m m a n d a n t de la 

g e n d a r m e r i e de la s o u s - p r é f e c t u r e sont r envoyées au sous-préfe t et les 

c a n d i d a t u r e s q u e ce d e r n i e r r e t i e n t sont s o u m i s e s au préfe t p o u r 

a p p r o b a t i o n . Le p ré fe t dé l iv re u n a r r ê t é de n o m i n a t i o n (a r t ic le 10). U n e 

fois n o m m é s , les g a r d e s de vi l lage sont c o n v o q u é s a u c o m m a n d e m e n t de la 

g e n d a r m e r i e de la sous -p r é f ec tu r e p o u r p r e n d r e l eu r s fonct ions et p r e n d r e 

possess ion de l eu r s a r m e s , m u n i t i o n s , t e n u e s , c a r t e s d ' i d e n t i t é e t a u t r e s 

(a r t ic le 11). 

277. En v e r t u de l ' a r t ic le 12, les g a r d e s r e m p l i s s e n t l eu r s fonct ions 

d a n s l ' ence in t e d u vi l lage. Tou te fo i s , un g a r d e peu t pou r su iv r e u n e 

p e r s o n n e a y a n t c o m m i s u n e in f rac t ion d a n s le vi l lage en d e h o r s de ce lu i -
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ci et le préfe t ou le sous-préfe t p e u v e n t é t e n d r e au -de l à du vi l lage la zone 

c o u v e r t e p a r les g a r d e s . Lo r squ ' i l s a c c o m p a g n e n t les forces d e l ' o rd re 

d a n s l 'exercice d e l eu r s fonc t ions , n o t a m m e n t p o u r r e c h e r c h e r et 

p o u r s u i v r e les a u t e u r s d ' in f rac t ions , r ecue i l l i r des i n f o r m a t i o n s e t g u i d e r 

les forces de l ' o rd re , les g a r d e s c o u v r e n t la m ê m e zone q u e ces forces. 

278. C o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 13, les g a r d e s d e vi l lage sont c h a r g é s 

d e s miss ions s u i v a n t e s : 

- iden t i f ie r les p e r s o n n e s ayan t c o m m i s ou t e n t é de c o m m e t t r e des 

voies de fait , un viol, u n e a t t e i n t e à l ' h o n n e u r , u n s a b o t a g e , un 

e n l è v e m e n t , u n e a t t a q u e a r m é e ou un incend ie , t r a n s m e t t r e des 

i n f o r m a t i o n s à l eu r sujet au c o m m a n d e m e n t d e la g e n d a r m e r i e , 

e m p ê c h e r l e u r fuite et les a p p r é h e n d e r ; 

- p r e n d r e des m e s u r e s p o u r p r é s e r v e r les é l é m e n t s d e p r e u v e re la t i f s à 

d e s inc iden t s qu i d o n n e r o n t l ieu à u n e p r o c é d u r e j u d i c i a i r e ; 

- s i gna l e r les c a t a s t r o p h e s n a t u r e l l e s ; 

- e n q u ê t e r su r les ac t iv i tés des p e r s o n n e s ayan t fait l 'objet d ' u n e 

c o n d a m n a t i o n et s u r cel les de l eu r famil le , recue i l l i r des i n f o r m a t i o n s les 

c o n c e r n a n t , et r e n d r e c o m p t e à la g e n d a r m e r i e de tou t r e n s e i g n e m e n t 

r e l a t i f à u n e i n f r a c t i o n ; 

- se r e n s e i g n e r s u r l ' i den t i t é d e t o u t é t r a n g e r p r é s e n t d a n s la local i té 

et su r les ra i sons de sa p r é s e n c e , et r e c h e r c h e r chez qu i il s é j o u r n e ; 

- iden t i f ie r les vi l lageois ou é t r a n g e r s qu i p r o p a g e n t de fausses 

i n f o r m a t i o n s ou d e s r u m e u r s e n vue de t r o u b l e r l ' o rd re publ ic , ou qu i 

d i f fusent de la p r o p a g a n d e s é p a r a t i s t e ; 

- p r e n d r e d e s m e s u r e s p o u r e m p ê c h e r les a t t a q u e s v i san t n o t a m m e n t 

les r o u t e s , p o n t s , l ignes é l e c t r i q u e s , voies f e r r ées , p ipe l ines et b a r r a g e s e t 

a i d e r les sec t ions g é n é r a l e s et spéc ia les des forces de l ' o rd re à p r o t é g e r ces 

i n f r a s t r u c t u r e s ; 

- su rve i l l e r les m a i s o n s a b a n d o n n é e s ou isolées d a n s le vi l lage ou a u x 

a l e n t o u r s afin d ' év i t e r qu ' e l l e s ne s e rven t d ' a b r i s à des fugitifs, c r i m i n e l s 

ou p e r s o n n e s r e c h e r c h é e s ; 

- se p r é s e n t e r a u mo ins u n e fois tous les q u i n z e j o u r s à la g e n d a r m e r i e 

d o n t re lève le v i l lage en vue de se faire d o n n e r p a r le c o m m a n d a n t les 

i n s t r u c t i o n s q u a n t a u x mis s ions à a c c o m p l i r ; e n cas d ' a p p e l d e la 

g e n d a r m e r i e , se p r é s e n t e r p r o m p t e m e n t avec les a r m e s ; se p l ace r à la 

d i spos i t ion d e la g e n d a r m e r i e ou de l ' un i té mi l i t a i r e c o m p é t e n t e p o u r 

p r o c é d e r à d e s vér i f ica t ions ou des p e r q u i s i t i o n s , ou p o u r r e c h e r c h e r et 

a p p r é h e n d e r des fugitifs. 

279. L ' u sage p a r les g a r d e s d e vil lage de l e u r s a r m e s d a n s l ' exerc ice d e 

l eu r s fonct ions est régi p a r l ' a r t ic le 77 de la loi s u r les v i l lages . D a n s 

l ' a c c o m p l i s s e m e n t d e l eu r s fonct ions avec des u n i t é s des forces mi l i t a i r e s 

ou des forces de l ' o rd re , les g a r d e s de vi l lage r e l èven t du c o m m a n d e m e n t 

d e ces u n i t é s e t j o u i s s e n t des m ê m e s pouvoi rs et r e s p o n s a b i l i t é s q u e ce l les-

ci. Ils son t a u t o r i s é s à r e c o u r i r à la force p o u r a p p r é h e n d e r et m a î t r i s e r 
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d e s indiv idus qu i c o m m e t t e n t ou t e n t e n t de c o m m e t t r e u n e a t t a q u e 

(a r t ic le 15). Les g a r d e s r e l èven t a d m i n i s t r a t i v e m e n t du muhtar du vi l lage 

et sont p lacés sous son c o n t r ô l e . D a n s l ' exerc ice de l eu rs miss ions , ils 

obé i s sen t a u x o r d r e s du c o m m a n d a n t de la g e n d a r m e r i e don t d é p e n d 

l eu r vi l lage et le c o m m a n d a n t de la g e n d a r m e r i e de la sous -p r é f ec tu r e 

est c h a r g é d e les fo rmer , de les s u p e r v i s e r et de vei l ler à ce qu ' i l s 

a ccompl i s sen t d û m e n t l eu r s fonct ions (a r t ic le 16). 

280. A la d e m a n d e du c o m m a n d a n t de la g e n d a r m e r i e de la sous-

p r é f e c t u r e , le sous-préfe t p e u t a d r e s s e r u n a v e r t i s s e m e n t à un g a r d e qu i 

ne s ' a c q u i t t e pas d e ses fonct ions ou n ' e n t r e t i e n t pas son é q u i p e m e n t ; il 

p e u t é g a l e m e n t r e t e n i r e n t r e u n et dix j o u r s de la paye d ' un g a r d e qu i 

s ' a b s e n t e sans a u t o r i s a t i o n p e n d a n t u n e pé r iode a l l an t j u s q u ' à cinq jours , 

d ivu lgue des i n f o r m a t i o n s conf iden t ie l l es ou r a p p o r t e i n e x a c t e m e n t d e s 

faits (a r t ic le 21) . U n g a r d e p e u t ê t r e r envoyé , avec l ' accord du p ré fe t , 

lorsqu ' i l s ' a b s e n t e sans a u t o r i s a t i o n p e n d a n t plus de c inq jours , r é i t è r e 

des ac t e s p r é v u s à l ' a r t ic le 2 1 , n e pa r t i c i pe pas à u n e miss ion à l aque l l e il 

es t convoqué p a r le c o m m a n d a n t de la g e n d a r m e r i e de la s o u s - p r é f e c t u r e , 

cache des fugitifs ou des indiv idus r e c h e r c h é s ou ne s igna le p a s où ils se 

t r o u v e n t , ou u t i l i se i n d û m e n t les a r m e s et m u n i t i o n s ou tout a u t r e 

m a t é r i e l ou é q u i p e m e n t qu i lui sont r e m i s , les p e r d ou p e r m e t à a u t r u i 

d e s 'en e m p a r e r (a r t ic le 22) . 

2 8 1 . Lors de leur pr i se de fonct ion, les g a r d e s do iven t su ivre u n e 

fo rma t ion d ' u n e s e m a i n e qu i est a s s u r é e p a r le c o m m a n d a n t de la 

g e n d a r m e r i e de la sous -p r é f ec tu r e ; ils bénéf ic ien t e n s u i t e d ' u n e 

f o r m a t i o n de d e u x j o u r s tous les six mois (a r t ic le 25) . Ils sont t e n u s de 

p r é s e n t e r l eu r s a r m e s e t m u n i t i o n s p o u r in spec t ion p a r la g e n d a r m e r i e 

au mo ins u n e fois p a r mois (a r t ic le 27) . 

E N D R O I T 

I. A P P R É C I A T I O N DES FAITS PAR LA C O U R 

(...) 

B. Appréciation de la Cour 

/. Contexte 

285. D e p u i s 1985 env i ron , le Sud-Es t de la T u r q u i e conna î t d e g raves 

t r o u b l e s , n o t a m m e n t des confl i ts a r m é s e n t r e les forces de l ' o rd re et les 

m e m b r e s du P K K . D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , en 1996, ces ac t e s d e 

v iolence ava i en t dé j à c o û t é la vie à 4 036 civils et 3 884 m e m b r e s d e s 
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forces de l ' o rd re . D e p u i s 1987, dix des onze d é p a r t e m e n t s du Sud-Es t d e la 

T u r q u i e sont s o u m i s à l ' é ta t d ' u r g e n c e . 

286. A l ' époque des é v é n e m e n t s de l ' e spèce , en avr i l -mai 1994, le P K K 

é t a i t t r è s ac t i f et les forces de l ' o rd re é t a i e n t p r é s e n t e s en n o m b r e d a n s la 

r ég ion p o u r faire r é g n e r l ' o rd re publ ic . U n r è g l e m e n t c o n c e r n a n t le 

r e c r u t e m e n t de g a r d e s de vi l lage t e m p o r a i r e s , e n t r é en v i g u e u r le 

24 oc tob re 1986, a é t é éd ic té p o u r r en fo rce r la p r o t e c t i o n des vi l lages . 

287. Selon ce r è g l e m e n t , les h o m m e s d ' u n vi l lage qu i r e m p l i s s e n t les 

cond i t i ons d e r e c r u t e m e n t - n o t a m m e n t avoir u n cas i e r j u d i c i a i r e v i e rge 

e t ne p a s ê t r e i m p l i q u é d a n s des v e n d e t t a s - p e u v e n t ê t r e n o m m é s p a r le 

p ré fe t , avec l ' a p p r o b a t i o n du c o m m a n d a n t de la g e n d a r m e r i e de la sous-

p r é f e c t u r e c o m p é t e n t e . C e s g a r d e s , qu i sont r é m u n é r é s et reço iven t d e s 

a r m e s et u n e f o r m a t i o n , p r o t è g e n t les v i l lages . Le r è g l e m e n t prévoi t 

é g a l e m e n t la p a r t i c i p a t i o n de g a r d e s de vi l lage t e m p o r a i r e s , sous les 

o r d r e s du c o m m a n d a n t de la g e n d a r m e r i e d e la s o u s - p r é f e c t u r e , à d e s 

o p é r a t i o n s e t des miss ions en d e h o r s d u vi l lage (a r t ic le 12; voir le 

p a r a g r a p h e 277 c i -dessus ) . Le r è g l e m e n t s t i pu le e x p r e s s é m e n t q u e les 

g a r d e s r e l èven t du c o m m a n d a n t de la g e n d a r m e r i e de la sous -p r é f ec tu r e 

d a n s l ' exerc ice d e l eu r s miss ions , et du muhlar du point de vue 

a d m i n i s t r a t i f ( a r t i c le 16; voir le p a r a g r a p h e 279 c i -dessus ) . C e t e x t e 

a u t o r i s e les g a r d e s à u t i l i se r les a r m e s non s e u l e m e n t p o u r e m p ê c h e r des 

inf rac t ions m a i s auss i p o u r p o u r s u i v r e et a p p r é h e n d e r des su spec t s 

(ibidem ) . 

288. La t e n e u r d e ce r è g l e m e n t c o n t r a s t e d o n c avec les t é m o i g n a g e s 

recuei l l i s d a n s c e t t e affaire et d a n s d ' a u t r e s . En l ' e spèce , le colonel K a d i r 

M e t i n a d é c l a r é a u x d é l é g u é s d e la C o m m i s s i o n q u e les g a r d e s é t a i e n t 

s e u l e m e n t a p p e l é s à p r o t é g e r l eu r s vi l lages et a n ié q u e ceux-ci 

ag i s s a i en t sous les o r d r e s du c o m m a n d e m e n t de la g e n d a r m e r i e de la 

s o u s - p r é f e c t u r e . D a n s u n e affaire a n t é r i e u r e , le l i e u t e n a n t E r t a n 

Al t ino luk , c o m m a n d a n t de la g e n d a r m e r i e d e H a z r o , avai t d é c l a r é a u x 

d é l é g u é s de la C o m m i s s i o n q u e l 'on n ' ava i t p a s r e c o u r s a u x g a r d e s d e 

vi l lage p o u r des o p é r a t i o n s , m a i s u n i q u e m e n t p o u r p r o t é g e r la zone 

a u t o u r des vi l lages (Çakici c. Turquie, n" 23657/94 , r a p p o r t de la 

C o m m i s s i o n du 12 m a r s 1998, § 131, non p u b l i é ) . 

289. La C o u r e s t i m e q u e le t é m o i g n a g e d u c a p i t a i n e M i t h a t G ù l su r ce 

po in t conco rde à la fois avec le r è g l e m e n t e t avec les faits d 'a f fa i res 

a n t é r i e u r e s (voir, p a r e x e m p l e , c o n c e r n a n t la p a r t i c i p a t i o n de g a r d e s de 

vi l lage à des o p é r a t i o n s , Kurt c. Turquie, a r r ê t d u 25 m a i 1998, Recueil des 

arrêts et décisions 1998-III, p . 1168, § 52, e t l ' a r r e s t a t i o n de t rois v i l lageois , 

Aydinc. Turquie, a r r ê t du 25 s e p t e m b r e 1997, Recueil 1997-VI, p . 1873, § 16). 

Les dépos i t i ons des g a r d e s de vi l lage d e v a n t les d é l é g u é s é t a y e n t 

é g a l e m e n t le po in t de vue se lon leque l l eu r s fonct ions d é p a s s e n t la 

p r o t e c t i o n du v i l lage . Feyzi G ô k ç e n a d é c l a r é q u ' e n ra i son du sous-

effectif des forces d e l ' o rd re d a n s la s o u s - p r é f e c t u r e , les g a r d e s d e vi l lage 
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r e m p l i s s a i e n t e f fec t ivement le rô le d ' u n pol ic ier , a i d a n t n o t a m m e n t les 

forces de l ' o rd re p o u r des a r r e s t a t i o n s . O r n e r G ù n g ô r a a f f i rme avoir é t é 

c o n v o q u é p o u r a s s i s t e r les g e n d a r m e s d a n s p l u s i e u r s o p é r a t i o n s . 

290. Le c a p i t a i n e Giil a p réc i sé q u e les g a r d e s de vi l lage n ' é t a i e n t pas 

a u t o r i s é s à p r o c é d e r e u x - m ê m e s à des a r r e s t a t i o n s et q u e l eu r rôle 

cons i s t a i t à a s s i s t e r les a g e n t s des forces de l ' o rd re , q u e ce soit la 

g e n d a r m e r i e ou la pol ice. Tou te fo i s , Ya§ar G ù n b a t i a i n d i q u é q u e les 

g a r d e s i n t e r v e n a i e n t , avec ou sans la pol ice, clans l ' a r r e s t a t i o n de 

p e r s o n n e s r e c h e r c h é e s , et qu ' i l s p r o c é d a i e n t à des fouilles d e leur p r o p r e 

in i t i a t ive . Il a p p a r a î t donc q u e les forces d e l ' o rd re et les g a r d e s d e vi l lage 

e x p r i m e n t des vues l a r g e m e n t d i f f é ren tes q u a n t à l ' é t e n d u e des fonct ions 

d e ces d e r n i e r s . 

2 9 1 . La C o u r est conva incue q u e si les g a r d e s de vi l lage son t 

p r i n c i p a l e m e n t c h a r g é s d e d é f e n d r e l eu r p r o p r e v i l lage , ils p a r t i c i p e n t 

r é g u l i è r e m e n t à des miss ions a n t i t e r r o r i s t e s au -de l à du p é r i m è t r e de 

l eu r s v i l lages , n o t a m m e n t à des o p é r a t i o n s ou à l ' a r r e s t a t i o n de s u s p e c t s . 

L ' u n e d e s q u e s t i o n s c ruc ia les de l ' espèce est d e savoir d a n s que l l e m e s u r e 

ils ag i s sen t de l eu r p r o p r e in i t i a t ive et en d e h o r s de la p r é s e n c e d e s forces 

d e l ' o rd re . 

(...) 

6. Récapitulatif 

368 . M e h m e t §e r i f Av§ar a é t é en levé p a r c inq g a r d e s de vi l lage e t 

M c h m e t M e h m e t o g l u . Les g a r d e s ava i en t é t é envoyés à D i y a r b a k i r p a r 

les g e n d a r m e s de H a z r o p o u r p a r t i c i p e r à l ' a r r e s t a t i o n d e q u a t r e a u t r e s 

s u s p e c t s . A la g e n d a r m e r i e d e S a r a y k a p i , ils s ' é t a i e n t p r é s e n t é s au 

c a p i t a i n e Giil , qu i é t a i t a u c o u r a n t de leur p r é s e n c e et de leurs ac t iv i tés . 

Il es t peu p laus ib le q u e M e h m e t M e h m e t o g l u ai t é t é i m p l i q u é d a n s 

l ' inc ident p a r h a s a r d . Il es t a r r ivé su r les l i eux avec u n s e p t i è m e h o m m e , 

qu i s 'est c o m p o r t é avec a s s u r a n c e c o m m e u n m e m b r e des forces d e 

l ' o rd re . Les mot i f s exac t s d e l ' e n l è v e m e n t ne sont pas é tab l i s - il est peu 

p r o b a b l e q u e cet a c t e ait é t é i n sp i r é p a r le s imp le souha i t d ' O r n e r G i ingôr , 

le g a r d e de v i l lage , de recue i l l i r des i n f o r m a t i o n s ou d e se v e n g e r . Les 

a u t o r i t é s s o u p ç o n n a i e n t la fami l le Av§ar d ' e n t r e t e n i r d e s l iens é t ro i t s 

avec le P K K et il y a p e u t - ê t r e eu u n e t e n t a t i v e d ' e x t o r s i o n ou de 

c h a n t a g e en r a p p o r t avec la d é t e n t i o n d ' A b d u l k e r i m Av§ar à la p r i son de 

D iya rbak i r . Tou te fo i s , en a p p l i q u a n t le c r i t è r e de la p r e u v e au -de l à de t o u t 

d o u t e r a i s o n n a b l e , il n ' e s t pas é tab l i q u e le c a p i t a i n e Giil ait o r d o n n é 

d ' a m e n e r M e h m e t §er i f Av§ar à S a r a y k a p i . 

369 . Les sep t h o m m e s on t r e c o n d u i t M e h m e t §e r i f Av§ar à la 

g e n d a r m e r i e de S a r a y k a p i , où les g e n d a r m e s é t a i e n t c e r t a i n e m e n t au 

c o u r a n t de l eu r p r é s e n c e . M e h m e t M e h m e t o g l u e t le s e p t i è m e h o m m e , 

a c c o m p a g n é s de Feyzi G ô k ç e n et O r n e r G ù n g ô r , on t e n s u i t e e m m e n é 
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M e h m e t §er i f Avgar à l ' e x t é r i e u r de D i y a r b a k i r . Ils sont r e v e n u s à 

D i y a r b a k i r peu a p r è s , et on t é t é a r r ê t é s p a r la police en c h e m i n . Ils on t 

q u i t t é le pos te de con t rô l e de police et sont r e t o u r n é s à la g e n d a r m e r i e . 

La police avai t dé jà é t é ave r t i e de l ' e n l è v e m e n t et conna i s sa i t 

l ' i m m a t r i c u l a t i o n de la v o i t u r e . Elle a t é l é p h o n é à la g e n d a r m e r i e p o u r 

se r e n s e i g n e r a u p r è s des g e n d a r m e s et des g a r d e s de vi l lage . Le 

c a p i t a i n e Giil é ta i t au c o u r a n t de l ' e n l è v e m e n t de M e h m e t §erif"Av§ar et 

deva i t savoir q u e les g a r d e s , M e h m e t M e h m e t o g l u e t la s e p t i è m e 

p e r s o n n e qu i é t a i e n t v e n u s u n p e u p lus tô t à la g e n d a r m e r i e é t a i e n t 

p r o b a b l e m e n t i m p l i q u é s . 

370. M a l g r é les p l a i n t e s de la famil le Av§ar , M e h m e t M e h m e t o g l u et 

les c inq g a r d e s de vi l lage on t é t é a u t o r i s é s à r e n t r e r chez eux . Ils n ' on t é t é 

p lacés en g a r d e à vue q u e ve r s le 5 m a i 1994. L e u r s d é c l a r a t i o n s ne 

fa i sa ien t a u c u n e m e n t i o n d ' u n e s e p t i è m e p e r s o n n e , m i n i m i s a i e n t la 

p o r t é e de l eu r s c o n t a c t s avec les g e n d a r m e s et le c a r a c t è r e officiel de 

l e u r vis i te à D i y a r b a k i r , et é t a i e n t s t é r é o t y p é e s . A u c u n e m e s u r e n ' a é t é 

pr i se p o u r ident i f ie r , i n t e r r o g e r ou r e t r o u v e r la s e p t i è m e p e r s o n n e 

p r é s e n t e à la g e n d a r m e r i e avec M e h m e t §e r i f Av§ar et les g a r d e s de 

v i l lage . Vu les c i r c o n s t a n c e s , c e r t a i n s g e n d a r m e s au mo ins d e v a i e n t 

c o n n a î t r e son i d e n t i t é . 

3 7 1 . Le corps d e M e h m e t §e r i f Avgar a é t é r e t r o u v é le 7 m a i 1994, à 

l ' e x t é r i e u r d e D i y a r b a k i r . R ien n ' a é t é fait p o u r d é t e r m i n e r le m o m e n t 

exac t du décès et a u c u n e ana lyse de t r a c e s s u r le corps n ' a é t é e f fec tuée 

p o u r r e c h e r c h e r si la v i c t ime avai t subi des m a u v a i s t r a i t e m e n t s avan t son 

décès . 

372. L ' e n q u ê t e a en fait é t é c o n d u i t e p a r le c a p i t a i n e Giil , 

c o m m a n d a n t d e la g e n d a r m e r i e de S a r a y k a p i où la v i c t ime avai t d ' a b o r d 

é t é c o n d u i t e . Elle a pr is fin le 9 m a i 1994. Le p r o c u r e u r n ' a pr is a u c u n e 

a u t r e m e s u r e d ' i n s t r u c t i o n c o n c e r n a n t la s e p t i è m e p e r s o n n e et a fondé 

l ' ac te d ' a c c u s a t i o n su r le réci t des g a r d e s de vi l lage . Le 5 ju i l l e t 1994, les 

c inq g a r d e s on t c o m p a r u d e v a n t le t r i b u n a l ; ils on t r é t r a c t é l eu r s 

d é c l a r a t i o n s in i t i a les et c o n f i r m é le réc i t d e la famil le se lon l eque l u n 

s e p t i è m e h o m m e , m e m b r e des forces d e l ' o rd re , é t a i t i m p l i q u é . Q u a t r e 

a n s p lus t a rd , G ù l t e k i n § ù t ç ù , s e r g e n t e x p e r t de la g e n d a r m e r i e , a é t é 

ident i f ié c o m m e p o u v a n t ê t r e le s e p t i è m e h o m m e . Il s 'est enfui à 

l ' é t r a n g e r a p r è s q u ' u n e c o m m i s s i o n r o g a t o i r e eu t é t é dé l iv rée en vue d e 

son i n t e r r o g a t o i r e . C i n q a n s et dix mois a p r è s l ' ouve r tu r e de la p r o c é d u r e , 

O r n e r G ù n g ô r , un des g a r d e s de vi l lage, a é t é r e c o n n u coupab le d e 

m e u r t r e , et les q u a t r e a u t r e s et M e h m e t M e h m e t o g l u , d ' e n l è v e m e n t . Ils 

on t é t é c o n d a m n é s r e s p e c t i v e m e n t à v ingt a n s , et six a n s et hui t mois 

d ' e m p r i s o n n e m e n t . U n e e n q u ê t e est e n cour s su r la p a r t i c i p a t i o n de 

G ù l t e k i n S,ùtçù à l ' inc ident . La C o u r est conva incue q u ' u n e s e p t i è m e 

p e r s o n n e , m e m b r e des forces de l ' o rd re , é t a i t i m p l i q u é e d a n s l ' inc ident . 
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II. S U R L ' E X C E P T I O N P R É L I M I N A I R E D U G O U V E R N E M E N T 

3 7 3 . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la r e q u ê t e es t p r é m a t u r é e , la 

p r o c é d u r e i n t e r n e n ' é t a n t pas encore t e r m i n é e . La p r o c é d u r e en 

p r e m i è r e i n s t a n c e s 'est a c h e v é e le 21 m a r s 2000, m a i s la décis ion n ' e s t 

pas déf ini t ive p u i s q u ' u n pourvoi en ca s sa t i on est p e n d a n t . P a r a i l l eu r s , la 

cour d ' a ss i ses de D i y a r b a k i r a dé l ivré un m a n d a t d ' a r r ê t c o n t r e G i d t e k i n 

§utç t i et le p r o c u r e u r p o u r s u i t son e n q u ê t e . Le G o u v e r n e m e n t invoque 

l 'affaire Aytekin c. Turquie ( a r r ê t du 23 s e p t e m b r e 1998, Recueil 1998-VII) , 

d a n s l aque l l e la C o u r a accuei l l i l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e du 

G o u v e r n e m e n t , é t a n t d o n n é q u ' u n r ecou r s c o n c e r n a n t la c o n d a m n a t i o n 

d ' u n g e n d a r m e p o u r le m e u r t r e d e l ' époux d e la r e q u é r a n t e é t a i t p e n d a n t . 

374 . Le r e q u é r a n t p r é t e n d n 'avoi r d i sposé d ' a u c u n r ecou r s effectif 

q u a n t au d é c è s d e son f rère , en ra i son des l acunes de la p h a s e d ' e n q u ê t e 

- a ins i q u e d u p rocès - l aque l l e visait à év i t e r de r é p o n d r e aux q u e s t i o n s 

c o n c e r n a n t la p a r t i c i p a t i o n d e s forces d e l ' o rd re a u m e u r t r e d e M e h m e t 

§e r i f Av§ar. Il invoque n o t a m m e n t la d u r é e e x c e p t i o n n e l l e du p rocès , le 

fait q u e l ' e n q u ê t e a é té c o n d u i t e p a r les g e n d a r m e s qui é t a i en t i m p l i q u é s 

d a n s l ' e n l è v e m e n t et l ' absence d e t o u t e t e n t a t i v e rée l l e et r ap ide p o u r 

ident i f ie r ou r e t r o u v e r l ' agent des forces de l 'o rdre qui y a p a r t i c i p é . 

375 . La C o u r r appe l l e q u e la règ le d e l ' é p u i s e m e n t des voies d e r e c o u r s 

i n t e r n e s é n o n c é e à l ' a r t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n i m p o s e à un r e q u é r a n t 

l 'obl iga t ion d 'u t i l i s e r a u p a r a v a n t les r e c o u r s n o r m a l e m e n t d i spon ib les et 

suff isants d a n s l 'o rdre j u r i d i q u e i n t e r n e p o u r lui p e r m e t t r e d ' o b t e n i r 

r é p a r a t i o n d e s v io la t ions qu ' i l a l l è g u e . C e s r ecou r s do iven t ex i s t e r à u n 

d e g r é suff isant de c e r t i t u d e , en p r a t i q u e c o m m e en t h é o r i e , s ans quo i 

l eur m a n q u e n t r é f l ec t iv i t é et l 'accessibi l i té vou lues . L ' a r t i c l e 35 § 1 

i m p o s e auss i de sou lever d e v a n t l ' o rgane i n t e r n e a d é q u a t , au mo ins e n 

s u b s t a n c e e t d a n s les f o r m e s p r e s c r i t e s p a r le d ro i t i n t e r n e , les gr iefs q u e 

l'on e n t e n d f o r m u l e r p a r la su i t e d e v a n t la C o u r , m a i s non d ' u s e r d e 

r ecou r s qu i ne sont ni a d é q u a t s ni effectifs ( a r r ê t s Aksoy c. Turquie, 

18 d é c e m b r e 1996, Recueil 1996-VI, pp . 2275-2276, §§ 51-52, et Akdivar et 

autres c. Turquie, 16 s e p t e m b r e 1996, Recueil 1996-IV, p. 1210, §§ 65-67) . 

376 . La C o u r no t e q u e le d ro i t t u r c prévoi t des r ecou r s a d m i n i s t r a t i f s , 

civils et p é n a u x c o n t r e les ac t e s illicites et dé l i e tue l s i m p u t a b l e s à l 'E ta t ou 

à ses a g e n t s (...) 

377. En ce qu i c o n c e r n e l 'ac t ion de dro i t a d m i n i s t r a t i f fondée s u r la 

r e sponsab i l i t é object ive d e l ' a d m i n i s t r a t i o n q u e prévoi t l ' a r t ic le 125 d e la 

C o n s t i t u t i o n (...), la C o u r r a p p e l l e q u e l 'obl igat ion q u e les a r t i c les 2 et 13 

de la C o n v e n t i o n font p e s e r su r les E t a t s c o n t r a c t a n t s de c o n d u i r e u n e 

e n q u ê t e p r o p r e à m e n e r à l ' ident i f ica t ion et à la pun i t i on des 

r e s p o n s a b l e s en cas d ' a g r e s s i o n m o r t e l l e p o u r r a i t ê t r e r e n d u e i l lusoi re si, 

p o u r les gr iefs fo rmulés s u r le t e r r a i n d e ces a r t i c l e s , un r e q u é r a n t deva i t 

ê t r e censé avoir exe r cé u n e ac t ion de d ro i t a d m i n i s t r a t i f ne p o u v a n t 
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d é b o u c h e r q u e su r l ' a l locat ion d ' u n e i n d e m n i t é (Yasa c. Turquie, a r r ê t d u 

2 s e p t e m b r e \998, Recueil 1998-VI, p . 2 4 3 1 , § 74) . 

En c o n s é q u e n c e , le r e q u é r a n t n ' ava i t p a s l 'ob l iga t ion d ' i n t e n t e r la 

p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e susviséc , et l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e est su r ce 

po in t d é p o u r v u e de f o n d e m e n t . 

378 . Q u a n t à la possibi l i té d ' i n t e n t e r au civil u n e ac t i on en r é p a r a t i o n 

d ' u n d o m m a g e subi à c a u s e d ' a c t e s i l l icites ou d ' u n c o m p o r t e m e n t 

m a n i f e s t e m e n t i l légal d e la p a r t d ' a g e n t s d e l 'E t a t (...), la C o u r re lève 

q u e le d e m a n d e u r à u n e te l le ac t ion doi t non s e u l e m e n t é t a b l i r 

l ' ex i s t ence d ' u n l ien de c a u s a l i t é e n t r e l ' ac te dé l i c tue l et le d o m m a g e 

subi , m a i s il doi t ident i f ie r l ' a u t e u r p r é s u m é de l ' ac te . E n l ' e spèce , 

p e n d a n t p lu s i eu r s a n n é e s , a u c u n é l é m e n t n ' a p e r m i s d ' é t a b l i r l ' i den t i t é 

d e l ' agen t des forces de l ' o rd re qu i a u r a i t é t é i m p l i q u é d a n s le m e u r t r e 

d e M c h m e t §e r i f Av§ar. G i i l t ek in § ù t ç ù , la p e r s o n n e qu i a finalement é t é 

ident i f iée clans le c a d r e de la p r o c é d u r e p é n a l e , s 'es t , semble- t - i l , enfui en 

B u l g a r i e . 

379. En ce qu i c o n c e r n e les r e cou r s d e d ro i t péna l (...), la C o u r no t e 

q u e la famil le de M e h m e t §er i f Av§ar a saisi le p r o c u r e u r d ' u n e p l a i n t e 

c o n c e r n a n t la p a r t i c i p a t i o n à l ' e n l è v e m e n t d e M e h m e t §e r i f Av§ar d e 

sep t p e r s o n n e s q u ' e l l e a iden t i f i ées c o m m e é t a n t des g a r d e s de vi l lage et 

d e u x p e r s o n n e s qu i s e m b l a i e n t a p p a r t e n i r a u x forces de l ' o rd re . Des 

m e m b r e s de la famil le sont i n t e r v e n u s d a n s le p rocès c o n t r e les c inq 

g a r d e s de vi l lage et le m e m b r e du P K K r e p e n t i , M e h m e t M e h m e t o g l u . 

Le p rocès a a b o u t i à la c o n d a m n a t i o n d ' u n g a r d e , O r n e r Gi tngor , p o u r 

h o m i c i d e , et des a u t r e s accusés p o u r e n l è v e m e n t . Des r ecou r s son t 

p e n d a n t s . Le r e q u é r a n t s o u t i e n t q u e c e t t e p r o c é d u r e s 'est r évé lée 

ineffective en r a i son de sa d u r é e - la c o n d a m n a t i o n a é t é p r o n o n c é e 

e n m a r s 2000, à l ' issue d ' u n p rocès qu i a d u r é p rès de six a n s - et d e 

l ' absence de t e n t a t i v e rée l le p o u r r e t r o u v e r le s e p t i è m e p a r t i c i p a n t , u n 

a g e n t des forces de l ' o rdre . 

380 . La C o u r sou l igne q u ' e l l e doi t a p p l i q u e r la r èg le d e l ' é p u i s e m e n t 

des voies de r e c o u r s i n t e r n e s en t e n a n t d û m e n t c o m p t e d u c o n t e x t e : le 

m é c a n i s m e d e s a u v e g a r d e des d ro i t s de l ' h o m m e q u e les P a r t i e s 

c o n t r a c t a n t e s sont c o n v e n u e s d ' i n s t a u r e r . Elle a a insi r e c o n n u q u e 

l ' a r t ic le 35 § 1 doit s ' a p p l i q u e r avec u n e c e r t a i n e souplesse et s a n s 

f o r m a l i s m e excessif. Elle a de p lus a d m i s q u e c e t t e règ le ne s ' a c c o m m o d e 

p a s d ' u n e a p p l i c a t i o n a u t o m a t i q u e e t n e revê t pas u n c a r a c t è r e a b s o l u ; 

p o u r en c o n t r ô l e r le r e spec t , il faut avoir é g a r d a u x c i r c o n s t a n c e s de la 

c a u s e . C e l a signifie n o t a m m e n t q u e la C o u r doi t t e n i r c o m p t e d e 

m a n i è r e r éa l i s t e non s e u l e m e n t des r e c o u r s p r é v u s en t h é o r i e d a n s le 

s y s t è m e j u r i d i q u e de la P a r t i e c o n t r a c t a n t e c o n c e r n é e , m a i s é g a l e m e n t 

d u c o n t e x t e d a n s lequel ils se s i t u e n t a ins i q u e de la s i t u a t i o n 

p e r s o n n e l l e d u r e q u é r a n t . Il faut r e c h e r c h e r e n s u i t e si, c o m p t e t e n u d e 

l ' e n s e m b l e des c i r c o n s t a n c e s de l ' e spèce , le r e q u é r a n t peu t p a s s e r p o u r 
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avoir fait t ou t ce q u ' o n pouva i t r a i s o n n a b l e m e n t a t t e n d r e de lui p o u r 

é p u i s e r les voies d e r e c o u r s i n t e r n e s (Akdivar et autres, p r é c i t é , p . 1211, 

§ 69, etAksoy, p r é c i t é , p . 2276 , §§ 53-54) . 

3 8 1 . La C o u r e s t i m e q u e la b r a n c h e de l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e du 

G o u v e r n e m e n t c o n c e r n a n t les r e cou r s civils e t p é n a u x soulève d e s 

q u e s t i o n s r e l a t ives à l 'cffectivité de l ' e n q u ê t e c r imine l l e v isant à é t ab l i r 

les fai ts et la r e sponsab i l i t é q u a n t a u décès de M e h m e t §er i f Av§ar qu i 

sont é t r o i t e m e n t l iées à cel les q u e posen t les gr iefs f o r m u l é s p a r le 

r e q u é r a n t su r le t e r r a i n d e s a r t i c l e s 2 e t 13 de la C o n v e n t i o n . Elle 

obse rve é g a l e m e n t q u e le cas d ' e spèce diffère de l 'affaire Aytekin 

i nvoquée p a r le G o u v e r n e m e n t , d a n s l aque l l e le so lda t qui ava i t t u é 

l ' époux de la r e q u é r a n t e ava i t é t é c o n d a m n é p o u r homic ide invo lon ta i r e 

p a r le t r i b u n a l péna l de B a t m a n . La p r o c é d u r e p e n d a n t e d e v a n t la C o u r 

d e c a s s a t i o n avai t é t é i n t r o d u i t e t a n t p a r la r e q u é r a n t e q u e p a r le 

p r o c u r e u r , qu i p r é t e n d a i e n t tous d e u x q u e l ' i n t é ressé a u r a i t dû ê t r e 

c o n d a m n é p o u r h o m i c i d e v o l o n t a i r e . D a n s ces cond i t i ons , on ne pouva i t 

d i re q u e l ' e n q u ê t e m e n é e p a r les a u t o r i t é s n ' ava i t p a s offert à la 

r e q u é r a n t e d e s pe r spec t i ve s r a i s o n n a b l e s de faire t r a d u i r e en j u s t i c e la 

p e r s o n n e q u i ava i t t u é son m a r i (Aylekin, p r é c i t é , p . 2827 , § 83 ) . D a n s 

ce t t e affaire, il n 'avait p a s é té a l l égué que l ' a u t e u r pr inc ipa l n 'avait p a s 

é t é ident i f ié ou fait l 'objet d ' u n e e n q u ê t e au cours d e la p r o c é d u r e . 

382. En c o n s é q u e n c e , la C o u r r e j e t t e l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e du 

G o u v e r n e m e n t en t a n t qu ' e l l e se r a p p o r t e au r ecou r s de d ro i t 

a d m i n i s t r a t i f don t il excipe ( p a r a g r a p h e 377 c i -dessus ) . Elle la j o i n t au 

fond en t a n t qu ' e l l e c o n c e r n e les r e c o u r s offer ts p a r les voies civile et 

p é n a l e ( p a r a g r a p h e s 396-408 c i -dessous) . 

III. SUR LES V I O L A T I O N S A L L É G U É E S DE L ' A R T I C L E 2 D E LA 

C O N V E N T I O N 

383 . Le r e q u é r a n t a f f i rme q u e son f rère , M e h m e t §e r i f Avsar , a é t é t ué 

a r b i t r a i r e m e n t a lors qu ' i l é t a i t d é t e n u p a r des m e m b r e s des forces de 

l ' o rd re , et q u e les a u t o r i t é s n ' on t pas p r o t é g é sa vie ni m e n é u n e e n q u ê t e 

effective su r son m e u r t r e . Il i nvoque l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n , a ins i 

libellé : 

« 1. Le droit de toute personne à la vie est protégé par la loi. La mort ne peut être 
infligée à quiconque intent ionnellement, sauf en exécution d 'une sentence capitale 
prononcée par un tribunal au cas où le délit est puni de cet te peine par la loi. 

2. La mort n'est pas considérée comme infligée en violation de cet article dans les cas 

où elle résulterait d'un recours à la force rendu absolument nécessaire: 

a) pour assurer la défense de toute personne contre la violence illégale ; 



138 ARRÊT AVSAR c. TURQUIE 

b) pour effectuer une arrestat ion régulière ou pour empêcher l'évasion d 'une 
personne régulièrement d é t e n u e ; 

c) pour répr imer , conformément à la loi, une émeute ou une insurrection. » 

(...) 

B. Appréciation de la Cour 

/. Considérations générales 

390. L 'a r t i c le 2, qu i g a r a n t i t le d ro i t à la vie et défini t les c i r c o n s t a n c e s 

d a n s l esque l les il p e u t ê t r e l é g i t i m e d ' inf l iger la m o r t , se p lace p a r m i les 

a r t i c l es p r i m o r d i a u x de la C o n v e n t i o n et ne souffre a u c u n e d é r o g a t i o n . 

Avec l ' a r t ic le 3, il c o n s a c r e l ' une des v a l e u r s f o n d a m e n t a l e s des soc ié tés 

d é m o c r a t i q u e s qu i f o r m e n t le Conse i l d e l ' E u r o p e . Les c i r c o n s t a n c e s 

d a n s l e sque l l e s il p e u t ê t r e l é g i t i m e d ' inf l iger la m o r t do iven t dès lors 

s ' i n t e r p r é t e r s t r i c t e m e n t . L 'obje t et le b u t d e la C o n v e n t i o n , i n s t r u m e n t 

d e p r o t e c t i o n d e s ê t r e s h u m a i n s , a p p e l l e n t é g a l e m e n t à i n t e r p r é t e r et 

a p p l i q u e r l ' a r t ic le 2 d ' u n e m a n i è r e qu i e n r e n d e les ex igences c o n c r è t e s 

et effectives (McCann et autres c. Royaume-Uni, a r r ê t du 27 s e p t e m b r e 1995, 

sér ie A n" 324, pp . 45-46, §§ 146-147). 

3 9 1 . C o m p t e t e n u de l ' i m p o r t a n c e q u e revê t la p r o t e c t i o n offerte p a r 

l ' a r t ic le 2, la C o u r doi t e x a m i n e r d e façon e x t r ê m e m e n t a t t e n t i v e les cas 

où l 'on inflige la m o r t , en p r e n a n t en c o n s i d é r a t i o n non s e u l e m e n t les 

ac t e s d e s a g e n t s de l 'E ta t m a i s é g a l e m e n t l ' e n s e m b l e d e s c i r c o n s t a n c e s 

d e l 'affaire . Les p e r s o n n e s en g a r d e à vue sont en s i t u a t i o n d e 

v u l n é r a b i l i t é et les a u t o r i t é s ont le devoi r de les p r o t é g e r . P a r 

c o n s é q u e n t , l o r s q u ' u n individu est p lacé en g a r d e à vue a lors qu ' i l se 

t r ouve en b o n n e s a n t é et q u e l 'on c o n s t a t e qu ' i l est b lessé au m o m e n t de 

sa l i bé ra t ion , il i n c o m b e à l 'E ta t de fourn i r u n e exp l i ca t ion p laus ib le s u r 

l 'o r ig ine des b l e s su re s (voir, p a r m i d ' a u t r e s , Selmouni c. France [ G C ] , 

n" 25803/94 , § 87, C E D H 1999-V). L 'ob l iga t ion qui pèse su r les a u t o r i t é s 

d e j u s t i f i e r le t r a i t e m e n t infligé à un individu p lacé en g a r d e à vue 

s ' impose d ' a u t a n t p lus lo r sque cet individu m e u r t . 

392. L o r s q u e les é v é n e m e n t s en c a u s e , d a n s leur t o t a l i t é ou p o u r u n e 

l a rge p a r t , sont c o n n u s e x c l u s i v e m e n t des a u t o r i t é s , c o m m e d a n s le cas 

d e s p e r s o n n e s s o u m i s e s à l eu r con t rô l e en g a r d e à vue , t o u t e b l e s su re ou 

tou t décès s u r v e n u s p e n d a n t c e t t e pé r iode de d é t e n t i o n d o n n e n t l ieu à d e 

for tes p r é s o m p t i o n s de fait. Il conv ien t en v é r i t é d e c o n s i d é r e r q u e la 

c h a r g e de la p r e u v e pèse su r les a u t o r i t é s , qu i do iven t fourn i r u n e 

exp l i ca t ion sa t i s f a i s an t e et c o n v a i n c a n t e (Salman c. Turquie [ G C ] , 

n" 21986 /93 , § 100, C E D H 2000-VI I ; Çakici c. Turquie [ G C ] , n" 23657/94 , 

§ 85, C E D H 1999-IV;£rìfl/!; c. Turquie, n" 20764 /92 , § 32, C E D H 2000-V, et 

Timurtas c. Turquie, n" 2353 1/94, § 82, C E D H 2000-VI) . 



ARRÊT AVSAR c. TURQUIE 139 

393 . L 'ob l iga t ion de protéger le d ro i t à la vie q u ' i m p o s e l 'a r t ic le 2 d e la 

C o n v e n t i o n , c o m b i n é e avec le devoi r g é n é r a l i n c o m b a n t à l 'E ta t en v e r t u 

d e l ' a r t ic le 1 de « r e c o n n a î t r e ] à t o u t e p e r s o n n e r e l evan t d e [sa] 

ju r id ic t ion les d ro i t s et l ibe r t é s définis [dans] la (...) C o n v e n t i o n » , 

i m p l i q u e et exige é g a l e m e n t de m e n e r u n e fo rme d ' e n q u ê t e officielle et 

effective l o r sque le r e cou r s à la force a e n t r a î n é m o r t d ' h o m m e (voir, 

mutatis mu tandis, McCann et autres, p r éc i t é , p . 49 , § 161, et Kaya c. Turquie, 

a r r ê t d u 19 févr ier 1998, Recueil 1998-1, p . 329 , § 105). Il s 'agi t 

e s s e n t i e l l e m e n t , au t r a v e r s d ' u n e te l le e n q u ê t e , d ' a s s u r e r l ' app l ica t ion 

effective d e s lois i n t e r n e s qu i p r o t è g e n t le dro i t à la vie et , d a n s les 

affaires où des a g e n t s ou d e s o r g a n e s d e l 'E ta t sont i m p l i q u é s , de 

g a r a n t i r l ' ob l iga t ion q u e ceux-c i a i e n t à r e n d r e d e s c o m p t e s au suje t d e s 

décès s u r v e n u s sous leur r e s p o n s a b i l i t é . Q u a n t au type d ' e n q u ê t e d e v a n t 

p e r m e t t r e d ' a t t e i n d r e ces object i fs , il p e u t v a r i e r se lon les c i r c o n s t a n c e s . 

Tou te fo i s , que l l e s q u e so ien t les m o d a l i t é s de l ' e n q u ê t e , les a u t o r i t é s 

do iven t ag i r d'office d è s q u e l 'affaire a é t é p o r t é e à l e u r a t t e n t i o n . El les 

ne s a u r a i e n t la isser aux p r o c h e s du dé fun t l ' in i t ia t ive de d é p o s e r u n e 

p l a i n t e formel le ou d ' a s s u m e r la r e sponsab i l i t é d ' u n e p r o c é d u r e 

d ' e n q u ê t e (voir, p a r e x e m p l e , mutatis mutandis, Ilhan c. 'Turquie [ G C ] , 

n" 22277 /93 , § 6 3 , C E D H 2000-VII ) . 

394. D ' u n e m a n i è r e g é n é r a l e , on peu t c o n s i d é r e r q u e p o u r q u ' u n e 

e n q u ê t e su r u n e a l l éga t ion d ' h o m i c i d e illicite c o m m i s p a r des a g e n t s de 

l 'E ta t soit effective, il faut q u e les p e r s o n n e s qui en son t c h a r g é e s so ien t 

i n d é p e n d a n t e s d e s p e r s o n n e s i m p l i q u é e s (voir, p a r e x e m p l e , Giileç 

c. Turquie, a r r ê t du 27 ju i l l e t 1998, Recueil 1998-fV, p. 1733, §§ 81-82, et 

Ogurc. Turquie [ G C ] , n" 21954 /93 , §§ 91-92, C E D H 1999-III) . L ' e n q u ê t e 

doit é g a l e m e n t ê t r e effective en ce sens qu ' e l l e doit p e r m e t t r e de 

d é t e r m i n e r si le r e cou r s à la force é t a i t justif ié ou non d a n s les 

c i r c o n s t a n c e s (voir, p a r e x e m p l e , l ' a r r ê t Kaya, p r é c i t é , p . 324, § 87) et 

d ' iden t i f i e r et de s a n c t i o n n e r les r e s p o n s a b l e s (Ogur, p r é c i t é , § 88) . Il ne 

s 'agi t pas d ' u n e ob l iga t ion de r é s u l t a t , m a i s de m o y e n s . Les a u t o r i t é s 

do iven t avoir pr is les m e s u r e s r a i s o n n a b l e s don t el les d i sposa i en t p o u r 

o b t e n i r les p r e u v e s r e l a t ives a u x fai ts e n q u e s t i o n , y c o m p r i s , e n t r e a u t r e s , 

les dépos i t i ons des t é m o i n s ocu la i r e s , les e x p e r t i s e s e t , le cas é c h é a n t , u n e 

a u t o p s i e p r o p r e à fourn i r un c o m p t e r e n d u c o m p l e t et préc is des b l e s su re s 

et u n e ana lyse object ive des c o n s t a t a t i o n s c l in iques , n o t a m m e n t d e la c a u s e 

d u décès (voir, p a r e x e m p l e , c o n c e r n a n t les a u t o p s i e s , Salman, p r é c i t é , 

§ 106; c o n c e r n a n t les t é m o i n s , Tannkulu c. Turquie [ G C ] , n" 23763 /94 , 

§ 109, C E D H 1999-IV; c o n c e r n a n t les e x p e r t i s e s , Giil c. Turquie, 

n" 22676 /93 , § 89, 14 d é c e m b r e 2000, non pub l i é ) . T o u t e déf ic ience de 

l ' e n q u ê t e affa ibl issant sa capac i t é à é t a b l i r la c a u s e d u décès ou les 

r e sponsab i l i t é s r i sque de ne pas r é p o n d r e à c e t t e n o r m e . 

395 . U n e ex igence de cé l é r i t é et de d i l igence r a i s o n n a b l e est impl ic i t e 

d a n s ce c o n t e x t e (Yasa, p r é c i t é , pp . 2439-2440, §§ 102-104; Çakici, p r é c i t é , 
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§§ 80, 87, 106; Tannkulu, p r é c i t é , § 109, Mahmut Kaya c. Turquie, 

n" 22535 /93 , §§ 106-107, C E D H 2000-II I ) . Fo rce est d ' a d m e t t r e qu ' i l p e u t 

y avoir des obs t ac l e s ou d e s diff icultés e m p ê c h a n t l ' e n q u ê t e de p r o g r e s s e r 

d a n s u n e s i t u a t i o n p a r t i c u l i è r e . Tou te fo i s , une r é p o n s e r a p i d e d e s 

a u t o r i t é s lorsqu ' i l s 'agi t d ' e n q u ê t e r s u r le r e cou r s à la force m e u r t r i è r e 

p e u t g é n é r a l e m e n t ê t r e c o n s i d é r é e c o m m e essen t i e l l e p o u r p r é s e r v e r la 

conf iance du publ ic d a n s le p r inc ipe de la léga l i té et p o u r év i t e r t o u t e 

a p p a r e n c e d e compl ic i t é ou d e t o l é r a n c e r e l a t i v e m e n t à d e s a c t e s i l l égaux . 

2. Concernant l'absence alléguée d'enquête adéquate sur le meurtre 

396. En l ' e spèce , le s imp le fait q u e les a u t o r i t é s a v a i e n t é té i n f o r m é e s 

d e l ' e n l è v e m e n t d e M e h m e t §e r i f Avsa r p a r des g a r d e s de vi l lage et 

d ' a u t r e s p e r s o n n e s se p r é s e n t a n t c o m m e des a g e n t s des forces de l ' o rd re , 

à la su i t e d e quo i cet h o m m e a é té r e t r o u v é m o r t , d o n n a i t ipso facto 

n a i s s a n c e à l 'ob l iga t ion , d é c o u l a n t de l ' a r t ic le 2, de m e n e r u n e e n q u ê t e 

effective sur les c i r c o n s t a n c e s ayan t e n t o u r é cet i nc iden t (voir, mutatis 

mutandis, Ergi c. Turquie, a r r ê t du 28 ju i l l e t 1998, Recueil 1998-IV, p. 1778, 

§ 82, e t Yasa, p r é c i t é , p . 2438 , § 100). 

397. La C o u r r appe l l e q u e les g e n d a r m e s on t é t é p r e s q u e 

i m m é d i a t e m e n t au c o u r a n t du fait q u e M e h m e t §c r i f Av§ar avai t é t é 

e m m e n é de son m a g a s i n à la g e n d a r m e r i e et c o n n a i s s a i e n t l ' i den t i t é d e s 

p e r s o n n e s i m p l i q u é e s ; or les g a r d e s d e vi l lage et M e h m e t M e h m c t o g l u 

n ' on t é t é a r r ê t é s q u e vers le 5 m a i 1994, soit u n e d o u z a i n e de j o u r s p lus 

t a r d . 

398 . Elle no t e é g a l e m e n t q u ' a u c u n e ra i son c o n v a i n c a n t e n ' a é t é 

a v a n c é e p o u r e x p l i q u e r p o u r q u o i l ' e n q u ê t e s u r l ' inc ident fut confiée a u 

c a p i t a i n e G ù l et à la g e n d a r m e r i e p r inc ipa l e de la s o u s - p r é f e c t u r e , qu i 

é t a i e n t i m p l i q u é s d a n s les é v é n e m e n t s . Les dépos i t i ons des g a r d e s d e 

vi l lage recue i l l i es p a r les g e n d a r m e s a u c o u r s de l e u r e n q u ê t e é t a i e n t 

s t é r é o t y p é e s et m i n i m i s a i e n t le rôle d e s g e n d a r m e s et des forces d e 

l ' o rd re , o m e t t a n t t o u t e m e n t i o n de la s e p t i è m e p e r s o n n e . Les g a r d e s de 

vi l lage ont r é t r a c t é l eu r s d é c l a r a t i o n s d e v a n t la cou r d 'ass ises de 

D i y a r b a k i r , l aque l l e a a ccep t é la vers ion d o n n é e o r a l e m e n t p a r ceux-ci 

d e v a n t elle e t a i m p l i c i t e m e n t r e j e t é les é l é m e n t s d e p r e u v e r a s s e m b l é s 

p a r les g e n d a r m e s a u cour s de l eu r s i nves t iga t ions . 

399 . E n o u t r e , r i en n ' i n d i q u e q u ' u n e q u e l c o n q u e m e s u r e ai t é t é pr i se à 

ce s t a d e en vue d ' iden t i f i e r ou de r e t r o u v e r la s e p t i è m e p e r s o n n e qu i ava i t 

é t é p r é s e n t e à la g e n d a r m e r i e . L ' e n q u ê t e des g e n d a r m e s s 'est t e r m i n é e 

avec les r a p p o r t s d e la r e c o n s t i t u t i o n don t la f iabil i té est é g a l e m e n t 

su j e t t e à c a u t i o n . Elle a en fait d u r é d u 22 avri l au 9 m a i 1994, d a t e à 

l a q u e l l e le c a p i t a i n e Giil a a d r e s s é le doss ie r au p r o c u r e u r , soit d ix -

sept j o u r s . 
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400 . C e s é l é m e n t s r évè l en t de g raves insuff isances q u a n t à la fiabilité, 

l ' é t e n d u e et l ' i n d é p e n d a n c e d e c e t t e p a r t i e d e l ' e n q u ê t e . La C o u r a 

e x a m i n é si l ' i n s t ruc t ion c o n d u i t e p a r le p r o c u r e u r et la cou r d ' a ss i ses a 

p e r m i s d e les r e d r e s s e r . 

4 0 1 . P o u r ce q u i est d u rôle du p r o c u r e u r , celui-ci a d r e s sé l ' ac te 

d ' a c c u s a t i o n le 16 m a i 1994, les m e s u r e s d ' i n s t r u c t i o n pr i ses d a n s 

l ' in te rva l le s ' é t a n t l imi t ées à recue i l l i r des dépos i t i ons s u p p l é m e n t a i r e s 

d e s s u s p e c t s . L ' a c t e d ' a c c u s a t i o n s ' appuya i t l a r g e m e n t su r les 

d é c l a r a t i o n s des s u s p e c t s , fa isant a b s t r a c t i o n des d i r e s de la famil le a u 

sujet d e la s e p t i è m e p e r s o n n e . Il a p p a r a î t q u e le 22 n o v e m b r e 1994, à la 

su i t e du r a p p o r t d ' u n e c o m m i s s i o n d ' e n q u ê t e p a r l e m e n t a i r e , le p a r q u e t a 

a d r e s s é au c o m m a n d e m e n t de la g e n d a r m e r i e p r inc ipa l e de la sous-

p r é f e c t u r e u n e d e m a n d e de r e n s e i g n e m e n t s c o n c e r n a n t l ' i den t i t é d e la 

s e p t i è m e p e r s o n n e . Les g e n d a r m e s on t r é p o n d u le 24 n o v e m b r e 1994 

q u ' a u c u n e p e r s o n n e n ' ava i t é t é r e t r o u v é e et q u e les r e c h e r c h e s se 

p o u r s u i v a i e n t . L a C o u r n e d i spose d ' a u c u n d o c u m e n t i n d i q u a n t q u e le 

p r o c u r e u r ai t suivi l 'affaire ou q u e les g e n d a r m e s a i e n t pr is u n e 

q u e l c o n q u e m e s u r e p o u r r e t r o u v e r la s e p t i è m e p e r s o n n e . 

402 . Q u a n t à la p r o c é d u r e d e v a n t la cour d 'ass i ses de D i y a r b a k i r , elle a 

d u r é du 16 m a i 1994 au 21 m a r s 2000, soit p lus de c inq a n s et dix mois . Les 

r ecou r s sont tou jours p e n d a n t s . Q u a t r e g a r d e s de vi l lage et M c h m c t 

M e h m e t o g l u on t é t é c o n d a m n é s p o u r e n l è v e m e n t , a lors q u ' O r n e r 

G i i n g ô r a é t é r e c o n n u c o u p a b l e de m e u r t r e . 

403 . La C o u r r a p p e l l e q u ' e n règ le g é n é r a l e u n e p r o c é d u r e p é n a l e 

c o n t r a d i c t o i r e d e v a n t un juge i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l doi t ê t r e 

c o n s i d é r é e c o m m e fourn i s san t de t rès sol ides g a r a n t i e s d 'effect ivi té p o u r 

l ' é t a b l i s s e m e n t des faits e t l ' i m p u t a t i o n d ' u n e r e sponsab i l i t é p é n a l e 

(McKerrc. Royaume-Uni, n" 28883 /95 , § 134, C E D H 2001-I I I ) . N é a n m o i n s , 

on ne s a u r a i t e x c l u r e , pa r e x e m p l e , q u e les l a c u n e s d ' u n e e n q u ê t e pu i s sen t 

f o n d a m e n t a l e m e n t c o m p r o m e t t r e la c a p a c i t é d ' un t r i b u n a l à é t a b l i r les 

r e sponsab i l i t é s p o u r un d é c è s (voir, c o n c e r n a n t des p r o c é d u r e s 

i n a d é q u a t e s d ' a u t o p s i e , Salman, p r é c i t é , §§ 106-109, et c o n c e r n a n t 

l ' absence d ' é l é m e n t s de p r e u v e r e l i an t le suspec t au m e u r t r e d e v a n t la 

j u r i d i c t i o n de j u g e m e n t , Kihç c. Turquie, n" 22492 /93 , §§ 79-83, C E D H 

2000-I I I ) . L o r s q u e , c o m m e e n l ' e spèce , d e s s u s p e c t s son t c o n d a m n é s p o u r 

avoir pa r t i c i pé au m e u r t r e fa isant l 'objet de l ' e n q u ê t e , on ne s a u r a i t 

n o r m a l e m e n t p r é t e n d r e q u e la p r o c é d u r e n ' a pas p e r m i s de c o n d u i r e à 

l ' ident i f ica t ion et à la p u n i t i o n des a u t e u r s du c r i m e . 

404 . La C o u r réa f f i rme q u e l ' aspect p r o c é d u r a l d e l ' a r t ic le 2 impose 

u n e ob l iga t ion de m o y e n s et non de r é s u l t a t . D è s lors , le fait q u ' u n 

s u s p e c t , p a r m i d ' a u t r e s , ai t r éuss i à se s o u s t r a i r e à la j u s t i c e p é n a l e ne 

p e r m e t pas de conc lu re à un m a n q u e m e n t de la p a r t des a u t o r i t é s . 

Tou te fo i s , en l ' e spèce , c 'es t la r e s p o n s a b i l i t é d e l 'E ta t d é f e n d e u r p o u r le 

décès de M e h m e t §er i f Av§ar qu i se t r ouve en q u e s t i o n , et non s i m p l e m e n t 
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la r e s p o n s a b i l i t é p é n a l e d ' i nd iv idus . Le r e q u é r a n t af f i rme q u e 

l ' e n l è v e m e n t et le m e u r t r e on t é t é c o m m i s p a r des g a r d e s de vi l lage et 

M e h m e t M e h m e t o g l u s u r les o r d r e s et sous l ' au to r i t é d ' un s e p t i è m e 

h o m m e , m e m b r e d e s forces d e l ' o rd re , et q u e ces a c t e s s ' insc r iva ien t 

d a n s le c a d r e d ' u n p rocessus g é n é r a l i s é de m e u r t r e s i l légaux p e r p é t r é s 

sous la h o u l e t t e des forces de l ' o rd re , au su et avec l ' a p p r o b a t i o n des 

a u t o r i t é s de l 'E ta t . Ces a l l é g a t i o n s su sc i t en t de g r a v e s p r é o c c u p a t i o n s 

q u a n t à l ' obse rva t ion p a r l 'E ta t d u p r inc ipe d e la l éga l i t é e t , en 

p a r t i c u l i e r , au r e spec t p a r lui d u d ro i t à la vie. Dès lors , il y a l ieu d e 

c o n s i d é r e r q u e l 'ob l iga t ion p r o c é d u r a l e d é c o u l a n t d e l 'a r t ic le 2 de la 

C o n v e n t i o n ex ige u n e x a m e n plus l a rge (voir l ' a r r ê t McKerr, p r é c i t é , 

§§ 135-136, qu i soulève des q u e s t i o n s r e l a t ives à la d i s s i m u l a t i o n d e 

p r e u v e s et à u n e po l i t i que a l l é g u é e qu i cons i s t e r a i t à t i r e r p o u r t u e r qu i 

n ' a v a i e n t pas é t é t r a i t é e s au p rocès p é n a l ) . 

405 . Bien q u e la famil le et les c inq g a r d e s de vi l lage a i en t p o r t é à 

l ' a t t e n t i o n d u t r i b u n a l q u ' u n e s e p t i è m e p e r s o n n e , m e m b r e des forces d e 

l ' o rd re , é t a i t i m p l i q u é e , la p r o c é d u r e n ' a r éuss i à c lar i f ier ni l ' i den t i t é de 

c e t t e p e r s o n n e ni la n a t u r e e x a c t e de son rô le d a n s l ' inc iden t . La C o u r a 

re levé c i -dessus le refus des g e n d a r m e s et du p r o c u r e u r d ' a d m e t t r e 

l ' ex i s t ence d ' u n e s e p t i è m e p e r s o n n e et de c o n d u i r e des i nves t i ga t ions à 

cet é g a r d . U n e fois l 'affaire p e n d a n t e d e v a n t la j u r i d i c t i o n p é n a l e , c 'est 

avec l e n t e u r et s a n s convic t ion q u e des m e s u r e s on t é t é p r i ses . La C o u r 

p r o c è d e aux c o n s t a t a t i o n s s u i v a n t e s . 

a) Les g a r d e s de vi l lage on t r é t r a c t é d e v a n t la cour d ' a ss i ses , le 5 j u i l l e t 

1994, les d é c l a r a t i o n s qu ' i l s ava i en t fai tes a u x g e n d a r m e s e t on t i m p l i q u é 

u n e s e p t i è m e p e r s o n n e q u e Feyzi G ô k ç e n a ident i f iée peu a p r è s , le 

27 j u i l l e t 1994, c o m m e é t a n t un s e r g e n t e x p e r t . O r n e r G t ingô r a 

p r é t e n d u q u e ce d e r n i e r l 'avai t inc i té à c o m m e t t r e l ' inf rac t ion . C e n ' e s t 

q u e le 7 ju i l l e t 1995, p r è s d ' u n a n p lus t a r d , q u e la cou r d 'ass i ses a 

o r d o n n é d ' e n q u ê t e r a u p r è s du c o m m a n d e m e n t de la g e n d a r m e r i e au 

sujet d e la s e p t i è m e p e r s o n n e . 

b) A p r è s q u e le c o m m a n d e m e n t de la g e n d a r m e r i e eu t n ié l ' ex i s t ence 

d ' u n mùdùr les 3 1 s e p t e m b r e et 17 n o v e m b r e 1995, la cou r d 'ass i ses ne s 'est 

p lus i n t é r e s s é e à cet a spec t , et n ' a plus m e n é d ' a u t r e s inves t iga t ions , p a r 

e x e m p l e a u p r è s d ' a u t r e s o r g a n e s des forces de l ' o rd re qu i o p é r a i e n t à 

D i y a r b a k i r à l ' époque des fai ts . 

c) Le 16 oc tob re 1996, O r n e r G t ingô r a fourni des i n f o r m a t i o n s se lon 

l e sque l l e s la s e p t i è m e p e r s o n n e é t a i t un s e r g e n t de l ' a r m é e de 

D e v e g e ç e d i , du n o m de G u l t e k i n Seçkin . C e t é l é m e n t a condu i t la cou r 

d ' a ss i ses à recue i l l i r des r e n s e i g n e m e n t s a u p r è s du c o m m a n d e m e n t d u 

s e p t i è m e corps de l ' a r m é e les 4 n o v e m b r e e t 25 d é c e m b r e 1996, et le 

21 j a n v i e r 1997. L ' a r m é e ayan t nié c o n n a î t r e c e t t e p e r s o n n e , la cou r 

d ' a s s i ses a o r d o n n é , le 17 février 1997, de p r o c é d e r à u n e e n q u ê t e a u p r è s 
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de l ' é t a t ma jo r de l ' a r m é e m a i s , le 7 avri l 1997, elle a déc idé d ' a b a n d o n n e r 

c e t t e p i s t e . 

d) A u c u n e a u t r e m e s u r e n ' a é t é p r i se j u s q u ' à ce q u ' O r n e r G i i n g ô r 

fournisse d e n o u v e a u à la cou r d ' a s s i ses , le 16 février 1998, d e s 

i n f o r m a t i o n s m e n t i o n n a n t le s e r g e n t e x p e r t , G u l t e k i n ijutçài, q u i é t a i t 

c i té d a n s le r a p p o r t de S u s u r l u k . Le 16 m a r s 1998, la cou r a d e m a n d é au 

m i n i s t è r e de la J u s t i c e u n e copie d u d i t r a p p o r t , qu i ne lui a é t é 

c o m m u n i q u é e q u e le 13 j a n v i e r 1999, s a n s a u c u n e exp l i ca t ion p o u r ce 

r e t a r d . E n o u t r e , r ien n ' i n d i q u e q u e la c o u r ai t t e n t é d ' a c c é l é r e r la 

r é p o n s e du m i n i s t è r e . E n tou t cas , ce n ' e s t q u e le 18 juin 1999, à la 

d e m a n d e de l 'avocat de la fami l le , q u e la cou r a c h a r g é le p r o c u r e u r d e se 

r e n s e i g n e r a u sujet de G u l t e k i n § u t ç u a u p r è s de l ' a r m é e . L ' a d r e s s e d e 

celui-ci a é t é o b t e n u e peu a p r è s et des i n s t r u c t i o n s on t é t é d o n n é e s en 

v u e de son i n t e r r o g a t o i r e . Tou te fo i s , l ' i n t é r e s sé , qu i s 'est a p p a r e m m e n t 

enfui en B u l g a r i e , n ' a pas c o m p a r u . 

406 . Dès lors , la C o u r e s t i m e q u e la p r o c é d u r e , m ê m e si elle a a b o u t i à 

la c o n d a m n a t i o n de six p e r s o n n e s en l ia ison avec le m e u r t r e d e M e h m e t 

§e r i f Av§ar, n ' a pas c o n v e n a b l e m e n t a b o r d é u n e q u e s t i o n c a p i t a l e , à savoir 

le rôle j o u é p a r la s e p t i è m e p e r s o n n e , m e m b r e des forces de l ' o rd re . L a 

j u r i d i c t i o n p é n a l e a f o r m u l é ses c o n s t a t s s u r la r e sponsab i l i t é des g a r d e s 

de vi l lage et de M e h m e t M e h m e t o g l u sans t en i r c o m p t e d ' é l é m e n t s de 

p r e u v e qu i a u r a i e n t pu se r é v é l e r i m p o r t a n t s q u a n t à la p a r t i c i p a t i o n d e s 

forces de l ' o rd re à l ' e n l è v e m e n t et a u m e u r t r e . C e t a spec t de l 'affaire 

appe l a i t u n e e n q u ê t e a d é q u a t e et effective en vue d e c lar i f ier d a n s que l l e 

m e s u r e l ' inc ident é t a i t p r é m é d i t é et si, c o m m e ce la est a l l é g u é , il 

s ' inscr ivai t d a n s le c ad re d e s ac t iv i tés i l légales m e n é e s avec la conn ivence 

et l ' a s s e n t i m e n t des a u t o r i t é s à c e t t e é p o q u e d a n s le Sud-Es t de la 

T u r q u i e . 

407 . Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u ' u n pourvoi est p e n d a n t d e v a n t la 

C o u r de ca s sa t i on . N é a n m o i n s , é t a n t d o n n é q u e six a n s se sont écoulés et 

q u e la p e r s o n n e qu i p o u r r a i t ê t r e le s e p t i è m e h o m m e s 'est enfuie , la C o u r 

n ' e s t pas c o n v a i n c u e q u e ce r e c o u r s pu i s se pa l l i e r les c a r e n c e s d e la 

p r o c é d u r e , en p a r t i c u l i e r en ce qu ' i l p e r m e t t r a i t de p réc i se r ou de 

c o m p l é t e r les é l é m e n t s d e p r e u v e d i spon ib le s . C e l a é t a n t , il y a lieu d e 

c o n s i d é r e r q u e le r e q u é r a n t a sat isfai t à l ' ex igence d ' é p u i s e m e n t d e s 

voies d e r e c o u r s p é n a l e s p e r t i n e n t e s . 

408 . La C o u r conc lu t q u e les i nves t iga t ions m e n é e s p a r les g e n d a r m e s 

e t le p r o c u r e u r a ins i q u e cel les c o n d u i t e s p e n d a n t le p rocès d e v a n t la 

j u r i d i c t i o n p é n a l e su r les c i r c o n s t a n c e s d a n s l e sque l l e s M e h m e t §e r i f 

Av§ar a é t é t u é ne fu ren t ni r a p i d e s ni a d é q u a t e s ; l 'E ta t a d o n c failli à 

l 'obl iga t ion p r o c é d u r a l e de p r o t é g e r le d ro i t à la v ie . Les r e c o u r s civils 

é t a i e n t d è s lors e u x auss i p r ivés d 'e f fec t iv i té . P a r t a n t , la C o u r r e j e t t e 

l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e du G o u v e r n e m e n t d a n s sa b r a n c h e se 
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r a p p o r t a n t a u x r e c o u r s civils et p é n a u x ( p a r a g r a p h e s 373 e t 381 c i -dessus) 

e t di t qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 2 r e l a t i v e m e n t à ceux-c i . 

3. Concernant le meurtre de Mehmet SerifAvsar 

409 . Il ne p r ê t e pas à c o n t r o v e r s e q u e M e h m e t §e r i f Av§ar a é t é t u é 

i l l é g a l e m e n t e t d a n s des c i r c o n s t a n c e s ne r e l e v a n t pas des excep t i ons 

é n o n c é e s au second p a r a g r a p h e de l ' a r t ic le 2. Se pose toutefo is la 

q u e s t i o n de savoir si l 'E ta t p e u t ê t r e t e n u p o u r r e s p o n s a b l e du décès de 

l ' i n t é r e s sé . 

410. La C o u r c o n s t a t e q u e M e h m e t §e r i f Av§ar a é t é e m m e n é p a r c inq 

g a r d e s de v i l lage , un r e p e n t i du n o m d e M e h m e t M e h m e t o g l u , et u n e 

s e p t i è m e p e r s o n n e , m e m b r e d e s forces de l ' o rd re . Il a é t é condu i t à la 

g e n d a r m e r i e , où les g e n d a r m e s n ' i g n o r a i e n t pas sa p r é s e n c e . M e h m e t 

M e h m e t o g l u e t la s e p t i è m e p e r s o n n e , a c c o m p a g n é s de Feyzi G ô k ç e n e t 

O r n e r G ù n g ô r , l 'ont e n s u i t e à n o u v e a u e m m e n é . Il a é t é t u é peu a p r è s . 

4 1 1 . La C o u r r appe l l e q u e les m e m b r e s de la famil le Av§ar se sont mis 

en r a p p o r t avec la police aus s i t ô t q u e M e h m e t §e r i f Avs,ar ava i t é t é 

e m m e n é et se sont r e n d u s à la g e n d a r m e r i e où ils on t r e l a t é les 

é v é n e m e n t s a u x g e n d a r m e s . Ceux-c i é t a i e n t au c o u r a n t de la p r é s e n c e 

d e M e h m e t §e r i f Av§ar à la g e n d a r m e r i e e t de l ' i den t i t é de ceux qu i 

l ' ava ien t a m e n é . C e s d e r n i e r s n ' on t pas é t é invi tés à r e n d r e c o m p t e d e 

l eu r s ac t e s et on t pu q u i t t e r la g e n d a r m e r i e avec M e h m e t §e r i f Av§ar 

s a n s e n t r a v e . M e h m e t §e r i f Av§ar n ' a p p a r a î t d a n s a u c u n r e g i s t r e c o m m e 

p e r s o n n e r é g u l i è r e m e n t d é t e n u e . S'il n ' e s t pas é t ab l i q u e tel ou te l 

g e n d a r m e a i t eu c o n n a i s s a n c e d ' u n e q u e l c o n q u e i n t e n t i o n de t u e r 

M e h m e t §e r i f Av§ar , les c i r c o n s t a n c e s d a n s l e sque l l e s celui-ci a é t é 

en levé d a n s son m a g a s i n et le fait q u e sa d é t e n t i o n n 'a i t p a s é t é 

of f ic ie l lement e n r e g i s t r é e m o n t r e n t qu ' i l coura i t un r i sque réel e t 

i m m é d i a t de sub i r un t r a i t e m e n t a r b i t r a i r e et i l légal , y c o m p r i s , d a n s la 

s i t u a t i o n r é g n a n t d a n s le Sud-Es t de la T u r q u i e à l ' époque , le r i sque d ' ê t r e 

t u é (Kiliç et Mahmut Kaya p r é c i t é s ) . Le fait q u e les g e n d a r m e s n ' a i e n t 

r é a g i ni aux ac t iv i t és i l légales des g a r d e s de v i l lage , de M e h m e t 

M e h m e t o g l u et de la s e p t i è m e p e r s o n n e , ni a u x p l a i n t e s d e la famil le de 

la p e r s o n n e en levée e n g e n d r e de for tes p r é s o m p t i o n s de conn ivence ou, du 

m o i n s , d ' a s s e n t i m e n t de l e u r p a r t . 

412. La C o u r est conva incue q u e l 'on p e u t c o n s i d é r e r q u e M e h m e t 

§e r i f Av§ar est m o r t a p r è s avoir é t é a r r ê t é p a r des a g e n t s de l 'E ta t . Elle 

n e souscr i t p a s à l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t se lon l eque l le c r i m e 

a u r a i t é t é c o m m i s p a r des p e r s o n n e s a g i s s a n t à t i t r e p e r s o n n e l à l ' insu 

des a u t o r i t é s , et d o n c sans e n g a g e r la r e sponsab i l i t é de l 'E ta t . 

4 1 3 . Les g a r d e s de vi l lage j o u i s s a i e n t d ' u n e pos i t ion officielle e t 

axa ien t des devoi rs et des r e sponsab i l i t é s . Ils ava ien t é t é envoyés à 
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D i y a r b a k i r p o u r p a r t i c i p e r à l ' a r r e s t a t i o n de su spec t s e t on t d é c l a r é à la 

famil le Av§ar qu ' i l s é t a i e n t m a n d a t é s . La s e p t i è m e p e r s o n n e , un m e m b r e 

d e s forces d e l ' o rd re , a é g a l e m e n t a f f i rmé ag i r of f ic ie l lement . Les 

p r o t a g o n i s t e s é t a i e n t des a g e n t s d e l 'E ta t , e t on t p r é t e n d u ag i r c o m m e 

te l s . Ils on t usé de l eu r pos i t ion p o u r c o n t r a i n d r e M e h m e t §e r i f Av§ar à 

les a c c o m p a g n e r . D è s lors , l eu r c o n d u i t e e n g a g e la r e s p o n s a b i l i t é de 

l 'E ta t . 

414 . A cet é g a r d , la C o u r a dé jà c o n s t a t é q u e , ve r s 1993, les forces de 

l 'o rdre ag i s sa i en t en t o u t e i m p u n i t é d a n s le Sud-Es t de la T u r q u i e (Kihç et 

Mahmut Kaya p r é c i t é s ) . C e t t e affaire m e t auss i en l u m i è r e les r i sques qu ' i l 

y a à r e cou r i r à d e s vo lon t a i r e s civils p o u r e x é c u t e r des fonct ions q u a s i 

pol ic iè res . N o n o b s t a n t le fait q u e le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e q u e les 

g a r d e s de vi l lage fussent a p p e l é s à r e m p l i r d e s miss ions en d e h o r s d e 

l eu r p r o p r e v i l lage , il est é t ab l i en l ' e spèce q u e l 'on a r é g u l i è r e m e n t eu 

r ecou r s à d e s g a r d e s p o u r t o u t e s so r t e s d ' o p é r a t i o n s officielles, y c o m p r i s 

l ' a r r e s t a t i o n de s u s p e c t s . D ' a p r è s les t e x t e s fournis p a r le G o u v e r n e m e n t , 

les g a r d e s de vi l lage sont p lacés sous l ' a u t o r i t é d u c o m m a n d a n t de la 

g e n d a r m e r i e de la s o u s - p r é f e c t u r e . Tou te fo i s , il n ' a p p a r a î t pas q u e l type 

de con t rô l e est ou p e u t ê t r e e x e r c é su r les g a r d e s e f fec tuan t des miss ions 

en d e h o r s d u r e s so r t d u c o m m a n d a n t d e la g e n d a r m e r i e de la sous-

p r é f e c t u r e . P a r a i l l eu r s , les g a r d e s d e vi l lage n ' é t a n t p a s s o u m i s à la 

d isc ip l ine et à la f o r m a t i o n q u e sub i s sen t les g e n d a r m e s et les pol ic ie rs , 

on ne voit pas que l l e s g a r a n t i e s e x i s t e n t p o u r les e m p ê c h e r de 

c o m m e t t r e d e s a b u s vo lon t a i r e s ou invo lon ta i r e s , q u e ce soit d e l e u r 

p r o p r e in i t i a t ive ou sous les o r d r e s des m e m b r e s des forces d e l ' o rd re 

a g i s s a n t e u x - m ê m e s en d e h o r s d u c a d r e de la loi. 

415 . Bien qu ' i l y ai t eu des p o u r s u i t e s qu i on t a b o u t i à la c o n d a m n a t i o n 

des g a r d e s de vi l lage et de M e h m e t M e h m e t o g l u , il n 'y a pas eu d ' e n q u ê t e 

p r o m p t e et effective p o u r d é t e r m i n e r l ' i den t i t é de la s e p t i è m e p e r s o n n e , 

m e m b r e des forces d e l ' o rd re , e t donc p o u r é t ab l i r d a n s que l l e m e s u r e les 

a u t o r i t é s ava i en t c o n n a i s s a n c e de l ' e n l è v e m e n t et du m e u r t r e de M e h m e t 

§er i f Av§ar ou en é t a i e n t compl ices . Dès lors , a insi qu ' i l a é té exposé ci-

des sus ( p a r a g r a p h e s 396-408) , l ' e n q u ê t e et la p r o c é d u r e j u d i c i a i r e n ' o n t 

pas fourni u n r e d r e s s e m e n t suff isant d e s griefs du r e q u é r a n t re la t i fs à la 

r e sponsab i l i t é des a u t o r i t é s p o u r la m o r t de son f rère . Le r e q u é r a n t p e u t 

donc tou jours se p r é t e n d r e v i c t ime d ' u n e v io la t ion d e l ' a r t ic le 2 a u n o m de 

son f rère . 

416 . Le m e u r t r e de M e h m e t §er i f Av§ar n ' a y a n t fait l 'objet d ' a u c u n e 

jus t i f i ca t ion , la C o u r conc lu t q u e l 'E ta t es t r e s p o n s a b l e du décès . 

Il y a d o n c eu v io la t ion de l ' a r t ic le 2 de la C o n v e n t i o n d e ce chef. 

(...) 
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VII . S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

436. A u x t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable. » 

A. Dommage matériel 

437 . Le r e q u é r a n t soll ici te u n e i n d e m n i t é p o u r d o m m a g e m a t é r i e l au 

n o m d e la veuve d e feu son f rè re , K a d r i y e Av§ar , et d e l eu r s d e u x e n f a n t s , 

S i lan (né en 1988) et S e r v a n (né en 1993), qu i é t a i e n t à la c h a r g e d e 

M e h m e t §er i f Av§ar en sa q u a l i t é d ' é p o u x et de p è r e . Il fait va loi r q u e ce 

d e r n i e r é ta i t c o p r o p r i é t a i r e avec son f rère M e h m e t Ali et son cous in 

N a m i k K e m a l Av§ar d ' u n e e n t r e p r i s e d ' e n g r a i s c h i m i q u e s du n o m de 

B a r a n Gùbrec i l i k , don t le s iège se t rouve à D i y a r b a k i r , et d é t e n a i t 33 % 

d e s p a r t s de la soc ié té , qu i sont r e v e n u e s à son é p o u s e , K a d r i y e Av§ar, à sa 

m o r t . 

Le r e q u é r a n t a f f i rme q u ' a v a n t les é v é n e m e n t s en q u e s t i o n , l ' e n t r e p r i s e 

é t a i t p r o s p è r e , b i en qu ' e l l e eû t é t é c o n t r a i n t e de f e r m e r vers la fin de 1994 

e n r a i son des ac t e s d ' i n t i m i d a t i o n subis p a r la famil le d a n s la rég ion . E n 

1993, l ' e n t r e p r i s e ava i t d é g a g é un bénéf ice n e t d ' env i ron 12 mi l l i a rds de 

l ivres t u r q u e s ( T R L ) . En 1994, M e h m e t Ali Av§ar avai t d é c l a r é un r e v e n u 

a n n u e l de p r è s de 30 mi l l i a rds de T R L . Il a u r a i t donc p e r ç u 10 mi l l i a rds 

d e T R L de c e t t e seu le sou rce . Il é t a i t é g a l e m e n t p r o p r i é t a i r e à Bismi l 

d ' a g e n c e s c o m m e r c i a l e s p o u r la soc ié té Pi re l l i ( pneus ) et p o u r la soc ié té 

M u t l u Aku ( b a t t e r i e s de v o i t u r e ) , et avai t ef fectué d ' a u t r e s 

i n v e s t i s s e m e n t s . Tou te fo i s , la famil le d u r e q u é r a n t n ' e s t pas en m e s u r e 

d e fou rn i r les d o c u m e n t s a f f é ren t s à ces e n t r e p r i s e s p u i s q u e t o u t e s les 

p ièces c o n c e r n a n t l eu r s affaires on t é t é sais ies p a r les a u t o r i t é s au cour s 

d ' u n e pe rqu i s i t i on le 26 d é c e m b r e 1994 d a n s le c a d r e de p o u r s u i t e s 

e n g a g é e s à l ' e n c o n t r e de M e h m e t Ali et N a m i k K e m a l p o u r d ive r ses 

a c c u s a t i o n s d ' e s c r o q u e r i e et faux en é c r i t u r e s . 

Eu é g a r d a u t a u x de c h a n g e app l i cab le p o u r ht convers ion en livres 

s t e r l i n g ( G B P ) , à l 'âge de M e h m e t §cr i f Avs,ar au m o m e n t d e son d é c è s -

v i n g t - n e u f a n s - et a u x calculs ef fec tués selon les t ab les a c t u a r i e l l e s p o u r 

c o n v e r t i r le m a n q u e à g a g n e r en u n e s o m m e for fa i ta i re , le r e q u é r a n t 

d e m a n d e 4 399 999,99 C B P p o u r la p e r t e de r e v e n u s sub ie p a r la soc ié té 

B a r a n G ù b r e c i l i k . 

438 . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e le r e q u é r a n t n ' a pas ô tayé les 

d e m a n d e s e x a g é r é m e n t é levées qu ' i l p r é s e n t e au t i t r e de la p e r t e d e 

r e v e n u s des p r é t e n d u e s e n t r e p r i s e s c o m m e r c i a l e s . La m é t h o d e 

a c t u a r i e l l e a p p l i q u é e revê t , se lon lui, u n c a r a c t è r e l a r g e m e n t spécu l a t i f 
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et a b o u t i t à d e s m o n t a n t s excessifs . U n e te l le i n d e m n i t é s ' ana lyse ra i t en 

u n e n r i c h i s s e m e n t s a n s c a u s e . Le G o u v e r n e m e n t r é fu te l ' a l l éga t ion sc ion 

l aque l l e les d o c u m e n t s a u r a i e n t é té saisis e t sou l igne q u e , q u a n d b ien 

m ê m e ils l ' a u r a i e n t é t é , la famil le a u r a i t pu se p r o c u r e r des copies des 

p ièces fiscales a u p r è s des a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s . Il pr ie la C o u r d e 

s ' a b s t e n i r de p r o c é d e r à d e s ca lcu ls fictifs et fait va loi r qu ' e l l e ne d e v r a i t 

é v e n t u e l l e m e n t a l l o u e r p o u r d o m m a g e m a t é r i e l q u ' u n e s o m m e é q u i t a b l e 

ne d é p a s s a n t pas les l imi tes du r a i s o n n a b l e . 

439. P o u r ce qu i est de la d e m a n d e du r e q u é r a n t p o u r p ré jud ice 

m a t é r i e l , la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r é t ab l i t qu ' i l doi t y avoir un lien de 

causa l i t é m a n i f e s t e e n t r e le d o m m a g e a l l égué p a r l ' i n t é r e s sé ( e ) et la 

v io la t ion de la C o n v e n t i o n et q u e ce la p e u t , le cas é c h é a n t , inc lure u n e 

i n d e m n i t é au t i t r e de la p e r t e de r e v e n u s (voir, e n t r e a u t r e s , Barbera, 

Messegué et Jabardo c. Espagne (a r t ic le 50 ) , a r r ê t du 13 j u i n 1994, sé r ie A 

n" 285-C, pp . 57-58, §§ 16-20, et Çakia, p r é c i t é , § 127). 

440 . U n calcul préc is des s o m m e s néces sa i r e s à u n e r é p a r a t i o n 

i n t é g r a l e (restitutio in inlegrum) des p e r t e s m a t é r i e l l e s sub ies p a r le 

r e q u é r a n t p e u t se h e u r t e r au c a r a c t è r e i n t r i n s è q u e m e n t a l é a t o i r e d u 

d o m m a g e d é c o u l a n t de la v io la t ion (Young, James et Webster c. Royaume-Uni 

(a r t i c le 50) , a r r ê t du 18 oc tob re 1982, sé r ie A n" 55 , p . 7, § 11). U n e 

i n d e m n i t é p e u t ê t r e oc t royée m a l g r é le n o m b r e élevé d ' i m p o n d é r a b l e s 

qu i p e u v e n t c o m p l i q u e r l ' app réc i a t i on des p e r t e s f u t u r e s , m a i s p lus le 

t e m p s passe e t p lus le l ien e n t r e la v io la t ion et le d o m m a g e dev i en t 

i n c e r t a i n . C e qu ' i l faut d é t e r m i n e r en pare i l cas , c 'es t le n iveau d e la 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e qu ' i l est néces sa i r e d ' a l l oue r à u n r e q u é r a n t p o u r 

ses p e r t e s m a t é r i e l l e s , t a n t p a s s é e s q u e fu tu r e s , la C o u r j o u i s s a n t en la 

m a t i è r e d ' u n pouvoi r d ' a p p r é c i a t i o n d o n t elle use en fonct ion de ce 

qu ' e l l e e s t i m e é q u i t a b l e ( S u n d a y T i m e s c. Royaume-Uni (n" 1) ( a r t ic le 50) , 

a r r ê t d u 6 n o v e m b r e 1980, sé r ie A n" 38 , p . 9, § 15 ; Lustig-Prean et Beckett 

c. Royaume-Uni ( sa t i s fac t ion é q u i t a b l e ) , n'" 31417 /96 et 32377/96 , §§ 22-23, 

25 ju i l l e t 2000, non pub l i c ) . 

4 4 1 . En l ' e spèce , la C o u r c o n s t a t e q u e le r e q u é r a n t a fourni des 

d é c l a r a t i o n s d e M e h m c t Ali Av§ar , c o p r o p r i é t a i r e et c o m p t a b l e d e la 

soc ié té B a r a n Gùbrec i l i k , c o n c e r n a n t les bénéf ices de la socié té en 1993 

et 1994, m a i s non u n e c o m p t a b i l i t é d é t a i l l é e , p u i s q u e les d o c u m e n t s d e 

l ' e n t r e p r i s e a u r a i e n t é té saisis au cour s d ' u n e e n q u ê t e p é n a l e . Elle re lève 

q u e le m o n t a n t de 10 mi l l i a rds de T R I , qui r e p r é s e n t e r a i t la pa r t de 

M e h m c t Jjcrif Av§ar d a n s les bénéf ices d e la socié té est t r è s é levé . E n 

l ' absence de jus t i f ica t i fs de c e t t e s o m m e , la C o u r n ' es t pas en m e s u r e de 

l ' a ccep te r c o m m e b a s e p o u r u n e i n d e m n i t é . Q u o i qu ' i l en soi t , l ' épouse de 

M e h m c t §e r i f Avgar a h é r i t é d e la p a r t de celui-ci d a n s la soc ié té et e n a 

p r o b a b l e m e n t p e r ç u les bénéf ices . La C o u r no t e en o u t r e q u e la soc ié té a 

cessé ses ac t iv i t é s a p r è s 1994, ce q u i confè re un c a r a c t è r e l a r g e m e n t 

spécu la t i f à t o u t e d e m a n d e p o u r m a n q u e à g a g n e r fu tur . O n ne s a u r a i t 



148 ARRÊT AVSAR c. TURQUIE 

p a r t i r du p r inc ipe q u e les a u t o r i t é s son t r e s p o n s a b l e s de l ' échec d e la 

soc ié té , é t a n t d o n n é q u e la p r é s e n t e r e q u ê t e n ' a d o n n é lieu à a u c u n e 

e n q u ê t e ou c o n s t a t a t i o n c o n c e r n a n t les ac t e s d ' i n t i m i d a t i o n q u ' a u r a i t 

subis la famil le a p r è s le d é c è s de M e h m e t §e r i f Av§ar. 

442. La C o u r e s t i m e n é a n m o i n s q u e M e h m e t §e r i f Av§ar pa r t i c i pa i t à 

la ge s t i on d ' u n e e n t r e p r i s e é c o n o m i q u e m e n t v iable à l ' é p o q u e d e son 

décès et qu ' i l a p p o r t a i t un s o u t i e n f inanc ie r à son é p o u s e et à ses e n f a n t s . 

S'il n ' é t a i t pas d é c é d é , on a u r a i t pu s ' a t t e n d r e à ce q u e , â g é d e v i n g t - n e u f 

a n s et en b o n n e s a n t é , il c o n t i n u â t à fourn i r u n tel sou t i en d a n s les a n n é e s 

s u i v a n t e s . P a r c o n s é q u e n t , il es t a p p r o p r i é d ' a l l o u e r a u x p e r s o n n e s qu i 

é t a i e n t à sa c h a r g e u n e i n d e m n i t é t e n a n t c o m p t e d e la p e r t e de l e u r 

s o u t i e n f inanc ie r . E u é g a r d a u x i n d e m n i t é s a c c o r d é e s d a n s d ' a u t r e s 

af fa i res , et s t a t u a n t en é q u i t é , la C o u r a l loue la s o m m e d e 40 000 G B P , à 

d é t e n i r p a r le r e q u é r a n t p o u r la veuve e t les e n f a n t s de M e h m e t §e r i f 

Av§ar e t à conve r t i r en l ivres t u r q u e s à la d a t e du r è g l e m e n t . 

B. Préjudice moral 

443. Le r e q u é r a n t soll ici te p o u r p ré jud ice m o r a l 40 000 G B P au n o m 

de la veuve de M e h m e t §er i f Av§ar et des d e u x e n f a n t s de celui-ci et 

10 000 G B P p o u r l u i - m ê m e , en t a n t q u e f rère du dé fun t . Il i nvoque u n e 

d é c l a r a t i o n fai te p a r K a d r i y e Av§ar, qu i déc r i t les m a l a d i e s et les 

t r o u b l e s psycho log iques d o n t on t é t é a t t e i n t s les d e u x e n f a n t s a p r è s la 

m o r t d e l eu r p è r e . Il aff i rme é g a l e m e n t q u e le décès pa r t i c i pe d ' u n e 

c a m p a g n e c o n c e r t é e d i r i gée c o n t r e la fami l le , qu i a c o n s i d é r a b l e m e n t 

souffer t de m e s u r e s d ' i n t i m i d a t i o n et d e d é s a r r o i affectif. Les s o m m e s 

r é c l a m é e s se j u s t i f i e n t n o t a m m e n t pa r l ' i m p o r t a n c e des v io la t ions et le 

c a r a c t è r e a g g r a v é de la c o n d u i t e des a u t o r i t é s qu i n 'on t pas ag i 

p r o m p t e m e n t ni é t ab l i c o r r e c t e m e n t d a n s que l l e m e s u r e des a g e n t s d e 

l 'E t a t é t a i e n t i m p l i q u é s . 

444. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e ces d e m a n d e s sont excessives e t 

i n a c c e p t a b l e s . F a u t e de p r e u v e s à l ' appui des a l l éga t ions du r e q u é r a n t , 

s eu le u n e s o m m e symbo l ique se ra i t é q u i t a b l e au t i t r e d u p ré jud ice 

m o r a l . E n o u t r e , il n 'y a p a s l ieu d ' oc t roye r u n e i n d e m n i t é d i s t i nc t e a u 

r e q u é r a n t , la s o m m e r é c l a m é e é t a n t d i s p r o p o r t i o n n é e p a r r a p p o r t à celle 

sol l ic i tée au n o m d e la veuve et d e s en fan t s . 

445. La C o u r r a p p e l l e qu ' e l l e a conclu q u e les a u t o r i t é s é t a i e n t 

r e s p o n s a b l e s du décès de M e h m e t §erif Av§ar. O u t r e les v io la t ions d e 

l ' a r t ic le 2 à cet é g a r d , elle a é g a l e m e n t e s t i m é q u e les a u t o r i t é s n ' a v a i e n t 

pas p r o c é d é à u n e e n q u ê t e ou offert de r e c o u r s effectifs q u a n t à ces 

q u e s t i o n s , au m é p r i s de l 'ob l iga t ion p r o c é d u r a l e i m p o s é e p a r l ' a r t ic le 2 

d e la C o n v e n t i o n e t c o n t r a i r e m e n t à l ' a r t ic le 13 de celle-ci . D a n s ces 

c o n d i t i o n s , e t eu é g a r d a u x m o n t a n t s acco rdés d a n s des affai res 
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c o m p a r a b l e s , la C o u r , s t a t u a n t en é q u i t é , a cco rde la s o m m e de 20 000 G B P 

au t i t r e du d o m m a g e m o r a l , m o n t a n t à d é t e n i r p a r le r e q u é r a n t p o u r la 

veuve e t les e n f a n t s de M e h m e t §er i f Av§ar et à conve r t i r e n l ivres t u r q u e s 

au t a u x app l i cab le à la d a t e du r è g l e m e n t . Elle r a p p e l l e q u e le r e q u é r a n t , 

qu i vit en A l l e m a g n e , n ' a pas é té d i r e c t e m e n t i m p l i q u é d a n s les 

é v é n e m e n t s , ni d a n s la p r o c é d u r e i n t e r n e . Dès lors , elle lui a l loue la 

s o m m e de 2 500 G B P . 

C. Frais et dépens 

446. Le r e q u é r a n t sollicite 20 270,40 G B P p o u r frais et d é p e n s . C e t t e 

s o m m e inc lu t 12346 ,15 G B P p o u r les h o n o r a i r e s de M. Kevin Boyle qu i a 

r e p r é s e n t é le r e q u é r a n t au d é b u t de la p r o c é d u r e et lors d e l ' aud i t ion des 

t é m o i n s à A n k a r a . U n m o n t a n t de 7 954,25 G B P est r é c l a m é p o u r les 

h o n o r a i r e s e t frais du Pro je t k u r d e p o u r les d ro i t s de l ' h o m m e ( P K D H ) , 

d o n t 600 G B P p o u r M. Ph i l ip Leach , solicitor et d i r e c t e u r j u r i d i q u e du 

P K D H , qu i a r e p r é s e n t é le r e q u é r a n t à p a r t i r de m a r s 2000, 3 250 G B P 

a u t i t r e des frais d e t r a d u c t i o n et 2 067 G B P p o u r les frais de voyage et 

d e sé jour exposés d a n s le c a d r e de l ' aud i t i on des t é m o i n s à A n k a r a 

(M. Kevin Boyle, d e u x avoca t s t u rc s , u n r e p r é s e n t a n t d u P K D H et u n 

avoca t p r é s e n t p o u r l 'affaire qu i deva i t ê t r e e x a m i n é e a p r è s l 'affaire 

Av§ar ) . 

447. Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e seu les les d é p e n s e s e f fec t ivement 

e n g a g é e s do iven t ê t r e r e m b o u r s é e s et q u e les m o n t a n t s r é c l a m é s p a r le 

r e q u é r a n t ne sont pas s u f f i s a m m e n t é t ayés d e jus t i f ica t i f s . Il e s t i m e q u e 

les s o m m e s son t excess ives et q u ' a u c u n v e r s e m e n t ne do i t ê t r e effectué 

p o u r le P K D H , qu i n ' a u r a i t pas dû ê t r e a u t o r i s é à i n t e r v e n i r d a n s la 

p r o c é d u r e à d e s fins lucra t ives et don t le rôle é ta i t i nu t i l e . 

448 . La C o u r obse rve q u e la p r é s e n t e affaire sou lève d e s q u e s t i o n s 

c o m p l e x e s d e fait et de d ro i t qu i on t ex igé u n e x a m e n appro fond i et 

l ' aud i t ion de t é m o i n s à A n k a r a . Dès lors , les d e m a n d e s d e s r e p r é s e n t a n t s 

d u r e q u é r a n t p o u r les h e u r e s de t rava i l e f fec tuées ne p a r a i s s e n t pas 

abus ives . Q u a n t a u x m o n t a n t s r é c l a m é s p o u r le P K D H , la C o u r e s t i m e 

q u e les s o m m e s sol l ic i tées au t i t r e des frais de t r a d u c t i o n , des frais de 

voyage et de sé jour des r e p r é s e n t a n t s d u r e q u é r a n t à A n k a r a (M. Boyle 

et l 'avocat t u r c u n i q u e m e n t ) , ainsi q u e celles r é c l a m é e s p o u r la 

r e p r é s e n t a t i o n p a r M. Ph i l ip Leach à p a r t i r de m a r s 2000 p e u v e n t ê t r e 

oc t royées é t a n t d o n n é qu ' e l l e s c o r r e s p o n d e n t à u n e néces s i t é e t on t é t é 

r é e l l e m e n t e x p o s é e s . P a r c o n s é q u e n t , elle a l loue la s o m m e de 

17 320 G B P , ce m o n t a n t d e v a n t ê t r e ve r sé en livres s t e r l i n g su r le c o m p t e 

b a n c a i r e se t r o u v a n t au R o y a u m e - U n i e t i nd iqué p a r le r e q u é r a n t . 
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D. Intérêts moratoires 

449. Se lon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le au R o y a u m e - U n i à la d a t e d ' a d o p t i o n d u p r é s e n t a r r ê t est de 

7,5 % l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , l ' excep t ion p r é l i m i n a i r e du G o u v e r n e m e n t ; 

2. Dit, p a r six voix c o n t r e u n e , qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 2 de la 

C o n v e n t i o n en ce q u e les a u t o r i t é s n ' o n t pas m e n é d ' e n q u ê t e 

a d é q u a t e et effective s u r les c i r c o n s t a n c e s du d é c è s d e M e h m e t §e r i f 

Av§ar ; 

3. Dit, p a r six voix c o n t r e u n e , qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 2 d e la 

C o n v e n t i o n q u a n t au décès de M e h m e t §e r i f Av§ar ; 

4. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 3 d e la 

C o n v e n t i o n ; 

5. Dit, p a r six voix c o n t r e u n e , qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 13 de la 

C o n v e n t i o n ; 

6. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion de l ' a r t ic le 14 d e la 

C o n v e n t i o n ; 

7. Dit, p a r six voix c o n t r e u n e , 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r au r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois à 

compter de la d a t e à l aque l l e l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf ini t i f 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , les s o m m e s 

s u i v a n t e s , p lus tou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e d û en ve r tu d u d ro i t 

n a t i o n a l à t i t r e d ' i m p ô t s ou de t axes s u r l ' i n d e m n i t é , à conve r t i r en 

l ivres t u r q u e s a u t aux app l i cab le à la d a t e du r è g l e m e n t : 

i. 40 000 G B P ( q u a r a n t e mi l le livres s t e r l ing ) p o u r d o m m a g e 

m a t é r i e l , s o m m e qui s e r a d é t e n u e p a r le r e q u é r a n t p o u r l ' épouse et 

les e n f a n t s de M e h m e t §e r i f Av§a r ; 

ii. 20 000 G B P (vingt mi l le l ivres s t e r l i ng ) p o u r p ré jud ice m o r a l , 

s o m m e qu i s e r a d é t e n u e p a r le r e q u é r a n t p o u r l ' épouse et les 

e n f a n t s de M e h m e t §er i f Av§ar, e t 2 500 G B P (deux mil le c inq c e n t s 

livres s t e r l i ng ) p o u r le r e q u é r a n t l u i - m ê m e a u t i t r e du p ré jud ice 

m o r a l ; 

b) q u e ces s o m m e s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 7,5 % l ' an à 

c o m p t e r de l ' exp i r a t i on d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 
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8. Dit, pa r six voix c o n t r e u n e , 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r au r e q u é r a n t , d a n s le dé la i d e 

t ro is mois s u s m e n t i o n n é et su r le c o m p t e b a n c a i r e se t r o u v a n t a u 

R o y a u m e - U n i et i n d i q u é p a r le r e q u é r a n t , 17 320 G B P (dix-sept mi l le 

t rois cen t v ingt livres s t e r l i ng ) p o u r frais et d é p e n s , a insi q u e tou t 

m o n t a n t p o u v a n t ê t r e d û au t i t r e de la t a x e su r la v a l e u r a jou tée ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 7,5 % l 'an 

à c o m p t e r d e l ' exp i r a t i on d u d i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

9. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e d e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le 

su rp lu s . 

Fai t en a n g l a i s , puis c o m m u n i q u é p a r écr i t le 10 ju i l l e t 2 0 0 1 , en 

app l i ca t i on d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

M i c h a e l O ' B O Y L E E l i s a b e t h PALM 

Greff ier P r é s i d e n t e 

(...) 
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SUMMARY1 

Conditions of detention of disabled person 

Article 3 

Degrading treatment - Conditions of detention of disabled person - Absence of positive intention 
to humiliate or debase - Difficulties faced by severely disabled person in detention 

* 
* * 

The applicant is a four-limb-deficient thalidomide victim and suffers from kidney 
problems. During civil proceedings concerning the recovery of a debt, she refused 
to answer questions put to her in regard to her financial position and was 
consequently committed to prison Tor seven days for contempt of court, but 
pursuant to provisions on remission, she only had to serve half the sentence. As 
her case had been heard i n the afternoon, she could not be transferred to prison 
and was kept overnight in a cell at a local police station. The cell was not adapted 
to the needs of disabled persons. During the evening, the applicant complained on 
several occasions that she was cold and felt unwell. A doctor was eventually called. 
He wrapped the applicant in a space blanket and gave her pain killers. The 
following day, she was transferred to prison, where she was not placed in a 
normal cell but in the health care centre. She was examined by a doctor, who 
noted, inter alia, that her bed was too high, that she was unable to reach the sink 
and that she required assistance to go to the toilet. Although the prison governor 
authorised the applicant's transfer to a civilian hospital, this did not prove possible. 
On one occasion, as the duty nurse was unable to lift the applicant alone, two male 
members ol staff had to assist her. Moreover, as a result of urine retention due to a 
lack of fluid intake, the applicant had to be cathelcriscd before her release. She 
claimed that she suffered health problems for ten weeks after her release due to 
the inadequate t rea tment in detention. 

Held 
Article 3: The documentary evidence submitted by the Government, including 
contemporaneous custody and medical records, indicated that the police and 
prison authorities were unable to cope adequately with the applicant's special 
needs. There was no evidence of any positive intention to humiliate or debase the 
applicant. However, to detain a severely disabled person in conditions where she is 
dangerously cold, risks developing sores because her bed is too hard or 
unreachable, and is unable to go to the toilet or keep clean without the greatest 
of difficulty, constitutes degrading t reatment contrary to Article 3. 

I. This summary by the Registry does not bind the Court , 
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Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court made awards in respect of the non-pecuniary damage and in 
respect of costs and expenses. 

Case-law cited by the Court 

Peers v. Greece, no. 28524/95, ECHR 2001-III 
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In the case of Price v. the United Kingdom, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Th i rd Sec t i on ) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r c o m p o s e d of: 
M r J . - P . C O S T A , President, 

M r W . F U H R M A N N , 

M r L . L O U C A I D E S , 

Sir Nicolas B-RATZA, 

M r s H . S . G R E V E , 

M r K. TRAJA, 

M r M . UGRKKHKLID/.E,judges, 

and M r s S. DOLLE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 12 S e p t e m b e r 2000 a n d 19 J u n e 2 0 0 1 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 33394/96) a g a i n s t t h e 
U n i t e d K i n g d o m of G r e a t B r i t a i n a n d N o r t h e r n I r e l a n d lodged wi th t h e 
E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s u n d e r f o r m e r Ar t i c l e 25 of t h e 
C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s (" the C o n v e n t i o n " ) by a U n i t e d K i n g d o m n a t i o n a l , M s Ade le 
U r s u l a Pr ice (" the a p p l i c a n t " ) , on 23 J u l y 1996. 

2. T h e a p p l i c a n t , w h o was g r a n t e d legal a id , was r e p r e s e n t e d before 
t h e C o u r t by M r P . Bloom, a lawyer p r a c t i s i n g in Spilsby, L inco lnsh i r e . 
T h e U n i t e d K i n g d o m G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d 
by t h e i r A g e n t , M s H . F i e ld send , of t h e F o r e i g n a n d C o m m o n w e a l t h 
Office. 

3. T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t he r c o m m i t t a l to pr i son a n d h e r 
t r e a t m e n t in d e t e n t i o n v io la ted Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n . 

4. T h e app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No . 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
Pro tocol No . 11). It was a l loca ted to t he T h i r d Sec t ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sec t ion , the C h a m b e r 
t h a t would cons ide r the case (Art icle 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as p rov ided in Ru le 26 § 1. 

5. By a dec is ion of 12 S e p t e m b e r 2000 t he C h a m b e r d e c l a r e d t h e 
app l i ca t ion a d m i s s i b l e ' . 

6. T h e C h a m b e r hav ing dec ided , a f te r c o n s u l t i n g t he p a r t i e s , t h a t no 
h e a r i n g on t h e m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 2 in fine), t h e p a r t i e s rep l ied 
in w r i t i n g to e a c h o t h e r ' s obse rva t i ons . 

1. Note by the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Registry. 
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T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

7. T h e a p p l i c a n t is four - l imb def ic ient as a r e su l t of p h o c o m e l i a d u e to 
t h a l i d o m i d e . She a lso suffers from p r o b l e m s wi th h e r k idneys . O n 
20 J a n u a r y 1995, in t he cour se of civil p r o c e e d i n g s in Lincoln C o u n t y 
C o u r t for recovery of a j u d g m e n t d e b t , she re fused to a n s w e r q u e s t i o n s 
p u t to h e r c o n c e r n i n g h e r financial pos i t ion a n d was c o m m i t t e d to p r i son 
for seven clays for c o n t e m p t of cou r t . In t h e a p p l i c a n t ' s r eco l lec t ion , t h e 
j u d g e o r d e r e d t h a t she shou ld be t a k e n d i rec t ly to Wakef i e ld P r i son . 
Before l eav ing the cour t t h e a p p l i c a n t a s k e d a cou r t officer if she could 
t a k e t h e b a t t e r y c h a r g e r for h e r w h e e l c h a i r w i th he r . She a l l eges t h a t t h e 
officer told h e r t h a t th is would be c o n s i d e r e d a l u x u r y i t e m a n d t h a t she 
would not , t h e r e f o r e , be able to b r i n g it. 

8. B e c a u s e t h e a p p l i c a n t ' s case h a d b e e n h e a r d d u r i n g t h e a f t e r n o o n of 
2 0 J a n u a r y 1995, it was not poss ible to t a k e h e r to p r i son un t i l t he nex t day 
a n d she spen t t h a t n ight in a cell in Lincoln Police S t a t i o n . T h i s cell , which 
c o n t a i n e d a w o o d e n bed a n d a m a t t r e s s , was not specia l ly a d a p t e d for a 
d i s ab l ed p e r s o n . T h e app l i can t a l leges t h a t she was forced to s l eep in h e r 
w h e e l c h a i r s ince t h e bed was h a r d and wou ld have c a u s e d p a i n in h e r h ips , 
t h a t t h e e m e r g e n c y b u t t o n s a n d l ight swi tches w e r e ou t of h e r r e a c h , a n d 
t h a t she was u n a b l e to use t he toi let s ince it was h i g h e r t h a n h e r 
w h e e l c h a i r a n d t h e r e f o r e inaccess ib le . 

9. T h e cus tody record s t a t e s t h a t on a r r iva l , a t 7.20 p .m. , t h e a p p l i c a n t 
i n f o r m e d the cus tody officer t h a t she suffered from k idney t r o u b l e a n d a 
r e c u r r i n g e a r infec t ion bu t t h a t she did no t r e q u i r e any m e d i c a t i o n or to 
see a doc to r a t t h a t t i m e . At 7.50 p .m. she dec l ined a m e a l a n d a hot d r i n k . 
At 8.50 p . m . t h e a p p l i c a n t said she was cold so t h e officer w r a p p e d h e r in 
two b l a n k e t s . W h e n she was checked on a g a i n at 9.15 p . m . t h e a p p l i c a n t 
was still c o m p l a i n i n g of b e i n g cold. At 9.35 p .m. , s ince she was still cold 
a n d h a d a h e a d a c h e c a u s e d by the cold, a n o t h e r b l a n k e t was w r a p p e d 
a r o u n d he r . She was offered a hot d r i n k which she re fused . T h e a p p l i c a n t 
was a s l e e p a t 10 p .m. , bu t by 10.50 p .m. she was a w a k e a g a i n , c o m p l a i n i n g 
a b o u t t h e cold, a n d a g a i n re fused a hot d r i n k . At 11.15 p . m . she a sked to 
see a doc to r , w h o a r r ived a t 11.50 p .m. T h e d o c t o r ' s no t e of his 
e x a m i n a t i o n of t he a p p l i c a n t a t 12.35 a .m. s t a t e s : 

"Patient complained of feeling cold, headache and queasy (no food since admission -
offered but refused). Talking quite sensibly, not obviously hypothermia, seated in 
wheelchair. Tells me unable to lie flat and sleeps on sofa, sit t ing up, at home. O n 
Erythromycin for ear infection. On examination ears NAD Nystigmus J36 . 
Unfortunately the facilities available in the cells for this type of disabled person (sic). 
Really requires a room temp in the high 70's as not moving/not able to move around. 

Insulated with 'space blanket ' and extra blankets. 

Offered/given Paracetamol and [bn] stemetil as no co-proxamol available." 
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10. Acco rd ing to t he cus tody record , t he a p p l i c a n t s lep t un t i l 7 a .m. , 
w h e n s h e was moved to a n o t h e r cell a n d offered food a n d d r ink , wh ich 
she re fused . At 8.30 a .m. she was t a k e n to New H a l l W o m e n ' s P r i son , 
Wakef ie ld , w h e r e s h e was d e t a i n e d unt i l t h e a f t e r n o o n of 23 J a n u a r y 1995. 

1 1. T h e a p p l i c a n t was not p laced in a n o r m a l cell in N e w H a l l , bu t was 
i n s t e a d d e t a i n e d in t he p r i son ' s h e a l t h c a r e c e n t r e . H e r cell h a d a w i d e r 
door for w h e e l c h a i r access , h a n d l e s for t he d i sab led in t h e toi le t r ecess a n d 
a hydrau l i c hosp i t a l bed . O n a r r iva l a t t h e p r i son t h e a p p l i c a n t c o m p l e t e d 
a med i ca l q u e s t i o n n a i r e . She s t a t e d t h a t she h a d h e a l t h wor r i e s bu t t h a t 
t hey w e r e " u n d e r con t ro l - t a k e s it as it c o m e s " . Staff N u r s e B r o a d h e a d , 
w h o c o u n t e r s i g n e d the q u e s t i o n n a i r e , w r o t e : 

"Admitted into hospital mainly for mobility problems. Inmate has thalidomide and 
uses an electric wheelchair which would be difficult to use in the main prison due to 
steps e.g. to dining room. Has not brought chair charger with her as she says police 
wouldn't let her. 

She suffers from urological problems and has intermit tent renal failure ... Is able to 
feed herself if food is cut up, is able to use cup. Manages on and off the toilet to P.U. 
[pass urine] but will need assistance with B.O. [opening bowels] in order to clean 
herself 

Usually sleeps on a couch at home and her clog helps her up during the night. Will 
need assistance here during the night to get off bed to use the toilet. Will try to use the 
hospital bed with backrest out. Contacted Dr Rhodes re help for night nurse. Memo 
done to Night Orderly Officer and Security re assistance at night and need to unlock ... 

She is allergic to many antibiotics ... Needs frequent changes of clothes due to urinary 
problems. 

Has settled into unit and eaten dinner. 

PS: Cannot be lifted in normal fashion as she has a persistently dislocated shoulder 
due to an old injury." 

12. T h e a p p l i c a n t was e x a m i n e d by D r Kidd , whose n o t e s s t a t e d : 

"New reception. 

Thalidomide victim with numerous deformities including absent arms upper/lower 
with dislocating L shoulder and no use in R upper limb. Both lower limbs arc absent 
with small feet. 

Bladder - is unable to empty completely and gets frequent retentions (when she 
needs catheterisat ion) and infection ... 

Bowels — ... unable to manually clean herself. 

At home she is relatively independent tho ' has numerous services including electric 
wheelchair - which may need recharging over W/E [weekend]. 
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In hospital has difficulty with 

bed - too high 
sink — unable to reach 
mobility - battery running down 
fluid intake - likes to take juice and there is none 
diet - vegetarian 
general hygiene — needs help ... 

Needs: fluid intake 
batteries recharged 
adequate tempera ture ..." 

13. A " c o n t i n u o u s med ica l r e c o r d " on t h e app l i can t was kept d u r i n g 

h e r d e t e n t i o n . T h e first e n t r y , d a t e d 21 J a n u a r y 1995, s t a t e d : 

"I asked duty Governor, Mr Ellis, to give permission for a battery charger for Adclc's 
wheelchair to be brought in if we could arrange it. He agreed to this and whilst here we 
pointed out the numerous problems staff may encounter with this inmate i.e. 

(1) Needs lifting in and out of bed and she says this is usually done by one person 
standing behind her with arms around her midriff then lifting her ei ther onto the bed or 
onto her wheelchair. 

(2) She has, at home, a device worked by compression thai gets her in and out of the 
bath. If she doesn't have a daily bath she risks developing sores, especially where her foot 
lies across her Meg'. 

(3) Because of recurrent urinary infections she should take two litres of fluid daily 
but usually has juice and doesn't like water, therefore will probably reduce her fluid 
intake. After some consideration Mr Ellis decided that if we could find Adcle a suitable 
place in outside hospital he would licence her to go, but we do not have any medical 
condition to admit her to hospital with. Dr Kidd will review Adcle tomorrow, as he 
thinks there is a likelihood she will develop a UTI [urinary tract infection]." 

14. T h e n u r s e s w h o c a r e d for t he a p p l i c a n t d u r i n g he r d e t e n t i o n kep t a 
c o n t e m p o r a n e o u s record , wh ich s t a t e d for t h e n igh t of 21 J a n u a r y 1995: 

"Impossible to toilet during the night. Have been into Adelc's cell twice. Took over 
1/2 hour to toilet her then could not get her back on the bed. Given analgesia and she is 
get t ing a great deal of pain through lying on a solid mat t ress . Very difficult to care for 
her with one nurse ." 

15. T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t on t h e e v e n i n g of 21 J a n u a r y 1995 s h e 
was lifted o n t o t h e toi le t by a female p r i son officer, b u t was t h e n left 
s i t t i ng on t h e toi le t for over t h r e e h o u r s u n t i l she a g r e e d to al low a m a l e 
n u r s i n g officer to c l ean h e r a n d he lp h e r off t he to i le t . T h e G o v e r n m e n t 
s u b m i t t e d t h a t on 21 J a n u a r y 1995 t h e r e was only one f e m a l e n u r s e on 
du ty , N u r s e L i s t e r , a n d t h a t she en l i s t ed t h e he lp of two m a l e m e m b e r s 
of staff, Sen ior Off icer T ing l e a n d Officer B o w m a n , a n d t h a t the two m a l e 
m e m b e r s of s taff ass i s ted N u r s e L i s te r in s i t t i n g t he a p p l i c a n t up a n d t h e n 
left t h e r o o m whi le the a p p l i c a n t moved h e r bowels . N u r s e L i s t e r t h e n 
c l e a n e d the a p p l i c a n t a n d laid h e r back down . It is u n c l e a r from t h e 
G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n s w h e t h e r Sen io r Officer T i n g l e a n d Officer 
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B o w m a n w e r e n u r s i n g staff or w h e t h e r they w e r e p r i son officers w i t h o u t 
n u r s i n g qua l i f i ca t ions . T h e a p p l i c a n t f u r t h e r c l a imed t h a t l a t e r t h a t 
even ing , a f e m a l e n u r s e w h o was a s s i s t ing h e r o n t o t he toi let r e m o v e d 
he r bedc lo the s in t he p r e s e n c e of two m a l e p r i son n u r s i n g officers, 
t h e r e b y expos ing he r , n a k e d from t h e ches t down, to t he m a l e officers. 
T h e G o v e r n m e n t d e n i e d t h a t t h e s e i n c i d e n t s occu r r ed . T h e y p o i n t e d ou t 
t h a t p r io r to he r r e l ea se t h e a p p l i c a n t m a d e a c o m p l a i n t to t he p r i son 
g o v e r n o r c o n c e r n i n g the lack of a d e q u a t e faci l i t ies , bu t c o n t a i n i n g no 
m e n t i o n of t h e above even t s . 

16. An a g e n c y n u r s e was e m p l o y e d to ca r e for t h e a p p l i c a n t d u r i n g the 
n ight of 22 to 23 J a n u a r y 1995. T h e e n t r i e s in t h e n u r s i n g r eco rd for 
22 J a n u a r y s t a t e d : 

"Says she finds bed uncomfortable and there is a risk of her developing bed sores, but 
she is not completely immobile and is able to shift her weight about the bed. No 
problems with diet but Quid intake diminished due to her not liking water. There is a 
need for us to separate Adele's little whims from her genuine problems. 

Bowels opened, says she's in retention and has not PU'd [passed urine] since 
01.00 hours, refusing to drink water, refuses to get ready for bed until 8 p.m. 

Night - 21.50 asked to be put to bed. When asked why she was not in bed says day staff 
said agency nurse was going to wash her and put her to bed. 

23.10 asked to be moved as she was having pains in 'legs'. Coproximol given and sal 
up. Settled and slept later. Has not PU. Has been drinking." 

17. T h e r e m i s s i o n provis ions in sec t ions 45 a n d 33 of t he C r i m i n a l 
J u s t i c e Act 1991 m e a n t t h a t t h e a p p l i c a n t had only to serve ha l f t h e 
s e n t e n c e i m p o s e d , n a m e l y , t h r e e a n d a ha l f days . P r io r to he r r e l e a s e , on 
23 J a n u a r y 1995, t h e a p p l i c a n t was e x a m i n e d by D r Kidd who found she 
n e e d e d c a t h e t e r i s i n g d u e to u r i n e r e t e n t i o n . T h e med ica l r eco rd s t a t e d : 

"For release this afternoon as soon as transport a r rangements can be made . . . . 

To have bath and bladder emptied via catheter before leaving. 

When asked if she had any specific medical complaints - she only asked for a bath and 
to be cathctcriscd. 

She had some complaints about her sleeping a r rangements . Said that Gv. Mr Ellis 
had said that she could sleep on a chair and have her cell door open all night. Given 
that she is due for release today she said her Governor 's application was immaterial . ..." 

18. T h e a p p l i c a n t was col lec ted from pr i son by a f r iend. She c l a i m e d to 
have suffered h e a l t h p r o b l e m s for t en w e e k s as a r e su l t of h e r t r e a t m e n t in 
d e t e n t i o n , bu t has not p rov ided d i rec t med ica l ev idence in s u p p o r t of th i s 
c l a im. 

19. O n 30 J a n u a r y 1995 t h e apj j l icant c o n s u l t e d sol ic i tors wi th a view 
to b r i n g i n g a n ac t ion in neg l igence a g a i n s t t he H o m e Office. She was 
g r a n t e d legal a id , l im i t ed to o b t a i n i n g ev idence a n d s e e k i n g counse l ' s 
op in ion as to m e r i t s a n d q u a n t u m . In his op in ion d a t e d 6 M a r c h 1996, 
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h e r counse l r e f e r r e d to t h e difficult ies wh ich t h e a p p l i c a n t was likely to 
face in p rov ing t h a t she h a d suffered t h e i l l - t r e a t m e n t wh ich she a l l eged , 
a n d r e f e r r ed to a j u d g m e n t of t he H i g h C o u r t (Knight and Others v. Home 
Office and Another [1990] 3 All E n g l a n d Law R e p o r t s 237) which he ld t h a t , 
g iven t h e lack of r e s o u r c e s , t h e s t a n d a r d of c a r e r e q u i r e d of a p r i son 
hosp i t a l was lower t h a n t h a t wh ich would be r e q u i r e d in a n e q u i v a l e n t 
o u t s i d e i n s t i t u t i on . C o u n s e l advised t h a t , in t h e l ight of th i s case- law a n d 
t h e diff icult ies of proof which she faced, t h e a p p l i c a n t h a d a l im i t ed 
p r o s p e c t of success in h e r c l a im a n d t h a t , even if successful , d a m a g e s 
w e r e not likely to exceed 3,000 p o u n d s s t e r l i n g . In t h e l ight of th is advice , 
t h e a p p l i c a n t ' s legal aid ce r t i f i ca te was d i s c h a r g e d on 13 M a y 1996. 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

20. It is not n o r m a l p rac t i ce for t he C o u n t y C o u r t to give any d i r e c t i o n 
as to w h e r e a p a r t i c u l a r d e f e n d a n t shou ld be d e t a i n e d . Sec t ion 12( l ) - (2) of 
t he P r i son Act 1952 provides t h a t it is for t h e S e c r e t a r y of S t a t e to a l loca te 
a p r i s o n e r to any p r i son : 

"12 (1) A prisoner, whether sentenced to imprisonment or committed to prison on 
remand or pending trial or otherwise, may be lawfully confined in any prison. 

(2) Prisoners shall be commit ted to such prisons as the Secretary of Stale may from 
time to t ime direct, and may by the direction of the Secretary of State be removed 
during the te rm ol" their imprisonment from the prison in which they arc confined to 
any other prison." 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 3 O F T H E C O N V E N T I O N 

2 1 . T h e a p p l i c a n t a l leged t h a t he r c o m m i t t a l to p r i son a n d t r e a t m e n t 
in d e t e n t i o n v io la ted Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n , which provides as 
follows: 

"No one shall be subjected to tor ture or to inhuman or degrading t rea tment or 
punishment ." 

22. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t w i t h t h e p a s s a g e of t i m e it was 
imposs ib le to e s t ab l i sh w h e t h e r or not any ind i ca t i on h a d b e e n given by 
t h e s e n t e n c i n g j u d g e as to w h e r e t h e a p p l i c a n t shou ld be d e t a i n e d , 
a l t h o u g h it was not n o r m a l p rac t i ce for t he C o u n t y C o u r t to give any 
such d i r ec t i on . T h e police a n d p r i son a u t h o r i t i e s had d i r ec t knowledge of 
t h e facili t ies ava i l ab le in police s t a t i o n s a n d p r i sons a n d it w a s , t h e r e f o r e , 
m o r e a p p r o p r i a t e for the c o u r t s to leave a l loca t ion dec i s ions to t he se 
bod ies . Even if t he j u d g e did no t d i rec t ly cons ide r t h e a p p l i c a n t ' s spec ia l 
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n e e d s , this could not in itself a m o u n t to a b r e a c h of Ar t i c l e 3 un less t h e r e 
was a rea l risk of se r ious i l l - t r e a t m e n t , which did not a r i se in t h e 
a p p l i c a n t ' s ca se . 

T h e t r e a t m e n t t he a p p l i c a n t rece ived whi le in d e t e n t i o n fell 
cons ide rab ly sho r t of t he m i n i m u m level of sever i ty n e c e s s a r y to ra i se a n 
issue u n d e r Ar t i c l e 3 . T h u s , h e r special c i r c u m s t a n c e s w e r e recogn ised on 
h e r r e c e p t i o n a t N e w Ha l l a n d she was p laced in t h e h e a l t h ca r e c e n t r e , 
w i th access t o n u r s i n g staff w h o took a p p r o p r i a t e m e a s u r e s to e n s u r e t h a t 
he r n e e d s w e r e m e t wi th r e g a r d to food, d r i n k a n d hyg iene . T h e 
G o v e r n m e n t d e n i e d t h a t t he a p p l i c a n t was a t t e n d e d to by a m a l e officer 
or was sub jec ted to any h u m i l i a t i n g or d e g r a d i n g t r e a t m e n t as a r e su l t of 
e x p o s u r e to m a l e officers, a n d r e m i n d e d t h e C o u r t t h a t , a c c o r d i n g to i ts 
case- law, it is for t h e a p p l i c a n t to prove the s u b s t a n c e of h e r a l l ega t i ons 
beyond r e a s o n a b l e d o u b t . 

23 . T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t h e s e n t e n c i n g j u d g e was wel l a w a r e 
of h e r h e a l t h p r o b l e m s bu t n o n e t h e l e s s d e c i d e d to c o m m i t h e r t o p r i son 
w i t h o u t first e n s u r i n g t h a t t h e r e would be a d e q u a t e laci l i t ics . At t he 
police s t a t i o n she was d e t a i n e d in cold cond i t i ons which p rovoked a 
k idney infect ion. H e r cell in t he p r i son h e a l t h ca r e c e n t r e was not 
a d a p t e d to h e r n e e d s , as was r ecogn i sed by t h e p r i son d o c t o r w h o 
e x a m i n e d h e r on a d m i s s i o n , a n d the n u r s e s a n d pr i son officers w h o c a r e d 
for h e r w e r e u n s y m p a t h e t i c a n d did l i t t le to help . T h r o u g h o u t t h e pe r iod 
of h e r d e t e n t i o n she h a d b e e n sub jec ted to i n h u m a n and d e g r a d i n g 
t r e a t m e n t wh ich h a d left h e r w i th physical a n d psychological scars . 

24. T h e C o u r t recal ls t h a t i l l - t r e a t m e n t m u s t a t t a i n a m i n i m u m level 
of sever i ty if it is to fall w i th in t h e scope of Ar t ic le 3. T h e a s s e s s m e n t of 
th is m i n i m u m level of sever i ty is r e l a t ive ; it d e p e n d s on all t he 
c i r c u m s t a n c e s of t h e case , such as t h e d u r a t i o n of t h e t r e a t m e n t , its 
physical a n d m e n t a l effects a n d , in s o m e cases , t h e sex, a g e a n d s t a t e of 
h e a l t h of t h e v ic t im. 

In c o n s i d e r i n g w h e t h e r t r e a t m e n t is " d e g r a d i n g " wi th in the m e a n i n g ol 
Ar t ic le 3, o n e of t h e factors wh ich the C o u r t will t a k e i n to a c c o u n t is t h e 
q u e s t i o n w h e t h e r i ts objec t w a s to h u m i l i a t e a n d d e b a s e t h e p e r s o n 
c o n c e r n e d , a l t h o u g h the a b s e n c e of a n y such p u r p o s e c a n n o t conclusively 
ru le ou t a finding of v io la t ion of Ar t ic le 3 (see Peers v. Greece, no. 28524 /95 , 
§§ 67-68 a n d 74, E C H R 2001-I I I ) . 

25 . In th i s case t he a p p l i c a n t , a four- l imb-def ic ien t t h a l i d o m i d e v ic t im 
wi th n u m e r o u s h e a t h p r o b l e m s inc lud ing defect ive k idneys , c o m m i t t e d 
c o n t e m p t of cou r t in t h e cour se of civil p r o c e e d i n g s a n d was o r d e r e d by a 
j u d g e to be d e t a i n e d for seven days ( a l t h o u g h , as a resu l t of t h e ru les on 
r emis s ion of s e n t e n c e s , s h e was in fact d e t a i n e d for t h r e e n igh t s a n d four 
days ) . It a p p e a r s t h a t , in a c c o r d a n c e wi th Engl i sh law a n d p rac t i ce , t he 
s e n t e n c i n g j u d g e took no s t e p s , before c o m m i t t i n g t h e a p p l i c a n t to 
i m m e d i a t e i m p r i s o n m e n t - a p a r t i c u l a r l y h a r s h s e n t e n c e in th is case - to 
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a s c e r t a i n w h e r e she would be d e t a i n e d or to e n s u r e t h a t it would be 
poss ible to p rov ide facili t ies a d e q u a t e to cope wi th h e r severe level of 
d isabi l i ty . 

26 . T h e a p p l i c a n t a n d t h e G o v e r n m e n t have s u b m i t t e d d i f fe ren t 
a c c o u n t s of t h e t r e a t m e n t she rece ived whi le in d e t e n t i o n a n d , so l ong 
a f t e r t h e event a n d in t he a b s e n c e of a n y f indings by the d o m e s t i c c o u r t s , 
it is difficult to e s t ab l i sh in de t a i l prec ise ly w h a t o c c u r r e d . H o w e v e r , t h e 
C o u r t cons ide r s it s ignif icant t h a t t he d o c u m e n t a r y ev idence s u b m i t t e d by 
t h e G o v e r n m e n t , i nc lud ing t h e c o n t e m p o r a n e o u s cus tody a n d med ica l 
r e c o r d s , i nd i ca t e t h a t t h e pol ice a n d pr i son a u t h o r i t i e s w e r e u n a b l e 
a d e q u a t e l y to cope w i t h t h e a p p l i c a n t ' s spec ia l n e e d s . 

27. D u r i n g h e r first n igh t of d e t e n t i o n t he a p p l i c a n t was kept in a cell 
in a local police s t a t i o n b e c a u s e it was too l a t e in t h e d a y to t ake h e r to 
p r i son . T h e cus tody record shows t h a t she was c o m p l a i n i n g of t h e cold 
every ha l f h o u r - a se r ious p r o b l e m for t h e a p p l i c a n t w h o suffered from 
r e c u r r i n g k idney p r o b l e m s a n d who , b e c a u s e of h e r d isabi l i ty , could no t 
move a r o u n d to k e e p w a r m . Final ly , a d o c t o r was ca l led , w h o n o t e d t h a t 
t h e a p p l i c a n t could not use t h e bed a n d h a d to s l eep in h e r w h e e l c h a i r , 
t h a t t h e facil i t ies w e r e not a d a p t e d to t h e n e e d s of a d i sab led pe r son a n d 
t h a t t h e cell was too cold. T h e C o u r t n o t e s , however , t h a t d e s p i t e t h e 
d o c t o r ' s findings no ac t ion was t a k e n by the police officers r e spons ib l e for 
t h e a p p l i c a n t ' s c u s t o d y to e n s u r e t h a t she was r e m o v e d to a m o r e su i t ab l e 
p lace of d e t e n t i o n , o r r e l e a s e d . I n s t e a d , t h e a p p l i c a n t h a d to r e m a i n in t he 
cell all n igh t , a l t h o u g h the d o c t o r did w r a p h e r in a space b l a n k e t a n d gave 
h e r s o m e pa ink i l l e r s . 

28. T h e following day t h e a p p l i c a n t was t a k e n to Wakef ie ld P r i son , 
w h e r e s h e was d e t a i n e d for t h r e e days a n d two n i g h t s . D u r i n g h e r first 
n igh t ' s d e t e n t i o n t h e n u r s i n g record s t a t e s t h a t t h e d u t y n u r s e w a s 
u n a b l e to lift t h e a p p l i c a n t a l one a n d t h u s h a d difficulty in h e l p i n g h e r 
use t he toi le t . T h e a p p l i c a n t s u b m i t s t h a t , as a r e su l t , she was sub jec ted 
to e x t r e m e l y h u m i l i a t i n g t r e a t m e n t a t t h e h a n d s of m a l e p r i son officers. 
T h e G o v e r n m e n t d e n y h e r a c c o u n t , bu t n o n e t h e l e s s it s e e m s c lea r t h a t 
m a l e officers w e r e r e q u i r e d to assis t in lift ing t he a p p l i c a n t on a n d off 
t h e to i le t . 

29. T h e C o u r t obse rves t h a t t h e r e a r e no tes in t h e a p p l i c a n t ' s 
a d m i s s i o n r eco rds by a doc to r a n d staff n u r s e e x p r e s s i n g c o n c e r n over 
t h e p r o b l e m s t h a t w e r e likely to be e n c o u n t e r e d d u r i n g h e r d e t e n t i o n , 
i nc lud ing r e a c h i n g t h e bed a n d toi le t , hyg iene a n d fluid i n t a k e , a n d 
mobi l i ty if t he b a t t e r y of h e r w h e e l c h a i r r a n d o w n . Such was t he c o n c e r n 
t h a t t h e p r i son g o v e r n o r a u t h o r i s e d s taff t o t r y a n d find t h e a p p l i c a n t a 
p lace in a n o u t s i d e hosp i t a l . In t h e even t , however , t h e y w e r e u n a b l e to 
t r a n s f e r h e r b e c a u s e she was no t suffer ing f rom any p a r t i c u l a r med i ca l 
c o m p l a i n t . By t h e t i m e of h e r r e l ea se t h e a p p l i c a n t had to be 
c a t h e t e r i s e d b e c a u s e t h e lack of fluid i n t a k e a n d p r o b l e m s in g e t t i n g to 
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t h e toi le t h a d c a u s e d h e r to r e t a i n u r i n e . S h e c l a ims to have suffered 
h e a l t h p r o b l e m s for t en w e e k s t h e r e a f t e r , b u t h a s supp l i ed no m e d i c a l 
ev idence to s u p p o r t th is . 

30. T h e r e is no ev idence in this case of any posi t ive i n t e n t i o n to 
h u m i l i a t e or d e b a s e t he a p p l i c a n t . H o w e v e r , t h e C o u r t cons ide r s t h a t to 
d e t a i n a severe ly d i s ab l ed p e r s o n in c o n d i t i o n s w h e r e s h e is d a n g e r o u s l y 
cold, r isks d e v e l o p i n g sores b e c a u s e h e r bed is too h a r d o r u n r e a c h a b l e , 
a n d is u n a b l e to go to t h e toi let or k e e p c l ean w i t h o u t t h e g r e a t e s t of 
difficulty, c o n s t i t u t e s d e g r a d i n g t r e a t m e n t c o n t r a r y to Ar t ic le 3 of t he 
C o n v e n t i o n . I t t h e r e f o r e finds a v io la t ion of th i s p rovis ion in t h e p r e s e n t 
ca se . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

3 1. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
partial reparat ion to be made , the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. Damage 

32. T h e aji jdicant c l a i m e d still to suffer t he e m o t i o n a l a n d 
psychological c o n s e q u e n c e s of h e r i l l - t r e a t m e n t in d e t e n t i o n , a n d a sked 
the C o u r t to a w a r d he r 50,000 p o u n d s s t e r l i n g ( G B P ) as c o m p e n s a t i o n 
for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . 

3 3 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he a p p l i c a n t ' s c la im was wholly 
excessive a n d u n r e a s o n a b l e , p a r t i c u l a r l y s ince no ev idence h a d b e e n 
prov ided to s u b s t a n t i a t e h e r a l l ega t ions of c o n t i n u i n g t r a u m a . T h e y 
r e a s o n e d t h a t t h e finding of a v io la t ion would be a d e q u a t e j u s t 
sa t i s fac t ion . 

34. T h e C o u r t , b e a r i n g in m i n d its above findings wi th r e g a r d to t he 
i l l - t r e a t m e n t suffered by the a p p l i c a n t , cons ide r s t h a t s h e suffered s o m e 
non- | ) ecun ia ry d a m a g e as a r e su l t of h e r d e t e n t i o n , wh ich c a n n o t be 
comj j ensa t ed solely by t h e finding of a v io la t ion (see Peers, c i ted above , 
§ 88) . In d e t e r m i n i n g the a m o u n t of t h e a w a r d it has r e g a r d , inter alia, to 
t he facts t h a t t h e r e was no i n t e n t i o n to h u m i l i a t e or d e b a s e t he a p p l i c a n t 
a n d t h a t she was dep r ived of h e r l iber ty for a re la t ive ly shor t pe r iod of 
t i m e . In l ight of all t he c i r c u m s t a n c e s , it a w a r d s G B P 4,500 u n d e r this 
h e a d . 
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B. Costs and expenses 

35. T h e a p p l i c a n t c l a i m e d legal costs a n d e x p e n s e s of G B P 4,000 for 
t h e C o n v e n t i o n p r o c e e d i n g s . T h e G o v e r n m e n t m a d e no c o m m e n t s in 
r e l a t i o n to th i s c l a i m . 

36. T h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e a p p l i c a n t ' s c la im for costs is 
r e a s o n a b l e a n d a w a r d s it in full, p lus a n y v a l u e - a d d e d t ax which m a y be 
c h a r g e a b l e , less t h e a m o u n t s a l r e a d y pa id in legal aid by t he Counc i l of 
E u r o p e . 

C. Default interest 

37. A c c o r d i n g to t h e i n f o r m a t i o n ava i l ab le to t h e C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in t h e U n i t e d K i n g d o m at t h e d a t e of a d o p t i o n 
of t h e p r e s e n t j u d g m e n t is 7.5% p e r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n ; 

2. Holds 
(a) t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t , wi th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on which t he j u d g m e n t b e c o m e s final a c c o r d i n g 
to Ar t ic le 44 § 2 of t h e C o n v e n t i o n , t h e following a m o u n t s , p lus a n y 
v a l u e - a d d e d t ax t h a t m a y be c h a r g e a b l e ; 

(i) G B P 4,500 (four t h o u s a n d five h u n d r e d p o u n d s s t e r l ing ) in 
r e spec t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(ii) G B P 4,000 (four t h o u s a n d p o u n d s s t e r l ing ) in r e spec t of cos ts 
a n d e x p e n s e s , less F R F 5,300 (five t h o u s a n d t h r e e h u n d r e d F r e n c h 
francs) t o b e c o n v e r t e d in to p o u n d s s t e r l i n g a t t h e r a t e of e x c h a n g e 
app l i cab le on t h e d a t e of de l ivery of th is j u d g m e n t ; 

(b) t h a t s imp le i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 7.5% shal l be payable 
from the exp i ry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

3. Dismisses t h e r e m a i n d e r of t h e a p p l i c a n t ' s c l a im for j u s t sa t i s fac t ion . 

D o n e in Engl i sh , a n d notif ied in w r i t i n g on 10 J u l y 2001, pursuant to 
R u l e 77 §§ 2 a n d 3 of t he R u l e s of C o u r t . 

S . DOLLÉ 

R e g i s t r a r 
J . -P . COSTA 

P r e s i d e n t 
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In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t h e R u l e s of C o u r t , t he following s e p a r a t e op in ions a r e a n n e x e d to th i s 
j u d g m e n t : 

(a) s e p a r a t e op in ion of Sir Nicolas B r a t z a j o i n e d by M r C o s t a ; 
(b) s e p a r a t e op in ion of M r s G r e v e . 

J . - P . C . 
S.D. 
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S E P A R A T E O P I N I O N O F J U D G E B R A T Z A 
J O I N E D B Y J U D G E C O S T A 

I fully a g r e e t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of t he a p p l i c a n t ' s r i gh t s 
u n d e r Ar t ic le 3 of t h e C o n v e n t i o n a n d only wish to m a k e c l e a r t h a t in my 
view t h e p r i m a r y respons ib i l i ty for w h a t o c c u r r e d lies not w i th t he police 
o r w i th t h e pr i son a u t h o r i t i e s w h o w e r e c h a r g e d wi th t h e c a r e of t h e 
a p p l i c a n t d u r i n g h e r per iod of d e t e n t i o n , bu t wi th t h e j u d i c i a l a u t h o r i t i e s 
w h o c o m m i t t e d t h e a p p l i c a n t to a n i m m e d i a t e t e r m of i m p r i s o n m e n t for 
c o n t e m p t of c o u r t . 

W h i l e t h e r e a p p e a r on t he m a t e r i a l before t h e C o u r t to have b e e n 
c e r t a i n fail ings in t h e s t a n d a r d of c a r e p rov ided by t h e pol ice a n d p r i son 
a u t h o r i t i e s , t h e s e s t e m m e d in l a rge p a r t from the lack of p r e p a r e d n e s s on 
t he p a r t of b o t h to receive a n d look a f te r a severe ly hand icap j i ed p e r s o n in 
cond i t i ons which w e r e wholly u n s u i t e d to h e r n e e d s . O n the o t h e r h a n d , I 
c a n see no jus t i f i ca t ion for t h e decis ion to c o m m i t t he a p p l i c a n t to a n 
i m m e d i a t e t e r m of i m p r i s o n m e n t w i t h o u t a t t h e very leas t e n s u r i n g in 
a d v a n c e t h a t t h e r e ex i s t ed b o t h a d e q u a t e facil i t ies for d e t a i n i n g h e r a n d 
cond i t i ons of d e t e n t i o n in which h e r specia l n e e d s could be m e t . 
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S E P A R A T E O P I N I O N O F J U D G E G R E V E 

I fully a g r e e w i t h my co l l eagues t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of t he 
a p p l i c a n t ' s r i g h t s u n d e r Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n . S ince , in my op in ion , 
however , t h e case ra i ses se r ious a n d also new issues w i th in a core a r e a of 
t h e C o u r t ' s m a n d a t e , I wou ld like to add a few po in t s . 

In th i s case t h e r e is a lack of i m m e d i a t e c o m p a t i b i l i t y b e t w e e n the 
a p p l i c a n t ' s s i t u a t i o n as such a n d d e t e n t i o n in any o r d i n a r y p r i son facility. 
T h e a p p l i c a n t is conf ined to h e r w h e e l c h a i r a n d has a n ex tens ive n e e d for 
a s s i s t a n c e , to t he e x t e n t t h a t a t n ight she is u n a b l e to move e n o u g h to 
k e e p a n o r m a l h u m a n body t e m p e r a t u r e if t h e r o o m in which she s tays is 
not specia l ly h e a t e d or, as in casu, she is not w r a p p e d , no t j u s t in b l a n k e t s , 
b u t in a space b l a n k e t . 

In th i s t h e a p p l i c a n t is d i f ferent f rom o t h e r peop le to t he e x t e n t t h a t 
t r e a t i n g he r like o t h e r s is not only d i s c r i m i n a t i o n bu t b r ings a b o u t a 
v io la t ion of Ar t i c l e 3. As for t he p r o h i b i t i o n of d i s c r i m i n a t i o n , see 
Thlimmenos v. Greece ( [ G C ] , no. 34369 /97 , § 44, F C H R 2000-IV) , wh ich 
r e a d s : 

"The Court has so far considered that the right under Article 14 not to be 
discriminated against in the enjoyment of the rights guaranteed under the Convention 
is violated when States t reat differently persons in analogous situations without 
providing an objective and reasonable justification ... However, the Court considers 
that this is not the only facet of the prohibition of discrimination in Article 14. The 
right not to be discriminated against in the enjoyment of the rights guaranteed under 
the Convention is also violated when States without an objective and reasonable 
justification fail to treat differently persons whose situations arc significantly different." 

It is obvious t h a t r e s t r a i n i n g any non-d i sab led p e r s o n to the applicant's 
level of ability to move and assist herself for even a l im i t ed pe r iod of t i m e , wou ld 
a m o u n t to i n h u m a n a n d d e g r a d i n g t r e a t m e n t — possibly t o r t u r e . In a 
civilised c o u n t r y like the U n i t e d K i n g d o m , society cons ide r s it not only 
a p p r o p r i a t e bu t a basic humane concern to t ry to improve a n d c o m p e n s a t e 
for t h e d isabi l i t ies faced by a pe r son in t h e a p p l i c a n t ' s s i t u a t i o n . In m y 
op in ion , t h e s e c o m p e n s a t o r y m e a s u r e s c o m e to form p a r t of t h e d i sab led 
p e r s o n ' s physical i n t eg r i t y . It follows t h a t , for e x a m p l e , to p r e v e n t t h e 
a p p l i c a n t , w h o lacks bo th o r d i n a r y legs a n d a r m s , from b r i n g i n g wi th h e r 
t h e b a t t e r y c h a r g e r to he r w h e e l c h a i r w h e n she is sen t to pr i son for one 
week , or to leave he r in u n s u i t a b l e s l eep ing cond i t i ons so t h a t s h e h a s to 
e n d u r e pa in a n d cold - t h e l a t t e r to t he e x t e n t t h a t even tua l l y a doc to r h a d 
to be ca l led — is in m y op in ion a v io la t ion of t h e a p p l i c a n t ' s r igh t to physical 
in t eg r i ty . O t h e r even t s in t he p r i son a m o u n t to t he s a m e . 

T h e a p p l i c a n t ' s d i sabi l i t ies a r e no t h i d d e n or easi ly over looked . It 
r e q u i r e s no specia l qua l i f i ca t ion , only a minimum of ordinary human empathy, 
to a p p r e c i a t e h e r s i t u a t i o n a n d to u n d e r s t a n d t h a t to avoid u n n e c e s s a r y 
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h a r d s h i p - t h a t is, h a r d s h i p not impl ic i t in t he i m p r i s o n m e n t of an ab le -
bod ied pe r son — s h e has to be t r e a t e d d i f fe ren t ly from o t h e r peop le 
b e c a u s e h e r s i t u a t i o n is s igni f icant ly d i f fe ren t . 

As t h e C o u r t h a s found, Ar t i c l e 3 h a s b e e n v io la ted in th is ca se . In my 
op in ion , everyone involved in t h e a p p l i c a n t ' s i m p r i s o n m e n t - t he j u d g e , 
police and pr i son a u t h o r i t i e s - c o n t r i b u t e d t o w a r d s th is v io la t ion . E a c h of 
t h e m could a n d shou ld have e n s u r e d t h a t t h e a p p l i c a n t was not pu t i n to 
d e t e n t i o n un t i l spec ia l a r r a n g e m e n t s h a d b e e n m a d e such as w e r e n e e d e d 
to c o m p e n s a t e for h e r d i sab i l i t i e s , a r r a n g e m e n t s t h a t wou ld have e n s u r e d 
t h a t h e r t r e a t m e n t was e q u i v a l e n t to t h a t of o t h e r p r i s o n e r s . T h e fa i lure 
to t a k e t h e s e s t e p s fo reseeab ly gave r ise to v io la t ions of t h e a p p l i c a n t ' s 
p e r s o n a l i n t eg r i t y - physical a n d psychological - as well as to i n h u m a n 
a n d d e g r a d i n g t r e a t m e n t . 

T h e t r e a t m e n t to which the a p p l i c a n t was sub jec ted m o r e o v e r v io la ted 
no t only specific provis ions bu t t h e e n t i r e sp i r i t of t h e S t a n d a r d M i n i m u m 
R u l e s for t h e T r e a t m e n t of P r i s o n e r s ( a d o p t e d o n 30 A u g u s t 1955 by 
t h e Fi rs t U n i t e d N a t i o n s C o n g r e s s on t h e P r e v e n t i o n of C r i m e a n d the 
T r e a t m e n t of O f f e n d e r s ) . 
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SOMMAIRE 1 

Conditions de détention d'une personne handicapée 

Article 3 

Traitement dégradant - Conditions de détention d'une personne handicapée - Absence d'une 
véritable intention d'humilier ou de rabaisser l'intéressée - Difficultés éprouvées par une 
personne gravement handicapée en détention 

* 
* * 

La requérante , victime de la thalidomide, présente une malformation des quatre 
membres et souffre de troubles rénaux. Dans le cadre d'une procédure civile en 
recouvrement d'une det te , elle refusa de répondre aux questions qui lui furent 
posées au sujet de sa situation financière et fut condamnée à sept jours 
d 'emprisonnement pour outrage à magistrat (contempt of court). En application cles 
dispositions sur les remises de peine, elle ne dut purger que la moitié de sa peine. 
Etant passée en jugement dans l'après-midi, l 'intéressée ne put être transférée en 
prison et passa la nuit dans une cellule au poste de police local. Cet te cellule n'était 
pas adaptée aux besoins d'une personne handicapée. Durant la soirée, la 
requérante se plaignit à plusieurs reprises d'avoir froid et de se sentir mal. Un 
médecin fut finalement appelé. Il l'enveloppa dans une couverture de survie et lui 
donna des antalgiques. Le lendemain, la requérante fut transférée en prison. Elle 
ne fut pas détenue dans une cellule normale, mais au centre médical de la prison. 
Elle fut examinée par un médecin qui constata notamment que le lit était trop 
haut, que le lavabo était inaccessible et que l'intéressée avait besoin d'aide pour 
se rendre aux toilettes. Le directeur de la prison accepta de transférer la 
requérante dans un hôpital extérieur, mais cela fut impossible. A une occasion, 
l'infirmière de garde dut appeler deux gardiens à l'aide car elle n'arrivait pas à 
soulever la requérante toute seule. En outre, lorsque la requérante lut libérée, il 
fallut lui poser un cathéter car elle souffrait de rétention d'urines due à 
l'absorption insuffisante de liquide. L'intéressée prétendit avoir eu des problèmes 
de santé pendant dix semaines après sa libération en raison du mauvais t ra i tement 
subi pendant sa détention. 

Article 3 : les preuves littérales présentées par le Gouvernement, notamment le 
registre de garde à vue et le dossier médical de l'époque, indiquent que la police 
et l 'administration pénitentiaire n'étaient pas en mesure de répondre 
convenablement aux besoins particuliers de la requérante . Rien ne prouve 
l'existence d'une véritable intention d'humilier ou de rabaisser la requérante . 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 



174 ARRÊT PRICE c. ROYAUME-UNI 

Toutefois, la détention d'une personne gravement handicapée dans des conditions 
où elle souffre dangereusement du froid, risque d'avoir des lésions cutanées en 
raison de la dureté ou de l'inaccessibilité de son lit, et ne peut que très 
difficilement aller aux toilettes ou se laver constitue un t rai tement dégradant 
contraire à l'article 3. 
Conclusion : violation (unanimité). 
Article 41 : la Cour alloue des indemnités pour préjudice moral et frais et dépens. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Peers c. Grèce, n" 28524/95, CEDH 2001-III 
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Sir Nicolas BRATZA, 

M M R H . S . GRÈVE, 

M M . K . TRAJA, 

M . UGrKEKHEUDZE,juges, 

et de M " " ' S. DOLLÉ, greffière de section, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 12 s e p t e m b r e 2000 et 

1 9 j u i n 2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 33394/96) d i r i gée 

c o n t r e le R o y a u m e - U n i d e G r a n d e - B r e t a g n e e t d ' I r l a n d e d u Nord et d o n t 

u n e r e s s o r t i s s a n t e de cet E t a t , M ™ Ade le U r s u l a Pr ice (« la r e q u é r a n t e »), 

avai t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e (« l a 

C o m m i s s i o n » ) le 23 ju i l l e t 1996 en v e r t u de l ' anc ien a r t i c le 25 d e la 

C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des D r o i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s 

f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n »). 

2. La r e q u é r a n t e , qu i a é t é a d m i s e au bénéf ice de l ' a s s i s t ance 

j u d i c i a i r e , es t r e p r é s e n t é e d e v a n t la C o u r p a r M ' P. B loom, 

avoca t à Spilsby, L inco lnsh i r e . Le g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e 

(«le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t e , M " " ' H . F i e ld scnd , 

du m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s et du C o m m o n w e a l t h . 

3. La r e q u é r a n t e a l l égua i t la v io la t ion d e l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n 

du fait de son e m p r i s o n n e m e n t et du t r a i t e m e n t subi p e n d a n t sa 

d é t e n t i o n . 

4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco l e n" 11 à la C o n v e n t i o n (a r t ic le 5 § 2 

dud i t P r o t o c o l e ) . El le a é té a t t r i b u é e à la t r o i s i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t ic le 52 § 1 d u r è g l e m e n t d e la C o u r ) . Au sein d e cel le-ci , la c h a m b r e 

c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (a r t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é 

c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 d u r è g l e m e n t . 

5. P a r u n e déc is ion du 12 s e p t e m b r e 2000, la c h a m b r e a d é c l a r é la 

r e q u ê t e r e c e v a b l e ' . 

1. Note du «reffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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6. La c h a m b r e ayan t déc idé a p r è s c o n s u l t a t i o n des p a r t i e s qu ' i l n 'y 

avai t pas l ieu d e t en i r u n e a u d i e n c e c o n s a c r é e au fond de l 'affaire 

(a r t i c le 59 § 2 in fine du r è g l e m e n t ) , les p a r t i e s on t c h a c u n e s o u m i s d e s 

c o m m e n t a i r e s éc r i t s sur les o b s e r v a t i o n s de l ' a u t r e . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

7. La r e q u é r a n t e p r é s e n t e u n e m a l f o r m a t i o n des q u a t r e m e m b r e s à la 

su i t e de p h o c o m é l i e o c c a s i o n n é e p a r la t h a l i d o m i d e . Elle souffre 

é g a l e m e n t d e p r o b l è m e s r é n a u x . Le 20 j a n v i e r 1995, d a n s le c ad re d ' u n e 

p r o c é d u r e civile en r e c o u v r e m e n t d ' u n e d e t t e d e v a n t la County Court 

de Lincoln , elle r e fusa d e r é p o n d r e a u x q u e s t i o n s qu i lui furen t posées 

au sujet de sa s i t u a t i o n f inanc iè re et fut c o n d a m n é e à sep t j o u r s 

d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r o u t r a g e à m a g i s t r a t (contempt of court). Se lon les 

souven i r s de l ' i n t é r e s s é e , le j u g e o r d o n n a de la c o n d u i r e d i r e c t e m e n t à la 

p r i son de Wakef i e ld . Avan t de q u i t t e r le t r i b u n a l , la r e q u é r a n t e d e m a n d a 

à u n pol ic ier si elle pouvai t e m p o r t e r le c h a r g e u r de b a t t e r i e p o u r son 

fau teu i l r o u l a n t . Le pol icier lui a u r a i t r é p o n d u q u e le c h a r g e u r s e r a i t 

c o n s i d é r é c o m m e u n objet de luxe et qu ' e l l e n e se ra i t d o n c pas a u t o r i s é e 

à l ' e m p o r t e r . 

8. E t a n t p a s s é e en j u g e m e n t d a n s l ' ap rè s -mid i du 20 j a n v i e r 1995, 

l ' i n t é r e s sée n e p u t ê t r e t r a n s f é r é e en p r i son a v a n t le l e n d e m a i n et p a s s a 

la nu i t d a n s u n e cel lule au pos t e de police de Lincoln . C e t t e ce l lu le , 

m e u b l é e d ' u n lit en bois et d ' u n m a t e l a s , n ' é t a i t pas a d a p t é e aux beso ins 

d ' u n e p e r s o n n e h a n d i c a p é e . La r e q u é r a n t e a l l ègue q u ' e l l e a é t é obl igée de 

d o r m i r d a n s son f au teu i l r o u l a n t ca r le lit, qu i é t a i t d u r , lui a u r a i t 

p r o v o q u é des d o u l e u r s a u x h a n c h e s , qu ' e l l e n ' a p a s pu a t t e i n d r e les 

s o n n e t t e s d ' appe l e t les i n t e r r u p t e u r s , et q u ' e l l e n ' a pas pu u t i l i se r les 

t o i l e t t e s don t le s iège é t a i t p lus h a u t q u e son fau teu i l r o u l a n t et d o n c 

inaccess ib le . 

9. Il ressor t du r e g i s t r e de g a r d e à vue q u ' à son a r r i v é e , à 19 h 20, la 

r e q u é r a n t e i n f o r m a le pol ic ier de p e r m a n e n c e qu ' e l l e souffrait de 

p r o b l è m e s r é n a u x et d ' u n e infect ion r é c i d i v a n t e de l 'orei l le m a i s qu ' e l l e 

n ' ava i t pas beso in d e m é d i c a m e n t s ou d e voir u n m é d e c i n . A 19 h 50, elle 

re fusa u n r e p a s e t u n e boisson c h a u d e . A 20 h 50, elle se p la ign i t d ' avo i r 

froid et un pol ic ier l ' enve loppa d a n s d e u x c o u v e r t u r e s . L o r s q u ' o n r e p a s s a 

la voir à 21 h 15, l ' i n t é r e s sée se p la ign i t e n c o r e d ' avo i r froid. A 21 h 35 , 

é t a n t d o n n é q u ' e l l e avai t t ou jou r s froid, ce qu i lui ava i t c a u s é des m a u x 

d e t ê t e , on l ' enve loppa d a n s u n e a u t r e c o u v e r t u r e . O n lui offrit u n e 

boisson c h a u d e qu ' e l l e re fusa . A 22 h e u r e s , elle d o r m a i t , m a i s vers 22 h 50 , 

elle é t a i t éveil lée et se p la ign i t e n c o r e d ' avo i r froid ; elle re fusa de n o u v e a u 
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u n e boisson c h a u d e . A 23 h 15, elle d e m a n d a à voir u n m é d e c i n , qu i a r r i v a 

à 23 h 50. Les n o t e s du m é d e c i n re la t ives à l ' e x a m e n de la r e q u é r a n t e , 

a u q u e l il p r o c é d a à 0 h 35, se l i sent a insi : 

«La pat iente s'est plainte d'avoir froid et de souffrir de maux de tête et de nausées 
(ne s'est pas al imentée depuis son admission - a refusé la nourri ture proposée). 
S'exprime de façon sensée; hypothermie non manifeste; assise dans un fauteuil 
roulant. L'intéressée affirme qu'elle ne peut pas rester dans la position allongée et 
qu'elle dort assise sur un sofa chez elle. Prend de l 'érythromycine pour une infection de 
l'oreille. Examen des oreilles: RAS. NystagmusJ36. Malheureusement , l ' aménagement 
des cellules pour ce type d 'handicapé (sic). A vraiment besoin d 'une t empéra ture 
ambiante d'environ 25" Celsius, é tant donné qu'elle ne bouge pas/ne peut pas bouger. 
Enveloppée dans une «couverture de survie» et des couvertures supplémentaires . Lui 
ai donné du paracétamol et du S t c m c t i f [deux comprimés le soir] à défaut de 
Co-proxamoP . » 

10. Selon le r e g i s t r e d e g a r d e à v u e , la r e q u é r a n t e d o r m i t j u s q u ' à 

7 h e u r e s ; elle fut e n s u i t e d é p l a c é e d a n s u n e a u t r e ce l lu le e t on lui 

p r o p o s a de la n o u r r i t u r e e t u n e boisson qu ' e l l e refusa . A 8 h 30, elle fut 

c o n d u i t e à la p r i son p o u r f e m m e s d e N e w Ha l l , à Wakef i e ld , où elle 

d e m e u r a j u s q u e d a n s l ' ap rè s -mid i du 23 j a n v i e r 1995. 

1 1. Elle ne fut pas d é t e n u e d a n s u n e cel lu le n o r m a l e , ma i s au c e n t r e 

méd i ca l de la p r i son . Sa ce l lu le avai t u n e p o r t e plus l a rge p e r m e t t a n t le 

p a s s a g e d ' un f au teu i l r o u l a n t , d e s po ignées d a n s le coin d e s t o i l e t t e s et u n 

lit méd i ca l h y d r a u l i q u e . A son a r r i v é e à la p r i son , la r e q u é r a n t e r e m p l i t un 

q u e s t i o n n a i r e m é d i c a l . Elle d é c l a r a avoir des p r o b l è m e s d e s a n t é q u ' e l l e 

« m a î t r i s [ a i t ] - vifvait] a u j o u r le j o u r » . M""' B r o a d h e a d , l ' i n f i rmière q u i 

c o n t r e s i g n a le q u e s t i o n n a i r e , c o n s t a t a : 

«Admise à l'hôpital principalement en raison de problèmes de mobilité. La dé tenue 
est une victime de la thalidomide et se déplace dans un fauteuil roulant électrique qu'il 
lui serait difficile d'utiliser dans le bât iment principal en raison des escaliers, 
no tamment pour accéder au réfectoire. Elle n'a pas apporté son chargeur pour le 
fauteuil car la police ne l'y aurai t pas autorisée. 

Elle souffre de problèmes urologiques et d'insuffisance rénale sporadique. (...) Est 
capable de s 'alimenter elle-même lorsque la nourr i ture est coupée, et de se servir 
d'une tasse. Parvient à s'asseoir sur les toilettes pour uriner et à en redescendre mais a 
besoin d'aide pour s'essuyer après les selles. 

Dort généra lement sur un canapé à la maison et son chien l'aide à se lever pendant la 
nuit. Aura besoin d'aide ici pendant la nuit pour sortir du lit et se rendre aux toilettes. 
Elle essaiera de dormir dans le lit médical avec le dossier relevé. Ai contacté le docteur 
Rhodes au sujet d'une aide pour l'infirmière de nuit. Mémo rédigé à l ' intention du 
gardien de nuit et de la sécurité au sujet d 'une assistance pendant la nuit et de la 
nécessité de ne pas fermer à clé (...) 

1. NDT: médicament dont la substance active est la maléate de prochlorpérazinc. 
2. N D T : médicament dont les substances actives sont le paracétamol et le dextro-
propoxyphène. 
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L'intéressée est allergique à de nombreux antibiotiques (...) Il faut f réquemment lui 

changer ses vêtements en raison de ses problèmes urinaires. 

S'est installée dans l'unité et a dîné. 

PS: Ne peut être soulevée normalement en raison d 'une luxation permanente de 

l'épaule due à une ancienne blessure.» 

12. La r e q u é r a n t e fut e x a m i n é e p a r le d o c t e u r Kickl, d o n t les no t e s se 

l i sent ainsi : 

«Nouvelle admission. 

Victime de la thalidomide souffrant de nombreuses malformations: absence de bras 

et d 'avant-bras, luxation de l 'épaule gauche, incapacité totale d'utiliser le membre 

supérieur droit ; absence des deux membres inférieurs et pieds de peti te taille. 

Vessie — évacuation complète impossible, rétentions (nécessitant la pose d'un 

cathéter) et infections fréquentes (...) 

Selles — (...) est incapable de s'essuyer el le-même. 

A son domicile, l ' intéressée est relativement indépendante mais dispose de nombreux 

appareils, no tamment d'un fauteuil roulant électrique — qui devra sans doute être 

rechargé pendant le week-end. 

A l'hôpital, elle éprouve les difficultés suivantes 

— lit : t rop haut 

— lavabo: inaccessible 

— mobilité : bat ter ie se déchargeant 

— absorption de liquides : aime boire des jus mais il n'y en a pas 

— régime : végétarien 

— hygiène générale : a besoin d'aide (...) 

besoins: absorption de liquides 

rechargement de la bat ter ie de son fauteuil 

t empéra ture adéquate (...)» 

13. U n doss ie r méd i ca l fut t e n u « en c o n t i n u » d u r a n t la d é t e n t i o n de la 

r e q u é r a n t e . La p r e m i è r e m e n t i o n d a t a n t d u 21 j a n v i e r 1985 se lit a i n s i : 

«J'ai demandé au directeur de garde, M. Ellis, l 'autorisation de faire apporter , si 

possible, un chargeur de bat ter ie pour le fauteuil roulant d'Adèle. Il a accepté et, alors 

qu'il était là, nous avons relevé les nombreux problèmes que le personnel risquait de 

rencontrer avec cet te détenue, à savoir: 

1. L'intéressée doit être portée pour être mise au lit et pour en sort i r ; elle affirme 

qu 'une personne se tenant derrière elle la soulève généralement par la taille pour la 

me t t re sur le lit ou sur son fauteuil roulant. 

2. A son domicile, elle dispose d 'une installation fonctionnant par compression qui 

lui permet d 'ent rer dans la baignoire et d'en sortir. Si elle ne prend pas un bain tous les 

jours, elle risque d'avoir des lésions cutanées à Pendroit où son pied repose sur sa 

« jambe ». 

3. En raison d'infections urinaires récidivantes, elle devrait boire deux litres de 

liquide par jour, mais elle consomme généralement des jus et n 'aime pas l 'eau; nous 
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réduirons donc probablement son absorption de liquides. Après réflexion, M. Ellis a 

décidé que si nous trouvions une place adéquate pour Adèle dans un hôpital extérieur, 

il autoriserait son transfert, mais l 'intéressée ne souffre d 'aucune maladie nous 

permet tan t de la faire admet t re à l'hôpital. Le docteur Kidd réexaminera Adèle 

demain car il pense qu'elle risque une infection urinaire.» 

14. Les i n f i rmiè r e s qu i s ' o c c u p è r e n t de la r e q u é r a n t e t i n r e n t p e n d a n t 

t o u t e la d u r é e d e sa d é t e n t i o n un doss ier , don t l ' inscr ip t ion pour la nu i t du 

21 janv ie r 1995 est a ins i l ibel lée : 

«Impossible de lui faire sa toilette durant la soirée. Me suis rendue deux fois dans la 

cellule d'Adèle. Il m'a fallu plus d 'une demi-heure pour la laver et ensuite je n'ai pas 

réussi à la recoucher. Lui ai donné un analgésique et clic éprouve de vives douleurs car 

elle est couchée sur un matelas dur. Très difficile pour une seule infirmière de s'occuper 

d'elle.» 

15. La r e q u é r a n t e a l l ègue q u e , d a n s la so i rée d u 21 j a n v i e r 1995, u n e 

g a r d i e n n e de p r i son l'a mi se su r les to i l e t t e s où on l'a e n s u i t e la issée 

p e n d a n t p lus de t ro i s h e u r e s , j u s q u ' à ce q u ' e l l e a c c e p t e q u ' u n in f i rmie r 

l 'essuie et l ' a ide à d e s c e n d r e des to i l e t t e s . Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t 

q u e le 21 janv ie r 1995 seu le u n e i n f i rmiè re , M'" c L i s t e r , é t a i t d e service e t 

q u e celle-ci a fait appe l à d e u x m e m b r e s m a s c u l i n s du p e r s o n n e l , le 

g a r d i e n - c h e f T i n g l e et le g a r d i e n B o w m a n , qu i l 'ont a idée à sou leve r la 

r e q u é r a n t e et ont q u i t t é la p ièce p e n d a n t q u e c e t t e d e r n i è r e é t a i t a u x 

t o i l e t t e s . L ' i n f i rm iè r e a e n s u i t e essuyé la r e q u é r a n t e et l 'a r e c o u c h é e . Les 

o b s e r v a t i o n s du G o u v e r n e m e n t n ' i n d i q u e n t pas c l a i r e m e n t si M M . T i n g l e 

et B o w m a n é t a i e n t des in f i rmie rs ou d e s g a r d i e n s de pr i son s a n s 

qua l i f i ca t ions en m a t i è r e de soins in f i rmie r s . La r e q u é r a n t e p r é t e n d en 

o u t r e q u e , p lus t a r d d a n s la so i rée du 21 j a n v i e r 1995, u n e in f i rmiè re qu i 

l ' a ida i t à se r e n d r e aux to i l e t t e s l'a d é s h a b i l l é e en p r é s e n c e de d e u x 

in f i rmie rs de la p r i son , l ' e x p o s a n t a ins i , n u e d e la ta i l le a u x p ieds , à la 

vue de ces d e u x h o m m e s . Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e ces i nc iden t s . B 

sou l igne q u ' a v a n t sa l i bé ra t ion la r e q u é r a n t e s 'est p l a i n t e au d i r e c t e u r de 

la p r i son de l ' absence d ' a m é n a g e m e n t s a d é q u a t s , mais n ' a pas fait é t a t 

des é l é m e n t s s u s m e n t i o n n é s . 

16. U n e in f i rmiè re l ibéra le fut e m p l o y é e p o u r s ' occuper de la 

r e q u é r a n t e d u r a n t la nu i t du 22 au 23 j a n v i e r 1995. Les no tes d u doss ie r 

de l ' in f i rmer ie c o n c e r n a n t le 22 j a n v i e r se l i sent a i n s i : 

«L'intéressée dit qu'elle trouve le lit inconfortable et qu'elle risque d'avoir des 

escarres, mais elle n'est pas complètement immobile et peut se soulever dans le lit. 

Aucun problème concernant la nourri ture mais diminution de l'absorption de liquides 

car l ' intéressée n 'a ime pas l'eau. Nous devons distinguer les petits maux d'Adèle de ses 

véritables problèmes. 

Elle est allée à la selle, dit qu'elle souffre de rétention et n'a pas uriné depuis 1 heure, 

refuse de boire de l'eau, refuse de se préparer pour se coucher avant 20 heures. 
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Nuit - a demande à être mise au lit à 21 h 50. Lorsque je lui ai demandé pourquoi elle 
n 'était pas au lit, elle a répondu que le personnel de jour lui avait dit que l'infirmière 
libérale lui ferait sa toilette et la coucherait . 

23 h 10 - a demandé à être déplacée en raison de douleurs dans les «jambes». Lui ai 
donné du Coproxamol et elle s'est assise. S'est installée et a dormi plus tard. N'a pas 
uriné. A bu. » 

17. C o n f o r m é m e n t a u x d i spos i t ions r e l a t ives a u x r e m i s e s de pe ine 

f i gu ran t a u x a r t i c l e s 45 et 33 de la loi d e 1991 su r la jus t ice p é n a l e 

(Criminal Justice Act 1991), la r e q u é r a n t e ne p u r g e a q u e la mo i t i é de la 

p e i n e infl igée, c ' e s t -à -d i re t ro is j o u r s et d e m i . Avan t q u e l ' i n t é r e s sée ne 

fût l ibé rée , le 23 j a n v i e r 1995, le d o c t e u r K i d d l ' e x a m i n a et e s t i m a qu ' i l 

fallait lui pose r u n c a t h é t e r p a r c e qu ' e l l e souffrai t de r é t e n t i o n u r i n a i r e . 

Le doss ie r méd i ca l c o m p o r t e les m e n t i o n s s u i v a n t e s : 

«Doit être libérée cet après-midi, dès que son transport aura été organisé. (...) 

Avant son départ , il faut lui faire prendre un bain et lui poser un cathéter pour vider 
la vessie. 

A la question de savoir si elle avait une plainte particulière à formuler concernant son 
état de santé, elle a uniquement répondu qu'elle souhaitait prendre un bain et qu'on lui 
pose un cathéter . 

Elle s'est plainte du couchage. A déclaré que le directeur, M. Ellis, lui avait dit qu'elle 
pourrait dormir sur une chaise et garder sa cellule ouverte durant la nuit. Etant donné 
qu'elle doit être libérée aujourd'hui, elle dit que sa demande au directeur n'est plus 
per t inente . (...) » 

18. L o r s q u e la r e q u é r a n t e fut l ibé rée , u n a m i vint la c h e r c h e r à la 

p r i son . Elle p r é t e n d avoir eu des p r o b l è m e s de s a n t é p e n d a n t dix 

s e m a i n e s a p r è s son é l a r g i s s e m e n t en r a i son du t r a i t e m e n t subi en 

d é t e n t i o n , m a i s n ' a fourni a u c u n e p r e u v e m é d i c a l e d i r e c t e à l ' appu i de sa 

p l a i n t e . 

19. Le 30 j a n v i e r 1995, l ' i n t é r e s sée c o n s u l t a des solicitors en vue 

d ' i n t e n t e r u n e ac t ion p o u r f au te c o n t r e le m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r . Elle 

fut a d m i s e a u bénéf ice de l 'a ide judic ia i re à la seu le fin de recue i l l i r l 'avis 

d ' u n consei l s u r le fond et s u r le m o n t a n t d e s d o m m a g e s - i n t é r ê t s q u ' e l l e 

p o u r r a i t percevoi r . D a n s son avis d a t é du 6 m a r s 1996, le consei l s igna la 

les diff icultés a u x q u e l l e s l ' i n t é r e s sée r i s q u a i t de devoi r faire face p o u r 

p r o u v e r ses a l l éga t i ons de m a u v a i s t r a i t e m e n t s , et r envoya à un a r r ê t de 

la High Court (Knight and others v. Home Office and Another, 1990, AU England 

Law Reports, vol. 3 , p . 237) se lon l eque l , vu le m a n q u e d e r e s sou rces , le 

n iveau de soins r e q u i s d a n s un hôp i t a l d e p r i son é ta i t i n fé r i eu r à celui qu i 

é t a i t ex igé d a n s u n e i n s t i t u t i o n e x t é r i e u r e é q u i v a l e n t e . A la l u m i è r e de 

c e t t e j u r i s p r u d e n c e et eu é g a r d a u x diff icultés de la r e q u é r a n t e à 

a p p o r t e r la p r e u v e , le consei l e s t i m a q u e celle-ci ava i t p e u de c h a n c e s d e 

voir sa d e m a n d e a b o u t i r et q u e , m ê m e en cas de succès , les d o m m a g e s -

i n t é r ê t s ne d é p a s s e r a i e n t v r a i s e m b l a b l e m e n t pas 3 000 livres s t e r l i ng . 
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C o m p t e t e n u d e cet avis, le cer t i f ica t d ' a ide j u d i c i a i r e d e la r e q u é r a n t e fut 

s u p p r i m é le 13 m a i 1996. 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

20. Il n ' e s t pas d ' u s a g e q u e la County Court d o n n e u n e i n s t r u c t i o n 

re la t ive au l ieu de d é t e n t i o n d ' u n d é f e n d e u r . L ' a r t i c le 12 §§ 1-2 d e la loi 

de 1952 su r les p r i sons (Prison Act 1952) é n o n c e qu ' i l a p p a r t i e n t au 

m i n i s t r e d 'a f fec te r u n d é t e n u à u n é t a b l i s s e m e n t p é n i t e n t i a i r e : 

« 12.1. Un détenu, qu'il soit condamné à une peine d 'emprisonnement ou placé en 

détention provisoire en a t tendant son procès ou à un aut re t i t re, peut légalement être 

incarcéré dans tout établissement pénitentiaire . 

2. Le détenu est incarcéré dans un établissement pénitentiaire, selon les instructions 

périodiquement émises par le ministre, et peut sur les instructions du ministre faire 

l'objet d'un transfert pendant sa détent ion.» 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 3 D E LA 

C O N V E N T I O N 

2 1 . La r e q u é r a n t e a l l ègue q u e son e m p r i s o n n e m e n t e t le t r a i t e m e n t 

q u ' e l l e a subi p e n d a n t sa d é t e n t i o n on t e m p o r t é v io la t ion de l ' a r t ic le 3 d e 

la C o n v e n t i o n , a insi libellé : 

«Nul ne peut être soumis à la tor ture ni à des peines ou t ra i tements inhumains ou 

dégradants .» 

22. Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme q u ' a v e c le t e m p s , il est imposs ib le 

d ' é t ab l i r si le j u g e qu i a p r o n o n c é la pe ine a d o n n é ou non u n e 

q u e l c o n q u e ind ica t ion q u a n t au lieu d e d é t e n t i o n d e la r e q u é r a n t e , b i en 

qu ' i l ne soit p a s d ' u s a g e p o u r la County Court d ' é m e t t r e u n e te l le 

i n s t r u c t i o n . La police et l ' a d m i n i s t r a t i o n p é n i t e n t i a i r e on t u n e 

c o n n a i s s a n c e d i r e c t e d e s a m é n a g e m e n t s d o n t son t d o t é s les pos t e s de 

police et les p r i sons et il est d o n c p r é f é r a b l e q u e les t r i b u n a u x l a i s sen t à 

ces a d m i n i s t r a t i o n s le soin de p r e n d r e les déc is ions re la t ives a u lieu de 

d é t e n t i o n . Le fait q u e le juge n 'a i t pas d ' e m b l é e p r i s en c o m p t e les 

beso ins p a r t i c u l i e r s de la r e q u é r a n t e ne s a u r a i t en soi c o n s t i t u e r u n e 

v iola t ion d e l ' a r t ic le 3, à m o i n s d ' un r i sque réel d e m a u v a i s t r a i t e m e n t s 

g r aves , ce qu i n ' a p a s é té le cas en l ' espèce . 

Le t r a i t e m e n t subi p a r la r e q u é r a n t e p e n d a n t sa d é t e n t i o n é t a i t 

c o n s i d é r a b l e m e n t en d e ç à du m i n i m u m de g rav i t é r e q u i s p o u r sou lever 

u n e q u e s t i o n sous l ' angle de l ' a r t ic le 3. En effet, l o r s q u e l ' i n t é r e s sée es t 

a r r i vée à N e w H a l l , on a t e n u c o m p t e de sa s i t u a t i o n spéc ia le et on l'a 
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a d m i s e au c e n t r e méd ica l , où le p e r s o n n e l s o i g n a n t a pr is les m e s u r e s 

vou lues p o u r a s s u r e r q u e ses beso ins en m a t i è r e d e n o u r r i t u r e , d e 

boisson et d ' h y g i è n e fussent sa t i s fa i t s . Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e q u ' u n 

g a r d i e n se soit occupé de la r e q u é r a n t e ou q u e celle-ci ait fait l 'objet d ' u n 

t r a i t e m e n t h u m i l i a n t ou d é g r a d a n t en ce qu ' e l l e a u r a i t é t é exposée à la 

vue de m e m b r e s m a s c u l i n s du p e r s o n n e l ; il r a p p e l l e à la C o u r q u e se lon la 

j u r i s p r u d e n c e de celle-ci, il i n c o m b e à l ' i n t é r e s sée de p r o u v e r ses 

a l l éga t ions a u - d e l à de tou t d o u t e r a i s o n n a b l e . 

23 . La r e q u é r a n t e s o u t i e n t q u e le j u g e qui a p r o n o n c é la pe ine 

n ' i gno ra i t pas ses p r o b l è m e s de s a n t é m a i s a n é a n m o i n s déc idé d e 

l ' i nca rcé re r , s a n s s ' a s s u r e r d ' a b o r d de l ' ex i s t ence d ' i n s t a l l a t i o n s 

a d é q u a t e s . Au pos t e de pol ice , elle a é t é d é t e n u e d a n s le froid, ce qu i lui 

a c a u s é u n e infec t ion r é n a l e . Sa cel lu le au c e n t r e m é d i c a l de la p r i son 

n ' é t a i t pas a d a p t é e à ses beso ins , c o m m e l 'a r e c o n n u le m é d e c i n qu i l 'a 

e x a m i n é e au m o m e n t de son a d m i s s i o n , et les i n f i rmiè re s et les g a r d i e n s 

qu i se sont occupés d 'e l le se son t m o n t r é s p e u c o m p a t i s s a n t s à son é g a r d 

et n ' on t pas fait g r a n d - c h o s e p o u r l 'a ider . T o u t au long de sa d é t e n t i o n , 

elle a é t é v i c t ime d ' u n t r a i t e m e n t i n h u m a i n et d é g r a d a n t qu i lui a laissé 

des séque l l e s p h y s i q u e s et p sycho log iques . 

24. La C o u r r a p p e l l e q u e p o u r t o m b e r sous le c o u p de l ' a r t ic le 3 , 

u n m a u v a i s t r a i t e m e n t doi t a t t e i n d r e un m i n i m u m de g r a v i t é . 

L ' a p p r é c i a t i o n de ce m i n i m u m est re la t ive p a r e s s e n c e ; elle d é p e n d de 

l ' e n s e m b l e des d o n n é e s de la c a u s e , n o t a m m e n t de la d u r é e du 

t r a i t e m e n t et de ses effets phys iques et m e n t a u x ainsi q u e , par fo is , d u 

s exe , de l 'âge et d e l ' é t a t d e s a n t é de la v i c t ime . 

E n r e c h e r c h a n t si u n t r a i t e m e n t est « d é g r a d a n t » au sens de l ' a r t ic le 3 , 

la C o u r e x a m i n e r a n o t a m m e n t si le b u t é t a i t d ' h u m i l i e r et de r a b a i s s e r 

l ' i n t é r e s sé . T o u t e f o i s , l ' absence d ' u n te l b u t ne s a u r a i t exc lu re de façon 

déf in i t ive un c o n s t a t de v io la t ion de l ' a r t ic le 3 ( a r r ê t Peers c. Grèce, 

n" 28524/95 , §§ 67-68 et 74, C E D H 2 0 0 l - I I I ) . 

25. En l ' e spèce , la r e q u é r a n t e , v i c t ime d e la t h a l i d o m i d e , p r é s e n t e u n e 

m a l f o r m a t i o n des q u a t r e m e m b r e s et souffre d e n o m b r e u x p r o b l è m e s de 

s a n t é , n o t a m m e n t de t roub le s r é n a u x . Au cour s d ' u n e p r o c é d u r e civile, 

elle a é t é c o n d a m n é e à sep t j o u r s d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r o u t r a g e à 

m a g i s t r a t (ma i s a en fait é t é d é t e n u e p e n d a n t t ro is nu i t s et q u a t r e j o u r s 

e n app l i ca t i on des d i spos i t ions s u r les r e m i s e s de p e i n e ) . Il a p p a r a î t q u e , 

c o n f o r m é m e n t au d ro i t et à la p r a t i q u e en v i g u e u r en A n g l e t e r r e , le j u g e 

a u t e u r de la s e n t e n c e n ' a pr is a u c u n e m e s u r e avan t d ' o r d o n n e r 

l ' e m p r i s o n n e m e n t i m m é d i a t de la r e q u é r a n t e — une pe ine 

p a r t i c u l i è r e m e n t d u r e en l ' espèce - en vue de d é t e r m i n e r où elle s e r a i t 

d é t e n u e ou d e s ' a s s u r e r de l ' ex i s t ence d ' i n s t a l l a t i o n s a d a p t é e s à son 

g r a v e h a n d i c a p . 

26. La r e q u é r a n t e et le G o u v e r n e m e n t p r é s e n t e n t des ve r s ions 

d i v e r g e n t e s c o n c e r n a n t le t r a i t e m e n t subi p a r l ' i n t é r e s sée p e n d a n t sa 
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d é t e n t i o n ; eu é g a r d au t e m p s écoulé d e p u i s les é v é n e m e n t s et à l ' absence 

de tou t cons t a t des j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s , il es t difficile d ' é t a b l i r 

p r é c i s é m e n t les fai ts . Tou te fo i s , p o u r la C o u r , il i m p o r t e d e n o t e r q u e les 

p r e u v e s l i t t é r a l e s p r é s e n t é e s p a r le G o u v e r n e m e n t , n o t a m m e n t le r e g i s t r e 

de g a r d e à vue et le doss ie r méd i ca l de l ' é p o q u e , i n d i q u e n t q u e la police e t 

l ' a d m i n i s t r a t i o n p é n i t e n t i a i r e n ' é t a i e n t pas en m e s u r e de r é p o n d r e 

c o n v e n a b l e m e n t a u x beso ins p a r t i c u l i e r s de la r e q u é r a n t e . 

27. L ' i n t é r e s s é e a passé sa p r e m i è r e nu i t de d é t e n t i o n d a n s u n e ce l lu le 

au pos te de police local en r a i son d e l ' h e u r e t r o p t a rd ive p o u r la t r a n s f é r e r 

à la p r i son . Le r e g i s t r e de g a r d e à vue i n d i q u e qu ' e l l e s 'est p l a i n t e t o u t e s 

les d e m i - h e u r e s d 'avoi r froid - ce qu i é t a i t g rave p u i s q u ' e l l e souffrai t de 

p r o b l è m e s r é n a u x r éc id ivan t s et ne pouvai t se mouvo i r p o u r se r échauf fe r 

e n r a i son de son h a n d i c a p . F i n a l e m e n t , u n m é d e c i n a é t é a p p e l é ; il a 

c o n s t a t é q u e l ' i n t é r e s sée ne pouva i t p a s u t i l i se r le lit et qu ' e l l e deva i t 

d o r m i r d a n s son fau teu i l r o u l a n t , q u e les i n s t a l l a t i ons n ' é t a i e n t p a s 

a d a p t é e s a u x beso ins d ' u n e p e r s o n n e h a n d i c a p é e et qu ' i l faisait t r o p 

froid d a n s la ce l lu le . La C o u r re lève tou te fo is q u e , m a l g r é les c o n s t a t s du 

m é d e c i n , les pol ic iers de service p e n d a n t la g a r d e à vue de la r e q u é r a n t e 

n ' on t pr is a u c u n e m e s u r e p o u r la faire t r a n s f é r e r d a n s un l ieu d e 

d é t e n t i o n m i e u x a d a p t é ou la faire l i bé re r . Au c o n t r a i r e , l ' i n t é r e s sée a d û 

d e m e u r e r d a n s la cel lule p e n d a n t t o u t e la nu i t , le m é d e c i n l ' ayan t 

tou te fo is e n v e l o p p é e d a n s u n e c o u v e r t u r e d e survie et lui a y a n t auss i 

d o n n é des a n t a l g i q u e s . 

28 . Le l e n d e m a i n , la r e q u é r a n t e a é t é t r a n s f é r é e à la p r i son d e 

Wakef ie ld , où elle a é té d é t e n u e p e n d a n t t rois j o u r s et d e u x n u i t s . Les 

no t e s p o r t é e s d a n s le doss ie r méd i ca l d u r a n t la p r e m i è r e nu i t d e 

d é t e n t i o n i n d i q u e n t q u e l ' i n f i rmiè re de g a r d e n ' a p a s p u sou lever la 

r e q u é r a n t e t o u t e seu le et q u ' e l l e a d o n c é p r o u v é des diff icultés à l ' a ider à 

u t i l i se r les t o i l e t t e s . La r e q u é r a n t e s o u t i e n t qu ' e l l e a de ce fait subi u n 

t r a i t e m e n t e x t r ê m e m e n t h u m i l i a n t de la p a r t de g a r d i e n s . Le 

G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e c e t t e ve rs ion , m a i s il s e m b l e tou te fo is m a n i f e s t e 

q u e des g a r d i e n s on t é t é a p p e l é s à l 'a ide p o u r ins t a l l e r la r e q u é r a n t e s u r 

les to i l e t t e s e t p o u r l 'en r e d e s c e n d r e . 

29. La C o u r c o n s t a t e q u e le doss ier d ' a d m i s s i o n de la r e q u é r a n t e 

r e n f e r m e d e s n o t e s fa isant é t a t des i n q u i é t u d e s d ' u n m é d e c i n et d ' u n e 

in f i rmiè re a u sujet des p r o b l è m e s suscep t ib l e s de se pose r a u cour s de la 

d é t e n t i o n de l ' i n t é r e s s é e , n o t a m m e n t c o n c e r n a n t l 'accès au lit et a u x 

t o i l e t t e s , l ' hyg iène , l ' abso rp t ion de l iqu ide , et ses d é p l a c e m e n t s si la 

b a t t e r i e de son fau teu i l r o u l a n t vena i t à se d é c h a r g e r . Les i n q u i é t u d e s 

é t a i e n t te l les q u e le d i r e c t e u r de la p r i son a a u t o r i s é le p e r s o n n e l à 

t e n t e r de faire a d m e t t r e la r e q u é r a n t e d a n s u n hôp i t a l e x t é r i e u r . 

C e p e n d a n t , il a en fait é t é imposs ib le d e la t r a n s f é r e r car elle ne souffrai t 

d ' a u c u n e m a l a d i e p a r t i c u l i è r e . L o r s q u e la r e q u é r a n t e a é t é l ibérée , il a 

fallu lui pose r un c a t h é t e r ca r elle souffrai t d e r é t e n t i o n d ' u r i n e s d u e à 
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l ' abso rp t ion insuff i sante d e l iqu ide e t a u x diff icultés qu ' e l l e avai t à se 

r e n d r e aux t o i l e t t e s . L ' i n t é r e s s é e p r é t e n d avoir eu d e s p r o b l è m e s de 

s a n t é p e n d a n t dix s e m a i n e s a p r è s sa d é t e n t i o n , m a i s n ' a fourni a u c u n e 

p r e u v e m é d i c a l e à l ' appu i d e ses a l l éga t i ons . 

30. En l ' e spèce , r i en ne p rouve l ' ex i s t ence d ' u n e v é r i t a b l e i n t e n t i o n 

d ' h u m i l i e r ou de r a b a i s s e r la r e q u é r a n t e . Tou te fo i s , la C o u r e s t i m e q u e 

la d é t e n t i o n d ' u n e p e r s o n n e g r a v e m e n t h a n d i c a p é e d a n s des cond i t i ons 

où elle souffre d a n g e r e u s e m e n t d u froid, r i sque d 'avoi r des lés ions 

c u t a n é e s en r a i son de la d u r e t é ou d e l ' inaccess ib i l i té d e son lit , et ne 

p e u t q u e t r è s d i f f ic i lement a l l e r a u x t o i l e t t e s ou se laver c o n s t i t u e u n 

t r a i t e m e n t d é g r a d a n t c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n . Dès lors , 

elle conc lu t à la v io la t ion de c e t t e d i spos i t ion en l ' espèce . 

II. S U R L ' A P P L I C A T I O N DE L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

3 1 . Aux t e r m e s de l 'a r t ic le 41 d e la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour declare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Part ie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cet te violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. Dommage 

32 . L a r e q u é r a n t e s o u t i e n t q u e les m a u v a i s t r a i t e m e n t s subis p e n d a n t 

sa d é t e n t i o n lui on t laissé des s éque l l e s é m o t i o n n e l l e s et p s y c h o l o g i q u e s ; 

elle d e m a n d e à la C o u r d e lui a l l oue r 50 000 l ivres s t e r l i n g (GBP) p o u r 

p ré jud ice m o r a l . 

33 . Le G o u v e r n e m e n t fait va loi r q u e la d e m a n d e de la r e q u é r a n t e est 

e x o r b i t a n t e et d i s p r o p o r t i o n n é e , é t a n t d o n n é en pa r t i cu l i e r q u e 

l ' i n t é re s sée n ' a soumis a u c u n é l é m e n t d e p r e u v e à l ' appui de ses 

a l l éga t ions selon lesque l les elle c o n t i n u e r a i t à souffrir d ' u n t r a u m a t i s m e . 

Il e s t i m e q u ' u n c o n s t a t de v io la t ion c o n s t i t u e r a i t u n e sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e suf f i san te . 

34. Eu é g a r d à ses conc lus ions c i -dessus r e l a t ives au m a u v a i s 

t r a i t e m e n t sub i p a r la r e q u é r a n t e , la C o u r e s t i m e q u e l ' i n t é r e s sée a 

souffer t en r a i son de sa d é t e n t i o n u n c e r t a i n p ré jud ice m o r a l q u e ne 

s a u r a i t c o m p e n s e r le seul c o n s t a t d ' u n e v io la t ion ( a r r ê t Peers p r é c i t é , 

§ 88) . P o u r d é t e r m i n e r le m o n t a n t de l ' i n d e m n i t é , la C o u r t i en t 

n o t a m m e n t c o m p t e du fait q u e le m a u v a i s t r a i t e m e n t ne visait p a s à 

h u m i l i e r ou r a b a i s s e r l ' i n t é r e s sée et q u e celle-ci a é t é p r ivée de sa l i be r t é 

p e n d a n t u n e pé r iode r e l a t i v e m e n t c o u r t e . D è s lors , elle oc t ro ie 4 500 G B P 

de ce chef. 
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B. Frais et dépens 

35. La r e q u é r a n t e soll ici te 4 000 G B P p o u r les frais et d é p e n s exposés 

d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e d e v a n t les i n s t i t u t i o n s de la C o n v e n t i o n . Le 

G o u v e r n e m e n t ne f o r m u l e a u c u n e o b s e r v a t i o n q u a n t à c e t t e d e m a n d e . 

36. La C o u r j u g e r a i s o n n a b l e le m o n t a n t r é c l a m é p a r la r e q u é r a n t e 

p o u r frais et d é p e n s et le lui a l loue en t o t a l i t é , p lus t ou t m o n t a n t 

p o u v a n t ê t r e dû a u t i t r e de la t axe su r la v a l e u r a j o u t é e , m o i n s les 

s o m m e s dé jà ve r s ée s p a r le Conse i l d e l ' E u r o p e d a n s le c a d r e de 

l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e . 

C. Intérêts moratoires 

37. Selon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 

app l i cab le au R o y a u m e - U n i à la d a t e d ' a d o p t i o n d u p r é s e n t a r r ê t est de 

7,5 % l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doit v e r s e r à la r e q u é r a n t e , d a n s les t ro is mois 

à c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t s e r a d e v e n u déf ini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 44 § 2 d e la C o n v e n t i o n , les s o m m e s s u i v a n t e s m a j o r é e s de 

tou t m o n t a n t p o u v a n t ê t r e d û au t i t r e d e la t a x e su r la va l eu r a j o u t é e : 

i. 4 500 G B P ( q u a t r e mi l le cinq c e n t s l ivres s t e r l i ng ) p o u r p ré jud ice 

m o r a l ; 

ii. 4 0 0 0 G B P ( q u a t r e mil le l ivres s t e r l i ng ) p o u r frais et d é p e n s , 

m o i n s 5 300 F R F (cinq mil le t ro is c e n t s francs f rança is ) à conve r t i r 

en l ivres s t e r l i n g au t a u x d e c h a n g e app l i cab le à la d a t e du p r o n o n c é 

du p r é s e n t a r r ê t ; 

b) q u e ces s o m m e s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s i m p l e de 7,5 % l 'an à 

c o m p t e r d e l ' exp i r a t ion d u d i t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

3. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion écpti table p o u r le s u r p l u s . 

Fai t en ang la i s , puis c o m m u n i q u é pa r écri t le 10 ju i l l e t 2 0 0 1 , en 

app l i ca t ion d e l ' a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. DOLLÉ 

Gref f ie r e 

J . -P . COSTA 

P r é s i d e n t 



186 ARRÊT PRICE e. ROYAUME-UNI 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l e s 45 § 2 d e la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 d u r è g l e m e n t , l ' exposé des op in ions s é p a r é e s 

s u i v a n t e s : 

- op in ion s é p a r é e de Sir Nicolas B r a t z a , à l aque l le déc l a r e se ra l l i e r 

M . C o s t a ; 

- op in ion s é p a r é e de M""' G r e v e . 
J . - P . C . 

S.D. 
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O P I N I O N S É P A R É E D E Sir Nico las B R A T Z A , J U G E , 

À L A Q U E L L E D É C L A R E SE R A L L I E R M. LE J U G E C O S T A 

(Traduction) 

Je souscris pleinement à la conclusion qu'il y a eu violation des droits de 
la requérante garantis par l'article 3 de la Convention. Je tiens seulement 
à préciser qu'à mon sens la responsabilité première des événements 
survenus n'est pas imputable à la police ou à l 'administration 
pénitentiaire qui étaient chargées de prendre soin de la requérante 
durant sa détention, mais aux autorités judiciaires qui ont fait incarcérer 
la requérante sur-le-champ pour outrage à magistrat. 

Les éléments dont dispose la Cour font certes apparaître des 
déficiences dans les soins assurés par la police et l 'administration 
pénitentiaire, mais ces déficiences résultent en grande partie de 
l'incapacité de ces deux administrations à accueillir et prendre en charge 
une personne gravement handicapée dans des conditions totalement 
inadaptées à ses besoins. Par ailleurs, je ne vois aucun élément justifiant 
la décision de faire immédiatement incarcérer la requérante, sans au 
moins vérifier au préalable l'existence de structures adéquates de 
détention et de conditions de détention permettant de répondre à ses 
besoins spéciaux. 
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O P I N I O N S É P A R É E D E M m c L A J U G E G R E V E 

(Traduction) 

Avec m e s co l lègues , j e souscr is p l e i n e m e n t à la conc lus ion qu ' i l y a eu 

v io la t ion d e s d r o i t s d e la r e q u é r a n t e g a r a n t i s p a r l ' a r t ic le 3 d e la 

C o n v e n t i o n . Tou te fo i s , é t a n t d 'avis q u e l 'affaire soulève des q u e s t i o n s 

g r a v e s et , d e su rc ro î t , nouvel les r e l evan t d ' u n e s p h è r e f o n d a m e n t a l e du 

m a n d a t de la C o u r , j e t iens à a jou t e r q u e l q u e s po in t s . 

En l ' e spèce , il y a u n e i n c o m p a t i b i l i t é m a n i f e s t e e n t r e la s i t u a t i o n en 

t a n t q u e te l le de la r e q u é r a n t e e t la d é t e n t i o n de celle-ci d a n s un 

é t a b l i s s e m e n t p é n i t e n t i a i r e o r d i n a i r e . L ' i n t é r e s s é e est i m m o b i l i s é e d a n s 

son f au teu i l r o u l a n t et a beso in d ' u n e a ide c o n s i d é r a b l e , au poin t q u e 

p e n d a n t la nu i t elle ne p e u t se mouvo i r s u f f i s a m m e n t p o u r g a r d e r u n e 

t e m p é r a t u r e corpore l l e n o r m a l e si la p ièce où elle se t rouve n ' e s t p a s 

s p é c i a l e m e n t chauffée ou , c o m m e en l ' e spèce , si elle n ' e s t p a s 

enve loppée , non p a s s i m p l e m e n t d a n s des c o u v e r t u r e s , m a i s d a n s u n e 

c o u v e r t u r e de su rv ie . 

En cela, la r e q u é r a n t e est d i f f é ren te des a u t r e s p e r s o n n e s , si b ien q u e 

lo r squ ' e l l e est s o u m i s e au m ê m e t r a i t e m e n t q u ' a u t r u i , il y a non 

s e u l e m e n t d i s c r i m i n a t i o n m a i s auss i v io la t ion de l ' a r t ic le 3. Q u a n t à 

l ' i n t e rd ic t ion de la d i s c r i m i n a t i o n , on se r e p o r t e r a à l ' a r r ê t Thlimmenos 

c. Grèce ( [ G C ] , n° 34369/97 , § 44, C E D H 2000-IV) , qu i se lit a insi : 

« La Cour a conclu jusqu 'à présent à la violation du droit garanti par l'article 14 de ne 

pas subir de discrimination dans la jouissance des droits reconnus par la Convention 

lorsque les Etats font subir sans justification objective et raisonnable un t ra i tement 

différent à des personnes se trouvant dans des situations analogues (...). Toutefois, elle 

estime que ce n'est pas la seule facette de l 'interdiction de toute discrimination énoncée 

par l'article 14. Le droit de jouir des droits garantis par la Convention sans être soumis à 

discrimination est également transgressé lorsque, sans justification objective et 

raisonnable, les Etats n 'appliquent pas un t ra i tement différent à des personnes dont 

les situations sont sensiblement différentes.» 

Il est év iden t q u e le fait d e p lace r , m ê m e p e n d a n t u n e pé r iode l im i t ée , 

u n e p e r s o n n e non h a n d i c a p é e d a n s des cond i t ions te l les q u e sa capacité à se 
mouvoir et à se prendre en charge serait équivalente à celle de la requérante 

s ' ana lyse ra i t en u n t r a i t e m e n t i n h u m a i n et d é g r a d a n t - voire en t o r t u r e . 

D a n s un pays civilisé tel q u e le R o y a u m e - U n i , la soc ié té e s t i m e non 

s e u l e m e n t qu ' i l convien t m a i s qu ' i l es t humainement fondamental de t e n t e r 

d ' a m é l i o r e r e t de c o m p e n s e r les h a n d i c a p s des p e r s o n n e s se t r o u v a n t d a n s 

la s i t ua t i on de la r e q u é r a n t e . A m o n avis, ces m e s u r e s c o m p e n s a t o i r e s font 

p a r t i e de l ' i n t ég r i t é phys ique de la p e r s o n n e h a n d i c a p é e . Il en décou le q u e 

le fai t , p a r e x e m p l e , d ' e m p ê c h e r la r e q u é r a n t e , qu i n ' a pas d e j a m b e s et d e 

b r a s n o r m a u x , d ' e m p o r t e r le c h a r g e u r de b a t t e r i e p o u r son fau teu i l 
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r o u l a n t a lors qu ' e l l e va ê t r e d é t e n u e p e n d a n t u n e s e m a i n e , ou de la faire 

d o r m i r d a n s des cond i t i ons si peu a d a p t é e s qu ' e l l e doi t e n d u r e r la d o u l e u r 

et le froid - elle a eu si froid q u ' u n m é d e c i n a f i n a l e m e n t d û ê t r e a p p e l é -

c o n s t i t u e à m o n sens u n e v io la t ion du dro i t de l ' i n t é r e s sée à l ' i n t ég r i t é 

p h y s i q u e . Il en est d e m ê m e p o u r d ' a u t r e s ép i sodes s u r v e n u s en p r i son . 

Les h a n d i c a p s de la r e q u é r a n t e ne son t pas cachés ou difficiles à 

percevoi r . Il ne faut a u c u n e c o m p é t e n c e spéc ia le , seulement un minimum de 

compassion humaine normale, p o u r a p p r é c i e r la s i t ua t i on d e l ' i n t é r e s sée et 

c o m p r e n d r e q u e p o u r lui év i te r t o u t e é p r e u v e inu t i l e - c ' e s t -à -d i re t o u t e 

é p r e u v e non i n h é r e n t e à l ' e m p r i s o n n e m e n t d ' u n e p e r s o n n e va l ide - elle ne 

doi t p a s ê t r e t r a i t é e c o m m e les a u t r e s p e r s o n n e s car sa s i t ua t i on est 

s e n s i b l e m e n t d i f f é ren te . 

C o m m e l 'a c o n s t a t é la C o u r , l ' a r t ic le 3 a é t é violé en l ' espèce . A m o n 

avis, q u i c o n q u e ayan t j o u é u n rô le d a n s l ' e m p r i s o n n e m e n t de la 

r e q u é r a n t e - le j u g e , la pol ice, l ' a d m i n i s t r a t i o n p é n i t e n t i a i r e - a 

c o n t r i b u é à c e t t e v io la t ion . C h a c u n d ' e u x a u r a i t pu et dû vei l ler à ce q u e 

l ' i n t é r e s sée n e fût pas i n c a r c é r é e avan t q u e les d i spos i t ions spéc ia les 

r e q u i s e s p o u r c o m p e n s e r ses h a n d i c a p s ne fussent p r i ses , d i spos i t ions qu i 

a u r a i e n t p e r m i s de lui g a r a n t i r u n t r a i t e m e n t a n a l o g u e à celui des a u t r e s 

d é t e n u s . Il é t a i t prévis ible q u e l ' absence de te l les m e s u r e s d o n n e r a i t l ieu à 

des a t t e i n t e s à l ' i n t ég r i t é p e r s o n n e l l e - p h y s i q u e et psycho log ique - d e la 

r e q u é r a n t e a ins i q u ' à un t r a i t e m e n t i n h u m a i n et d é g r a d a n t . 

En o u t r e , le t r a i t e m e n t subi p a r l ' i n t é r e s sée m é c o n n a î t non s e u l e m e n t 

des d i spos i t ions spéci f iques m a i s auss i t o u t l ' espr i t de l ' E n s e m b l e de 

règles m i n i m a p o u r le t r a i t e m e n t des d é t e n u s ( a d o p t é le 30 a o û t 1955 

p a r le p r e m i e r C o n g r è s des N a t i o n s un i e s p o u r la p r é v e n t i o n du c r i m e et 

le t r a i t e m e n t des d é l i n q u a n t s ) . 
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SUMMARY1 

Taking of children into care and restrictions on parents' access 

Article 8 

Family life - Taking of children into care on emergency basis - Placement of children in public 
care - Restrictions on parents' access to children in care - Existence of family life - Interference -
Protection of health or morals - Protection of the rights and freedoms of others - Necessary in a 
democratic society - Urgent situations requiring immediate removal of children from parents -
Removal of child from mother immediately after birth - Obligation of authorities to consider 
options which minimise intrusion into family life — Proportionality — Involvement of parents 
in decision-making process - Obligation of authorities to promote family reunification — 
Obligation of authorities to review family situation periodically 

Article 43 

Referral to the Grand Chamber — Scope of case referred to the Grand Chamber 

* 

The applicants began cohabiting in 1991. In May 1993 a social welfare official 
decided to place the first applicant's son, M., born in 1988, in a children's home 
for three months as a short-term support measure . The applicants did not object. 
The medical opinion was expressed that the first applicant, who had a history of 
mental illness, was not at that time able to care for M. In June 1993 the applicants ' 
daughter , J., was born. An emergency care order was served on the hospital the 
same day and the baby was removed. M. was also placed in emergency care. 
These decisions referred to the first applicant's mental illness and to the second 
applicant's inability to care for both her and the baby. The applicants, who had not 
been heard prior to the decisions, did not appeal. The social welfare board 
prohibited all unsupervised access between the first applicant and the children 
and, in July 1993, having heard the applicants, decided to take both children into 
"normal" public care. The county administrative court confirmed the care orders 
and the applicants' further appeals were dismissed by the Supreme Administrative 
Court. In early 1994 the children were placed in a foster home and both applicants ' 
access was limited to one supervised visit a month. This was upheld by the county 
administrative court in October 1994. In March 1995 the social welfare board 
rejected the applicants' request that the care orders be revoked, on the ground of 
the first applicant's inability to care for the children due to her mental illness. The 
applicants' appeals were rejected by the county administrative court in September 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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1995. The access restrictions remained in place and the applicants' appeals in that 
respect were also rejected. 

Held 
(1) Preliminary issues: (a) Since the Government in their request for referral of 
the case to die Grand Chamber had expressly asked the Court to re-examine only 
those issues where the Chamber had found a violation of Article 8 of the 
Convention, the Court had to determine whether it could limit its examination to 
those issues. The wording of Article 43, and in particular the use of the word 
"case", made it clear that the consequence of acceptance of a referral request was 
that the whole case is referred to the Grand Chamber to be decided alresh. Thus, 
the "case" necessarily embraces all aspects of the application previously examined 
by the Chamber in its judgment . There is thus no basis for a partial referral. 
Fur thermore, the "case" referred to the Grand Chamber is the application as 
declared admissible, although this does not mean that the Grand Chamber may 
not also examine, where appropriate, issues relating to admissibility in the same 
manner as this is possible in normal Chamber proceedings. 

(b) As to the Government 's submission that the issue of emergency care orders had 
not been declared admissible by the Chamber , the applicants did raise the alleged 
violation of Article 8 in respect of these orders in their original application and 
reverted to the issue prior to admissibility. There could therefore be no doubt 
that their complaints in that respect were covered by the admissibility decision. 
Indeed, the Chamber examined the emergency care orders in the proceedings on 
the merits . Consequently, that aspect of the case was not excluded from the Grand 
Chamber ' s examination. As regards the Government 's argument thai the 
applicants had failed to exhaust domestic remedies in respect of the emergency-
care orders, no such plea of inadmissibility was made in the written or oral 
observations at the admissibility stage. Moreover, having regard to the 
provisional and temporary character of the emergency care orders, subsequently 
replaced by normal care orders, the applicants could, in the particular 
circumstances of the case, be dispensed from filing a separate appeal against the 
emergency orders. 
(c) As to the applicants ' objection to the taking into account of new material 
submitted by the Government but not previously relied on before the national 
courts, the Court is not prevented from taking into account any additional 
information and fresh arguments if it considers them relevant. 
(2) Article 8: At the time of the authori t ies ' intervention there existed between 
the applicants an actual family life which extended to both children and the Court 
did not draw any distinction between the applicants as regards the scope of the 
family life which they jointly enjoyed with the children. The impugned measures 
thus amounted to interferences with the applicants' right to respect for their 
family life. It was undisputed that the measures had a basis in national law. The 
law was clearly aimed at protecting "health or morals" and "the rights and 
freedoms" of the children and there was nothing to suggest that it had been 
applied for any other purpose. As to the necessity of the measures, it was 
appropriate to examine the emergency care order and the normal care order for 
each child separately as they were different kinds of decisions, with different 
consequences, and were the product of separate decision-making processes. 
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(a) The emergency care orders: It may not always be possible in urgent situations 
to involve those with custody of the child in the decision-making process, and it 
may not even be desirable if they are seen as the source of an immediate threat 
to the child. In the present case, it was reasonable for the authorities to believe 
that if the first applicant were forewarned of the intention to take either M. or J. 
away from her care this could have dangerous consequences. The assessment that 
the second applicant was not capable of coping with the first applicant and the 
children on his own was also reasonable and involving him in the decision-making 
process was not a realistic option in view of his close relationship with the first 
applicant. However, there must be extraordinarily compelling reasons before a 
child can be removed from the care of its mother, against her will, immediately 
after birth and as a consequence of a procedure in which neither she nor her 
par tner has been involved, and the Court was not satisfied that such reasons had 
been shown to exist. The situation was not an emergency in the sense of being 
unforeseen, yet the Government had not suggested that other possible ways of 
protecting the new-born baby were even considered. It was incumbent on the 
authorities to examine whether some less intrusive interference into family life at 
such a crucial point was not possible. The reasons relied on were relevant but not 
sufficient to justify this serious intervention. The making of the order and the 
methods used in implementing it were disproportionate in their effects and, while 
there may have been a "necessity" to take some precautionary measures to protect 

J., the interference could not be regarded as "necessary" in a democratic society. 

On the other hand, different considerations came into play as far as M. was 
concerned. The authorities had good cause to be concerned as to the first 
applicant's capacity, even with the aid of the second applicant, to continue caring 
for her family in a normal way and the applicants themselves recognised this 
through the voluntary placement of M. in a children's home. Moreover, M. was 
showing signs of disturbance and thus a need for special care. The emergency 
care order in respect of M. was not capable of having the same impact on the 
applicants' family life as that in respect of J., since M. was already physically 
separated from his family. The lack of involvement of the applicants in the 
decision-making process was understandable in order not to provoke a crisis in 
the family before the birth of J . The authorities were therefore entitled to 
consider that it was necessary to take exceptional action, for a limited period, in 
the interests of M. 

Conclusion: violation in respect of the emergency care order concerningj . (fourteen 
votes to three) . 

Conclusion: no violation in respect of the emergency care order concerning M. 
(eleven votes to six). 

(b) The normal care orders: There was no reason to doubt that the authorities 
could in the circumstances consider that placement in public care was called for, 
nor could it be said that the normal care orders were implemented in a way which 
was particularly harsh or exceptional. The authorities could reasonably base the 
contested decisions on the assessment that was made of what was in the best 
interests of the children. Moreover, the applicants were properly involved in the 
decision-making process. 

Conclusion: no violation (unanimously). 
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(c) Alleged failure to take proper steps to reunite the family: The guiding principle 
is that a care order should be regarded as a temporary measure, to be discontinued 
as soon as circumstances permit, and that any measures implementing temporary 
care should be consistent with the ult imate aim of reuniting the parents and the 
child. In the present case, there was no serious or sustained effort directed towards 
facilitating family reunification. The minimum to be expected of the authorities is 
to examine the situation anew from time to time to see whether there has been any 
improvement in the family's situation. The possibilities of reunification will 
progressively diminish and eventually be destroyed if the biological parents and 
the children are not allowed to meet each other at all, or only so rarely that no 
natural bonding between them is likely to occur. The restrictions imposed on the 
applicants ' access to their children, far from preparing a possible reunification, 
ra ther contributed to hindering it. The exceptionally firm negative at t i tude of the 
authorit ies was striking and they had failed to take sufficient steps directed 
towards a possible reunification of the family. 

Conclusion: violation (unanimously). 
(d) Access restrictions and prohibitions: In so far as the complaint concerning the 
access restrictions was covered by the finding of a violation of Article 8 as a result 
of the failure to take sufficient steps for the reunification of the family, it was not 
necessary to examine the impugned measures as a possible separate source of 
violation. As regards the situation since delivery of the Chamber ' s judgment , 
while national authorities must do their utmost to facilitate reunification of the 
family, any obligation lo apply coercion in this area must be limited, since the 
best interests of the child must be taken into account. Having regard to the 
children's situation, it could not be found that the assessment of the authorities 
fell foul of Article 8. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
(3) Article 13: The Grand Chamber saw no reason to depart from the Chamber ' s 
findings that the applicants had available to them effective remedies in the form of 
appeals to the administrative court. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and in 
respect of costs and expenses. 
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In the case of K. and T. v. Finland, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s , s i t t i n g as a G r a n d C h a m b e r 

c o m p o s e d of t he following j u d g e s : 
M r L. WILDHABER, President, 
M r s E. PALM, 
M r C.L. ROZAKJS, 
M r G . RESS, 
M r J . - P . COSTA, 
M r GAUKURJORUNDSSON, 
M r G . BONELLO, 
M r W . FUHRMANN, 
M r K . JUNGWIERT, 
Sir Nico las BRATZA, 
M r B . ZUPANCIC, 
Mi- M. PELLONPÄÄ, 
M r s M . TSATSA-NIKOLOVSKA, 
M r T . PANTIRU, 
M r R. MARUSTE, 
M r K . T R A J A , 
M r A. KOVLER, 

a n d also of M r P . J . MAHONEY, Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 14 M a r c h a n d 13 June . 2001 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in an app l i ca t ion (no. 25702/94) a g a i n s t t he 
R e p u b l i c of F in l and lodged wi th t he Fki ropean C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s ( " the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t ic le 25 of t h e C o n v e n t i o n 
for t h e P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by two F i n n i s h n a t i o n a l s , K. a n d T . ( " the a p p l i c a n t s " ) , on 
26 O c t o b e r 1994. 

2. T h e a p p l i c a n t s , w h o had been g r a n t e d legal a id , w e r e r e p r e s e n t e d 
by M r J . K o r t t e i n e n a n d M r S. H e i k i n h e i m o , lawyers p r a c t i s i n g in H e l s i n k i 
( F i n l a n d ) , a n d M s A. S u o m e l a , a n adviser . T h e F inn i sh G o v e r n m e n t (" the 
G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t h e i r A g e n t s . 

3 . T h e a p p l i c a n t s a l l eged or ig ina l ly t h a t t h e facts of t h e case disc losed 
a b r e a c h by t h e r e s p o n d e n t S t a t e of its ob l iga t ions u n d e r Ar t i c les 5, 6 
§ 3 (c) , 8, 10 a n d 12 of t he C o n v e n t i o n t a k e n e i t h e r a lone or in 
con junc t ion w i t h Ar t ic le 13. 
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4. T h e a p p l i c a t i o n was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro toco l No. 11 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
P ro toco l No. 11). 

5. T h e a p p l i c a t i o n was a l l oca t ed to t he F o u r t h Sec t ion of t he C o u r t 
(Ru le 52 § 1 of t he Ru les of C o u r t ) . T h e P r e s i d e n t of t he Sect ion dec ided , 
on 11 M a y 1999, in a c c o r d a n c e w i t h R u l e 33 §§ 3 a n d 4 a n d Ru le 47 § 3, 
t h a t n o n e of t h e d o c u m e n t s in t he case file shou ld be access ible t o t h e 
publ ic a n d t h a t t h e i den t i t y of t h e a p p l i c a n t s shou ld not be d isc losed. O n 
8 J u n e 1999, following a h e a r i n g in c a m e r a on its admiss ib i l i ty a n d m e r i t s 
(Ride 54 § 4) , it was d e c l a r e d p a r t l y a d m i s s i b l e (Art ic les 8 a n d 13 of t h e 
C o n v e n t i o n ) by a C h a m b e r of t h a t Sec t ion (" the C h a m b e r " ) , c o m p o s e d 
of M r G. R e s s , President, M r M. P e l l o n p a a , M r I. C a b r a l B a r r e t o , 
M r V. Bu tkevych , M r s N . Vajic , M r J . H e d i g a n , M r s S. B o t o u c h a r o v a , 

judges, a n d M r V. B e r g e r , Section Registrar^. 

6. O n 27 Apr i l 2000 the C h a m b e r de l i ve red its j u d g m e n t in which it 
he ld , u n a n i m o u s l y , t h a t t h e r e h a d b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 8 of t h e 
C o n v e n t i o n . A v io la t ion was found in r e spec t of t he dec is ions to t a k e t h e 
c h i l d r e n in to publ ic ca re a n d in r e spec t of t h e refusal to t a k e p r o p e r s t eps 
in o r d e r to r e u n i t e t h e family. T h e C h a m b e r did not find it n e c e s s a r y to 
e x a m i n e the access r e s t r i c t i o n s as a s e p a r a t e i s sue , excep t in so far as t h e 
s i t u a t i o n o b t a i n i n g a t t h e t i m e was c o n c e r n e d . In t h a t r e spec t t h e 
C h a m b e r did not find a v io la t ion of Ar t ic le 8. T h e C h a m b e r found t h a t 
t h e r e h a d b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 13 of t h e C o n v e n t i o n . It a lso held 
t h a t t h e r e s p o n d e n t S t a t e was to pay t h e a p p l i c a n t s (i) for n o n - p e c u n i a r y 
d a m a g e , F I M 40,000 (forty t h o u s a n d F inn i sh m a r k s ) each , t h a t is a t o t a l of 
F I M 80,000 (e igh ty t h o u s a n d F inn i sh m a r k s ) , a n d (ii) for legal fees a n d 
e x p e n s e s , F I M 5,190 (five t h o u s a n d o n e h u n d r e d a n d n i n e t y F i n n i s h 
m a r k s ) less F R F 2,230 ( two t h o u s a n d two h u n d r e d a n d t h i r t y F r e n c h 
f rancs) to be c o n v e r t e d in to F inn i sh m a r k s a t t h e r a t e app l i cab le on 
27 Apr i l 2000. J u d g e P e l l o n p a a ' s c o n c u r r i n g op in ion was a n n e x e d to t h e 
j u d g m e n t . 

7. O n 24 J u l y 2000 the G o v e r n m e n t r e q u e s t e d , p u r s u a n t to Ar t ic le 43 
of t he C o n v e n t i o n a n d Rule 73, t h a t t h e case be r e f e r r e d to t he G r a n d 
C h a m b e r . A p a n e l of t h e G r a n d C h a m b e r a c c e p t e d t h e i r r e q u e s t on 
4 O c t o b e r 2000. 

8. T h e c o m p o s i t i o n of t h e G r a n d C h a m b e r was d e t e r m i n e d a c c o r d i n g 
to t h e provis ions of Ar t ic le 27 §§ 2 and 3 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 24. 
T h e P r e s i d e n t of t h e G r a n d C h a m b e r d e c i d e d , on 24 J a n u a r y 2 0 0 1 , t h a t 
t h e Sec t ion P r e s i d e n t ' s o r d e r of 11 M a y 1999 (see p a r a g r a p h 5 above) 
shou ld r e m a i n in force d u r i n g the p r o c e e d i n g s before the G r a n d 
C h a m b e r . 

1. Note hy the Registry. The Court 's decision is obtainable from the Rcgist ry. 
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9. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t he i r c o m m e n t s on t h e G o v e r n m e n t ' s 
r e q u e s t for r e f e r r a l on 30 J a n u a r y 2001 . 

10. A h e a r i n g before t h e G r a n d C h a m b e r took p lace in publ ic in t h e 
H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , S t r a s b o u r g , on 14 M a r c h 2001 (Ru le 59 § 2) . 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 
M r H . ROTKIRCH, M i n i s t r y for F o r e i g n Affairs , 
M r A. KOSONEN, M i n i s t r y for F o r e i g n Affairs, 
M s P . - L . HEILIO, 
M s A. AHOEAGLING, 
M r J . PIHA, 

Agents, 

Advisers; 

(b) for the applicants 
M r J . KORTTEINEN, 
M s A. SUOMELA, 

Counsel, 
Adviser. 

T h e C o u r t h e a r d a d d r e s s e s by M r K o r t t e i n e n , M r R o t k i r c h , 
M r K o s o n e n a n d M r P i h a , a n d also t h e i r rep l ies to q u e s t i o n s f rom its 
ind iv idual m e m b e r s . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A. Fluctuations in the state of the first applicant's mental health 
up to 1993 

11. At t he b e g i n n i n g of t h e even t s r e l e v a n t to t h e app l i ca t i on , K. h a d a 
d a u g h t e r , P. , a n d a son, M. , b o r n in 1986 a n d 1988 respec t ive ly . P. 's f a t h e r 
is X a n d M. ' s f a the r is V. F r o m M a r c h to M a y 1989 K. was v o l u n t a r i l y 
hosp i t a l i sed for a b o u t t h r e e m o n t h s , hav ing b e e n d i a g n o s e d as suffer ing 
from s c h i z o p h r e n i a . F r o m A u g u s t to N o v e m b e r 1989 a n d from D e c e m b e r 
1989 to M a r c h 1990, she was a g a i n hosp i t a l i sed for pe r iods of a b o u t t h r e e 
m o n t h s on a c c o u n t of this i l lness . In 1991 she was hosp i t a l i s ed for less t h a n 
a week , d i a g n o s e d as suffer ing f rom an a typ ica l a n d u n d e f i n a b l e psychosis . 
It a p p e a r s t h a t social we l fa re a n d h e a l t h a u t h o r i t i e s have b e e n in c o n t a c t 
w i th t h e family s ince 1989. 

12. T h e a p p l i c a n t s in i t ia l ly c o h a b i t e d f rom the s u m m e r of 1991 to J u l y 
1993. In 1991 b o t h P . a n d M. w e r e l iving w i t h t h e m . F r o m 1991 to 1993 K. 
a n d X w e r e involved in a cus tody and access d i s p u t e c o n c e r n i n g P . In M a y 
1992 a r e s idence o r d e r was m a d e t r a n s f e r r i n g cus tody of P. to X . 
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13. K. was a g a i n hosp i t a l i s ed from 22 Apr i l to 7 M a y 1992, from 13 M a y 
to 10 J u n e 1992, a n d from 11 to 1 7 J a n u a r y 1993, on a c c o u n t of psychoses . 
She was in c o m p u l s o r y c a r e b e t w e e n 15 M a y a n d 10 J u n e 1992. A c c o r d i n g 
to a med ica l r e p o r t d a t e d 15 M a y 1992, K. was p a r a n o i d a n d psychot ic . 

14. O n 19 M a r c h 1993, a c c o r d i n g to t h e social wel fa re a u t h o r i t i e s ' 
r e c o r d s , a d i scuss ion took p lace b e t w e e n a social w o r k e r a n d K. 's m o t h e r . 
K. 's m o t h e r sa id t h a t he r d a u g h t e r ' s h e a l t h cond i t i on was real ly bad a n d 
t h a t K. h a d d e s t r o y e d a ch i ldhood p i c t u r e of h e r s , a w e d d i n g p h o t o of t h e 
m o t h e r , b r o k e n a g lass a n d "p i e rced t h e e y e s " of all a p p e a r i n g in t h e 
p h o t o s . K. 's m o t h e r had said t h a t she was t i r ed of t h e s i t u a t i o n , as she 
did no t get any s u p p o r t f rom t h e m e n t a l h e a l t h a u t h o r i t i e s . She a d d e d 
t h a t she was w o r r i e d a n d afra id t h a t " a g a i n s o m e t h i n g m u s t h a p p e n 
before K. is a d m i t t e d to c a r e " . 

O n 24 M a r c h 1993 K. was p laced u n d e r o b s e r v a t i o n wi th a view to 
d e t e r m i n i n g w h e t h e r she shou ld be p l aced in c o m p u l s o r y psych ia t r i c 
c a r e , hav ing ini t ia l ly b e e n d i a g n o s e d as suffer ing f rom psychosis . T h e 
cond i t i ons for c o m p u l s o r y ca r e were not c o n s i d e r e d to be m e t b u t she 
r e m a i n e d in v o l u n t a r y ca r e un t i l 5 M a y 1993. 

15. Al legedly, X did not a l low K., P. a n d M. to m e e t . O n 11 M a y 1993, 
w h e n K. was a g a i n p r e g n a n t , h e r access to P . was f u r t h e r l im i t ed by a n 
o r d e r of t he Di s t r i c t C o u r t of R. B a s i n g i tself on a doc to r ' s op in ion , t h e 
cou r t he ld t h a t t h e chi ld 's m e n t a l d e v e l o p m e n t would be e n d a n g e r e d if 
t h e m e e t i n g s b e t w e e n P. a n d K. c o n t i n u e d w i t h o u t superv i s ion as h a d 
b e e n o r d e r e d in 1992. 

B. Voluntary placement of M. in a children's home 

16. A c c o r d i n g to the r eco rds of t h e social we l fa re a u t h o r i t i e s , 
M . showed s igns of b e h a v i o u r a l p r o b l e m s . O n 30 M a r c h 1992 a 
psychologis t r e p o r t e d how M. h a d played w i t h two dolls say ing — in very 
v u l g a r t e r m s - t h a t t hey w e r e p e r f o r m i n g sexua l ac t s . O n 17 F e b r u a r y 
1993 K. was sa id to have b r o k e n a m i r r o r in t h e p r e s e n c e of M. w h o h a d 
k e p t r e p e a t i n g : " m u m m y b r o k e t h e m i r r o r ..." 

N o t e s of t h e social a u t h o r i t i e s of 24 a n d 30 M a r c h 1993 a m o n g o t h e r s 
s t a t e t h a t g a m e s which M . p layed a n d p i c t u r e s h e d r e w w e r e oi a 
d e s t r u c t i v e n a t u r e . Acco rd ing to t h e n o t e s t a k e n on 30 M a r c h , he h a d 
la te ly , whi le t h e ch i l d r en w e r e s ing ing t o g e t h e r a t t h e day -ca re n u r s e r y , 
shown i m m e n s e h a t r e d , t h r e a t e n i n g " to kill everybody" . T h e occas ions 
w h e n K. fe tched h i m w e r e de sc r ibed as " u n p l e a s a n t s c e n e s " , M. s h o u t i n g 
a n d h i t t i n g his m o t h e r wdto did not r e a c t . It was n o t e d , however , t h a t he no 
l onge r p layed doll g a m e s w i t h s exua l c o n n o t a t i o n s . 

17. A c c o r d i n g to t he r eco rds of t h e social we l fa re a u t h o r i t i e s , a 
d i scuss ion b e t w e e n K., h e r m o t h e r , T . a n d a n u m b e r of social a n d 
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m e n t a l - h e a l t h ca r e officials took place on 31 M a r c h 1993, d u r i n g which it 
was m e n t i o n e d t h a t t he a u t h o r i t i e s m i g h t have to i n t e r v e n e in M. ' s 
u p b r i n g i n g , f rom t h e ch i ld -p ro t ec t i on po in t of view, in a m o r e d r a s t i c w a y 
t h a n h a d b e e n t h e case so far. It a p p e a r e d t h a t in c o n n e c t i o n w i t h K. ' s 
r e c e n t hosp i t a l i s a t i on T . had "forcibly" t a k e n h e r f rom a r e s t a u r a n t , 
wh ich h a d m a d e K. fur ious , w i th the c o n s e q u e n c e t h a t s h e h a d t h r o w n 
th ings a r o u n d ; for e x a m p l e , t h e mic rowave oven h a d e n d e d u p on t h e 
floor. T . had said t h a t K. was u n a b l e to con t ro l herself . 

18. O n t h e following day the child we l fa re s u p p o r t g r o u p , cons i s t ing of 
va r i ous social a n d h e a l t h a u t h o r i t i e s , a g r e e d t h a t t h e a i m should be to 
p lace M . in a c h i l d r e n ' s h o m e for t h r e e m o n t h s as a n a s s i s t an ce m e a s u r e 
of o p e n c a r e u n d e r sec t ion 14 of t he 1983 Ch i ld W e l f a r e Act 
(lastensuojelulaki, barnskyddslag 683/1983 - " t h e 1983 A c t " ) , d u r i n g which 
pe r iod psychological e x a m i n a t i o n s of t h e chi ld would be c a r r i e d ou t . 

19. O n 3 M a y 1993 a social wel fa re official dec ided on beha l f of t h e 
Social W e l f a r e B o a r d [peru.sturvalautakunta, grundtrygghet.mamnden) of S. to 
p lace M . in a ch i l d r en ' s h o m e for a pe r iod of t h r e e m o n t h s . T h i s was to 
be r e g a r d e d as a s h o r t - t e r m s u p p o r t m e a s u r e p u r s u a n t to t he 1983 Act . 
T h e a p p l i c a n t s h a d b e e n c o n s u l t e d , t o g e t h e r wi th K. ' s m o t h e r a n d s i s te r , 
on 8 Apr i l 1993, in o r d e r to find an o p e n - c a r e m e a s u r e which would be 
p rac t i cab l e . A c c o r d i n g to t h e r eco rds of t h a t m e e t i n g , no such p r a c t i c a l 
m e a s u r e h a d b e e n p roposed by any of t he p a r t i c i p a n t s . T h e a p p l i c a n t s 
h a d t h e n b e e n h e a r d a g a i n on 21 Apr i l 1993 a n d h a d not ob jec ted to t h e 
p lac ing of M . in a c h i l d r e n ' s h o m e . 

20. In an op in ion of 12 M a y 1993, r e q u e s t e d by t h e Social W e l f a r e 
Boa rd , doc to r s M.L. and K.R. cons ide r ed t h a t K. was not at t h a t t i m e 
able to ca re for M. , bu t t h a t h e r m e n t a l s t a t e would no t necessa r i ly 
p e r m a n e n t l y p r e v e n t h e r f rom c a r i n g for h i m . D o c t o r s M.L. a n d K.R. 
w o r k e d at t h e hosp i t a l of H. , w h e r e K. h a d b e e n c a r e d for s ince 1991 
d u r i n g the pe r iods i n d i c a t e d above . 

2 1 . O n 7 J u n e 1993 it was r e p o r t e d by the social we l fa re a u t h o r i t i e s 
t h a t , w h e n K. a n d T . had c o m e to t h e c h i l d r e n ' s h o m e w h e r e M. was 
s t ay ing , t h e boy had u n d e r g o n e a to ta l c h a n g e in his b e h a v i o u r , 
c h a r a c t e r i s e d by a n g e r , h a t r e d , s w e a r i n g , e tc . T . h a d sa id t h a t he was 
real ly t i red of t h e s i t u a t i o n a n d t h a t in his view K. was in n e e d of 
hosp i t a l i s a t ion . W h e n a visit to t he h e a l t h c e n t r e h a d b e e n s u g g e s t e d to 
h e r , she had b e c o m e very ang ry . 

A c c o r d i n g to a s t a t e m e n t of 22 J u n e 1993 by t h e c h i l d r e n ' s h o m e , K. 
a n d T . h a d c o m e to t h e h o m e on 17 J u n e 1993. W h i l e T . h a d b e e n 
p lay ing wi th M., o t h e r c h i l d r e n had c o m e to tell t he s taff t h a t K. h a d 
a sked a 3-year-old girl w h a t h e r n a m e w a s . As t he girl d id not reply , K. 
had ra i sed h e r voice and s h a k e n the gir l , not l e t t i n g h e r go un t i l a n o lde r 
girl h a d given the chi ld ' s n a m e . T h e o t h e r ch i l d r en h a d b e e n f r i g h t e n e d by 
K. 's b e h a v i o u r . 
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C. Emergency care orders 

22. O n 1 1 J u n e 1993 t h e social we l fa re official w h o h a d dec ided on 
3 M a y 1993 to p lace M. in a c h i l d r e n ' s h o m e i n f o r m e d the U n i v e r s i t y 
H o s p i t a l of T . a n d t h e local hosp i t a l of S. in w r i t i n g t h a t she was very-
w o r r i e d a b o u t t h e h e a l t h of K. a n d t h e b a b y she was c a r r y i n g . She 
r e q u e s t e d t h e hosp i t a l s to c o n t a c t h e r as soon as K. a r r i ved a t t h e 
hosp i t a l a n d , m o r e pa r t i cu l a r l y , a t t he t i m e of t he baby ' s del ivery . She 
also e x p r e s s e d t h e wish t h a t h e a l t h - c a r e p rofess iona l s shou ld pay specia l 
a t t e n t i o n to t h e r e l a t i o n s h i p b e t w e e n t h e m o t h e r a n d t h e new-born baby 
f rom t h e very b e g i n n i n g . 

23 . O n 18 J u n e 1993 K. was t a k e n to a d i s t r i c t hosp i t a l , w h e r e she gave 
b i r th to J . on t h e s a m e day. Acco rd ing to t h e hosp i ta l r eco rds , t he m o t h e r 
s t ayed ca lm d u r i n g the de l ivery . Af te r t he de l ivery a w r i t t e n dec is ion 
c o n c e r n i n g a n e m e r g e n c y c a r e o r d e r was se rved on t h e hosp i ta l . T h e 
chi ld was t a k e n to t h e c h i l d r e n ' s w a r d . T h e m o t h e r ' s b e h a v i o u r in t h e 
w a r d was l a t e r found to be s o m e w h a t r e s t l e s s bu t not c o m p l e t e l y 
d i sorder ly . T h e hosp i t a l r e co rds ind ica te t h a t she u n d e r s t o o d the 
s i t u a t i o n a n d w a n t e d to leave hosp i t a l t h e following day. M e d i c a t i o n to 
p r e v e n t t he s e c r e t i o n of mi lk was p r e s c r i b e d . It s e e m s t h a t K. left t h e 
hosp i t a l on 19 J u n e 1993, t h a t is, t h e following m o r n i n g , w i t h o u t a n y 
p o s t - n a t a l e x a m i n a t i o n . She w e n t to h e r m o t h e r ' s h o m e , w h e r e s h e 
s t a r t e d p u s h i n g an e m p t y p r a m a r o u n d the p l ace . 

24. J . was i m m e d i a t e l y p l aced in e m e r g e n c y c a r e , p u r s u a n t to sec t ion 
18 of t h e 1983 Act . Af te r t h e b i r t h of t h e i r ch i ld , K. a n d T . were i n f o r m e d 
of th i s dec is ion by two social w o r k e r s a t t h e hosp i ta l of H . T h e Social 
D i r e c t o r , w h o h a d m a d e the decis ion on behalf of t h e Social W e l f a r e 
B o a r d , no t ed t h a t K. 's m e n t a l s t a t e h a d b e e n u n s t a b l e d u r i n g t h e las t 
s t a g e s of he r p r e g n a n c y . H e cons ide r ed t h a t t h e baby ' s h e a l t h would be 
e n d a n g e r e d s ince K. had found out a b o u t t h e p l ans to p lace t he baby in 
publ ic c a r e . Last ly , he c o n s i d e r e d t h a t t h e baby ' s f a t h e r , T. , could no t 
g u a r a n t e e its d e v e l o p m e n t a n d safety. In add i t i on t he Social D i r e c t o r 
r e f e r r e d to t he family 's l o n g - s t a n d i n g diff icult ies, n a m e l y , K. 's s e r ious 
i l lness a n d occas ional ly u n c o n t r o l l e d e m o t i o n a l r eac t i ons which could be 
t r a u m a t i c for t h e c h i l d r e n , T. ' s inabi l i ty to c a r e for b o t h J . a n d K., K. 's 
r e l u c t a n c e to accep t g u i d a n c e , t h e imposs ib i l i ty of p u t t i n g t h e whole 
respons ib i l i ty for J . ' s d e v e l o p m e n t on T. , a n d t h e imposs ib i l i ty of 
p rov id ing o p e n - c a r e s u p p o r t m e a s u r e s to t he neces sa ry e x t e n t . T h e 
a p p l i c a n t s w e r e not h e a r d p r io r to t h e dec is ion . O n 24 J u n e 1993 t h e 
a p p l i c a n t s w e r e not i f ied in w r i t i n g of t h e decis ion to t a k e t he n e w - b o r n 
baby in to publ ic c a r e . T h e not i f ica t ion was also faxed to K. 

25. O n 21 J u n e 1993 t h e Social D i r e c t o r a l so p laced M . in emergency-
c a r e , c i t ing p r inc ipa l ly t he s a m e r e a s o n s as in his decis ion of 18 J u n e 1993 
c o n c e r n i n g j . 
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26. T h e a p p l i c a n t s did not a p p e a l a g a i n s t t h e e m e r g e n c y c a r e o r d e r s . 

D. Implementation of the emergency care orders 

27. O n 21 J u n e 1993 t h e Social W e l f a r e Boa rd took no te of t h e 
e m e r g e n c y c a r e o r d e r s a n d p r o h i b i t e d all u n s u p e r v i s e d access b e t w e e n K. 
on the one h a n d , a n d J . a n d M. on t h e o t h e r . T h e n u m b e r of supe rv i sed 
visi ts , however , was not r e s t r i c t e d . T h e Boa rd dec ided to c o n t i n u e 
p r e p a r a t i o n s for t a k i n g M . a n d J . in to c a r e . 

28. A m e e t i n g was held by social w o r k e r s at t h e family c e n t r e on 
21 J u n e 1993, before the a r r iva l of t h e baby f rom t h e hosp i t a l a n d in t h e 
a b s e n c e of t h e a p p l i c a n t s . It is m e n t i o n e d in t h e r e p o r t t h a t t h e r e was a 
p l an to p roh ib i t t h e m o t h e r ' s visi ts for a m o n t h on the g r o u n d t h a t h e r 
r e a c t i o n s could not be p r e d i c t e d as she h a d , for e x a m p l e , b r o k e n t h ings 
at h o m e . Af te r th i s in i t ia l pe r iod she would be a l lowed to visit t he baby 
w i t h o u t r e s t r i c t i on , bu t a c c o m p a n i e d by h e r p e r s o n a l n u r s e . H o w e v e r , 
th is p l an was not i m p l e m e n t e d . T h e following e n t r y a p p e a r s in t h e 
r e g i s t e r for 24 J u n e : " T h e m o t h e r m a y c o m e wi th h e r p e r s o n a l n u r s e if 
she w a n t s . O t h e r vis i tors not a l lowed for t h e t i m e b e i n g . " 

29. K. was a s k e d to c o m e wi th T . to t h e social wel fa re office on 
22 J u n e 1993 a t 11.30 a .m. in o r d e r to be i n f o r m e d of t h e dec i s ion of 
21 J u n e 1993 by t h e Social D i r e c t o r c o n c e r n i n g M. O n 24 J u n e 1993 K. 
a n d V. (M. 's biological f a t h e r ) w e r e not i f ied in w r i t i n g of t h e dec i s ion of 
21 J u n e 1993. T h e not i f ica t ion was also faxed to K. 

30. O n 22 J u n e 1993 K. was hosp i t a l i sed vo lun ta r i l y at t he hosp i t a l of 
H . on a c c o u n t of psychosis , hav ing o b t a i n e d a re fe r ra l f rom a d o c t o r at a 
h e a l t h ca re c e n t r e . She was t r e a t e d t h e r e un t i l 30 J u n e 1993. 

3 1 . O n 23 J u n e 1993 J . was p laced in t he family c e n t r e . T . v is i ted h e r 
t h e s a m e day . 

E. Normal care orders 

32. At t he b e g i n n i n g of J u l y 1993 T . left t he a p p l i c a n t s ' h o m e , hav ing 
b e e n told by the social wel fa re officials t h a t he had to b r e a k off his 
r e l a t i o n s h i p wi th K. "if he w a n t e d to k e e p " J . T h e a p p l i c a n t s n e v e r t h e l e s s 
c o n t i n u e d t h e i r r e l a t i o n s h i p . 

33 . O n 15Ju ly 1993 t h e Social W e l f a r e B o a r d gave its dec is ions t a k i n g 
J . a n d M . i n to " n o r m a l " publ ic c a r e , g iving r e a s o n s s imi l a r to 
those m e n t i o n e d in t he e m e r g e n c y c a r e o r d e r s (see p a r a g r a p h 24 above ) , 
a n d p r o l o n g e d t h e access r e s t r i c t i o n un t i l 15 S e p t e m b e r 1993. K. was 
a l lowed to see t h e ch i l d r en only in t h e c o m p a n y of h e r p e r s o n a l n u r s e . 
T h e Board essen t ia l ly c o n s i d e r e d t h a t K. 's s t a t e of h e a l t h r e m a i n e d 
u n s t a b l e ; t h a t she was subjec t to aggress ive a n d u n c o n t r o l l e d e m o t i o n a l 
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m o o d s ; a n d t h a t pub l ic c a r e p r o c e e d i n g s w e r e a severe m e n t a l o rdea l for a 
p a t i e n t . As r e g a r d s J . , t he B o a r d t he r e fo r e be l ieved t h a t he r p e r s o n a l 
s ecu r i t y could be j e o p a r d i s e d if access w e r e to t a k e place w i t h o u t 
superv i s ion . As r e g a r d s M., t h e B o a r d fea red t h a t K. 's visits to t h e 
c h i l d r e n ' s h o m e "could no l onge r be supe rv i s ed by its staff, which would 
no t be in his i n t e r e s t " . Before t h e dec is ions of 1 5 J u l y 1993 the a p p l i c a n t s 
h a d b e e n h e a r d a n d h a d e x p r e s s e d t h e i r objec t ion to t h e ca r e dec is ions 
env i saged . 

34. O n 15 J u l y 1993 K. vis i ted b o t h h e r ch i l d r en , a c c o m p a n i e d by h e r 
p e r s o n a l n u r s e . T h e r e g i s t e r i nd i ca t e s t h a t it was "a difficult s i t u a t i o n " . 

35 . O n 19 J u l y 1993 T. m o v e d to t h e family un i t of t h e family c e n t r e 
w i t h J . 

36. O n 20 J u l y 1993 K. was a g a i n hosp i t a l i s ed in v o l u n t a r y ca r e a t t h e 
o p e n w a r d of t he hosp i t a l of H. , suf fe r ing from psychosis . She left 
hosp i t a l the fol lowing day , however . O n 26 J u l y 1993 she was p laced 
u n d e r obse rva t ion wi th a view to d e t e r m i n i n g w h e t h e r she shou ld be 
p laced in c o m p u l s o r y psych ia t r i c c a r e . O n 30 J u l y 1993 she was 
c o m m i t t e d to c o m p u l s o r y [psychiatric c a r e . A c c o r d i n g to the file, h e r 
r e l a t ives h a d e a r l i e r b e e n w o r r i e d a b o u t h e r a n d h a d c o n t a c t e d t h e 
hosp i t a l in o r d e r to get h e r i n to hosp i ta l c a r e . T h e y r e p o r t e d t h a t K. 
had disajDpearcd from h e r h o m e , w h e r e she h a d b e h a v e d in a n u n s e t t l e d 
a n d aggress ive m a n n e r . H e r hosp i t a l i s a t i on l a s t ed un t i l 27 O c t o b e r 1993, 
t h a t is, t h r e e m o n t h s . 

37. D u r i n g the per iod b e t w e e n 1 8 J u n e a n d 31 A u g u s t 1993 K. v is i ted 
h e r c h i l d r e n a t t h e i r r e spec t ive c h i l d r e n ' s h o m e s . D u r i n g t h e visits she was 
a c c o m p a n i e d by h e r p e r s o n a l n u r s e from the hosp i t a l , w h o was in c o n t a c t 
w i t h t h e social we l fa re a u t h o r i t i e s a n d a r r a n g e d the visits hav ing r e g a r d to 
K. ' s s t a t e of m e n t a l h e a l t h . Acco rd ing to t he c e n t r e ' s r e g i s t e r , she vis i ted 
J . twice d u r i n g th i s pe r iod . 

38. A c c o r d i n g to a s t a t e m e n t m a d e by a social w o r k e r on 4 A u g u s t 
1993, T . had t a k e n good ca re of J . , first a t t h e hosp i t a l un t i l 23 J u n e 1993 
a n d l a t e r on a t t h e family c e n t r e . It was a g r e e d t h a t J . would s tay a t t h e 
family c e n t r e a n d t h a t T. wou ld visit h e r every o t h e r day. J . would visit h e r 
f a t h e r for t he first t i m e from 13 to 15 A u g u s t 1993, d u r i n g which t i m e T . 
would o r g a n i s e h e r c h r i s t e n i n g . T h e i n t e n t i o n was t h a t t he baby could 
move in wi th h e r f a t h e r l a t e r on. 

39. After T . ' s p a t e r n i t y h a d b e e n e s t a b l i s h e d on 13 J u l y 1993, T . a n d K. 
w e r e g r a n t e d j o i n t cus tody of J . on 4 A u g u s t 1993. 

40. T. 's t r ave l e x p e n s e s to t h e c e n t r e w e r e pa id for by t he social 
we l fa re a u t h o r i t i e s . F r o m t h e c e n t r e ' s r e co rds it can be d e d u c e d t h a t T . 
s u c c e e d e d in c r e a t i n g a re la t ionsh i j ) w i th t he baby a n d l e a r n e d to t a k e 
good ca r e of h e r . T h e h o m e leaves w e r e spen t wi th T . first a t his 
m o t h e r ' s house a n d l a t e r in his n e w h o m e . 
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F. Appeal proceedings against the care orders 

4 1 . O n 12 A u g u s t 1993 t h e Social W e l f a r e B o a r d r e f e r r e d b o t h 
publ ic ca re o r d e r s to t h e C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t (laaninoikeus, 
lansrdtten) for c o n f i r m a t i o n , as t he a p p l i c a n t s h a d opposed t h e m . In 
s u p p o r t of i ts r e f e r r a l s , t h e B o a r d s u b m i t t e d a s t a t e m e n t by a social 
we l fa re official d a t e d 25 A u g u s t 1993, acco rd ing to wh ich T. wou ld not 
be ab le to c a r e b o t h for M . a n d the n e w - b o r n J . a l o n e , s ince K. was 
living in t he s a m e h o m e a n d h a d b e e n psychot ic for t he last four y e a r s . 
T . h a d b e e n in c o n t a c t w i t h J . a t t he c h i l d r e n ' s h o m e t h r e e to four t i m e s 
a week . W h i l e s t ay ing in a flat a t t a c h e d to a m u n i c i p a l c h i l d r e n ' s h o m e , 
he h a d c a r e d for J . for two who le w e e k s a n d had s u b s e q u e n t l y c a r e d for 
h e r t h r e e days a week in his n e w h o m e . T h e B o a r d h a d t h e r e f o r e b e g u n 
i n v e s t i g a t i n g w h e t h e r it would be poss ible to e n t r u s t h im w i t h t h e 
respons ib i l i ty for J . w i th t he h e l p of s u p p o r t m e a s u r e s t a k e n by t h e 
Boa rd . 

42. O n 9 S e p t e m b e r 1993 the C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t 
con f i rmed t h e c a r e o r d e r c o n c e r n i n g J . , c o n s i d e r i n g t h a t K. h a d b e e n 
m e n t a l l y ill; t h a t t h e a p p l i c a n t s had h a d conflicts "as a resu l t of wh ich 
T . h a d moved away from the i r h o m e a t t he b e g i n n i n g of J u l y 1993"; t h a t 
b e c a u s e of K. 's i l lness a n d t h e family 's o t h e r p r o b l e m s t h e a p p l i c a n t s h a d 
b e e n u n a b l e to p rov ide J . w i th a d e q u a t e c a r e ; t h a t t he c a r e s u p p o r t 
p rov ided to t he family had not sufficiently i m p r o v e d the family 's 
s i t u a t i o n a n d t h a t t h e m e a s u r e s could no t be e x p e c t e d to satisfy J . ' s 
c a r e n e e d s . N o h e a r i n g was he ld . 

4 3 . O n 11 N o v e m b e r 1993 t h e C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t c o n f i r m e d 
the ca r e o r d e r c o n c e r n i n g M., r e p e a t i n g t h e r e a s o n s pu t fo rward in its 
decis ion of 9 S e p t e m b e r c o n c e r n i n g J . No h e a r i n g was he ld . 

44. In an a p p e a l to t he S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t (korkein 
hallinto-oikeus, hogsta Jorvaltningsdomstolen) aga ins t t h e c o n f i r m a t i o n of 
t he publ ic c a r e o r d e r c o n c e r n i n g M., t he a p p l i c a n t s w e r e r e p r e s e n t e d by 
the Publ ic Lega l Advise r (yleinen oikeusavustaja, allmanna rdttsbitrddet) 
of S. T h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t d i smis sed t h e a p p e a l on 
23 S e p t e m b e r 1994. 

45 . O n t h e s a m e d a t e t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t e x t e n d e d t h e 
t i m e a l lowed for a n a p p e a l by K. aga ins t t h e c o n f i r m a t i o n of t he c a r e o r d e r 
m a d e in r e spec t of J . 

46 . O n 18 O c t o b e r 1994 K. a p p e a l e d a g a i n s t t h e c a r e o r d e r in r e s p e c t 
of J . as con f i rmed by t h e C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t on 9 S e p t e m b e r 
1993. O n 21 A u g u s t 1995 t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t g r a n t e d K. 
cost-f ree p r o c e e d i n g s as from 1 M a r c h 1994, a p p o i n t e d M s S u o m e l a as h e r 
r e p r e s e n t a t i v e a n d u p h e l d t h e C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s dec is ion of 
9 S e p t e m b e r 1993. 
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G. Implementation of normal care 

47. By a dec is ion of 21 J a n u a r y 1994 t h e Social W e l f a r e Boa rd p laced J . 
in a foster h o m e in K., a town s o m e 120 k m away from t h e a p p l i c a n t s ' 
h o m e . M . j o i n e d h e r on 7 F e b r u a r y 1994. T h e fos ter p a r e n t s h a d no 
c h i l d r e n of t h e i r own. Social we l fa re officials told t h e a p p l i c a n t s a n d the 
fos ter p a r e n t s t h a t J . ' s a n d M. ' s p l a c e m e n t would last "for y e a r s " . T h e 
a p p l i c a n t s h a d p r o p o s e d t h a t t h e c h i l d r e n ' s publ ic ca r e be i m p l e m e n t e d 
in t h e h o m e s of r e la t ives . 

H. Access to the children during their stay at their respective 
children's homes 

48. In t he m e a n t i m e , on 15 A u g u s t 1993, J . was c h r i s t e n e d in t h e 
p r e s e n c e of K., T . a n d M. 

49 . A c o n s u l t a t i o n was he ld a t t he c h i l d r e n ' s h o m e , on 18 A u g u s t 1993, 
in t h e p r e s e n c e of T . A c c o r d i n g to t he r e c o r d s , K. 's m e n t a l h e a l t h was very 
u n s t a b l e a n d h e r psych ia t r i c t r e a t m e n t was e x p e c t e d to have to b e 
c o n t i n u e d for four to five y e a r s . T. , however , h a d e x p r e s s e d his hopes 
t h a t K. a n d he could , t o g e t h e r , t a k e ca r e of J . in t he f u t u r e . It was a g r e e d 
t h a t J . would s tay a t t he c h i l d r e n ' s h o m e a n d would visit T . every week 
f rom T h u r s d a y un t i l S a t u r d a y , b e g i n n i n g on 28 A u g u s t 1993. T . would 
visit J . on o t h e r days , a c c o r d i n g to a n a r r a n g e m e n t to be a g r e e d wi th t he 
c h i l d r e n ' s h o m e . 

50. O n 14 S e p t e m b e r 1993 the Social W e l f a r e Boa rd p r o l o n g e d t h e 
access r e s t r i c t i o n un t i l 15 D e c e m b e r 1993. 

5 1 . T h e following no tes of a social we l fa re official a p p e a r a m o n g those 
in t h e case r eco rds of the Social W e l f a r e Boa rd : 

"14 September 1993: 

2. ... In addition, the importance of future access between J . and T. has now been 
questioned, since J. 's placement in [public foster care] is under preparat ion. It will be 
difficult for T. to give u p j . ..." 

"13 October 1993: 

K.... s tates that she is considering moving [back with T.] when she is discharged from 
the hospital on 29 October. . . . [I lerj wish is for M. a n d j . to be placed in the same [foster] 
family. ..." 

"18 October 1993: 

... T. agrees to j . ' s placement in a [foster] family. ..." 



K. AND T. v. FINLAND JUDGMENT 207 

"25 October 1993: 

... T. is slightly opposed to j . ' s placement in a [foster] family. ... It is again explained 
[to him] why J. cannot live with him as long as [the applicants] continue their 
relationship. ..." 

"26 October 1993: 

... The essential issue from J. 's point of view is [the applicants'] relationship; if [it] 
continues, J . cannot stay with T. ... The alternatives are: J . comes back home to T. or is 
placed in [foster care ] . . . . [He] can provide the basic care and upbringing alone provided 
he receives some support . . . . " 

"27 October 1993: 

... Access between M. and K. has been successful now that T. has been a t tending [the 
visi ts] . . . ." 

"29 October 1993: 

... The father has been responsible for the care of the institutionalised child. He has 
been active and acted on his own initiative. He has fed, clothed and bathed the child. He 
has also taken care of the child's outings and of rocking the baby to sleep. The father has 
treated the child naturally and with consideration; he has talked a lot to the child and 
showed her tender emotions. He has enjoyed his time with the child on the child's te rms. 
The father has t reated the child patiently and with warmth , taking into consideration 
the needs of the child. 

The mother has visited the child five times and stayed only for a moment each t ime. 

.. .J. has had the advantage of regular interrelat ion with one person who takes care of 
her, namely her father. A safe relationship with the father has given the child a feelingol 
basic security, which acts as a basis for positive development of her emotional life. J . has 
the necessary resources to grow up and develop into a healthy and well-balanced child. 
In the circumstances, the foundation for the family placement is good." 

I. First care plan 

52. O n 27 O c t o b e r 1993 K. was d i s c h a r g e d from the hosp i t a l of H . 

53 . O n 2 F e b r u a r y 1994 t h e Social W e l f a r e B o a r d d r e w u p a p lan 

c o n c e r n i n g the i m p l e m e n t a t i o n of t he publ ic c a r e . T h e a p p l i c a n t s ' 

a l t e r n a t i v e p l a n was a l l eged ly ignored . For i n s t a n c e , t h e ch i l d r en could 

not m e e t t h e i r m a t e r n a l g r a n d m o t h e r a t h e r h o m e . 

54. Af te r t h e a d o p t i o n of the. c a r e p lan on 2 F e b r u a r y 1994, t h e 

a p p l i c a n t s r e q u e s t e d a r e l a x a t i o n of t h e access r e s t r i c t i o n . F o r e x a m p l e , 

T . h a d b e e n p e r m i t t e d to see J . only once a m o n t h . 

55 . O n 21 M a r c h 1994 the a p p l i c a n t s r e q u e s t e d , inter alia, t h a t t h e 

Social W e l f a r e B o a r d shou ld d r a w u p a publ ic c a r e p lan a i m i n g a t t h e 

reun i f i ca t ion of t h e family. 
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56. O n 3 M a y 1994 the social wel fa re a u t h o r i t i e s o r g a n i s e d a m e e t i n g 
in o r d e r to revise t h e ca r e p lan of 2 F e b r u a r y 1994. T h e a p p l i c a n t s a n d 
t h e i r r e p r e s e n t a t i v e did not a t t e n d the m e e t i n g . 

J. Access restrictions of 17 May 1994 

57. O n 17 M a y 1994 t h e Social D i r e c t o r r e s t r i c t e d b o t h a p p l i c a n t s ' 
access to t he c h i l d r e n to one m o n t h l y visit a t t he fos ter h o m e , to t a k e 
p lace u n d e r superv i s ion a n d last t h r e e h o u r s . T h e Social D i r e c t o r 
c o n s i d e r e d t h a t t h e g r o u n d s for publ ic c a r e still ex i s t ed . In his view, 
a l t h o u g h the a p p l i c a n t s w e r e d issa t i s f ied wi th t he visi ts set ou t in t h e 
ca r e p l a n , a f ford ing the c h i l d r e n an u n l i m i t e d r ight to see t he i r p a r e n t s 
wou ld c r e a t e a n obs tac le to t h e i r successful p l a c e m e n t . T h e a p p l i c a n t s 
a p p e a l e d . 

58. O n 28 S e p t e m b e r 1994 t h e C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t he ld an 
ora l h e a r i n g c o n c e r n i n g t h e access r e s t r i c t i o n imposed on 17 M a y 1994. It 
took ev idence f rom two psych ia t r i s t s , w h o h a d in t e rv i ewed K. O n e of 
t h e m , D r T.I .-E. , did not k n o w K. pe r sona l l y b u t c o m m e n t e d on a 
d i agnos i s c o n c e r n i n g h e r m e n t a l s t a t e by i n d i c a t i n g t h a t K. h a d a 
t e n d e n c y to r eac t in a psychot ic m a n n e r to conflict s i t u a t i o n s . D r K.P . 
s t a t e d t h a t K. 's s t a t e of h e a l t h did not p r e v e n t he r f rom c a r i n g for h e r 
c h i l d r e n . C o n s e q u e n t l y , if h e r i l lness h a d b e e n the r e a s o n for t h e access 
r e s t r i c t i on , t h a t r e a s o n no l onge r ex i s ted . 

59 . In a w r i t t e n e x p e r t op in ion , r e q u e s t e d by the Social W e l f a r e B o a r d 
a n d s u b m i t t e d to t h e C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , D r E.V., a chi ld 
psych ia t r i s t , e x p r e s s e d t h e op in ion t h a t t h e c h i l d r e n shou ld be 
p e r m a n e n t l y c a r e d for by t h e fos ter p a r e n t s a n d t h a t t h e a p p l i c a n t s ' 
visits should , for t h e t i m e b e i n g , be d i s c o n t i n u e d so as to p r o t e c t t h e 
c h i l d r e n a n d t h e fos ter p a r e n t s . A c c o r d i n g to t h e a p p l i c a n t s , D r E.V. h a d 
no t m e t t h e m or t h e ch i l d r en , no r had h e consu l t ed t he o t h e r p sych ia t r i s t s 
before m a k i n g his p roposa l . 

60. O n 1 1 O c t o b e r 1994 t h e C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t u p h e l d t he 
access r e s t r i c t i o n issued on 17 M a y 1994. It n o t e d t h a t n e i t h e r of t h e 
w i t n e s s e s w h o h a d been h e a r d ora l ly h a d been wi l l ing to s t a t e any 
op in ion as r e g a r d s t h e c h i l d r e n ' s d e v e l o p m e n t . It r e a s o n e d , inter alia, as 
follows: 

"... [By allowing] access to take place once a month and [by allowing contact through 
correspondence] it will be ensured that the children will retain knowledge about their 
biological parents . If the grounds for public care later cease to exist, a reunification of 
the family will thus be possible.. . ." 

6 1 . T h e C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t d i smis sed t h e a p p l i c a n t s ' 
r e q u e s t for e x e m p t i o n from cos ts , s ince t he r e l e v a n t leg is la t ion did no t 
cover d i s p u t e s c o n c e r n i n g access r e s t r i c t i ons . At t h e c o u r t ' s h e a r i n g , t he 
a p p l i c a n t s w e r e n e v e r t h e l e s s a s s i s t ed by M s S u o m e l a . 
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K. The applicants' request for discontinuation of public care 

62. O n 26 M a y 1994 t h e a p p l i c a n t s r e q u e s t e d t h a t t h e Social W e l f a r e 
B o a r d d i s c o n t i n u e t h e publ ic c a r e of M . a n d J . 

63 . O n 18 S e p t e m b e r 1994 the Social D i r e c t o r a l legedly told t he 
a p p l i c a n t s t h a t any f u r t h e r c h i l d r e n b o r n to t h e m would also be p laced in 
publ ic c a r e . A c c o r d i n g to t h e G o v e r n m e n t , t h e Social D i r e c t o r only told 
t h e m , w h e n express ly a s k e d , t h a t it was poss ible t h a t any f u r t h e r 
c h i l d r e n bo rn would be t a k e n in to publ ic c a r e . 

64. In a n op in ion of 22 S e p t e m b e r 1994 s u b m i t t e d a t t h e Social 
W e l f a r e B o a r d ' s r e q u e s t , D r K.P. , a p sych ia t r i s t , c o m m e n t e d on t h e 
possibi l i ty of r evok ing t h e publ ic ca r e o r d e r s . She conc luded t h a t K. ' s 
m e n t a l s t a t e wou ld not p r e v e n t h e r f rom hav ing cus tody of t he c h i l d r e n . 
A c c o r d i n g to D r K.P. , K. 's efforts to have publ ic c a r e d i s c o n t i n u e d a n d 
access r e s t r i c t i o n s r e l a x e d showed t h a t she possessed psychological 
r e s o u r c e s . She n o t e d , inter alia, t h a t T . was K. 's c losest s u p p o r t in t h e 
ca r e a n d u p b r i n g i n g of t he ch i l d r en . In a d d i t i o n , K. 's m o t h e r , at t h e t i m e 
h e r g u a r d i a n ad litem, was r e a d y to h e l p in c a r i n g for t h e m . D r K.P. , 
however , a d d e d t h a t she could not , as a psych ia t r i s t for a d u l t s , t a k e any 
s t a n d as r e g a r d s t h e i n t e r e s t s of t he c h i l d r e n . Dr K.P. ' s op in ion was also 
b a s e d on a r e p o r t s u b m i t t e d by D r K.Po. , a psychologis t , w h o h a d c o m e to 
t h e s a m e conc lus ion as r e g a r d s K. 's abi l i ty to have cus tody of he r ch i l d r en . 

65. T h e Publ ic Lega l Advise r advised a g a i n s t r e q u e s t i n g r evoca t ion of 
t h e c a r e o r d e r s . 

66. K. was hosp i t a l i s ed f rom 15 to 24 F e b r u a r y a n d from 11 Apr i l to 
29 M a y 1995, a p p a r e n t l y on accoun t of psychosis . 

67. O n 14 M a r c h 1995 the Social W e l f a r e B o a r d r e j ec t ed t h e 
a p p l i c a n t s ' r e q u e s t of 26 M a y 1994 t h a t t he c a r e o r d e r be r evoked , 
s t a t i n g as follows: 

"At the moment the heal th of the children's mother , K., is bet ter and the family-
situation has changed in other respects in comparison with the situation in 1993 when 
the decisions to lake the children into care were made. 

According to Dr K.P., a psychiatrist, K. still has 'a lot of instability' in her emotional 
life as well as fragility, brought about by the last five years ' experiences and the 
diagnosis of mental illness for which she needs - and will need for a long time to come 
- therapeut ic support and t rea tment . A regular medication is also needed in order to 
guarantee her continued well-being and to make it possible for her to manage in open 
care and to have custody of her children. Dr K.P., however, did not give her more precise 
opinion as to K.'s ability to take care of and bring up her children even though Dr K.P. 
was explicitly asked to give such an opinion. 

K. can have custody of her children. She cannot, however, be responsible for the needs 
and education of the children - not even with the support of T. and the open-care 
support measures . Their ability to act as educators taking care of the children's needs 
is inadequate. 
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According to the s ta tement given by the children's clinic of the municipality of K., the 
ability of K. and T. to understand the needs of the children and to respond to them is 
very limited. Even though T. is capable of interaction with the children, he finds it 
difficult to respond to the children's emotional needs. K. is also incapable of creat ing 
an emotional relationship with the children. At an earlier s tage, D r J . H . , a psychologist 
at the local health care centre , reached the same conclusion in her s ta tement given 
during the custody proceedings concerning K.'s oldest child. In his expert s ta tement 
Dr E.V., a child and youth psychiatrist, reached a similar conclusion. Already in the 
spring of 1992 Dr J . I I . realised that K.'s problem was related to the fading of the 
boundaries between her and her children. She stated that K. amalgamated herself and 
her children into a single entity without being able to see the unique and individual 
na ture of the children. According to J . I f , K. was also unable to take into account the 
children's needs in relation to their age. Dr E.V. finds that the children do not seem to 
be objects independent of K. but that she sees them as 'self-objects'. She finds it difficult 
to realise that children arc individual human beings in need of love and care. Instead, 
she sees them as if they were meant for her own personal use." 

68 . T h e a p p l i c a n t s a p p e a l e d on 5 Apr i l 1995, r e q u e s t i n g t h a t t h e y be 
g r a n t e d e x e m p t i o n from costs a n d af forded free legal r e p r e s e n t a t i o n . 
T h e y a lso r e q u e s t e d a n ora l h e a r i n g . 

69. O n 7 Apr i l 1995 a f u r t h e r chi ld, R., was bo rn to t he a p p l i c a n t s . 
H a v i n g given b i r t h , K. left t h e hosp i t a l for a whi le on t h e s a m e e v e n i n g 
w i t h t h e n e w - b o r n baby w r a p p e d in a b l a n k e t , w a l k i n g bare foo t in t h e 
cold w e a t h e r un t i l t he hosp i t a l staff r ea l i sed w h a t h a d h a p p e n e d a n d 
i n t e r v e n e d . 

70. O n 13 Apr i l 1995 K. was c o m m i t t e d to c o m p u l s o r y psych ia t r i c c a r e 
a n d t r e a t e d a t t h e hosp i ta l of H . un t i l 29 M a y 1995, whi le R. was b e i n g 
c a r e d for by T . A c c o r d i n g to a p sych i a t r i s t ' s obse rva t i on of 10 Apri l 1995, 
K. " m u s t have b e e n suffer ing from p a r a n o i d s c h i z o p h r e n i a for s o m e 
t i m e " . 

71 . O n 15 J u n e 1995 t h e C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t g r a n t e d t h e 
a p p l i c a n t s e x e m p t i o n from costs a n d a p p o i n t e d M s S u o m e l a as t he i r 
r e p r e s e n t a t i v e in t h e case c o n c e r n i n g t h e i r a p p e a l a g a i n s t t he Social 
W e l f a r e B o a r d ' s dec is ion of 14 M a r c h 1995. It dec ided not to hold a 
h e a r i n g in r e spec t of t he a p p l i c a n t s ' r e q u e s t for a r evoca t ion of t h e c a r e 
o r d e r s a n d p rov ided the p a r t i e s wi th a n o p p o r t u n i t y to s u p p l e m e n t t h e i r 
w r i t t e n obse rva t i ons . 

72. O n 28 S e p t e m b e r 1995 the C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t 
r e j e c t e d t he a p p l i c a n t s ' a p p e a l s of 5 Apr i l 1995 w i t h o u t ho ld ing a n ora l 
h e a r i n g . T h e cou r t no ted , inter alia, t h a t a c c o r d i n g to t he med ica l 
ce r t i f i ca tes , K. 's s t a t e of h e a l t h had i m p r o v e d bu t he r e m o t i o n a l life 
was still u n s t a b l e . She t h e r e f o r e c o n t i n u e d to be in n e e d of 
p s y c h o t h e r a p y a n d m e d i c a t i o n . In add i t i on , a f u r t h e r chi ld h a d b e e n 
b o r n to t he a p p l i c a n t s a n d K. h a d a g a i n b e e n t r e a t e d a t t he hosp i t a l 
of H . T h e s e two factors had c a u s e d a n a d d i t i o n a l s t r a i n m i l i t a t i n g 
a g a i n s t a r evoca t ion of t he ca r e o r d e r s . 
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L. Revisions of the care plan and relevant appeals 

1. First revision 

73. O n 17 N o v e m b e r 1994 social wel fa re officials revised t h e public-
c a r e p lan , p r o p o s i n g t h a t t h e ch i l d r en m e e t t h e a p p l i c a n t s once a m o n t h 
on n e u t r a l p r e m i s e s a t t h e F a m i l y Advice C e n t r e of K., w h e r e t h e fos ter 
p a r e n t s w e r e l iving. T h e a p p l i c a n t s ob jec ted to th is p roposa l , c o n s i d e r i n g 
t h a t it wou ld have e n t a i l e d a f u r t h e r r e s t r i c t i on of t h e i r access to t h e 
c h i l d r e n . I n s t e a d , they r e q u e s t e d two m e e t i n g s a m o n t h , one of wh ich 
was to be a t t h e i r p lace of r e s idence . O n 22 D e c e m b e r 1994 they a s k e d 
for a s e p a r a t e w r i t t e n decis ion c o n c e r n i n g t h e i r access r e q u e s t , so t h a t 
t h e y could a p p e a l a g a i n s t it. 

74. In a l e t t e r of 22 D e c e m b e r 1994 t h e Social D i r e c t o r i n f o r m e d t h e 
a p p l i c a n t s t h a t t h e r e w e r e no longer a n y g r o u n d s for t he access 
r e s t r i c t i on . M e e t i n g s b e t w e e n the a p p l i c a n t s a n d the ch i ld ren w e r e 
n e v e r t h e l e s s only a u t h o r i s e d for t h r e e h o u r s once a m o n t h on p r e m i s e s 
chosen by t h e Social W e l f a r e Boa rd . T h e y w e r e a lso i n fo rmed t h a t t h e 
m e e t i n g s would be supe rv i sed . 

75. In his dec is ion of 1 1 J a n u a r y 1995 t h e Social D i r e c t o r c o n f i r m e d 
t h a t t h e r e w e r e no l onge r a n y g r o u n d s for t h e access r e s t r i c t ion . O n 
3 1 J a n u a r y a n d 28 F e b r u a r y 1995 the Social W e l f a r e B o a r d con f i rmed t h e 
dec i s ion of 11 J a n u a r y 1995. T h e a p p l i c a n t s a p p e a l e d . 

76. As r e g a r d s t he a p p l i c a n t s ' a p p e a l a g a i n s t t h e Social W e l f a r e 
B o a r d ' s dec is ions of 31 J a n u a r y a n d 28 F e b r u a r y 1995, t h e C o u n t y 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t c o n s i d e r e d , on 15 J u n e 1995, t h a t t he revised ca r e 
p lan d r a w n u p on 17 N o v e m b e r 1994 h a d a l r eady e n t a i l e d a n access 
r e s t r i c t i o n which h a d l a t e r b e e n r e n e w e d by f u r t h e r dec i s ions , w i t h o u t 
t h e a p p l i c a n t s hav ing b e e n p rope r ly h e a r d , in r e spec t of t he i r access 
r e q u e s t . T h e m a t t e r was r e f e r r e d back to t h e Social W e l f a r e B o a r d for 
f u r t h e r c o n s i d e r a t i o n . 

77. In t he l ight of t h e C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s decis ion t h e 
A c t i n g Social D i r e c t o r , on 2 8 J u n e 1995, formal ly r e s t r i c t e d t he a p p l i c a n t s ' 
access to t h e c h i l d r e n to o n e m e e t i n g a m o n t h u p to 31 M a y 1996. T h e 
m e e t i n g s w e r e to t a k e p lace in t h e fos ter h o m e . In a d d i t i o n , t h e fos ter 
p a r e n t s w e r e to visit t he a p p l i c a n t s w i t h t h e ch i l d r en every six m o n t h s . 
T h e D i r e c t o r cons ide red , inter alia, t h a t it was i m p o r t a n t t h a t t he c h i l d r e n 
se t t l e t h e m s e l v e s in t h e foster family e n v i r o n m e n t in which t h e y would 
g row up . C l o s e r c o n t a c t s w i th t he i r p a r e n t s would m e a n c h a n g e a n d 
insecur i ty as well as t he c r e a t i o n of a n e w crisis in t h e i r d e v e l o p m e n t . T h e 
process of s e t t l i n g which had s t a r t e d well would be j e o p a r d i s e d . For t h e 
ch i ld r en ' s p rog re s s it was t he r e fo r e n e c e s s a r y t h a t t he i r s i t u a t i o n r e m a i n 
s t ab le a n d s e c u r e . T h e D i r e c t o r ' s decis ion was c o n f i r m e d by t h e Social 
W e l f a r e Boa rd on 22 A u g u s t 1995. T h e a p p l i c a n t s a p p e a l e d . 
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78. O n 3 N o v e m b e r 1995 t h e C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t r e j ec t ed 
t he a p p l i c a n t s ' a p p e a l a g a i n s t t he access r e s t r i c t i o n con f i rmed on 
22 A u g u s t 1995. 

2. Second revision 

79. O n 25 M a y 1996 social wel fa re officials revised t he publ ic ca r e p l an , 
p r o p o s i n g t h a t t h e c h i l d r e n m e e t t h e a p p l i c a n t s once a m o n t h on t h e 
p r e m i s e s of a school a t t h e c h i l d r e n ' s p lace of r e s i d e n c e . As t h e 
a p p l i c a n t s w e r e no t p r e s e n t w h e n the p roposa l was m a d e , t h e c a r e p l a n 
w a s a g a i n revised on 9 O c t o b e r 1996 in so far as t h e access r e s t r i c t i on 
was c o n c e r n e d . T h e a p p l i c a n t s t h e n p r o p o s e d t h a t t h e c h i l d r e n m e e t 
t h e m w i t h o u t supe rv i s ion once a m o n t h . T h e publ ic ca r e p l a n w a s , 
however , revised as p r o p o s e d by the social we l fa re officials. 

80. O n 17 J u n e 1996 the Social D i r e c t o r r e s t r i c t e d b o t h a p p l i c a n t s ' 
access to t he c h i l d r e n , un t i l 30 N o v e m b e r 1997, to o n e m o n t h l y visit on 
t h e p r e m i s e s of a school a t t h e c h i l d r e n ' s p lace of r e s i d e n c e , w h e r e access 
w a s to t a k e p lace u n d e r superv i s ion for t h r e e h o u r s . O n e of t h e fos ter 
p a r e n t s was also o r d e r e d to be p r e s e n t a t t h e t i m e of t he access . T h e 
Social D i r e c t o r ' s dec i s ion was con f i rmed by t h e Social W e l f a r e B o a r d on 
20 A u g u s t 1996. T h e a p p l i c a n t s ' a p p e a l e d a g a i n s t t h e decis ion to t h e 
C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , r e q u e s t i n g a n ora l h e a r i n g . T h e cou r t 
o b t a i n e d a s t a t e m e n t from a child p sych i a t r i s t , D r J . P . , who was also 
r e c o m m e n d e d by t h e a p p l i c a n t s ' r e p r e s e n t a t i v e to t h e Social W e l f a r e 
B o a r d . D r J .P . ' s s t a t e m e n t i nc luded the following o b s e r v a t i o n s : 

"The right of access of M. and J . to the persons close to them must primarily be 
examined in the light of their psychological growth and development and their health. 
This requires an examination of the quality, permanence and durability of their human 
relationships, because psychological growth and development take place in interaction 
with human relationships. In my opinion, the human relationships are to be examined 
from the children's point of view. ... 

... In conclusion, I note that before M. was placed in the children's home ... the mother 
had been in psychiatric hospital for t rea tment eight t imes, making a total of thir teen 
months. Thus , M. had lived with his mother for forty-five months , namely, three years 
and nine months. The longest that they spent together was two years and one month . ... 
T. has, as 's tepfather ' , helped to look after M. for at most ten months . ... the foster 
parents have so far looked after M. for three years and three months without 
interruption. ... In practice, M. has not had any kind of relationship with his biological 
father ... 

In the light of the above, I note that the human relationships in M.'s early childhood 
have, owing to the circumstances, been non-continuous, short- term and changing. The 
most stable and continuous relationships have been with his foster parents ... Therefore, 
these relationships are the most relevant and important ones for M.'s psychological 
growth and development. 
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. . .J. was born in J u n e 1993. She was taken into public care immediately after she was 
born. At first, she stayed in the district hospital for a short t ime, and later at a reception 
home for small children. T., as the biological father of J., looked after her for two weeks 
in June and August 1993. J . was placed in the foster family ... in J a n u a r y 1994, when she 
was some seven months old. So far, J . has stayed with her foster family for some three 
years and three months without interruption. J. is now a little over 3 years and 10 months 
old. 

In the light of the above, I note that , due to the circumstances, J . has not had any 
significant and important relationships other than those with her foster parents . J . 's 
relationship with her foster parents is of pr imary importance for her psychological 
growth and development. ... 

... From the children's point of view, especially, but naturally also from that of the 
foster parents , the foster family is a family to which the principles concerning family 
life enshrined in the United Nations Convention on the Rights of the Child and in the 
European Convention on H u m a n Rights can be applied in the same way as to biological 
families. This point of view is especially important when, due to the circumstances, the 
biological family has not lived together. 

In the light of the above, I note that the a r rangements for helping and supporting the 
foster parents of M. a n d ] , are in the best interests of the children. The a r rangement 
will, in the first place, ensure the important , continuous and safe human relationships of 
M. and J. with their foster parents ... 

It is also important for M. and J. 's psychological growth and development that , in the 
safe and stable conditions provided by the foster family, they are able to form and 
maintain a good internalised picture of their biological parents ... from whom they 
have been separated because of the circumstances. 

In my opinion, this can be done by complying with the decision of the Social Welfare 
Board of S. of 20 August 1996 concerning the right of access. At present , an unrestricted 
right of access or a right of access of the extent suggested by the applicants is not in the 
interests of the children, because K. and T. are not capable of meet ing the emotional 
needs of M. and J . ... Such a r rangements concerning the right of access would clearly 
endanger the health and development of M. and J . In my opinion, the question of an 
unrestricted right of access should be evaluated when the children have at ta ined the 
age of 12." 

HI. In a s t a t e m e n t of 10 S e p t e m b e r 1996 D r K.P . s t a t e d t h a t in he r 
op in ion K.'s psych ia t r i c s t a t e did not p r e c l u d e K.'s h a v i n g cus tody of h e r 
d a u g h t e r R. 

3. Third revision 

82. O n 2 Apr i l 1997 t h e ca r e p lan was a g a i n rev ised by t h e social 
we l fa re a u t h o r i t i e s . T h e a p p l i c a n t s h a d b e e n in fo rmed of t h e t i m e of t h e 
m e e t i n g c o n c e r n i n g the revis ion of th i s c a r e p l a n on h o m e visits on 
15 J a n u a r y a n d 10 M a r c h 1997. T h e i r r e p r e s e n t a t i v e had a lso b e e n 
i n f o r m e d of t he m e e t i n g by a l e t t e r sen t on 10 F e b r u a r y 1997. T h e 
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a p p l i c a n t s did not a t t e n d the m e e t i n g , a n d n e i t h e r d id t h e i r 
r e p r e s e n t a t i v e . T h e a p p l i c a n t s w e r e t h u s no t expl ic i t ly h e a r d in th i s 
c o n n e c t i o n b u t , as they h a d e x p r e s s e d t he i r op in ion on o t h e r occas ions , 
t h e a u t h o r i t i e s r e c o r d e d t h e i r po in t of view in t h e p l an . 

83 . O n 12 J u n e 1997 t h e C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t r e j ec t ed t h e 
a p p l i c a n t s ' a p p e a l aga ins t t h e Social W e l f a r e B o a r d ' s decis ion of 
20 A u g u s t 1996 to r e s t r i c t t h e a p p l i c a n t s ' access r igh t (see p a r a g r a p h 80 
a b o v e ) . It re fused t h e a p p l i c a n t s ' r e q u e s t for a n ora l h e a r i n g . 

84. A l t h o u g h t h e a p p l i c a n t s h a d s t a t e d only in t h e i r reply t h a t t h e 
a p p e a l was a lso m a d e on R. 's behalf, t he C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t 
found in its dec is ion t h a t it was in p a r t m a d e in h e r n a m e . T h e c o u r t 
s t a t e d t h a t a p e r s o n to w h o m a dec is ion was d i r e c t e d , or u p o n whose 
r igh t , d u t y o r i n t e r e s t it h a d a d i rec t effect, h a d t h e r igh t of a p p e a l . T h e 
cou r t cons ide r ed t h a t t he B o a r d ' s decis ion, wh ich c o n c e r n e d R. 's s ib l ings ' 
a n d p a r e n t s ' r igh t of access , was no t such a dec is ion . 

85 . O n 28 N o v e m b e r 1997 the Social D i r e c t o r r e s t r i c t e d t he 
a p p l i c a n t s ' , a n d c o n s e q u e n t l y t h e i r y o u n g e s t child R. ' s , access to J . a n d 
M. to o n e m o n t h l y visit of t h r e e h o u r s on t h e p r e m i s e s of a school a t t h e 
c h i l d r e n ' s place of r e s i d e n c e un t i l t he e n d of 1998. T h e a p p l i c a n t s d id not 
a p p e a l . 

4. Fourth revision 

86. T h e c a r e p l a n was a g a i n revised on 1 D e c e m b e r 1998. 
87. A c c o r d i n g to a s t a t e m e n t m a d e on 3 J u l y 1998 by D r K.M. ( fo rmer ly 

D r K.P . ) , K. h a d not b e e n hosp i t a l i s ed s ince M a y 1995 a n d h e r h e a l t h h a d 
b e e n s t ab l e s ince t h e b e g i n n i n g of 1995. T h e r e h a d b e e n no p r o b l e m s 
c o n c e r n i n g t h e c a r e of R. (who h a d lived w i t h h e r j j a r en t s all t h e l i m e 
a n d h a d not b e e n t a k e n i n t o c a r e ) . It was r e c o m m e n d e d by D r K . M . t h a t 
t h e social wel fa re a u t h o r i t i e s shou ld r e d u c e or d i s c o n t i n u e con t ro l visits to 
t h e a p p l i c a n t s ' h o m e in o r d e r to give K. t he possibi l i ty of s e t t l i n g down to 
n o r m a l life w i t h o u t c o n s t a n t supe rv i s ion by t h e a u t h o r i t i e s . 

88 . T h e r e s t r i c t i o n o r d e r s w e r e e x t e n d e d by t h e Social D i r e c t o r on 
1 1 D e c e m b e r 1998, unt i l t he end of 2000. T h e visi ts w e r e to t a k e p lace 
u n d e r superv i s ion on the p r e m i s e s of a school a t t h e c h i l d r e n ' s p lace of 
r e s i d e n c e . H o w e v e r , one of t h e visi ts was to t a k e place a t t he a p p l i c a n t s ' 
h o m e in t h e p r e s e n c e of t h e fos ter p a r e n t s . T h e Social D i r e c t o r 
c o n s i d e r e d , inter alia, t h a t t h e reun i f i ca t ion of the family was not in 
s ight as the foster family was now t h e c h i l d r e n ' s de facto h o m e ; t h a t 
t h e a p p l i c a n t s ' access to t he ch i l d r en once a m o n t h a n d t h r o u g h 
c o r r e s p o n d e n c e was e n o u g h to m a i n t a i n t he c h i l d r e n ' s a w a r e n e s s of t he i r 
biological p a r e n t s ; a n d t h a t c loser c o n t a c t s w i th t h e a p p l i c a n t s would 
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e n d a n g e r t h e c h i l d r e n ' s d e v e l o p m e n t , b r i n g c h a n g e a n d in secu r i t y a n d 
c r e a t e a new crisis in t he i r d e v e l o p m e n t . T h e a p p l i c a n t s a p p e a l e d a g a i n s t 
th i s dec is ion to t h e Social W e l f a r e Boa rd which , on 2 F e b r u a r y 1999, 
r e j ec t ed t h e a p p e a l a n d u p h e l d t he Social D i r e c t o r ' s dec i s ions . In its 
r e a s o n i n g , t h e B o a r d q u o t e d b o t h t he C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t a n d 
D r j . P . 

89. A c c o r d i n g to t he r e p o r t s d r a w n u p by t h e supe rv i so r w h o a t t e n d e d 
t h e m e e t i n g s of t h e ch i l d r en a n d the a p p l i c a n t s d u r i n g t h e pe r iod from 
25 M a y 1996 to 10 J a n u a r y 1999, t he a d u l t s got on q u i t e well t o g e t h e r 
d u r i n g the m e e t i n g s . J . of ten p layed g a m e s wi th M. W h e n R. was s m a l l e r , 
J . p layed by herself, b u t l a t e r it s e e m e d t h a t t h e g i r l s , J . a n d R., s p e n t m o r e 
t i m e t o g e t h e r . O n t h e o t h e r h a n d , it s e e m e d t h a t t h e first a p p l i c a n t m a d e 
very l i t t le c o n t a c t w i th J . a n d M . Acco rd ing to t he supe rv i so r ' s de sc r ip t i on , 
especial ly in t h e ea r l i e r r e p o r t s , t h e first app l i can t s e e m e d to have 
c o n c e n t r a t e d on R. 

M. Further decis ions given after the delivery of the Chamber 
judgment 

90. M. vis i ted K. a n d T . a t t he i r h o m e for t he w e e k e n d of 21 to 
23 J u l y 2000 w i t h o u t supe rv i s ion . 

9 1 . T h e a p p l i c a n t s a p p e a l e d a g a i n s t t h e Social W e l f a r e B o a r d ' s 
decis ion of 2 F e b r u a r y 1999, c o n c e r n i n g t h e r igh t of access , to t h e 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ( fo rmer ly t he C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ) . A n 
oral h e a r i n g , a t wh ich M. was a lso h e a r d , was held on 3 O c t o b e r 2000. In 
its decis ion of 13 O c t o b e r 2000 t h e a d m i n i s t r a t i v e cour t u p h e l d t h e Social 
W e l f a r e Boa rd ' s decis ion. 

92. T h e social a u t h o r i t i e s rev iewed t h e ca r e p lan on 23 N o v e m b e r 
2000, hav ing c o n s u l t e d t h e a p p l i c a n t s , a m o n g o t h e r s . It was dec ided 
t h a t t h e c h i l d r e n would r e m a i n in t h e fos ter h o m e . A c c o r d i n g to t h e 
c a r e p l an , M . a n d J . a r e a l lowed to m e e t K. a n d T a n d o t h e r s close to 
t h e m , as from 1 J a n u a r y 2001 unt i l 31 D e c e m b e r 2001 , w i t h o u t 
superv i s ion once a m o n t h a l t e r n a t e l y a t t h e a p p l i c a n t s ' h o m e a n d t h e 
fos ter p a r e n t s ' h o m e . T h e m e e t i n g s a t t h e a p p l i c a n t s ' h o m e will t a k e 
place from S a t u r d a y 11 a .m. un t i l S u n d a y 4 p .m. , a n d t h e m e e t i n g s a t 
t he fos ter p a r e n t s ' h o m e on S u n d a y s , f rom 11 a .m . un t i l 5 p .m . T h e 
ch i l d r en a r e also a l lowed to m e e t t h e i r o t h e r r e l a t ives freely d u r i n g 
those m e e t i n g s . In add i t i on to t he above , t h e ch i l d r en will a lso s p e n d a 
day a n d a n igh t w i th t he a p p l i c a n t s e a c h C h r i s t m a s , a n d two w e e k s each 
s u m m e r d u r i n g t h e i r school hol idays . 

93 . J. a n d M. 's fos ter m o t h e r died in M a y 2 0 0 1 . 
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II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. Principles of the Child Custody and Right of Access Act and 
the Child Welfare Act 

94. Sec t ion 1 of t h e Ch i ld C u s t o d y a n d R ig h t of Access Act (laki lapsen 
huollosta ja tapaamisoikeudesla, lag ang. vardnad om barn och umgdngesrdtl 
361/1983) def ines w h a t is m e a n t by chi ld cus tody a n d w h a t is r e q u i r e d 
from t h e p e r s o n hav ing cus tody . 

95 . T h e Ch i ld C u s t o d y a n d R igh t of Access Act r e q u i r e s b o t h t h e 
p a r e n t s a n d t h e a u t h o r i t i e s to a s c e r t a i n t he wishes a n d views of t h e chi ld 
w h e n m a k i n g a n d i m p l e m e n t i n g a dec is ion c o n c e r n i n g t h e chi ld, if th i s is 
poss ible in view of t he age a n d s t a g e of d e v e l o p m e n t of t h e chi ld 
( sec t ions 4 (2 ) , 8, 9 (4 ) , 11, 3 4 ( 1 ) ( 3 ) ; a n d sec t ions 34(2) , 39(1) a n d (2) a n d 
4 6 ( 2 ) ) . C o u r t dec is ions c o n c e r n i n g cus tody a n d access c a n n o t be e x e c u t e d 
a g a i n s t t h e will of a child w h o h a s a t t a i n e d t h e age of 12. 

96 . A c c o r d i n g to the Ch i ld W e l f a r e Act (lastensuojelulaki, barnskyddslag 
683/1983 - " t h e 1983 Ac t" , as a m e n d e d by Law no. 139/1990) , a chi ld w h o 
h a s a t t a i n e d t h e a g e of 12 is g iven a n i n d e p e n d e n t r igh t to be h e a r d in 
m o s t i m p o r t a n t chi ld wel fa re dec is ions r e l a t e d to his or h e r pe r son a n d to 
a p p e a l a g a i n s t t h e m . 

97. In s i t u a t i o n s w h e r e t h e chi ld does not live wi th its p a r e n t s or w h e r e 
t h e y a r e s e p a r a t e d b e c a u s e of t h e n e e d for p r o t e c t i o n or s o m e o t h e r 
r e l e v a n t r e a s o n , t h e child h a s in p r inc ip le t h e r igh t to m a i n t a i n p e r s o n a l 
r e l a t i o n s a n d c o n t a c t s wi th its p a r e n t s . H o w e v e r , th is right m a y be l imi ted 
on specific g r o u n d s a n d by c e r t a i n p r o c e d u r e s p r e s c r i b e d by law, for 
e x a m p l e , w h e r e t h e r e is a d a n g e r or t h r e a t caused by c o n t a c t s or on t h e 
bas i s of t h e bes t i n t e r e s t s of t h e child ( sec t ion 2 of t h e Ch i ld C u s t o d y a n d 
R i g h t of Access Act ; sec t ions 19(2), 24 a n d 25 of t he 1983 Act ; Ar t i c l e s 9 
a n d 10 § 2 of t he C o n v e n t i o n on t h e R i g h t s of t h e C h i l d ) . 

98 . A c c o r d i n g to sec t ion 1 of t h e 1983 Act , a child is e n t i t l e d to a s e c u r e 
a n d s t i m u l a t i n g g r o w t h e n v i r o n m e n t a n d a h a r m o n i o u s a n d we l l -ba lanced 
d e v e l o p m e n t , a n d has a specia l r igh t to p r o t e c t i o n . T h e object ive of t h e 
1983 Act is t h a t a child will in all c i r c u m s t a n c e s ge t such c a r e a n d 
u p b r i n g i n g as is r e q u i r e d by t h e Ch i ld C u s t o d y a n d R i g h t of Access Act . 

B. Assistance in open care 

99. W h e r e t h e p a r e n t s or those w h o have cus tody of t h e child a r e no t 
ab le to p rov ide t h e chi ld wi th sufficiently s e c u r e cond i t i ons for its g r o w t h 
a n d d e v e l o p m e n t , t h e social we l fa re b o a r d a n d its officials m u s t t a k e t h e 
n e c e s s a r y m e a s u r e s in a c c o r d a n c e wi th t he 1983 Act . T h e s e m e a s u r e s 
inc lude t he a s s i s t a n c e in o p e n c a r e r e f e r r ed to in sec t ions 12 to 14 a n d 
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t h e d u t y to t a k e a chi ld i n t o c a r e a n d p rov ide s u b s t i t u t e c a r e r e f e r r e d to in 
sec t ion 16. 

100. A c c o r d i n g to sec t ion 13(1) of t h e 1983 Act (as a m e n d e d by L a w 
no. 139/1990) , w h e r e t he n e e d for child we l fa re is c a u s e d p r i m a r i l y by 
i n a d e q u a t e i n c o m e , def ic ient l iving cond i t ions or lack of hous ing , or w h e n 
t h e s e fac tors c o n s t i t u t e a se r ious obs tac le to t he r e h a b i l i t a t i o n of a chi ld 
a n d family, or a y o u n g p e r s o n in t h e process of b e c o m i n g i n d e p e n d e n t w h o 
h a d b e e n a r ec ip i en t of social wel fa re a s s i s t a n c e before a t t a i n i n g t h e a g e 
of 18, local a u t h o r i t i e s m u s t provide a d e q u a t e f inancial s u p p o r t w i t h o u t 
de l ay a n d co r r ec t def ic iencies in h o u s i n g cond i t i ons or provide h o u s i n g 
a c c o r d i n g to n e e d . 

101. Ass i s t ance in o p e n c a r e , r e f e r r e d to in sec t ion 13(2) of t he 1983 
Act , inc ludes g e n e r a l a s s i s t ance in a c c o r d a n c e wi th t h e Social W e l f a r e Act 
(sosiaalihuoltolaki, socialvârdslag 710/1982). In a d d i t i o n to g e n e r a l a s s i s t a n c e , 
special forms of a s s i s t ance a r e m e n t i o n e d . T h e s e inc lude v o l u n t a r y he lp or 
h e l p from a s u p p o r t i n g family; a p p r o p r i a t e t h e r a p y ; hol iday a n d 
r e c r e a t i o n a l ac t iv i t ies ; a n d ass i s t ing a chi ld in his or h e r e d u c a t i o n a n d 
t r a i n i n g , in j o b a n d h o m e finding, a n d in his or he r l e i su re ac t iv i t ies a n d 
o t h e r p e r s o n a l n e e d s , by p rov id ing financial a n d o t h e r s u p p o r t . T h e 
a s s i s t ance m u s t be p rov ided in c o o p e r a t i o n w i t h t h e chi ld or y o u n g 
p e r s o n a n d the p a r e n t s or o t h e r p e r s o n s c a r i n g for h i m or her . 

C. Taking a child into care and substitute care 

102. A c c o r d i n g to sec t ion 16 of t he 1983 Act , t h e social wel fa re b o a r d 
m u s t t a k e a chi ld i n to ca r e a n d provide s u b s t i t u t e ca r e for h im or h e r if 
(a) t h e chi ld ' s h e a l t h or d e v e l o p m e n t is se r ious ly e n d a n g e r e d by lack of 
c a r e o r o t h e r cond i t ions a t h o m e , or if t he chi ld ser ious ly e n d a n g e r s his 
or h e r h e a l t h a n d d e v e l o p m e n t by a lcohol or d r u g a b u s e , by c o m m i t t i n g 
a n i l legal act o t h e r t h a n a m i n o r offence o r by any o t h e r c o m p a r a b l e 
behav iou r ; (b) t he m e a s u r e s of a s s i s t a n c e in open ca re a r e not 
a p p r o p r i a t e or have p roved to be i n a d e q u a t e ; a n d (c) s u b s t i t u t e c a r e is 
c o n s i d e r e d to be in t h e bes t i n t e r e s t s of t h e chi ld . 

103. If a chi ld is in i m m i n e n t d a n g e r for a r e a s o n s t a t e d in sec t ion 16 or 
is o t h e r w i s e in n e e d of an u r g e n t c a r e o r d e r a n d s u b s t i t u t e ca re , t h e social 
wel fa re boa rd m a y t ake h im o r he r in to ca r e wi thou t s u b m i t t i n g t he 
dec is ion to t he c o u n t y a d m i n i s t r a t i v e cou r t for approva l (sect ion 18 of t he 
1983 Ac t ) . 

104. A c c o r d i n g to sec t ion 9(2) of t h e 1983 Act , s u b s t i t u t e ca r e m u s t be 
p rov ided w i t h o u t de l ay w h e r e it is n e e d e d a n d is in t h e bes t i n t e r e s t s of t h e 
chi ld. 

105. An e m e r g e n c y c a r e o r d e r exp i re s wi th in f o u r t e e n days of t he 
decis ion un less a n o r m a l sec t ion 17 c a r e o r d e r is app l i ed for d u r i n g t h a t 
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pe r iod . Such a c a r e o r d e r m u s t be m a d e w i th in t h i r t y days or, on specia l 
g r o u n d s , w i th in s ixty days of the e m e r g e n c y o r d e r . A decis ion on 
e m e r g e n c y c a r e c a n be a p p e a l e d a g a i n s t in t he n o r m a l way. 

106. T a k i n g in to ca r e differs from a d o p t i o n in t h a t t he p a r e n t s a r e 
able to k e e p l imi t ed r igh t s a n d respons ib i l i t i e s r e g a r d i n g cus tody a n d 
g u a r d i a n s h i p . 

D. Duration and termination of care 

107. C a r e in a c c o r d a n c e wi th sec t ion 16 of t he 1983 Act t e r m i n a t e s 
w h e n the child a t t a i n s t h e a g e of 18 or m a r r i e s . Pub l ic ca r e m a y be 
t e r m i n a t e d e a r l i e r w h e r e t h e cond i t i ons for t h e t e r m i n a t i o n of c a r e 
exis t . 

108. Acco rd ing to sec t ion 20 of t he 1983 Act , t he social wel fa re b o a r d 
m u s t d i s c h a r g e a child from ca re w h e n t h e r e is no longer any need for t h e 
ca r e or s u b s t i t u t e p l a c e m e n t r e f e r r ed to in sec t ion 16, un less such 
d i s c h a r g e is c lear ly c o n t r a r y to t h e bes t i n t e r e s t s of t h e chi ld. 

E. Competence of the social welfare board 

109. O n t h e c u s t o d y of a chi ld in c a r e , sec t ion 19(1) of t h e 1983 Act 
s t i p u l a t e s : 

"When the social welfare board lakes a child into care, it shall be empowered to 
decide on the child's care, upbringing, supervision, other welfare and residence. The 
board shall, however, make every effort to cooperate with the parents or other persons 
having custody of the child." 

F. Right of access 

1 10. Through a decis ion to t a k e a child in to c a r e t h e social we l fa re 
b o a r d a u t o m a t i c a l l y t a k e s over t he power to dec ide on c o n t a c t s b e t w e e n 
t h e chi ld and its p a r e n t s a n d o t h e r p e r s o n s close to t h e chi ld (sec t ion 19(2) 
of t he 1983 Ac t ) . 

111. Acco rd ing lo sec t ion 24 of t he 1983 Act , a chi ld w h o is in 
s u b s t i t u t e c a r e m u s t be g u a r a n t e e d t h e c o n t i n u o u s a n d s ecu re h u m a n 
r e l a t i ons t h a t a r e i m p o r t a n t for his o r h e r d e v e l o p m e n t . T h e chi ld is 
e n t i t l e d to m e e t his or h e r p a r e n t s a n d o t h e r p e r s o n s close to h im or h e r 
a n d to k e e p in t o u c h wi th t h e m . T h e social we l fa re b o a r d m u s t s u p p o r t 
a n d fac i l i ta te t h e chi ld ' s access to his or h e r p a r e n t s a n d to o t h e r p e r s o n s 
close to h im or he r . 

1 12. A c c o r d i n g to sec t ion 25 of t he 1983 Act , t he social wel fa re b o a r d 
or t h e d i r e c t o r of a r e s i den t i a l h o m e m a y r e s t r i c t t h e r igh t of access of a 
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child in s u b s t i t u t e ca r e to its p a r e n t s or o t h e r pe r sons close to h i m or h e r 
if (a) such access c lear ly e n d a n g e r s t h e d e v e l o p m e n t or safety of t h e 
child, or (b) such a r e s t r i c t i on is n e c e s s a r y for t h e safe ty or s ecu r i t y of 
t h e p a r e n t s , t h e ch i l d r en or t he s taff in t he r e s iden t i a l h o m e . O n t h e 
a b o v e - m e n t i o n e d g r o u n d s , t h e social we l fa re b o a r d m a y dec ide t h a t a 
chi ld ' s w h e r e a b o u t s shal l not be disc losed to its p a r e n t s or c u s t o d i a n s 
whi le t h e chi ld is in c a r e . 

1 13. Acco rd ing to sec t ion 25 of t he 1983 Act a n d sec t ion 9 of t h e Ch i ld 
W e l f a r e D e c r e e (lastensuojeluasetus, barnskyddsfbrordning 1010/1983), a 
decis ion c o n c e r n i n g r e s t r i c t i o n of t h e r ight of access is valid for a 
specified t i m e , a n d it m u s t n a m e the p e r s o n s whose r i g h t s a r e r e s t r i c t e d . 
In add i t i on , t h e decis ion m u s t specify w h a t kind of c o n t a c t s a r e r e s t r i c t e d 
a n d t h e scope of t h e r e s t r i c t ion . 

114. A dec is ion to r e s t r i c t t h e r igh t of access r e s t r i c t s t h e chi ld ' s r i gh t 
to m e e t its p a r e n t s a n d o t h e r p e r s o n s close to it. Such p e r s o n s close to t h e 
child a r e t h e chi ld ' s g u a r d i a n or o t h e r legal r e p r e s e n t a t i v e , re la t ives a n d 
those p e r s o n s w h o have kep t in t ouch w i t h t h e child before a n d a f te r he or 
she was t a k e n in to c a r e . 

G. Care plan 

115. A c a r e p l a n m u s t be m a d e for e a c h case of fami ly -or ien ted a n d 
individual chi ld wel fa re , un less t h e m a t t e r u n d e r c o n s i d e r a t i o n r e q u i r e s 
only t e m p o r a r y counse l l ing or g u i d a n c e . T h i s p l a n m u s t be ad ju s t ed 
w h e n necessa ry . 

116. In t h e case of a child t a k e n in to c a r e (sect ion 16 of the 1983 Act) 
or a child p laced in r e s iden t i a l ca re as a form of a s s i s t a n c e in open c a r e 
(sec t ion 14 of t he 1983 Act) t he ca r e p lan m u s t specify (a) t h e p u r p o s e a n d 
object ives of t he p l a c e m e n t ; (b) w h a t kind of specia l s u p p o r t will be 
o r g a n i s e d for the chi ld, for the p e r s o n s in c h a r g e of t h e chi ld 's c a r e a n d 
u p b r i n g i n g a n d for t he ch i ld ' s p a r e n t s ; (c) how t h e ch i ld ' s access to its 
p a r e n t s a n d o t h e r p e r s o n s close to t h e chi ld will be o r g a n i s e d ; a n d (d) 
how a f t e r - ca re will be o r g a n i s e d . 

1 1 7. Acco rd ing to sec t ion 4 of t h e Ch i ld W e l f a r e D e c r e e , t he ca r e p lan 
m u s t be d r a w n u p in c o o p e r a t i o n wi th those involved. 

H. Child welfare authorities 

1 18. Acco rd ing to sec t ion 4 of the Social W e l f a r e Act , a social we l fa re 
boa rd , wi th severa l m e m b e r s e l ec t ed by the mun ic ipa l i t y , is r e spons ib le for 
p rov id ing social wel fa re in its a r e a , a n d is c h a r g e d wi th t h e respons ib i l i t i e s 
a s s igned to social wel fa re b o a r d s in o t h e r Ac t s . 
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119. A c c o r d i n g to sec t ion 12 of t he Social W e l f a r e Act , t he dec is ion
m a k i n g a u t h o r i t y of a m u n i c i p a l social we l fa re b o a r d c a n be d e l e g a t e d to 
officials s u b o r d i n a t e to t he b o a r d , wi th t h e e x c e p t i o n of dec is ions involving 
c o m p u l s o r y wel fa re for an ind iv idua l . 

I. Appeals under the Child Welfare Act 

120. Acco rd ing to sec t ion 1 7(2) of t h e 1983 Act , a decis ion m a d e by t h e 
social we l fa re boa rd on t a k i n g a chi ld i n to ca r e or p l ac ing h im in s u b s t i t u t e 
c a r e , m u s t be s u b m i t t e d w i t h i n t h i r t y days to t h e c o u n t y a d m i n i s t r a t i v e 
cou r t for approva l if a child w h o has a t t a i n e d t h e age of 12 or t h e p e r s o n s 
hav ing cus tody of h i m or h e r oppose t he m e a s u r e or if t he h e a r i n g 
r e q u i r e d by sec t ion 17(1) of t he Act could not be a r r a n g e d . 

121. Acco rd ing to sec t ion 36, dec is ions c o n c e r n i n g t a k i n g in to c a r e or 
p l a c e m e n t in s u b s t i t u t e ca r e can be a p p e a l e d a g a i n s t in the c o u n t y 
a d m i n i s t r a t i v e cou r t w i th in t h i r t y days of no t i f ica t ion of t h e dec is ion . 
D u r i n g t h a t t i m e , such a n a p p e a l m a y a lso be lodged wi th t h e local 
social we l fa re b o a r d , wh ich m u s t fo rward it to t he c o u n t y a d m i n i s t r a t i v e 
cou r t t o g e t h e r wi th its own s t a t e m e n t w i th in f o u r t e e n days . T h e 
s u b m i s s i o n a n d the a p p e a l shal l in th is case be dea l t w i th a n d d e c i d e d 
a t t h e s a m e t i m e . 

122. A c c o r d i n g to sec t ion 37(1) of t h e 1983 Act , a p p e a l s a g a i n s t a 
dec i s ion on ca r e o r d e r s , on p l a c e m e n t in s u b s t i t u t e c a r e , on t e r m i n a t i o n 
of ca r e or on a m a t t e r c o n c e r n i n g hous ing , as specified in sec t ion 13(1) of 
t h e Act , m a d e by t h e coun ty a d m i n i s t r a t i v e c o u r t in p u r s u a n c e of th is Act , 
m a y be lodged wi th t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t . 

123. A c c o r d i n g to sec t ion 37(2) of t h e 1983 Act , dec is ions o t h e r t h a n 
t hose c o n t e m p l a t e d in s u b s e c t i o n (1) , r e l a t i n g to f ami ly -o r i en ted a n d 
ind iv idua l chi ld we l fa re r e n d e r e d by t h e c o u n t y a d m i n i s t r a t i v e cour t in 
p u r s u a n c e of t he 1983 Act , c a n n o t be a p p e a l e d a g a i n s t . 

124. A c c o r d i n g to sec t ion 35(2) of t he 1983 Act , a chi ld w h o has 
a t t a i n e d t h e age of 12, his or h e r p a r e n t s , t h e p e r s o n s h a v i n g cus tody of 
h im or h e r or t he p e r s o n r e spons ib l e for his or h e r c a r e a n d u p b r i n g i n g or 
w h o was r e spons ib l e i m m e d i a t e l y p r io r to t h e case in q u e s t i o n , m a y a p p e a l 
in cases c o n c e r n i n g t h e t a k i n g of a chi ld in to c a r e , p l a c e m e n t in s u b s t i t u t e 
ca r e or t e r m i n a t i o n of t he c a r e . 

J. Other provisions regarding appeals 

125. A p e r s o n c h a l l e n g i n g a dec is ion m a d e by an official s u b o r d i n a t e to 
a m u n i c i p a l social we l fa re b o a r d has t h e r i gh t , u n d e r t h e A d m i n i s t r a t i v e 
P r o c e d u r e Act (hallintornenettelylaki, lag om forvaltningsforfarande 598/1982), 
to have t he dec is ion reviewed by a m u n i c i p a l social we l fa re b o a r d w i th in 
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f o u r t e e n days of b e i n g in fo rmed of the decis ion . T h e social wel fa re b o a r d ' s 
dec is ion can be a p p e a l e d a g a i n s t in the c o u n t y a d m i n i s t r a t i v e cou r t . 

126. A c c o r d i n g to sec t ion 46 of t h e Social W e l f a r e Ac t , a dec is ion m a d e 
by the social we l fa re boa rd is subjec t to a p p e a l to a c o u n t y a d m i n i s t r a t i v e 
cou r t w i th in t h i r t y days of service of t he dec is ion . C e r t a i n dec is ions by the 
c o u n t y a d m i n i s t r a t i v e c o u r t c a n be a p p e a l e d aga ins t in t he S u p r e m e 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t . 

127. W h e n t h e decis ion of a n a u t h o r i t y can be a p p e a l e d a g a i n s t , t he 
a u t h o r i t y in q u e s t i o n m u s t a t t a c h to i ts decis ion i n f o r m a t i o n a b o u t t h e 
a p p e a l p r o c e d u r e . 

128. A c c o r d i n g to sec t ion 47 of t he Social W e l f a r e Act , a decis ion m a d e 
by a m u n i c i p a l social we l fa re b o a r d is en fo rceab le n o t w i t h s t a n d i n g any 
a p p e a l if (a) t he decis ion r e q u i r e s i m m e d i a t e i m p l e m e n t a t i o n ; or (b) for 
r e a s o n s d u e to t he a r r a n g e m e n t of social we l fa re , t he e n f o r c e m e n t of t h e 
dec i s ion c a n n o t be de l ayed ; a n d (c) t he social welfare b o a r d has o r d e r e d 
t h e decis ion to be enforced a t once . 

129. W h e n a n a p p e a l h a s b e e n lodged, t he a p p e l l a t e a u t h o r i t y can s t ay 
e n f o r c e m e n t of t he dec is ion or o r d e r t h a t e n f o r c e m e n t be s u s p e n d e d . 

130. Sec t ion 38(1) of t he A d m i n i s t r a t i v e Judicia l P r o c e d u r e Act 
(hallintolainktiyttdlaki, forvaltningsprocesslag 586/1996), which e n t e r e d in to 
force on 1 D e c e m b e r 1996, c o n t a i n s ru les on t h e r igh t to a n ora l h e a r i n g 
before a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s . 

K. Interested parties and their rights 

131. Acco rd ing to t he Ch i ld C u s t o d y a n d R igh t of Access Act , a p e r s o n 
u n d e r 18 y e a r s of a g e is, as a m i n o r , legal ly i n c o m p e t e n t . A chi ld w h o h a s 
a t t a i n e d t h e age of 12 is e n t i t l e d to be h e a r d in chi ld wel fa re cases as 
s t i p u l a t e d in sec t ion 15 of t h e A d m i n i s t r a t i v e P r o c e d u r e Act ; he or she is 
a lso en t i t l ed to r e q u e s t t he s u p p o r t of t h e social services a n d o t h e r s u p p o r t 
m e n t i o n e d in sec t ion 13. 

132. Sec t ion 17(1) of t h e 1983 Act lists t he p a r t i e s to be h e a r d in 
m a t t e r s c o n c e r n i n g t a k i n g a child in to c a r e , p l ac ing a child in s u b s t i t u t e 
c a r e a n d t e r m i n a t i o n of c a r e . A c c o r d i n g to this s ec t ion , t h e following 
p e r s o n s have t he r igh t to be h e a r d in a c c o r d a n c e wi th sec t ion 15 of t he 
A d m i n i s t r a t i v e P r o c e d u r e Act : (a) t h e p e r s o n h a v i n g c u s t o d y of t h e chi ld ; 
(b) a biological p a r e n t who docs not have c u s t o d y of t he chi ld; (c) a p e r s o n 
c u r r e n t l y in c h a r g e of t he ch i ld ' s c a r e a n d u p b r i n g i n g or w h o was in c h a r g e 
i m m e d i a t e l y p r io r to t he case in q u e s t i o n ; a n d (d) a child w h o has a t t a i n e d 
t h e a g e of 12. T h e y m u s t a lso be notif ied of a decis ion c o n c e r n i n g t h e 
t a k i n g of a child in to ca r e a n d t e r m i n a t i o n of ca r e following t h e 
p r o c e d u r e for special not i f ica t ion . T h e a u t h o r i t i e s a l so have a n ob l iga t ion 
to in form t h e m , w h e r e a p p r o p r i a t e , of t he possibi l i ty of an a p p e a l . 
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133. Sec t ion 15(1) of t he A d m i n i s t r a t i v e P r o c e d u r e Act lays d o w n a 
g e n e r a l ob l iga t ion to h e a r t h e p a r t i e s . Before a n y dec i s ion is m a d e , a 
p a r t y m u s t be afforded an o p p o r t u n i t y to rep ly to t h e c l a ims pu t fo rward 
by o t h e r s as wel l as to any ev idence t h a t m a y affect t he dec is ion . 

L. Supervision of the activities of child welfare authorit ies 

134. T h e c o u n t y a d m i n i s t r a t i v e b o a r d (ladninhallitus, lansstyrelsen), in 
t h e capac i t y of a r e g i o n a l S t a t e a u t h o r i t y , h a s g e n e r a l p o w e r s t o 
supe rv i se t h e ac t iv i t ies of m u n i c i p a l i t i e s . Fo l lowing a p r o c e d u r a l a p p e a l , 
t he coun ty a d m i n i s t r a t i v e b o a r d can also i nves t iga t e w h e t h e r a local 
a u t h o r i t y has a c t e d in a c c o r d a n c e wi th t h e law. 

135. In a d d i t i o n , the M i n i s t r y of Social Affairs a n d H e a l t h supe rv i se s 
a n d d i r ec t s , in its capac i ty as t h e h ighes t a u t h o r i t y in social wel fa re a n d 
h e a l t h m a t t e r s , t h e ac t iv i t ies of m u n i c i p a l i t i e s a n d , w h e n necessa ry , a lso 
t h e ac t iv i t ies of t h e c o u n t y a d m i n i s t r a t i v e b o a r d in chi ld wel fa re . A p p e a l s 
c o n c e r n i n g ind iv idua l cases a d d r e s s e d to t he M i n i s t r y of Social Affairs a n d 
H e a l t h a r e s e n t to t h e c o u n t y a d m i n i s t r a t i v e b o a r d , wh ich dec ides on t he 
m a t t e r a t first i n s t a n c e . 

136. T h e P a r l i a m e n t a r y O m b u d s m a n a n d t h e C h a n c e l l o r of J u s t i c e 
(oikeuskansleri, justitiekansler) a r e e m p o w e r e d to supe rv i se t he lega l i ty of 
t h e m e a s u r e s t a k e n by any a u t h o r i t i e s . 

T H E L A W 

I. P R E L I M I N A R Y ISSUES 

A. Scope of the case before the Court 

137. In t he i r r e q u e s t for t he r e f e r r a l of t h e case to t h e G r a n d 
C h a m b e r , t h e G o v e r n m e n t express ly a s k e d t h e C o u r t to r e - e x a m i n e only 
those issues w h e r e t h e C h a m b e r in its j u d g m e n t of 27 Apri l 2000 h a d 
found a v io la t ion of Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n , t h a t is to say, in r e spec t 
of t he dec is ions of t h e d o m e s t i c a u t h o r i t i e s to t ake t he a p p l i c a n t s ' ch i l d r en 
in to publ ic c a r e a n d in r e spec t of t he i r refusal to t e r m i n a t e t he publ ic c a r e 
m e a s u r e s . 

138. T h e a p p l i c a n t s did not con te s t th is r e q u e s t nor did they s u b m i t a 
r e q u e s t u n d e r Ar t i c l e 43 of t h e C o n v e n t i o n for a r e - e x a m i n a t i o n of t he 
case by the G r a n d C h a m b e r in o t h e r r e s p e c t s . 

139. T h e C o u r t m u s t t h e r e f o r e d e t e r m i n e to wdiat e x t e n t it is cal led 
upon to ru le on t he ca se , in p a r t i c u l a r w h e t h e r it can limit its 
e x a m i n a t i o n t o t h e i ssues r a i s ed by t h e G o v e r n m e n t in t h e i r r e q u e s t 
t inder Ar t ic le 43 of t he C o n v e n t i o n , which r e a d s : 
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" 1 . Within a period of three months from the date of the judgment of the Chamber , 
any party to the ease may, in exceptional cases, request that the case be referred to the 
Grand Chamber . 

2. A panel of live judges of the Grand Chamber shall accept the request if the case 
raises a serious question affecting the interpretat ion or application of the Convention or 
the Protocols there to , or a serious issue of general importance. 

3. If the panel accepts the request, the Grand Chamber shall decide the case by 
means of a judgment ." 

140. T h e C o u r t would first n o t e t h a t all t h r e e p a r a g r a p h s of Ar t i c l e 43 
use t h e t e r m " t h e c a s e " ("l'affaire") for d e s c r i b i n g the m a t t e r which is 
be ing b r o u g h t before t he G r a n d C h a m b e r . In p a r t i c u l a r , p a r a g r a p h 3 of 
Ar t ic le 43 p rov ides t h a t t h e G r a n d C h a m b e r is to "dec ide the case" - t h a t is 
t h e whole case a n d not s imply t h e " se r ious q u e s t i o n " or " se r ious i s s u e " 
m e n t i o n e d in p a r a g r a p h 2 - "by m e a n s of a j u d g m e n t " . T h e w o r d i n g of 
Ar t ic le 43 m a k e s it c l ea r t h a t , whi ls t t h e ex i s t ence of "a se r ious q u e s t i o n 
af fec t ing t h e i n t e r p r e t a t i o n or a p p l i c a t i o n of t h e C o n v e n t i o n or t h e 
Pro toco ls t h e r e t o , or a se r ious issue of g e n e r a l i m p o r t a n c e " ( p a r a g r a p h 2) 
is a p r e r e q u i s i t e for a c c e p t a n c e of a p a r t y ' s r e q u e s t , t he c o n s e q u e n c e of 
a c c e p t a n c e is t h a t t he whole " c a s e " is r e f e r r e d to t h e G r a n d C h a m b e r to 
be dec ided a f resh by m e a n s of a new j u d g m e n t ( p a r a g r a p h 3 ) . T h e s a m e 
t e r m " t h e c a s e " ("'l'affaire") is a l so used in Ar t i c l e 44 § 2 wh ich def ines t h e 
cond i t i ons u n d e r which t h e j u d g m e n t s of a C h a m b e r b e c o m e final. If a 
recpiest by a p a r t y for r e f e r r a l u n d e r Ar t i c l e 43 has b e e n a c c e p t e d , 
Ar t ic le 44 c a n only be u n d e r s t o o d as m e a n i n g t h a t t h e e n t i r e j u d g m e n t of 
t h e C h a m b e r will be set as ide in o r d e r to be r e p l a c e d by t h e new j u d g m e n t 
of t he G r a n d C h a m b e r env i saged by Ar t i c l e 43 § 3 . T h i s b e i n g so, t h e 
" c a s e " r e f e r r ed t o t h e G r a n d C h a m b e r necessa r i ly e m b r a c e s all a s p e c t s 
of the app l i ca t ion previous ly e x a m i n e d by t h e C h a m b e r in its j u d g m e n t , 
a n d not only t he se r ious " q u e s t i o n " or " i s s u e " a t t h e bas is of t he r e f e r r a l . 
In s u m , t h e r e is no basis for a m e r e l y p a r t i a l r e fe r ra l of t he case to t h e 
G r a n d C h a m b e r . 

141. T h e C o u r t would add , for t he s a k e of c la r i f ica t ion , t h a t t h e " c a s e " 
r e f e r r ed to t h e G r a n d C h a m b e r is t he app l i ca t i on as it h a s b e e n d e c l a r e d 
admis s ib l e ( see , mutatis mutandis, Ireland v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
18 J a n u a r y 1978, Ser ies A no. 25 , p . 63 , § 157). T h i s does no t m e a n , 
however , t h a t t he G r a n d C h a m b e r m a y not a l so e x a m i n e , w h e r e 
a p p r o p r i a t e , i ssues r e l a t i n g to t h e admiss ib i l i ty of t he app l i ca t i on in t h e 
s a m e m a n n e r as th i s is poss ible in n o r m a l C h a m b e r p r o c e e d i n g s , for 
e x a m p l e by v i r t u e of Ar t ic le 35 § 4 in fine of t h e C o n v e n t i o n (which 
e m p o w e r s t h e C o u r t to " re jec t any a p p l i c a t i o n which it cons ide r s 
i nadmiss ib l e ... a t any s t a g e of t he p r o c e e d i n g s " ) , or w h e r e such issues 
have b e e n j o i n e d to t h e m e r i t s o r w h e r e t h e y a r e o t h e r w i s e r e l e v a n t a t 
t h e m e r i t s s t a g e . 



224 K. AND T. v. FINLAND JUDGMENT 

B. Admissibility of the applicants' complaints concerning the 
emergency care orders 

142. In t h e i r r e q u e s t for r e f e r r a l of t h e ca se t o t h e G r a n d C h a m b e r 
t h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e issue of e m e r g e n c y c a r e o r d e r s h a d 
not b e e n d e c l a r e d admis s ib l e by the C h a m b e r at all a n d t h a t , 
c o n s e q u e n t l y , it shou ld not have been o p e n to t he C h a m b e r to e x a m i n e 
th is p a r t of t h e p r o c e e d i n g s . F u r t h e r m o r e , t h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t 
t he issue of e m e r g e n c y c a r e o r d e r s shou ld not be e x a m i n e d before t h e 
G r a n d C h a m b e r as no a p p e a l h a d b e e n lodged a g a i n s t t he r e l e v a n t 
e m e r g e n c y ca r e o r d e r s by t he a p p l i c a n t s d u r i n g the d o m e s t i c 
p r o c e e d i n g s , a n d as t he issue of e m e r g e n c y ca r e o r d e r s h a d not b e e n 
r a i s ed by t h e m before th is C o u r t un t i l t h e ora l h e a r i n g before t h e 
C h a m b e r on 8 J u n e 1999. 

143. T h e a p p l i c a n t s m a i n t a i n e d t h a t t h e issue of e m e r g e n c y c a r e 
o r d e r s had b e e n ra i sed a l r e a d y in t h e o r ig ina l app l i ca t ion a n d t h a t it was 
c lea r ly to be s e e n as a n i n s e p a r a b l e pa r t of t he " t a k i n g in to c a r e " issue as a 
who le . A c c o r d i n g to t he a p p l i c a n t s , in t h e i r s u b m i s s i o n s at t h e o ra l 
h e a r i n g before t he C h a m b e r in J u n e 1999 they h a d only deve loped t he i r 
in i t ia l c o m p l a i n t s c o n c e r n i n g the e m e r g e n c y c a r e o r d e r s . T h e y 
f u r t h e r m o r e p o i n t e d out t h a t t h e G o v e r n m e n t had not ob jec ted to t h a t 
d u r i n g the C h a m b e r h e a r i n g , n o r had t h e y m a d e any o t h e r c o m m e n t s on 
t h e subject t h e n . 

144. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t h e y h a d not a p p e a l e d a g a i n s t t h e 
e m e r g e n c y ca r e o r d e r s b e c a u s e such o r d e r s , i ssued by the p r inc ipa l social 
we l fa re officer, could be m a d e only for a l im i t ed t i m e of f o u r t e e n days , a n d 
could no t be a p p e a l e d a g a i n s t d i rec t ly in t he coun ty a d m i n i s t r a t i v e cou r t 
b u t only before t h e social we l fa re b o a r d , wh ich would in p rac t i ce dea l w i th 
t h e e m e r g e n c y c a r e o r d e r a n d t h e n o r m a l , final c a r e o r d e r at t he s a m e 
m e e t i n g . T h u s , a n a p p e a l a g a i n s t t he e m e r g e n c y c a r e o r d e r would not 
have h a d a n y de facto suspens ive or r e m e d i a l effect. F u r t h e r m o r e , t h e 
a p p l i c a n t s a r g u e d t h a t t h e G o v e r n m e n t ' s ob jec t ion shou ld have b e e n 
r a i s ed d u r i n g the admiss ib i l i ty p r o c e e d i n g s a t t he l a t e s t a n d shou ld be 
r e j ec t ed by t h e G r a n d C h a m b e r . 

145. T h e C o u r t first no t e s t h a t t h e e m e r g e n c y c a r e o r d e r s w e r e 
m e n t i o n e d in t h e a p p l i c a t i o n form s u b m i t t e d on 26 O c t o b e r 1994. T h e 
a p p l i c a n t s did i n d e e d ra i se t h e a l l eged v io la t ion of Ar t i c l e 8 of t h e 
C o n v e n t i o n in r e spec t of t h e e m e r g e n c y ca r e o r d e r s in the i r o r ig ina l 
app l i ca t i on a n d t h e y r e v e r t e d to t he issue p r io r to admiss ib i l i ty a t t h e 
ora l h e a r i n g on 8 J u n e 1999. T h e r e can t h e r e f o r e be no d o u b t t h a t t h e i r 
c o m p l a i n t s in th is r e spec t a r e covered by t h e dec is ion of t h e s a m e d a t e on 
t h e admiss ib i l i ty of t he app l i ca t ion , as is in fact b o r n e out by t h e 
C h a m b e r ' s s u b s e q u e n t p r o c e e d i n g s on t h e m e r i t s , w h e r e t h e e m e r g e n c y 
c a r e o r d e r s w e r e e x a m i n e d t o g e t h e r wi th t he s u b s e q u e n t n o r m a l c a r e 
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o r d e r s . C o n s e q u e n t l y , th i s a spec t of t h e case is not exc luded from t h e 
G r a n d C h a m b e r ' s e x a m i n a t i o n . 

As r e g a r d s t h e G o v e r n m e n t ' s f u r t h e r a r g u m e n t t h a t t h e a p p l i c a n t s h a d 
failed to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s in r e s p e c t of t he e m e r g e n c y c a r e 
o r d e r s , t h e C o u r t would reca l l t h a t , a c c o r d i n g to Ru le 55 of t h e R u l e s of 
C o u r t , any p l ea of inadmiss ib i l i ty m u s t , in so far as i ts c h a r a c t e r a n d the 
c i r c u m s t a n c e s p e r m i t , b e r a i s ed by t h e r e s p o n d e n t C o n t r a c t i n g P a r t y in 
its w r i t t e n o r o ra l obse rva t i ons on t h e admiss ib i l i ty of t h e a p p l i c a t i o n 
s u b m i t t e d u n d e r R u l e 51 or 54 , as t h e case m a y be . In t h e p r e s e n t case , 
no such p lea of i nadmiss ib i l i t y was m a d e by the G o v e r n m e n t in t h e i r 
w r i t t e n or o ra l o b s e r v a t i o n s a t t he admiss ib i l i ty s t a g e . M o r e o v e r , hav ing 
r e g a r d to t h e provis ional a n d t e m p o r a r y c h a r a c t e r of t he e m e r g e n c y c a r e 
o r d e r s , whose ra t i f i ca t ion in t h e form of t h e n o r m a l c a r e o r d e r s w a s in 
effect con f i rmed by the Social W e l f a r e Boa rd on 15 J u l y 1993 (see 
p a r a g r a p h 33 above ) , t he C o u r t accep t s t he a p p l i c a n t s ' a r g u m e n t t h a t , in 
t h e p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of t he case , t hey could in any even t be 
d i s p e n s e d from filing a s e p a r a t e a p p e a l a g a i n s t t he e m e r g e n c y o r d e r s . In 
conclus ion , t h e G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t s in this r e s p e c t m u s t a l so be 
re jec ted . 

C. New material submitted by the parties 

146. Before t h e G r a n d C h a m b e r t h e a p p l i c a n t s ob jec ted to t h e t a k i n g 
in to a c c o u n t of " n e w m a t e r i a l " which the G o v e r n m e n t h a d s u b m i t t e d to 
t h e C o u r t , e i t h e r in t he p r o c e e d i n g s before t h e or ig ina l C h a m b e r or in t he 
p r e s e n t G r a n d C h a m b e r p r o c e e d i n g s , b u t wh ich h a d no t previous ly b e e n 
re l ied on before t h e na t i ona l c o u r t s . In th i s c o n n e c t i o n , the a p p l i c a n t s 
a r g u e d t h a t no n e w m a t e r i a l should be a d m i t t e d as t h e chi ld we l fa re 
a u t h o r i t i e s h a d h a d access to this m a t e r i a l a l r e a d y a t t h e t i m e of t he 
d o m e s t i c jDroceedings b u t h a d chosen not to s u b m i t it to any of t he 
c o u r t s . T h e y also s t r e s sed t h a t they had not h a d a n o p p o r t u n i t y to 
cha l l enge t h a t m a t e r i a l before t h e n a t i o n a l cou r t s in a d v e r s a r i a l 
p r o c e e d i n g s . 

147. As is well e s t ab l i shed in its case- law (sec , inter alia, Gustafsson 
v. Sweden, j u d g m e n t of 25 Apr i l 1996, Reports of Judgments and Decisions 
1996-11, pp. 654 a n d 655, §§ 47 a n d 5 1 , a n d Cruz Varas and Others v. Sweden, 

j u d g m e n t of 20 M a r c h 1991, Scr ies A no . 2 0 1 , p . 30, § 76) , t he C o u r t is not 
p r e v e n t e d f rom t a k i n g in to a c c o u n t any a d d i t i o n a l i n f o r m a t i o n a n d fresh 
a r g u m e n t s in d e t e r m i n i n g t h e m e r i t s of t h e a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s u n d e r 
t he C o n v e n t i o n if it cons ide r s t h e m r e l e v a n t . N e w i n f o r m a t i o n m a y , for 
e x a m p l e , be of va lue in con f i rming or r e fu t i ng t he a s s e s s m e n t t h a t h a s 
b e e n m a d e by t h e r e s p o n d e n t S t a t e or t he we l l - foundedness or o t h e r w i s e 
of an aj^plicant 's fears . F u r t h e r m o r e , such " n e w " m a t e r i a l as is i nc luded in 
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t h e G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n s t a k e s t he form e i t h e r of f u r t h e r p a r t i c u l a r s 
as to t h e facts u n d e r l y i n g the c o m p l a i n t s d e c l a r e d admis s ib l e by t h e 
C h a m b e r or of legal a r g u m e n t r e l a t i n g to t hose facts (see McMichael v. the 
United Kingdom, j u d g m e n t of 24 F e b r u a r y 1995, Ser ies A no . 307-B, p . 5 1 , 
§ 73) . Accord ing ly , t h e C o u r t is no t p r e c l u d e d from t a k i n g cogn i sance of 
th i s m a t e r i a l in so far as it is j u d g e d to be r e l e v a n t . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

148. Both before t he o r ig ina l C h a m b e r a n d t h e G r a n d C h a m b e r t h e 
a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t t h e i r r igh t to r e s p e c t for t h e i r family life as 
s a f e g u a r d e d by Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n h a d b e e n v io la t ed on a c c o u n t 
of t he p l a c e m e n t of M. a n d J . in publ ic c a r e . Ar t ic le 8 r e a d s as follows: 

" 1 . Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authori ty with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others ." 

A. Whether there was interference with the applicants' right to 
respect for their family life under Article 8 of the Convention 

149. T h e G o v e r n m e n t a c k n o w l e d g e d t h a t t h e r e h a d b e e n 
i n t e r f e r e n c e s wi th t h e a p p l i c a n t s ' r ight to r e spec t for t h e i r family life as 
g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 8 § 1 o f t h e C o n v e n t i o n , bu t c o n t e n d e d t h a t t h e s e 
i n t e r f e r e n c e s w e r e jus t i f i ed u n d e r t he t e r m s of Ar t ic le 8 § 2 of t h e 
C o n v e n t i o n . T h e G o v e r n m e n t , however , r a i sed c e r t a i n d o u b t s as to t h e 
scope of t he family life wh ich in the p r e s e n t case could be said to be 
p r o t e c t e d by Ar t i c l e 8 in so far as t h e second a p p l i c a n t , T. , was 
c o n c e r n e d . H e is not t h e f a t h e r of M . a n d whi le t h e r e h a s neve r b e e n a n y 
d o u b t as to his p a t e r n i t y in r e spec t of J . , T . only o b t a i n e d cus tody of J . on 
4 A u g u s t 1993. 

150. T h e C o u r t would poin t ou t , in a c c o r d a n c e w i t h its p rev ious case -
law (see , a m o n g o t h e r s , Marckx v. Belgium, j u d g m e n t of 13 J u n e 1979, 
Ser ies A no. 3 1 , pp . 14-15, § 31 ) , t h a t t he ex i s t ence or n o n - e x i s t e n c e of 
" fami ly life" is e s sen t i a l ly a q u e s t i o n of fact d e p e n d i n g u p o n t h e r e a l 
e x i s t e n c e in p r a c t i c e of close p e r s o n a l t ies . B o t h t he a p p l i c a n t s h a d lived 
t o g e t h e r wi th M. un t i l he was v o l u n t a r i l y p laced in a c h i l d r e n ' s h o m e a n d 
l a t e r t a k e n in to publ ic ca r e (see p a r a g r a p h 12 above ) . P r io r to t he b i r t h of 

J . , t he a p p l i c a n t s a n d M. h a d fo rmed a family wi th a c l ea r i n t e n t i o n of 
c o n t i n u i n g t h e i r life t o g e t h e r . T h e s a m e i n t e n t i o n ex i s t ed as r e g a r d s t h e 
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n e w - b o r n baby , J . , for w h o m T . ac tua l ly ca r ed d u r i n g s o m e t i m e soon a f te r 
h e r b i r t h a n d before he b e c a m e h e r c u s t o d i a n in law (see p a r a g r a p h s 35 
a n d 38 a b o v e ) . In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t h e C o u r t c a n n o t b u t find t h a t a t 
t h e t i m e w h e n t h e a u t h o r i t i e s i n t e r v e n e d t h e r e ex i s t ed b e t w e e n the 
a p p l i c a n t s an a c t u a l family life wi th in t he m e a n i n g of Ar t i c l e 8 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n , which e x t e n d e d to bo th c h i l d r e n , M. a n d J . Accord ingly , t h e 
C o u r t will not d r a w any d i s t i nc t i on b e t w e e n t h e a p p l i c a n t s K. a n d T . as 
r e g a r d s t he scope of t he "family life" wh ich t h e y joint ly enjoyed wi th t he 
two ch i l d r en . 

151. As is well e s t ab l i shed in t h e C o u r t ' s case- law, t h e m u t u a l 
en joymen t by p a r e n t a n d chi ld of each o t h e r ' s c o m p a n y c o n s t i t u t e s a 
f u n d a m e n t a l e l e m e n t of family life, a n d d o m e s t i c m e a s u r e s h i n d e r i n g 
such e n j o y m e n t a m o u n t to a n i n t e r f e r e n c e wi th t h e r i g h t p r o t e c t e d by 
Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n (see , a m o n g o t h e r s , Johansen v. Norway, 
j u d g m e n t of 7 A u g u s t 1996, Reports 1996-111, pp . 1001-02, § 52) . T h e 
i m p u g n e d m e a s u r e s , as was not d i s p u t e d , ev iden t ly a m o u n t e d to 
i n t e r f e r e n c e s wi th t h e a p p l i c a n t s ' r ight to r e spec t for t h e i r family life as 
g u a r a n t e e d by p a r a g r a p h 1 of Ar t ic le 8 of the C o n v e n t i o n . Any such 
i n t e r f e r e n c e c o n s t i t u t e s a v io la t ion of th i s Ar t ic le unless it is "in 
a c c o r d a n c e w i t h t h e law", p u r s u e s a n a i m o r a i m s t h a t a r e l e g i t i m a t e 
u n d e r p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 8 a n d c a n be r e g a r d e d as " n e c e s s a r y in a 
d e m o c r a t i c socie ty" . 

B. Whether the interferences were just i f ied 

/. "In accordance with the law" 

152. It was u n d i s p u t e d , a n d the C o u r t is sa t is f ied , t h a t all the 
i m p u g n e d m e a s u r e s had a bas is in na t iona l law. 

2. Legitimate aim 

153. In t h e C o u r t ' s view, t h e r e l e v a n t F inn i sh law was c lear ly a i m e d at 
p r o t e c t i n g " h e a l t h or m o r a l s " a n d " t h e r i g h t s a n d f r e e d o m s " of c h i l d r e n . 
T h e r e is n o t h i n g to sugges t t h a t it was app l i ed for any o t h e r p u r p o s e in t he 
p r e s e n t case . 

3. "Necessary in a democratic society" 

154. In d e t e r m i n i n g w h e t h e r t he i m p u g n e d m e a s u r e s w e r e " n e c e s s a r y 
in a d e m o c r a t i c socie ty" , t he C o u r t will cons ide r w h e t h e r , in t h e l ight of 
t h e case as a who le , t he r e a s o n s a d d u c e d to jus t i fy t h e m w e r e r e l evan t a n d 
sufficient for t he p u r p o s e of p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n 
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(see , inter alia, Olsson v. Sweden (no. I), j u d g m e n t of 24 M a r c h 1988, Se r i e s A 
no 130, p . 32, § 68) . 

In so do ing , t h e C o u r t will have r e g a r d to t he fact t h a t p e r c e p t i o n s as 
to t he a p p r o p r i a t e n e s s of i n t e r v e n t i o n by publ ic a u t h o r i t i e s in t he c a r e of 
c h i l d r e n vary from o n e C o n t r a c t i n g S t a t e to a n o t h e r , d e p e n d i n g on such 
fac tors as t r a d i t i o n s r e l a t i n g to t he role of t he family and to S t a t e 
i n t e r v e n t i o n in family affairs a n d the avai lab i l i ty of r e s o u r c e s for publ ic 
m e a s u r e s in th is p a r t i c u l a r a r e a . H o w e v e r , c o n s i d e r a t i o n of w h a t is in t h e 
bes t i n t e r e s t s of t h e ch i ld is in every case of c ruc ia l i m p o r t a n c e . 
M o r e o v e r , it m u s t be b o r n e in m i n d t h a t t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s have 
t h e benef i t of d i r ec t c o n t a c t w i t h all t he p e r s o n s c o n c e r n e d (see Olsson 
v. Sweden (no. 2), j u d g m e n t of 27 N o v e m b e r 1992, Ser ies A no. 250, 
pp . 35-36, § 90 ) , of ten a t t h e very s t a g e w h e n ca r e m e a s u r e s a r e b e i n g 
env i saged or i m m e d i a t e l y a f t e r t he i r i m p l e m e n t a t i o n . It follows from 
t h e s e c o n s i d e r a t i o n s t h a t t h e C o u r t ' s t a sk is not to s u b s t i t u t e i tself for 
t h e d o m e s t i c a u t h o r i t i e s in t h e exerc i se of t h e i r r e spons ib i l i t i e s for t h e 
r e g u l a t i o n of t h e publ ic c a r e of c h i l d r e n a n d t h e r i gh t s of p a r e n t s whose 
c h i l d r e n have b e e n t a k e n in to c a r e , bu t r a t h e r to review u n d e r t h e 
C o n v e n t i o n the dec is ions t a k e n by those a u t h o r i t i e s in t he exerc i se of 
t h e i r power of a p p r e c i a t i o n (see , for e x a m p l e , Hokkanen v. Finland, 
j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1994, Ser ies A no . 299-A, p. 20, § 55 , a n d 
Johansen, c i ted above , pp. 1003-04, § 64) . 

155. T h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n so to be acco rded to t he c o m p e t e n t 
n a t i o n a l a u t h o r i t i e s will va ry in t he l ight of t he n a t u r e of t h e issues a n d 
t h e s e r i o u s n e s s of t h e i n t e r e s t s at s t a k e , such as , on t he one h a n d , t h e 
i m p o r t a n c e of p r o t e c t i n g a chi ld in a s i t u a t i o n wh ich is a s sessed as 
se r ious ly t h r e a t e n i n g his or h e r h e a l t h or d e v e l o p m e n t and , on t h e 
o t h e r h a n d , t h e a i m to r e u n i t e t he family as soon as c i r c u m s t a n c e s 
p e r m i t . W h e n a c o n s i d e r a b l e per iod of t i m e has p a s s e d s ince t h e child 
was or ig ina l ly t a k e n in to publ ic c a r e , t h e i n t e r e s t of a chi ld not to have 
his o r h e r de facto family s i t u a t i o n c h a n g e d a g a i n m a y ove r r ide t h e 
i n t e r e s t s of t h e p a r e n t s to have t he i r family r e u n i t e d . T h e C o u r t t h u s 
r ecogn i se s t h a t t he a u t h o r i t i e s enjoy a wide m a r g i n of a p p r e c i a t i o n in 
a s s e s s i n g the necess i ty of t a k i n g a chi ld i n to c a r e . H o w e v e r , a s t r i c t e r 
s c r u t i n y is cal led for in r e spec t of a n y f u r t h e r l i m i t a t i o n s , such as 
r e s t r i c t i o n s p l aced by t h e a u t h o r i t i e s on p a r e n t a l r i g h t s of access , a n d of 
any legal s a f e g u a r d s d e s i g n e d to s ecu re a n effective p r o t e c t i o n of t h e 
r ight of p a r e n t s a n d ch i l d r en to r e spec t for t h e i r family life. Such 
f u r t h e r l im i t a t i ons en ta i l t he d a n g e r t h a t t h e family r e l a t i ons b e t w e e n 
t h e p a r e n t s a n d a y o u n g chi ld a r e effectively c u r t a i l e d (see Johansen, 
c i ted above , ib id . ) . 

It is a g a i n s t th is b a c k g r o u n d t h a t t h e C o u r t will e x a m i n e w h e t h e r t h e 
m e a s u r e s c o n s t i t u t i n g t he i n t e r f e r e n c e s w i t h t h e a p p l i c a n t s ' exe rc i se of 
t h e i r r i gh t to family life could be r e g a r d e d as "neces sa ry" . 
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(a) The emergency care orders 

(i) Submissions of the parties 

(a) T h e app l ican t s 

156. T h e a p p l i c a n t s m a i n t a i n e d t h a t t h e a u t h o r i t i e s neve r gave t h e m a 
c h a n c e to work ou t t he i r p r o b l e m s w i t h t h e h e l p of* t he i r re la t ives a n d by 
t a k i n g a d v a n t a g e of va r ious s u p p o r t m e a s u r e s p rov ided by the social a n d 
h e a l t h ca r e a u t h o r i t i e s . I n s t e a d , t he a u t h o r i t i e s has t i ly p r o c e e d e d to t h e 
e m e r g e n c y ca r e o r d e r which was too d r a s t i c a m e a s u r e to beg in wi th . T h e 
a p p l i c a n t s a lso a l l eged t h a t t h e e m e r g e n c y ca r e o r d e r s h a d in fact a l r e a d y 
b e e n t a k e n in a d v a n c e a n d only i m p l e m e n t e d a t t h e t i m e of J . ' s b i r t h a n d 
t h a t t h e e m e r g e n c y ca re o r d e r s could not , t h e r e f o r e , be jus t i f i ed by K. 's 
behav iou r . 

157. As r e g a r d s J . in p a r t i c u l a r , t h e a p p l i c a n t s s t r e s s e d t h a t she was 
p laced in publ ic c a r e w i t h o u t h a v i n g b e e n given a n o p p o r t u n i t y to bond 
wi th t he a p p l i c a n t s a n d to be b r e a s t f e d by h e r m o t h e r . A c c o r d i n g to 
t h e m , she shou ld a t leas t have b e e n e n t r u s t e d to h e r f a t h e r w h o h a d no 
p r o b l e m s c a p a b l e of jus t i fy ing a n e m e r g e n c y ca re o r d e r . T h e a p p l i c a n t s 
found it shock ing t h a t t h e n e w - b o r n baby was t a k e n in to c a r e d i rec t ly 
from the hosp i t a l ' s de l ivery r o o m - t h e decis ion b e i n g based m e r e l y on 
specu l a t i on c o n c e r n i n g t h e poss ible d a n g e r t o t h e chi ld - w i t h o u t t h e 
a p p l i c a n t s b e i n g c o n s u l t e d in a n y way. T h e p a r e n t s h a d no access to h e r 
a t all d u r i n g the first days of h e r life. 

158. As r e g a r d s M . in p a r t i c u l a r , t h e a p p l i c a n t s a g a i n s t r e s s e d t h a t he 
h a d a l r e a d y b e e n p laced in t h e c h i l d r e n ' s h o m e at t he t i m e of t h e 
e m e r g e n c y c a r e o r d e r a n d t h a t he was obviously in no i m m i n e n t d a n g e r 
of t he kind t h a t was a p r e c o n d i t i o n for such a n o r d e r . 

159. In so far as they c o m p l a i n e d t h a t t h e y w e r e not h e a r d in r e s p e c t of 
t h e e m e r g e n c y c a r e o r d e r s , t h e a p p l i c a n t s s t r e s s e d t h a t t he a u t h o r i t i e s 
had b a s e d t h e i r dec is ion on t h e a s s u m p t i o n t h a t J . would be in d a n g e r if 
K. w e r e to find ou t t h a t t h e y w e r e p r e p a r i n g a ca r e o r d e r c o n c e r n i n g h e r 
two c h i l d r e n . T h e e m e r g e n c y ca re o r d e r s , t he a p p l i c a n t s n o t e d , h a d 
a l r e a d y b e e n u n d e r p r e p a r a t i o n w e e k s before t h e y w e r e i ssued . As a 
resu l t of t he a u t h o r i t i e s ' a s s u m p t i o n , t he a p p l i c a n t s h a d not b e e n h e a r d 
a t all before t he decis ion was t a k e n . T h e y m a i n t a i n e d t h a t Ar t ic le 8 of t he 
C o n v e n t i o n prov ides also for a p r o p e r h e a r i n g a n d sufficient i nvo lvemen t 
of p a r e n t s in t h e d e c i s i o n - m a k i n g process a n d t h a t th i s r e q u i r e m e n t was 
not m e t in t h e p r e s e n t ca se . T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t he a u t h o r i t i e s 
w e r e no t p r e v e n t e d from i n f o r m i n g t h e a p p l i c a n t s a b o u t t he e m e r g e n c y 
ca r e o r d e r s b e c a u s e of t h e s t a t e of K. 's m e n t a l h e a l t h a t t he t i m e , s ince 
K. 's m e n t a l h e a l t h was t h e n fairly good - as was a lso found by severa l 
doc to r s - a n d as t h e r e was n o t h i n g w r o n g wi th T. ' s m e n t a l h e a l t h . 
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A c c o r d i n g to t he a p p l i c a n t s , t he l imi ts of even a wide m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n w e r e c lear ly e x c e e d e d by t h e a u t h o r i t i e s in t h e p r e s e n t case . 

(P) T h e G o v e r n m e n t 

160. T h e G o v e r n m e n t n o t e d t h a t t he a p p l i c a n t s h a d a l r e a d y bene f i t ed 
f rom m e a s u r e s of t h e social wel fa re a u t h o r i t i e s for a t least four yea r s a t 
t h e t i m e of t h e c a r e decis ions a n d t h a t t h e c a r e o r d e r s w e r e b a s e d on 
d i rec t c o n t a c t w i th the a p p l i c a n t s . N u m e r o u s a s s i s t a n c e m e a s u r e s in 
o p e n c a r e h a d b e e n t a k e n in view of t he family 's difficult ies a n d t h e 
a u t h o r i t i e s t h e r e f o r e had no o t h e r op t ion t h a n to t a k e t h e ch i l d r en in to 
c a r e , as a s s i s t a n c e in open c a r e did not sufficiently e n s u r e t h e a d e q u a t e 
d e v e l o p m e n t of t he ch i ld ren a n d they w e r e obl iged by law to t a k e t h e 
c h i l d r e n in to publ ic c a r e . T h e a u t h o r i t i e s had no t a c t e d has t i ly in m a k i n g 
t h e c a r e o r d e r s , wh ich t h e y found to be in t h e bes t i n t e r e s t s of t he 
c h i l d r e n . 

161. As r e g a r d s J . in p a r t i c u l a r , the G o v e r n m e n t s t r e s s e d t h a t t he very 
a i m of t a k i n g J . i n to ca r e was to p r o t e c t t h e chi ld, t he m o t h e r b e i n g 
se r ious ly m e n t a l l y ill. H a d the m o t h e r a n d t h e baby s t ayed in t h e s a m e 
r o o m , p r o t e c t i o n could not have b e e n g u a r a n t e e d by t h e hosp i t a l staff or 
a n y b o d y else, as it was obvious t h a t - even in hosp i t a l cond i t ions - it was 
not poss ible to superv i se t h e p a t i e n t s all t h e t i m e . T h e G o v e r n m e n t a lso 
p o i n t e d ou t t h a t t h e hosp i t a l r e co rds c o n t a i n e d no ind i ca t i on t h a t K. h a d 
ever vis i ted or even a t t e m p t e d to visit t he baby in t h e ch i ld r en ' s w a r d , or 
t h a t she had b e e n p r e v e n t e d from do ing so. T h e fact t h a t K. was t h e sole 
p e r s o n h a v i n g c u s t o d y of J . was also of i m p o r t a n c e , as she could have left 
t h e hosp i t a l w i th t h e baby any t i m e a f te r t h e de l ivery had t h e r e b e e n no 
c a r e o r d e r . W h e t h e r or not J . was given t h e o p p o r t u n i t y of b e i n g b r e a s t f e d 
shou ld no t be cons ide r ed a legal a r g u m e n t a n d shou ld not have a n y 
s ignif icance for t h e d e c i s i o n - m a k i n g in t h e case as - d u e to h e r 
a n t i p s y c h o t i c m e d i c a t i o n - K. could no t have b r e a s t f e d J . in any even t . 
F inal ly , t he G o v e r n m e n t n o t e d t h a t they could not re ly on T. ' s abi l i ty to 
s a f e g u a r d t he h e a l t h a n d we l l -be ing of t h e new-born baby. 

162. As r e g a r d s M . in p a r t i c u l a r , t h e G o v e r n m e n t e x p l a i n e d t h a t he 
h a d b e e n p laced in a c h i l d r e n ' s h o m e to u n d e r g o psychological 
e x a m i n a t i o n s as he had deve loped b e h a v i o u r a l p r o b l e m s . Acco rd ing to 
t h e m , a d i s t u r b e d d e v e l o p m e n t was c lear ly a r isk t h a t c o n s t i t u t e d 
g r o u n d s for b o t h t h e e m e r g e n c y ca re o r d e r a n d the n o r m a l ca r e o r d e r . 
T h e previous a r r a n g e m e n t s w i t h ex tens ive o p e n - c a r e m e a s u r e s h a d not 
b e e n sufficient to m e e t t h e n e e d s of M . as far as his d e v e l o p m e n t was 
c o n c e r n e d . T h e G o v e r n m e n t s t r e s s e d t h a t M. n e e d e d a s ecu re a n d s t a b l e 
e n v i r o n m e n t for his d e v e l o p m e n t , a n d t h a t K. was not ab le to p rov ide th i s 
in he r h o m e , even wi th the he lp of T. , w h o was not M. ' s f a the r . 

163. As to t h e fact t h a t t h e a p p l i c a n t s w e r e not h e a r d before t h e 
e m e r g e n c y c a r e o r d e r s w e r e m a d e , t h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t K. 's 
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m e n t a l h e a l t h a t t h e t i m e of t h e e m e r g e n c y ca re o r d e r s was so bad t h a t 
t he a u t h o r i t i e s could not in fo rm the a p p l i c a n t s a b o u t t h e i r i n t e n t i o n to 
t a k e t h e c h i l d r e n in to publ ic ca r e w i t h o u t r i sk ing t h e h e a l t h a n d well-
be ing of K. a n d t h e baby she was ca r ry ing . A c c o r d i n g to t h e G o v e r n m e n t , 
K. h a d b e h a v e d violent ly a n d t h r e a t e n e d to use violence a g a i n s t t he 
ch i l d r en before . It was a lso n o t e d t h a t K. h a d b e e n r e l e a s e d from m e n t a l 
hosjDital only a m o n t h e a r l i e r a n d t h a t she w a s not b e i n g t r e a t e d for h e r 
m e n t a l i l lness a t t he t i m e of g iv ing b i r t h . A week before J . was b o r n t h e 
social wel fa re a u t h o r i t i e s h a d r e a c h e d t h e conclus ion t h a t K. would 
p robab ly not be capab l e of looking af ter M. a n d the new-born child a t t h e 
s a m e t i m e , even wi th the h e l p of T . a n d a s s i s t a n c e m e a s u r e s of o p e n c a r e . 
T h e G o v e r n m e n t a lso obse rved t h a t T . h a d cal led t h e h e a l t h ca r e c e n t r e 
only t h r e e days before J . was d u e to be b o r n , e x p r e s s i n g c o n c e r n a b o u t K. 's 
m e n t a l h e a l t h . K. 's m o t h e r h a d also a p p a r e n t l y b e e n wor r i ed a b o u t h e r 
d a u g h t e r ' s m e n t a l h e a l t h i m m e d i a t e l y before J . ' s b i r t h on 18 J u n e 1993. 
T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r e x p r e s s e d t h e i r c o n c e r n t h a t , if Ar t i c l e 8 w e r e to 
be r e a d as e n t i t l i n g p a r e n t s to be involved in t h e d e c i s i o n - m a k i n g process 
l e a d i n g to e m e r g e n c y c a r e o r d e r s , such o r d e r s would in m a n y cases lose 
t he i r m e a n i n g or would be imposs ib le to i m p l e m e n t . A c c o r d i n g to t h e 
G o v e r n m e n t , such an i n t e r p r e t a t i o n would be d e t r i m e n t a l to t h e 
p r o t e c t i o n of c h i l d r e n wi th in t he j u r i s d i c t i o n of F in l and . 

(ii) The Court's assessment 

164. In its j u d g m e n t of 27 Apri l 2000 t h e C h a m b e r e x a m i n e d t h e 
q u e s t i o n of t he t a k i n g of t h e ch i l d r en in to ca r e as a whole , w i t h o u t 
t r e a t i n g s e p a r a t e l y t h e e m e r g e n c y ca r e o r d e r s a n d the so-cal led n o r m a l 
ca re o r d e r s . It c o n s i d e r e d t h a t t h e r e a s o n s a d d u c e d to jus t i fy t h e c a r e 
o r d e r s were not sufficient a n d t h a t t h e m e t h o d s used in i m p l e m e n t i n g 
those decis ions h a d b e e n excess ive . I t s conc lus ion was t h a t in t a k i n g t h e 
ca re m e a s u r e s t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s h a d e x c e e d e d t h e i r m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n a n d t h a t t h e m e a s u r e s could not t h e r e f o r e be r e g a r d e d as 
" n e c e s s a r y " in a d e m o c r a t i c society. Accord ing ly , it held t h a t t h e t a k i n g 
of t h e two ch i l d r en in to publ ic ca r e c o n s t i t u t e d a v io la t ion of t h e 
a p p l i c a n t s ' r i gh t to r e spec t for t he i r family life u n d e r Ar t ic le 8 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

165. T h e G r a n d C h a m b e r , for its p a r t , cons ide r s it ajj jnropriate to 
e x a m i n e t h e e m e r g e n c y c a r e o r d e r a n d the n o r m a l c a r e o r d e r for each 
child s e p a r a t e l y as they w e r e di f ferent k inds of dec is ion , which h a d 
d i f ferent c o n s e q u e n c e s - an e m e r g e n c y ca r e o r d e r b e i n g of sho r t , l imi ted 
d u r a t i o n a n d a n o r m a l ca r e o r d e r be ing of a m o r e p e r m a n e n t n a t u r e - a n d 
which w e r e t he p roduc t of s e p a r a t e d e c i s i o n - m a k i n g p rocesses , even 
t h o u g h one m e a s u r e followed i m m e d i a t e l y a f te r t he o t h e r . In t h e G r a n d 
C h a m b e r ' s view, t h e r e a r e s u b s t a n t i v e a n d p r o c e d u r a l d i f fe rences to be 
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t a k e n in to a c c o u n t which w a r r a n t e x a m i n i n g the two se t s of dec i s ions 
s e p a r a t e l y . 

166. T h e C o u r t accep t s t h a t , w h e n a n e m e r g e n c y ca r e o r d e r h a s to be 
m a d e , it m a y no t always be poss ib le , b e c a u s e of t h e u r g e n c y of t h e 
s i t u a t i o n , to a s soc ia t e in t he d e c i s i o n - m a k i n g p roces s those hav ing 
cus tody of t h e chi ld . Nor , as t h e G o v e r n m e n t po in t ou t , m a y it even be 
d e s i r a b l e , even if poss ib le , to do so if t hose hav ing cus tody of the child a r e 
s e e n as t h e sou rce of a n i m m e d i a t e t h r e a t to t he chi ld, s ince giving t h e m 
p r io r w a r n i n g would be l iable to dep r ive t h e m e a s u r e of its ef fect iveness . 
T h e C o u r t m u s t however be sat isf ied t h a t in t he p r e s e n t case t he n a t i o n a l 
a u t h o r i t i e s w e r e e n t i t l e d to cons ide r t h a t in r e l a t i o n to b o t h j . and M. t h e r e 
ex i s t ed c i r c u m s t a n c e s jus t i fy ing the a b r u p t r e m o v a l of t h e ch i l d r en from 
t h e c a r e of t h e a p p l i c a n t s w i t h o u t any p r io r con t ac t or c o n s u l t a t i o n . In 
p a r t i c u l a r , it is for the r e s p o n d e n t S t a t e to e s t ab l i sh t h a t a careful 
a s s e s s m e n t of t h e i m p a c t of t h e p r o p o s e d c a r e m e a s u r e on t h e a p p l i c a n t s 
a n d t h e ch i l d r en , as well as of t he poss ible a l t e r n a t i v e s to t a k i n g t h e 
c h i l d r e n in to publ ic ca re , was c a r r i e d ou t p r io r to t h e i m p l e m e n t a t i o n of 
such a m e a s u r e . 

167. T h e C o u r t a c k n o w l e d g e s t h a t it was r e a s o n a b l e for t he c o m p e t e n t 
a u t h o r i t i e s to bel ieve t h a t if K. h a d b e e n f o r e w a r n e d of t h e i n t e n t i o n to 
t a k e e i t h e r M. or t h e e x p e c t e d chi ld away from he r c a r e , th i s , in view of h e r 
fragile m e n t a l h e a l t h , could m o s t likely have h a d d a n g e r o u s c o n s e q u e n c e s 
b o t h for he r se l f a n d for he r c h i l d r e n (see p a r a g r a p h 24 above ) . T h e C o u r t 
a lso accep t s as r e a s o n a b l e , in t he light of t h e ev idence before t he n a t i o n a l 
a u t h o r i t i e s , t h e i r a s s e s s m e n t t h a t T . w a s no t c a p a b l e of cop ing wi th t h e 
m e n t a l l y ill K., t h e e x p e c t e d baby a n d M . on his own. Likewise , 
a s soc i a t i ng only T . in t h e d e c i s i o n - m a k i n g p rocess was not a r ea l i s t i c 
op t i on for t h e a u t h o r i t i e s , t a k i n g in to a c c o u n t t h e close r e l a t i o n s h i p 
b e t w e e n t h e a p p l i c a n t s a n d the l ikel ihood of t he i r s h a r i n g i n fo rma t ion . 

168. H o w e v e r , t h e t a k i n g of a new-born baby in to publ ic ca r e a t t h e 
m o m e n t of i ts b i r t h is a n e x t r e m e l y h a r s h m e a s u r e . T h e r e m u s t be 
e x t r a o r d i n a r i l y c o m p e l l i n g r e a s o n s before a baby can be physical ly 
r e m o v e d from t h e ca r e of i ts m o t h e r , a g a i n s t h e r will, i m m e d i a t e l y a f te r 
b i r t h as a c o n s e q u e n c e of a p r o c e d u r e in wh ich n e i t h e r she no r he r p a r t n e r 
has b e e n involved. T h e shock a n d d i s t r e s s felt by even a per fec t ly h e a l t h y 
m o t h e r a r e easy to i m a g i n e . 

T h e C o u r t is no t sat isf ied t h a t such r e a s o n s have b e e n shown to exist in 
r e l a t i o n t o j . 

K. a n d J . w e r e b o t h in hosp i t a l c a r e a t t he t i m e . T h e a u t h o r i t i e s h a d 
known abou t t h e f o r t h c o m i n g b i r t h for m o n t h s in a d v a n c e a n d w e r e well 
a w a r e of K. 's m e n t a l p r o b l e m s , so t h a t t h e s i t u a t i o n was no t a n e m e r g e n c y 
in t he s ense of b e i n g u n f o r e s e e n . T h e G o v e r n m e n t have not s u g g e s t e d 
t h a t o t h e r poss ible ways of p r o t e c t i n g t h e new-born baby J . from t h e risk 
of physical h a r m from the m o t h e r w e r e even cons ide red . It is not for t he 
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C o u r t to t a k e t he place of t he F inn i sh chi ld wel fa re a u t h o r i t i e s a n d to 
s p e c u l a t e as to t h e bes t chi ld c a r e m e a s u r e s in t h e p a r t i c u l a r case . B u t 
w h e n such a d r a s t i c m e a s u r e for t he m o t h e r , d e p r i v i n g h e r to ta l ly of h e r 
new-born chi ld i m m e d i a t e l y on b i r t h , was c o n t e m p l a t e d , it was i n c u m b e n t 
on t h e c o m p e t e n t n a t i o n a l a u t h o r i t i e s to e x a m i n e w h e t h e r s o m e less 
i n t rus ive i n t e r f e r e n c e in to family life, at such a cr i t ica l po in t in t h e lives 
of t he p a r e n t s a n d child, was no t poss ible . 

T h e r e a s o n s re l ied on by t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s w e r e r e l e v a n t b u t , in 
t h e C o u r t ' s view, not sufficient to jus t i fy t h e se r ious i n t e r v e n t i o n in t h e 
family life of t h e a p p l i c a n t s . Even hav ing r e g a r d to t he n a t i o n a l 
a u t h o r i t i e s ' m a r g i n of a p p r e c i a t i o n , t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e m a k i n g 
of t he e m e r g e n c y ca r e o r d e r in r e spec t of J . a n d t h e m e t h o d s u s e d in 
i m p l e m e n t i n g t h a t decis ion w e r e d i s p r o p o r t i o n a t e in t h e i r effects on t h e 
a p p l i c a n t s ' p o t e n t i a l for enjoying a family life wi th t h e i r n e w - b o r n chi ld as 
f rom h e r b i r t h . T h i s b e i n g so, whi ls t t h e r e m a y have b e e n a "neces s i t y " to 
t a k e some p r e c a u t i o n a r y m e a s u r e s to p r o t e c t t he chi ld J . , t he i n t e r f e r e n c e 
in t h e a p p l i c a n t s ' family life e n t a i l e d in t h e e m e r g e n c y c a r e o r d e r m a d e 
in r e spec t of J . c a n n o t be r e g a r d e d as hav ing b e e n " n e c e s s a r y " in a 
d e m o c r a t i c society. 

169. O n t h e o t h e r h a n d , t h e C o u r t is of t h e view t h a t d i f fe ren t 
c o n s i d e r a t i o n s c o m e in to play as far as t h e o t h e r chi ld, M. , is c o n c e r n e d . 
It c a n n o t i gno re t h a t t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s h a d good cause to be 
c o n c e r n e d as to K. 's capac i ty , even w i t h t h e a id of T , to c o n t i n u e c a r i n g 
for h e r family in a n o r m a l way i m m e d i a t e l y following the b i r t h of he r t h i rd 
chi ld. T h e a p p l i c a n t s t h e m s e l v e s r ecogn i sed th is t h r o u g h the v o l u n t a r y 
p l a c e m e n t of M . in t he c h i l d r e n ' s h o m e . M o r e o v e r , M. was showing s igns 
of d i s t u r b a n c e a n d t h u s a n e e d for special c a r e . T h e e m e r g e n c y c a r e o r d e r 
m a d e in respec t of M. , even c o m i n g as it did i m m e d i a t e l y a f t e r t he b i r t h of 

J . , was not c a p a b l e of hav ing the s a m e i m p a c t on t he a p p l i c a n t s ' family life 
as t h a t m a d e in r e spec t of his hal f -s is ter J . H e was a l r e a d y physical ly 
s e p a r a t e d from his family as a r e su l t of his v o l u n t a r y p l a c e m e n t in t h e 
ch i ld r en ' s h o m e , t h e o r d e r was neces sa ry in t h a t he could have b e e n 
r e m o v e d f rom t h e safe e n v i r o n m e n t of t h e h o m e at any t i m e , a n d t h e 
o r d e r was m a d e for a l im i t ed pe r iod of t i m e . As s t a t e d above , t h e lack of 
assoc ia t ion , b o t h of T . a n d K., in t he d e c i s i o n - m a k i n g process was 
u n d e r s t a n d a b l e in o r d e r not to p rovoke a crisis in t h e family before t he 
s t ressful even t o f j . ' s b i r t h . 

T h e C o u r t is t h e r e f o r e sat isf ied t h a t t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s w e r e 
e n t i t l e d to cons ide r t h a t it was n e c e s s a r y to t a k e e x c e p t i o n a l ac t ion , for a 
l im i t ed pe r iod , in t h e i n t e r e s t s of M. as f rom t h e b i r t h of his half-s is ter . 

170. Accord ingly , t he C o u r t finds t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of 
Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n in respec t of t he e m e r g e n c y ca r e o r d e r 
c o n c e r n i n g J . , a n d no v io la t ion of Ar t ic le 8 in r e spec t of t he e m e r g e n c y 
ca r e o r d e r c o n c e r n i n g M. 
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(b) The normal care orders 

(i) Submissions of the parlies 

(a) T h e applicants 

171. The- a p p l i c a n t s m a i n t a i n e d t h a t t h e a u t h o r i t i e s h a d e x c e e d e d 
t h e i r m a r g i n of a p p r e c i a t i o n w h e n t a k i n g the ch i l d r en in to c a r e . T h e y 
s u b m i t t e d t h a t a social wel fa re b o a r d is no t a cou r t bu t a pol i t ical body, 
l ack ing the skills a n d knowledge r e q u i r e d to i nves t i ga t e a case object ively 
a n d n e u t r a l l y . T h e y a r g u e d t h a t t h e p i c t u r e c r e a t e d by t h e social we l fa re 
w o r k e r s of t he a p p l i c a n t s in t he i r r e p o r t s h a d b e e n a n u t t e r l y n e g a t i v e 
one a n d had affected t h e staff at t h e c h i l d r e n ' s h o m e . I n s t e a d of 
u n d e r s t a n d i n g a n d s u p p o r t for t h e family, t h e facts of t h e case r evea l ed 
a m e r e l y host i le a t t i t u d e on t h e p a r t of t h e social wel fa re a u t h o r i t i e s 
t o w a r d s the family life of t h e a p p l i c a n t s . T h e powers a n d m e a s u r e s at t he 
d isposa l of t h e a u t h o r i t i e s w e r e used to b r e a k down t h e a p p l i c a n t s ' family 
life, in a way t h a t showed a f irm d e t e r m i n a t i o n on t h e i r p a r t . T h e 
a p p l i c a n t s found it most d i s t u r b i n g t h a t t h e social wel fa re a u t h o r i t i e s 
h a d kep t sec re t t h e r e p o r t s u b m i t t e d to t h e m by the c h i l d r e n ' s h o m e , 
w h e r e it was c lear ly s t a t e d t h a t T . h a d b e e n able to p rov ide e x e m p l a r y 
ca r e a n d s u p p o r t for his baby J . , c r e a t i n g a w a r m a n d loving bond 
b e t w e e n h imse l f a n d t h e baby. R e g a r d l e s s of this s t a t e m e n t , t he 
a u t h o r i t i e s h a d c l a i m e d before t h e d o m e s t i c c o u r t s , as d id t he 
G o v e r n m e n t before t h e C o u r t , t h a t T . would not have b e e n able to t a k e 
c a r e of J . even w i t h t he h e l p of s u p p o r t i v e m e a s u r e s . A c c o r d i n g to t h e 
a p p l i c a n t s , t h e t a k i n g of t he c h i l d r e n in to publ ic ca r e h a d c lear ly b e e n a n 
o v e r r e a c t i o n to t he a p p l i c a n t s ' family s i t u a t i o n . 

(P) T h e G o v e r n m e n t 

172. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t a n u m b e r of r e p o r t s a n d 
ce r t i f i ca tes i ssued by the social we l fa re a u t h o r i t i e s as well as m e d i c a l 
s t a t e m e n t s h a d b e e n ava i lab le to t he Social W e l f a r e Boa rd a n d 
s u b s e q u e n t l y to t h e d o m e s t i c c o u r t s w h e n t h e y h a d cons ide r ed t h e c a r e 
i ssues . T h e m e a s u r e s h a d b e e n s u p p o r t e d by d e t a i l e d i n f o r m a t i o n which 
h a d b e e n col lec ted by psych ia t r i c a n d social we l fa re a u t h o r i t i e s f rom 1989 
o n w a r d s . T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t h e r e l evan t social we l fa re 
a u t h o r i t i e s ' t h o r o u g h knowledge of the a p p l i c a n t s ' family s i t u a t i o n which 
h a d b e e n g a i n e d over a per iod of four yea r s not only from f r e q u e n t 
p e r s o n a l c o n t a c t s bu t a lso , inter alia, from a m p l e m e d i c a l a n d o t h e r 
e x p e r t ev idence , a n d which h a d r e s u l t e d in n u m e r o u s a s s i s t an ce 
m e a s u r e s in open c a r e t a k e n in view of t he family 's e c o n o m i c a n d social 
diff icult ies , shou ld be sufficient to convince t he C o u r t t h a t t he a u t h o r i t i e s 
h a d a c t e d wi th in t h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n a l lowed to t h e n a t i o n a l 
a u t h o r i t i e s . 
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(ii) The Court's assessment 

173. T h e fact t h a t a child could be p laced in a m o r e benef ic ia l 
e n v i r o n m e n t for his or h e r u p b r i n g i n g will not on its own jus t i fy a 
c o m p u l s o r y m e a s u r e of r e m o v a l from t h e ca r e of t h e biological p a r e n t s ; 
t h e r e m u s t exis t o t h e r c i r c u m s t a n c e s p o i n t i n g to t h e "neces s i t y " for such 
a n i n t e r f e r e n c e wi th t h e p a r e n t s ' r igh t u n d e r Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n 
to enjoy a family life wi th t h e i r chi ld. K e e p i n g in m i n d t h a t t h e a u t h o r i t i e s ' 
p r i m a r y task was to s a f egua rd t h e i n t e r e s t s of t he c h i l d r e n , t he C o u r t h a s 
no r e a s o n to d o u b t t h a t t h e a u t h o r i t i e s could in t he c i r c u m s t a n c e s of t h e 
p r e s e n t case cons ide r t h a t p l a c e m e n t in publ ic ca r e as f rom 15 J u l y 1993, 
in p a r t i c u l a r in a fos ter h o m e as from ea r ly 1994, was ca l led for r a t h e r 
t h a n c o n t i n u a t i o n of t he o p e n - c a r e m e a s u r e s or even i n t r o d u c t i o n of n e w 
o p e n - c a r e m e a s u r e s (see p a r a g r a p h s 32-47 above) . Nor , in t h e C o u r t ' s 
view, can it be sa id t h a t t h e n o r m a l ca r e o r d e r s w e r e i m p l e m e n t e d in a 
way which was p a r t i c u l a r l y h a r s h or e x c e p t i o n a l . In a s i t ua t i on in which , 
as d e t a i l e d in t h e m e d i c a l a n d social r e p o r t s , t he m o t h e r of t he c h i l d r e n 
was ser ious ly m e n t a l l y ill, t h e r e w e r e social p r o b l e m s in t he family and t h e 
p r o s p e c t s for t h e h e a l t h y d e v e l o p m e n t of t he ch i l d r en in foster c a r e 
a p p e a r e d far m o r e posi t ive t h a n the e x p e c t e d d e v e l o p m e n t in t h e ca r e of 
t he i r biological p a r e n t s , t he a u t h o r i t i e s could r e a s o n a b l y b a s e t h e 
c o n t e s t e d decis ions on t h e a s s e s s m e n t t h a t was m a d e of w h a t was in t h e 
bes t i n t e r e s t s of t h e ch i ld ren . As to t h e p r o c e d u r a l g u a r a n t e e i n h e r e n t in 
Ar t ic le 8, t he ev idence shows t h a t t he a p p l i c a n t s w e r e p r o p e r l y involved in 
t he d e c i s i o n - m a k i n g process l e a d i n g to t he m a k i n g of t h e n o r m a l ca r e 
o r d e r s and t h a t t h e y w e r e p rov ided wi th t h e r equ i s i t e p r o t e c t i o n of t h e i r 
i n t e r e s t s (see p a r a g r a p h 33 above ) . F u r t h e r m o r e , t hey could a n d did 
a p p e a l on two cour t levels a g a i n s t t h e Social W e l f a r e B o a r d ' s dec is ion 
(see p a r a g r a p h s 41-46 above ) . 

1 74. In t h e l ight of t he foregoing , t h e C o u r t is sa t isf ied t h a t t h e t a k i n g 
of t he c h i l d r e n in to publ ic c a r e on 15 J u l y 1993 was b a s e d on r e a s o n s which 
w e r e not only r e l e v a n t b u t a lso sufficient for t h e p u r p o s e s of p a r a g r a p h 2 
of Ar t ic le 8 and t h a t t he d e c i s i o n - m a k i n g p roces s sat isf ied t he 
r e q u i r e m e n t s of t h a t provis ion. Accord ingly , t he C o u r t finds t h a t in 
r e s p e c t of n e i t h e r chi ld was t h e r e a v io la t ion of Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n 
as a resu l t of t he decis ion to m a k e the so-cal led n o r m a l c a r e o r d e r s . 

(c) T h e al leged failure to take proper steps to reunite the family 

(i) Submissions of the parlies 

(a) T h e app l ican t s 

175. T h e a p p l i c a n t s m a i n t a i n e d t h a t t he Social W e l f a r e Boa rd a n d t h e 
cou r t s failed to ca r ry out a p r o p e r e x a m i n a t i o n of t h e a p p l i c a n t s ' r e q u e s t 
for r eun i f i ca t ion of t h e i r family, a n d t h u s e x c e e d e d t h e i r m a r g i n of 
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a p p r e c i a t i o n . T h e a p p l i c a n t s s t r e s s e d t h a t t a k i n g in to ca r e shou ld be 
r e g a r d e d as a t e m p o r a r y m e a s u r e to be d i s c o n t i n u e d as soon as poss ib le 
a n d t h a t , in t h e p r e s e n t ca se , c a r e was e x p e c t e d to be of long d u r a t i o n , as 
t h e a u t h o r i t i e s ' p r e s u m p t i o n from t h e very b e g i n n i n g was t h a t t h e s e 
c h i l d r e n would neve r be r e t u r n e d to t h e i r b iological p a r e n t s . T h e 
m e e t i n g s w i t h t h e ch i l d r en u n d e r s t r ic t superv i s ion w e r e , in t h e 
a p p l i c a n t s ' op in ion , so u n n a t u r a l t h a t t h e p a r e n t s a n d t h e c h i l d r e n w e r e 
not ab le to form n o r m a l family t ies a n d t h e y neve r h a d a n o p p o r t u n i t y to 
have a n o r m a l family life t o g e t h e r . As t he G o v e r n m e n t ' s i n t e n t i o n not to 
r e u n i t e t he family was a lso r e p e a t e d severa l t i m e s by t h e G o v e r n m e n t 
before t he C o u r t , t h e v io la t ion of Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n in th i s 
r e spec t had b e e n e s t ab l i shed . T h e a u t h o r i t i e s h a d a c t e d in a clearly-
a r b i t r a r y way w i t h o u t a n y i n t e n t i o n a t all t o t e r m i n a t e t h e c a r e , w h a t 
ever t h e c i r c u m s t a n c e s . 

(P) T h e G o v e r n m e n t 

1 76. T h e G o v e r n m e n t a d m i t t e d d u r i n g the C h a m b e r p r o c e e d i n g s t h a t 
no physical r eun i f i ca t ion of t he family was fo reseen a n d t h a t no m e a s u r e s 
a i m e d at such reun i f i ca t ion h a d been c a r r i e d ou t . T h e y s t r e s sed , however , 
t h a t t h e ca r e o r d e r s w e r e in force "for t h e t i m e b e i n g " . E v e n t h o u g h the 
a u t h o r i t i e s e x p e c t e d t h a t t h e c h i l d r e n would n e e d to r e m a i n in ca r e for a 
long t i m e , it h a d not b e e n e s t ab l i shed t h a t such a p r e s u m p t i o n could not 
be r e b u t t e d if n e e d be . D u r i n g the G r a n d C h a m b e r p r o c e e d i n g s , t h e 
G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t s h a d only once r e q u e s t e d t h e 
Social W e l f a r e B o a r d to r evoke the n o r m a l ca re o r d e r s . T h e social 
we l fa re a u t h o r i t i e s h a d t h e n a g r e e d w i t h t h e a p p l i c a n t s ' counse l t h a t a n 
e x p e r t op in ion would be s o u g h t f rom t h e family counse l l i ng clinic of K. as 
a bas is for t he fu tu r e decis ion . It h a d b e e n a t t h e r e q u e s t of t he a p p l i c a n t s ' 
counse l t h a t t h e s a m e clinic h a d t h e n a s ses sed bo th t h e fos ter p a r e n t s ' a n d 
t h e a p p l i c a n t s ' r e l a t i o n s h i p w i t h J . a n d M. A c c o r d i n g to th i s op in ion , K. 
a n d T . w e r e u n a b l e to c r e a t e such c o n t a c t s wi th t h e ch i l d r en as would 
have b e e n a p p r o p r i a t e to t he ch i ld r en ' s a g e . In t he G o v e r n m e n t ' s 
op in ion , t h e s e s t e p s c e r t a i n l y a m o u n t e d to se r ious efforts to cons ide r t h e 
t e r m i n a t i o n of pub l ic c a r e . 

(ii) The Court's assessment 

177. In its j u d g m e n t of 27 Apr i l 2000, t he C h a m b e r no ted t h a t t he 
c o m p e t e n t a u t h o r i t i e s s e e m e d to have cons i s t en t ly a s s u m e d t h a t long-
l a s t i ng ca r e a n d p l a c e m e n t in a foster family w e r e necessa ry . It took 
in to a c c o u n t t he fact t h a t t h e obs t ac l e s put in t h e way of t he 
r eun i f i ca t ion of t h e family by th i s a t t i t u d e h a d no d o u b t b e e n i n c r e a s e d 
by t h e r e s t r i c t i ons a n d p r o h i b i t i o n s on t h e a p p l i c a n t s ' access to t h e i r 
ch i l d r en . It found a v io la t ion of Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n in so far as 
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t he refusal to t e r m i n a t e t h e ca r e was c o n c e r n e d , on t h e g r o u n d t h a t 
t h e r e was a lack of any effort to cons ide r ser ious ly t he t e r m i n a t i o n of 
publ ic ca r e d e s p i t e ev idence of an i m p r o v e m e n t in t he s i t u a t i o n which 
had p r o m p t e d the ca r e o r d e r s . In t he C h a m b e r ' s op in ion , th is a m o u n t e d 
to such a lack of a fair b a l a n c e b e t w e e n the va r ious i n t e r e s t s involved as 
to c o n s t i t u t e a v io la t ion of Ar t ic le 8 (see p a r a g r a p h s 155-64 of t h e 
C h a m b e r ' s j u d g m e n t ) . 

178. T h e G r a n d C h a m b e r , like t he C h a m b e r , would first recal l t h e 
g u i d i n g p r inc ip le w h e r e b y a ca r e o r d e r shou ld be r e g a r d e d as a 
t e m p o r a r y m e a s u r e , to be d i s c o n t i n u e d as soon as c i r c u m s t a n c e s p e r m i t , 
a n d t h a t any m e a s u r e s i m p l e m e n t i n g t e m p o r a r y ca r e shou ld be c o n s i s t e n t 
w i th t h e u l t i m a t e a i m of r e u n i t i n g t he n a t u r a l p a r e n t s a n d the chi ld ( see , 
in p a r t i c u l a r , Olsson (no. 1), c i ted above , pp . 36-37, § 81) . T h e posi t ive d u t y 
to t a k e m e a s u r e s to fac i l i ta te family r eun i f i ca t ion as soon as r e a s o n a b l y 
feasible will beg in to weigh on t h e c o m p e t e n t a u t h o r i t i e s wi th p r o g r e s s 
ively i n c r e a s i n g force as f rom t h e c o m m e n c e m e n t of t he pe r iod of c a r e , 
subjec t a lways to its be ing b a l a n c e d a g a i n s t t h e d u t y to cons ide r t h e bes t 
i n t e r e s t s of t h e chi ld . 

179. In t h e i n s t a n t case , t h e C o u r t no t e s t h a t e n q u i r i e s w e r e m a d e 
in o r d e r to a s c e r t a i n w h e t h e r t h e a p p l i c a n t s would be ab le to bond wi th 
t h e c h i l d r e n (see p a r a g r a p h 67 above ) . T h e y did not , however , a m o u n t 
to a se r ious or s u s t a i n e d effort d i r e c t e d t o w a r d s fac i l i t a t ing family 
r eun i f i ca t ion such as could r e a s o n a b l y be e x p e c t e d for t he p u r p o s e s of 
Ar t ic le 8 § 2 - especia l ly s ince they c o n s t i t u t e d t h e sole effort on t h e 
a u t h o r i t i e s ' p a r t to t h a t effect in t h e seven yea r s d u r i n g which t h e 
ch i l d r en have b e e n in c a r e . T h e m i n i m u m to be e x p e c t e d of t h e 
a u t h o r i t i e s is to e x a m i n e t h e s i t u a t i o n a n e w f rom t i m e to t i m e to see 
w h e t h e r t h e r e h a s b e e n any i m p r o v e m e n t in t he family 's s i t ua t i on . T h e 
possibi l i t ies of r eun i f i ca t ion will be j j rogressively d i m i n i s h e d a n d 
even tua l ly d e s t r o y e d if t h e biological p a r e n t s a n d the ch i l d r en a r e not 
a l lowed to m e e t each o t h e r a t all , or only so r a r e ly t h a t no n a t u r a l 
b o n d i n g b e t w e e n t h e m is likely to occur . T h e r e s t r i c t i o n s a n d 
p roh ib i t i ons i m p o s e d on t h e a p p l i c a n t s ' access to t h e i r ch i l d r en , far f rom 
p r e p a r i n g a poss ible r eun i f i ca t ion of t h e family, r a t h e r c o n t r i b u t e d to 
h i n d e r i n g it. W h a t is s t r i k i n g in t he p r e s e n t case is t h e excep t iona l l y firm 
nega t i ve a t t i t u d e of the a u t h o r i t i e s . 

C o n s e q u e n t l y , t h e G r a n d C h a m b e r a g r e e s wi th t he C h a m b e r t h a t 
t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n a s a r e su l t of t he 
a u t h o r i t i e s ' fa i lure to t a k e sufficient s t eps t o w a r d s a possible r eun i f i ca t ion 
of t h e a p p l i c a n t s ' family r e g a r d l e s s of a n y ev idence of a posi t ive 
i m p r o v e m e n t in t h e a p p l i c a n t s ' s i t ua t i on . 
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(d) The access restrict ions and prohibi t ions 

(i) The parties' submissions 

(a) T h e app l ican t s 

180. T h e a p p l i c a n t s po in t ed ou t t h a t M . had a l r e a d y b e e n p laced on a 
v o l u n t a r y basis in a c h i l d r e n ' s h o m e before t he e m e r g e n c y ca re m e a s u r e 
a n d t h a t l a te r , a f t e r t he c a r e o r d e r was finalised, he was p laced wi th a 
fos ter family . T h e y obse rved t h a t t h e dec i s ion c o n c e r n i n g t h e r i g h t of 
access to J . was not given un t i l 21 J u n e 1993, t h a t is, t h r e e days a f t e r t h e 
b i r t h of the baby , bu t the baby was n e v e r t h e l e s s t a k e n from K. a n d p laced 
in t he ch i ld r en ' s w a r d of the hosp i ta l on t h e day she was b o r n . In t h e 
a p p l i c a n t s ' view, t h e above decis ion was unlawful b e c a u s e t h e r e s t r i c t i on 
was not m a d e for a fixed pe r iod . T h e a p p l i c a n t s had b e e n a l lowed to m e e t 
M . in t he c h i l d r e n ' s h o m e a n d T . had b e e n a l lowed to m e e t J . a l m o s t dai ly 
from 23 J u n e 1993. K. had not m e t he r c h i l d r e n very of ten in the s u m m e r 
of 1993, bu t h e r hosp i t a l i s a t i on h a d m a d e it difficult. T h e a u t h o r i t i e s h a d 
a l lowed access to t h e c h i l d r e n for t he first t i m e af ter t h e y h a d b e e n p laced 
in t he i r foster family and t h e n only for two h o u r s u n d e r superv i s ion . Even 
a f te r t h a t , t h e a p p l i c a n t s ' access to t h e ch i l d r en h a d b e e n sub jec t ed to 
seve re r e s t r i c t i o n s . 

181. T h e a p p l i c a n t s a lso p o i n t e d ou t t h a t for t h e last six y e a r s t h e 
r a t i o n a l e for t h e c o n t i n u a t i o n of t he access r e s t r i c t i o n s h a d been t h a t t h e 
c h i l d r e n had to ge t a t t a c h e d to the i r fos ter family a n d t h a t too close a 
r e l a t i o n s h i p wi th t he a p p l i c a n t s j eopa rd i s ed th is object ive . For t h e 
a u t h o r i t i e s , it had b e e n sufficient t h a t t h e c h i l d r e n w e r e a w a r e of t h e i r 
p a r e n t s ' ex i s t ence . O n c e th is h a d b e e n a c c e p t e d by the a d m i n i s t r a t i v e 
c o u r t s , it h a d b e e n used by t h e a u t h o r i t i e s as a bas is for all t he 
s u b s e q u e n t r e s t r i c t i o n dec is ions . 

182. T h e a p p l i c a n t s s t r e s s e d t h a t t h e only r e a s o n given for t h e 
r e s t r i c t i o n o r d e r s was K. 's u n s t a b l e h e a l t h . Such r e a s o n i n g did not , 
however , m e e t t he s t r ic t p r e c o n d i t i o n s set by t he law. O n 14 S e p t e m b e r 
1993 a social w o r k e r h a d m a d e a n o t e to t he effect t h a t t he access of T . to J . 
was to be q u e s t i o n e d as J . ' s p l a c e m e n t w i t h t h e fos ter family was u n d e r 
p r e p a r a t i o n , a n d it w a s t o be e x p e c t e d t h a t it would be difficult for T . t o 
give u p J . A c c o r d i n g to t h e a p p l i c a n t s , f rom this m o m e n t t he p lan to 
a l i e n a t e J . from he r p a r e n t s was s y s t e m a t i c a l l y p u r s u e d . 

183. T h e a p p l i c a n t s a lso n o t e d t h a t t h e i r dec is ion to move back 
t o g e t h e r was m a d e a t t h e b e g i n n i n g of 1994, w h e n t h e ch i l d r en h a d 
a l r e a d y been t a k e n i n t o c a r e a n d it was a l r e a d y k n o w n t h a t t h e y would 
be p laced in a foster h o m e . W h e n T. had found ou t , a f ter all t h e 
p r o m i s e s a n d the t r o u b l e he had gone t h r o u g h , t h a t he could not live 
wi th his d a u g h t e r , he had no r eason w h a t s o e v e r not to move back to 
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live wi th K. At th i s t i m e bo th the a p p l i c a n t s k n e w t h a t t h e c h i l d r e n 
would never be r e t u r n e d . 

184. A c c o r d i n g to t he ap j j l i can ts , t he dec is ions i m p o s i n g severe access 
r e s t r i c t i o n s w e r e not m a d e in a d e m o c r a t i c way, as they had no 
o p p o r t u n i t y of t a k i n g p a r t in t he d e c i s i o n - m a k i n g . T h e p r o c e d u r e did 
no t m e e t t h e p r inc ipa l r e q u i r e m e n t s of t h e law, such as t h e n e e d to act 
wi th u t m o s t del icacy, a c c o r d i n g to t he pr inc ip le of least poss ible 
i n t e r f e r e n c e , a n d in t he bes t i n t e r e s t of t h e ch i l d r en . For e x a m p l e , in 
D e c e m b e r 1993, it had b e e n s u g g e s t e d to t h e a p p l i c a n t s t h a t t hey could 
k e e p in t ouch wi th the i r c h i l d r e n by pos t . As J . was t h e n u n d e r one y e a r 
of a g e , s h e c l ea r ly could no t r e a d o r u n d e r s t a n d th i s k ind of 
c o m m u n i c a t i o n . O n one occas ion, t he social w o r k e r s had told t he 
a p p l i c a n t s not to speak to M . a b o u t his p l a c e m e n t in a family, a n d 
w h e n K. t h e n to ld M. a b o u t t h e p l a c e m e n t - t he m o s t i m p o r t a n t even t 
in t h e chi ld ' s life so far - she h a d b e e n p u n i s h e d by f u r t h e r access 
r e s t r i c t i ons . 

185. T h e apj i l icants e m p h a s i s e d t h a t t h e i r access to M . was r e s t r i c t e d 
d u r i n g his p l a c e m e n t a t t h e c h i l d r e n ' s h o m e as a v o l u n t a r y o p e n c a r e 
m e a s u r e , as M. was not a l lowed to visit his h o m e . Such a dec is ion 
l i m i t i n g access was c lear ly i l legal as , a c c o r d i n g to t he law, no r e s t r i c t i o n s 
a r e a l lowed w h e n t h e child is p laced vo lun ta r i l y at a c h i l d r e n ' s h o m e . T h e 
first legal dec is ions c o n c e r n i n g access r i gh t s were m a d e only m u c h l a t e r , 
on 21 J u n e 1993. 

186. T h e a p p l i c a n t s p o i n t e d ou t t h a t on 15 J u l y 1993 t h e c a r e o r d e r s 
a n d t h e r e s t r i c t i on o r d e r s c o n c e r n i n g K.'s r igh t of access to h e r c h i l d r e n 
w e r e ra t i f ied by t h e Social W e l f a r e Boa rd . T h e r e s t r i c t i o n s w e r e b a s e d on 
K. 's aggress ive b e h a v i o u r a n d e m o t i o n a l o u t b u r s t s . Ye t , t h e social w o r k e r s 
h a d n o t e d t h a t t h e m e e t i n g b e t w e e n K. a n d the c h i l d r e n had gone well . 
She had neve r h a r m e d or t h r e a t e n e d to h a r m h e r c h i l d r e n in any way. 
T h e fact t h a t she had b e e n aggress ive t o w a r d s t h e a u t h o r i t i e s — w h o h a d 
dep r ived h e r of he r ch i l d r en - was not a legal basis for r e s t r i c t i n g access or 
for d e n y i n g the ajaplicants t he r ight to a family life w i th t h e i r c h i l d r e n . O n 
t h e c o n t r a r y , such a dec is ion h a d only i n c r e a s e d K. ' s s t r e s s a n d psychot ic 
r e a c t i o n s . 

(P) Tlic Government 

187. T h e G o v e r n m e n t d i s a g r e e d . T h e y a r g u e d t h a t a phys ica l 
c o n n e c t i o n was no t t he only way to e n s u r e family t ies . In F i n l a n d , t he 
child wel fa re m e a s u r e s r e f e r r e d to in t he Ch i ld W e l f a r e Act , such as 
t a k i n g a chi ld i n to ca r e a n d s u b s t i t u t e c a r e , w e r e fo rms of a s s i s t a n c e 
d i r e c t e d t o w a r d s the chi ld . T h e pu rpose of such a s s i s t ance was not to 
a l t e r the biological t ies of t h e child to his family. T h e m o t h e r a n d the 
f a t h e r r e m a i n e d t h e legal g u a r d i a n s of t he child w h o had b e e n t a k e n 
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i n t o c a r e . T h e fact t h a t a child h a d b e e n t a k e n in to c a r e a n d p laced in a 
fos ter family did not p r e v e n t t h e child from m e e t i n g his or h e r p a r e n t s as 
a n e q u a l a d u l t l a t e r , w h e n he o r she h a d r e a c h e d the age of ma jo r i ty , 
t h e r e b y c r e a t i n g n o r m a l family t ics . H o w e v e r , t h e t a k i n g in to c a r e 
i n h e r e n t l y imp l i ed s o m e p rac t i ca l a n d n a t u r a l r e s t r i c t i o n s to t h e r igh t 
of access . 

188. T h e G o v e r n m e n t d o u b t e d w h e t h e r all t he c o m p l a i n t s c o n c e r n i n g 
access r e s t r i c t i o n s h a d b e e n d e c l a r e d admis s ib l e by t h e C o u r t . In any ca se , 
t h e G o v e r n m e n t e m p h a s i s e d t h a t t he l ime - l im i t s a n d o t h e r cond i t i ons se t 
for th in t he Ch i ld W e l f a r e Act had b e e n m e t . 

189. T h e G o v e r n m e n t a lso s t r e s s e d t h a t T . had b e e n ass i s t ed by t h e 
a u t h o r i t i e s in va r i ous ways in his efforts to c r e a t e a r e l a t i o n s h i p wi th t he 
baby a t t he b e g i n n i n g . H e h a d b e e n s u p p o r t e d a n d g u i d e d a t t h e family 
c e n t r e , a n d also s u p p o r t e d f inancial ly. F u r t h e r m o r e , it h a d b e e n a g r e e d 
t h a t m o n t h l y a p p o i n t m e n t s would be m a d e for T . to see a family 
counse l lo r . C o n s i d e r i n g t h a t t h e a i m was t h a t T . shou ld live wi th t h e 
baby , it was a lso to o r g a n i s e a s u p p o r t family, as well as week ly d o m e s t i c 
he lp . At t he s a m e t i m e , T . h a d c o n t i n u e d to m e e t K. f r equen t ly . 
A p p a r e n t l y , he h o p e d t h a t h e r h e a l t h would improve to such a n e x t e n t 
t h a t t h e y could b r i n g up t h e baby t o g e t h e r d e s p i t e t h e fact t h a t his 
c o o p e r a t i o n w i t h t h e a u t h o r i t i e s was b a s e d on t h e idea t h a t he a lone 
would t a k e c a r e of t h e baby. 

190. T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r e m p h a s i s e d t h a t at t he b e g i n n i n g of t h e 
p l a c e m e n t of M . in t he c h i l d r e n ' s h o m e , t h e visits by K. a n d T . a n d by 
o t h e r re la t ives w e r e u n l i m i t e d . T h e a p p l i c a n t s w e r e given t h e 
o p p o r t u n i t y to s p e n d n igh t s in t h e c h i l d r e n ' s h o m e a t w e e k e n d s . T h e 
vis i ts h a d to be l imi ted only w h e n K. 's h e a l t h d e t e r i o r a t e d , a n d h e r 
b e h a v i o u r d u r i n g t h e visits c a u s e d s t r o n g nega t i ve e m o t i o n a l r e a c t i o n s in 
M . as well as confus ion a n d d i s r u p t i o n in t h e ac t iv i t ies a n d a t m o s p h e r e of 
t h e c h i l d r e n ' s h o m e as a who le . 

T h e r e s t r i c t i o n s on the r igh t of access to M. whi le in t he c h i l d r e n ' s 
h o m e h a d b e e n d i r e c t e d especia l ly at K., b e c a u s e of h e r a c u t e psych ia t r i c 
i l lness . T h e subsec juent dec i s ions on t h e r igh t of access h a d c o n c e r n e d 
b o t h a p p l i c a n t s a n d h a d been b a s e d on va r ious s t a t e m e n t s by doc to r s a n d 
o t h e r e x p e r t s . 

191. T h e G o v e r n m e n t a lso reca l led t h a t t he a p p l i c a n t s had had the 
o p p o r t u n i t y to m a i n t a i n c o n t a c t wi th t h e i r ch i l d r en by l e t t e r a n d 
t e l e p h o n e . T w o dif ferent d o m e s t i c c o u r t s , w h e n d e a l i n g wi th s e p a r a t e 
i ssues c o n c e r n i n g K. 's access to h e r c h i l d r e n , h a d found excep t iona l ly 
i m p o r t a n t r e a s o n s to res t r i c t h e r access r i g h t s . T h e a p p l i c a n t s had , 
however , b e e n a l lowed to m e e t t he i r ch i ld ren r egu la r ly . 
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(ii) The Court's assessment 

192. In its j u d g m e n t of 27 Apr i l 2000 the C h a m b e r c o n s i d e r e d t h a t it 
was not n e c e s s a r y to e x a m i n e t h e access r e s t r i c t i o n s as a s e p a r a t e i s sue , 
excep t in so far as t h e s i t u a t i o n o b t a i n i n g at t he t i m e was c o n c e r n e d . In 
t h a t r e spec t , t he C h a m b e r obse rved t h a t t he a p p l i c a n t s h a d - s ince 1994 
— h a d access to t h e ch i l d r en once a m o n t h . W h i l e th is m a y have b e e n 
u n r e a s o n a b l y res t r i c t ive ea r l i e r , t he C h a m b e r could no t over look t h e 
fact t h a t by t h e n t h e ch i l d r en h a d b e e n in publ ic ca r e for a l m o s t seven 
y e a r s . In view of t h a t , t he C h a m b e r a c c e p t e d t h a t t h e n a t i o n a l 
a u t h o r i t i e s , w i th in t he i r m a r g i n of a p p r e c i a t i o n , w e r e en t i t l ed to 
cons ide r such r e s t r i c t i ons n e c e s s a r y in t h e l ight of t h e ex i s t ing i n t e r e s t s 
of t he ch i l d r en . Accord ingly , it found no v io la t ion of Ar t ic le 8 of t h e 
C o n v e n t i o n in t h a t r e spec t . 

193. T h i s a spec t of t h e a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s was no t m e n t i o n e d in 
t h e G o v e r n m e n t ' s r e q u e s t for r e fe r ra l of t h e case to t h e G r a n d C h a m b e r , 
t h e G o v e r n m e n t hav ing r e q u e s t e d the r e f e r r a l only in so far as a v io la t ion 
of Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n had b e e n found by t h e C h a m b e r . 
F u r t h e r m o r e , in t h e i r p l ead ings before t h e G r a n d C h a m b e r n e i t h e r t h e 
a p p l i c a n t s nor t h e G o v e r n m e n t d i r e c t e d any specific a r g u m e n t to t h e 
q u e s t i o n w h e t h e r t h e r e s t r i c t i o n s a n d p roh ib i t i ons on access gave r ise to 
a s e p a r a t e v io la t ion of Ar t ic le 8. T h i s q u e s t i o n , as one a spec t of t h e c o m p 
la in t f o r m u l a t e d by the a p p l i c a n t s u n d e r Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n in t h e 
ini t ia l p r o c e e d i n g s before t he C h a m b e r , n o n e t h e l e s s falls to be d e c i d e d in 
t h e p r e s e n t j u d g m e n t s ince it forms p a r t of " t he c a s e " t h a t h a s b e e n 
r e f e r r e d to t h e G r a n d C h a m b e r (see p a r a g r a p h 140 above ) . 

194. Like t h e C h a m b e r , t he G r a n d C h a m b e r cons ide r s t h a t , in so far 
as t h e c o m p l a i n t c o n c e r n i n g t h e access r e s t r i c t i o n s is covered by t h e 
f inding of a b r e a c h of Ar t ic le 8 as a r e su l t of t h e fa i lure to t ake sufficient 
s t eps for t he r eun i f i ca t ion of t he family, it is not n e c e s s a r y to e x a m i n e t h e 
i m p u g n e d m e a s u r e s as a possible s e p a r a t e sou rce of v io la t ion . As r e g a r d s 
t he p r e s e n t s i t u a t i o n , i nc lud ing the per iod a f te r t he de l ivery of t h e above-
m e n t i o n e d C h a m b e r j u d g m e n t , the G r a n d C h a m b e r l ikewise a r r i ves a t 
t h e s a m e conc lus ion as t h e C h a m b e r . It obse rves t h a t , whi ls t n a t i o n a l 
a u t h o r i t i e s m u s t d o t h e i r u t m o s t to fac i l i ta te r e u n i o n of t he family, any 
ob l iga t ion to app ly coerc ion in th is a r e a m u s t be l i m i t e d since t h e bes t 
i n t e r e s t s of t h e chi ld m u s t be t a k e n in to accoun t . W h e r e c o n t a c t s w i t h 
t h e p a r e n t s a p p e a r to t h r e a t e n those i n t e r e s t s , it is for the n a t i o n a l 
a u t h o r i t i e s to s t r ike a fair b a l a n c e b e t w e e n t h e m a n d those of t h e 
p a r e n t s (see , inter alia, Hokkanen, c i ted above , p . 22, § 58) . H a v i n g r e g a r d 
to t he s i t u a t i o n of t h e c h i l d r e n in this l a t e r pe r iod , it c a n n o t be found t h a t 
t he a s s e s s m e n t of t he F inn i sh child wel fa re a u t h o r i t i e s fell foul of Ar t ic le 8 
§ 2. In t h a t r e spec t , t he C o u r t finds no v io la t ion of Ar t ic le 8 of t h e 
C o n v e n t i o n . 
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III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 13 O F T H E C O N V E N T I O N 

195. In t h e p r o c e e d i n g s before the C h a m b e r t he a p p l i c a n t s c o n t e n d e d 
t h a t no effective r e m e d y h a d b e e n ava i lab le to t h e m in r e spec t of t h e 
v io la t ion of t h e i r r igh t to r e spec t for t h e i r family r i gh t s u n d e r Ar t ic le 8 of 
t he C o n v e n t i o n . Ar t ic le 13 of t h e C o n v e n t i o n r ead s as follows: 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been commit ted by persons acting in an official capacity." 

196. T h e G o v e r n m e n t c o n t e s t e d th is a l l ega t ion , r e f e r r i n g to t h e 
possibi l i ty of r e q u e s t i n g in c o u r t , u n d e r p a r a g r a p h 2 of sec t ion 93 of t he 
C o n s t i t u t i o n Act (now p a r a g r a p h 3 of sec t ion 118 of t h e 2000 
C o n s t i t u t i o n ) a n d the r e l e v a n t provis ions of t h e P e n a l C o d e , t h a t t h e 
officials c o n c e r n e d be p r o s e c u t e d a n d possibly m a d e liable to pay-
d a m a g e s , a n d to t h e possibi l i ty , u n d e r t he C o m p e n s a t i o n Act , t h a t t h e 
S t a t e be o r d e r e d to pay d a m a g e s . 

197. T h e c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 13 of t h e C o n v e n t i o n , a l t h o u g h no t 
m e n t i o n e d by t h e G o v e r n m e n t in t h e i r r e q u e s t u n d e r Ar t i c l e 43 of t h e 
C o n v e n t i o n , fo rms p a r t of " t h e c a s e " r e f e r r e d to t he G r a n d C h a m b e r for 
dec is ion by w a y of a j u d g m e n t (see p a r a g r a p h 140 above ) . 

198. In its j u d g m e n t of 27 Apri l 2000 t h e C h a m b e r r e a c h e d t h e 
following conclus ion: 

"179. The Court notes that the applicants could apply to administrative courts 
against the care order, refusal to te rminate the care and various access restrictions. It 
is t rue that the applicants ' appeals did not prove successful. However, the effectiveness 
of the remedy for the purpose of Article 13 does not depend on the certainty of a 
favourable outcome (see the Vereinigung demokrat ischer Soldaten Österreichs and 
Gubi v. Austria judgment of 19 December 1994, Series A no. 302, § 55). There is no 
indication that the Finnish administrative courts would not, as a general mat ter , fulfil 
the requirements of an 'effective remedy' within the meaning of Article 13. Taking also 
into account the other remedies invoked by the Government , the Court considers that 
the applicants had available remedies satisfying the requirements of that provision. 
Accordingly, there is no violation of Article 13 of the Convention." 

199. T h e G r a n d C h a m b e r sees no r e a s o n to d e p a r t from t h e 
C h a m b e r ' s findings c o n c e r n i n g this a spec t of t h e case . T h e C o u r t 
t h e r e f o r e conc ludes t h a t , for t h e r e a s o n s i n d i c a t e d by t h e C h a m b e r in its 
j u d g m e n t , no v iola t ion of Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n h a s b e e n 
e s t ab l i shed . 

IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

200. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n p rov ides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
there to , and if the internal law of the High Contract ing Party concerned allows only 
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partial reparation to be made , the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to the 
injured party." 

A. Damage 

2 0 1 . T h e a p p l i c a n t s a r g u e d t h a t t he m i n i m u m c o m p e n s a t i o n t h a t 
shou ld be a w a r d e d to t h e m for t h e v io la t ion of t h e i r r i g h t s g u a r a n t e e d in 
the C o n v e n t i o n was t h e a m o u n t specif ied in t h e j u d g m e n t of t h e 
C h a m b e r , n a m e l y 40 ,000 F inn i sh m a r k s (FIM) each . T h e y s u b m i t t e d 
t h a t t h e C o u r t should , however , a lso t a k e in to a c c o u n t t h e m e n t a l s t r e s s 
c a u s e d by t h e even t s of t h e p r e s e n t case to t h e first a p p l i c a n t d u r i n g h e r 
four th p r e g n a n c y a n d h e r fear of losing t h a t chi ld to t he a u t h o r i t i e s as wel l . 
Before t he C h a m b e r , t h e y had c l a i m e d a t o t a l a m o u n t of F IM 816,000. 
A c c o r d i n g to t h e m , the c o m p e n s a t i o n shou ld be f u r t h e r i nc r ea sed on 
a c c o u n t of t he fact t h a t t he a u t h o r i t i e s h a d w i t h h e l d e s sen t i a l 
i n f o r m a t i o n from t h e m d u r i n g t h e p r o c e e d i n g s . In add i t i on , t h e 
p r o l o n g a t i o n of t h e p r o c e e d i n g s , which had c a u s e d add i t i ona l s t r e s s a n d 
a n g u i s h , shou ld be c o m p e n s a t e d , since it r e s u l t e d from t h e G o v e r n m e n t ' s 
r e f e r r a l of t h e case to t h e G r a n d C h a m b e r . 

202. D u r i n g t h e C h a m b e r p r o c e e d i n g s , t he G o v e r n m e n t acknowl 
edged t h a t , if t he C o u r t w e r e to find a b r e a c h of Ar t ic le 8 of t h e 
C o n v e n t i o n , its j u d g m e n t shou ld inc lude sufficient j u s t sa t i s fac t ion in 
r e spec t of n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . H o w e v e r , t he s u m s c l a imed by t h e 
a p p l i c a n t s w e r e to be r e g a r d e d as g r ea t l y excess ive . T h e G o v e r n m e n t left 
t he decis ion to t he C o u r t ' s d i sc re t ion . 

T h e G o v e r n m e n t did not c o m m e n t on t h e a p p l i c a n t s ' c l a i m s 
c o n c e r n i n g , inter alia, the a d d i t i o n a l s t r e s s before t he G r a n d C h a m b e r . 

203 . In its j u d g m e n t of 27 Apri l 2000, t h e C h a m b e r a w a r d e d t h e 
a p p l i c a n t s F I M 40,000 each , t h a t is F IM 80,000 in to ta l , as j u s t 
sa t i s fac t ion for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e a t t r i b u t a b l e to t h e v io la t ion of 
Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n . 

204. T h e G r a n d C h a m b e r , like t h e C h a m b e r , h a s found a v io la t ion of 
Ar t ic le 8 by r e a s o n of the fa i lure of t h e F inn i sh child wel fa re a u t h o r i t i e s to 
pay sufficient h e e d to t h e possible r eun i f i ca t ion of t h e a p p l i c a n t s ' family 
w h e n i m p l e m e n t i n g the ca r e m e a s u r e s (see p a r a g r a p h s 177 a n d 179 
above) . O n the o t h e r h a n d , its f inding of a v io la t ion in r e l a t i on to t h e 
t a k i n g in to ca re as such of t h e ch i l d r en is g r o u n d e d on a s o m e w h a t 
n a r r o w e r bas is t h a n t h a t of t h e C h a m b e r : t he G r a n d C h a m b e r has 
r e s t r i c t e d its finding to t h e e m e r g e n c y c a r e o r d e r a n d to o n e child, J . (see 
p a r a g r a p h s 164-70 a n d 173-74 above ) . N o t w i t h s t a n d i n g th is d i f fe rence , 
t h e C o u r t cons ide r s it a p p r o p r i a t e in e q u i t y to a w a r d t h e a p p l i c a n t s t he 
s a m e s u m s by way of j u s t sa t i s fac t ion as t hose a w a r d e d by the C h a m b e r : 
t h e s t r e s s , u n h a p p i n e s s a n d f r u s t r a t i o n c a u s e d to t h e a p p l i c a n t s by t he 
s h o r t c o m i n g s held by t h e G r a n d C h a m b e r to be in v io la t ion of Ar t i c l e 8 
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c a n n o t have b e e n s ignif icant ly less t h a n the suf fer ing a t t r i b u t a b l e to t he 
v io la t ions found by the C h a m b e r . In so far as a n y r e d u c t i o n in t h e a m o u n t 
r ecove rab l e m i g h t a t all have b e e n w a r r a n t e d , th is is offset by t he n e e d to 
t a k e a c c o u n t of t h e de l ay in t h e rece ip t by t h e a p p l i c a n t s of t he a w a r d 
of j u s t sa t i s fac t ion r e s u l t i n g from t h e p r o l o n g a t i o n of t h e p r o c e e d i n g s 
c o n s e q u e n t u p o n t h e G o v e r n m e n t ' s r e f e r r a l of t h e case to t h e G r a n d 
C h a m b e r . T h e C o u r t acco rd ing ly a w a r d s e a c h a p p l i c a n t the s u m of 
F I M 40,000 as j u s t sa t i s fac t ion for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e a t t r i b u t a b l e to 
t h e v io la t ions of Ar t i c l e 8 of t he C o n v e n t i o n . 

B. Costs and expenses 

205. Before t he C h a m b e r t h e a p p l i c a n t s c l a i m e d F I M 5,190 in r e spec t 
of t h e i r own costs a n d e x p e n s e s r e l a t i n g to t h e i r r e p r e s e n t a t i o n . T h e y h a d 
also s o u g h t F I M 249,475 in r e spec t of t h e cos ts wh ich w e r e b o r n e on t he i r 
b e h a l f by t he Socie ty for Fami ly R i g h t s in F i n l a n d ( P E S U E ) . T h e C h a m b e r 
a w a r d e d t h e m F I M 5,190 from which t h e 2,230 F r e n c h francs (FRF) 
a l r e a d y rece ived from the Counc i l of E u r o p e by way of legal aid h a d to be 
d e d u c t e d . Before t h e G r a n d C h a m b e r , t h e y c l a i m e d r e i m b u r s e m e n t of 
F I M 289,475 in r e s p e c t of t h e i r own costs a n d e x p e n s e s r e l a t i n g to t h e i r 
r e p r e s e n t a t i o n by M r K o r t t e i n e n as t h e i r counse l before t he C h a m b e r , 
a n d F IM 119,070 in r e spec t of t h e i r own costs a n d e x p e n s e s r e l a t i n g to 
t h e i r r e p r e s e n t a t i o n before t he G r a n d C h a m b e r . N o m e n t i o n was m a d e 
of costs hav ing b e e n b o r n e on t h e i r b e h a l f by P E S U E . 

206. T h e G o v e r n m e n t n o t e d t h a t t h e a p p l i c a n t s w e r e now s e e k i n g 
r e i m b u r s e m e n t in t h e i r own n a m e of F I M 249,475 in r e spec t of cos ts a n d 
e x p e n s e s which they h a d e a r l i e r d e c l a r e d to have b e e n b o r n e on t h e i r 
b e h a l f by P E S U E , inc reased by an a d d i t i o n a l F I M 40,000 for l e t t e r s 
d r a f t e d a f te r t he admiss ib i l i ty h e a r i n g . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t 
such v a r i a t i o n in t he c la im m a d e was not poss ible a n d t h a t t h e t r a n s f e r r e d 
c la im a n d the de layed add i t i ona l c la im could not be a c c e p t e d . 

T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t t h e to ta l s u m c l a i m e d for 
cos ts a n d e x p e n s e s before t h e G r a n d C h a m b e r a p p e a r e d to be excess ive , 
in g e n e r a l as r e g a r d s t he w o r k i n g h o u r s a n d hour ly r a t e s c h a r g e d a n d in 
p a r t i c u l a r as r e g a r d s t r a n s l a t i o n cos ts a n d p a y m e n t s c h a r g e d by t h e 
family 's adviser . T h e G o v e r n m e n t , however , left t h e a s s e s s m e n t to t h e 
C o u r t ' s d i sc re t ion . 

207. T h e C o u r t would first observe t h a t t h e a p p l i c a n t s have not shown 
e i t h e r t h a t t h e i r own legal costs a n d e x p e n s e s before t h e C o m m i s s i o n a n d 
t h e C h a m b e r a m o u n t e d to m o r e t h a n t h e F I M 5,190 or ig ina l ly c l a i m e d or 
t h a t t h e s u m of F I M 249,475 or ig ina l ly c l a i m e d on b e h a l f of P E S U E was in 
fact owed by t h e m to M r K o r t t e i n e n as t h e i r legal counse l . T h e G r a n d 
C h a m b e r c a n n o t t h e r e f o r e b u t a r r ive a t t h e s a m e conc lus ion as t h e 
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C h a m b e r . N e i t h e r does t h e C o u r t accep t t h e l a t e s u b m i s s i o n of t h e c l a im 
of F I M 40,000 for l e t t e r s d r a f t e d a f t e r t h e admiss ib i l i ty s t a g e . 

In respec t of t he a p p l i c a n t s ' costs a n d e x p e n s e s before t he G r a n d 
C h a m b e r , t h e C o u r t Finds t he a p p l i c a n t s ' c l a im of F IM 119,070 excess ive . 

T h e p r e s e n t case is a d m i t t e d l y an excep t iona l ly comjDlex a n d 
v o l u m i n o u s o n e as far as t h e facts a r e c o n c e r n e d , a n d t h e a p p l i c a n t s d id 
not t h e m s e l v e s r e q u e s t t h e r e f e r r a l of t h e case to t he G r a n d C h a m b e r . 
M a k i n g its a s s e s s m e n t on an e q u i t a b l e bas is , t h e C o u r t a w a r d s t h e 
a p p l i c a n t s F I M 5,190 in r e spec t of t he p r o c e e d i n g s l e a d i n g u p to t h e 
C h a m b e r ' s j u d g m e n t a n d F IM 60,000 in r e s p e c t of t h e G r a n d C h a m b e r 
p r o c e e d i n g s , t h a t is F I M 65,190 in to ta l for t h e i r cos t s a n d e x p e n s e s 
t o g e t h e r wi th any v a l u e - a d d e d t ax t h a t m a y be c h a r g e a b l e , f rom which 
m u s t be d e d u c t e d t h e F R F 2,230 a n d 2,871.54 e u r o s a l r e a d y rece ived 
from t h e Counc i l of E u r o p e by w a y of legal a id . 

C. Default interest 

208. A c c o r d i n g to t he i n f o r m a t i o n ava i l ab le to t h e C o u r t , t he s t a t u t o r y 
r a t e of i n t e r e s t app l i cab le in F in l and at t he d a t e of t h e a d o p t i o n of t h e 
p r e s e n t j u d g m e n t is 1 1 % p e r a n n u m . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds by f o u r t e e n vo tes to t h r e e t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of 
Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n in r e spec t of t he e m e r g e n c y c a r e o r d e r 
c o n c e r n i n g J.; 

2. Holds by e leven vo tes to six t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 8 
of t h e C o n v e n t i o n in r e spec t of t he e m e r g e n c y c a r e o r d e r c o n c e r n i n g 
M.; 

3 . Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n no viola t ion of Ar t ic le 8 of t he 
C o n v e n t i o n in r e spec t of t h e n o r m a l c a r e o r d e r s in r e g a r d to e i t h e r 
child; 

4. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 8 of t h e 
C o n v e n t i o n by r e a s o n of t he fa i lure to t a k e p r o p e r s t eps to r e u n i t e t h e 
family; 

5. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e h a s b e e n n o v io la t ion of Ar t i c l e 8 of t h e 
C o n v e n t i o n in r e spec t of c u r r e n t access r e s t r i c t i o n s ; 

6. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 13 of t h e 
C o n v e n t i o n ; 
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7. Holds u n a n i m o u s l y 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e a p p l i c a n t s w i th in t h r e e 
m o n t h s : 

(i) for n o n - p e c u n i a r y d a m a g e , F I M 40,000 (forty t h o u s a n d F inn i sh 
m a r k s ) each , t h a t is a to ta l of F IM 80,000 (e igh ty t h o u s a n d F inn i sh 
m a r k s ) ; 
(ii) for legal fees a n d e x p e n s e s , F I M 65,190 (sixty-five t h o u s a n d o n e 
h u n d r e d a n d n ine ty F inn i sh m a r k s ) less F R F 2,230 (two t h o u s a n d 
two h u n d r e d a n d t h i r t y F r e n c h francs) a n d E U R 2,871.54 ( two 
t h o u s a n d e ight h u n d r e d a n d seven ty -one e u r o s fifty-four cen t s ) to 
be c o n v e r t e d in to F inn i sh m a r k s ; 

(b) t h a t s imp le i n t e r e s t a t a n a n n u a l r a t e of 1 1 % shal l be payab le from 
t h e exp i ry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l s e t t l e m e n t ; 

8. Dismisses u n a n i m o u s l y t h e r e m a i n d e r of t he a p p l i c a n t s ' c l a ims for j u s t 
sa t i s fac t ion . 

D o n e in Eng l i sh a n d in F r e n c h , a n d de l ive red at a publ ic h e a r i n g in t he 
H u m a n R i g h t s Bui ld ing , S t r a s b o u r g , on 12 J u l y 2 0 0 1 . 

Luz ius WlLDHABER 
P r e s i d e n t 

P a u l MAHONEY 
R e g i s t r a r 

In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
t he R u l e s of C o u r t , the fol lowing s e p a r a t e op in ions a r e a n n e x e d to th i s 
j u d g m e n t : 

(a) c o n c u r r i n g op in ion of M r P e l l o n p ä ä j o i n e d by Sir Nicolas B r a t z a ; 
(b) pa r t l y d i s s e n t i n g op in ion of M r s P a l m j o i n e d by M r G a u k u r 

J ö r u n d s s o n ; 
(c) pa r t l y d i s s e n t i n g op in ion of M r Boncl lo ; 
(d) pa r t l y d i s s e n t i n g op in ion of M r Ress j o i n e d by M r Rozak i s , 

M r F u h r m a n n , M r Z u p a n c i c , M r P a n j t r u a n d M r Kovler . 
L.W. 

P.J .M. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E P E L L O N P A A 
J O I N E D B Y J U D G E S i r N i c o l a s B R A T Z A 

I have vo t ed w i t h t h e m a j o r i t y on al l p o i n t s in th i s ca se . I d i s a g r e e , 
however , as to t he r e a s o n s for f ind ing a v io la t ion in r e spec t of t h e 
e m e r g e n c y c a r e o r d e r c o n c e r n i n g J . A c c o r d i n g to t he j u d g m e n t , b o t h " t h e 
m a k i n g of t h e e m e r g e n c y c a r e o r d e r ... a n d t h e m e t h o d s used in 
i m p l e m e n t i n g t h a t decis ion w e r e d i s p r o p o r t i o n a t e " ( p a r a g r a p h 168). 
W h i l e I find t he cr i t ic i sm c o n c e r n i n g t h e i m p l e m e n t a t i o n of t h e 
e m e r g e n c y c a r e o r d e r jus t i f i ed , I d i s a g r e e wi th t h e conclus ion t h a t t h e 
m a k i n g of t h e o r d e r as such was in v io la t ion of Ar t i c l e 8. 

I recal l t h a t t h e bas ic r e a s o n s for t he e m e r g e n c y ca r e o r d e r of 
18 J u n e 1993 w e r e t h e s a m e as those re l ied on in s u p p o r t of t he n o r m a l 
c a r e dec is ion r e n d e r e d on 15 J u l y 1993 a n d found by the C o u r t to be in 
confo rmi ty wi th Ar t ic le 8, n a m e l y , K. ' s s e r i ous i l lness a n d occasional ly 
u n c o n t r o l l e d e m o t i o n a l r e a c t i o n s which could be t r a u m a t i c for t h e chi ld, 
e tc . (see p a r a g r a p h s 24 a n d 33 of the j u d g m e n t ) . T h e a d d i t i o n a l r e a s o n 
b e h i n d t h e e m e r g e n c y c a r e o r d e r was t h e u r g e n c y of t h e s i t u a t i o n . It can 
be in fe r red from t h e j u d g m e n t t h a t , a c c o r d i n g to t h e ma jo r i ty op in ion , 
t h e r e was no such u r g e n c y as to justify t h e e m e r g e n c y c a r e o r d e r . 

In th i s r e s p e c t I recal l t h a t t h e C o u r t a c c e p t e d t h e e m e r g e n c y c a r e 
o r d e r wi th r e g a r d to M. on t h e g r o u n d t h a t , w i t h o u t such an o r d e r , h e 
could have b e e n r e m o v e d from t h e safe e n v i r o n m e n t of t he c h i l d r e n ' s 
h o m e at any t i m e , a n d on a c c o u n t of t he l imi ted d u r a t i o n of t h e o r d e r 
( p a r a g r a p h 169 of t h e j u d g m e n t ) . In m y view t h e s e a r g u m e n t s a r e 
equa l ly , not to say to s o m e e x t e n t a fortiori, valid wi th r e g a r d to J . as well . 
W i t h o u t the e m e r g e n c y ca r e o rde r , nobody would have been legally 
e n t i t l e d to p r e v e n t K., t h e p e r s o n hav ing sole cus tody of J . , f rom t a k i n g 
t h e baby wi th h e r w h e n l eav ing the hosp i t a l . T h a t t h e fragile m e n t a l 
h e a l t h of t he a p p l i c a n t could , in such a s i t u a t i o n , have e n t a i l e d r isks for 
t h e wel l -be ing of t h e chi ld (cf., for e x a m p l e , p a r a g r a p h 167 of t h e 
j u d g m e n t ) w a s a n e v e n t u a l i t y which t h e a u t h o r i t i e s m u s t have b e e n 
e n t i t l e d to t a k e in to a c c o u n t . 

I n d e e d , even the major i ty s e e m s to accep t t h a t t he r e a s o n s re l ied on by 
t h e na t i ona l a u t h o r i t i e s w e r e " r e l e v a n t " . T h e y w e r e , however , not d e e m e d 
"suff ic ient" , a m o n g o t h e r r e a s o n s on t h e g r o u n d " t h a t t h e s i t u a t i o n was 
not an e m e r g e n c y in t he sense of be ing u n f o r e s e e n " (see p a r a g r a p h 168 of 
t h e j u d g m e n t ) . T h i s is as such cor rec t a n d u n d i s p u t e d . It is p rec ise ly 
b e c a u s e of t h e fo reseeab i l i ty of t h e b i r t h of a n e w baby t h a t t h e 
a u t h o r i t i e s s e e m to have t a k e n c e r t a i n p r e c a u t i o n a r y s t eps (see 
p a r a g r a p h 22) . In so far as it a p p e a r s to be s u g g e s t e d t h a t a n e m e r g e n c y 
c a r e o r d e r is c o m p a t i b l e wi th Ar t i c l e 8 only in s i t u a t i o n s of u n f o r e s e e n 
e m e r g e n c y , I recal l t h a t in t h e case of M. t h e C o u r t accep t s t h a t t he 
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e m e r g e n c y c a r e o r d e r was ju s t i f i ed even in t h e a b s e n c e of an u n f o r e s e e n 
e m e r g e n c y . M o r e o v e r , u n d e r d o m e s t i c law, sec t ion 18 of t h e Ch i ld W e l f a r e 
Act ( see p a r a g r a p h 103), a n e m e r g e n c y c a r e o r d e r (kiireellxnen huostaanotto, 
l i t e ra l ly " u r g e n t t a k i n g in to c a r e " ) is fo reseen not only for s u d d e n l y 
a r i s i n g e m e r g e n c i e s bu t a l so for o t h e r s i t u a t i o n s of u r g e n c y w h e r e de lays 
could e n d a n g e r t h e we l l -be ing of t he chi ld . In m y view t h e a u t h o r i t i e s , 
w i th in t he i r m a r g i n of a p p r e c i a t i o n , could r e a s o n a b l y cons ide r t h a t th is 
was such a s i t u a t i o n . A c a r e o r d e r was not t h i n k a b l e before t he b i r t h of 
t h e chi ld, w h e r e a s any de lay t h e r e a f t e r could have e n t a i l e d t h e r isks 
i n d i c a t e d e a r l i e r . 

W h e n t h e p r o p o r t i o n a l i t y of t he m a k i n g of t he e m e r g e n c y c a r e o r d e r is 
d i scussed , it shou ld also be reca l led t h a t t h e legal c o n s e q u e n c e of t he 
o r d e r was t h e r e m o v a l of t h e baby from K.'s i m m e d i a t e c o n t r o l as 
r e g a r d s t he r ight to dec ide o n j . ' s p lace of r e s idence a n d like q u e s t i o n s . 
In p rac t i ca l t e r m s , t he dec is ion to t ake J . u r g e n t l y i n to c a r e p r e v e n t e d K. 
f rom r e m o v i n g the child from t h e hosp i t a l . Beyond th i s , t h e e m e r g e n c y 
c a r e o r d e r as such could not legally r e s t r i c t K. 's access to t he chi ld. Fo r 
such r e s t r i c t i ons , a s e p a r a t e dec is ion w a s n e e d e d ( an d r e n d e r e d on 
21 J u n e 1993, w h e n u n s u p e r v i s e d — but not o t h e r — access was p r o h i b i t e d ; 
see p a r a g r a p h 27 of t he j u d g m e n t ) . T h e r e f o r e I have s o m e difficulty in 
r econc i l ing t h e c h a r a c t e r i s a t i o n of t h e e m e r g e n c y c a r e o r d e r as a w h o l e — 
as d i s t inc t from the way in wh ich it was i m p l e m e n t e d — as " d r a s t i c " (see 
p a r a g r a p h 168) wi th t he u n a n i m o u s finding t h a t t he n o r m a l c a r e o r d e r 
was c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 8. Af te r all , t h e l a s t - m e n t i o n e d c a r e o r d e r 
a r g u a b l y h a d , at leas t in s o m e r e s p e c t s , m o r e d r a s t i c c o n s e q u e n c e s for 
t he a p p l i c a n t s ' family life t h a n t h e t e m p o r a r y e m e r g e n c y ca r e o r d e r . 

In view of t h e above , I do not t h i n k t h a t t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s 
e x c e e d e d t h e i r m a r g i n of a p p r e c i a t i o n w h e n c o m i n g to t he conc lus ion 
t h a t a n e m e r g e n c y ca r e o r d e r was n e e d e d to p ro t ec t t he new-born baby. 
For r e a s o n s s imi l a r to those m e n t i o n e d in p a r a g r a p h 167 of t he j u d g m e n t , 
I a lso accep t t h a t , in t he c i r c u m s t a n c e s of t h e case , it was jus t i f i ed no t to 
involve t h e a p p l i c a n t s in t he d e c i s i o n - m a k i n g c o n c e r n i n g t h e e m e r g e n c y 
c a r e o r d e r . 

W h a t , however , c o n s t i t u t e d a v io la t ion of Ar t ic le 8 was t h e h a r s h 
m a n n e r in which the decis ion of 1 8 J u n e 1993 was i m p l e m e n t e d . T a k i n g 
t h e chi ld from t h e m o t h e r i m m e d i a t e l y a f t e r t h e de l ivery a n d p l ac ing h e r 
in t h e c h i l d r e n ' s w a r d w e n t beyond t h e ex igenc ies of t h e s i t u a t i o n a n d 
c a n n o t , even in t h e difficult s i t u a t i o n in q u e s t i o n , be a c c e p t e d as a 
p r o p o r t i o n a t e m e a n s of s e c u r i n g t h e l e g i t i m a t e p u r p o s e of t he 
e m e r g e n c y c a r e o r d e r . N o conv inc ing e x p l a n a t i o n h a s b e e n s u b m i t t e d by 
t h e G o v e r n m e n t as a ju s t i f i ca t ion for w h a t , p r i m a facie, a p p e a r s to have 
b e e n a n o v e r r e a c t i o n by t h e hosp i t a l staff to t he e m e r g e n c y c a r e o r d e r 
a n d , p e r h a p s , to t h e l e t t e r of 11 J u n e 1993 (see p a r a g r a p h 22 of t he 
j u d g m e n t ) . T h a t t h e s taff ing s i t u a t i o n of t he hospi ta l m a y have c a u s e d 



K. AND T. v. FINLAND JUDGMENT - CONCURRING OPINION 
OF JUDGE PELLONPAA JOINED BY JUDGE Sir Nicolas BRATZA 

249 

p rac t i ca l p r o b l e m s for a less seve re m a n n e r of e x e c u t i n g t h e c a r e o r d e r 
(see p a r a g r a p h 161) is not a n e x p l a n a t i o n r e l e a s i n g t h e G o v e r n m e n t 
from t h e i r respons ib i l i ty . 

Nor is a sufficient e x p l a n a t i o n p rov ided by t h e G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t 
a c c o r d i n g to wh ich K. was not p r e v e n t e d f rom vis i t ing t he baby a t t h e 
c h i l d r e n ' s w a r d (see p a r a g r a p h 161 of t he j u d g m e n t ) . A p e r s o n in t h e 
a p p l i c a n t ' s m e n t a l a n d e m o t i o n a l s i t u a t i o n could h a r d l y be e x p e c t e d to 
t a k e s t eps to exerc i se h e r r ight to see t h e chi ld on he r own in i t i a t ive . As 
t h e r e is no ind ica t ion of any posi t ive m e a s u r e s r e s o r t e d to in o r d e r to 
fac i l i ta te c o n t a c t s b e t w e e n K. a n d J . a f te r t h e del ivery , K. 's t h e o r e t i c a l 
access to t he b a b y a t t h e c h i l d r e n ' s w a r d c a n n o t be given m u c h 
i m p o r t a n c e in t he e v a l u a t i o n of t he s i t u a t i o n from t h e po in t of view of 
Ar t ic le 8. 

In view of t h e above , I c o n c l u d e t h a t t he e m e r g e n c y c a r e m e a s u r e w i t h 
r e g a r d to J . c o n s t i t u t e d a v io la t ion of Ar t i c l e 8 b e c a u s e of t h e m a n n e r in 
which it was i m p l e m e n t e d . 
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P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E P A L M 
J O I N E D B Y J U D G E G A U K U R J O R U N D S S O N 

I have vo ted wi th t he ma jo r i t y for t h e finding of no v io la t ion of Ar t ic le 8 
in r e spec t of t h e n o r m a l ca r e o r d e r s c o n c e r n i n g b o t h t he ch i l d r en M. a n d J . 
a n d the e m e r g e n c y o r d e r in respec t of M. Howeve r , I c a n n o t a g r e e wi th 
t he major i ty t h a t t h e r e h a s b e e n a v io la t ion of t he s a m e Ar t ic le in r e spec t 
of t he e m e r g e n c y o r d e r c o n c e r n i n g J. 

T h e m a i n r e a s o n s for t h e c a r e o r d e r w e r e t h e m o t h e r ' s se r ious m e n t a l 
i l lness a n d he r incapac i ty to s a f e g u a r d t h e h e a l t h y d e v e l o p m e n t of 
t h e c h i l d r e n . She had , in 1989, b e e n d i a g n o s e d as suffer ing from 
s c h i z o p h r e n i a a n d had on severa l occas ions b e e n hosp i t a l i s ed on a c c o u n t 
of a m e n t a l d i s o r d e r . Whi l e t h e s e r e a s o n s , a c c o r d i n g to t h e major i ty , w e r e 
r e l evan t and sufficient for t he n o r m a l c a r e o r d e r s on 15 J u l y 1993 in 
r e s p e c t of b o t h M . a n d J . a n d for the e m e r g e n c y ca r e o r d e r in r e s p e c t of 
M. on 21 J u n e 1993, they w e r e found r e l e v a n t bu t not sufficient in r e s p e c t 
of t h e e m e r g e n c y o r d e r c o n c e r n i n g the new-born child J . on 18 J u n e 1993. 

T h e major i ty has pu t spec ia l e m p h a s i s on t h e fact t h a t w h e n the 
m o t h e r gave b i r t h t o j . a t t he hosp i t a l , t he child was i m m e d i a t e l y t a k e n 
away a n d pu t in t h e c h i l d r e n ' s w a r d of t he s a m e hosp i ta l . 

A c c o r d i n g to t h e major i ty , t h e c o m p e t e n t F inn i sh a u t h o r i t i e s o u g h t to 
have e x a m i n e d w h e t h e r s o m e less in t rus ive i n t e r f e r e n c e wi th family life 
was no t possible before m a k i n g and i m p l e m e n t i n g an e m e r g e n c y c a r e 
o r d e r . 

T h e C o u r t h a s cons i s t en t ly held t h a t , in exe rc i s ing i ts supe rv i so ry 
func t ion , it c a n n o t confine i tself to c o n s i d e r i n g the i m p u g n e d dec is ions in 
i so la t ion bu t m u s t look at t h e m in the l ight of t he case as a whole (see , inter 
alia, Olsson v. Sweden (no. I), j u d g m e n t of 24 M a r c h 1988, Ser ies A no . 130, 
p . 32 , § 68) . As s t a t e d in p a r a g r a p h 154 of t he p r e s e n t j u d g m e n t , t h e 
C o u r t ' s task is not to s u b s t i t u t e i tself for t he d o m e s t i c a u t h o r i t i e s in t h e 
exerc i se of t h e i r r e spons ib i l i t i e s for t h e r e g u l a t i o n of t h e publ ic c a r e of 
c h i l d r e n a n d t h e r i g h t s of p a r e n t s whose c h i l d r e n have b e e n t a k e n in to 
c a r e , b u t r a t h e r to review u n d e r t he C o n v e n t i o n t h e dec i s ions t a k e n by 
those a u t h o r i t i e s in t he exerc i se of t he i r power of a p p r e c i a t i o n . 

I a l so subsc r ibe to w h a t is said in p a r a g r a p h 155 of t he j u d g m e n t , 
n a m e l y , t h a t t he n a t i o n a l a u t h o r i t i e s enjoy a wide m a r g i n of a p p r e c i a t i o n 
in a s se s s ing the necess i ty of t a k i n g a chi ld in to c a r e . 

In fact t h e C o u r t has , in all e a r l i e r j u d g m e n t s c o n c e r n i n g the t a k i n g of 
c h i l d r e n in to publ ic ca re , a c c e p t e d the n a t i o n a l a u t h o r i t i e s ' a s s e s s m e n t s of 
t h e necess i ty of t h e ca r e o r d e r . In the p r e s e n t j u d g m e n t , t h e C o u r t re jec t s 
for t h e first t i m e t h e c o m p e t e n t n a t i o n a l a u t h o r i t i e s ' u n d e r s t a n d i n g of t h e 
necess i ty of t h e m e a s u r e t h e y took a t t h e t i m e . 
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K. a n d h e r family had b e e n in con t ac t w i th t h e we l fa re a n d h e a l t h 
a u t h o r i t i e s s ince 1989. F r o m M a r c h to M a y 1989 K. was vo lun ta r i ly 
hosp i t a l i sed , hav ing b e e n d i a g n o s e d as suffer ing from s c h i z o p h r e n i a . 
F r o m A u g u s t to N o v e m b e r 1989 and from D e c e m b e r 1989 to M a r c h 1990 
she was a g a i n hosp i t a l i sed for th i s i l lness. L a t e r in 1991 a n d a g a i n in 1992 
she was hosp i t a l i s ed on severa l occas ions on accoun t of psychoses . She was 
in c o m p u l s o r y ca r e b e t w e e n 15 M a y a n d 10 J u n e 1992 a n d , a c c o r d i n g to a 
med i ca l r e p o r t of 15 M a y 1992, she was cons ide r ed to be p a r a n o i d a n d 
psychot ic . In M a r c h 1993 K. 's m o t h e r was in con t ac t w i th t h e social 
we l fa re a u t h o r i t i e s a n d sa id t h a t she w a s w o r r i e d a b o u t K. 's h e a l t h 
cond i t ion , wh ich was real ly bad , a n d t h a t K. had d e s t r o y e d he r m o t h e r ' s 
w e d d i n g p h o t o g r a p h a n d p ie rced the eyes of all t hose a p p e a r i n g in t h e 
p h o t o g r a p h . At t h e end of M a r c h 1993 unt i l 5 May 1993 K. was in 
v o l u n t a r y c a r e . O n 31 M a r c h a d iscuss ion took p lace b e t w e e n K., h e r 
m o t h e r , T . a n d a n u m b e r of social a n d m e n t a l - h e a l t h ca r e officials 
c o n c e r n i n g t h e possible i n t e r v e n t i o n by t h e a u t h o r i t i e s in M. ' s 
u p b r i n g i n g a n d in M a y 1993 it was dec ided to place M. in a c h i l d r e n ' s 
h o m e . 

W h e n t h e e m e r g e n c y o r d e r in r e spec t of J . was m a d e a n d i m m e d i a t e l y 
i m p l e m e n t e d on 18 J u n e 1993, t he c o m p e t e n t F i n n i s h a u t h o r i t i e s h a d 
b e e n m o n i t o r i n g a n d s u p p o r t i n g K. 's family s ince 1989. T h e y h a d h a d 
i n n u m e r a b l e p e r s o n a l c o n t a c t s wi th all involved a n d w e r e t h u s wel l 
e q u i p p e d to assess t he n e c e s s a r y m e a s u r e s to t a k e in t he c h i l d r e n ' s 
i n t e r e s t . T h e a u t h o r i t i e s w e r e p r e p a r e d to issue a n e m e r g e n c y o r d e r if 
t h e s i t ua t i on cal led for it bu t t h e y w a i t e d un t i l t h e y found it n e c e s s a r y 
b e c a u s e of t h e fear t h a t t he new-born child would c o m e to h a r m . T h e 
g r o u n d s given by the a u t h o r i t i e s for t h e e m e r g e n c y o r d e r w e r e , inter alia, 
K.'s i l lness a n d occas ional ly u n c o n t r o l l e d e m o t i o n a l r e a c t i o n s a n d t h e fact 
t h a t K. 's m e n t a l s t a t e h a d b e e n u n s t a b l e d u r i n g t h e las t s t ages of h e r 
p r e g n a n c y , t h a t t h e baby ' s h e a l t h would be e n d a n g e r e d s ince K. h a d 
found ou t a b o u t t h e p lan to p lace t he baby in publ ic c a r e a n d t h a t t h e 
baby ' s f a the r could not g u a r a n t e e its d e v e l o p m e n t a n d safety. 

Even if, w i t h t h e benef i t of h i n d s i g h t , it m a y s e e m h a r s h to s e p a r a t e a 
n e w - b o r n baby from its m o t h e r , t h e a u t h o r i t i e s w e r e a t t h a t t i m e forced to 
t a k e a n i m m e d i a t e dec is ion as to w h e t h e r it was a risk for t he chi ld to s t ay 
w i t h a m o t h e r w h o was m e n t a l l y ill a n d to ta l ly u n p r e d i c t a b l e a n d w h o 
r e m a i n e d free t o leave t he hosp i t a l wi th t he chi ld if no dec i s ion was t a k e n . 

U n d e r t h e s e c i r c u m s t a n c e s a n d h a v i n g r e g a r d to t he i r m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n , I find t h a t t h e F inn i sh a u t h o r i t i e s w e r e r e a s o n a b l y e n t i t l e d 
to t h ink t h a t it was neces sa ry to t a k e J . in to e m e r g e n c y c a r e . 

In t h e first p lace , it is difficult to say m a n y y ea r s l a t e r w h e t h e r t h e 
F inn i sh a u t h o r i t i e s could have o r shou ld have ac t ed in a n y o t h e r way as 
r e g a r d s a n e m e r g e n c y dec is ion t h a t t h e y w e r e cal led upon to t a k e a n d its 
i m m e d i a t e i m p l e m e n t a t i o n . T h i s a lone s p e a k s in favour of a m o r e 
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c a u t i o u s a p p r o a c h in r ev i ewing the b e h a v i o u r of t he local a u t h o r i t i e s . 
M o r e i m p o r t a n t l y , it should be b o r n e in m i n d t h a t t h e e s sence of a n 
e m e r g e n c y c a r e o r d e r is t h a t a c t i on m u s t be t a k e n on the spot in o r d e r to 
p r e v e n t p a r t i c u l a r h a r m from o c c u r r i n g . T h e r e is l i t t le r o o m for t h e 
a u t h o r i t i e s , p r e s s e d to t a k e a n i m m e d i a t e dec is ion , to reflect on w h e t h e r 
l e sse r m e a s u r e s c a n be t a k e n s ince t h e s i t u a t i o n is such t h a t t i m e is of t h e 
e s s e n c e . T h e C o u r t , in m y view, shou ld be m o r e sens i t ive to t he r ea l 
d i l e m m a s facing t h e a u t h o r i t i e s in s i t u a t i o n s w h e r e e m e r g e n c y s t e p s 
m u s t be t a k e n . If no ac t ion is t a k e n , t h e r e ex is t s t h e r ea l risk t h a t h a r m 
will occur to t he chi ld a n d t h a t t h e a u t h o r i t i e s will be held to accoun t for 
t h e i r fa i lure to i n t e r v e n e . At t h e s a m e t i m e , if p ro t ec t ive s t eps a r e t a k e n , 
t h e a u t h o r i t i e s t e n d to be b l a m e d for u n a c c e p t a b l e i n t e r f e r e n c e wi th t h e 
r igh t to r e spec t for family life. I bel ieve t h a t it is r e cogn i t i on of th is type of 
g e n u i n e d i l e m m a t h a t s u p p o r t s a n d jus t i f i es a g e n e r o u s app l i ca t i on of t he 
m a r g i n of a p p r e c i a t i o n in th is a r e a in a m a n n e r which affords t he benef i t 
of d o u b t to t h e wel fa re of t h e child a t r isk. I would have t h o u g h t it 
a p p r o p r i a t e for t h e C o u r t to be p a r t i c u l a r l y c a u t i o u s w h e r e t he r i gh t s of 
t he chi ld a r e impe r i l l ed . I n d e e d , a fa i lure to do so m a y not only c o m p l i c a t e 
t he exerc i se of d i s c r e t i on by local a u t h o r i t i e s in t h e i r e n d e a v o u r s to 
p r o t e c t c h i l d r e n b u t m a y a l so l ead to c h i l d r e n b e i n g p l aced in d a n g e r . 

In conc lus ion , t h e C o u r t ' s f inding t h a t t h e m e a s u r e s t a k e n a t t he t i m e 
a m o u n t e d to a v io la t ion of Ar t ic le 8 goes beyond the supe rv i so ry func t ion 
t h a t t he C o u r t has u n d e r t he C o n v e n t i o n in such s i t u a t i o n s . 
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1. A m o n g o t h e r i ssues , t h e C o u r t h a d two th ings to d e t e r m i n e : firstly, 
w h e t h e r t he m a k i n g of t h e e m e r g e n c y o r d e r a t t h e b i r t h of t h e a p p l i c a n t s ' 
infant v io la ted t he i r r ight to family life; secondly , w h e t h e r t h e ( l a te r ) 
fa i lure of t he a u t h o r i t i e s to t a k e p r o p e r s t eps to r e u n i t e t h e family 
a m o u n t e d to a n o t h e r v io la t ion . It found u n a n i m o u s l y t h a t F i n l a n d h a d 
v io la ted t he a p p l i c a n t s ' r i gh t to family life in r e spec t of t h e second i ssue . 
I vo ted in favour of t h a t finding. I could , however , d e t e c t no v io la t ion 
e i t h e r in r e spec t of t he m a k i n g of a n e m e r g e n c y o r d e r to r e m o v e t h e 
new-born child from the m o t h e r or of t h e m e t h o d s used in i m p l e m e n t i n g 
t h a t dec is ion . 

2. T h e F inn i sh child ca r e a u t h o r i t i e s faced a d i s t r e s s i n g d i l e m m a : 
w h e t h e r to act in a way which would in jure t h e m o t h e r , or in a way which 
could in jure h e r baby . T h e i r s w e r e agon i s ing op t ions . It is less painful to 
choose b e t w e e n good and bad t h a n b e t w e e n bad a n d wor se . 

3. T h e a p p l i c a n t m o t h e r h a d a m a s s e d d read fu l r e co rds of m e n t a l 
i l lness . R e p e a t e d l y hosp i t a l i s ed since 1989, compul so r i ly or a t h e r own 
r e q u e s t , she was d i a g n o s e d as suffer ing from s c h i z o p h r e n i a a n d "a typ ica l 
a n d indef inab le psychosis" ; s u b s e q u e n t psych ia t r i c r e p o r t s a lso cer t i f ied 
h e r as p a r a n o i d a n d psychot ic . 

4. T h e a p p l i c a n t ' s m o t h e r de sc r ibed he r d a u g h t e r ' s m e n t a l h e a l t h as 
" rea l ly b a d " ; she d e s t r o y e d family m e m e n t o e s and h a d "p i e rced t h e e y e s " 
of all t hose a p p e a r i n g in h e r m o t h e r ' s w e d d i n g p h o t o . T h e r eco rd is heavy 
wi th ep i sodes of a b e r r a n t agg re s s ion . 

5. At b i r t h , t he h e a l t h a s s i s t a n t s took the infant to t he c h i l d r e n ' s w a r d . 
An e m e r g e n c y c a r e o r d e r was c o n c u r r e n t l y served on t h e hosp i t a l on t h e 
following g r o u n d s : t he a p p l i c a n t ' s " m e n t a l s t a t e h a d b e e n u n s t a b l e d u r i n g 
the last s t ages of h e r p r e g n a n c y " ; " t h e baby ' s h e a l t h would be e n d a n g e r e d 
since [ the a p p l i c a n t m o t h e r ] h a d found out ab o u t t h e p l a n to p lace t h e 
baby in publ ic c a r e " ; " t h e baby ' s f a t h e r ... could no t g u a r a n t e e its 
d e v e l o p m e n t a n d safe ty" ; a n d , finally, t he a p p l i c a n t m o t h e r ' s " se r ious 
i l lness a n d occas ional ly u n c o n t r o l l e d e m o t i o n a l r e a c t i o n s ... could be 
t r a u m a t i c for t he c h i l d r e n " . 

6. Even a f te r t h e b i r t h of t h e in fan t , t h e a p p l i c a n t m o t h e r e x p e r i e n c e d 
va r ious psychot ic r e l a p s e s a n d suffered from "aggress ive a n d u n c o n t r o l l e d 
e m o t i o n a l m o o d s " . 

7. At t h e r e l e v a n t t i m e , t h e a p p l i c a n t m o t h e r h a d t h r e e c h i l d r e n , each 
by a d i f ferent f a the r (P., a d a u g h t e r , M. , a son , a n d J . , a n o t h e r d a u g h t e r ) . 
She lost cus tody of P . by cour t o r d e r in 1992; he r son M. s u c c u m b e d to 
very g rave m e n t a l d i s t u r b a n c e s , h a r b o u r i n g " i m m e n s e h a t r e d " a n d 
" t h r e a t e n i n g to kill eve rybody" a n d was also c o m m i t t e d to c a r e . T h e 
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p r e s e n t op in ion re fe r s solely to t h e y o u n g e s t child J . , t a k e n away by t h e 
a u t h o r i t i e s a t b i r t h . 

8. I would not c a r e to q u e r y t h e major i ty ' s view t h a t t a k i n g t h e infant 
f rom the m o t h e r at b i r t h c o n s t i t u t e d a " d r a s t i c " m e a s u r e . I find it difficult 
to env i sage , for a m o t h e r , a m o r e s h a t t e r i n g e m o t i o n a l ca l ami ty . Bu t 
sure ly t he q u e s t i o n is not w h e t h e r t h a t m e a s u r e was d r a s t i c , bu t w h e t h e r 
it was avo idab le . 

9. T i m e a n d t i m e a g a i n , th is C o u r t has u n d e r w r i t t e n t h e d o g m a t h a t , 
in s i t u a t i o n s of conf l ic t ing r i gh t s , it is t h e ch i ld ' s bes t i n t e r e s t s t h a t shou ld 
be p a r a m o u n t . 

10. T h e F inn i sh a u t h o r i t i e s w e r e con f ron ted wi th a s i t u a t i o n in which a 
v u l n e r a b l e n e w - b o r n infant would be a t t h e m e r c y of s o m e o n e in r e l e n t l e s s 
cap t iv i ty to r e c u r r e n t psychosis , a p e r s o n a b o u t w h o m the only p r e d i c t a b l e 
t h i n g was h e r u n p r e d i c t a b i l i t y . A p e r s o n from w h o m u n c o n t r o l l a b l e 
r e a c t i o n s w e r e as i n s e p a r a b l e as was t h e r e s o r t to d e s t r u c t i v e v io lence . 
T h e in fan t ' s bes t i n t e r e s t s , if t h a t a r t i c le of fai th w e r e to r e t a i n any 
m e a n i n g , would have b e e n poor ly se rved by m a k i n g he r t he respons ib i l i ty 
of t he i r r e spons ib l e . Per fec t ly " n o r m a l " m o t h e r s , in t h e e m b r a c e of pos t 
n a t a l t r a u m a , have t u r n e d t h e b e s t - h o n e d m a t e r n a l i n s t inc t s to t h e 
d e s t r u c t i o n of t h e i r offspring. W h y t h a t possibi l i ty is f ac to red in w h e n 
d e a l i n g wi th n o r m a l m o t h e r s , bu t d i s c o u n t e d w h e n d e a l i n g w i t h 
g u a r a n t e e d p s y c h o p a t h s , st i l l , I be l ieve , calls for e x p l a n a t i o n . 

11. T h e ma jo r i t y found a v io la t ion b e c a u s e "it w a s i n c u m b e n t on t h e 
c o m p e t e n t n a t i o n a l a u t h o r i t i e s to e x a m i n e w h e t h e r s o m e less i n t rus ive 
i n t e r f e r e n c e in to family life, a t such a cr i t ical po in t in t h e lives of t h e 
p a r e n t s and t h e chi ld, was not poss ib le" . In o t h e r w o r d s , t he a u t h o r i t i e s 
shou ld have h a d r e c o u r s e t o o t h e r o p t i o n s . It wou ld have b e e n helpful 
h a d t h e ma jo r i ty specified wh ich . 

12. In m y view, t he F inn i sh c a r e serv ices , faced wi th h a r r o w i n g 
a l t e r n a t i v e s , a c t e d soundly , in t h e only r a t i o n a l a n d a c c o u n t a b l e m a n n e r 
open to t h e m , ach iev ing a fair b a l a n c e b e t w e e n w r o n g infl icted a n d w r o n g 
p r e v e n t e d . T h e y w h o p r e f e r r e d to p lace a child beyond t h e r e a c h of h a r m 
have n o w b e e n b r a n d e d v io l a to r s of h u m a n r i g h t s . I e n q u i r e w h a t t h e 
ma jo r i t y would have styled t h e m had t h e in fan t , left w i th t h e a p p l i c a n t 
m o t h e r , suffered mischief. H a d I, like t h e F inn i sh a u t h o r i t i e s , b e e n faced 
w i t h choos ing w h e t h e r to be c rue l to t h e m o t h e r o r to t h e child, I know 
wh ich way I would have looked. 
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P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E R E S S 
J O I N E D B Y J U D G E S R O Z A K I S , F U H R M A N N , Z U P A N C I C , 

P A N J I R U A N D K O V L E R 

T o my g r e a t r e g r e t I c a n n o t s h a r e t h e major i ty ' s o p i n i o n t h a t t h e r e has 
b e e n no v io la t ion of Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n in r e spec t of t h e 
e m e r g e n c y c a r e o r d e r c o n c e r n i n g M. 

1. O n e shou ld reca l l t h a t on 3 M a y 1993 K. 's son M . was p laced 
vo lun ta r i l y in a c h i l d r e n ' s h o m e for a pe r iod of t h r e e m o n t h s a f te r s o m e 
d i so rde r ly b e h a v i o u r of K. a n d af ter M . h a d shown s o m e aggress ive 
b e h a v i o u r (see p a r a g r a p h s 16-20 of t he j u d g m e n t ) . Even if M. ' s 
b e h a v i o u r in t he c h i l d r e n ' s h o m e did no t i m m e d i a t e l y show sa t i s fac to ry 
p r o g r e s s (see p a r a g r a p h 21) , t h e r e was no d r a s t i c c h a n g e which could 
have jus t i f i ed t he decis ion of 21 J u n e 1993 to p lace h im in e m e r g e n c y 
c a r e as well (see p a r a g r a p h 25) . J u s t as for t h e e m e r g e n c y ca r e o r d e r in 
r e s p e c t of J . , t h e new-born baby, t h e r e w e r e no specia l c i r c u m s t a n c e s 
jus t i fy ing a n e m e r g e n c y c a r e o r d e r in r e spec t of M. 

2. Before publ ic a u t h o r i t i e s have r e c o u r s e to e m e r g e n c y m e a s u r e s in 
such de l i c a t e issues as ca r e o r d e r s , t he i m m i n e n t c langer shou ld be 
ac tua l ly e s t ab l i shed . An i m m i n e n t d a n g e r is t he p r e c o n d i t i o n for a n 
e m e r g e n c y c a r e o r d e r . If it is still possible to h e a r t h e p a r e n t s of t he child 
a n d to d i scuss wi th t h e m t h e necess i ty of t h e m e a s u r e , t h e r e shou ld be no 
r o o m for an e m e r g e n c y ac t ion . 

M . was in no i m m i n e n t d a n g e r s ince h e h a d a l r e a d y b e e n p laced in a 
c h i l d r e n ' s h o m e . T h e whole p r o c e d u r e gives t h e i m p r e s s i o n of a coup de 

force. A p r o c e d u r e by which n o r m a l c a r e o r d e r s w e r e p r e p a r e d wi th t h e 
i nvo lvemen t of t he p a r e n t s wou ld , u n d e r t h e c i r c u m s t a n c e s , have b e e n a 
r e a s o n a b l e a n d fully sa t i s fac tory one . 

3 . T h e r e is no d o u b t , as t he G o v e r n m e n t have s t r e s s e d , t h a t M . n e e d e d 
a s ecu re a n d s t ab l e e n v i r o n m e n t for his d e v e l o p m e n t bu t t h e dec is ion on 
how to s ecu re th is a n d w h e r e to p lace M . could also have b e e n t a k e n in 
a c c o r d a n c e w i t h t h e n o r m a l p r o c e d u r e involving K. a n d T., n a m e l y t h e 
p a r e n t s . It is t r u e t h a t in obvious cases of d a n g e r no invo lvemen t of t he 
p a r e n t s is ca l led for, bu t in r e l a t i on to M., w h e r e no i m m i n e n t d a n g e r 
was visible, t he i nvo lvemen t of t he p a r e n t s in t h e d e c i s i o n - m a k i n g 
p roces s was necessa ry , wh ich did not m e a n t h a t it would be imposs ib le to 
i m p l e m e n t t h e c a r e o r d e r . I c a n n o t see t h a t such a n o r m a l p r o c e d u r e in 
t h e case of M . would have b e e n d e t r i m e n t a l to his p r o t e c t i o n . T h e r e a s o n s 
t h e ma jo r i ty of t h e C o u r t have a d v a n c e d not t o accep t t he necess i ty of t h e 
e m e r g e n c y ca r e o r d e r in r e s p e c t of J . (see p a r a g r a p h 168 of t h e j u d g m e n t ) 
app ly a lso in m y view a fortiori in r e l a t i on to M . T h e r e w e r e no r e a s o n s why 
t h e n o r m a l p r o c e d u r e for t a k i n g ch i l d r en in to ca r e could not have b e e n 
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followed. W h e n K. a n d J . w e r e in hosp i t a l a n d M. in t he c h i l d r e n ' s h o m e , 
t h e r e was no e m e r g e n c y s i t u a t i o n . I t h a s f u r t h e r to be t a k e n in to a c c o u n t 
t h a t M . was p l aced vo lun ta r i l y by his p a r e n t s in t h e c h i l d r e n ' s h o m e . 
T h e r e was no ind ica t ion of a c h a n g e of t h e p a r e n t s ' i n t e n t i o n to let 
M . s t ay in t h e c h i l d r e n ' s h o m e or to ge t specia l c a r e if n e e d e d . T h e 
e m e r g e n c y ac t ion in r e spec t of M . a g g r a v a t e d the h a r s h m e a s u r e which 
t h e a u t h o r i t i e s took in r e l a t i o n to J . a n d he r m o t h e r . T h e fact t h a t 
M . could have b e e n r e m o v e d f rom the safe e n v i r o n m e n t of t h e c h i l d r e n ' s 
h o m e at any t i m e (see p a r a g r a p h 169) could not jus t i fy a n emergency-
m e a s u r e . It is a d a n g e r wh ich h a d a l r e a d y ex i s ted for a long t i m e , s ince 
t h e v o l u n t a r y p l a c e m e n t of M. in t h e c h i l d r e n ' s h o m e . I a m u n a b l e to see 
u n d e r t he se c i r c u m s t a n c e s why a d a n g e r shou ld s u d d e n l y be d e e m e d to 
have a r i s e n a n d I c a n n o t accep t t h e C o u r t ' s r e a s o n i n g t h a t t he lack of 
assoc ia t ion of b o t h T . a n d K. in t h e d e c i s i o n - m a k i n g process was 
u n d e r s t a n d a b l e in o r d e r not to p rovoke a crisis in t h e family before t h e 
s t ressfu l even t o f j . ' s b i r t h . B o t h T . a n d K., as p a r e n t s , w e r e even m o r e 
closely a s soc ia t ed wi th t h e d e c i s i o n - m a k i n g p rocess a f te r t h e e m e r g e n c y 
m e a s u r e s , w h e n t h e y t r i ed to t a k e ac t ion a g a i n s t t h e m . So th is a r g u m e n t 
is r a t h e r c o u n t e r - p r o d u c t i v e . Also, t h e a r g u m e n t t h a t t he o r d e r was 
l imi t ed in t i m e to f o u r t e e n days does no t jus t i fy t h e e m e r g e n c y ac t ion , as 
no d a n g e r ex i s t ed . In fact, it was not a n emergency- ac t ion , it was a 
preparatory ac t ion for the n o r m a l c a r e o r d e r s , bu t F i n n i s h law does no t 
foresee such a " p r e p a r a t o r y s t a g e " for n o r m a l ca r e o r d e r s . 

4. A m o r e f u n d a m e n t a l issue is t h e rev iew of t h e i n t e r p r e t a t i o n a n d 
app l i ca t i on of t h e no t ion of d a n g e r a n d e m e r g e n c y in r e l a t i o n to c a r e 
o r d e r s . H o w far is it poss ible to superv i se n a t i o n a l c o u r t s in th i s r e s p e c t 
u n d e r Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n ? W h e n it b e c o m e s obvious t h a t t h e r e 
was no d a n g e r bu t only a m e r e "poss ib i l i ty" of r evok ing t h e p e r m i s s i o n to 
let M. s tay in t h e c h i l d r e n ' s h o m e a n d t h a t t h e r e was no fac tua l i nd i ca t i on 
of an i n t e n t of t h e p a r e n t s to r e v e r s e t h e i r decis ion, t h e n it b e c o m e s r a t h e r 
obvious t h a t t h e r e was no sufficient fac tual bas i s for t h e conc lus ion of t h e 
na t i ona l a u t h o r i t i e s a n d c o u r t s . T h a t is p rec i se ly why the C o u r t of 
S t r a s b o u r g h a d to fulfil i ts supe rv i so ry funct ion . 
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1. Arrêt rendu par la Grande Chambre à la suite du renvoi de l'affaire en application de 
l'article 43 de la Convention. 
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S O M M A I R E ' 

Placement d'enfants à l 'assistance et restrict ions aux visites des parents 

Article 8 

Vie familiale - Prise en charge d'enfants par mesure d'urgence - Placement d'enfants -

Restrictions aux visites des parents à leurs enfants placés - Existence d'une vie familiale -

Ingérence - Protection de la santé ou de la morale - Protection des droits et libertés d'aulrui -

Nécessaire dans une société démocratique - Situations d'urgence exigeant de retirer 

immédiatement les enfants à leurs parents - Retrait d'un enfant à sa mère immédiatement 

après la naissance — Obligation pour les autorités d'envisager les solutions qui réduisent au 

minimum l'intrusion dans la vie familiale — Proportionnalité — Implication des parents dans 

le processus décisionnel - Obligation pour les autorités de favoriser la réunion de la famille -

Obligation pour les autorités de revoir périodiquement la situation familiale 

Article 43 

Renvoi devant la Grande Chambre - Ampleur de l'examen de la Grande Chambre 

* 
* * 

Les r e q u é r a n t s c o m m e n c è r e n t à c o h a b i t e r e n 1991 . E n m a i 1993, u n e a s s i s t a n t e 

soc ia le d é c i d a d e p l a c e r le fils d e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e , M. , n é e n 1988, d a n s u n 

foyer p o u r e n f a n t s p o u r t ro i s m o i s à t i t r e d e m e s u r e de s o u t i e n à c o u r t t e r m e . Les 

r e q u é r a n t s n e s'y o p p o s è r e n t p a s . U n m é d e c i n e x p r i m a l 'avis q u e la p r e m i è r e 

r e q u é r a n t e , q u i ava i t des a n t é c é d e n t s d e t r o u b l e s m e n t a u x , n ' é t a i t p a s à ce 

m o m e n t - l à à m ê m e d e p r e n d r e so in de M . E n j u i n 1993 , les r e q u é r a n t s e u r e n t 

u n e fille, J . U n e o r d o n n a n c e d e p r i s e en c h a r g e d ' u r g e n c e fut s igni f iée à l ' h ô p i t a l 

le j o u r m ê m e et le b é b é fut r e t i r é à sa m è r e . M . fut lui a u s s i p l acé p a r m e s u r e 

d ' u r g e n c e . C e s déc i s ions f a i s a i en t é t a t d e s t r o u b l e s m e n t a u x d e la p r e m i è r e 

r e q u é r a n t e e t d e l ' i n c a p a c i t é du s e c o n d r e q u é r a n t à s ' o c c u p e r à la fois d e cel le-ci 

e t d u b é b é . Les r e q u é r a n t s , q u i n ' a v a i e n t p a s é t é e n t e n d u s a v a n t les d é c i s i o n s , 

n ' i n t e r j e t è r e n t p a s a p p e l . Le conse i l d e p r o t e c t i o n socia le i n t e r d i t t ou t c o n t a c t 

s a n s s u r v e i l l a n c e e n t r e la p r e m i è r e r e q u é r a n t e e t les e n f a n t s , e t en j u i l l e t 1993, 

a p r è s avoi r e n t e n d u les r e q u é r a n t s , d é c i d a la p r i s e e n c h a r g e « o r d i n a i r e » d e s 

d e u x e n f a n t s . Le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f d e c o m t é c o n f i r m a les o r d o n n a n c e s d e 

p l a c e m e n t e t la C o u r a d m i n i s t r a t i v e s u p r ê m e d é b o u t a les r e q u é r a n t s d e l e u r s 

r e c o u r s u l t é r i e u r s . A u d é b u t d e 1994, les e n f a n t s f u r e n t conf iés à u n foyer 

n o u r r i c i e r et les v is i tes d e s d e u x r e q u é r a n t s fu ren t l i m i t é e s à u n e p a r m o i s 

et sous s u r v e i l l a n c e . C e q u e le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f d e c o m t é c o n f i r m a en 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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octobre 1994. En mars 1995, le conseil de protection sociale rejeta la demande des 
requérants tendant à la levée des décisions de placement, en invoquant 
l ' inaptitude de la première requérante à prendre soin des enfants en raison de 
ses troubles mentaux. Le tribunal administratif de comté débouta les intéressés 
de leur recours en septembre 1995. Les restrictions aux visites demeurèrent en 
vigueur et les appels des requérants à ce sujet furent eux aussi écartés. 

1. Questions préliminaires: a) Dans sa demande de renvoi de l'affaire devant la 
Grande Chambre , le Gouvernement invite expressément la Cour à ne réexaminer 
que les questions sur lesquelles la chambre a conclu à une violation de l'article 8 de 
la Convention; la Cour doit donc rechercher si elle doit se borner à ces questions. 
Le libellé de l'article 43, et en particulier l'emploi du terme «affaire», précise bien 
qu 'une fois que la demande de renvoi est acceptée, c'est l 'ensemble de l'affaire qui 
est renvoyée devant la Grande Chambre , laquelle se prononcera par un nouvel 
arrêt . Dès lors, «l'affaire» englobe nécessairement tous les aspects de la requête 
que la chambre a examinés précédemment dans son arrêt . En somme, aucune base 
ne permet le renvoi simplement partiel. En outre, «l'affaire» renvoyée devant la 
Grande Chambre est la requête telle qu'elle a été déclarée recevable, ce qui ne 
veut toutefois pas dire que la Grande Chambre ne puisse examiner aussi, le cas 
échéant, des questions relatives à la recevabilité de la requête comme cela est 
loisible à la chambre dans le cadre de la procédure habituelle. 

b) En ce qui concerne l 'argument du Gouvernement selon lequel la chambre n 'a 
pas du tout déclaré recevable la question des décisions de prise en charge 
d'urgence, les requérants ont bien allégué la violation de l'article 8 à raison de ces 
décisions dans leur requête initiale et ils sont revenus sur cette question avant le 
stade de la recevabilité. Il ne fait donc aucun doute que leurs griefs à cet égard sont 
couverts par la décision de recevabilité. D'ailleurs, la chambre a examiné les 
décisions de prise en charge d'urgence dans la procédure sur le fond. Dès lors, cet 
aspect de l'affaire n'échappe pas à l 'examen de la Grande Chambre . En ce qui 
concerne l 'autre argument du Gouvernement selon lequel les requérants n'ont 
pas épuisé les voies de recours internes à propos des décisions de prise en charge 
d'urgence, le Gouvernement n'a soulevé aucune exception d'irrecevabilité dans ses 
observations écrites ou orales au stade de la recevabilité. Au demeurant , eu égard 
au caractère provisoire et temporaire des décisions de prise en charge d'urgence, 
muées par la suite en décisions de prise en charge ordinaire, les requérants 
pouvaient, dans les circonstances particulières de l'espèce, se dispenser de former 
un recours sépare sur les décisions de prise en charge d'urgence. 

c) Pour ce qui est de l'opposition des requérants à la prise en compte des nouveaux 
éléments produits par le Gouvernement, mais que celui-ci n'avait pas invoqués 
antér ieurement devant les juridictions nationales, rien n'empêche la Cour de 
prendre en considération de nouveaux renseignements et arguments si elle les 
estime pert inents. 

2. Article 8 : au moment où les autorités sont intervenues, il existait bien entre les 
requérants une vie familiale qui englobait les deux enfants et la Cour n'opère 
aucune distinction entre les requérants en ce qui concerne la portée de la vie 
familiale qu'ils connaissaient l'un et l 'autre avec les deux enfants. Les mesures en 
cause constituaient donc des ingérences dans le droit des requérants au respect de 
leur vie familiale. Il ne prête pas à controverse que les mesures trouvaient une base 
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en droit interne. Celui-ci tendait assurément à protéger la «santé ou la morale» et 
«les droits et libertés» des enfants. Rien ne permet de dire qu'il ait été appliqué à 
d 'autres fins en l'occurrence. Quant à la nécessité des mesures, il faut examiner la 
décision de prise en charge d'urgence et la décision de prise en charge ordinaire 
pour chaque enfant séparément car il s'agit de types différents de décisions aux 
conséquences différentes et résultant de processus décisionnels distincts, 
a) Les décisions de prise en charge d 'urgence: il n'est peut-être pas toujours 
possible, à cause du caractère urgent de la situation, d'associer les personnes 
investies de la garde de l'enfant au processus décisionnel. Cela peut même n'être 
pas souhaitable si les titulaires de la garde sont perçus comme représentant 
une menace immédiate pour l'enfant. En l'espèce, les autorités pouvaient 
raisonnablement penser que si la première requérante était avertie de l'intention 
de soustraire à ses soins l'un ou l 'autre de ses enfants, cela aurait probablement de 
graves conséquences. L'appréciation selon laquelle le second requérant n'était pas 
capable de s'occuper lui-même de la première requérante et des enfants était elle 
aussi raisonnable et il n'aurait pas été réaliste de l'associer au processus décisionnel 
compte tenu des liens étroits qui l'unissaient à la première requérante . Il reste qu'il 
faut des raisons extraordinairement impérieuses pour qu 'un enfant puisse être 
soustrait aux soins de sa mère, contre le gré de celle-ci, immédiatement après la 
naissance et à la suite d'une procédure à laquelle ni la mère ni son compagnon 
n'ont été mêles. La Cour n'a pas la conviction que l'existence de pareilles raisons 
ait été démontrée. La situation ne présentait pas un caractère d'urgence en ce sens 
qu'elle aurait été imprévue; pourtant le Gouvernement n'indique pas que l'on ait 
même songé à d 'autres moyens possibles de protéger la nouveau-née. Les autorités 
se devaient de rechercher s'il n'était pas possible de recourir à une ingérence moins 
extrême dans la vie familiale, à un moment aussi décisif. Les raisons invoquées 
étaient pertinentes mais non suffisantes pour justifier cette grave immixtion. Le 
recours à la prise en charge d'urgence et les méthodes employées pour la met t re 
en œuvre étaient disproportionnés dans leurs effets et, s'il pouvait y avoir une 
«nécessité» d'user de mesures de précaution pour protéger J., l 'ingérence ne 
saurait passer pour « nécessaire » dans une société démocratique. 
En revanche, des considérations différentes entrent en jeu en ce qui concerne 
M. Les autorités internes avaient de bonnes raisons de se soucier de l 'aptitude de 
la première requérante à continuer de s'occuper, fût-ce avec l'aide du second 
requérant , de sa famille d'une manière normale et les requérants l'ont eux-
mêmes reconnu en plaçant M. de leur plein gré au foyer pour enfants. De 
surcroît, M. manifestait des signes de perturbation et avait donc besoin de soins 
particuliers. La prise en charge d'urgence décidée à son sujet n'était pas 
susceptible d'avoir la même incidence sur la vie familiale des requérants que celle 
décidée à l'égard de J., puisque M. était déjà physiquement séparé de sa famille. Il 
était compréhensible de ne pas mêler les reeptérants au processus décisionnel car il 
ne fallait pas provoquer de crise dans la famille avant la naissance d e j . Dès lors, les 
autorités internes étaient fondées à considérer qu'il fallait prendre une mesure 
exceptionnelle, d 'une durée limitée, dans l 'intérêt de M. 
Conclusion: violation à raison de la décision de prise en charge d'urgence 
concernant J . (quatorze voix contre trois). 
Conclusion: non-violation à raison de la décision de prise en charge d'urgence 
concernant M. (onze voix contre six). 
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b) Les décisions de prise en charge ordinaire : il n'y a aucune raison de douter que 
les autorités pouvaient en l'occurrence estimer que la prise en charge s'imposait et 
l'on ne peut pas non plus dire que les décisions de prise en charge ordinaire aient 
été mises en œuvre d'une manière particulièrement dure ou exceptionnelle. Les 
autorités pouvaient raisonnablement arrê ter les décisions dénoncées en fonction 
de ce qui, selon elles, servirait le mieux l'intérêt des enfants. En outre, les 
requérants ont été dûment impliqués dans le processus décisionnel. 
Conclusion: non-violation (unanimité) . 

c) L'absence alléguée de mesures propres à réunir la famille : le principe 
conducteur est qu 'une décision de prise en charge doit être considérée comme 
une mesure temporaire, à suspendre dès que les circonstances s'y prêtent , et que 
tout acte d'exécution doit concorder avec un but ultime, unir à nouveau les parents 
et l'enfant. En l'espèce, il n'y a pas eu d'effort sérieux ou soutenu pour faciliter la 
réunion de la famille. Le minimum que l'on puisse at tendre des autorités, c'est 
qu'elles reconsidèrent la question de temps en temps pour voir si la situation de 
la famille s'est tant soit peu améliorée. Les perspectives d'une réunion familiale 
s 'amenuiseront peu à peu et Finiront par être anéanties si les parents biologiques 
et les enfants ne sont jamais autorisés à se rencontrer, ou si rarement qu'aucun 
lien naturel n'a de chances de se nouer entre eux. Les restrictions qui ont frappé le 
droit pour les requérants de voir leurs enfants ont plutôt contribué à empêcher une 
éventuelle réunion de la famille qu 'à la préparer. Ce qui frappe, c'est l 'attitude 
négative exceptionnellement inébranlable des autorités et le fait qu'elles n'ont 
pris aucune mesure suffisante pour favoriser une réunion éventuelle de la famille. 
Conclusion : violation (unanimité) . 

d) Restrictions et interdictions des visites: dans la mesure où le grief tiré des 
restrictions aux visites se trouve englobé dans le constat d 'une violation de 
l'article 8 faute de mesures suffisantes en vue de la réunion de la famille, il ne 
s'impose pas d 'examiner les mesures dénoncées comme source distincte 
éventuelle de violation. Quant à la situation telle qu'elle se présente depuis le 
prononcé de l 'arrêt de la chambre, si les autorités nationales doivent tout met t re 
en œuvre pour faciliter la réunion de la famille, l'obligation de recourir à la 
coercition en la matière se trouve forcément limitée par le souci de l 'intérêt 
supérieur de l'enfant. Eu égard à la situation des enfants, l 'appréciation des 
autori tés ne saurait passer pour avoir méconnu l'article 8. 

Conclusion: non-violation (unanimité) . 
3. Article 13: la Grande Chambre n'aperçoit aucune raison de s'écarter des 
constats de la chambre selon lesquels les requérants disposaient de recours 
effectifs, à savoir des appels devant les juridictions administratives. 
Conclusion: non-violation (unanimité) . 

Article 41 : la Cour alloue certaines sommes pour dommage moral et pour frais et 
dépens. 
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En l'affaire K. et T. c. Finlande, 
La C o u r e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e , s i é g e a n t en u n e G r a n d e 

C h a m b r e c o m p o s é e de : 

M . L. WILDHABER, président, 

M M C E . P A L M , 

M M . C L . ROZAKIS, 

G. RESS, 

J . - P . COSTA, 

GAUKUR JÖRUNDSSON, 

G. B O N E L L O , 

W . FUHRMANN, 

K . JUNGWIERT, 

Sir Nicolas BRATZA, 

M M . B . ZUPANCIC, 

M . Pl'.LLONPÄÄ, 

M M E M . TSATSA-NIKOLOVSKA, 

M M . T . PANTÎRU, 

R. MARI su ; . 

K . TRAJA, 

A . KOVLER,juges, 

ainsi q u e de M . P J . MAHONEY, greffier, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e d u conseil les 14 m a r s et 13 j u i n 

2001 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or ig ine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 25702/94) d i r igée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e de F i n l a n d e et d o n t d e u x r e s s o r t i s s a n t s de cet E t a t , 

K. et T . (« les r e q u é r a n t s » ) , ava i en t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des 

Dro i t s de l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 26 o c t o b r e 1994 en v e r t u d e 

l ' anc ien a r t i c l e 25 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s de 

l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Les r e q u é r a n t s , qu i a v a i e n t é té a d m i s au bénéf ice de l ' a s s i s t ance 

j u d i c i a i r e , é t a i e n t r e p r é s e n t é s p a r M ' S J . K o r t t e i n e n et S. H e i k i n h e i m o , 

avoca t s e x e r ç a n t au b a r r e a u d ' H e l s i n k i ( F i n l a n d e ) , et p a r 

M " " ' A . S u o m e l a , conse i l l è re . Le g o u v e r n e m e n t f in landais (« le G o u v e r n e 

m e n t » ) é t a i t r e p r é s e n t é p a r ses a g e n t s . 

3. Les r e q u é r a n t s a l l é g u a i e n t i n i t i a l e m e n t q u e les fai ts de la c a u s e 

r évé la i en t un m a n q u e m e n t de l 'E ta t d é f e n d e u r à ses ob l iga t ions au t i t r e 

des a r t i c l e s 5, 6 § 3 c) , 8, 10 e t 12 d e la C o n v e n t i o n pr is i s o l é m e n t ou 

c o m b i n é s avec l 'a r t ic le 13. 
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4. La r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1 e r n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du P ro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 

dud i t P r o t o c o l e ) . 

5. La r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . Le 11 m a i 1999, le p r é s i d e n t de 

l ad i t e sec t ion a déc idé , en app l i ca t i on des a r t i c l es 33 §§ 3 et 4 et 47 § 3 du 

r è g l e m e n t , q u ' a u c u n des d o c u m e n t s du doss ie r ne se ra i t access ib le a u 

publ ic et q u e l ' i den t i t é des r e q u é r a n t s ne se ra i t pas r évé lée . Le 8 j u i n 

1999, a p r è s u n e a u d i e n c e à hu i s clos s u r la r ecevab i l i t é et le b ien- fondé 

(a r t ic le 54 § 4 du r è g l e m e n t ) , la r e q u ê t e a é t é d é c l a r é e en p a r t i e r ecevab le 

( q u a n t aux a r t i c l e s 8 et 13 de la C o n v e n t i o n ) p a r u n e c h a m b r e de c e t t e 

sec t ion (« la c h a m b r e » ) , c o m p o s é e de M. G. Ress , président, 

M . M . P e l l o n p a à , M . I. C a b r a i B a r r e t o , M . V. Bu tkevych , M m c N . Vaj ic , 

M. J . H e d i g a n , M""' S. B o t o u c h a r o v a , juges, et de M. V. B e r g e r , greffier 

de section1. 

6. Le 27 avril 2000, la c h a m b r e a r e n d u son a r r ê t ; à l ' u n a n i m i t é , elle y 

c o n s t a t e u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n à r a i son de la p r i se en 

c h a r g e des e n f a n t s p a r l ' a u t o r i t é p u b l i q u e et du refus de p r e n d r e des 

m e s u r e s p r o p r e s à r é u n i r la fami l le . La c h a m b r e n ' a pas j u g é devoi r 

e x a m i n e r les r e s t r i c t i o n s aux vis i tes s é p a r é m e n t , si ce n ' e s t q u a n t à la 

s i t u a t i o n te l le q u ' e l l e se p r é s e n t a i t a lors . A cet é g a r d , elle n ' a p a s 

c o n s t a t é de v io la t ion de l 'a r t ic le 8. La c h a m b r e a conclu à la non-v io la t ion 

de l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n . Elle a di t auss i q u e l 'E ta t d é f e n d e u r deva i t 

v e r s e r a u x r e q u é r a n t s : i. 40 000 FIM ( q u a r a n t e mil le m a r k s finlandais) 

c h a c u n , soit 80 000 F IM ( q u a t r e - v i n g t mi l le m a r k s f in landais ) au to t a l , 

p o u r p ré jud ice m o r a l , et ii. 5 190 F I M (cinq mil le cen t q u a t r e - v i n g t - d i x 

m a r k s finlandais) p o u r frais et d é p e n s , mo ins 2 230 F R F (deux mil le d e u x 

c e n t t r e n t e f rancs f rançais) à conve r t i r en m a r k s finlandais au t a u x 

app l i cab le à la d a t e du 27 avril 2000. L 'op in ion c o n c o r d a n t e de 

M. le j u g e P e l l o n p â â se t r ouva i t j o i n t e à l ' a r r ê t . 

7. Le 24 ju i l l e t 2000, le G o u v e r n e m e n t a d e m a n d é , en v e r t u des 

a r t i c l es 43 d e la C o n v e n t i o n e t 73 du r è g l e m e n t , le renvoi de l 'affaire 

d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e . U n col lège de celle-ci a accuei l l i sa d e m a n d e 

le 4 oc tob re 2000. 

8. La c o m p o s i t i o n de la G r a n d e C h a m b r e a é t é d é t e r m i n é e 

c o n f o r m é m e n t a u x d i spos i t ions d e s a r t i c l es 27 §§ 2 et 3 d e la C o n v e n t i o n 

e t 24 du r è g l e m e n t . Le p r é s i d e n t de la G r a n d e C h a m b r e a réso lu , le 

24 j anv ie r 2 0 0 1 , q u e l ' o r d o n n a n c e du 1 1 m a i 1999 du p r é s i d e n t d e sec t ion 

( p a r a g r a p h e 5 c i -dessus) c o n t i n u e r a i t de s ' a p p l i q u e r d e v a n t la G r a n d e 

C h a m b r e . 

1. Note du greffe : la décision de la Cour est disponible au greffe. 
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9. Le 30 janv ie r 2 0 0 1 , les r e q u é r a n t s on t d é p o s é l eu rs o b s e r v a t i o n s s u r 

la d e m a n d e d e renvoi f o r m é e p a r le G o u v e r n e m e n t . 

10. U n e a u d i e n c e d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e s 'est d é r o u l é e en publ ic 

le 14 m a r s 2001 au Pa la i s des Dro i t s de l ' H o m m e à S t r a s b o u r g (a r t i c le 59 

§ 2 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 

M M . A. R O T K I R C H , m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s , 

A. KOSONEN, m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s , agents, 

M " , c s P . -L . HEILIÔ, 

A. AHO-EAGLING, 

M. T. PIHA, conseillers; 

— pour les requérants 

M' J . KORITEINEN, conseil, 

M'1"' A. SUOMELA, conseillère. 

La C o u r a e n t e n d u en l eu r s d é c l a r a t i o n s , a ins i q u ' e n l eu r s r é p o n s e s a u x 

q u e s t i o n s d é j u g e s , M r K o r t t e i n e n , M. R o t k i r c h , M. K o s o n e n et M . P i h a . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

A. Fluctuations de la condition mentale de la requérante jusqu'en 
1993 

1 1. Au d é b u t des é v é n e m e n t s p e r t i n e n t s p o u r la p r é s e n t e r e q u ê t e , K. 

avai t u n e fille, P. , n é e en 1986 e t ayan t X p o u r p è r e , a ins i q u ' u n Fils, M. , né 

e n 1988 et d o n t le p è r e est V. E n t r e m a r s et m a i 1989, K. fut hosp i t a l i s ée 

d e son ple in g r é p e n d a n t t ro is mois env i ron p o u r s c h i z o p h r é n i e . D ' a o û t 

à n o v e m b r e 1989 e t de d é c e m b r e 1989 à m a r s 1990, elle fut à n o u v e a u 

hosp i t a l i s ée p o u r des sé jours d e t rois mois env i ron p o u r le m ê m e motif. 

En 1991, elle p a s s a m o i n s d ' u n e s e m a i n e à l ' h ô p i t a l ; on d i a g n o s t i q u a u n e 

psychose a t y p i q u e et indéf in i ssab le . Les services s a n i t a i r e s e t soc iaux 

s e m b l e n t avoir é t é en c o n t a c t avec la famil le d e p u i s 1989. 

12. Les r e q u é r a n t s c o h a b i t è r e n t d ' a b o r d de l ' é té 1991 à ju i l l e t 1993. E n 

1991, P . c o m m e M . vivaient avec eux . D e 1991 à 1993, K. et X fu ren t en 

l i t ige au sujet d e la g a r d e de P. et du d ro i t de visite la c o n c e r n a n t . E n m a i 

1992, la g a r d e de P. fut confiée à X . 
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13. K. fut d e r e c h e f i n t e r n é e du 22 avril au 7 m a i 1992, du 13 m a i au 

lO ju in 1992, puis d u 11 au 1 7 j a n v i e r 1993 p o u r psychose . Elle fut i n t e r n é e 

sous c o n t r a i n t e du 15 m a i a u 10 j u i n 1992. D ' a p r è s un r a p p o r t méd i ca l du 

15 m a i 1992, elle é t a i t p a r a n o ï a q u e et p s y c h o t i q u e . 

14. Selon les doss ie r s des services soc iaux , u n e a s s i s t a n t e sociale et la 

m è r e de K. e u r e n t u n e d i scuss ion le 19 m a r s 1993. La m è r e de K. d é c l a r a 

q u e sa fille é t a i t en t r è s m a u v a i s e s a n t é et qu ' e l l e ava i t d é t r u i t u n e p h o t o 

d e son en fance , u n e p h o t o de m a r i a g e d e sa m è r e , ava i t b r i s é u n v e r r e et 

« c r e v é les y e u x » d e t o u t e s les p e r s o n n e s f igu ran t s u r les p h o t o g r a p h i e s . 

L a m è r e de K. se di t f a t iguée de la s i t u a t i o n , les services p s y c h i a t r i q u e s ne 

lui a p p o r t a n t a u c u n sou t i en . Elle a j o u t a qu ' e l l e é t a i t p r é o c c u p é e et 

c r a i g n a i t q u e « q u e l q u e chose d ' a u t r e n ' a r r i ve si K. n ' é t a i t pas s o i g n é e » . 

Le 24 m a r s 1993, K. fut p lacée en o b s e r v a t i o n ; il s 'agissai t de 

d é t e r m i n e r si elle deva i t ê t r e i n t e r n é e sous c o n t r a i n t e d a n s u n e u n i t é 

p s y c h i a t r i q u e , ca r l 'on ava i t d ' a b o r d d i a g n o s t i q u é u n e psychose . Les 

r e s p o n s a b l e s e s t i m è r e n t q u e les cond i t i ons d ' u n te l i n t e r n e m e n t ne se 

t r o u v a i e n t pas r é u n i e s m a i s l ' i n t é r e s sée d e m e u r a i n t e r n é e de son p le in 

g r é j u s q u ' a u 5 m a i 1993. 

15. X n ' a u r a i t pas p e r m i s q u e K., P . et M . se r e n c o n t r e n t . Le 11 m a i 

1993 - K. a t t e n d a i t a lors u n a u t r e en fan t - le t r i b u n a l d e d i s t r i c t de R. 

l i m i t a e n c o r e le d ro i t p o u r K. d e voir P . Se fondan t s u r u n avis m é d i c a l , il 

e s t i m a q u e le d é v e l o p p e m e n t m e n t a l d e l ' en fan t se t r o u v e r a i t c o m p r o m i s 

si les r e n c o n t r e s e n t r e elle et sa m è r e se p o u r s u i v a i e n t s a n s su rve i l l ance 

c o m m e il en avai t é t é déc idé en 1992. 

B. Placement de M. dans un foyer pour enfants avec le 
consentement de ses parents 

16. D ' a p r è s les doss ie rs des services soc iaux , M . m a n i f e s t a i t des 

t r o u b l e s du c o m p o r t e m e n t . Le 30 m a r s 1992, u n e psycho logue r a p p o r t a 

la façon don t M. ava i t j o u é avec d e u x p o u p é e s ; l ' enfan t a u r a i t dit - d a n s 

des t e r m e s t r è s vu lga i r e s — qu ' e l l e s a c c o m p l i s s a i e n t des ac t e s sexue l s . Le 

17 févr ier 1993, K. a u r a i t b r i sé u n m i r o i r en p r é s e n c e de M. qu i ne cessa de 

r é p é t e r : « m a m a n a cassé le m i r o i r (...) » 

D a n s l eu r s n o t e s des 24 et 30 m a r s 1993, e n t r e a u t r e s , les services 

soc iaux i n d i q u e n t q u e M . se l ivrai t à des j e u x et faisait des dess ins à 

c a r a c t è r e t r è s d e s t r u c t e u r . D ' a p r è s les n o t e s du 30 m a r s , il a u r a i t p e u 

a u p a r a v a n t t é m o i g n é d ' u n e vive h a i n e , m e n a ç a n t de « t u e r t o u t le 

m o n d e » , a lors q u e les en fan t s d e la g a r d e r i e é t a i e n t en t r a i n de c h a n t e r 

e n s e m b l e . L o r s q u e K. vena i t le c h e r c h e r , c ' é t a i e n t des « s c è n e s 

d é p l a i s a n t e s » ; M . cr ia i t et f r appa i t sa m è r e qu i ne r éag i s sa i t pa s . Les 

services sociaux r e l e v è r e n t tou te fo is q u e les j e u x à c o n n o t a t i o n sexue l l e 

avec des p o u p é e s ava i en t cessé . 
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17. D ' a p r è s les doss ie r s des services soc iaux , il y eu t le 31 m a r s 1993 

e n t r e K., sa m è r e , T . et p l u s i e u r s fonc t ionna i r e s des services de p r o t e c t i o n 

sociale e t d ' h y g i è n e m e n t a l e u n e d i scuss ion a u c o u r s d e l aque l l e l ' idée 

avai t é t é avancée q u e les a u t o r i t é s d e v r a i e n t p e u t - ê t r e , d a n s le c a d r e d e 

la p r o t e c t i o n de l ' en fance , i n t e r v e n i r d a n s l ' éduca t ion de M. de m a n i è r e 

p lus r ad ica le q u e ce la n ' ava i t é t é le cas j u s q u e - l à . A p ropos de la r é c e n t e 

hosp i t a l i s a t i on d e K., il s e m b l e q u e T . l 'eût fait so r t i r « d e fo rce» d ' u n 

r e s t a u r a n t , ce qu i l 'avai t r e n d u e f u r i e u s e ; elle avai t a lors j e t é d e s ob je t s 

p a r t e r r e et c 'es t a insi q u ' u n four à m i c r o - o n d e s avai t a t t e r r i sur le sol. T . 

avai t d é c l a r é q u e K. ne pouva i t pas se m a î t r i s e r . 

18. Le l e n d e m a i n , le g r o u p e de sou t i en des services d e p r o t e c t i o n de 

l ' en fance , c o m p r e n a n t des r e p r é s e n t a n t s de d ive r ses a u t o r i t é s s a n i t a i r e s 

e t socia les , e s t i m a qu ' i l fallait p l ace r M. d a n s un foyer p o u r e n f a n t s p o u r 

u n e pé r iode de t ro is mois à t i t r e de m e s u r e de sou t i en à la famil le en 

app l i ca t i on d e l ' a r t ic le 14 de la loi de 1983 su r la p r o t e c t i o n de l ' enfance 

(lastensuojelulaki, barnskyddslag 683/1983 - « l a loi de 1983») , laps d e t e m p s 

p e n d a n t leque l on s o u m e t t r a i t l ' enfant à des e x a m e n s psycho log iques . 

19. Le 3 m a i 1993, u n e a s s i s t a n t e sociale d é c i d a au n o m du consei l de 

p r o t e c t i o n sociale (perusturvalautakunta, grundlrygghetsnàmnden) de S. d e 

p l ace r M. d a n s u n foyer p o u r e n f a n t s p e n d a n t t rois mois . Il fallait y voir 

u n e m e s u r e d e sou t i en à cou r t t e r m e au t i t r e d e la loi de 1983. Les 

r e q u é r a n t s ava i en t é t é c o n s u l t é s , de m ê m e q u e la m è r e et la s œ u r de K., 

le 8 avri l 1993, afin q u e fût t r o u v é e u n e m e s u r e de s o u t i e n à la famil le qu i 

pû t fonc t ionner . D ' a p r è s les no t e s r e l a t ives à c e t t e r é u n i o n , a u c u n des 

p a r t i c i p a n t s n ' ava i t p roposé u n e m e s u r e p r a t i q u e de ce g e n r e . Les 

r e q u é r a n t s ava i en t a lors é t é e n t e n d u s u n e nouvel le fois, le 21 avri l 1993, 

et n ' a v a i e n t élevé a u c u n e ob jec t ion au p l a c e m e n t de M. d a n s un foyer p o u r 

e n f a n t s . 

20. A la d e m a n d e du consei l d e p r o t e c t i o n sociale , les d o c t e u r s M.L. et 

K.R. f o r m u l è r e n t u n avis le 12 m a i 1993 ; ils e s t i m a i e n t q u e K. n ' é t a i t pas à 

ce m o m e n t - l à à m ê m e de s ' occuper de M., m a i s q u e sa cond i t i on m e n t a l e 

ne l ' e m p ê c h e r a i t p a s n é c e s s a i r e m e n t à j a m a i s de s ' occuper de lui. Les 

d o c t e u r s M.L. et K.R. e x e r ç a i e n t à l 'hôpi ta l de H . où la r e q u é r a n t e ava i t 

é t é so ignée d e p u i s 1991 a u x pé r iodes i n d i q u é e s p lus h a u t . 

2 1 . Les services soc iaux s i g n a l è r e n t q u e le 7 j u i n 1993, lo r sque K. et T . 

s ' é t a i en t r e n d u s au foyer p o u r e n f a n t s où M . s é jou rna i t , le g a r ç o n avai t 

t o t a l e m e n t c h a n g é d e c o m p o r t e m e n t ; il ava i t n o t a m m e n t m a n i f e s t é d e 

la co lè re et de la ha ine et di t des gros m o t s . T . avai t d é c l a r é qu ' i l é t a i t 

v r a i m e n t fa t igué de la s i t u a t i o n et q u ' à son avis K. deva i t ê t r e 

hosp i t a l i sée . L o r s q u ' o n lui ava i t s u g g é r é d e se p r é s e n t e r au c e n t r e de 

soins , elle é t a i t e n t r é e d a n s u n e vive co lè re . 

D ' a p r è s u n e d é c l a r a t i o n d u 22 j u i n 1993 d u foyer p o u r e n f a n t s , K. e t T . 

é t a i e n t v e n u s au foyer le 1 7 j u i n 1993. Alors q u e T . j o u a i t avec M., d ' a u t r e s 

e n f a n t s é t a i e n t a l lés d i re au p e r s o n n e l q u e K. avai t d e m a n d é à u n e p e t i t e 
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fille d e t rois a n s c o m m e n t elle s ' appe la i t . La fillette ne r é p o n d a n t pas , K. 

avai t élevé la voix et secoué l ' enfant ; elle ne la l âcha q u e l o r s q u ' u n e 

fillette plus â g é e lui dit le n o m d e la p e t i t e . Le c o m p o r t e m e n t de K. ava i t 

effrayé les a u t r e s en fan t s . 

C. Les décis ions de prise en charge d'urgence 

22. Le 1 1 juin 1993, l ' a s s i s t a n t e sociale qu i ava i t déc idé le 3 m a i 1993 

d e conf ier M . à u n foyer p o u r e n f a n t s écrivit a u c e n t r e hosp i t a l i e r 

u n i v e r s i t a i r e de T . et à l ' hôpi ta l local de S. pour l eu r faire p a r t d e ses 

vives p r é o c c u p a t i o n s q u a n t à la s a n t é de K. et du b é b é q u e celle-ci 

a t t e n d a i t . Elle d e m a n d a i t aux h ô p i t a u x de p r e n d r e c o n t a c t avec elle d è s 

q u e K. a r r i v e r a i t à l 'hôpi ta l et plus p a r t i c u l i è r e m e n t a u m o m e n t de 

l ' a c c o u c h e m e n t . El le f o r m u l a auss i le v œ u q u e le p e r s o n n e l de s a n t é 

vei l lâ t tou t s p é c i a l e m e n t a u x r e l a t i ons e n t r e la m è r e et le b é b é dès le 

d é b u t . 

23 . Le 18 j u i n 1993, K. fut e m m e n é e d a n s un hôp i t a l de q u a r t i e r où , 

le m ê m e jour , elle d o n n a na i s s ance à J . D ' a p r è s le doss ie r de l ' hôp i ta l , 

la m è r e g a r d a son c a l m e p e n d a n t l ' a c c o u c h e m e n t . A p r è s celui-ci , 

l ' hôpi ta l r eçu t not i f ica t ion d ' u n e décis ion éc r i t e o r d o n n a n t la pr i se en 

c h a r g e d ' u r g e n c e d e l ' enfant . Cel le-ci fut en c o n s é q u e n c e t r a n s f é r é e a u 

pavi l lon in fan t i le . A p r è s quo i le c o m p o r t e m e n t de la m è r e en ce t 

e n d r o i t p a r u t q u e l q u e peu ag i t é m a i s p a s v r a i m e n t d é s o r d o n n é . Le 

doss ie r i nd ique qu ' e l l e c o m p r e n a i t la s i t u a t i o n et s o u h a i t a i t q u i t t e r 

l ' hôpi ta l le l e n d e m a i n . O n lui p rescr iv i t des m é d i c a m e n t s p o u r 

e m p ê c h e r la m o n t é e de lait . Il s e m b l e q u e K. ai t q u i t t é l ' hôpi ta l le 

19 j u i n 1993, c ' es t -à -d i re le l e n d e m a i n m a t i n , s a n s avoir subi d ' e x a m e n 

p o s t n a t a l . El le se r e n d i t c h e z sa m è r e où el le se mi t à p o u s s e r d ' u n e 

p ièce à l ' a u t r e un l a n d a u v ide . 

24. J . fit i m m é d i a t e m e n t l'objet d ' u n e pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e e n 

a p p l i c a t i o n d e l ' a r t ic le 18 de la loi d e 1983. A p r è s la na i s s ance d e 

l ' en fan t , d e u x t r a v a i l l e u r s soc iaux de l ' hôp i ta l de H . i n f o r m è r e n t K. et T . 

d e c e t t e déc is ion . Le d i r e c t e u r social , qu i avai t pris la déc is ion au n o m d u 

consei l de p r o t e c t i o n sociale , r e l eva q u e K. ava i t t é m o i g n é d ' i n s t ab i l i t é 

m e n t a l e à la fin d e sa g rossesse . Selon lui, la s a n t é d u b é b é se t r o u v e r a i t 

en pér i l puisepic K. avai t découve r t q u e l 'on env i sagea i t de conf ier son 

bébé à l ' au to r i t é p u b l i q u e . Le d i r e c t e u r social c o n s i d é r a enfin q u e le p è r e 

du b é b é , T. , ne pouva i t a s s u r e r son d é v e l o p p e m e n t et sa s é c u r i t é . Il fit en 

o u t r e é t a t des diff icultés q u e la famil le r e n c o n t r a i t de longue d a t e , à savoir 

la g r a v e m a l a d i e de K. et ses r é a c t i o n s é m o t i o n n e l l e s parfois i n c o n t r ô l é e s 

qu i pouva i en t t r a u m a t i s e r les e n f a n t s , l ' i ncapac i t é d e T . à s ' occuper à la 

fois d e j . et de K., la r é t i cence d e K. à recevoi r d e s conse i l s , l ' imposs ib i l i té 

d e conf ier à T . l ' en t i è r e r e s p o n s a b i l i t é de J . c o m m e l ' imposs ib i l i t é d e 
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m e t t r e en p lace des m e s u r e s d e sou t i en à la famil le a u t a n t qu ' i l le 

f aud ra i t . Les r e q u é r a n t s ne furent p a s e n t e n d u s avan t la déc is ion . Le 

24 j u i n 1993, ils r e ç u r e n t eux auss i no t i f i ca t ion éc r i t e d e la décis ion de 

p r e n d r e la n o u v e a u - n é e en c h a r g e . C e t t e no t i f ica t ion fut é g a l e m e n t 

envoyée à K. p a r t é l écop ieu r . 

25. Le 21 j u i n 1993, le d i r e c t e u r social o r d o n n a auss i la pr i se en c h a r g e 

d ' u r g e n c e de M . ; il i nvoqua i t p o u r l ' e ssen t ie l les m ê m e s r a i sons q u e d a n s 

sa déc is ion du 18 j u i n 1993 c o n c e r n a n t J . 

26. Les r e q u é r a n t s ne f o r m è r e n t p a s a p p e l c o n t r e les déc is ions de p r i se 

en c h a r g e d ' u r g e n c e . 

D. Mise en œuvre des décis ions de prise en charge d'urgence 

27. Le 21 j u i n 1993, le conseil d e p r o t e c t i o n sociale e n t é r i n a les 

déc is ions de pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e et i n t e r d i t t o u t e r e n c o n t r e s a n s 

su rve i l l ance e n t r e K. d ' u n e p a r t , et J . et M. d ' a u t r e p a r t . P a r c o n t r e , le 

n o m b r e des vis i tes sous su rve i l l ance ne fut pas l imi t é . Le consei l d é c i d a 

de p o u r s u i v r e les p r é p a r a t i f s de la pr i se en c h a r g e de M. et J . 

28. Les t r a v a i l l e u r s soc iaux t i n r e n t le 21 juin 1993 u n e r é u n i o n a u 

c e n t r e famil ia l a v a n t l ' a r r ivée d u bébé de l ' hôp i ta l et en l ' absence d e s 

r e q u é r a n t s . Le r a p p o r t i nd ique q u e l'on env i sagea i t d ' i n t e r d i r e t o u t e 

visi te de la m è r e p e n d a n t un mois au motif q u e ses r é a c t i o n s é t a i e n t 

imprév i s ib les ca r elle ava i t , p a r e x e m p l e , cassé des obje ts chez el le . Passé 

c e t t e p é r i o d e in i t i a le , elle p o u r r a i t r e n d r e vis i te s a n s r e s t r i c t i o n s à son 

bébé , à cond i t ion c e p e n d a n t d ' ê t r e a c c o m p a g n é e p a r son i n f i rmiè re 

p e r s o n n e l l e . C e p r o g r a m m e ne fut tou te fo i s pas m i s à e x é c u t i o n . S u r la 

m a i n c o u r a n t e figure à la d a t e du 24 j u i n la m e n t i o n q u e « l a m è r e p e u t 

ven i r avec son in f i rmiè re p e r s o n n e l l e si elle le s o u h a i t e . A u t r e s v i s i t eu r s 

non a u t o r i s é s p o u r le m o m e n t » . 

29. K. fut invi tée à se p r é s e n t e r avec T . au b u r e a u de p r o t e c t i o n sociale 

le 22 j u i n 1993 à 11 h 30 ; le d i r e c t e u r deva i t les i n f o r m e r d e la déc is ion du 

21 j u i n 1993 c o n c e r n a n t M . Le 24 j u i n 1993, K. et V. (le p è r e b io log ique de 

M.) r e ç u r e n t p a r écr i t no t i f ica t ion de la déc is ion d u 21 juin 1993. K. en 

reçu t auss i u n e té lécopie . 

30. Le 22 juin 1993, K. fut hosp i t a l i s ée de son plein g ré à l 'hôpi ta l de H . 

p o u r p s y c h o s e ; le m é d e c i n d ' u n c e n t r e d ' hyg i ène m e n t a l e avai t d e m a n d é 

son a d m i s s i o n . Elle y r e s t a j u s q u ' a u 30 j u i n 1993. 

3 1 . Le 23 juin 1 9 9 3 , J . fut p l acée au c e n t r e f ami l i a l ; T . al la la voir le 

jour m ê m e . 

E. Les décis ions de prise en charge ordinaire 

32. Au d é b u t d e ju i l l e t 1993, T . q u i t t a le domic i le des r e q u é r a n t s ca r 

les a g e n t s d e s services soc iaux lui ava ien t dit qu ' i l lui fallait r o m p r e sa 
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r e l a t i o n avec K. «s ' i l s o u h a i t a i t g a r d e r » J . Les r e q u é r a n t s n ' e n 
p o u r s u i v i r e n t pas mo ins l eu r r e l a t i on . 

33 . Le 15 ju i l l e t 1993, le consei l de p r o t e c t i o n sociale r e n d i t les 

déc is ions de pr i se en c h a r g e « o r d i n a i r e » de J . et M . ; il i nvoqua des 

mot i fs s imi la i res à ceux qu i ava i en t i n sp i r é les déc is ions de pr i se en 

c h a r g e d ' u r g e n c e ( p a r a g r a p h e 24 c i -dessus) et p r o r o g e a les r e s t r i c t i ons 

a u x vis i tes j u s q u ' a u 15 s e p t e m b r e 1993. K. ne fut a u t o r i s é e à voir les 

e n f a n t s q u e si elle é t a i t a c c o m p a g n é e d e son in f i rmiè re p e r s o n n e l l e . 

P o u r l ' e s sen t ie l , le consei l e s t i m a i t q u e l ' é t a t de s a n t é d e K. d e m e u r a i t 

i n s t a b l e ; q u ' e l l e avai t u n affectif ag res s i f don t elle n ' ava i t pas la 

m a î t r i s e et q u ' u n e p r o c é d u r e de pr ise en c h a r g e p a r l ' a u t o r i t é p u b l i q u e 

m e t t a i t le m e n t a l d ' u n m a l a d e à r u d e é p r e u v e . Q u a n t à J . , le consei l 

c o n s i d é r a d o n c q u e des vis i tes qui a u r a i e n t l ieu s a n s su rve i l l ance 

p o u r r a i e n t c o m p r o m e t t r e sa s écu r i t é p e r s o n n e l l e . P o u r ce qu i est de 

M. , le consei l c r a i g n a i t q u e le p e r s o n n e l du foyer p o u r e n f a n t s « n e p û t 

p lus c o n t r ô l e r les vis i tes d e K., ce qu i ne se ra i t pas d a n s l ' i n t é rê t de 

l ' e n f a n t » . A v a n t les déc is ions du 15 ju i l l e t 1993, les r e q u é r a n t s ava i en t 

é t é e n t e n d u s et ils ava ien t e x p r i m é l eu r oppos i t ion a u x déc is ions de 

p l a c e m e n t e n v i s a g é e s . 

34. Le 15 ju i l l e t 1993, K. a l la voir ses d e u x e n f a n t s ; elle é t a i t 

a c c o m p a g n é e de son in f i rmiè re p e r s o n n e l l e . La m a i n c o u r a n t e i n d i q u e 

q u e « la s i t u a t i o n é t a i t difficile ». 

35 . Le 19 ju i l l e t 1993, T . s ' ins ta l la a v e c j . d a n s u n e u n i t é d u c e n t r e 
famil ia l r é se rvée a u x fami l les . 

36. K. fut à n o u v e a u i n t e r n é e le 20 jui l le t 1993 de son ple in g ré a u 

pavi l lon ouver t de l 'hôpi ta l de H . p o u r psychose . Elle q u i t t a tou te fo is 

l ' hôp i ta l le l e n d e m a i n . Le 26 ju i l l e t 1993, on la p l aça en obse rva t i on afin 

de d é t e r m i n e r s'il y avai t lieu de l ' i n t e r n e r sous c o n t r a i n t e d a n s un service 

p s y c h i a t r i q u e . C e qu i fut fait le 30 ju i l l e t 1993. D ' a p r è s son doss ie r , ses 

p r o c h e s é t a i e n t p r é o c c u p é s p a r son é t a t et ava ien t pr is con t ac t avec 

l 'hôpi ta l afin qu ' e l l e y fût a d m i s e . Ils s i g n a l è r e n t q u e K. avai t d i s p a r u de 

son domic i l e , où elle s ' é ta i t c o m p o r t é e d e m a n i è r e a g i t é e et agress ive . Son 

i n t e r n e m e n t d u r a j u s q u ' a u 27 oc tob re 1993, soit t ro is moi s . 

37. E n t r e le 1 8 j u i n et le 31 a o û t 1993, K. r e n d i t vis i te à ses e n f a n t s à 
l eur foyer respect i f . Elle é t a i t a lors a c c o m p a g n é e de son in f i rmiè re 
p e r s o n n e l l e , qu i faisai t p a r t i e des effectifs de l ' hôp i ta l , é t a i t en con tac t 
avec les services soc iaux et o r g a n i s a i t les vis i tes en fonct ion d e l ' é t a t 
m e n t a l de K. D ' a p r è s la m a i n c o u r a n t e d u c e n t r e , K. a l la voir J . d e u x fois 
a u c o u r s de c e t t e p é r i o d e . 

38. U n e a s s i s t a n t e sociale d é c l a r a le 4 aoû t 1993 q u e T . avai t b ien p r i s 

soin d e j . j d ' a b o r d à l 'hôpi ta l j u s q u ' a u 23 j u i n 1993 puis d a n s le c e n t r e 

famil ia l . Il fut convenu q u e J . r e s t e r a i t à ce c e n t r e e t q u e T . i ra i t la voir 

tous les d e u x j o u r s . J . se r e n d r a i t chez son p è r e p o u r la p r e m i è r e fois d u 
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13 a u 15 a o û t 1993 et T . la fera i t a lors b a p t i s e r . L 'on env i sagea i t q u e le 

bébé vive chez son p è r e p a r la su i t e . 

39. U n e fois sa p a t e r n i t é r e c o n n u e , le 13 jui l let 1993, T . ob t in t avec K. 

l ' au to r i t é p a r e n t a l e conjo in te p o u r j . le 4 a o û t 1993. 

40. Les frais de d é p l a c e m e n t de T . au c e n t r e fu ren t a s s u m é s p a r les 

services soc iaux . Il r e s so r t des doss ie r s du c e n t r e q u e T . avai t r éuss i à 

i n s t a u r e r u n e r e l a t i on avec le bébé et avai t a p p r i s à p r e n d r e bien soin 

d 'e l le . Les so r t i e s du b é b é s ' e f f ec tuè ren t d ' a b o r d chez la m è r e d e T . pu is 

au n o u v e a u domic i l e de celui-ci . 

F. Recours contre les décis ions de prise en charge 

4 1 . Le 12 aoû t 1993, le consei l de p r o t e c t i o n sociale sais i t le t r i b u n a l 

a d m i n i s t r a t i f de c o m t é (lââninoikeus, Idnsràtten) des d e u x déc i s ions de p r i se 

en c h a r g e p a r l ' a u t o r i t é p u b l i q u e p o u r qu ' i l les e n t é r i n e , les r e q u é r a n t s s'y 

é t a n t opposés . Il p rodu i s i t à l ' appu i de ces sa is ines la d é c l a r a t i o n d ' u n 

a g e n t des services sociaux d a t é e du 25 aoû t 1993 d ' a p r è s l aque l le T . ne 

se ra i t pas c a p a b l e d e s ' occuper seu l d e M. et du b é b é j . à la fois ; en effet, 

K. se t rouva i t au m ê m e e n d r o i t et souffrai t d e psychose d e p u i s q u a t r e a n s . 

T . é t a i t venu voir J . au foyer p o u r e n f a n t s d e t ro is à q u a t r e fois p a r 

s e m a i n e . Alors qu ' i l s é jou rna i t d a n s u n a p p a r t e m e n t d é p e n d a n t du foyer 

mun ic ipa l p o u r e n f a n t s , il avai t pr is soin d e J . p e n d a n t d e u x s e m a i n e s 

e n t i è r e s puis à r a i son d e t ro is j o u r s p a r s e m a i n e à son n o u v e a u domic i l e . 

Le consei l s ' é t a i t d o n c m i s à env i sage r de confier à T . la c h a r g e de J . 

m o y e n n a n t d e s m e s u r e s de s o u t i e n q u e le consei l l u i - m ê m e d é t e r m i n e r a i t . 

42. Le 9 s e p t e m b r e 1993, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é c o n f i r m a 

la décis ion d e p r i se en c h a r g e re la t ive à j . ; il e s t i m a q u e K. souffrai t de 

t r o u b l e s m e n t a u x ; qu ' i l y avai t eu e n t r e les r e q u é r a n t s des confl i ts qu i 

« a v a i e n t a m e n é T . à q u i t t e r l eu r domic i le au d é b u t de ju i l l e t 1 9 9 3 » ; 

q u ' e n r a i son de la m a l a d i e de K. et d ' a u t r e s p r o b l è m e s fami l iaux , les 

r e q u é r a n t s n ' a v a i e n t pas é t é en m e s u r e d e s ' occuper c o r r e c t e m e n t de J . ; 

q u e les m e s u r e s de s o u t i e n a c c o r d é e s à la famil le n ' e n ava i en t p a s 

s u f f i s a m m e n t a m é l i o r é la s i t u a t i o n et qu ' e l l e s ne p o u v a i e n t r é p o n d r e a u x 

beso ins de J . Il n 'y e u t pas d ' a u d i e n c e . 

43 . Le 11 n o v e m b r e 1993, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é co n f i rma 

la déc is ion de p r i se en c h a r g e c o n c e r n a n t M . ; il r é i t é r a les mot i fs d e sa 

décis ion du 9 s e p t e m b r e q u a n t à j . Il n 'y eu t pas d ' a u d i e n c e . 

44. P o u r l eur r e c o u r s d e v a n t la C o u r a d m i n i s t r a t i v e s u p r ê m e (korkein 

hallinto-oikeus, hogsta fôrvaltningsdomstolen) c o n t r e la c o n f i r m a t i o n de la 

déc is ion de p r i se en c h a r g e de M . p a r l ' a u t o r i t é p u b l i q u e , les r e q u é r a n t s 

fu ren t r e p r é s e n t é s p a r le conse i l l e r j u r i d i q u e publ ic (yleinen oikeusavustaja, 

allmanna rattsbitràdel) de la ville de S. La h a u t e j u r i d i c t i o n r e p o u s s a le 

r e c o u r s le 23 s e p t e m b r e 1994. 
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45 . Le m ê m e j o u r , la C o u r a d m i n i s t r a t i v e s u p r ê m e p r o r o g e a le dé la i 

d o n t K. d i sposa i t p o u r faire appe l de la c o n f i r m a t i o n de la déc is ion de pr i se 

en c h a r g e re la t ive à j . 

46 . Le 18 o c t o b r e 1994, K. se p o u r v u t c o n t r e la déc is ion de p r i se en 

c h a r g e c o n c e r n a n t J . te l le q u e le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f d e c o m t é l 'avai t 

e n t é r i n é e le 9 s e p t e m b r e 1993. La C o u r a d m i n i s t r a t i v e s u p r ê m e a c c o r d a 

à K. le 21 aoû t 1995 la g r a t u i t é de la p r o c é d u r e à c o m p t e r d u \ " m a r s 1994 

et d é s i g n a M""' S u o m e l a p o u r la r e p r é s e n t e r . Elle co n f i rma la décis ion d u 

t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é du 9 s e p t e m b r e 1993. 

G. Mise en œuvre de la prise en charge ordinaire 

47. P a r u n e déc is ion du 21 j a n v i e r 1994, le consei l de p r o t e c t i o n sociale 

p laça J . clans un foyer d 'accue i l à K., ville s i t uée à q u e l q u e cen t v ingt 

k i l o m è t r e s du domic i le des r e q u é r a n t s . M. la re joigni t le 7 février 1994. 

Les p a r e n t s nou r r i c i e r s n ' a v a i e n t pas d ' en f an t à eux . Les a g e n t s des 

serv ices soc iaux i n d i q u è r e n t a u x r e q u é r a n t s c o m m e aux p a r e n t s 

nou r r i c i e r s q u e le p l a c e m e n t de J . et M. d u r e r a i t « d e s a n n é e s » . Les 

r e q u é r a n t s ava ien t p roposé q u e les e n f a n t s fussent p lacés chez des 

p r o c h e s . 

H. Contacts avec les enfants au cours de leur séjour dans leur 
foyer pour enfants respectif 

48 . Le 15 aoû t 1993, J . fut b a p t i s é e en p r é s e n c e d e K., T . et M. 

49 . U n e c o n s u l t a t i o n eu t lieu a u foyer p o u r e n f a n t s le 18 aoû t 1993 en 

p r é s e n c e de T . D ' a p r è s le c o m p t é r e n d u de la r é u n i o n , l ' é t a t m e n t a l de K. 

é t a i t t r è s ins t ab le et l 'on p e n s a i t q u e le t r a i t e m e n t p s y c h i a t r i q u e dev ra i t 

se pou r su iv r e d e q u a t r e à cinq a n s . T . ava i t tou te fo is e x p r i m é l 'espoir q u e 

K. et l u i - m ê m e p o u r r a i e n t s 'occuper e n s e m b l e de J . à l ' avenir . Il fut 

convenu q u e J . r e s t e r a i t a u foyer p o u r e n f a n t s et qu ' e l l e i rai t chez T . 

c h a q u e s e m a i n e d u j e u d i a u s a m e d i à c o m p t e r du 28 a o û t 1993. T . lui 

r e n d r a i t visi te d ' a u t r e s j o u r s selon les m o d a l i t é s d o n t il c o n v i e n d r a i t avec 

le foyer p o u r e n f a n t s . 

50. Le 14 s e p t e m b r e 1993, le consei l d e p r o t e c t i o n sociale p r o r o g e a les 

r e s t r i c t i o n s a u x vis i tes j u s q u ' a u 15 d é c e m b r e 1993. 

5 1 . D a n s le doss ie r du consei l de p r o t e c t i o n sociale figurent les n o t e s 

s u i v a n t e s cons ignées pa r u n a g e n t des services s o c i a u x : 

« 14 septembre 1993: 
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2. (...) L'on doute maintenant de la nécessité de ménager à l'avenir des visites entre 

J . et T., car le placement d e j . [dans une famille d'accueil] est en cours. T. aura du mal à 

renoncer à J . (...) » 

« 13 octobre 1993: 

K. (...) déclare qu'elle envisage de reprendre la vie commune [avec T.] à sa sortie de 

l'hôpital le 29 octobre. (...) [Elle] souhaite que M. et J . soient placés dans la même 

famille [d'accueil]. (...)» 

« 1H octobre 1993: 

(...) T. accepte q u e j . soit placée dans une famille [d'accueil]. (...) » 

«25 octobre 1993: 

(...) T. est quelque peu opposé au placement de J . dans une famille [d'accueil]. (...) 

[On lui] explique à nouveau pourquoi J . ne peut vivre avec lui tant que la relation [des 

requérants] se poursuit. (...)» 

«26 octobre 1993: 

(...) Du point de vue de J., la question essentielle qui se pose est la relation [des 

requérants] entre eux; si [elle] se poursuit, J . ne peut résider au domicile de T. (...) 

Les solutions possibles sont : J . revient chez T. ou est placée dans [un foyer d'accueil]. 

(...) [Il] peut assumer seul les soins de base et l 'éducation à condition de bénéficier d 'un 

certain soutien. (...)» 

«27 octobre 1993: 

(...) Les rencontres entre M. et K. sont désormais réussies depuis que T. y assiste. 

(•••)» 

«29 octobre 1993: 

(...) Le père est responsable de l'enfant placée en institution. Il est actif et prend des 

initiatives. Il nourrit , baigne et habille l'enfant. Il la sort et la berce pour l 'endormir. Il la 

traite de manière naturelle et en a le souci; il lui parle beaucoup et lui manifeste de la 

tendresse. Il prend plaisir aux moments qu'il passe avec elle et se plie à ses désirs. Il se 

montre pat ient et chaleureux avec elle en tenant compte de ses besoins. 

La mère est venue voir l'enfant cinq fois et n'est restée qu 'un moment à chaque 

occasion. 

(...) J . a pu avoir une relation régulière avec une personne qui prend soin d'elle, à 

savoir son père. Une relation sereine avec le père lui procure un sentiment de sécurité, 

qui sera le fondement d'un développement positif de sa vie affective. J . a les ressources 

nécessaires pour grandir et devenir une enfant en bonne santé et équilibrée. Compte 

tenu des circonstances, les bases d'un placement familial sont bonnes. » 

I. Premier programme de prise en charge 

52. Le 27 oc tob re 1993, K. sor t i t de l 'hôpi ta l de H . 

53 . Le 2 février 1994, le conseil de p r o t e c t i o n sociale é l a b o r a un 

p r o g r a m m e c o n c e r n a n t la mi se en œ u v r e de la p r i se en c h a r g e p a r 

l ' a u t o r i t é p u b l i q u e . Il n ' a u r a i t pas t e n u c o m p t e des sugges t i ons des 
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r e q u é r a n t s . C ' e s t a ins i q u e les e n f a n t s ne p o u v a i e n t se r e n d r e chez l e u r 

g r a n d - m è r e m a t e r n e l l e . 

54. A p r è s l ' adop t ion du p r o g r a m m e d e p r i se en c h a r g e le 2 février 

1994, les r e q u é r a n t s so l l i c i t è ren t un a s s o u p l i s s e m e n t des r e s t r i c t i o n s a u x 

v is i tes . P a r e x e m p l e , T . n ' ava i t é t é a u t o r i s é à voir J . q u ' u n e fois pas moi s . 

55 . Les r e q u é r a n t s d e m a n d è r e n t le 21 m a r s 1994 n o t a m m e n t q u e le 

consei l de p r o t e c t i o n sociale mî t en p lace u n p r o g r a m m e t e n d a n t à la 

r é u n i o n de la famil le . 

56. Le 3 m a i 1994, les services soc iaux o r g a n i s è r e n t u n e r é u n i o n où 

deva i t ê t r e revu le p r o g r a m m e d u 2 février 1994. Les r e q u é r a n t s et l e u r 

r e p r é s e n t a n t e n 'y a s s i s t è r e n t pa s . 

J. Restrictions apportées aux visites le 17 mai 1994 

57. Le 17 m a i 1994, le d i r e c t e u r social l im i t a les vis i tes d e s d e u x 

r e q u é r a n t s a u x e n f a n t s à u n e vis i te m e n s u e l l e de t ro is h e u r e s ; elle a u r a i t 

l ieu au foyer d ' accue i l et sous su rve i l l ance . Le d i r e c t e u r e s t i m a i t q u e les 

mot i fs de la p r i se en c h a r g e p a r l ' a u t o r i t é p u b l i q u e p e r s i s t a i e n t . Selon lui , 

b ien q u e les r e q u é r a n t s fussent m é c o n t e n t s des vis i tes te l les q u e les 

p révoya i t le p r o g r a m m e , si Ton offrait a u x e n f a n t s le d ro i t i l l imi té de voir 

l eu r s p a r e n t s , la r é u s s i t e d e l eu r p l a c e m e n t se ra i t c o m p r o m i s e . Les 

r e q u é r a n t s i n t e r j e t è r e n t a p p e l . 

58 . Le 28 s e p t e m b r e 1994, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é t in t u n e 

a u d i e n c e c o n t r a d i c t o i r e s u r les r e s t r i c t i ons aux vis i tes qu i ava i en t é t é 

d é c i d é e s le 17 m a i 1994. Il recuei l l i t la dépos i t i on de d e u x p s y c h i a t r e s , 

qu i ava ien t i n t e r r o g é K. L ' u n d ' e u x , le d o c t e u r T.I .-E. , ne conna i s sa i t p a s 

K. p e r s o n n e l l e m e n t m a i s , c o m m e n t a n t u n d i a g n o s t i c su r l ' é t a t m e n t a l de 

l ' i n t é r e s sée , elle i n d i q u a q u e celle-ci ava i t t e n d a n c e à r é a g i r de m a n i è r e 

p sycho t ique en cas de confli t . Le d o c t e u r K .P . d é c l a r a q u e l ' é ta t de s a n t é 

de K. n ' e m p ê c h a i t pas celle-ci de s ' occuper d e ses e n f a n t s . D o n c , si les 

r e s t r i c t i o n s aux vis i tes ava i en t é t é m o t i v é e s p a r sa m a l a d i e , ce mo t i f 

n ' é t a i t p lus va l ab le . 

59. A la d e m a n d e du consei l de p r o t e c t i o n socia le , le d o c t e u r E.V., 

p é d o p s y c h i a t r e , r e m i t p a r écr i t u n e e x p e r t i s e a u t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f 

d e c o m t é ; il e s t i m a i t q u e les e n f a n t s d e v a i e n t ê t r e p lacés d é f i n i t i v e m e n t 

au foyer d ' accue i l et qu ' i l fallait i n t e r r o m p r e p o u r le m o m e n t les vis i tes 

des r e q u é r a n t s de m a n i è r e à p r o t é g e r les e n f a n t s c o m m e les p a r e n t s 

n o u r r i c i e r s . D ' a p r è s les r e q u é r a n t s , le d o c t e u r E.V. ne les ava i t 

r e n c o n t r é s ni eux ni les e n f a n t s e t n ' ava i t pas d a v a n t a g e conféré avec les 

a u t r e s p s y c h i a t r e s avan t d e f o r m u l e r sa p ropos i t i on . 

60. Le 1 1 o c t o b r e 1994, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é co n f i rma les 

r e s t r i c t i o n s a u x vis i tes qu i ava i en t é té d é c i d é e s le 17 m a i 1994. Il r e l eva 
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q u ' a u c u n d e s t é m o i n s e n t e n d u s n ' ava i t voulu d o n n e r son avis su r le 

d é v e l o p p e m e n t des e n f a n t s . Il a v a n ç a n o t a m m e n t les mot i fs su ivan t s : 

« (...) Les visites [qui seront autorisées] à raison d'une par mois et [les contacts par 

correspondance] permet t ront aux enfants de ne pas perdre leurs parents biologiques de 

vue. Si les motifs qui ont amené à décider la prise en charge par l 'autorité publique 

cessent d'exister u l tér ieurement , la réunion de la famille deviendra possible. (...)» 

6 1 . Le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f d e c o m t é n ' a c c o r d a pas la g r a t u i t é d e la 

p r o c é d u r e a u x r e q u é r a n t s , la lég is la t ion p e r t i n e n t e ne s ' a p p l i q u a n t pas 

a u x d i f fé rends s u r les r e s t r i c t i o n s aux v is i tes . A l ' a u d i e n c e d e v a n t lui, les 

r e q u é r a n t s fu ren t n é a n m o i n s ass i s tés p a r M"" S u o m c l a . 

K. Demande des requérants en mainlevée de la prise en charge 
par l'autorité publique 

62. Le 26 m a i 1994, les r e q u é r a n t s i n v i t è r e n t le consei l de p r o t e c t i o n 

sociale à lever la p r i se en c h a r g e de M . et J . 

63 . Le 18 s e p t e m b r e 1994, le d i r e c t e u r social a u r a i t d é c l a r é a u x 

r e q u é r a n t s q u e tou t a u t r e e n f a n t qu ' i l s v i e n d r a i e n t à avoir s e ra i t lui 

auss i pr is en c h a r g e . Se lon le G o u v e r n e m e n t , le d i r e c t e u r social , 

e x p r e s s é m e n t i n t e r r o g é s u r ce po in t p a r les i n t é r e s s é s , se se ra i t c o n t e n t é 

de l eu r d i r e qu ' i l é t a i t poss ible q u ' u n nouvel e n f a n t fût pr is en c h a r g e p a r 

l ' au to r i t é p u b l i q u e . 

64. Le d o c t e u r K.P. , p sych i a t r e , s o u m i t le 22 s e p t e m b r e 1994 au 

consei l de p r o t e c t i o n socia le , à sa d e m a n d e , u n avis s u r la poss ibi l i té de 

lever les déc is ions de p r i se en c h a r g e . Elle conc lua i t q u e l ' é ta t m e n t a l de 

K. ne l ' e m p ê c h a i t pas d ' avo i r la g a r d e des e n f a n t s . D ' a p r è s el le, la l u t t e à 

l aque l l e K. se l ivrait p o u r m e t t r e fin au p l a c e m e n t et voir a s soup l i r les 

r e s t r i c t ions a u x vis i tes t é m o i g n a i t d e ses r e s s o u r c e s psycho log iques . Le 

m é d e c i n re leva i t n o t a m m e n t q u e T . é t a i t celui qu i a p p o r t a i t le p lus de 

sou t i en à K. d a n s les soins et l ' éduca t ion à d o n n e r a u x e n f a n t s . La m è r e 

de K., à l ' époque t u t e u r ad litem de celle-ci, é t a i t elle auss i d i sposée à 

p r ê t e r son a ide . Le d o c t e u r K.P. a jou ta i t toutefo is q u ' e n t a n t q u e 

p sych ia t r e p o u r a d u l t e s , elle n e pouva i t se p r o n o n c e r su r l ' i n t é rê t des 

e n f a n t s . Le d o c t e u r K.P . s ' é ta i t é g a l e m e n t fondée su r un r a p p o r t é t ab l i 

p a r M""' K. Po. , p sycho logue , qu i é t a i t elle auss i p a r v e n u e à la conc lus ion 

q u e K. é t a i t a p t e à a s s u r e r la g a r d e d e ses en fan t s . 

65 . Le conse i l l e r j u r i d i q u e publ ic p r écon i s a d e ne pas i n t r o d u i r e de 

r e q u ê t e en m a i n l e v é e d e s décis ions d e pr i se en c h a r g e . 

66 . K. fut hosp i t a l i sée du 15 au 24 février pu is du 1 1 avril au 29 m a i 

1995, a p p a r e m m e n t p o u r psychose . 

67. Le 14 m a r s 1995, le consei l de p r o t e c t i o n sociale é c a r t a la d e m a n d e 

des r e q u é r a n t s du 26 m a i 1994 t e n d a n t à la m a i n l e v é e de la p r i se en 

c h a r g e ; il s ' e x p r i m a en ces t e r m e s : 
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«A l 'heure qu'il est, l 'état de santé de la mère des enfants, K., s'est amélioré et la 

situation familiale s'est modifiée aussi sur d 'aut res points par rapport à celle de 1993, 

époque où furent prises les décisions de placer les enfants. 

(...) 

D'après le docteur K.P., psychiatre, K. témoigne encore «d 'une grande instabilité» 

dans sa vie affective ainsi que de fragilité, en raison de l 'expérience qu'elle a vécue ces 

cinq dernières années et des troubles mentaux diagnostiqués qui nécessiteront encore 

longtemps un soutien thérapeut ique et un t ra i tement . La prise régulière de 

médicaments est elle aussi nécessaire pour préserver le bien-être de l 'intéressée et 

pour qu'elle puisse gérer la situation hors institution et avoir la garde de ses enfants. 

Bien qu'elle ait été expressément invitée à donner son avis, le docteur K.P. n'a pas été 

plus précise quant au point de savoir si K. est capable de prendre soin de ses enfants et 

de les élever. 

K. peut être investie de la garde de ses enfants. Elle ne peut toutefois assumer leurs 

besoins et leur éducation - pas même avec l'appui de T. et les mesures de soutien à la 

famille. Ils ne sont pas à même d 'assurer l 'éducation des enfants en répondant à leurs 

besoins. 

D'après la déclaration recueillie auprès de la pouponnière de la commune de K., K. et 

T. ont une capacité très limitée de comprendre les besoins des enfants et d'y répondre. 

Cer tes T. est capable d'établir une interaction avec les enfants, mais il trouve lui aussi 

difficile de répondre à leurs besoins du point de vue affectif. K. est de son côté incapable 

d ' instaurer une relation affective avec les enfants. M"" J .H. , psychologue au centre de 

soins local, est parvenue précédemment à la même conclusion dans le cadre de la 

procédure relative à la garde de l'aîné des enfants de K. Dans son expertise, le docteur 

E.V., psychiatre spécialiste des enfants et des adolescents, avait abouti à la même 

conclusion. Des le pr intemps 1992, M J . H . avait compris que le problème de K. tenait 

à ce qu'elle ne faisait pas le départ entre elle et ses enfants. Selon cette psychologue, K. 

se fondait avec ses enfants dans une seule entité sans pouvoir percevoir la nature unique 

et personnelle des enfants. D'après J . IL, K. est aussi dans l 'incapacité de prendre en 

compte les besoins des enfants en fonction de leur âge. Le docteur E.V. estime que les 

enfants ne semblent pas constituer des sujets indépendants pour K. mais qu'elle les voit 

comme des «auto-sujets». Elle a du mal à comprendre que les enfants sont des êtres 

humains à part entière qui ont besoin d 'amour et de soins. Elle pense au contraire 

qu'ils sont là uniquement pour son usage personnel.» 

68. Les r e q u é r a n t s f o r m è r e n t appe l le 5 avri l 1995; ils d e m a n d è r e n t à 

ê t r e e x o n é r é s des frais d e p r o c é d u r e et à bénéf ic ie r de l ' a s s i s t ance 

j u d i c i a i r e g r a t u i t e . Ils so l l i c i t è ren t auss i u n e a u d i e n c e . 

69. Le 7 avri l 1995, ils e u r e n t u n e a u t r e fille, R. A p r è s l ' a c c o u c h e m e n t , 

K. q u i t t a l ' hôpi ta l un m o m e n t le soir m ê m e , son bébé enve loppé d a n s u n e 

c o u v e r t u r e ; elle m a r c h a p ieds n u s d a n s le froid j u s q u ' à ce q u e le p e r s o n n e l 

de l ' hôp i ta l s 'en aperço ive et i n t e r v i e n n e . 

70. Le 13 avril 1995, K. fut i n t e r n é e sous c o n t r a i n t e d a n s l ' un i t é 

p s y c h i a t r i q u e de l 'hôpi ta l de H . , ce j u s q u ' a u 29 ma i 1995 ; p e n d a n t c e t t e 

p é r i o d e , T . s 'occupa de R. D ' a p r è s le d i a g n o s t i c d ' u n p sych ia t r e d a t é du 

10 avril 1995, K. «deva i t souffrir de s c h i z o p h r é n i e p a r a n o ï d e d e p u i s assez 

l o n g t e m p s ». 
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71 . Le 15 j u i n 1995, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é a d m i t les 

r e q u é r a n t s au bénéf ice de la g r a t u i t é d e la p r o c é d u r e et d é s i g n a 

M"" S u o m e l a p o u r les r e p r é s e n t e r d a n s l ' appel qu ' i l s ava ien t fo rmé 

c o n t r e la déc is ion du consei l de p r o t e c t i o n sociale du 14 m a r s 1995. Le 

t r i b u n a l d é c i d a de ne pas t e n i r d ' a u d i e n c e p o u r ce qu i é t a i t d e la 

d e m a n d e des r e q u é r a n t s t e n d a n t à la m a i n l e v é e des déc is ions de p r i se en 

c h a r g e . Il a c c o r d a a u x p a r t i e s la facul té de c o m p l é t e r l eu r s obse rva t i ons 

éc r i t e s . 

72. Le 28 s e p t e m b r e 1995, ce t r i b u n a l é c a r t a s a n s avoir t e n u 

d ' a u d i e n c e les r e c o u r s q u e les r e q u é r a n t s ava i en t fo rmés le 5 avri l 1995. 

Il r e leva en p a r t i c u l i e r q u e d ' a p r è s les ce r t i f i ca t s m é d i c a u x l ' é ta t de s a n t é 

de K. s ' é ta i t a m é l i o r é m a i s qu ' e l l e d e m e u r a i t i n s t ab l e sur le p lan affectif. 

U n e p s y c h o t h é r a p i e e t u n t r a i t e m e n t m é d i c a l r e s t a i e n t d o n c néces sa i r e s . 

E n o u t r e , les r e q u é r a n t s ava i en t eu un a u t r e en fan t et K. ava i t é t é so ignée 

u n e nouvel le fois à l ' hôp i ta l de H . Ces d e u x f ac t eu r s , sou rces de t ens ions 

s u p p l é m e n t a i r e s , m i l i t a i e n t c o n t r e la levée des déc i s ions de pr i se en 

c h a r g e . 

L. Révisions du programme de prise en charge et recours y 
afférents 

/. Première révision 

73. Le 17 n o v e m b r e 1994, les a g e n t s des services soc iaux r év i s è r en t 

u n e p r e m i è r e fois le p r o g r a m m e de pr i se en c h a r g e ; ils p r o p o s è r e n t q u e 

les e n f a n t s r e n c o n t r e n t les r e q u é r a n t s u n e fois p a r mois d a n s u n e n d r o i t 

n e u t r e , au c e n t r e de c o n s u l t a t i o n fami l ia le de K., où les p a r e n t s 

nou r r i c i e r s r é s i d a i e n t . Les r e q u é r a n t s é l e v è r e n t des ob jec t ions , ca r ils 

voya ien t d a n s c e t t e p ropos i t ion u n e r e s t r i c t i on s u p p l é m e n t a i r e a u x 

vis i tes à l eu r s e n f a n t s . Ils d e m a n d è r e n t à la p lace d e u x r e n c o n t r e s p a r 

mois , don t l ' une se d é r o u l e r a i t à l eur l ieu d e r é s idence . Le 22 d é c e m b r e 

1994, ils so l l i c i t è ren t u n e déc is ion éc r i t e d i s t i nc t e su r l eur d e m a n d e 

re la t ive aux vis i tes afin de pouvoi r i n t e r j e t e r appe l . 

74. P a r u n e l e t t r e du 22 d é c e m b r e 1994, le d i r e c t e u r social i n f o r m a les 

i n t é r e s s é s q u e r i en ne jus t i f i a i t p lus les r e s t r i c t i o n s aux vis i tes . Les 

r e n c o n t r e s e n t r e les r e q u é r a n t s et les e n f a n t s ne fu ren t n é a n m o i n s 

a u t o r i s é e s q u ' à ra i son de t rois h e u r e s p a r mois en u n l ieu choisi p a r le 

consei l de p r o t e c t i o n sociale , et el les se d é r o u l e r a i e n t sous su rve i l l ance . 

75. Le d i r e c t e u r social con f i rma d a n s sa décis ion du 11 janv ie r 1995 

qu ' i l n ' ex i s t a i t p lus de m o t i f de r e s t r e i n d r e les v is i tes , ce q u e le consei l de 

p r o t e c t i o n sociale con f i rma les 31 j a n v i e r et 28 février 1995. Les 

r e q u é r a n t s i n t e r j e t è r e n t appe l . 
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76. En ce qu i c o n c e r n e le r e c o u r s d e s i n t é r e s s é s c o n t r e les déc is ions du 

consei l de p r o t e c t i o n sociale d e s 31 j a n v i e r et 28 févr ier 1995, le t r i b u n a l 

a d m i n i s t r a t i f d e c o m t é e s t i m a , le 15 j u i n 1995, q u e le p r o g r a m m e révisé 

é tab l i le 17 n o v e m b r e 1994 prévoyai t dé jà u n e r e s t r i c t i o n aux vis i tes q u e 

des déc is ions u l t é r i e u r e s a v a i e n t r e c o n d u i t e s a n s q u e les r e q u é r a n t s a i e n t 

é t é d û m e n t e n t e n d u s au sujet de l eu r d e m a n d e d ' u n d ro i t de vis i te . 

L 'af fa i re fut renvoyée d e v a n t le consei l de p r o t e c t i o n sociale p o u r 

r é e x a m e n . 

77. Le 28 ju in 1995, à la l u m i è r e d e la déc is ion du t r i b u n a l 

a d m i n i s t r a t i f de c o m t é , la d i r e c t r i c e sociale ad intérim r e s t r e i g n i t 

off ic ie l lement les c o n t a c t s d e s r e q u é r a n t s avec les e n f a n t s à u n e 

r e n c o n t r e p a r mois j u s q u ' a u 31 ma i 1996. C e s r e n c o n t r e s a u r a i e n t l ieu 

au foyer d ' accue i l . E n o u t r e , les p a r e n t s n o u r r i c i e r s d e v a i e n t se r e n d r e 

chez les r e q u é r a n t s avec les e n f a n t s tous les six mois . La d i r e c t r i c e 

e s t i m a n o t a m m e n t qu ' i l i m p o r t a i t q u e les e n f a n t s se fixent d a n s le c a d r e 

d e vie de la famil le d ' accue i l qu i s e r a i t celui où ils g r a n d i r a i e n t . D e s 

c o n t a c t s p lus é t ro i t s avec l eu r s p a r e n t s s e r a i e n t source d e c h a n g e m e n t e t 

d ' i n s é c u r i t é et p r o v o q u e r a i e n t u n e nouvel le cr ise d a n s le d é v e l o p p e m e n t 

des e n f a n t s . Le p roces sus de f ixat ion qu i ava i t b ien c o m m e n c é se 

t r o u v e r a i t c o m p r o m i s . P o u r q u e les e n f a n t s évo luen t b ien , il fallait q u e 

l e u r s i t u a t i o n d e m e u r â t s t ab l e et s û r e . Le consei l de p r o t e c t i o n sociale 

con f i rm a c e t t e déc is ion le 22 a o û t 1995. Les r e q u é r a n t s firent appe l . 

78. Le 3 n o v e m b r e 1995, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é é c a r t a 

l ' appe l des r e q u é r a n t s c o n t r e la r e s t r i c t i o n aux vis i tes qu i avai t é t é 

con f i rmée le 22 a o û t 1995. 

2. Deuxième révision 

79. Le 25 m a i 1996, les a g e n t s des services soc iaux r év i s è r en t le 

p r o g r a m m e de p r i se en c h a r g e ; ils p r o p o s è r e n t q u e les e n f a n t s 

r e n c o n t r e n t les r e q u é r a n t s u n e fois p a r mois d a n s les locaux d ' u n 

é t a b l i s s e m e n t scola i re d u l ieu d e r é s idence des e n f a n t s . Les r e q u é r a n t s 

n ' é t a n t pas p r é s e n t s au m o m e n t où la p ropos i t i on fut f o r m u l é e , le 

p r o g r a m m e fut révisé u n e nouvel le fois le 9 oc tob re 1996 en ce qu i 

c o n c e r n e les r e s t r i c t i o n s a u x v is i tes . Les r e q u é r a n t s s u g g é r è r e n t a lors 

q u e les en fan t s les r e n c o n t r e n t sans su rve i l l ance u n e fois p a r mois . Le 

p r o g r a m m e d e p r i se en c h a r g e fut toutefo is révisé d a n s le sens q u e les 

a g e n t s des services soc iaux p r é c o n i s a i e n t . 

80 . Le 17 j u i n 1996, le d i r e c t e u r social l i m i t a les vis i tes des d e u x 

r e q u é r a n t s a u x e n f a n t s , j u s q u ' a u 30 n o v e m b r e 1997, à u n e p a r mois d a n s 

les locaux d ' u n é t a b l i s s e m e n t scola i re d u l ieu de r é s idence des e n f a n t s ; les 

r e n c o n t r e s , d ' u n e d u r é e de t ro i s h e u r e s , deva i en t se d é r o u l e r sous 

su rve i l l ance . L 'un d e s p a r e n t s n o u r r i c i e r s deva i t lui auss i ê t r e p r é s e n t 

lors d e la vis i te . Le consei l de p r o t e c t i o n sociale c o n f i r m a la décis ion du 
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d i r e c t e u r le 20 a o û t 1996. Les r e q u é r a n t s a t t a q u è r e n t la déc is ion d e v a n t le 

t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é en so l l ic i tan t u n e a u d i e n c e . Le t r i b u n a l 

recuei l l i t l 'avis d ' u n p é d o p s y c h i a t r e , le d o c t e u r J .P . , q u e la r e p r é s e n t a n t e 

des r e q u é r a n t s ava i t auss i r e c o m m a n d é au consei l de p r o t e c t i o n socia le . 

Le d o c t e u r J . P . di t n o t a m m e n t c e c i : 

« Il faut considérer le droit de M. et J . d'avoir des contacts avec les personnes qui leur 

sont proches d'abord en tenant compte de leur matur i té psychologique, de leur 

développement et de leur santé. Ce point de vue commande d 'examiner la qualité, la 

permanence et la persévérance de leurs relations humaines, car la maturat ion et le 

développement psychologiques se font en interaction avec les relations humaines. A 

mon avis, les relations humaines doivent s'envisager du point de vue des enfants. (...) 

(...) En conclusion, je note que M. a été placé dans le foyer pour enfants (...) la mère a 

été internée dans un établissement psychiatrique huit fois, pour treize mois au total. 

M. a donc vécu avec sa mère quarante-cinq mois, soit trois ans et neuf mois. La période 

la plus longue qu'ils aient passée ensemble fut de deux ans et un mois. (...) En tant que 

« beau-père », T. a aidé [K.] à s'occuper de M. dix mois au plus. (...) à ce jour, les parents 

nourriciers se sont occupés de M. trois ans et trois mois sans interruption. (...) En 

prat ique, M. n'a eu aucun lien d 'aucune sorte avec son père biologique (...) 

A la lumière des faits exposés plus haut, j e note que les relations humaines de M. dans 

sa petite enfance ont été , en raison des circonstances, discontinues, brèves et 

changeantes . La relation la plus stable et continue qu'il ait eue est celle qu'il a avec ses 

parents nourriciers (...) C'est donc celle-ci qui importe le plus pour sa croissance et son 

développement psychologiques. 

(...) J . est née en juin 1993. Elle a été prise en charge par l 'autorité publique tout de 

suite après sa naissance. Elle a d'abord séjourné, brièvement, à l'hôpital de district, puis 

dans un foyer d'accueil pour enfants en bas âge. T., père biologique de J., s'est occupé 

d'elle deux semaines en juin et août 1993.J. a été placée dans la famille d'accueil (...) 

en janvier 1994, alors qu'elle avait sept mois environ. Elle demeure dans cette famille 

depuis quelque trois ans et trois mois sans interruption. Elle a aujourd'hui un peu plus 

de trois ans et dix mois. 

J e relève donc qu'en raison des circonstances, J . n'a pas eu d 'autres rapports 

significatifs et importants avec d 'autres personnes que ses parents nourriciers. La 

relation qu'elle a avec eux est d 'une importance primordiale pour sa matura t ion et son 

développement psychologiques (...) 

(...) Du point de vue des enfants en particulier, mais aussi bien entendu de celui des 

parents nourriciers, la famille d'accueil est une famille à laquelle peuvent s 'appliquer 

aussi bien qu 'à une famille biologique les principes concernant la famille que consacrent 

la Convention des Nations unies relative aux droits de l'enfant et la Convention 

européenne des Droits de l 'Homme. Ce point de vue revêt d 'autant plus d ' importance 

que, de par les circonstances, la famille biologique ne vit pas ensemble. 

A la lumière des faits exposés plus haut , j e note que les dispositions d'aide et de 

soutien aux parents nourriciers de M. et J . répondent à l 'intérêt supérieur des enfants. 

Au premier chef, elles préservent la relation humaine importante , continue et 

rassurante que M. et J . en t re t iennent avec leurs parents nourriciers (...) 

Pour la matura t ion et le développement psychologiques de M. et J . il importe aussi 

que, dans le cadre des conditions rassurantes et stables qu'offre la famille d'accueil, les 
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enfants puissent se forger et préserver une bonne image de leurs parents biologiques 

(...) desquels les circonstances les ont séparés. 

Cela peut à mon sens se faire si l'on respecte la décision du 20 août 1996 du conseil de 

protection sociale de S. concernant les visites. A l'heure actuelle, un droit de visite 

illimité ou un droit de visite de l 'ampleur que proposent les requérants ne serait pas 

dans l ' intérêt des enfants, car K. et T. ne sont pas à même de satisfaire aux besoins 

affectifs de M. et J . (...) De telles modalités quant aux visites compromet t ra ient à 

l'évidence la santé et le développement de M. et J . D'après moi, il faudrait apprécier la 

question d'un droit de visite sans restriction lorsque les enfants auront at teint l'âge de 

douze ans. » 

8 1 . Le 10 s e p t e m b r e 1996, le d o c t e u r K .P . n o t a q u e selon elle l ' é t a t 

p s y c h i a t r i q u e de K. ne pouva i t faire obs tac l e à ce q u e celle-ci fût inves t ie 

de la g a r d e de sa fille R. 

3. Troisième révision 

82. Le 2 avri l 1997, les serv ices soc iaux r év i s è r en t u n e nouvel le fois le 

p r o g r a m m e d e p r i se en c h a r g e . Les r e q u é r a n t s ava i en t é t é avisés d e 

l ' h e u r e de la r é u n i o n c o n c e r n a n t la révis ion de ce p r o g r a m m e q u a n t a u x 

vis i tes à domic i le les 15 j a n v i e r e t 10 m a r s 1997. L e u r r e p r é s e n t a n t e ava i t 

elle auss i é t é i n fo rmée de la r é u n i o n p a r u n e l e t t r e qu i lui avai t é t é 

a d r e s s é e le 10 février 1997. Les r e q u é r a n t s n ' a s s i s t è r e n t p a s à la r é u n i o n , 

pas p lus q u e l eu r r e p r é s e n t a n t e . Ils n 'on t donc pas é t é à p r o p r e m e n t 

p a r l e r e n t e n d u s à ce sujet m a i s , c o m m e ils ava i en t e x p r i m é leur avis en 

d ' a u t r e s occas ions , les a u t o r i t é s f i rent é t a t d e l eu r po in t de vue d a n s le 

p r o g r a m m e . 

83 . Le 12 j u i n 1997, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é é c a r t a l ' appe l 

d e s r e q u é r a n t s c o n t r e la décis ion du consei l de p r o t e c t i o n sociale du 

20 a o û t 1996 de l i m i t e r l eu r d ro i t de vis i te ( p a r a g r a p h e 80 c i -dessus ) . Il 

re fusa de t e n i r u n e a u d i e n c e c o m m e les r e q u é r a n t s le d e m a n d a i e n t . 

84. B ien q u e les r e q u é r a n t s a i e n t i n d i q u é s e u l e m e n t d a n s l e u r 

r é p l i q u e qu ' i l s f o r m a i e n t appe l auss i p o u r le c o m p t e de R., le t r i b u n a l 

c o n s t a t a d a n s sa décis ion q u e celle-ci é t a i t en p a r t i e r e n d u e au n o m de R. 

Le t r i b u n a l d é c l a r a q u ' u n e p e r s o n n e à l aque l l e la décis ion est d e s t i n é e , ou 

u n e p e r s o n n e don t un d ro i t , u n e ob l iga t ion ou un i n t é r ê t s u b i s s e n t 

d i r e c t e m e n t l 'effet de la déc is ion , a un dro i t de r e c o u r s . Le t r i b u n a l 

e s t i m a q u e te l n ' é t a i t pas le cas de la déc is ion du conse i l , qu i c o n c e r n a i t 

le d ro i t de vis i te des f rères et s œ u r s et des p a r e n t s de R. 

85 . Le 28 n o v e m b r e 1997, le d i r e c t e u r social l im i t a les c o n t a c t s d e s 

r e q u é r a n t s , et d o n c de R., l e u r b e n j a m i n e , avec J . et M . à u n e vis i te 

m e n s u e l l e de t ro is h e u r e s d a n s les locaux d ' u n e école du lieu de 

r é s i d e n c e des e n f a n t s j u s q u ' à la fin de 1998. Les r e q u é r a n t s ne f o r m è r e n t 

p a s appe l . 
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4. Quatrième révision 

86. Le p r o g r a m m e de p r i se en c h a r g e fut enco re révisé le 1" d é c e m b r e 

1998. 

87. D ' a p r è s u n e d é c l a r a t i o n d u 3 juillet 1998 du d o c t e u r 

K .M. ( a n c i e n n e m e n t le d o c t e u r K.P. ) , K. n ' ava i t pas é t é hosp i t a l i s ée 

d e p u i s m a i 1995 et son é t a t de s a n t é é t a i t s t a b l e d e p u i s le d é b u t de c e t t e 

a n n é e - l à . Le suivi de R. (qu i vivai t avec ses p a r e n t s d e p u i s tou jours et 

n ' ava i t pas é t é p lacée sous a s s i s t a n c e ) ne posa i t a u c u n p r o b l è m e . Le 

d o c t e u r K.M. a r e c o m m a n d é q u e les services sociaux r é d u i s e n t ou en 

t e r m i n e n t avec les vis i tes de c o n t r ô l e qu ' i l s e f fec tua ien t a u domic i le des 

r e q u é r a n t s afin de d o n n e r à K. la possibi l i té de m e n e r u n e vie n o r m a l e 

s a n s ê t r e sous la su rve i l l ance c o n s t a n t e des a u t o r i t é s . 

88 . Le d i r e c t e u r social p r o r o g e a le 1 1 d é c e m b r e 1998 les r e s t r i c t i ons 

aux vis i tes j u s q u ' à la fin de l 'an 2000. Les vis i tes se d é r o u l e r a i e n t sous 

surve i l l ance d a n s les locaux d ' u n e école du lieu de r é s i d e n c e des e n f a n t s . 

L ' u n e d 'e l les se ra i t c e p e n d a n t o r g a n i s é e au domic i l e des r e q u é r a n t s en 

p r é s e n c e des p a r e n t s n o u r r i c i e r s . Le d i r e c t e u r social e s t i m a n o t a m m e n t 

q u e la r é u n i o n de la famil le n ' é t a i t p a s à p révoi r , la famil le d ' accue i l 

é t a n t d é s o r m a i s le foyer de fait des e n f a n t s ; q u ' a c c o r d e r a u x r e q u é r a n t s 

u n d ro i t de voir les e n f a n t s u n e fois p a r mois et d e s c o n t a c t s p a r 

c o r r e s p o n d a n c e suff isaient p o u r q u e les e n f a n t s d e m e u r e n t consc i en t s 

de l ' ex i s t ence de leurs p a r e n t s b i o l o g i q u e s ; et q u e des c o n t a c t s p lus 

é t ro i t s avec les r e q u é r a n t s c o m p r o m e t t r a i e n t le d é v e l o p p e m e n t des 

e n f a n t s , s e r a i e n t source de c h a n g e m e n t et d ' i n s é c u r i t é e t 

p r o v o q u e r a i e n t u n e nouvel le cr ise clans leur d é v e l o p p e m e n t . Les 

r e q u é r a n t s f o r m è r e n t a p p e l de c e t t e décis ion a u p r è s du consei l de 

p r o t e c t i o n sociale qu i , le 2 février 1999, les d é b o u t a et c o n f i r m a les 

déc i s ions du d i r e c t e u r . D a n s les mot i f s , le consei l c i te le t r i b u n a l 

a d m i n i s t r a t i f d e c o m t é c o m m e le d o c t e u r J . P . 

89. D ' a p r è s les r a p p o r t s é t ab l i s p a r la p e r s o n n e c h a r g é e de surve i l l e r 

les r e n c o n t r e s des e n f a n t s et des r e q u é r a n t s e n t r e le 25 m a i 1996 et le 

10 j a n v i e r 1999, les a d u l t e s se sont b ien e n t e n d u s lors des r e n c o n t r e s . 

J . j o u a i t souven t avec M . L o r s q u e R. é t a i t p lus p e t i t e , J . j o u a i t t o u t e 

seu le , ma i s p a r la su i t e les filles, J . et R., on t p a r u p a s s e r d a v a n t a g e de 

t e m p s e n s e m b l e . P a r c o n t r e , la p r e m i è r e r e q u é r a n t e s emb la i t fa i re t r è s 

p e u d e cas de J . e t M . D ' a p r è s la n a r r a t i o n de la p e r s o n n e qu i survei l le les 

v is i tes , et s u r t o u t ses p r e m i e r s c o m p t e s r e n d u s , la p r e m i è r e r e q u é r a n t e 

pa ra i s sa i t se c o n c e n t r e r su r R. 

M. Autres décis ions postérieures à l'arrêt de la chambre 

90. M. p a s s a le w e e k - e n d du 21 au 23 ju i l l e t 2000 chez K. et T. , s ans 

su rve i l l ance . 
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9 1 . Les r e q u é r a n t s a t t a q u è r e n t d e v a n t le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f 

( a n c i e n n e m e n t le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é ) la décis ion du consei l 

d e p r o t e c t i o n sociale d u 2 févr ier 1999 r e l a t ive a u d r o i t d e v is i te . U n e 

a u d i e n c e c o n t r a d i c t o i r e , au cour s de l aque l l e M. fut lui auss i e n t e n d u , se 

d é r o u l a le 3 o c t o b r e 2000. Le 13 oc tob re 2000, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f 

con f i rm a la déc i s ion du consei l . 

92. Les serv ices soc iaux r év i s è r en t le p r o g r a m m e de pr i se en c h a r g e le 

23 n o v e m b r e 2000 , a p r è s avoir c o n s u l t é e n t r e a u t r e s les r e q u é r a n t s . Il fut 

déc idé q u e les e n f a n t s d e m e u r e r a i e n t d a n s l eu r foyer d ' accue i l . M . e t J . 

p o u r r o n t voir K. et T . et les a u t r e s p e r s o n n e s qu i l eu r sont p r o c h e s , à 

c o m p t e r du 1" j a n v i e r 2001 et j u s q u ' a u 31 d é c e m b r e 2 0 0 1 , à ra i son d ' u n e 

fois p a r mois et s a n s su rve i l l ance de so r t e q u ' u n e r e n c o n t r e su r d e u x a u r a 

l ieu a u domic i l e d e s r e q u é r a n t s e t u n e r e n c o n t r e s u r d e u x a u domic i l e d e s 

p a r e n t s n o u r r i c i e r s . Les vis i tes chez les r e q u é r a n t s d u r e r o n t d u s a m e d i 

I l h e u r e s au d i m a n c h e 16 h e u r e s et les vis i tes chez les p a r e n t s 

nou r r i c i e r s les d i m a n c h e s de 1 1 h e u r e s à 17 h e u r e s . Les e n f a n t s p e u v e n t 

auss i voir à l eu r gu ise l eu r s a u t r e s p r o c h e s à l 'occasion de ces vis i tes . De 

p lu s , les e n f a n t s p a s s e r o n t u n j o u r et u n e nu i t chez les r e q u é r a n t s à Noë l 

et d e u x s e m a i n e s avec eux p e n d a n t les v a c a n c e s d ' é t é . 

93 . La m è r e n o u r r i c i è r e d e j . et M. est d é c é d é e en m a i 2001 . 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

A. Principes énoncés par la loi sur la garde des enfants et le droit 
de visite ainsi que par la loi sur la protection de l'enfance 

94. L 'a r t i c le 1 d e la loi su r la g a r d e des e n f a n t s et le d ro i t de visi te (laki 

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, lag ang. vàrdnad om barn och umgàngesràtt 

361/1983) déf ini t la g a r d e d ' u n e n f a n t e t les ob l iga t ions de la p e r s o n n e qu i 

en est inves t ie . 

95. La loi su r la g a r d e des e n f a n t s et le d ro i t de visi te c o m m a n d e a u x 

p a r e n t s c o m m e a u x a u t o r i t é s d e s ' a s s u r e r des v œ u x et des vues de l ' enfan t 

lorsqu ' i l s p r e n n e n t et e x é c u t e n t u n e déc is ion le c o n c e r n a n t , si son â g e et 

sa m a t u r i t é le p e r m e t t e n t ( a r t i c l e s 4 § 2, 8, 9 § 4, 11, 34 § 1, a l i n é a 3, et 34 

§ 2 , 39 §§ 1 e t 2, e t 46 § 2 ) . Les déc i s ions j u d i c i a i r e s r e l a t ives à la g a r d e 

d ' u n en fan t et a u x vis i tes le c o n c e r n a n t ne p e u v e n t ê t r e mises à e x é c u t i o n 

c o n t r e le g ré d ' u n en fan t a y a n t a t t e i n t l 'âge de douze a n s . 

96 . D ' a p r è s la loi su r la p r o t e c t i o n de l ' enfance (lastensuojelulaki, 

barnskyddslag 683/1983 - « l a loi d e 1983», te l le q u e modif iée p a r la loi 

n" 139/1990) , u n e n f a n t a y a n t a t t e i n t l 'âge d e douze a n s a 

p e r s o n n e l l e m e n t le dro i t d ' ê t r e e n t e n d u en vue d e s déc is ions les p lus 

i m p o r t a n t e s en m a t i è r e d e p r o t e c t i o n d e l ' enfance qu i le c o n c e r n e n t e t 

d ' i n t e r j e t e r a p p e l . 
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97. D a n s le cas où l ' enfan t ne vit p a s avec ses p a r e n t s ou lo rsqu ' i l s 

son t s é p a r é s à des fins de p r o t e c t i o n ou p o u r d ' a u t r e s r a i sons 

p e r t i n e n t e s , l ' enfan t a en p r inc ipe le d ro i t d e m a i n t e n i r d e s r e l a t i ons e t 

des c o n t a c t s p e r s o n n e l s avec eux . C e dro i t p e u t toutefo is ê t r e l imi té p o u r 

c e r t a i n s mot i fs et d a n s le c a d r e de c e r t a i n e s p r o c é d u r e s p r é v u e s p a r la 

loi, p a r e x e m p l e d a n s le cas où les con t ac t s p r é s e n t e n t un d a n g e r ou u n e 

m e n a c e ou d a n s le souci de l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d e l ' enfan t (a r t ic le 2 d e la 

loi su r la g a r d e des e n f a n t s et le droi t de v i s i t e ; a r t i c les 19 § 2, 24 et 25 

de la loi de 1983 ; a r t i c l es 9 e t 10 § 2 d e la C o n v e n t i o n re la t ive a u x d ro i t s 

de l ' en fan t ) . 

98 . E n v e r t u de l ' a r t ic le 1 de la loi de 1983, un en fan t a d ro i t à u n c a d r e 

de vie r a s s u r a n t e t s t i m u l a n t et à u n d é v e l o p p e m e n t h a r m o n i e u x et 

équ i l i b r é , et j o u i t d ' u n d ro i t spéc ia l à ê t r e p r o t é g é . La loi de 1983 t e n d à 

ce q u ' e n t o u t e s c i r c o n s t a n c e s u n en fan t reçoive les soins et l ' éduca t ion q u e 

r e q u i e r t la loi su r la g a r d e des e n f a n t s et le d ro i t de vis i te . 

B. Mesures de soutien à la famille 

99. D a n s l ' hypo thèse où les p a r e n t s ou les p e r s o n n e s qu i ont la g a r d e 

d e l ' enfant ne sont pas a p t e s à lui p r o c u r e r d e s cond i t i ons s u f f i s a m m e n t 

r a s s u r a n t e s p o u r sa c ro i s sance et son d é v e l o p p e m e n t , le consei l de 

p r o t e c t i o n sociale e t ses a g e n t s p r e n n e n t les m e s u r e s néces sa i r e s en 

v e r t u de la loi de 1983. P a r m i elles figurent les m e s u r e s de sou t i en à la 

famil le v isées a u x a r t i c l es 12 à 14 et l ' ob l iga t ion de p r e n d r e l ' en fan t en 

c h a r g e et de le conf ier à u n e a u t r e famil le ou à u n e i n s t i t u t i o n c o m m e le 

prévoi t l ' a r t ic le 16. 

100. C o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 13 § 1 de la loi de 1983 ( te l le q u e 

modif iée p a r la loi n" 139/1990) , l o r sque la p r o t e c t i o n d ' un enfan t 

s ' impose e s s e n t i e l l e m e n t en ra i son du m a n q u e de r e s s o u r c e s , d e s 

cond i t i ons de vie i n sa t i s f a i s an t e s ou de l ' absence de l o g e m e n t , ou l o r sque 

d e tels f ac t eu r s font s é r i e u s e m e n t obs tac le à la r é i n s e r t i o n d ' un e n f a n t et 

d e sa fami l le , ou d a n s le cas où un a d o l e s c e n t s u r le po in t de d e v e n i r 

i n d é p e n d a n t a é t é p r e s t a t a i r e des services soc iaux a v a n t l 'âge de d ix -hu i t 

a n s , les a u t o r i t é s locales do iven t fourn i r s ans r e t a r d u n s o u t i e n financier 

a p p r o p r i é et r e m é d i e r a u x c a r e n c e s du l o g e m e n t ou fourn i r un l o g e m e n t 

c o n f o r m e a u x beso ins . 

101. Les m e s u r e s de s o u t i e n à la famil le visées à l ' a r t ic le 13 § 2 de la 

loi de 1983 e n g l o b e n t u n e a s s i s t ance à c a r a c t è r e g é n é r a l en app l i ca t i on 

de la loi sur la p r o t e c t i o n sociale (sosiaalihuoltolaki, socialvàrdslag 71011982). 

O u t r e c e t t e a s s i s t ance à c a r a c t è r e g é n é r a l sont p r é v u e s des fo rmes 

p a r t i c u l i è r e s d ' a i d e : a ide bénévole ou famil le de s o u t i e n ; t h é r a p i e 

a p p r o p r i é e ; v a c a n c e s et lo i s i r s ; et sou t i en a p p o r t é à un enfan t d a n s son 

é d u c a t i o n ou sa f o r m a t i o n , d a n s la r e c h e r c h e d ' u n emplo i et d ' u n 
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l o g e m e n t , d a n s ses ac t iv i t és r é c r é a t i v e s et a u t r e s beso ins p e r s o n n e l s , 

sous fo rme financière ou a u t r e . L ' a s s i s t a n c e est fourn ie en c o o p é r a t i o n 

avec l ' en fan t ou l ' ado lescen t et ses p a r e n t s ou les a u t r e s p e r s o n n e s qu i 

en on t la c h a r g e . 

C. Prise d'un enfant en charge et placement dans une autre 
famille ou une institution 

102. En v e r t u de l 'a r t ic le 16 d e la loi d e 1983, le consei l de p r o t e c t i o n 

socia le p e u t p r e n d r e un e n f a n t e n c h a r g e e t le conf ier à u n e a u t r e famil le 

ou u n e i n s t i t u t i o n si a) la s a n t é ou le d é v e l o p p e m e n t de l ' enfan t son t 

g r a v e m e n t c o m p r o m i s p a r m a n q u e d e soins ou en ra ison d ' a u t r e s 

cond i t ions r é g n a n t à son domic i l e , ou si l ' enfan t m e t sa s a n t é e t son 

d é v e l o p p e m e n t g r a v e m e n t en pér i l p a r l ' abus d 'a lcool ou d ' a u t r e s 

s u b s t a n c e s p s y c h o t r o p e s , p a r la c o m m i s s i o n d ' un ac t e i l légal a u t r e 

q u ' u n e in f rac t ion m i n e u r e , ou p a r t o u t a u t r e c o m p o r t e m e n t c o m p a r a b l e ; 

b) les m e s u r e s d e sou t i en à la famil le ne son t pas a p p r o p r i é e s ou se sont 

r évé lées i n su f f i s an t e s ; e t c) le p l a c e m e n t d a n s u n e a u t r e famil le ou u n e 

i n s t i t u t i o n est d ic té pa r l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d e l ' enfant . 

103. Si un e n f a n t cour t un d a n g e r i m m i n e n t p o u r u n e ra i son é n o n c é e à 

l ' a r t ic le 16 ou a beso in p o u r t o u t e a u t r e r a i son d ' ê t r e i m m é d i a t e m e n t pr is 

e n c h a r g e e t p l acé d a n s u n e a u t r e famil le ou u n e i n s t i t u t i o n , le conse i l d e 

p r o t e c t i o n sociale p e u t le p r e n d r e en c h a r g e sans d e m a n d e r au p r é a l a b l e 

l ' a p p r o b a t i o n du t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é (loi de 1983, a r t i c le 18). 

104. L ' a r t i c le 9 § 2 de la loi de 1983 prévoi t q u e le p l a c e m e n t d a n s u n e 

a u t r e famil le ou u n e i n s t i t u t i o n doit ê t r e o r g a n i s é s a n s r e t a r d en cas de 

beso in et si l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r de l ' enfant le c o m m a n d e . 

105. U n e déc i s ion de pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e exp i r e d a n s un dé la i d e 

q u a t o r z e j o u r s s au f si lui est s u b s t i t u é e u n e décis ion de p r i se en c h a r g e 

o r d i n a i r e te l le q u e p r é v u e à l ' a r t ic le 17. Cel le-ci doit ê t r e r e n d u e d a n s u n 

dé la i de t r e n t e j o u r s , ou en cas de ra i sons p a r t i c u l i è r e s d a n s le dé la i de 

s o i x a n t e j o u r s à c o m p t e r de la décis ion d ' u r g e n c e . U n e décis ion de pr i se 

en c h a r g e d ' u r g e n c e est su scep t ib l e des r e c o u r s h a b i t u e l s . 

106. La p r i se en c h a r g e se d i s t i n g u e d e l ' a d o p t i o n en ce q u e les p a r e n t s 

conse rven t u n e p a r t i e d e l ' a u t o r i t é p a r e n t a l e et des r e sponsab i l i t é s en 

m a t i è r e de t u t e l l e . 

D. Durée et mainlevée de la prise en charge 

107. U n e pr i se en c h a r g e en app l i ca t i on d e l ' a r t ic le 16 de la loi de 1983 

p r e n d fin l o r sque l ' enfant a t t e i n t l 'âge d e d ix-hui t a n s ou c o n t r a c t e 

m a r i a g e . Elle p r e n d fin p lus tôt lo r sque les cond i t i ons de sa m a i n l e v é e se 

t r o u v e n t r é u n i e s . 
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108. En v e r t u de l 'a r t ic le 20 de la loi de 1983, le consei l de p r o t e c t i o n 

sociale m e t fin à la p r i se en c h a r g e d ' u n e n f a n t l o r sque cessen t d ' e x i s t e r 

les r a i sons , é n o n c é e s à l ' a r t ic le 16, qu i on t jus t i f i é la p r i se en c h a r g e ou 

l 'accuei l d a n s u n e a u t r e famil le ou u n e i n s t i t u t i on , s au f si la levée de la 

pr i se en c h a r g e va m a n i f e s t e m e n t à l ' e n c o n t r e de l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d e 

l ' enfan t . 

E. Compétence du conseil de protection sociale 

109. L ' a r t i c l e 19 § 1 d e la loi de 1983 é n o n c e ce qu i sui t en m a t i è r e 

d ' a u t o r i t é p a r e n t a l e : 

«Lorsque le conseil de protection sociale prend un entant en charge, il a compétence 

pour décider de l 'entretien de l 'enfant, de son éducation, de sa surveillance, de son bien-

être et de son lieu de résidence. I! doit toutefois s'employer à coopérer avec les parents 

de l'enfant ou les aut res personnes qui exercent l 'autorité parentale . » 

F. Droit de visite 

1 10. U n e fois qu ' i l déc ide la pr i se e n c h a r g e , le consei l d e p r o t e c t i o n 

sociale a a u t o m a t i q u e m e n t c o m p é t e n c e p o u r d é c i d e r des c o n t a c t s e n t r e 

l ' enfan t et ses p a r e n t s et les a u t r e s p e r s o n n e s p r o c h e s de l ' enfan t 

(a r t ic le 19 § 2 de la loi de 1983). 

111. L ' a r t i c le 24 de la loi d e 1983 prévoi t q u ' u n en fan t confié à d ' a u t r e s 

p e r s o n n e s q u e ses p a r e n t s doi t bénéf ic ie r des r e l a t i ons h u m a i n e s 

c o n t i n u e s et r a s s u r a n t e s qu i i m p o r t e n t p o u r son d é v e l o p p e m e n t . Il a le 

d ro i t de r e n c o n t r e r ses p a r e n t s et les a u t r e s p e r s o n n e s qui lui son t 

p r o c h e s et de r e s t e r en c o n t a c t avec eux . Le consei l de p r o t e c t i o n sociale 

s o u t i e n t et facili te les r e n c o n t r e s de l ' enfan t avec ses p a r e n t s et avec les 

a u t r e s p e r s o n n e s qu i lui sont p r o c h e s . 

1 12. L ' a r t i c le 25 d e la loi de 1983 prévoi t q u e le consei l social ou le 

d i r e c t e u r d ' u n e r é s idence p o u r e n f a n t s p e u t r e s t r e i n d r e le dro i t p o u r u n 

en fan t confié à u n e a u t r e famil le ou à u n e i n s t i t u t i o n de voir ses p a r e n t s 

ou les a u t r e s p e r s o n n e s qu i lui son t p r o c h e s si a) ces r e n c o n t r e s m e t t e n t 

m a n i f e s t e m e n t en pér i l le d é v e l o p p e m e n t ou la s écu r i t é de l ' e n f a n t ; ou si 

b) c e t t e r e s t r i c t i o n s ' impose p o u r la s û r e t é ou la s écu r i t é des p a r e n t s , ou 

celle des e n f a n t s ou d u p e r s o n n e l de l ' i n s t i t u t i on p o u r e n f a n t s . D a n s ces 

cas- là , le consei l d e p r o t e c t i o n sociale p e u t d é c i d e r de ne p a s r évé l e r 

l ' ad resse de l ' enfant à ses p a r e n t s ou a u x p e r s o n n e s inves t ies d e 

l ' a u t o r i t é p a r e n t a l e p e n d a n t la p r i se en c h a r g e de l ' en fan t . 

113. En v e r t u d e l ' a r t ic le 25 de la loi de 1983 et de l ' a r t ic le 9 

du d é c r e t sur la p r o t e c t i o n d e l ' enfance (lastensuojeluaselus, 

barnskyddsjorordning 1010/1983), u n e déc is ion p o r t a n t r e s t r i c t i on du dro i t 

de vis i te n ' es t va lab le q u e p o u r un t e m p s et elle doi t m e n t i o n n e r les 
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p e r s o n n e s d o n t le d ro i t est a ins i l imi té . En o u t r e , la déc is ion doit p r éc i s e r 

que l s son t les c o n t a c t s q u ' e l l e r e s t r e i n t e t q u e l l e s e n son t les m o d a l i t é s 

d ' app l i ca t i on . 

1 14. Line décis ion de l im i t e r le d ro i t d e visi te r e s t r e i n t le d ro i t p o u r 

l ' en fan t de r e n c o n t r e r ses p a r e n t s et les a u t r e s p e r s o n n e s qu i lui sont 

p r o c h e s . C e s p e r s o n n e s p r o c h e s de l ' enfan t sont son g a r d i e n ou a u t r e 

r e p r é s e n t a n t légal , les m e m b r e s de sa famil le et les p e r s o n n e s q u i 

sont d e m e u r é e s en c o n t a c t a v e c l ' en fan t a v a n t et p e n d a n t sa p r i se e n 

c h a r g e . 

G. Programme de prise en charge 

115. U n p r o g r a m m e de p r i se en c h a r g e est mis e n p lace c h a q u e fois 

qu ' i l faut a s s u r e r la p r o t e c t i o n d e l ' en fan t , q u ' e l l e se fasse à t i t r e 

individuel ou soit o r i e n t é e ve r s la fami l le , à mo ins q u e la q u e s t i o n 

cons idé r ée ne r e q u i è r e q u e des conse i l s ou un suivi à t i t r e t e m p o r a i r e . C e 

p r o g r a m m e doit ê t r e a d a p t é si n é c e s s a i r e . 

116. D a n s le cas d ' un en fan t pr is en c h a r g e (a r t ic le 16 de la loi de 1983) 

ou d ' u n enfan t p lacé d a n s un foyer p o u r e n f a n t s à t i t r e de m e s u r e de 

sou t i en à la famil le (a r t ic le 14 d e la m ê m e loi ) , le p r o g r a m m e de p r i se en 

c h a r g e i n d i q u e a) le bu t et les objectifs du p l a c e m e n t ; b) que l type de 

s o u t i e n s e r a o r g a n i s é p o u r l ' enfan t , p o u r les p e r s o n n e s qu i sont c h a r g é e s 

de son e n t r e t i e n et d e son é d u c a t i o n et p o u r les p a r e n t s de l ' enfant ; c) les 

m o d a l i t é s d e s vis i tes de l ' enfan t à ses p a r e n t s et a u x a u t r e s p e r s o n n e s qu i 

lui sont p r o c h e s ; et d) les m o d a l i t é s d ' o r g a n i s a t i o n p o u r la p é r i o d e 

p o s t é r i e u r e à la pr i se en c h a r g e . 

117. D ' a p r è s l ' a r t ic le 4 du d é c r e t su r la p r o t e c t i o n d e l ' en fance , le 

p r o g r a m m e d e p r i se en c h a r g e est mis a u poin t en c o o p é r a t i o n avec les 

p e r s o n n e s c o n c e r n é e s . 

H. Les services de protection de l'enfance 

118. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 4 de la loi su r la p r o t e c t i o n socia le , u n 

consei l d e p r o t e c t i o n sociale , c o m p o s é d e p lu s i eu r s m e m b r e s é lus p a r le 

consei l m u n i c i p a l , est c h a r g é d ' a s s u r e r la p r o t e c t i o n sociale d a n s son 

r e s so r t et a s s u m e les r e s p o n s a b i l i t é s q u e d ' a u t r e s lois conf ient a u x 

consei ls de p r o t e c t i o n sociale . 

119. L ' a r t i c le 12 de la loi su r la p r o t e c t i o n sociale p e r m e t au consei l de 

p r o t e c t i o n sociale local d e d é l é g u e r à ses a g e n t s le pouvoi r d e p r e n d r e d e s 

déc i s ions , à l ' excep t ion de cel les p révoyan t d e s m e s u r e s de p r o t e c t i o n 

d'office à l ' éga rd d ' u n individu. 
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I. Recours prévus par la loi sur la protection de l'enfance 

120. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 17 § 2 de la loi de 1983, la décis ion d ' u n 

consei l de p r o t e c t i o n sociale de p r e n d r e un en fan t en c h a r g e ou de le / la 

confier à u n e a u t r e famil le ou à u n e i n s t i t u t i o n doi t ê t r e s o u m i s e à 

l ' a p p r o b a t i o n du t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é d a n s le dé la i d e t r e n t e 

j o u r s , si un e n f a n t ayan t a t t e i n t l 'âge de d o u z e a n s ou les p e r s o n n e s e n 

ayan t la g a r d e s 'opposen t à la m e s u r e ou si l ' aud i ence p r é v u e p a r 

l ' a r t ic le 17 § 1 d e la loi n ' a pu ê t r e o r g a n i s é e . 

121. L ' a r t i c l e 36 prévoi t q u e les déc is ions d e p r e n d r e un en fan t en 

c h a r g e ou de le p lace r d a n s u n e a u t r e famil le ou u n e i n s t i t u t i o n sont 

suscep t ib l e s d ' a p p e l d e v a n t le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é d a n s les 

t r e n t e j o u r s su ivan t la no t i f ica t ion de la déc is ion . D u r a n t ce dé la i , le 

r e c o u r s p e u t aus s i ê t r e p o r t é d e v a n t le consei l d e p r o t e c t i o n sociale local 

qu i le d é f é r e r a au t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é a c c o m p a g n é d e son 

p r o p r e avis d a n s les q u a t o r z e jours . D a n s ce cas , le t r i b u n a l s t a t u e 

s i m u l t a n é m e n t su r l 'avis et le r e c o u r s . 

122. L ' a r t i c le 37 § 1 de la loi de 1983 d ispose q u e la C o u r 

a d m i n i s t r a t i v e s u p r ê m e p e u t ê t r e saisie de r e c o u r s c o n t r e u n e décis ion 

r e n d u e p a r le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é en app l i ca t i on de la loi et 

p r o n o n ç a n t la pr i se en c h a r g e , le p l a c e m e n t d a n s u n e a u t r e famil le ou u n e 

i n s t i t u t i o n , ou la levée de la pr i se en c h a r g e , ou s t a t u a n t s u r des q u e s t i o n s 

r e l a t ives au l o g e m e n t c o m m e cel les v isées à l ' a r t ic le 13 § 1 de la loi. 

123. P a r c o n t r e , aux t e r m e s de l ' a r t ic le 37 § 2 de la loi de 1983, les 

déc is ions a u t r e s q u e cel les v isées a u p a r a g r a p h e 1 et r e l a t ives à la 

p r o t e c t i o n d e l ' enfan t à t i t r e individuel ou o r i e n t é e ve r s la famil le 

r e n d u e s pa r le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f d e c o m t é en app l i ca t i on de la loi 

sont in suscep t ib le s d e r e c o u r s . 

124. Selon l ' a r t ic le 35 § 2 d e la loi de 1983, un e n f a n t ayan t a t t e i n t 

l ' âge de douze a n s , ses p a r e n t s , les p e r s o n n e s qu i e n on t la g a r d e e t celle 

qu i est c h a r g é e de son e n t r e t i e n et d e son é d u c a t i o n ou qu i en é t a i t 

c h a r g é e i m m é d i a t e m e n t avan t l 'affaire en cause , p e u v e n t i n t e r j e t e r 

appe l p o u r les q u e s t i o n s r e l a t ives à la pr i se en c h a r g e de l ' enfan t , son 

p l a c e m e n t d a n s u n e a u t r e famil le ou u n e i n s t i t u t i o n , ou la m a i n l e v é e de 

la pr i se en c h a r g e . 

J. Autres disposit ions en matière de recours 

125. U n e p e r s o n n e c o n t e s t a n t la déc is ion d ' u n a g e n t du conseil d e 

p r o t e c t i o n sociale local d i spose , en v e r t u de la loi s u r la p r o c é d u r e 

a d m i n i s t r a t i v e (hallintomenettelylaki, lag om Jbwaltningsfórfarande 598/1982), 

d e q u a t o r z e j o u r s à c o m p t e r de la d a t e où elle en a é t é i n f o r m é e p o u r 

sa is i r le consei l l u i - m ê m e . La déc is ion de celui-ci p e u t à son t o u r ê t r e 

a t t a q u é e d e v a n t le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é . 
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126. En v e r t u de l 'a r t ic le 46 de la loi su r la p r o t e c t i o n sociale , u n e 

déc is ion du consei l de p r o t e c t i o n sociale p e u t ê t r e a t t a q u é e d e v a n t le 

t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é d a n s les t r e n t e j o u r s su ivan t sa 

not i f ica t ion . U n r e c o u r s p e u t ê t r e fo rmé d e v a n t la C o u r a d m i n i s t r a t i v e 

s u p r ê m e c o n t r e c e r t a i n e s déc i s ions du t r i b u n a l . 

127. D a n s le cas où sa déc i s ion est su scep t ib l e de r e c o u r s , l ' a u t o r i t é 

c o n c e r n é e doi t j o i n d r e à sa déc is ion des i n f o r m a t i o n s su r les m o d a l i t é s 

d ' a p p e l . 

128. Scion l ' a r t ic le 47 de la loi su r la p r o t e c t i o n socia le , l ' appel n ' e s t 

pas suspensif d ' u n e décis ion du consei l de p r o t e c t i o n sociale local si a ) la 

déc is ion appe l l e u n e e x é c u t i o n i m m é d i a t e ; ou b) l ' exécu t ion de la déc is ion 

ne s a u r a i t ê t r e dif férée p o u r des r a i sons t e n a n t à l ' o rgan i sa t i on d e la 

p r o t e c t i o n soc i a l e ; et c) lo r sque le conseil de p r o t e c t i o n sociale a o r d o n n é 

l ' exécu t ion i m m é d i a t e . 

129. En cas de r e c o u r s , l ' i n s t ance d ' a p p e l peu t s u r s e o i r à l ' exécu t ion de 

la déc is ion , ou o r d o n n e r qu ' e l l e soit s u s p e n d u e . 

130. L ' a r t i c l e 38 § 1 d e la loi su r la p r o c é d u r e c o n t e n t i e u s e 

a d m i n i s t r a t i v e (hallintolainkäyttölaki,förvaltningsprocesslag 586/1996), e n t r é e 

en v i g u e u r le 1" d é c e m b r e 1996, régi t le d ro i t à u n e a u d i e n c e d e v a n t les 

j u r i d i c t i o n s a d m i n i s t r a t i v e s . 

K. Les parties intéressées et leurs droits 

131. C o n f o r m é m e n t à la loi su r la g a r d e des e n f a n t s et le d ro i t de 

vis i te , u n e p e r s o n n e de m o i n s d e d ix-hu i t a n s est un incapab l e ( m i n e u r ) . 

U n en fan t a y a n t a t t e i n t l 'âge d e d o u z e a n s p e u t ê t r e e n t e n d u d a n s les 

affaires de p r o t e c t i o n de l ' enfance c o m m e le prévoi t l ' a r t ic le 15 de la loi 

su r la p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e ; il p e u t auss i d e m a n d e r à bénéf ic ie r d e s 

p r e s t a t i o n s socia les et a u t r e s m e s u r e s de s o u t i e n v isées à l 'a r t ic le 13. 

132. L ' a r t i c l e 17 § 1 de la loi de 1983 i n d i q u e les p a r t i e s qu i do iven t 

ê t r e e n t e n d u e s en cas de p r i se en c h a r g e d ' u n e n f a n t , du p l a c e m e n t d ' u n 

e n f a n t d a n s u n e a u t r e famil le ou une i n s t i t u t i o n et en cas de m a i n l e v é e de 

la p r i se en c h a r g e . Selon cet a r t i c l e , on t le dro i t d ' ê t r e e n t e n d u s en 

app l i ca t i on de l ' a r t ic le 15 de la loi su r la p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e : a) la 

p e r s o n n e a y a n t la g a r d e d e l ' en fan t , b) u n p a r e n t b io log ique qu i n ' a p a s la 

g a r d e d e l ' en fan t , c) u n e p e r s o n n e a c t u e l l e m e n t c h a r g é e de l ' e n t r e t i e n et 

de l ' éduca t ion de l ' enfant ou q u i en é ta i t c h a r g é e i m m é d i a t e m e n t a v a n t 

l 'affaire en q u e s t i o n , et d) l ' en fan t s'il a a t t e i n t l ' âge d e douze a n s . C e s 

p e r s o n n e s do iven t aussi recevoi r no t i f ica t ion d ' u n e déc is ion c o n c e r n a n t la 

pr i se en c h a r g e d ' u n en fan t et la m a i n l e v é e d e celle-ci se lon les m o d a l i t é s 

p r é v u e s p o u r la not i f ica t ion spéc ia le . Les a u t o r i t é s sont aus s i t e n u e s d e les 

i n fo rmer , le cas é c h é a n t , des poss ib i l i t és d e r e c o u r s . 
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133. L ' a r t i c l e 15 § 1 d e la loi sur la p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e é n o n c e 

l 'obl iga t ion g é n é r a l e d ' e n t e n d r e les p a r t i e s . Avan t q u ' u n e déc is ion ne soit 

p r i se , une p a r t i e doit avoir la facul té d e r é p o n d r e a u x a r g u m e n t s 

p r é s e n t é s p a r les a u t r e s a insi q u e de p r o d u i r e t ou t é l é m e n t d e p r e u v e 

p o u v a n t avoir u n e inc idence s u r la décis ion. 

L. Contrôle des activités des autorités chargées de la protection 
de l'enfance 

134. O r g a n e r e p r é s e n t a n t l 'E ta t au n iveau r ég iona l , la p r é f e c t u r e 

(Idâninhallitus, lànsstyrelsen) a de m a n i è r e g é n é r a l e c o m p é t e n c e p o u r 

c o n t r ô l e r les ac t iv i tés des c o m m u n e s . Ainsi peu t - e l l e , en cas de r e c o u r s 

p o u r u n e q u e s t i o n de p r o c é d u r e , r e c h e r c h e r si l ' a u t o r i t é locale a agi d a n s 

le r e spec t d e la loi. 

13.5. En o u t r e , le m i n i s t è r e des Affaires sociales et de la S a n t é , 

a u t o r i t é s u p é r i e u r e en m a t i è r e de p r o t e c t i o n s a n i t a i r e et socia le , 

con t rô l e et d i r i ge les ac t iv i t és des c o m m u n e s et , le cas é c h é a n t , auss i 

celles de la p r é f e c t u r e en m a t i è r e de p r o t e c t i o n de l ' en fance . Les 

r ecou r s c o n c e r n a n t des affaires ind iv idue l les d o n t le m i n i s t è r e des 

Affaires sociales et de la S a n t é est saisi son t dé fé rés à la p r é f e c t u r e qu i 

s t a t u e en p r e m i è r e i n s t a n c e . 

136. Le m é d i a t e u r p a r l e m e n t a i r e et le c h a n c e l i e r de la jus t ice 

(oikeuskansleri, justitiekansler) on t c o m p é t e n c e p o u r c o n t r ô l e r la léga l i té d e s 

m e s u r e s pr i ses p a r tel le ou te l le a u t o r i t é . 

E N D R O I T 

I. Q U E S T I O N S P R É L I M I N A I R E S 

A. Objet du litige 

137. D a n s sa d e m a n d e de renvoi de l 'affaire d e v a n t la G r a n d e 

C h a m b r e , le G o u v e r n e m e n t invite e x p r e s s é m e n t la C o u r à ne 

r é e x a m i n e r q u e les q u e s t i o n s su r lesquel les la c h a m b r e a conclu d a n s son 

a r r ê t d u 27 avri l 2000 à u n e v iola t ion d e l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n , c 'es t -

à-dire en ce q u i c o n c e r n e les déc is ions des a u t o r i t é s i n t e r n e s de p r e n d r e 

les e n f a n t s des r e q u é r a n t s en c h a r g e e t l eu r refus d e lever ces m e s u r e s . 

138. Les r e q u é r a n t s n ' on t pas c o n t e s t é c e t t e d e m a n d e ni n ' e n o n t 

fo rmé u n e e n v e r t u de l ' a r t ic le 43 de la C o n v e n t i o n afin q u e la G r a n d e 

C h a m b r e r é e x a m i n e l 'affaire s u r d ' a u t r e s po in t s . 

139. La C o u r doi t donc r e c h e r c h e r que l l e est l ' a m p l e u r de l ' e x a m e n 

d e l 'affaire a u q u e l elle est a p p e l é e à se l ivrer , et se d e m a n d e r en 

p a r t i c u l i e r si elle p e u t se b o r n e r aux q u e s t i o n s q u e le G o u v e r n e m e n t a 
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soulevées d a n s sa d e m a n d e en v e r t u de l ' a r t ic le 43 d e la C o n v e n t i o n , 

a insi libellé : 

« 1. Dans un délai de trois mois à compter de la date de l 'arrêt d 'une chambre , toute 

part ie à l'affaire peut, dans des cas exceptionnels, demander le renvoi de l'affaire devant 

la Grande Chambre . 

2. Un collège de cinq juges de la Grande Chambre accepte la demande si l'affaire 

soulève une question grave relative à l ' interprétat ion ou à l'application de la 

Convention ou de ses Protocoles, ou encore une question grave de caractère général. 

3. Si le collège accepte la demande , la Grande Chambre se prononce sur l'affaire par 

un arrêt . » 

140. La C o u r re lève d ' a b o r d q u e les t ro is p a r a g r a p h e s de l ' a r t ic le 43 

e m p l o i e n t tous le t e r m e « l ' a f f a i r e» («the case») p o u r d é c r i r e la m a t i è r e 

don t la G r a n d e C h a m b r e se t rouve sa is ie . En p a r t i c u l i e r , en son 

p a r a g r a p h e 3 l ' a r t ic le 43 d i spose q u e la G r a n d e C h a m b r e «se p r o n o n c e 

su r l'affaire» — c ' es t -à -d i re l ' e n s e m b l e de l 'affaire et p a s s e u l e m e n t la 

« q u e s t i o n g r a v e » évoquée au p a r a g r a p h e 2 - « p a r un a r r ê t » . Le libellé 

d e l ' a r t ic le 43 p réc i s e b ien q u e , si l ' ex i s t ence d ' « u n e q u e s t i o n g r a v e 

r e l a t ive à l ' i n t e r p r é t a t i o n ou à l ' app l i ca t ion de la C o n v e n t i o n ou de ses 

P ro toco les , ou encore u n e q u e s t i o n g r a v e de c a r a c t è r e g é n é r a l » 

( p a r a g r a p h e 2) est la cond i t i on p r é a l a b l e p o u r q u e la d e m a n d e d ' u n e 

p a r t i e soit accuei l l ie , u n e fois la d e m a n d e a c c e p t é e , c 'es t l ' e n s e m b l e de 

« l ' a f f a i r e» qu i est renvoyé d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e , l aque l le se 

p r o n o n c e r a pa r un nouvel a r r ê t ( p a r a g r a p h e 3 ) . Le m ê m e t e r m e 

« l ' a f f a i r e» («the case») figure auss i à l ' a r t i c le 44 § 2, qu i déf ini t les 

cond i t ions d a n s l e sque l l e s les a r r ê t s d ' u n e c h a m b r e d e v i e n n e n t défini t i fs . 

L ' a r t i c l e 44 a p o u r seule s ignif ica t ion q u e , si la d e m a n d e de renvoi f o r m é e 

p a r u n e p a r t i e en v e r t u de l ' a r t ic le 43 est accuei l l ie , l ' e n s e m b l e d e l ' a r r ê t 

d e la c h a m b r e s e r a é c a r t é p o u r ê t r e r e m p l a c é p a r le nouvel a r r ê t d e la 

G r a n d e C h a m b r e visé à l ' a r t ic le 43 § 3. D è s lors , « l ' a f f a i r e» renvoyée 

d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e e n g l o b e n é c e s s a i r e m e n t tous les a spec t s d e la 

r e q u ê t e q u e la c h a m b r e a e x a m i n é s p r é c é d e m m e n t d a n s son a r r ê t , p a s 

u n i q u e m e n t la « q u e s t i o n » g rave qu i a mot ivé le renvoi . E n s o m m e , 

a u c u n e base ne p e r m e t le renvoi s i m p l e m e n t pa r t i e l d e l 'affaire d e v a n t la 

G r a n d e C h a m b r e . 

141. D a n s un souci d e c lar i f ica t ion , la C o u r a jou te q u e « l ' a f f a i r e» 

r envoyée d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e est la r e q u ê t e te l le qu ' e l l e a é t é 

d é c l a r é e r ecevab le (voir, mutalis mutandis, Irlande c. Royaume-Uni, a r r ê t du 

18 j a n v i e r 1978, sé r ie A n° 25 , p . 63 , § 157). C e qu i ne veu t toutefo is p a s 

d i re q u e la G r a n d e C h a m b r e ne puisse e x a m i n e r auss i , le cas é c h é a n t , d e s 

q u e s t i o n s r e l a t ives à la r ecevab i l i t é de la r e q u ê t e c o m m e ce la est loisible à 

la c h a m b r e d a n s le c a d r e d e la p r o c é d u r e h a b i t u e l l e , p a r e x e m p l e en v e r t u 

d e l ' a r t ic le 35 § 4 in fine de la C o n v e n t i o n (qui hab i l i t e la C o u r à « re je t [er] 

t o u t e r e q u ê t e qu ' e l l e cons idè re c o m m e i r recevab le (...) à t ou t s t a d e d e la 
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p r o c é d u r e » ) , ou lo r sque ces q u e s t i o n s on t é t é j o i n t e s au fond ou e n c o r e 

lo r squ ' e l l e s p r é s e n t e n t u n i n t é r ê t au s t a d e de l ' e x a m e n au fond. 

B. Recevabilité des griefs des requérants relatifs aux décis ions 
de prise en charge d'urgence 

142. D a n s sa d e m a n d e de renvoi de l 'affaire d e v a n t la G r a n d e 

C h a m b r e , le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la c h a m b r e n ' a pas d u t o u t 

d é c l a r é r ecevab le la q u e s t i o n des déc is ions d e pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e 

et q u ' e n c o n s é q u e n c e elle n ' e û t pas d û e x a m i n e r c e t t e p a r t i e d e la 

p r o c é d u r e . Il fait valoir en o u t r e q u e la G r a n d e C h a m b r e ne d e v r a i t pas 

non p lus en c o n n a î t r e p u i s q u e les r e q u é r a n t s n ' o n t pas a t t a q u é ces 

déc is ions d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e i n t e r n e et qu ' i l s n ' o n t soulevé la 

q u e s t i o n d e v a n t la C o u r q u ' à l ' aud i ence d u 8 j u i n 1999 d e v a n t la 

c h a m b r e . 

143. Les r e q u é r a n t s a f f i rmen t qu ' i l s on t posé la q u e s t i o n des déc is ions 

de pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e dès l eu r r e q u ê t e in i t i a le et qu ' i l faut y voir u n e 

p a r t i e indissociable du p r o b l è m e de la p r i se en c h a r g e d a n s son e n s e m b l e . 

Selon e u x , d a n s l eu r s o b s e r v a t i o n s à l ' aud i ence d e j u i n 1999 d e v a n t la 

c h a m b r e , ils n ' on t fait q u e d é v e l o p p e r l eu r s gr iefs i n i t i aux c o n c e r n a n t les 

déc is ions de p r i se en c h a r g e d ' u r g e n c e . Ils r e l èven t en o u t r e q u e ce la n ' a 

susc i té lors de c e t t e a u d i e n c e a u c u n e ob jec t ion du G o u v e r n e m e n t , qu i n ' a 

fo rmulé a lors a u c u n a u t r e c o m m e n t a i r e su r ce sujet . 

144. Les i n t é r e s s é s s o u t i e n n e n t qu ' i l s n ' o n t pas a t t a q u é les déc is ions 

d e pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e p a r c e q u ' u n e décis ion de ce g e n r e , qu i 

é m a n a i t du chef des services soc iaux , ne pouva i t ê t r e p r o n o n c é e q u e p o u r 

u n e d u r é e l imi t ée de q u a t o r z e j o u r s et ne pouvai t ê t r e d é n o n c é e 

d i r e c t e m e n t d e v a n t le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é m a i s s e u l e m e n t 

d e v a n t le consei l de p r o t e c t i o n soc ia l e ; en p r a t i q u e , celui-ci e x a m i n e à 

u n e m ê m e r é u n i o n la décis ion d e pr ise en c h a r g e d ' u r g e n c e et la déc i s ion 

d e pr i se en c h a r g e o r d i n a i r e et déf in i t ive . D è s lors, un r e c o u r s c o n t r e u n e 

déc i s ion de p r i se en c h a r g e d ' u r g e n c e n ' a u r a i t eu en fait a u c u n effet 

su spens i f ou de r e d r e s s e m e n t . D ' a i l l e u r s , c e t t e objec t ion a u r a i t d û ê t r e 

émise au p lus t a r d au s t a d e de la r e c e v a b i l i t é ; la G r a n d e C h a m b r e doi t 

d o n c la r e j e t e r . 

145. La C o u r re lève d ' a b o r d q u e les déc is ions de p r i se en c h a r g e 

d ' u r g e n c e é t a i e n t m e n t i o n n é e s d a n s la fo rmule d e r e q u ê t e d é p o s é e le 

26 oc tob re 1994. Les r e q u é r a n t s on t b ien a l l égué la v io la t ion de l ' a r t ic le 8 

de la C o n v e n t i o n à ra i son de ces décis ions d a n s leur r e q u ê t e in i t ia le et ils 

sont r e v e n u s su r c e t t e q u e s t i o n avan t le s t a d e de la recevab i l i t é à 

l ' aud i ence d u 8 j u i n 1999. II ne fait d o n c a u c u n d o u t e q u e l eu r s gr iefs à 

cet é g a r d sont couve r t s p a r la décis ion de la m ê m e d a t e su r la 

r ecevab i l i t é d e la r e q u ê t e , c o m m e le con f i rme d ' a i l l e u r s la p r o c é d u r e 
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u l t é r i e u r e s u r le b ien- fondé d e v a n t la c h a m b r e , l aque l le a e x a m i n é les 

déc is ions d ' u r g e n c e avec les déc is ions u l t é r i e u r e s d e p r i se en c h a r g e 

o r d i n a i r e . Dès lors , cet a spec t d e l 'affaire n ' é c h a p p e pas à l ' e x a m e n d e la 

G r a n d e C h a m b r e . 

En ce qu i c o n c e r n e l ' a u t r e a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t selon l eque l 

les r e q u é r a n t s n ' o n t pas épu i s é les voies d e r e c o u r s i n t e r n e s à p ropos 

des déc is ions de pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e , la C o u r r appe l l e q u e , 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 55 de son r è g l e m e n t , si la P a r t i e c o n t r a c t a n t e 

d é f e n d e r e s s e e n t e n d soulever u n e excep t ion d ' i r r ecevab i l i t é , elle doi t le 

fa i re , p o u r a u t a n t q u e la n a t u r e de l ' excep t ion e t les c i r c o n s t a n c e s le 

p e r m e t t e n t , d a n s les o b s e r v a t i o n s éc r i t e s ou o ra le s su r la recevab i l i t é de 

la r e q u ê t e p r é s e n t é e s p a r elle au t i t r e d e l ' a r t ic le 51 ou de l 'ar t ic le 54 d u 

r è g l e m e n t , se lon le cas . O r en l ' espèce le G o u v e r n e m e n t n ' a soulevé 

a u c u n e e x c e p t i o n d ' i r r ecevab i l i t é d a n s ses o b s e r v a t i o n s éc r i t e s ou o ra l e s 

au s t a d e d e la r ecevab i l i t é . Au d e m e u r a n t , eu é g a r d au c a r a c t è r e 

proviso i re et t e m p o r a i r e des déc is ions de p r i se e n c h a r g e d ' u r g e n c e , q u e 

le consei l d e p r o t e c t i o n sociale a e n t é r i n é e s le 15 ju i l l e t 1993 

( p a r a g r a p h e 33 c i -dessus) a lors qu ' e l l e s a v a i e n t é t é m u é e s en déc i s ions 

d e pr i se en c h a r g e o r d i n a i r e , la C o u r a d m e t q u e , c o m m e les r e q u é r a n t s 

le s o u t i e n n e n t , d a n s les c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s de l ' e spèce , ils 

p o u v a i e n t en tou t cas se d i s p e n s e r de f o r m e r un r ecou r s s é p a r é c o n t r e 

les déc is ions de pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e . E n conc lus ion , il y a lieu d e 

r e j e t e r auss i les a r g u m e n t s du G o u v e r n e m e n t à cet é g a r d . 

C. Nouveaux é léments produits par les parties 

146. D e v a n t la G r a n d e C h a m b r e , les r e q u é r a n t s se sont opposés à ce 

q u e so ien t pr is en c o m p t e les « n o u v e a u x é l é m e n t s » q u e le G o u v e r n e m e n t 

ava i t p r o d u i t s d e v a n t la C o u r , d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e d e v a n t la 

c h a m b r e in i t ia le ou d a n s la p r é s e n t e p r o c é d u r e d e v a n t la G r a n d e 

C h a m b r e , ma i s qu ' i l n ' ava i t pas invoqués a n t é r i e u r e m e n t d e v a n t les 

ju r id ic t ions n a t i o n a l e s . Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t à cet é g a r d qu ' i l ne 

faut accuei l l i r a u c u n é l é m e n t n o u v e a u ca r les services d e p r o t e c t i o n de 

l ' enfance y ava i en t eu accès dès la p r o c é d u r e i n t e r n e m a i s ava i en t choisi 

de ne les s o u m e t t r e à a u c u n e j u r i d i c t i o n . Ils s o u l i g n e n t auss i n ' avo i r pas eu 

le loisir de c o n t e s t e r ces é l é m e n t s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s a u 

cour s d ' u n e p r o c é d u r e c o n t r a d i c t o i r e . 

147. Se lon sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e (voir, e n t r e a u t r e s , Gustqfsson 

c. Suède, a r r ê t d u 25 avril 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-11, pp . 654 

e t 655 , §§ 47 et 5 1 , et Cruz Varas et autres c. Suède, a r r ê t d u 20 m a r s 1991, 

sé r ie A n" 2 0 1 , p . 30, § 76), r i en n ' e m p ê c h e la C o u r de p r e n d r e en 

c o n s i d é r a t i o n de n o u v e a u x r e n s e i g n e m e n t s et a r g u m e n t s si elle les 

e s t i m e p e r t i n e n t s p o u r se p r o n o n c e r sur le b ien- fondé des griefs des 
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r e q u é r a n t s su r le t e r r a i n de la C o n v e n t i o n . De n o u v e a u x r e n s e i g n e m e n t s 

p e u v e n t p a r e x e m p l e c o n f i r m e r ou in f i rmer l ' a p p r é c i a t i o n à l aque l le s 'est 

livré l 'E ta t d é f e n d e u r ou le b ien ou mal - fondé des c r a i n t e s d ' un r e q u é r a n t . 

D ' a i l l e u r s , les é l é m e n t s « n o u v e a u x » f i gu ran t d a n s les o b s e r v a t i o n s du 

G o u v e r n e m e n t cons i s t en t soit e n de p lus a m p l e s dé t a i l s q u a n t a u x faits à 

l 'o r ig ine des griefs r e t e n u s p a r la c h a m b r e , soit en a r g u m e n t s j u r i d i q u e s y 

re la t i f s (McMichael c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 24 févr ier 1995, sé r ie A 

n" 307-B, p . 5 1 , § 73). En c o n s é q u e n c e , r i en n ' e m p ê c h e la C o u r d ' e n 

p r e n d r e c o n n a i s s a n c e si elle les j u g e p e r t i n e n t s . 

IL S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 8 DE LA 

C O N V E N T I O N 

148. D e v a n t la c h a m b r e in i t ia le c o m m e d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e , 

les r e q u é r a n t s on t a l l égué q u e la pr ise en c h a r g e d e M. et J . p a r l ' a u t o r i t é 

p u b l i q u e avai t m é c o n n u l eu r d ro i t au r e s p e c t d e leur vie fami l ia le tel q u e 

le g a r a n t i t l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . Celui-c i d i spose : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et 

de sa correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d 'une autori té publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cet te ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocrat ique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 

publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l 'ordre et à la prévention 

des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 

des droits et libertés d 'autrui .» 

A. Y a-t-il eu ingérence dans le droit des requérants au respect de 
leur vie familiale au titre de l'article 8 de la Convention ? 

149. Le G o u v e r n e m e n t a d m e t qu ' i l y a eu d e s i n g é r e n c e s d a n s le d ro i t 

des r e q u é r a n t s au r e spec t de l eu r vie fami l ia le tel q u e le g a r a n t i t l ' a r t ic le 8 

§ 1 de la C o n v e n t i o n , m a i s a f f i r m e q u e ces i n g é r e n c e s se j u s t i f i a i en t au 

r e g a r d de l ' a r t ic le 8 § 2 de la C o n v e n t i o n . Il é n o n c e tou te fo i s c e r t a i n s 

d o u t e s q u a n t à l ' a m p l e u r d e la vie fami l ia le d o n t on pu isse d i r e en 

l 'espèce qu ' e l l e bénéf ic ia i t de la p r o t e c t i o n de l ' a r t ic le 8 en ce qu i 

c o n c e r n e le second r e q u é r a n t , T . Celui-c i n ' e s t pas le p è r e d e M. e t , b i en 

q u e le fait qu ' i l soit le p è r e d e j . n 'a i t j a m a i s é t é c o n t e s t é , il n ' a o b t e n u la 

g a r d e d e J . q u e le 4 août 1993. 

150. C o n f o r m é m e n t à sa j u r i s p r u d e n c e a n t é r i e u r e (voir, p a r m i 

d ' a u t r e s , Marckx c. Belgique, a r r ê t du 13 j u i n 1979, sér ie A n" 3 1 , pp . 14-15, 

§ 31 ) , la C o u r re lève q u e la q u e s t i o n d e l ' ex i s t ence ou d e l ' absence d ' u n e 

«vie f ami l i a l e» est d ' a b o r d u n e q u e s t i o n d e fait d é p e n d a n t de la r é a l i t é 

p r a t i q u e d e l iens p e r s o n n e l s é t r o i t s . En l ' occu r r ence , les r e q u é r a n t s 
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v iva ien t l 'un et l ' a u t r e avec M. j u s q u ' à ce qu ' i l soit p lacé de leur p le in g r é 

d a n s u n foyer p o u r e n f a n t s puis pr is en c h a r g e p a r l ' a u t o r i t é p u b l i q u e 

( p a r a g r a p h e 12 c i -dessus ) . Avan t la n a i s s a n c e de J . , les r e q u é r a n t s et 

M . f o r m a i e n t u n e famil le d a n s la c la i re i n t e n t i o n de p o u r s u i v r e e n s e m b l e 

l eu r vie fami l ia le . Ils ava ien t c e t t e m ê m e i n t e n t i o n avec J . , l eu r b é b é 

n o u v e a u - n é d o n t T . s 'est e f fec t ivement occupé p e n d a n t q u e l q u e t e m p s 

a p r è s la n a i s s a n c e et a v a n t de s 'en voir l é g a l e m e n t conf ier la t u t e l l e 

( p a r a g r a p h e s 35 et 38 c i -dessus) . D a n s ces cond i t ions , force est à la C o u r 

d e conc lu r e q u ' a u m o m e n t où les a u t o r i t é s son t i n t e r v e n u e s , il ex i s ta i t 

b i e n e n t r e les r e q u é r a n t s u n e vie fami l ia le , au sens de l ' a r t ic le 8 § 1 de la 

C o n v e n t i o n , qu i eng loba i t les d e u x e n f a n t s , M. et J . La C o u r n ' o p é r e r a 

donc a u c u n e d i s t i nc t i on e n t r e les r e q u é r a n t s K. et T . p o u r ce qu i est de la 

p o r t é e de la «vie f ami l i a l e» qu ' i l s c o n n a i s s a i e n t l 'un et l ' a u t r e avec les 

d e u x e n f a n t s . 

151. Selon la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e d e la C o u r , p o u r un p a r e n t et 

son e n f a n t , ê t r e e n s e m b l e r e p r é s e n t e u n é l é m e n t f o n d a m e n t a l de la vie 

fami l ia le et d e s m e s u r e s i n t e r n e s qu i les en e m p ê c h e n t c o n s t i t u e n t u n e 

i n g é r e n c e d a n s le d ro i t p r o t é g é p a r l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n (voir, 

e n t r e a u t r e s , Johansen c. Norvège, a r r ê t du 7 aoû t 1996, Recueil 1996-III, 

pp . 1001-1002, § 52) . Les m e s u r e s en c a u s e , cela n ' e s t pas c o n t e s t é , 

c o n s t i t u a i e n t à l ' évidence des i n g é r e n c e s d a n s le d ro i t des r e q u é r a n t s au 

r e spec t de l eu r vie fami l ia le te l q u e le g a r a n t i t le p a r a g r a p h e 1 de 

l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . Pa re i l l e i n g é r e n c e m é c o n n a î t cet a r t i c l e à 

mo ins qu ' e l l e ne soit « p r é v u e p a r la lo i» , ne vise un ou des b u t s l é g i t i m e s 

au r e g a r d d u p a r a g r a p h e 2 d e l 'a r t ic le 8 et ne pu isse p a s s e r p o u r 

« n é c e s s a i r e d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e » . 

B. Les ingérences étaient-el les just i f iées ? 

/. «Prévuespar la loi» 

152. Il ne p r ê t e pas à c o n t r o v e r s e d e v a n t la C o u r q u e les m e s u r e s 

d é n o n c é e s t r o u v a i e n t u n e b a s e en dro i t i n t e r n e ; p o u r sa p a r t , la C o u r a 

la convic t ion q u e tel é t a i t b i en le cas . 

2. But légitime 

153. P o u r la C o u r , le d ro i t finlandais p e r t i n e n t t e n d a i t a s s u r é m e n t à 

p r o t é g e r « l a s a n t é ou la m o r a l e » et « les d r o i t s et l i b e r t é s » des e n f a n t s . 

R ien ne p e r m e t d e d i re qu ' i l a i t é t é a p p l i q u é à d ' a u t r e s fins en 

l ' occu r rence . 
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3. «Nécessaires dans une société démocratique » 

154. P o u r r e c h e r c h e r si les m e s u r e s d é n o n c é e s é t a i e n t « n é c e s s a i r e s 

d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » , la C o u r c o n s i d é r e r a si, à la l u m i è r e de 

l ' e n s e m b l e de l 'affaire, les mot i fs i nvoqués à l ' appu i de ces m e s u r e s 

é t a i e n t p e r t i n e n t s e t suff isants a u x fins du p a r a g r a p h e 2 de l ' a r t ic le 8 de 

la C o n v e n t i o n (voir, e n t r e a u t r e s , Olsson c. Suède (n° 1), a r r ê t d u 24 m a r s 

1988, sér ie A n" 130, p . 32 , § 68) . 

A c e t t e fin, la C o u r t i e n d r a c o m p t e du fait q u e la c o n c e p t i o n q u e l 'on a 

du c a r a c t è r e o p p o r t u n d ' u n e i n t e r v e n t i o n des a u t o r i t é s p u b l i q u e s d a n s 

les soins à d o n n e r à u n enfan t var ie d ' u n E t a t à l ' a u t r e en fonct ion 

d ' é l é m e n t s te ls q u e les t r a d i t i o n s r e l a t ives au rôle de la famil le et à 

l ' i n t e r v e n t i o n de l 'Eta t d a n s les affaires fami l ia les , a insi q u e des 

r e s sou rce s q u e l 'on p e u t c o n s a c r e r à des m e s u r e s p u b l i q u e s d a n s ce 

d o m a i n e p a r t i c u l i e r . Il r e s t e q u e le souci de l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r de 

l ' enfan t r evê t d a n s c h a q u e cas u n e i m p o r t a n c e décis ive . Il ne fau t 

d ' a i l l eu r s p a s p e r d r e de vue q u e les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s bénéf ic ien t de 

r a p p o r t s d i r ec t s avec tous les i n t é r e s sé s (Olsson c. Suède (n" 2), a r r ê t du 

27 n o v e m b r e 1992, sér ie A n" 250, pp . 35-36, § 90) , souvent dès le 

m o m e n t où d e s m e s u r e s de p l a c e m e n t sont env i sagées ou 

i m m é d i a t e m e n t a p r è s l eur mise en œ u v r e . Il décou le de ces 

c o n s i d é r a t i o n s q u e la C o u r n ' a pas p o u r t â che de se s u b s t i t u e r a u x 

a u t o r i t é s i n t e r n e s d a n s l ' exerc ice de leurs r e sponsab i l i t é s en m a t i è r e de 

r é g l e m e n t a t i o n des q u e s t i o n s d e pr i se en c h a r g e d ' e n f a n t s p a r l ' a u t o r i t é 

p u b l i q u e e t d e s d r o i t s d e s p a r e n t s d o n t les e n f a n t s on t é t é a insi p lacés , 

ma i s d e c o n t r ô l e r sous l ' ang le de la C o n v e n t i o n les déc i s ions qu ' e l l e s on t 

r e n d u e s d a n s l 'exercice de leur pouvoi r d ' a p p r é c i a t i o n (voir, p a r 

e x e m p l e , Hokkanen c. Finlande, a r r ê t du 23 s e p t e m b r e 1994, sé r ie A 

n" 299-A, p . 20, § 55 , et Johansen p r é c i t é , pp . 1003-1004, § 64) . 

155. La m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n la issée a ins i a u x a u t o r i t é s n a t i o n a l e s 

c o m p é t e n t e s v a r i e r a selon la n a t u r e des q u e s t i o n s en l i t ige et la g rav i t é 

des i n t é r ê t s e n j e u tels q u e , d ' u n e p a r t , l ' i m p o r t a n c e qu ' i l y a à p r o t é g e r 

un enfan t d a n s u n e s i t u a t i o n t e n u e p o u r m e t t r e sa s a n t é ou son 

d é v e l o p p e m e n t s é r i e u s e m e n t en pér i l e t , d ' a u t r e p a r t , l 'object if de 

r é u n i r la famil le dès q u e les c i r c o n s t a n c e s le p e r m e t t r o n t . L o r s q u ' u n e 

p é r i o d e de t e m p s c o n s i d é r a b l e s 'est écou lée d e p u i s q u e l ' enfan t a é t é 

p lacé p o u r la p r e m i è r e fois sous a s s i s t a n c e , l ' i n t é r ê t q u ' a l ' enfan t à ne 

pas voir sa s i t u a t i o n fami l ia le de facto c h a n g e r d e n o u v e a u p e u t 

l ' e m p o r t e r su r l ' i n t é rê t des p a r e n t s à la r é u n i o n de l eu r fami l le . D è s 

lors , la C o u r r e c o n n a î t q u e les a u t o r i t é s jou issen t d ' u n e g r a n d e l a t i t u d e 

p o u r a p p r é c i e r la nécess i t é de p r e n d r e en c h a r g e un en fan t , m a i s il faut 

e x e r c e r u n con t rô l e p lus r i g o u r e u x à la fois su r les r e s t r i c t i o n s 

s u p p l é m e n t a i r e s , c o m m e cel les a p p o r t é e s p a r les a u t o r i t é s aux d r o i t s et 

aux visi tes des p a r e n t s , et su r les g a r a n t i e s d e s t i n é e s à a s s u r e r la 
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p r o t e c t i o n effective du dro i t des p a r e n t s e t e n f a n t s au r e s p e c t de l eu r vie 

f ami l i a l e . C e s r e s t r i c t i o n s s u p p l é m e n t a i r e s c o m p o r t e n t le r i sque 

d ' a m p u t e r les r e l a t i ons fami l ia les e n t r e les p a r e n t s et un j e u n e en fan t 

(Johansen p r é c i t é , ibidem). 

C'es t d a n s ce c o n t e x t e q u e la C o u r e x a m i n e r a si les m e s u r e s 

s ' ana ly san t e n des i n g é r e n c e s d a n s l ' exerc ice p a r les r e q u é r a n t s de l e u r 

d ro i t au r e spec t de l eu r vie fami l ia le pouva i en t p a s s e r p o u r 

« néces sa i r e s ». 

a) Les déc i s ions de prise en charge d'urgence 

i. Thèses des parties 

Ce) Les requérants 

156. Les r e q u é r a n t s a f f i rmen t q u e les a u t o r i t é s ne l eu r on t j a m a i s 

d o n n é u n e c h a n c e de r é s o u d r e l eu r s p r o b l è m e s avec l 'a ide d e l eu r s 

p r o c h e s et en se p r é v a l a n t des d iverses m e s u r e s de s o u t i e n q u e 

fou rn i s sen t les services d e p r o t e c t i o n s a n i t a i r e et socia le . Elles on t a u 

c o n t r a i r e r e c o u r u à la h â t e à u n e déc is ion de pr ise en c h a r g e d ' u r g e n c e , 

m e s u r e t r op r ad i ca l e p o u r ê t r e env i sagée d ' e m b l é e . Ils a l l è g u e n t auss i q u e 

ces déc is ions d ' u r g e n c e ava i en t en r é a l i t é é t é a r r ê t é e s à l ' avance et 

s e u l e m e n t mi ses en œ u v r e au m o m e n t d e la na i s s ance de J . ; e l les ne 

p o u r r a i e n t d è s lors se ju s t i f i e r p a r le c o m p o r t e m e n t de K. 

157. En ce qu i c o n c e r n e J . en p a r t i c u l i e r , les r e q u é r a n t s sou l ignen t 

q u ' e l l e fut p r i se en c h a r g e p a r l ' a u t o r i t é p u b l i q u e sans avoir eu la 

m o i n d r e possibi l i té d e c r é e r u n l ien avec les r e q u é r a n t s et d ' ê t r e a l l a i t ée 

p a r sa m è r e . D ' a p r è s eux , on a u r a i t dû p o u r le mo ins la confier à son p è r e 

qu i n ' ava i t p a s d e s p r o b l è m e s d e n a t u r e à j u s t i f i e r u n e déc is ion de p r i se en 

c h a r g e d ' u r g e n c e . Les i n t é r e s s é s t r o u v e n t c h o q u a n t q u e la n o u v e a u - n é e 

a i t é t é p r i se en c h a r g e dès la salle d ' a c c o u c h e m e n t - la décis ion ne 

r eposa i t q u e s u r d e s imp les s p é c u l a t i o n s q u a n t au d a n g e r q u e l ' enfant 

c o u r a i t - s ans qu ' i l s a i e n t é t é c o n s u l t é s en a u c u n e m a n i è r e . Les p a r e n t s 

n ' o n t p a s du t o u t pu voir la p e t i t e fille les p r e m i e r s j o u r s d e sa vie. 

158. P o u r ce qu i est de M. en p a r t i c u l i e r , les r e q u é r a n t s p réc i sen t qu ' i l 

é t a i t dé jà confié au foyer p o u r e n f a n t s a u m o m e n t d e la déc is ion de p r i se 

en c h a r g e d ' u r g e n c e et qu ' i l n ' é t a i t m a n i f e s t e m e n t pas exposé au d a n g e r 

i m m é d i a t qu i est la cond i t i on p r é a l a b l e à pa re i l l e déc is ion . 

159. Les r e q u é r a n t s , qu i se p l a i g n e n t de n 'avoi r pas é t é e n t e n d u s à 

p ropos des déc is ions de p r i se en c h a r g e d ' u r g e n c e , i n d i q u e n t q u e les 

a u t o r i t é s sont p a r t i e s de l ' idée q u e J . s e ra i t en d a n g e r si K. v e n a i t à 

d é c o u v r i r qu ' e l l e s p r é p a r a i e n t u n e décis ion de pr ise en c h a r g e au sujet de 

ses d e u x e n f a n t s . El les l ' env i sagea i en t dé jà des s e m a i n e s a v a n t de r e n d r e 

les déc is ions d ' u r g e n c e . E t a n t d o n n é les p r é m i s s e s d o n t p a r t a i e n t les 

a u t o r i t é s , les r e q u é r a n t s ne fu ren t pas d u tou t e n t e n d u s avan t la p r i se de 
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la déc is ion . Selon e u x , a u x l ins d e l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n , les p a r e n t s 

do iven t ê t r e d û m e n t e n t e n d u s et ê t r e s u f f i s a m m e n t mê lé s au p rocessus 

d é c i s i o n n e l ; c e t t e cond i t ion n ' a u r a i t pas é t é r e m p l i e d a n s le cas p r é s e n t . 

C e n ' e s t pas l ' é t a t m e n t a l de K., sa t i s fa i san t - c o m m e p lus i eu r s m é d e c i n s 

l 'ont c o n s t a t é - à ce m o m e n t - l à qu i a u r a i t e m p ê c h é les a u t o r i t é s 

d ' i n f o r m e r les r e q u é r a n t s des déc is ions de pr i se e n c h a r g e d ' u r g e n c e e t il 

n 'y avai t r i e n à r e d i r e à l ' é t a t m e n t a l d e T . D ' a p r è s les i n t é r e s s é s , les 

a u t o r i t é s on t en l 'espèce m a n i f e s t e m e n t o u t r e p a s s é les l imi te s d ' u n e 

m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n , fût-elle a m p l e . 

p) Le Gouvernement 

160. Le G o u v e r n e m e n t re lève q u e les r e q u é r a n t s bénéf ic ia ien t dé j à 

d e p u i s au mo ins q u a t r e a n s d e s p r e s t a t i o n s des services de p r o t e c t i o n 

sociale au m o m e n t des déc is ions d e pr i se en c h a r g e , l e sque l l e s se 

fonda ien t s u r des c o n t a c t s d i r e c t s avec eux . De n o m b r e u s e s m e s u r e s de 

sou t i en a v a i e n t dé jà é t é a d o p t é e s c o m p t e t e n u des diff icultés d e la 

famil le et les a u t o r i t é s n ' a v a i e n t d o n c pas d ' a u t r e choix q u e d e p r e n d r e 

les e n f a n t s en c h a r g e , c a r les m e s u r e s de sou t i en ne g a r a n t i s s a i e n t pas 

assez le bon d é v e l o p p e m e n t d e s e n f a n t s ; la loi faisai t ob l iga t ion a u x 

a u t o r i t é s d e p lace r ceux-ci sous a s s i s t a n c e . Le G o u v e r n e m e n t a f f i rme 

q u e les a u t o r i t é s n 'on t p a s r e c o u r u à la h â t e a u x déc is ions de p r i se e n 

c h a r g e , qui l eur on t p a r u r é p o n d r e à l ' i n t é rê t s u p é r i e u r des e n f a n t s . 

161. En ce qu i c o n c e r n e J . en p a r t i c u l i e r , le G o u v e r n e m e n t préc ise q u e 

la pr i se en c h a r g e avai t p o u r f inal i té m ê m e de p r o t é g e r l ' enfant ca r la 

m è r e souffrai t de g raves t r o u b l e s m e n t a u x . Si la m è r e et le bébé é t a i e n t 

r e s t é s d a n s la m ê m e p ièce , la p r o t e c t i o n n ' a u r a i t pu ê t r e a s s u r é e p a r le 

p e r s o n n e l hosp i t a l i e r ou q u e l q u ' u n d ' a u t r e ca r m ê m e en mi l ieu 

hosp i t a l i e r , il est à l ' év idence imposs ib le d e surve i l l e r les p a t i e n t s en 

p e r m a n e n c e . D ' a i l l e u r s , les d o c u m e n t s de L'hôpital ne s i g n a l e n t 

n u l l e m e n t q u e K. soit j a m a i s a l lée voir ou a i t j a m a i s t e n t é de voir le b é b é 

au pavil lon in fan t i l e ou q u ' o n l 'en ai t e m p ê c h é e . Le fait qu ' e l l e fût seu le 

inves t ie d e la g a r d e de J . r evê t a i t auss i d e l ' i m p o r t a n c e ca r en l ' absence 

d ' u n e m e s u r e d e pr ise en c h a r g e , elle a u r a i t pu q u i t t e r l ' hôp i ta l avec le 

bébé à tou t m o m e n t a p r è s l ' a c c o u c h e m e n t . Le poin t de savoir s i j . a e u ou 

non la possibi l i té d ' ê t r e n o u r r i e pa r sa m è r e ne dev ra i t p a s ê t r e t e n u p o u r 

un a r g u m e n t j u r i d i q u e et ne dev ra i t avoir a u c u n e inc idence sur la déc is ion 

en l ' occu r rence p u i s q u e , sous m é d i c a t i o n a n t i p s y c h o t i q u e , K. n ' a u r a i t de 

t o u t e m a n i è r e p a s pu a l l a i t e r J . Le G o u v e r n e m e n t re lève enfin q u e les 

a u t o r i t é s ne pouva ien t c o m p t e r sur l ' a p t i t u d e de T . à vei l ler s u r la s a n t é 

et le b i e n - ê t r e d e la n o u v e a u - n é e . 

162. P o u r ce qu i est de M . p r é c i s é m e n t , le G o u v e r n e m e n t e x p l i q u e 

qu ' i l avai t é t é p lacé d a n s u n foyer p o u r e n f a n t s afin de sub i r d e s e x a m e n s 

psycho log iques c a r il ava i t m a n i f e s t é d e s t r o u b l e s d u c o m p o r t e m e n t . U n 

d é v e l o p p e m e n t p e r t u r b é s ' ana lyse ra i t m a n i f e s t e m e n t en un r i sque 
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p o u v a n t d i c t e r auss i b ien u n e déc is ion d e pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e q u ' u n e 

déc i s ion de p r i s e en c h a r g e o r d i n a i r e . Les d i spos i t ions a n t é r i e u r e s 

c o m p o r t a n t d ' a m p l e s m e s u r e s d e s o u t i e n ne s ' é t a i e n t pas révé lées 

suf f i san tes p o u r r é p o n d r e a u x beso ins de M. du po in t d e vue de son 

d é v e l o p p e m e n t . Le G o u v e r n e m e n t sou l igne q u e p o u r qu ' i l se d é v e l o p p â t 

b ien , il fallait à l ' enfan t u n c a d r e d e vie s t ab l e et r a s s u r a n t q u e K. n ' é t a i t 

pas à m ê m e de lui p r o c u r e r à son domic i l e , m ê m e avec l 'a ide de T . q u i 

n ' é t a i t pas le p è r e d e M . 

163. Q u a n t au fait q u e les r e q u é r a n t s n ' a i e n t pas é t é e n t e n d u s a v a n t 

les déc is ions d e p r i s e en c h a r g e d ' u r g e n c e , le G o u v e r n e m e n t avance q u ' à 

ce m o m e n t - l à , la m è r e é t a i t d a n s u n é t a t m e n t a l te l q u e les a u t o r i t é s ne 

p o u v a i e n t i n f o r m e r les r e q u é r a n t s d e l eu r i n t e n t i o n d e p r e n d r e les e n f a n t s 

en c h a r g e s a n s c o m p r o m e t t r e la s a n t é et le b i e n - ê t r e de K. et du b é b é 

qu ' e l l e a t t e n d a i t . D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , K. s ' é ta i t a u p a r a v a n t 

m o n t r é e v io len te et avai t m e n a c é d ' u s e r de v io lence à l ' e n c o n t r e de ses 

e n f a n t s . De p lus , elle é t a i t so r t i e d ' u n é t a b l i s s e m e n t p s y c h i a t r i q u e 

s e u l e m e n t un mois a u p a r a v a n t et elle n ' é t a i t pas t r a i t é e p o u r t r o u b l e s 

m e n t a u x à la fin de sa g ros ses se . U n e s e m a i n e avan t la n a i s s a n c e de J . , 

les serv ices d e p r o t e c t i o n sociale é t a i e n t p a r v e n u s à la conc lus ion q u e K. 

n e p o u r r a i t p r o b a b l e m e n t pas s ' occuper de M . et d e la n o u v e a u - n é e en 

m ê m e t e m p s , fût-ce avec l 'a ide de T . et m o y e n n a n t des m e s u r e s d e 

s o u t i e n . Le G o u v e r n e m e n t r a p p e l l e auss i q u e t ro is j o u r s s e u l e m e n t avan t 

la d a t e p r é v u e p o u r la na i s s ance de J . , T . avai t a p p e l é le c e n t r e de soins ca r 

l ' é t a t m e n t a l d e K. lui insp i ra i t des i n q u i é t u d e s . La m è r e d e K. é t a i t elle 

auss i a p p a r e m m e n t souc ieuse à c a u s e d e la s a n t é m e n t a l e de sa fille p e u 

a v a n t la na i s s ance d c j . , le 18 j u i n 1993. Le G o u v e r n e m e n t se d i t auss i 

p r é o c c u p é à l ' idée q u e si Ton deva i t i n t e r p r é t e r l ' a r t ic le 8 c o m m e 

d o n n a n t aux p a r e n t s le d ro i t d ' ê t r e m ê l é s au p rocessus déc i s ionne l en 

vue d e la p r i se en c h a r g e d ' u r g e n c e , d a n s n o m b r e de cas pa re i l l e s 

déc is ions s e r a i e n t d é p o u r v u e s de sens ou s e r a i e n t imposs ib les à m e t t r e 

e n œ u v r e . D ' a p r è s lui, u n e te l le i n t e r p r é t a t i o n se ra i t p ré jud ic i ab le à la 

p r o t e c t i o n des e n f a n t s qu i r e l èven t d e la ju r id ic t ion d e la F i n l a n d e . 

il. Appréciation de la Cour 

164. D a n s son a r r ê t du 27 avri l 2000, la c h a m b r e a e x a m i n é la q u e s t i o n 

d e la p r i se en c h a r g e des e n f a n t s c o m m e u n t o u t , s a n s t r a i t e r s é p a r é m e n t 

les déc is ions de p r i se en c h a r g e d ' u r g e n c e et les déc is ions d i t e s de p r i se e n 

c h a r g e o r d i n a i r e . El le a e s t i m é q u e les mot i f s avancés p o u r just i f ier les 

déc is ions de p r i se en c h a r g e n ' é t a i e n t pas suff isants et q u e les m é t h o d e s 

e m p l o y é e s p o u r m e t t r e celles-ci à e x é c u t i o n é t a i e n t excess ives . Elle a 

conclu q u ' e n d é c i d a n t la pr i se en c h a r g e , les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s ava ien t 

o u t r e p a s s é la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n ; q u e ces m e s u r e s ne s a u r a i e n t dès lors 

ê t r e c o n s i d é r é e s c o m m e « n é c e s s a i r e s » d a n s u n e socié té d é m o c r a t i q u e . L a 
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pr i se en c h a r g e des d e u x e n f a n t s pa r l ' a u t o r i t é p u b l i q u e s ' ana lysa i t donc 

en u n e v io la t ion d u dro i t d e s r e q u é r a n t s au r e spec t d e l e u r vie fami l ia le a u 

t i t r e de l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . 

165. La G r a n d e C h a m b r e e s t i m e q u a n t à elle devoi r e x a m i n e r la 

décis ion de pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e et la décis ion de pr i se e n c h a r g e 

o r d i n a i r e p o u r c h a q u e e n f a n t s é p a r é m e n t c a r il s 'agit de types d i f fé ren t s 

d e déc i s ions a u x c o n s é q u e n c e s d i f f é r en te s - la p r e m i è r e é t a n t d ' u n e d u r é e 

b rève et l im i t ée e t la seconde r e v ê t a n t u n c a r a c t è r e p lus p e r m a n e n t - et 

r é s u l t a n t d e p roces sus déc i s ionne l s d i s t i nc t s , q u o i q u ' u n e m e s u r e suive 

i m m é d i a t e m e n t l ' a u t r e . Selon la G r a n d e C h a m b r e , des d i f fé rences de 

fond e t de p r o c é d u r e à c o n s i d é r e r m i l i t e n t p o u r u n e x a m e n s é p a r é des 

d e u x sé r i e s d e déc i s ions . 

166. La C o u r a d m e t q u e l o r s q u ' u n e déc is ion de pr i se en c h a r g e 

d ' u r g e n c e s ' impose , il n ' e s t p e u t - ê t r e pas t ou jou r s poss ib le , à cause du 

c a r a c t è r e u r g e n t d e la s i t u a t i o n , d ' a ssoc ie r les p e r s o n n e s inves t ies d e la 

g a r d e de l ' enfan t au p roces sus déc i s ionne l . C e l a p e u t m ê m e , c o m m e le 

G o u v e r n e m e n t le re lève , n ' ê t r e pas s o u h a i t a b l e q u o i q u e poss ible si les 

t i t u l a i r e s de la g a r d e son t p e r ç u s c o m m e r e p r é s e n t a n t u n e m e n a c e 

i m m é d i a t e p o u r l ' enfan t : en effet, les a v e r t i r p o u r r a i t p r ive r la m e s u r e 

d e son efficacité. La C o u r doi t toutefo is se conva inc re q u ' e n l ' espèce les 

a u t o r i t é s i n t e r n e s é t a i e n t fondées à c o n s i d é r e r qu ' i l ex i s t a i t , en ce qu i 

c o n c e r n e J . c o m m e M. , d e s c i r c o n s t a n c e s j u s t i f i a n t de s o u s t r a i r e 

b r u s q u e m e n t les e n f a n t s a u x soins des r e q u é r a n t s sans q u e les a u t o r i t é s 

e u s s e n t pr is con t ac t avec ces d e r n i e r s ou les a i en t c o n s u l t é s au p r é a l a b l e . 

En p a r t i c u l i e r , il i n c o m b e à l 'E ta t d é f e n d e u r d ' é t ab l i r q u e les a u t o r i t é s on t 

éva lué avec soin l ' inc idence q u ' a u r a i t su r les r e q u é r a n t s e t les e n f a n t s la 

m e s u r e de p l a c e m e n t e n v i s a g é e , a insi q u e d ' a u t r e s so lu t ions q u e la pr i se 

en c h a r g e des e n f a n t s a v a n t de m e t t r e u n e pare i l l e m e s u r e à e x é c u t i o n . 

167. La C o u r r e c o n n a î t q u e les a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s pouva i en t 

r a i s o n n a b l e m e n t p e n s e r q u e si K. avai t é t é ave r t i e de l ' i n t e n t i o n de 

s o u s t r a i r e à ses soins soit M. soit l ' enfan t qu ' e l l e a t t e n d a i t , de g raves 

c o n s é q u e n c e s p o u r e l l e - m ê m e ou p o u r les e n f a n t s e n a u r a i e n t t r è s 

p r o b a b l e m e n t décou lé c o m p t e t e n u d e sa s a n t é m e n t a l e fragi le 

( p a r a g r a p h e 24 c i -dessus ) . A la l u m i è r e d e s é l é m e n t s d o n t d i sposa i en t les 

a u t o r i t é s i n t e r n e s , la C o u r t i en t auss i p o u r r a i s o n n a b l e l ' app réc i a t i on de 

celles-ci se lon l aque l le T . n ' é t a i t pas c a p a b l e de s ' occuper l u i - m ê m e d e K., 

qu i souffrai t d e t r o u b l e s m e n t a u x , d u b é b é q u ' e l l e a t t e n d a i t e t d e M . Il 

n ' a u r a i t p a s n o n p lus é t é r éa l i s t e p o u r les a u t o r i t é s d ' a s soc i e r 

u n i q u e m e n t T . au p rocessus déc i s ionne l c o m p t e t e n u d e s l iens é t ro i t s qu i 

un i s s a i en t les r e q u é r a n t s ; ceux-ci se c o m m u n i q u e r a i e n t sans d o u t e les 

i n f o r m a t i o n s . 

168. Il r e s t e q u e la pr ise e n c h a r g e d ' u n n o u v e a u - n é p a r l ' a u t o r i t é 

p u b l i q u e d è s sa n a i s s a n c e es t u n e m e s u r e e x t r ê m e m e n t d u r e . Il faut d e s 

ra i sons e x t r a o r d i n a i r e m e n t i m p é r i e u s e s p o u r q u ' u n b é b é pu isse ê t r e 
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s o u s t r a i t aux soins de sa m è r e , c o n t r e le g ré de celle-ci, i m m é d i a t e m e n t 

a p r è s la na i s s ance à la su i t e d ' u n e p r o c é d u r e à l aque l l e ni la m è r e ni son 

c o m p a g n o n n ' o n t é t é m ê l é s . Le choc et le d é s a r r o i d ' u n e m è r e m ê m e en 

pa r f a i t e s a n t é se conçoiven t a i s é m e n t . 

La C o u r n ' a pas la convic t ion q u e l ' ex i s t ence de pare i l l e s r a i sons ai t é t é 

d é m o n t r é e en ce qu i c o n c e r n e J . 

K. et J . é t a i e n t t o u t e s d e u x à l 'hôpi ta l au m o m e n t cons idé r é . Les 

a u t o r i t é s s ava i en t d e p u i s des mois q u e le b é b é a l la i t n a î t r e et é t a i e n t 

b i en a u c o u r a n t des p r o b l è m e s m e n t a u x de K., de s o r t e q u e la s i t u a t i o n 

ne p r é s e n t a i t pas u n c a r a c t è r e d ' u r g e n c e en ce sens q u ' e l l e a u r a i t é t é 

i m p r é v u e . Le G o u v e r n e m e n t n ' i n d i q u e pas q u e l 'on ait m ê m e songé à 

d ' a u t r e s moyens poss ib les de m e t t r e la n o u v e a u - n é e J . à l 'abr i d ' u n 

d o m m a g e p h y s i q u e q u e p o u r r a i t lui c a u s e r sa m è r e . La C o u r n ' a p a s à se 

s u b s t i t u e r aux services de p r o t e c t i o n de l ' enfance f in landais et à se l ivrer à 

d e s s p é c u l a t i o n s q u a n t a u x m e s u r e s de p r o t e c t i o n de l ' enfance qu i 

a u r a i e n t é té les p lus i n d i q u é e s d a n s ce cas p a r t i c u l i e r . M a i s lo r squ ' e l l e s 

e n v i s a g è r e n t une m e s u r e auss i r ad ica le p o u r la m è r e , la p r i v a n t 

t o t a l e m e n t de sa n o u v e a u - n é e i m m é d i a t e m e n t à la n a i s s a n c e , les 

a u t o r i t é s i n t e r n e s c o m p é t e n t e s se d e v a i e n t d e r e c h e r c h e r s'il n ' é t a i t p a s 

poss ible de r e c o u r i r à u n e i n g é r e n c e mo ins e x t r ê m e d a n s la vie fami l ia le , à 

u n m o m e n t auss i décis i f de la vie d e s p a r e n t s e t de l ' en fan t . 

Les r a i sons i nvoquées p a r elles é t a i e n t p e r t i n e n t e s m a i s non suf f i san tes 

p o u r j u s t i f i e r c e t t e g r a v e i m m i x t i o n d a n s la vie fami l ia le des r e q u é r a n t s . 

M ê m e si l'on t i en t c o m p t e de la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n des a u t o r i t é s 

i n t e r n e s , le r e c o u r s à la p r i se en c h a r g e d ' u r g e n c e à l ' éga rd de J . et les 

m é t h o d e s e m p l o y é e s p o u r la m e t t r e en œ u v r e é t a i e n t d i s p r o p o r t i o n n é s 

d a n s les effets qu ' i l s on t eus su r les pe r spec t i ve s q u ' a v a i e n t les 

r e q u é r a n t s de j o u i r d ' u n e vie fami l ia le avec leur n o u v e a u - n é e d è s sa 

n a i s s a n c e . Dès lors , s'il pouva i t y avoir u n e « n é c e s s i t é » d ' u s e r dé

m e s u r e s de p r é c a u t i o n p o u r p r o t é g e r l ' enfant J . , l ' i ngé rence d a n s la vie 

fami l ia le des r e q u é r a n t s q u ' a e n t r a î n é e la décis ion de p r e n d r e l ' enfant en 

c h a r g e d ' u r g e n c e n e s a u r a i t p a s s e r p o u r « n é c e s s a i r e » d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e . 

169. La C o u r e s t i m e en r e v a n c h e q u e des c o n s i d é r a t i o n s d i f fé ren tes 

e n t r e n t e n j e u en ce qu i c o n c e r n e l ' a u t r e en fan t , M. Elle ne s a u r a i t faire 

a b s t r a c t i o n de ce q u e les a u t o r i t é s i n t e r n e s ava i en t de b o n n e s ra i sons de se 

souc ie r d e l ' a p t i t u d e de K. à c o n t i n u e r de s 'occuper , fût-ce avec l 'a ide de 

T. , de sa famil le d ' u n e m a n i è r e n o r m a l e i m m é d i a t e m e n t a p r è s la 

n a i s s a n c e de son t r o i s i è m e e n f a n t . Les r e q u é r a n t s l 'ont e u x - m ê m e s 

r e c o n n u en p l a ç a n t M . d e l eu r p le in g r é a u foyer p o u r e n f a n t s . D e 

su rc ro î t , M. m a n i f e s t a i t des s ignes de p e r t u r b a t i o n e t avai t d o n c beso in 

d e soins p a r t i c u l i e r s . La pr ise en c h a r g e d ' u r g e n c e q u i fut déc idée à son 

sujet , m ê m e si elle es t i n t e r v e n u e i m m é d i a t e m e n t a p r è s la n a i s s a n c e de J . , 

n ' é t a i t p a s suscep t ib l e d ' avo i r la m ê m e inc idence s u r la vie fami l ia le des 
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r e q u é r a n t s q u e celle déc idée à l ' éga rd d e J . , sa d e m i - s œ u r . Il é t a i t dé jà 

p h y s i q u e m e n t s é p a r é d e sa famil le p u i s q u e les r e q u é r a n t s l ' ava ien t 

confié de l e u r p le in g ré au foyer p o u r e n f a n t s , la déc i s ion é t a i t n é c e s s a i r e 

ca r il a u r a i t pu ê t r e r e t i r é à t ou t m o m e n t du c a d r e de vie r a s s u r a n t q u e 

r e p r é s e n t a i t ce foyer, et la déc is ion p o r t a i t su r u n e d u r é e l im i t ée . E n c o r e 

u n e fois, il é t a i t c o m p r é h e n s i b l e de ne m ê l e r ni T . ni K. au p roces sus 

déc i s ionne l ca r il ne fallait pas p r o v o q u e r de cr ise d a n s la famil le avan t la 

n a i s s a n c e d e J . , qu i se ra i t sou rce de t ens ion n e r v e u s e . 

La C o u r a dès lors la convic t ion q u e les a u t o r i t é s i n t e r n e s é t a i e n t 

fondées à c o n s i d é r e r qu ' i l fallait p r e n d r e u n e m e s u r e e x c e p t i o n n e l l e , 

d ' u n e d u r é e l im i t ée , d a n s l ' i n t é rê t de M . d è s la na i s s ance d e sa d e m i - s œ u r . 

170. En c o n s é q u e n c e , la C o u r conc lu t qu ' i l y a eu v io la t ion de l ' a r t ic le 8 

de la C o n v e n t i o n à ra i son de la déc is ion d e pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e 

c o n c e r n a n t J . , m a i s non-v io la t ion de l ' a r t ic le 8 à r a i son d e la déc is ion de 

pr ise en c h a r g e d ' u r g e n c e c o n c e r n a n t M. 

b) Les déc i s ions de prise en charge ordinaire 

i. Thèses des parties 

Ct) Les requérant s 

171. Les r e q u é r a n t s a f f i rmen t q u e les a u t o r i t é s on t o u t r e p a s s é l eu r 

m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n lo r squ ' e l l e s on t pr is les e n f a n t s en c h a r g e . Se lon 

eux , un consei l de p r o t e c t i o n sociale n ' es t pas u n t r i b u n a l ma i s un 

o r g a n i s m e po l i t ique qu i n ' a pas les c o n n a i s s a n c e s et c o m p é t e n c e s 

r e q u i s e s p o u r i n s t r u i r e u n e affaire avec objec t iv i té e t n e u t r a l i t é . Les 

t r ava i l l eu r s soc iaux a u r a i e n t d a n s l eu r s r a p p o r t s d o n n é d ' e u x u n e i m a g e 

t o t a l e m e n t néga t i ve qu i a u r a i t in f luencé le p e r s o n n e l d u foyer p o u r 

e n f a n t s . L e s fai ts d e la c a u s e r évè l en t q u e les serv ices d e p r o t e c t i o n 

sociale on t eu u n e a t t i t u d e f o n c i è r e m e n t host i le au lieu de t é m o i g n e r à 

l ' éga rd de la famil le des r e q u é r a n t s c o m p r é h e n s i o n et sou t i en . C e s 

services on t usé des pouvoi rs e t m e s u r e s don t ils d i sposa ien t p o u r b r i se r 

la vie famil ia le des r e q u é r a n t s ; ce la d é n o t e r a i t de leur pa r t u n e 

d é t e r m i n a t i o n i n é b r a n l a b l e . Les r e q u é r a n t s j u g e n t t r o u b l a n t au plus 

h a u t point q u e les services d e p r o t e c t i o n sociale a i e n t t e n u sec re t le 

r a p p o r t q u e l eu r avai t c o m m u n i q u é le foyer p o u r e n f a n t s et qu i i nd ique 

c l a i r e m e n t q u e T . avai t pu p r e n d r e soin et s 'occuper de son bébé J . de 

m a n i è r e e x e m p l a i r e , i n s t a u r a n t e n t r e elle et lui u n e r e l a t i on c h a l e u r e u s e 

et a f f ec tueuse . S a n s t en i r c o m p t e de ce r a p p o r t , les a u t o r i t é s on t p r é t e n d u 

d e v a n t les t r i b u n a u x i n t e r n e s , c o m m e le G o u v e r n e m e n t l 'a fait d e v a n t la 

C o u r , q u e T . n ' a u r a i t pas é t é capab le de s 'occuper de J . m ê m e s'il ava i t 

bénéf ic ié d e m e s u r e s d e s o u t i e n . D ' a p r è s les r e q u é r a n t s , la p r i se e n 

c h a r g e des e n f a n t s p a r l ' au to r i t é p u b l i q u e s ' ana lysa i t m a n i f e s t e m e n t en 

u n e r é a c t i o n excessive p a r r a p p o r t à l eu r s i t u a t i o n fami l ia le . 
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P) Le Gouvernement 

172. Le G o u v e r n e m e n t af f i rme q u e lo rsqu ' i l s on t e x a m i n é les 

q u e s t i o n s de p r i se en c h a r g e , le consei l de p r o t e c t i o n sociale puis les 

j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s d i s p o s a i e n t de p l u s i e u r s r a p p o r t s et cer t i f ica ts 

é m a n a n t des services de p r o t e c t i o n sociale a ins i q u e des d é c l a r a t i o n s de 

m é d e c i n s . Les m e s u r e s s ' a p p u y a i e n t su r des r e n s e i g n e m e n t s dé t a i l l é s q u e 

les services d ' h y g i è n e m e n t a l e et de p r o t e c t i o n sociale ava i en t recuei l l i s 

d e p u i s 1989. La c o n n a i s s a n c e app ro fond i e d e la s i t u a t i o n famil ia le d e s 

r e q u é r a n t s q u e les services soc iaux c o m p é t e n t s ava i en t acqu i se d e p u i s 

q u a t r e a n s - g r âce à des c o n t a c t s p e r s o n n e l s f r é q u e n t s , m a i s auss i à d e 

n o m b r e u x r a p p o r t s de m é d e c i n s et a u t r e s e x p e r t s , qu i ava i en t d é b o u c h é 

su r u n e sér ie d e m e s u r e s d e s o u t i e n en ra i son des diff icultés é c o n o m i q u e s 

e t socia les de la famil le - dev ra i t suffire à conva inc re la C o u r q u e les 

a u t o r i t é s on t ag i d a n s le c a d r e de la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n r e c o n n u e a u x 

a u t o r i t é s n a t i o n a l e s . 

il. Appréciation de la Cour 

1 73. Le fait q u ' u n en fan t pu isse ê t r e accuei l l i d a n s u n c a d r e p lus 

p rop ice à son é d u c a t i o n ne s a u r a i t en soi j u s t i f i e r q u ' o n le s o u s t r a i e d e 

force a u x soins d e ses p a r e n t s b i o l o g i q u e s ; pa re i l l e i n g é r e n c e d a n s le 

d ro i t d e s p a r e n t s , au t i t r e d e l ' a r t i c le 8 d e la C o n v e n t i o n , à j o u i r d ' u n e vie 

fami l ia le avec leur en fan t doi t e n c o r e se r évé l e r « n é c e s s a i r e » en r a i son 

d ' a u t r e s c i r c o n s t a n c e s . La C o u r , qu i ne p e r d pas de vue q u e les a u t o r i t é s 

a v a i e n t d ' a b o r d p o u r t â c h e de p r o t é g e r les i n t é r ê t s des e n f a n t s , n ' a a u c u n e 

r a i son d e d o u t e r qu ' e l l e s p o u v a i e n t en l ' o c c u r r e n c e e s t i m e r q u e la pr i se en 

c h a r g e à c o m p t e r d u 15 juil let 1993, en p a r t i c u l i e r d a n s u n foyer d ' accue i l 

à p a r t i r de d é b u t 1994, s ' imposa i t d a v a n t a g e q u e la p o u r s u i t e des m e s u r e s 

de sou t i en , voire q u e de nouvel les m e s u r e s de c e t t e so r t e 

( p a r a g r a p h e s 32-47 c i -dessus) . L 'on ne p e u t pas non p lus d i re q u e les 

déc is ions de p r i se en c h a r g e o r d i n a i r e a i en t é t é mises en œ u v r e d ' u n e 

m a n i è r e p a r t i c u l i è r e m e n t d u r e ou e x c e p t i o n n e l l e . Alors q u e , c o m m e le 

p r é c i s e n t les r a p p o r t s de m é d e c i n s et t r a v a i l l e u r s soc iaux , la m è r e des 

e n f a n t s souffrait de g raves t r o u b l e s m e n t a u x , q u e la famil le conna i s sa i t 

des p r o b l è m e s soc iaux et q u e les e n f a n t s s e m b l a i e n t avoir d a n s un foyer 

d ' accue i l de b ien m e i l l e u r e s c h a n c e s de se d é v e l o p p e r s a i n e m e n t q u e l 'on 

n e pouva i t l ' e s c o m p t e r s'ils é t a i e n t la issés a u x soins de leurs p a r e n t s 

b io log iques , les a u t o r i t é s p o u v a i e n t r a i s o n n a b l e m e n t a r r ê t e r les déc is ions 

q u e r e l l é e s en fonct ion de ce qu i , se lon el les , se rv i ra i t le m i e u x l ' i n t é rê t des 

e n f a n t s . Q u a n t à la g a r a n t i e p r o c é d u r a l e i n h é r e n t e à l ' a r t ic le 8, les 

é l é m e n t s du doss ie r m o n t r e n t q u e les r e q u é r a n t s on t é té d û m e n t 

i m p l i q u é s d a n s le p roces sus déc i s ionne l qu i a d é b o u c h é s u r les déc is ions 

de pr ise en c h a r g e o r d i n a i r e et q u e l eu r s i n t é r ê t s ont é t é d û m e n t p r o t é g é s 

( p a r a g r a p h e 33 c i -dessus ) . D e su rc ro î t , ils p o u v a i e n t a t t a q u e r la déc i s ion 
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d u consei l d e p r o t e c t i o n sociale d e v a n t d e u x d e g r é s de j u r i d i c t i o n et se 

sont p r éva lu s de c e t t e facul té ( p a r a g r a p h e s 41-46 c i -dessus ) . 

174. A la l u m i è r e de ce qu i p r é c è d e , la C o u r a la convic t ion q u e la p r i se 

en c h a r g e d e s e n f a n t s p a r l ' au to r i t é p u b l i q u e le 15 ju i l l e t 1993 é t a i t 

i n sp i rée p a r des mot i fs non s e u l e m e n t p e r t i n e n t s m a i s encore suff isants 

aux fins du p a r a g r a p h e 2 d e l ' a r t ic le 8 e t q u e le p roces sus déc i s ionne l é t a i t 

con fo rme a u x ex igences de c e t t e d i spos i t ion . Dès lors , la décis ion d e 

r e c o u r i r a u x m e s u r e s de pr i se en c h a r g e d i te o r d i n a i r e n ' a e m p o r t é 

v io la t ion d e l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n d a n s le cas d ' a u c u n des d e u x 

e n f a n t s . 

c) L'absence a l léguée de mesures propres à réunir la famille 

i. Thèses des parties 

a) Les requérants 

175. Les r e q u é r a n t s a f f i rmen t q u e le consei l de p r o t e c t i o n sociale et 

les t r i b u n a u x n ' on t pas e x a m i n é c o m m e il se deva i t l eu r d e m a n d e 

t e n d a n t à la r é u n i o n d e l eu r famil le et on t donc o u t r e p a s s é l eu r m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n . U n e pr i se en c h a r g e p a r l ' a u t o r i t é p u b l i q u e doi t ê t r e 

c o n s i d é r é e c o m m e u n e m e s u r e t e m p o r a i r e à lever dès q u e pos s ib l e ; o r en 

l ' occu r rence l 'on avai t p e n s é qu ' e l l e d u r e r a i t l o n g t e m p s p u i s q u e les 

a u t o r i t é s on t s u p p o s é d è s le d é b u t q u e les e n f a n t s ne s e r a i e n t j a m a i s 

r e n d u s à l eu r s p a r e n t s b io log iques . Les r e n c o n t r e s avec les e n f a n t s sous 

su rve i l l ance s t r i c t e a u r a i e n t t a n t m a n q u é de n a t u r e l q u e p a r e n t s et 

e n f a n t s n ' o n t pu n o u e r des l iens f ami l i aux rée l s et n ' on t j a m a i s eu 

l 'occasion de m e n e r e n s e m b l e u n e vie fami l ia le n o r m a l e . Le 

G o u v e r n e m e n t ayan t r é i t é r é à p lu s i eu r s r e p r i s e s d e v a n t la C o u r son 

i n t e n t i o n de ne pas r é u n i r la famil le , la v io la t ion de l ' a r t ic le 8 à cet é g a r d 

se ra i t é t ab l i e . Les a u t o r i t é s a u r a i e n t agi d ' u n e m a n i è r e m a n i f e s t e m e n t 

a r b i t r a i r e sans j a m a i s p r o j e t e r de lever la pr ise en c h a r g e , que l l e s q u e 

fussent les c i r c o n s t a n c e s . 

p) Le Gouvernement 

176. Au cour s d e la p r o c é d u r e d e v a n t la c h a m b r e , le G o u v e r n e m e n t a 

a d m i s q u e c o n c r è t e m e n t a u c u n e r é u n i o n d e la famil le n ' é t a i t p r é v u e et 

q u ' a u c u n e m e s u r e en ce sens n ' ava i t é t é a p p l i q u é e . Il a tou te fo is sou l igné 

q u e les déc is ions de pr ise en c h a r g e é t a i e n t e n v i g u e u r « p o u r le m o m e n t ». 

M ê m e si les a u t o r i t é s s ' a t t e n d a i e n t à ce qu ' i l faille g a r d e r les e n f a n t s sous 

a s s i s t ance p e n d a n t l o n g t e m p s , il n ' ava i t pas é t é é tab l i q u e l 'on ne p o u r r a i t 

r e v e n i r su r c e t t e h y p o t h è s e le cas é c h é a n t . D a n s le c a d r e d e la p r o c é d u r e 

d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e , le G o u v e r n e m e n t a s o u t e n u q u e les 

r e q u é r a n t s ava i en t d e m a n d é u n e fois s e u l e m e n t au consei l de p r o t e c t i o n 
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sociale de lever les déc is ions de pr ise en c h a r g e o r d i n a i r e . Les services 

soc iaux s e r a i e n t a lors c o n v e n u s avec l ' avocate des r e q u é r a n t s de 

d e m a n d e r a u service de c o n s u l t a t i o n fami l ia le de la ville de K. u n e 

e x p e r t i s e qu i se rv i ra i t de base à la déc is ion à ven i r . C e s e r a i t à la 

d e m a n d e de l ' avoca te des r e q u é r a n t s q u e ce m ê m e service avai t a lors 

éva lué les r e l a t i ons q u e les p a r e n t s n o u r r i c i e r s et les r e q u é r a n t s ava i en t 

avec J . et M . D ' a p r è s c e t t e e x p e r t i s e , K. et T . é t a i e n t i ncapab l e s 

d ' i n s t a u r e r avec les e n f a n t s des c o n t a c t s c o m m e ceux qu ' i l fallait à d e s 

p e t i t s d e cet â g e . Selon le G o u v e r n e m e n t , ces d é m a r c h e s r e p r é s e n t e n t 

a s s u r é m e n t des efforts s é r i eux p o u r e n v i s a g e r la levée de la p r i se en 

c h a r g e p a r l ' a u t o r i t é p u b l i q u e . 

ii. Appréciation de la Cour 

177. D a n s son a r r ê t d u 27 avri l 2000, la c h a m b r e a no té q u e les 

a u t o r i t é s s e m b l e n t ê t r e f e r m e m e n t p a r t i e s de l ' hypo thèse q u ' u n e pr i se 

en c h a r g e de longue d u r é e et le p l a c e m e n t d a n s un foyer d ' accue i l 

s e r a i e n t n é c e s s a i r e s . Elle a t e n u c o m p t e du fait q u e les r e s t r i c t i ons et 

i n t e r d i c t i o n s d u d ro i t p o u r les r e q u é r a n t s d e voir l eu r s e n f a n t s ava i en t 

sans a u c u n d o u t e renforcé les obs t ac l e s q u e c e t t e a t t i t u d e ava i t d r e s s é s 

s u r la voie d ' u n e r é u n i o n de la fami l le . Elle a c o n s t a t é u n e v io la t ion d e 

l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n en ce qu i c o n c e r n e le refus d e lever la pr ise 

en c h a r g e , au motif cjue l 'on n ' a n u l l e m e n t t e n t é d ' e n v i s a g e r 

s é r i e u s e m e n t d 'y m e t t r e fin m a l g r é des s ignes d ' a m é l i o r a t i o n de la 

s i t u a t i o n qu i é t a i t à l 'or ig ine des décis ions de p l a c e m e n t . D ' a p r è s la 

c h a m b r e , le j u s t e équ i l i b re e n t r e les d ivers i n t é r ê t s e n j e u a é t é à ce po in t 

r o m p u qu ' i l y a eu v io la t ion d e l 'a r t ic le 8 ( p a r a g r a p h e s 155 à 164 d e l ' a r r ê t 

d e la c h a m b r e ) . 

178. A l ' i n s ta r de la c h a m b r e , la G r a n d e C h a m b r e r appe l l e en 

p r e m i e r lieu q u e la décis ion de prise en c h a r g e doi t en p r inc ipe ê t r e 

c o n s i d é r é e c o m m e u n e m e s u r e t e m p o r a i r e , à s u s p e n d r e dès q u e les 

c i r c o n s t a n c e s s'y p r ê t e n t , et tou t ac te d ' e x é c u t i o n doi t c o n c o r d e r avec 

un bu t u l t i m e : u n i r à nouveau le p a r e n t p a r le s a n g et l ' enfant (voir, en 

p a r t i c u l i e r , Olsson (n° 1) p r éc i t é , pp . 36-37, § 81) . L 'ob l iga t ion posi t ive de 

p r e n d r e des m e s u r e s afin de faci l i ter la r é u n i o n de la famil le dès q u e ce la 

s e r a v r a i m e n t poss ible s ' impose a u x a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s dès le d é b u t 

d e la pé r i ode de pr i se en c h a r g e et avec de p lus en p lus de force, m a i s 

doi t tou jours ê t r e mise en b a l a n c e avec le devoi r de c o n s i d é r e r l ' i n t é r ê t 

s u p é r i e u r de l ' en fan t . 

179. En l ' espèce , des e n q u ê t e s on t é t é m e n é e s afin de d é t e r m i n e r si les 

r e q u é r a n t s s e r a i e n t à m ê m e d ' é t a b l i r des l iens avec les e n f a n t s 

( p a r a g r a p h e 67 c i -dessus ) . C e l a ne r e p r é s e n t e toutefois pas un effort 

s é r i eux ou s o u t e n u p o u r faci l i ter la r é u n i o n de la famil le c o m m e celui 

q u e l 'on pouva i t r a i s o n n a b l e m e n t e s c o m p t e r a u x fins de l 'a r t ic le 8 § 2 -
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d ' a u t a n t q u e c 'est là la seu le t e n t a t i v e des a u t o r i t é s en ce sens au cour s des 

s ep t a n s q u ' a d u r é la pr ise en c h a r g e d e s e n f a n t s à ce j o u r . Le m i n i m u m 

q u e l 'on pu isse a t t e n d r e d 'e l les , c 'est qu ' e l l e s r e c o n s i d è r e n t la q u e s t i o n de 

t e m p s en t e m p s p o u r voir si la s i t u a t i o n de la famil le s 'est t a n t soit peu 

a m é l i o r é e . Les pe r spec t ives d ' u n e r é u n i o n fami l ia le s ' a m e n u i s e r o n t p e u à 

p e u et f iniront p a r ê t r e a n é a n t i e s si les p a r e n t s b io log iques e t les e n f a n t s 

n e sont j a m a i s a u t o r i s é s à se r e n c o n t r e r , ou si r a r e m e n t q u ' a u c u n lien 

n a t u r e l n ' a de c h a n c e s de se n o u e r e n t r e eux . Les r e s t r i c t i ons et 

i n t e r d i c t i o n s qu i on t t o u c h é le d ro i t p o u r les r e q u é r a n t s de voir l eurs 

e n f a n t s on t p l u t ô t c o n t r i b u é à e m p ê c h e r u n e é v e n t u e l l e r é u n i o n de la 

famil le q u ' à la p r é p a r e r . C e q u i f r a p p e ici, c 'es t l ' a t t i t u d e n é g a t i v e 

e x c e p t i o n n e l l e m e n t i n é b r a n l a b l e des a u t o r i t é s . 

En c o n s é q u e n c e , la G r a n d e C h a m b r e est d ' acco rd avec la c h a m b r e p o u r 

d i r e qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n , les a u t o r i t é s 

n ' a y a n t pr is a u c u n e m e s u r e suff isante p o u r favor iser u n e r é u n i o n 

éven tue l l e d e la famil le des r e q u é r a n t s s a n s t e n i r c o m p t e d ' é v e n t u e l s 

s ignes d ' a m é l i o r a t i o n de la s i t u a t i o n d e s i n t é r e s s é s . 

d) Les restr ict ions et interdict ions des vis ites 

i. Thèses des parties 

et) Les requérants 

180. Les r e q u é r a n t s r a p p e l l e n t q u e M. ava i t dé jà é té confié avec l eu r 

c o n s e n t e m e n t à u n foyer p o u r e n f a n t s avan t la m e s u r e de pr ise en c h a r g e 

d ' u r g e n c e pu i s , u n e fois d é c i d é e la pr i se en c h a r g e déf in i t ive , il fut p lacé 

d a n s u n e famil le d ' accue i l . Ils s o u l i g n e n t q u e la déc is ion re la t ive au d ro i t 

de voir J . n e fut r e n d u e q u e le 21 j u i n 1993, soit t rois j o u r s a p r è s la 

n a i s s a n c e du bébé , ma i s q u e celle-ci fut toutefo is r e t i r é e à K. et p lacée a u 

pavil lon infant i le de l 'hôpi ta l le j o u r d e sa n a i s s a n c e . Se lon les i n t é r e s s é s , 

c e t t e déc is ion é ta i t i l légale ca r la r e s t r i c t i on ne fut pas i m p o s é e p o u r u n e 

d u r é e d é t e r m i n é e . Ils fu ren t a u t o r i s é s a v o i r M. au foyer p o u r e n f a n t s e t T . 

à r e n c o n t r e r j . p r e s q u e t ous les j o u r s à p a r t i r du 23 juin 1993. K. ne vit pas 

souven t ses e n f a n t s cet é té - là , m a i s son hosp i t a l i s a t ion y fut p o u r q u e l q u e 

chose . Les a u t o r i t é s a d m i r e n t les vis i tes a u x e n f a n t s p o u r la p r e m i è r e fois 

a p r è s le p l a c e m e n t de ceux-ci d a n s leur famil le d ' accue i l , à ra i son de d e u x 

h e u r e s sous su rve i l l ance . Les vis i tes des p a r e n t s a u x e n f a n t s f i rent l 'objet 

de sévères r e s t r i c t i o n s m ê m e a p r è s . 

181. Les r e q u é r a n t s s o u l i g n e n t auss i q u e ces six d e r n i è r e s a n n é e s le 

m a i n t i e n des r e s t r i c t i ons aux vis i tes a é t é insp i ré p a r le mo t i f q u e les 

e n f a n t s deva i en t s ' a t t a c h e r à l eu r famil le d ' accue i l et q u e des l iens t r o p 

é t ro i t s avec les r e q u é r a n t s c o n t r e c a r r e r a i e n t cet objectif. P o u r les 

a u t o r i t é s , il suffisait q u e les e n f a n t s e u s s e n t consc ience d e l ' ex i s t ence de 

l eu r s p a r e n t s . C o m m e ce mo t i f r é s i s t a à l ' e x a m e n des j u r i d i c t i o n s 
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a d m i n i s t r a t i v e s , il a tou jours c o n s t i t u é d e p u i s lors le f o n d e m e n t des a u t r e s 

déc is ions r e s t r e i g n a n t les v i s i tes . 

182. Les r e s t r i c t i o n s fu ren t mo t ivées u n i q u e m e n t p a r l ' é ta t de s a n t é 

i n s t ab l e de K. O r ce m o t i f n e r é p o n d r a i t pas aux cond i t ions s t r i c t e s 

posées p a r la loi. Le 14 s e p t e m b r e 1993, u n e a s s i s t a n t e sociale ava i t n o t é 

qu ' i l fallait r e m e t t r e en c a u s e les vis i tes de T . à j . c a r l 'on p r é p a r a i t le 

p l a c e m e n t d e c e t t e en fan t d a n s la famil le d ' accue i l et il é t a i t à p révo i r 

q u e T . a u r a i t d u m a l à r e n o n c e r à j . D ' a p r è s les r e q u é r a n t s , à p a r t i r de 

ce m o m e n t - l à on s ' employa s y s t é m a t i q u e m e n t à s o u s t r a i r e J . à ses 

p a r e n t s . 

183. Les i n t é r e s s é s re lèven t é g a l e m e n t qu ' i l s ont déc idé de r e p r e n d r e 

la vie c o m m u n e au d é b u t d e 1994, a lors q u e les e n f a n t s a v a i e n t dé jà é t é 

p r i s en c h a r g e et q u e l 'on savai t qu ' i l s a l l a i en t ê t r e confiés à u n foyer 

d ' accue i l . L o r s q u e T . découvr i t , a p r è s t o u t e s les p r o m e s s e s q u ' o n lui ava i t 

fa i tes e t les soucis qu ' i l avai t e u s , qu ' i l ne p o u r r a i t pas vivre avec sa fille, il 

n ' ava i t a u c u n e r a i son de ne pas r e p r e n d r e la vie c o m m u n e avec K. A c e t t e 

é p o q u e , les r e q u é r a n t s sava ien t tous les d e u x q u e les e n f a n t s ne 

r e v i e n d r a i e n t j a m a i s à la m a i s o n . 

184. D ' a p r è s les r e q u é r a n t s , les déc is ions i m p o s a n t de sévè res 

r e s t r i c t i o n s a u x vis i tes n ' o n t p a s é té a d o p t é e s de m a n i è r e d é m o c r a t i q u e 

pu i squ ' i l s n ' on t eu a u c u n e poss ib i l i té de p r e n d r e p a r t au p roces sus 

déc i s ionne l . La p r o c é d u r e ne sa t i s fa isa i t pas a u x p r inc ipa l e s ex igences de 

la loi, c o m m e la nécess i t é d ' ag i r avec le p lus g r a n d tac t , se lon le p r inc ipe 

de la m o i n d r e i n g é r e n c e poss ib le , et d a n s l ' i n t é rê t s u p é r i e u r des e n f a n t s . 

Ainsi , en d é c e m b r e 1993, l 'on s u g g é r a a u x r e q u é r a n t s qu ' i l s p o u v a i e n t 

g a r d e r le c o n t a c t avec l eu r s e n f a n t s p a r cou r r i e r . J . a y a n t a lors m o i n s 

d ' u n a n , elle ne pouvai t m a n i f e s t e m e n t lire ou c o m p r e n d r e ce g e n r e d e 

c o m m u n i c a t i o n . Les r e q u é r a n t s r a p p e l l e n t auss i q u ' à u n m o m e n t d o n n é 

les t r a v a i l l e u r s soc iaux l eu r a v a i e n t di t de n e pas m e n t i o n n e r à M . son 

p l a c e m e n t d a n s u n e famil le et q u e l o r sque K. lui en avai t p a r l é - il 

s 'agissa i t p o u r t a n t de l ' é v é n e m e n t le p lus i m p o r t a n t d e la vie de l ' enfan t 

j u s q u e - l à - elle ava i t é t é s a n c t i o n n é e p a r d e nouvel les r e s t r i c t i o n s a u x 

v is i tes . 

185. Les r e q u é r a n t s s o u l i g n e n t q u e l eu r s vis i tes à M . fu ren t f r appées 

d e r e s t r i c t i o n s au cour s d u sé jour de celui-ci au foyer p o u r en fan t s à t i t r e 

d e m e s u r e de s o u t i e n l i b r e m e n t a c c e p t é e ; M . ne fut en effet pas a u t o r i s é à 

a l l e r chez lui . C e t t e décis ion l i m i t a n t les vis i tes é t a i t m a n i f e s t e m e n t 

i l légale p u i s q u e , d ' a p r è s la loi, a u c u n e r e s t r i c t i on ne doi t ê t r e i m p o s é e 

l o r s q u e l ' enfant est confié à un foyer p o u r e n f a n t s d u p le in g ré de ses 

p a r e n t s . Les p r e m i è r e s déc i s ions légales c o n c e r n a n t le d ro i t de visi te ne 

fu ren t p r i ses q u e b i e n plus t a r d , le 21 ju in 1993. 

186. Les r e q u é r a n t s r a p p e l l e n t q u e , le 15 ju i l l e t 1993, le consei l d e 

p r o t e c t i o n sociale e n t é r i n a les déc is ions d e pr ise en c h a r g e et celles 

r e s t r e i g n a n t le d ro i t p o u r K. de voir ses e n f a n t s . Les r e s t r i c t i o n s é t a i e n t 
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m o t i v é e s p a r l ' agress iv i té et les e m p o r t e m e n t s de K. P o u r t a n t les 

t r ava i l l eu r s soc iaux ava i en t i nd iqué q u e la r e n c o n t r e e n t r e K. et ses 

e n f a n t s s ' é ta i t b ien p a s s é e . K. n ' ava i t j a m a i s fait de m a l ou m e n a c é d ' e n 

faire à ses e n f a n t s en a u c u n e m a n i è r e . Q u ' e l l e se soit m o n t r é e agress ive 

envers les a u t o r i t é s - qu i l ' ava ien t pr ivée de ses e n f a n t s - ne c o n s t i t u e r a i t 

pas u n e base léga le p o u r r e s t r e i n d r e les vis i tes ou p o u r re fuse r a u x 

r e q u é r a n t s le d ro i t de m e n e r u n e vie fami l ia le avec l eu r s e n f a n t s . 

Pare i l l e déc is ion n ' a u r a i t pu au c o n t r a i r e q u ' a c c r o î t r e la t en s ion en K. et 

ses r éac t i ons p sycho t iques . 

P) Le Gouvernement 

187. Le G o u v e r n e m e n t m a r q u e son dé sacco rd . Il fait valoir q u ' u n e 

p r é s e n c e phys ique n 'es t pas le seu l m o y e n d ' a s s u r e r des l iens f ami l i aux . 

En F i n l a n d e , les m e s u r e s de p r o t e c t i o n de l ' enfance visées p a r la loi su r 

la p r o t e c t i o n de l ' en fance , c o m m e la p r i se en c h a r g e d ' u n en fan t et son 

accuei l d a n s u n e a u t r e fami l le ou u n e i n s t i t u t i o n , r e p r é s e n t e n t u n e 

a s s i s t ance c e n t r é e sur l ' en fan t . Pa re i l l e p r i se en c h a r g e n ' a pas p o u r 

finalité d ' a l t é r e r les l iens b io log iques e n t r e celui-ci et sa famil le . Les p è r e 

et m è r e d e m e u r e n t invest is d e l ' au to r i t é p a r e n t a l e . Le fait q u ' u n en fan t 

ait é t é pr is en c h a r g e et confié à u n e fami l le d 'accue i l ne l ' e m p ê c h e r a pas 

de r e n c o n t r e r ses p a r e n t s lorsqu ' i l s e r a l u i - m ê m e d e v e n u a d u l t e e t 

d ' i n s t a u r e r a insi des l iens fami l i aux n o r m a u x . La p r i se en c h a r g e 

e n t r a î n e tou te fo is i n é v i t a b l e m e n t d e s r e s t r i c t i o n s n o r m a l e s et d ' o r d r e 

p r a t i q u e au d ro i t d e vis i te . 

188. Le G o u v e r n e m e n t d o u t e q u e la C o u r ai t r e t e n u tous les gr iefs 

p o r t a n t sur les r e s t r i c t i ons a u x vis i tes . En t o u t e h y p o t h è s e , il sou l igne 

q u e les cond i t i ons de dé la i e t a u t r e s fixées p a r la loi su r la p r o t e c t i o n de 

l ' enfance se t r o u v e n t r é u n i e s . 

189. Le G o u v e r n e m e n t p réc i se auss i q u e les a u t o r i t é s on t a idé T . de 

d ive r ses m a n i è r e s d a n s ses efforts p o u r i n s t a u r e r u n e re l a t ion avec le 

b é b é a u d é b u t . T . a é t é s o u t e n u et gu idé p a r le c e n t r e fami l ia l , et a auss i 

bénéf ic ié d ' u n a p p u i financier. En o u t r e , il avai t é t é convenu q u e T . 

r e n c o n t r e r a i t t ous les mois un conse i l l e r famil ia l . C o m m e le bu t é t a i t 

q u e T . vécû t avec le bébé , on env i sagea i t auss i d ' o r g a n i s e r un s o u t i e n 

famil ia l a insi q u ' u n e a ide d o m e s t i q u e t o u t e s les s e m a i n e s . A l ' é p o q u e , T . 

c o n t i n u a i t d e r e n c o n t r e r K. f r é q u e m m e n t . Il e s p é r a i t , semble- t - i l , q u e la 

s a n t é de celle-ci s ' a m é l i o r e r a i t au poin t qu ' i l s p o u r r a i e n t é lever le b é b é 

e n s e m b l e b ien q u e sa co l l abora t ion avec les a u t o r i t é s r e p o s â t su r l ' idée 

qu ' i l s ' occupera i t seul de la p e t i t e fille. 

190. Le G o u v e r n e m e n t sou l igne e n c o r e q u ' a u d é b u t du p l a c e m e n t d e 

M . au foyer p o u r e n f a n t s , les vis i tes d e K. et de T . a insi q u e d ' a u t r e s 

p r o c h e s é t a i e n t i l l imi tées . Les r e q u é r a n t s e u r e n t la poss ibi l i té de p a s s e r 

la nu i t au foyer p o u r e n f a n t s les fins d e s e m a i n e . Il fal lut l im i t e r les vis i tes 
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u n i q u e m e n t l o r sque l ' é ta t d e s a n t é de K. se d é g r a d a et q u e le 

c o m p o r t e m e n t de celle-ci au cour s d e s vis i tes p r o v o q u a de la p a r t de 

M. de for tes r é a c t i o n s é m o t i o n n e l l e s n é g a t i v e s et s e m a la confusion d a n s 

les ac t iv i tés d u foyer p o u r e n f a n t s don t elle t r o u b l a l ' a t m o s p h è r e . 

Les r e s t r i c t i o n s au d ro i t de voir M. a lors qu ' i l se t rouva i t au foyer p o u r 

e n f a n t s v isa ien t p a r t i c u l i è r e m e n t K. en ra ison d e ses t r o u b l e s 

p s y c h i a t r i q u e s a i g u s . Les décis ions u l t é r i e u r e s su r le d ro i t de vis i te 

c o n c e r n a i e n t les d e u x r e q u é r a n t s et se fonda ien t su r les d ive r ses 

d é c l a r a t i o n s de m é d e c i n s et d ' a u t r e s e x p e r t s . 

191. Le G o u v e r n e m e n t r a p p e l l e auss i q u e les r e q u é r a n t s p o u v a i e n t 

c o m m u n i q u e r avec leurs e n f a n t s p a r l e t t r e et t é l é p h o n e . A p p e l é e s à 

c o n n a î t r e de p l u s i e u r s q u e s t i o n s re la t ives a u x vis i tes de K. à ses e n f a n t s , 

d e u x j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s d i f f é ren tes on t conc lu à l ' ex i s t ence d e r a i sons 

e x c e p t i o n n e l l e m e n t i m p o r t a n t e s de r e s t r e i n d r e le d ro i t de vis i te d e 

l ' i n t é r e s s é e . Les r e q u é r a n t s n ' e n on t p a s m o i n s é té a u t o r i s é s à r e n c o n t r e r 

r é g u l i è r e m e n t l eu r s e n f a n t s . 

ii. Appréciation de la Cour 

192. D a n s son a r r ê t du 27 avri l 2000, la c h a m b r e a e s t i m é qu ' i l ne 

s ' imposa i t pas d ' e x a m i n e r les r e s t r i c t i o n s a u x vis i tes s é p a r é m e n t , si ce 

n ' e s t q u a n t à la s i t u a t i o n te l le qu ' e l l e se p r é s e n t a i t a lo r s . Elle a obse rvé à 

ce p ropos q u e d e p u i s 1994 les r e q u é r a n t s p o u v a i e n t voir les e n f a n t s u n e 

fois p a r moi s . Si c e t t e m e s u r e avai t pu ê t r e a b u s i v e m e n t r e s t r i c t ive 

a u p a r a v a n t , la c h a m b r e ne pouva i t nég l ige r le fait q u e les e n f a n t s é t a i e n t 

pr is en c h a r g e p a r l ' au to r i t é p u b l i q u e d e p u i s p r e s q u e sep t a n s . D è s lors , la 

c h a m b r e a d m e t t a i t q u e , d a n s le c a d r e de l e u r m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n , les 

a u t o r i t é s i n t e r n e s p o u v a i e n t c o n s i d é r e r ces r e s t r i c t i ons c o m m e 

n é c e s s a i r e s eu é g a r d aux i n t é r ê t s des e n f a n t s à ce m o m e n t - l à . Elle n ' a 

d o n c c o n s t a t é a u c u n e v io la t ion d e l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n de ce chef. 

193. D a n s sa d e m a n d e de renvoi d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e , le 

G o u v e r n e m e n t n ' a pas m e n t i o n n é cet a spec t des griefs des r e q u é r a n t s , 

pu i squ ' i l n ' a sol l ici té le renvoi q u e p o u r a u t a n t q u e la c h a m b r e avai t 

c o n s t a t é u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n . D ' a i l l e u r s , d a n s 

l eu r s p la ido i r i e s d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e , ni les r e q u é r a n t s ni le 

G o u v e r n e m e n t n ' o n t p r é s e n t é d ' a r g u m e n t s p o r t a n t s p é c i f i q u e m e n t s u r 

la q u e s t i o n de savoir si les r e s t r i c t i o n s et i n t e r d i c t i o n s des vis i tes 

e m p o r t a i e n t u n e v io la t ion d i s t i nc t e d e l ' a r t ic le 8. C o m m e elle c o n s t i t u e 

un aspec t du g r i e f q u e les r e q u é r a n t s on t fo rmulé su r le t e r r a i n de 

l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n d a n s la p r o c é d u r e in i t ia le d e v a n t la c h a m b r e , 

c e t t e q u e s t i o n n ' e n doit pas m o i n s ê t r e e x a m i n é e d a n s le p r é s e n t a r r ê t 

pu i squ ' e l l e fait p a r t i e i n t é g r a n t e de « l ' a f f a i r e» r envoyée d e v a n t la 

G r a n d e C h a m b r e ( p a r a g r a p h e 140 c i -dessus) . 
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194. La G r a n d e C h a m b r e e s t i m e , à l ' i n s t a r de la c h a m b r e , q u e d a n s la 

m e s u r e où le g r ie f t i r é des r e s t r i c t i o n s a u x vis i tes se t r ouve eng lobé d a n s le 

c o n s t a t d ' u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 8 f au te de m e s u r e s suff i santes en vue de 

la r é u n i o n d e la famil le , il ne s ' impose p a s d ' e x a m i n e r les m e s u r e s 

d é n o n c é e s c o m m e source d i s t i nc t e é v e n t u e l l e de v io la t ion . Q u a n t à la 

s i t u a t i o n te l le qu ' e l l e se p r é s e n t e a c t u e l l e m e n t , y c o m p r i s l ' in te rva l le 

s ' é t a n t écoulé d e p u i s le p r o n o n c é de l ' a r r ê t de la c h a m b r e , la G r a n d e 

C h a m b r e p a r v i e n t là enco re à la m ê m e conc lus ion q u e la c h a m b r e . Elle 

re lève q u e si les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s do iven t t ou t m e t t r e en œ u v r e p o u r 

faci l i ter la r é u n i o n d e la fami l le , l 'ob l iga t ion de r ecou r i r à la coerc i t ion en 

la m a t i è r e se t r ouve f o r c é m e n t l i m i t é e p a r le souci de l ' i n t é rê t s u p é r i e u r 

de l ' enfan t . L o r s q u e des c o n t a c t s avec les p a r e n t s s e m b l e n t m e n a c e r cet 

i n t é r ê t , il a p p a r t i e n t a u x a u t o r i t é s n a t i o n a l e s d e m é n a g e r u n j u s t e 

équ i l i b re e n t r e les i n t é r ê t s d e s e n f a n t s e t c e u x des p a r e n t s (voir, e n t r e 

a u t r e s , Hokkanen p r é c i t é , p . 22 , § 58) . Eu é g a r d à la s i t u a t i o n des e n f a n t s 

a u cour s d e c e t t e d e r n i è r e p é r i o d e , l ' a p p r é c i a t i o n des services f in landa i s 

de p r o t e c t i o n de l ' enfance ne s a u r a i t p a s s e r p o u r avoir m é c o n n u l ' a r t ic le 8 

§ 2. La C o u r ne c o n s t a t e a u c u n e v io la t ion de l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n à 

cet éga rd . 

III. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L ' A R T I C L E 13 DE LA 

C O N V E N T I O N 

195. D a n s la p r o c é d u r e d e v a n t la c h a m b r e , les r e q u é r a n t s 

p r é t e n d a i e n t n ' avo i r bénéf ic ié d ' a u c u n r ecou r s effectif q u a n t à la 

v io la t ion de l eu r s d ro i t s f ami l i aux au t i t r e de l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n . 

L ' a r t i c l e 13 est a insi l ibe l lé : 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 

violés, a droit à l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 

que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 

fonctions officielles.» 

196. Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t a i t c e t t e a l l é g a t i o n ; il évoqua i t la 

poss ibi l i té , p r é v u e au p a r a g r a p h e 2 de l ' a r t ic le 93 de la C o n s t i t u t i o n 

( d é s o r m a i s le p a r a g r a p h e 3 de l ' a r t ic le 118 d e la C o n s t i t u t i o n d e 2000) et 

a u x d i spos i t ions p e r t i n e n t e s du code p é n a l , de d e m a n d e r en jus t ice q u ' u n e 

p r o c é d u r e p é n a l e soit i n t e n t é e c o n t r e les fonc t ionna i r e s qu i s e r o n t , le cas 

é c h é a n t , t e n u s à r é p a r a t i o n a ins i q u e cel le , p r é v u e pa r la loi su r 

l ' i n d e m n i s a t i o n , q u e l 'E ta t soit c o n d a m n é à v e r s e r d e s d o m m a g e s -

i n t é r ê t s . 

197. Bien q u e le G o u v e r n e m e n t n e le m e n t i o n n e pas d a n s sa d e m a n d e 

en v e r t u d e l ' a r t ic le 43 de la C o n v e n t i o n , le g r ie f t i ré de l ' a r t ic le 13 fait 

p a r t i e i n t é g r a n t e de l 'affaire renvoyée d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e 

a p p e l é e à s t a t u e r p a r un a r r ê t ( p a r a g r a p h e 140 c i -dessus ) . 
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198. D a n s son a r r ê t du 27 avri l 2000, la c h a m b r e est p a r v e n u e à la 

conclus ion s u i v a n t e : 

«179. La Cour relève que les requérants pouvaient saisit les juridictions 

administratives des décisions de prise en charge, du refus de met t re fin à la prise en 

charge et des diverses restrictions aux visites. Cer tes , leurs recours ont été vains. Aux 

fins de l'articlc 13 toutefois, l'efficacité d'une voie de droit ne dépend pas de la cer t i tude 

d 'un résultat favorable (arrêt Vereinigung demokrat ischer Soldaten Österreichs et 

Cubi c. Autriche du 19 décembre 1994, série A n" 302, § 55). Rien n'indique que, de 

manière générale, les juridictions administratives finlandaises ne répondent pas aux 

exigences d'un «recours effectif» au sens de l 'article 13. Compte tenu des aut res 

recours invoqués par le Gouvernement , la Cour estime que les requérants disposaient 

de voies de recours répondant aux exigences de cet te disposition. Il n'y a donc pas eu 

violation de l'article 13 de la Convention.» 

199. La G r a n d e C h a m b r e n ' a p e r ç o i t a u c u n e r a i son d e s ' é c a r t e r d e s 

c o n s t a t s de la c h a m b r e s u r cet a spec t de la c a u s e . Elle conc lu t dès lors 

q u e , p o u r les mot i fs q u e la c h a m b r e a é n o n c é s d a n s son a r r ê t , a u c u n e 

v io la t ion de l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n ne se t rouve é t a b l i e . 

IV. S U R L ' A P P L I C A T I O N D E L ' A R T I C L E 41 DE LA C O N V E N T I O N 

200. Aux t e r m e s de l ' a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la I laute Partie contractante ne permet d'effacer qu ' imparfai tement les 

conséquences de cet te violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. Préjudice 

2 0 1 . Les r e q u é r a n t s font valoi r q u e la s o m m e p réc i sée d a n s l ' a r r ê t de 

la c h a m b r e , à savoir 40 000 m a r k s finlandais (F IM) c h a c u n , est la 

r é p a r a t i o n m i n i m a l e qu ' i l convien t de l eu r oc t roye r p o u r la v io la t ion de 

l eu r s d ro i t s tels q u e g a r a n t i s p a r la C o n v e n t i o n . Selon eux , la C o u r doi t 

auss i t e n i r c o m p t e d e la t ens ion q u e les é v é n e m e n t s à l 'o r ig ine d e la 

p r é s e n t e affaire on t o c c a s i o n n é e à la r e q u é r a n t e a u cour s de sa 

q u a t r i è m e g rosses se a insi q u e sa c r a i n t e q u e les a u t o r i t é s ne lui 

p r e n n e n t c e t t e e n f a n t . D e v a n t la c h a m b r e , les i n t é r e s s é s ava i en t r é c l a m é 

816 000 F IM au t o t a l . D ' a p r è s e u x , il y a u r a i t lieu d ' a u g m e n t e r e n c o r e la 

r é p a r a t i o n , les a u t o r i t é s ayan t r e t e n u des i n f o r m a t i o n s essen t i e l l e s au 

cour s d e la p r o c é d u r e . En o u t r e , la p r o l o n g a t i o n de l ' i n s t ance , sou rce de 

t e n s i o n et d ' a n g o i s s e s u p p l é m e n t a i r e s , doi t d o n n e r l ieu à i n d e m n i t é 

p u i s q u ' e l l e est d u e au renvoi de l 'affaire d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e à la 

d e m a n d e du G o u v e r n e m e n t . 

202. Au cour s d e la p r o c é d u r e d e v a n t la c h a m b r e , le G o u v e r n e m e n t a 

r e c o n n u q u e si la C o u r vena i t à c o n s t a t e r u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 8 d e la 
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C o n v e n t i o n , son a r r ê t dev ra i t p révo i r u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e suf f i sante 

p o u r p ré jud ice m o r a l . Il t e n a i t tou te fo is les s o m m e s a v a n c é e s p a r les 

r e q u é r a n t s p o u r fort excess ives . Il s 'en r e m e t t a i t à la s agesse de la C o u r . 

Le G o u v e r n e m e n t n ' a pas f o r m u l é d ' o b s e r v a t i o n s su r les d e m a n d e s des 

r e q u é r a n t s c o n c e r n a n t n o t a m m e n t la t e n s i o n s u p p l é m e n t a i r e qu ' i l s on t 

c o n n u e d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e . 

203 . D a n s son a r r ê t d u 27 avril 2000, la c h a m b r e a acco rdé a u x 

r e q u é r a n t s 40 000 F I M c h a c u n , soit 80 000 FI M au to ta l , à t i t r e de 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le p ré jud ice m o r a l i m p u t a b l e à la v io la t ion de 

l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . 

204. A l ' i n s ta r d e la c h a m b r e , la G r a n d e C h a m b r e a c o n s t a t é u n e 

v io la t ion de l ' a r t ic le 8 f au te p o u r les services finlandais de p r o t e c t i o n de 

l ' enfance de s ' ê t r e employés de m a n i è r e suf f i sante à u n e r é u n i o n 

é v e n t u e l l e de la famil le d e s r e q u é r a n t s lorsqu ' i l s on t mis en œ u v r e les 

m e s u r e s d ' accue i l ( p a r a g r a p h e s 177 et 179 c i -dessus ) . P a r c o n t r e , son 

c o n s t a t de v io la t ion q u a n t à la pr i se en c h a r g e des e n f a n t s en t a n t q u e 

te l le r epose s u r u n e base p lus é t r o i t e q u e cel le r e t e n u e p a r la c h a m b r e : 

la G r a n d e C h a m b r e a l imi té son c o n s t a t à la déc is ion de p r i se en c h a r g e 

d ' u r g e n c e et à u n en fan t , J . ( p a r a g r a p h e s 164-170 et 173-174 c i -dessus ) . 

N o n o b s t a n t c e t t e d i f fé rence , la C o u r j u g e devoir en é q u i t é a l l oue r a u x 

r e q u é r a n t s à t i t r e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e les m ê m e s s o m m e s q u e celles 

a c c o r d é e s p a r la c h a m b r e : la t ens ion , le m a l h e u r et le s e n t i m e n t de 

f r u s t r a t i o n q u e l e u r ont c a u s é s les l a c u n e s don t la G r a n d e C h a m b r e a 

e s t i m é qu ' e l l e s m é c o n n a i s s a i e n t l ' a r t ic le 8 ne p e u v e n t ê t r e s e n s i b l e m e n t 

m o i n d r e s q u e cel les i m p u t a b l e s a u x v io la t ions c o n s t a t é e s p a r la c h a m b r e . 

Si t a n t est q u ' u n e r é d u c t i o n d u m o n t a n t à percevoi r pu i s se en quoi q u e ce 

soit se jus t i f i e r , elle est c o n t r e b a l a n c é e p a r la nécess i t é de p r e n d r e en 

c o m p t e le r e t a r d avec l e q u e l les r e q u é r a n t s p e r c e v r o n t la sa t i s fac t ion 

é q u i t a b l e , la p r o c é d u r e a y a n t é t é p r o l o n g é e d u fait d u renvoi de l 'affaire 

d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e à la d e m a n d e d u G o u v e r n e m e n t . La C o u r 

a c c o r d e en c o n s é q u e n c e à c h a q u e r e q u é r a n t 40 000 F I M à t i t r e d e 

sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r p ré jud ice m o r a l à ra i son des v io la t ions de 

l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . 

B. Frais et dépens 

205. D e v a n t la c h a m b r e , les r e q u é r a n t s a v a i e n t r é c l a m é 5 190 F I M 

p o u r les frais et d é p e n s a f fé ren t s à l eur r e p r é s e n t a t i o n . Ils a v a i e n t 

soll ici té é g a l e m e n t 249 475 F I M q u e l 'Associa t ion p o u r les d ro i t s de la 

famil le en F i n l a n d e (« la P E S U E » ) avai t s u p p o r t é s en leur n o m . La 

c h a m b r e l eu r avai t a cco rdé 5 190 F IM don t il convena i t d e d é d u i r e les 

2 230 francs f rançais (FRF) dé jà p e r ç u s du Conse i l de l ' E u r o p e p a r la 
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voie d e l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e . D e v a n t la G r a n d e C h a m b r e , les i n t é r e s s é s 

so l l ic i ten t le r e m b o u r s e m e n t de 2 8 9 4 7 5 F I M p o u r l eu r s p r o p r e s frais et 

d é p e n s a f fé ren t s à l eur r e p r é s e n t a t i o n p a r l eu r consei l , M' K o r t t e i n e n , 

d e v a n t la c h a m b r e et 119 070 F I M p o u r l eu r s p r o p r e s frais et d é p e n s 

a f f é ren t s à l eu r r e p r é s e n t a t i o n d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e . Ils ne font 

n u l l e m e n t é t a t d e frais q u e la P E S U E a u r a i t a s s u m é s p o u r l e u r c o m p t e . 

206. Le G o u v e r n e m e n t re lève q u e les r e q u é r a n t s so l l ic i ten t 

m a i n t e n a n t en leur nom le r e m b o u r s e m e n t de 249 475 F I M p o u r des 

frais et d é p e n s don t ils d i sa i en t a u p a r a v a n t qu ' i l s ava ien t é t é 

s u p p o r t é s p o u r eux pa r la P E S U E , en y a j o u t a n t 40 000 F IM p o u r les 

l e t t r e s r éd igées a p r è s l ' aud i ence su r la r ecevab i l i t é . D ' a p r è s le 

G o u v e r n e m e n t , il n ' e s t pas poss ible d e modi f ie r les r e v e n d i c a t i o n s de 

la s o r t e et la C o u r ne s a u r a i t accuei l l i r la d e m a n d e ainsi t r a n s f é r é e de 

l ' a ssoc ia t ion a u x r cc iué ran t s et la r e v e n d i c a t i o n s u p p l é m e n t a i r e 

f o r m u l é e a p r è s coup . 

Selon le G o u v e r n e m e n t , la s o m m e to t a l e r é c l a m é e p o u r frais et d é p e n s 

d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e s e m b l e excess ive , d ' u n po in t de vue g é n é r a l en 

ce qu i c o n c e r n e les h e u r e s d e t rava i l et les tar i fs h o r a i r e s f ac tu rés e t , en 

pa r t i cu l i e r , q u a n t a u x frais de t r a d u c t i o n et p a i e m e n t s i nd iqués p a r la 

conse i l l è re d e la famil le . Le G o u v e r n e m e n t s 'en r e m e t toutefois à la 

s agesse de la C o u r . 

207. La C o u r re lève d ' a b o r d q u e les r e q u é r a n t s n ' o n t d é m o n t r é ni 

q u e les frais et d é p e n s d e v a n t la Corn miss ion et la c h a m b r e se chiffrent 

à u n e s o m m e s u p é r i e u r e à celle de 5 190 F I M r e v e n d i q u é e à l 'o r ig ine , ni 

q u e le m o n t a n t d e 249 475 F I M soll ici té i n i t i a l e m e n t au nom de la 

P E S U E soit en fait dû p a r eux à M1' K o r t t e i n e n en sa q u a l i t é de consei l . 

P a r t a n t , force est à la G r a n d e C h a m b r e d ' a b o u t i r à la m ê m e conclus ion 

q u e la c h a m b r e . La C o u r n ' a d m e t pas non plus le d é p ô t t a rd i f d ' u n e 

d e m a n d e de 40 000 F IM p o u r les l e t t r e s r éd igées a p r è s la p h a s e de la 

recevab i l i t é . 

P o u r ce qu i est des frais et d é p e n s des r e q u é r a n t s d e v a n t la G r a n d e 

C h a m b r e , la C o u r j u g e excessi f le m o n t a n t de 1 19070 F IM r é c l a m é . 

La p r é s e n t e affaire est a s s u r é m e n t d ' u n e c o m p l e x i t é e x c e p t i o n n e l l e 

et les faits sont t r è s v o l u m i n e u x ; de p lus , les r e q u é r a n t s n ' o n t pas 

q u a n t à eux d e m a n d é le renvoi de l 'affaire d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e . 

S t a t u a n t en é q u i t é , la C o u r a l loue aux i n t é r e s sé s 5 190 F I M p o u r la 

p r o c é d u r e qu i a d é b o u c h é su r l ' a r r ê t d e la c h a m b r e et 60 000 F I M p o u r 

l ' i n s t ance d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e , soit 65 190 F I M au to ta l p o u r 

frais e t d é p e n s , p lus le m o n t a n t é v e n t u e l l e m e n t d û a u t i t r e d e la t a x e 

sur la v a l e u r a j o u t é e ; il conv ien t de d é d u i r e les 2 230 F R F et les 

2 871,54 e u r o s dé jà p e r ç u s d u Conse i l d e l 'Eu rope p a r la voie de 

l ' a s s i s t ance j u d i c i a i r e . 
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C. Intérêts moratoires 

208. Se lon les i n f o r m a t i o n s d o n t la C o u r d i spose , le t a u x d ' i n t é r ê t légal 
app l i cab le en F i n l a n d e à la d a t e d ' a d o p t i o n d u p r é s e n t a r r ê t est de 11 % 
l 'an. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Dit, p a r q u a t o r z e voix c o n t r e t ro is , qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 8 d e 

la C o n v e n t i o n à ra i son d e la décis ion d e pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e 

c o n c e r n a n t J . ; 

2. Dit, pa r onze voix c o n t r e six, qu ' i l n 'y a pas eu v io la t ion d e l 'a r t ic le 8 d e 

la C o n v e n t i o n à ra i son de la décis ion d e pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e 

c o n c e r n a n t M. ; 

3. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a eu , d a n s le che f d ' a u c u n d e s d e u x e n f a n t s , 

v io la t ion d e l 'a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n à ra i son des déc is ions de pr i se 

en c h a r g e o r d i n a i r e ; 

4 . Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n 

fau te de m e s u r e s p r o p r e s à r é u n i r la famil le ; 

5. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas eu v iola t ion de l 'a r t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n à ra i son des r e s t r i c t i o n s a u x vis i tes a c t u e l l e m e n t en 

v i g u e u r ; 

6. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas eu v iola t ion de l 'a r t ic le 13 de la 
C o n v e n t i o n ; 

7. Dit, à l ' u n a n i m i t é , 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t v e r s e r a u x r e q u é r a n t s , d a n s les t ro is mois , 

i. 40 000 F I M ( q u a r a n t e mille m a r k s f in landais ) c h a c u n , soit 

80 000 F IM ( q u a t r e - v i n g t mil le m a r k s f in landais ) au to ta l , p o u r 

p ré jud ice m o r a l ; 

ii. 65 190 F I M (so ixan te -c inq mil le cen t q u a t r e - v i n g t dix m a r k s 

f in landais ) p o u r frais et d é p e n s , m o i n s 2 230 F R F (deux mil le d e u x 

ceni t r e n t e f rancs f rança is ) et 2 871,54 E U R (deux mille hu i t c en t 

s o i x a n t e et onze e u r o s c i n q u a n t e - q u a t r e c e n t i m e s ) à conve r t i r e n 

m a r k s f in landa is ; 

b) q u e ces m o n t a n t s s e r o n t à m a j o r e r d ' u n i n t é r ê t s imp le de 1 1 % l 'an 

à c o m p t e r de l ' exp i r a t i on dud i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t ; 

8. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e p o u r le 
su rp lu s . 
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Fa i t en f rança is et en a n g l a i s , puis p r o n o n c é en a u d i e n c e p u b l i q u e au 

Pa la i s des D r o i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 12 jui l let 2 0 0 1 . 

Luz ius WlI.DIIABER 

P r é s i d e n t 

P a u l M A H O N E Y 

Greff ier 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l e s 45 § 2 d e la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé des op in ions s é p a r é e s 

s u i v a n t e s : 

- op in ion c o n c o r d a n t e de M . P e l l o n p ä ä , à l aque l le d é c l a r e se ra l l i e r 

Sir Nicolas B r a t z a ; 

- op in ion en p a r t i e d i s s i d e n t e de M m c P a l m , à l aque l l e d é c l a r e se 

ra l l i e r M. G a u k u r J ö r u n d s s o n ; 

— op in ion en p a r t i e d i s s i d e n t e de M. B o n e l l o ; 

— op in ion en p a r t i e d i s s i d e n t e de M. R e s s , à l aque l l e d é c l a r e n t se 

ra l l i e r M M . R o z a k i s , F u h r m a n n , Z u p a n c i c , P a n t î r u et Kovler . 

L.W. 

P . j .M. 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E M . L E J U G E P E L L O N P À À , 

À L A Q U E L L E D É C L A R E S E R A L L I E R 

S i r N i c o l a s B R A T Z A , J U G E 

(Traduction) 

J ' a i vo té avec la m a j o r i t é su r tous les p o i n t s de la p r é s e n t e af fa i re . J e 

m a r q u e toutefo is m o n d i s s e n t i m e n t q u a n t a u x mot i fs qu i l 'ont a m e n é e à 

c o n s t a t e r u n e v iola t ion à ra i son de la décis ion d e p r i s e en c h a r g e 

d ' u r g e n c e c o n c e r n a n t J . D ' a p r è s l ' a r r ê t , « l e r e c o u r s à la p r i se en c h a r g e 

d ' u r g e n c e (...) et les m é t h o d e s e m p l o y é e s p o u r la m e t t r e en œ u v r e 

é t a i e n t d i s p r o p o r t i o n n é s » ( p a r a g r a p h e 168). Si les c r i t i q u e s re la t ives à la 

mise e n œ u v r e d e c e t t e déc is ion m e s e m b l e n t j u s t i f i é e s , j e suis en 

d é s a c c o r d avec la conclus ion d ' a p r è s l aque l l e la pr i se de la déc is ion é t a i t 

en soi c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 8. 

J e r a p p e l l e q u e les r a i sons essen t i e l l e s d e la déc is ion de pr i se en 

c h a r g e d ' u r g e n c e d u 18 j u i n 1993 é t a i e n t i d e n t i q u e s à cel les i nvoquées à 

l ' appu i de la décis ion de pr i se en c h a r g e o r d i n a i r e r e n d u e le 15 ju i l l e t 

1993 et q u e la C o u r j u g e con fo rme à l ' a r t ic le 8, à savoir les g r a v e s 

t r o u b l e s d o n t souffrait K. et ses r é a c t i o n s é m o t i o n n e l l e s parfois 

i ncon t rô l ée s qu i p o u v a i e n t t r a u m a t i s e r l ' enfan t , e tc . ( p a r a g r a p h e s 24 

et 33 de l ' a r r ê t ) . La ra i son s u p p l é m e n t a i r e qu i a mo t ivé la décis ion d e 

pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e é t a i t le c a r a c t è r e u r g e n t de la s i t ua t i on . L 'on 

p e u t d é d u i r e de l ' a r r ê t q u e , d ' a p r è s la m a j o r i t é , la s i t u a t i o n ne r evê t a i t 

p a s u n c a r a c t è r e u r g e n t a u po in t d e j u s t i f i e r la déc i s ion de p r i se e n 

c h a r g e d ' u r g e n c e . 

Sur ce po in t j e r appe l l e q u e la C o u r a a d m i s le b ien- fondé d e la déc i s ion 

de pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e en ce qui c o n c e r n e M . au m o t i f q u e , si elle 

n ' ava i t pas é t é p r i se , il a u r a i t p u ê t r e s o u s t r a i t à t o u t m o m e n t a u c a d r e d e 

vie r a s s u r a n t q u e r e p r é s e n t a i t le foyer p o u r e n f a n t s et auss i en ra i son de la 

d u r é e l imi t ée de la décis ion ( p a r a g r a p h e 169 de l ' a r r ê t ) . A m o n sens , ces 

a r g u m e n t s va l en t t ou t a u t a n t , voi re a fortiori sous c e r t a i n s a s p e c t s , p o u r J . 

N ' e û t é t é la déc is ion d e p r i se en c h a r g e d ' u r g e n c e , nu l n ' a u r a i t é t é en d ro i t 

d ' e m p ê c h e r K., seu le inves t ie de la g a r d e de J . , d ' e m m e n e r l ' enfant avec 

elle à sa sor t ie de l ' hôp i ta l . Le fait q u e la s a n t é m e n t a l e fragile de la 

r e q u é r a n t e p û t , en pa re i l l e s c i r c o n s t a n c e s , c o m p o r t e r des r i sques p o u r le 

b i e n - ê t r e de l ' enfan t ( c o m p a r e r p a r e x e m p l e avec le p a r a g r a p h e 167 de 

l ' a r r ê t ) é t a i t u n e é v e n t u a l i t é d o n t les a u t o r i t é s d e v a i e n t pouvoi r t e n i r 

c o m p t e . 

En r éa l i t é , m ê m e la ma jo r i t é s e m b l e a d m e t t r e q u e les r a i sons 

i nvoquées p a r les a u t o r i t é s i n t e r n e s é t a i e n t « p e r t i n e n t e s » . Elle ne les 

j u g e p a r c o n t r e pas « s u f f i s a n t e s » a u motif, e n t r e a u t r e s , « q u e la 
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s i t u a t i o n ne r evê t a i t pas un c a r a c t è r e d ' u r g e n c e en ce sens qu ' e l l e a u r a i t 

é t é i m p r é v u e » ( p a r a g r a p h e 168 de l ' a r r ê t ) . C e qu i en soi est exac t et ne 

p r ê t e pas à c o n t r o v e r s e . C ' e s t p r é c i s é m e n t pa r ce q u e la na i s s ance d ' u n 

b é b é est p révis ib le q u e les a u t o r i t é s s e m b l e n t avoir a r r ê t é c e r t a i n e s 

m e s u r e s de p r é c a u t i o n ( p a r a g r a p h e 22 de l ' a r r ê t ) . P o u r a u t a n t qu ' e l l e 

s e m b l e d o n n e r à e n t e n d r e q u ' u n e déc is ion de pr ise en c h a r g e d ' u r g e n c e 

ne se concil ie avec l 'a r t ic le 8 q u e d a n s les cas d ' u r g e n c e i m p r é v u e , j e 

r a p p e l l e q u ' e n ce qu i c o n c e r n e M . la C o u r a d m e t q u ' u n e te l le déc is ion se 

jus t i f i a i t m ê m e en l ' absence d ' u r g e n c e i m p r é v u e . En o u t r e , le d ro i t 

i n t e r n e (a r t ic le 18 de la loi su r la p r o t e c t i o n de l ' enfant ( p a r a g r a p h e 103)) 

prévoi t la pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e (kiireellinen huostaanotto, l i t t é r a l e m e n t 

« p l a c e m e n t d ' u r g e n c e sous a s s i s t a n c e » ) non s e u l e m e n t p o u r les u r g e n c e s 

qu i su rg i s sen t b r u s q u e m e n t ma i s auss i p o u r les a u t r e s s i t u a t i o n s 

d ' u r g e n c e où des a t e r m o i e m e n t s p o u r r a i e n t c o m p r o m e t t r e le b i e n - ê t r e 

d e l ' enfan t . D ' a p r è s moi , d a n s le c a d r e d e l e u r m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n les 

a u t o r i t é s p o u v a i e n t r a i s o n n a b l e m e n t e s t i m e r qu ' i l en é t a i t b i en ainsi en 

l ' e spèce . U n e décis ion d e pr i se en c h a r g e é t a i t i m p e n s a b l e a v a n t la 

n a i s s a n c e d e l ' en fan t , a lors q u e d e s l e n t e u r s a p r è s celle-ci a u r a i e n t pu 

c o m p o r t e r les r i sques évoqués p lus h a u t . 

L o r s q u e l 'on env i sage la p r o p o r t i o n n a l i t é de la déc is ion de p r i se en 

c h a r g e d ' u r g e n c e , il y a lieu d e r a p p e l e r auss i q u e c e t t e déc is ion ava i t 

p o u r c o n s é q u e n c e j u r i d i q u e de s o u s t r a i r e le bébé à l ' au to r i t é d i r e c t e de 

K. en ce qui c o n c e r n e le d ro i t d e d é t e r m i n e r le lieu d e r é s i d e n c e de J . e t 

d ' a u t r e s q u e s t i o n s d e ce g e n r e . D ' u n po in t d e vue p r a t i q u e , la déc is ion de 

p r e n d r e J . en c h a r g e d ' u r g e n c e a e m p ê c h é K. d ' e m m e n e r l ' enfant de 

l ' hôp i t a l . A p a r t cela , la déc i s ion ne pouva i t en t a n t q u e te l le r e s t r e i n d r e 

j u r i d i q u e m e n t les c o n t a c t s e n t r e K. e t l ' en fan t . Il fallait p o u r ce la u n e 

décis ion d i s t inc t e (et elle fut p r i se le 21 j u i n 1993 ; elle i n t e rd i s a i t les 

vis i tes sans su rve i l l ance - ma i s pas les a u t r e s ; voir le p a r a g r a p h e 27 de 

l ' a r r ê t ) . J ' a i d o n c d u m a l à conc i l ie r la qua l i f i ca t ion d e la décis ion de 

pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e d a n s son e n s e m b l e - pa r oppos i t ion à la 

m a n i è r e don t elle a é té mise à e x é c u t i o n - à savoir qu ' e l l e é t a i t 

« r a d i c a l e » ( p a r a g r a p h e 168 d e l ' a r r ê t ) , avec le c o n s t a t u n a n i m e d ' a p r è s 

l eque l la décis ion de pr i se en c h a r g e o r d i n a i r e r e s p e c t a i t l ' a r t ic le 8. 

A p r è s tou t , c e t t e d e r n i è r e déc is ion ava i t , du mo ins sous c e r t a i n s a s p e c t s , 

des c o n s é q u e n c e s p lus r ad i ca l e s p o u r la vie fami l ia le des r e q u é r a n t s q u e 

cel les e n g e n d r é e s p a r la déc is ion de p r i se en c h a r g e d ' u r g e n c e e t 

t e m p o r a i r e . 

C o m p t e t e n u d e ce qu i p r é c è d e , j e ne p e n s e pas q u e les a u t o r i t é s 

i n t e r n e s a i e n t o u t r e p a s s é l e u r m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n lo r squ ' e l l e s sont 

p a r v e n u e s à la conclus ion q u ' u n e décis ion d e pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e 

s ' imposa i t p o u r p r o t é g e r la n o u v e a u - n é e . P o u r des r a i sons a n a l o g u e s à 

celles é n o n c é e s a u p a r a g r a p h e 167 de l ' a r r ê t , j ' a d m e t s auss i q u ' e n 

l ' occu r rence il se justif iai t de ne pas i m p l i q u e r les r e q u é r a n t s d a n s le 
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p roces sus déc i s ionne l qu i deva i t d é b o u c h e r sur la p r i se en c h a r g e 

d ' u r g e n c e . 

C e qu i , p a r c o n t r e , s ' ana lyse en u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 8, c 'est la 

r u d e s s e avec l aque l l e la déc is ion du 18 j u i n 1993 fut mi se en œ u v r e . 

R e t i r e r l ' enfan t à sa m è r e i m m é d i a t e m e n t a p r è s l ' a c c o u c h e m e n t et la 

p lace r au pavi l lon infant i le son t des ac t e s qu i a l l a i en t au -de l à de ce 

q u ' e x i g e a i t la s i t u a t i o n et on ne s a u r a i t , m ê m e en p r é s e n c e des 

diff icultés d o n t il s 'agi t , y voir u n moyen p r o p o r t i o n n é d ' a t t e i n d r e le b u t 

l ég i t ime visé p a r la déc i s ion de pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e . Le 

G o u v e r n e m e n t n ' a fourni a u c u n e exp l i ca t ion c o n v a i n c a n t e à ce qu i 

a p p a r a î t à p r e m i è r e vue c o m m e u n e r é a c t i o n excessive d u p e r s o n n e l de 

l 'hôpi ta l à c e t t e déc is ion e t , p e u t - ê t r e , à la l e t t r e du 11 ju in 1993 

( p a r a g r a p h e 22 de l ' a r r ê t ) . Le fait q u e les cond i t i ons r é g n a n t à l ' hôpi ta l 

en m a t i è r e d e p e r s o n n e l a i e n t e m p ê c h é su r le p l an p r a t i q u e d ' e x é c u t e r la 

déc is ion avec p lus de m é n a g e m e n t s ( p a r a g r a p h e 161 de l ' a r r ê t ) ne 

c o n s t i t u e p a s u n e exp l i ca t ion e x o n é r a n t le G o u v e r n e m e n t de sa 

r e sponsab i l i t é . 

Ne c o n s t i t u e pas d a v a n t a g e u n e exp l i ca t ion suff isante l ' a r g u m e n t du 

G o u v e r n e m e n t d ' a p r è s l eque l p e r s o n n e n ' a e m p ê c h é K. d ' a l l e r voir son 

bébé au pavil lon infant i le ( p a r a g r a p h e 161). O n ne pouvai t g u è r e 

s ' a t t e n d r e à ce q u ' u n e p e r s o n n e se t r o u v a n t d a n s l ' é ta t m e n t a l et 

é m o t i o n n e l d e la r e q u é r a n t e s ' employâ t à e x e r c e r son dro i t de voir 

l ' enfant de sa p r o p r e in i t i a t ive . C o m m e r ien n ' i n d i q u e q u e les a u t o r i t é s 

a i e n t r e c o u r u à d e s m e s u r e s posi t ives p o u r faci l i ter les c o n t a c t s e n t r e K. 

e t J . a p r è s l ' a c c o u c h e m e n t , le d ro i t t h é o r i q u e p o u r K. de voir le b é b é a u 

pavil lon in fan t i l e ne s a u r a i t r evê t i r u n e g r a n d e i m p o r t a n c e p o u r 

l ' éva lua t ion de la s i t u a t i o n sous l ' angle de l 'ar t ic le 8. 

Eu é g a r d à ce qu i p r é c è d e , je conclus q u e la m e s u r e de pr i se en c h a r g e 

d ' u r g e n c e c o n c e r n a n t J . a e m p o r t é v io la t ion de l ' a r t ic le 8 p a r la m a n i è r e 

don t elle a é t é mise en œ u v r e . 
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O P I N I O N E N P A R T I E D I S S I D E N T E 

D E M'" ' L A J U G E P A L M , 

À L A Q U E L L E D É C L A R E S E R A L L I E R 

M . L E J U G E G A U K U R J Ô R U N D S S O N 

(Traduction) 

Avec la m a j o r i t é , j ' a i vo té p o u r le c o n s t a t de non-v io la t ion de l ' a r t ic le 8 

e n ce q u i c o n c e r n e les déc is ions de pr i se en c h a r g e o r d i n a i r e re la t ives a u x 

d e u x e n f a n t s M . et J . et la décis ion de p r i se en c h a r g e d ' u r g e n c e de M. J e 

n e puis en r e v a n c h e me ra l l i e r à la m a j o r i t é lo r squ ' e l l e c o n s t a t e u n e 

v io la t ion du m ê m e a r t i c le en ce qu i c o n c e r n e la déc i s ion de p r i se e n 

c h a r g e d ' u r g e n c e de J . 

La déc is ion de p r i se en c h a r g e é t a i t e s s e n t i e l l e m e n t mo t ivée p a r les 

g raves t r o u b l e s m e n t a u x de la m è r e et son i n c a p a c i t é à a s s u r e r le 

d é v e l o p p e m e n t sa in des e n f a n t s . En 1989, on avai t d i a g n o s t i q u é chez elle 

u n e s c h i z o p h r é n i e et elle ava i t é t é hosp i t a l i s ée à p l u s i e u r s r ep r i s e s p o u r 

t r o u b l e s m e n t a u x . Alors q u e ces r a i sons , d ' a p r è s la m a j o r i t é , é t a i e n t 

p e r t i n e n t e s et suff isantes p o u r les déc is ions d e pr i se en c h a r g e o r d i n a i r e 

d u 15 ju i l l e t 1993 c o n c e r n a n t M. c o m m e J . et p o u r la déc is ion de p r i se en 

c h a r g e d ' u r g e n c e de M. le 21 j u i n 1993, la m a j o r i t é les j u g e p e r t i n e n t e s 

m a i s n o n suff i santes p o u r la p r i se en c h a r g e d ' u r g e n c e de la n o u v e a u - n é e 

J . le 1 8 j u i n 1993. 

La ma jo r i t é ins is te p a r t i c u l i è r e m e n t su r le fait q u e l o r s q u e la 

m è r e d o n n a na i s s ance à J . à l ' hôp i ta l , l ' enfant lui fut s o u s t r a i t e 

i m m é d i a t e m e n t et p l acée au pavi l lon in fan t i l e de ce m ê m e hôp i t a l . 

D ' a p r è s la m a j o r i t é , les a u t o r i t é s finlandaises c o m p é t e n t e s a u r a i e n t d û 

e x a m i n e r si u n e i n g é r e n c e m o i n s e x t r ê m e d a n s la vie fami l ia le n ' é t a i t pas 

poss ib le avan t de p r e n d r e e t d e m e t t r e en œ u v r e u n e déc is ion de pr i se en 

c h a r g e d ' u r g e n c e . 

Se lon sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , la C o u r ne s a u r a i t , d a n s l 'exercice d e 

son con t rô l e , se c o n t e n t e r d ' e x a m i n e r i s o l é m e n t les déc i s ions c r i t i q u é e s ; il 

lui faut les c o n s i d é r e r à la l u m i è r e de l ' e n s e m b l e de l 'affaire (voir, e n t r e 

a u t r e s , Olsson c. Suède (n" 1), a r r ê t d u 24 m a r s 1988, sér ie A n° 130, p . 32, 

§ 68) . C o m m e elle l ' énonce a u p a r a g r a p h e 154 de l ' a r r ê t , la C o u r n ' a p a s 

p o u r t â c h e d e se s u b s t i t u e r a u x a u t o r i t é s i n t e r n e s d a n s l ' exerc ice d e l eu r s 

r e s p o n s a b i l i t é s en m a t i è r e de r é g l e m e n t a t i o n des q u e s t i o n s de p r i se en 

c h a r g e d ' e n f a n t s p a r l ' a u t o r i t é p u b l i q u e et d e s d ro i t s des p a r e n t s d o n t les 

e n f a n t s on t é t é a insi p lacés , ma i s d ' a p p r é c i e r sous l ' angle de la C o n v e n t i o n 

les déc is ions q u ' e l l e s on t r e n d u e s d a n s l ' exerc ice de leur pouvoir 

d ' a p p r é c i a t i o n . 
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J e souscr is auss i à ce q u i est di t au p a r a g r a p h e 155 d e l ' a r r ê t , à savoir 

q u e les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s j o u i s s e n t d ' u n e g r a n d e l a t i t u d e p o u r 

a p p r é c i e r la néces s i t é de p r e n d r e en c h a r g e u n en fan t . 

D e fait, d a n s tous ses a r r ê t s a n t é r i e u r s c o n c e r n a n t la pr ise en c h a r g e 

d ' e n f a n t s p a r l ' a u t o r i t é p u b l i q u e , la C o u r a a d m i s l ' a p p r é c i a t i o n à l aque l l e 

les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s s ' é t a i e n t l ivrées de la nécess i t é d e la pr i se en 

c h a r g e . D a n s le p r é s e n t a r r ê t , la C o u r é c a r t e p o u r la p r e m i è r e fois l ' idée 

q u e les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s c o m p é t e n t e s se son t fai tes de la nécess i t é de la 

m e s u r e qu ' e l l e s on t pr ise à l ' époque . 

K. et sa famil le é t a i e n t en c o n t a c t avec les services de p r o t e c t i o n 

s a n i t a i r e et sociale d e p u i s 1989. D e m a r s à m a i 1989, K. fut hosp i t a l i s ée 

de son p le in g r é p o u r s c h i z o p h r é n i e . D ' a o û t à n o v e m b r e 1989 et 

de d é c e m b r e 1989 à m a r s 1990, elle fut à n o u v e a u i n t e r n é e p o u r c e t t e 

m a l a d i e . A la fin d e 1991 pu i s en 1992, elle fut hosp i t a l i s ée à p l u s i e u r s 

r e p r i s e s p o u r psychose . El le fut i n t e r n é e sous c o n t r a i n t e du 15 m a i au 

10 j u i n 1992 et , d ' a p r è s un r a p p o r t méd i ca l du 15 m a i 1992, on la 

cons idé r a c o m m e p a r a n o ï a q u e et p s y c h o t i q u e . En m a r s 1993, la m è r e de 

K. fut en c o n t a c t avec les services de p r o t e c t i o n sociale a u x q u e l s elle se di t 

p r é o c c u p é e de la s a n t é d e K., t r è s m a u v a i s e , e t d é c l a r a q u e K. avai t d é t r u i t 

u n e p h o t o g r a p h i e du m a r i a g e de sa m è r e et pe r cé les yeux de tous ceux 

qu i y figuraient. D e fin m a r s 1993 au 5 m a i 1993, K. fut so ignée de son 

plein g ré . Le 31 m a r s eu t l ieu e n t r e e l le , sa m è r e , T . et p lu s i eu r s 

r e sponsab l e s des services soc iaux et d ' hyg i ène m e n t a l e u n e d iscuss ion su r 

u n e i n t e r v e n t i o n éven tue l l e des a u t o r i t é s d a n s l ' éduca t i on de M . ; en m a i 

1993, il fut déc idé d e confier M. à un foyer p o u r en fan t s . 

L o r s q u e , le 18 j u i n 1993, el les d é c i d è r e n t e t m i r e n t i m m é d i a t e m e n t en 

œ u v r e la pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e de J . , les a u t o r i t é s finlandaises 

c o m p é t e n t e s su iva ien t et s o u t e n a i e n t la famil le de K. d e p u i s 1989. El les 

ava i en t eu avec t ous les i n t é r e s s é s d ' i n n o m b r a b l e s c o n t a c t s p e r s o n n e l s et 

é t a i e n t donc b ien à m ê m e d ' a p p r é c i e r les m e s u r e s qu i s ' i m p o s a i e n t d a n s 

l ' i n t é rê t des e n f a n t s . El les é t a i e n t p r ê t e s à p r e n d r e u n e déc is ion 

d ' u r g e n c e si la s i t ua t i on le d e m a n d a i t , m a i s elles a t t e n d i r e n t j u s q u ' à ce 

qu ' e l l e s c o n s t a t e n t qu ' i l le fallait ca r il y ava i t à c r a i n d r e p o u r le b é b é 

n o u v e a u - n é . P a r m i les mot i fs i n d i q u é s p a r les a u t o r i t é s à l ' appu i d e la 

déc is ion d ' u r g e n c e il y avai t la m a l a d i e de K., ses r é a c t i o n s 

é m o t i o n n e l l e s parfois i n c o n t r ô l é e s e t le fait q u e sa s a n t é m e n t a l e e û t 

é t é i n s t ab l e à la fin de sa g rossesse , le fait q u e la s a n t é du b é b é se ra i t 

mise en pér i l si K. découvra i t q u e l 'on env i sagea i t de p r e n d r e le b é b é en 

c h a r g e et enfin le fait q u e le pè re du bébé ne pouva i t en a s s u r e r le 

d é v e l o p p e m e n t et la s é c u r i t é . 

M ê m e si, avec le bénéf ice du recu l , il p e u t s e m b l e r r i g o u r e u x d e s é p a r e r 

u n n o u v e a u - n é de sa m è r e , les a u t o r i t é s é t a i e n t à l ' é p o q u e c o n t r a i n t e s de 

d é c i d e r s u r - l e - c h a m p du poin t de savoir s'il y ava i t u n r i sque à la isser 

l ' enfant avec sa m è r e , qu i souffrait de t r o u b l e s m e n t a u x , é t a i t 
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t o t a l e m e n t imprév i s ib le e t d e m e u r e r a i t l ibre de q u i t t e r l ' hôpi ta l avec 

l ' en fan t si l 'on ne p r e n a i t a u c u n e déc is ion . 

D a n s ces c o n d i t i o n s , et eu é g a r d à l e u r m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n , j ' e s t i m e 

q u e les a u t o r i t é s finlandaises p o u v a i e n t r a i s o n n a b l e m e n t p e n s e r qu ' i l 

fallait p r e n d r e J . en c h a r g e d ' u r g e n c e . 

D ' a b o r d , d e n o m b r e u s e s a n n é e s a p r è s il est difficile de d i re si les 

a u t o r i t é s f in landa i ses a u r a i e n t p u ou d û ag i r d ' u n e a u t r e m a n i è r e en ce 

qu i c o n c e r n e la décis ion d ' u r g e n c e qu ' e l l e s on t é té a p p e l é e s à p r e n d r e et 

à son a p p l i c a t i o n i m m é d i a t e . G e l a c o m m a n d e en soi u n e d é m a r c h e p lus 

c i r conspec t e l o r s q u ' o n en v ien t à c o n t r ô l e r le c o m p o r t e m e n t des 

a u t o r i t é s locales . Q u i plus es t , il ne faut pas p e r d r e de vue q u e la 

c a r a c t é r i s t i q u e d ' u n e décis ion d e p r i se en c h a r g e d ' u r g e n c e est qu ' e l l e 

doi t ê t r e a r r ê t é e s u r - l e - c h a m p afin d ' e m p ê c h e r qu ' i l n ' a r r i ve q u e l q u e 

chose de r e g r e t t a b l e . O b l i g é e s de se p r o n o n c e r i m m é d i a t e m e n t , les 

a u t o r i t é s n ' on t g u è r e le loisir d e réf léchi r s u r le po in t de savoir si des 

m e s u r e s p lus l égè re s s 'offrent à elles ca r d a n s ce g e n r e de s i t u a t i o n la 

r a p i d i t é s ' impose . La C o u r d e v r a i t se lon moi ê t r e p lus sens ib le a u x 

v é r i t a b l e s d i l e m m e s qui se p r é s e n t e n t a u x a u t o r i t é s lo r squ ' e l l e s sont 

a p p e l é e s à p r e n d r e des m e s u r e s d ' u r g e n c e . Si a u c u n e m e s u r e n ' e s t p r i se , 

il ex i s t e un r i s q u e réel q u e du to r t soit fait à l ' enfant et les a u t o r i t é s 

a u r o n t à r e n d r e d e s c o m p t e s p o u r n ' ê t r e pas i n t e r v e n u e s . P a r a l l è l e m e n t , 

si e l les a d o p t e n t des m e s u r e s d e p r o t e c t i o n , on t e n d à les b l â m e r p o u r 

s ' ê t r e i n g é r é e s d e m a n i è r e i n a c c e p t a b l e d a n s le dro i t au r e spec t de la vie 

fami l ia le . J e crois q u e c 'es t la r e c o n n a i s s a n c e d ' u n vra i d i l e m m e de ce 

g e n r e q u i mi l i t e p o u r et jus t i f i e u n e a p p l i c a t i o n g é n é r e u s e d e la m a r g e 

d ' a p p r é c i a t i o n d a n s ce d o m a i n e d e m a n i è r e à a c c o r d e r le bénéf ice d u 

d o u t e à la p r o t e c t i o n de l ' enfan t en d a n g e r . J ' a u r a i s p e n s é q u e la C o u r 

doi t se m o n t r e r p a r t i c u l i è r e m e n t p r u d e n t e l o r sque les d ro i t s de l ' enfan t 

sont en pér i l . En fait , à n e pas p r o c é d e r a ins i , l 'on p e u t non s e u l e m e n t 

c o m p l i q u e r l ' exerc ice , p a r les a u t o r i t é s locales , de leur pouvoi r 

d ' a p p r é c i a t i o n lo r squ ' e l l e s s ' emp lo i en t à p r o t é g e r les e n f a n t s , ma i s auss i 

a b o u t i r à m e t t r e les e n f a n t s en d a n g e r . 

En conc lus ion , le c o n s t a t p a r la C o u r q u e les m e s u r e s pr i ses à l ' époque 

s ' ana lysa i en t en u n e v io la t ion d e l ' a r t ic le 8 va au -de l à d e la fonct ion d e 

c o n t r ô l e q u e la C o n v e n t i o n confie à la C o u r d a n s des s i t u a t i o n s c o m m e 

celle-ci . 
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O P I N I O N E N P A R T I E D I S S I D E N T E 

D E M . L E J U G E B O N E L L O 

(Traduction) 

1. La C o u r avai t e n t r e a u t r e s d e u x q u e s t i o n s à t r a n c h e r : 

p r e m i è r e m e n t , celle de savoir si la pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e à la 

na i s s ance de la n o u v e a u - n é e d e s r e q u é r a n t s avai t m é c o n n u leur d ro i t a u 

r e spec t de l eu r vie f ami l i a l e ; d e u x i è m e m e n t , celle de savoir si le fait q u e 

p a r la su i t e les a u t o r i t é s n ' a i e n t pas pr is des m e s u r e s p r o p r e s à r é u n i r la 

famil le s ' ana lysen t en u n e v io la t ion s u p p l é m e n t a i r e . La C o u r di t à 

l ' u n a n i m i t é q u e , s u r le second poin t , la F i n l a n d e a en f re in t le d ro i t des 

r e q u é r a n t s a u r e spec t d e leur vie fami l ia le . J 'a i vo té p o u r ce c o n s t a t . J e 

n 'a i p a r c o n t r e pu d é c e l e r a u c u n e v io la t ion q u e ce soit à r a i son de la 

déc is ion d ' u r g e n c e de s o u s t r a i r e la n o u v e a u - n é e à sa m è r e ou à r a i son 

d e s m é t h o d e s e m p l o y é e s p o u r m e t t r e c e t t e déc is ion en œ u v r e . 

2. Les services finlandais de p r o t e c t i o n de l ' enfance ava ien t à r é s o u d r e 

un pén ib le d i l e m m e : soit ag i r d ' u n e m a n i è r e qu i fera i t du m a l à la m è r e , 

soit d ' u n e m a n i è r e qu i p o u r r a i t faire du m a l à son b é b é . Les op t i ons qu i 

s 'offraient à eux é t a i e n t d é c h i r a n t e s . Il est mo ins d o u l o u r e u x de chois i r 

e n t r e le b i en et le m a l q u ' e n t r e le m a l et le p i r e . 

3. La r e q u é r a n t e avai t d 'effroyables a n t é c é d e n t s de t r o u b l e s m e n t a u x . 

Hosp i t a l i s ée à p l u s i e u r s r e p r i s e s d e p u i s 1989, sous c o n t r a i n t e ou d e son 

ple in g ré , elle souffrai t de s c h i z o p h r é n i e e t « d e psychose a t y p i q u e et 

i n d é f i n i s s a b l e » ; des r a p p o r t s p s y c h i a t r i q u e s u l t é r i e u r s a t t e s t e n t auss i 

qu ' e l l e é ta i t p a r a n o ï a q u e et p s y c h o t i q u e . 

4. La m è r e de la r e q u é r a n t e avai t déc r i t l ' é t a t m e n t a l de sa fille 

c o m m e « t r è s m a u v a i s » ; la r e q u é r a n t e ava i t d é t r u i t des souven i r s de 

famil le et ava i t «c revé les y e u x » des p e r s o n n e s figurant su r la p h o t o de 

m a r i a g e de sa m è r e . Le doss ie r est lou rd d ' ép i sodes d ' a g r e s s i o n s 

a b e r r a n t e s . 

5. Les a g e n t s s a n i t a i r e s e m m e n è r e n t la n o u v e a u - n é e au pavil lon 

infant i le à la na i s s ance . U n e déc is ion de p r i se en c h a r g e d ' u r g e n c e fut 

p a r a l l è l e m e n t not i f iée à l ' hôpi ta l aux mot i f s s u i v a n t s : « [ l a r e q u é r a n t e ] 

avai t t é m o i g n é d ' i n s t ab i l i t é m e n t a l e à la fin de sa g r o s s e s s e » ; « l a s a n t é 

du b é b é se t r o u v e r a i t en pér i l p u i s q u e [la r e q u é r a n t e ] avai t d é c o u v e r t 

q u e l 'on env i sagea i t de conf ier son b é b é à l ' a u t o r i t é p u b l i q u e » ; « le p è r e 

du b é b é ne pouva i t a s s u r e r son d é v e l o p p e m e n t et sa s é c u r i t é » e t , enfin, 

« la g rave m a l a d i e [de la r e q u é r a n t e ] et ses r é a c t i o n s é m o t i o n n e l l e s 

parfois i ncon t rô l ée s [...] p o u v a i e n t t r a u m a t i s e r les e n f a n t s » . 

6. M ê m e a p r è s la n a i s s a n c e du b é b é , la r e q u é r a n t e c o n n u t p l u s i e u r s 

r e c h u t e s p s y c h o t i q u e s e t m a n i f e s t a des « r é a c t i o n s é m o t i o n n e l l e s 

agress ives e t i n c o n t r ô l é e s » . 
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7. A l ' époque , la r e q u é r a n t e avai t t ro is e n f a n t s , tous d ' u n p è r e 

d i f fé ren t (P., u n e fille, M., un fils, et J . , u n e a u t r e fille). En 1992, u n e 

déc i s ion j u d i c i a i r e lui r e t i r a la g a r d e d e P . ; son fils M . m a n i f e s t a de t r è s 

g r a v e s s ignes de p e r t u r b a t i o n m e n t a l e , n o u r r i s s a n t u n e «vive h a i n e » et 

« m e n a ç a n t de t u e r tou t le m o n d e » ; il fut lui auss i pr is en c h a r g e . La 

p r é s e n t e op in ion ne c o n c e r n e q u e la b e n j a m i n e , J . , q u e les a u t o r i t é s 

p r i r e n t à la n a i s s a n c e . 

8. J e ne r e m e t t r a i pas en c a u s e l 'avis d e la m a j o r i t é selon l eque l 

s o u s t r a i r e la n o u v e a u - n é e à sa m è r e dès la na i s s ance r e p r é s e n t a i t u n e 

m e s u r e « r a d i c a l e » . J e conçois m a l p lus g r a n d choc é m o t i o n n e l p o u r u n e 

m è r e . Ma i s la q u e s t i o n qu i se pose n ' e s t a s s u r é m e n t pas celle de savoir si 

la m e s u r e é t a i t r ad i ca l e , m a i s si la m e s u r e é t a i t év i tab le . 

9. La C o u r a af f i rmé à m a i n t e s r e p r i s e s le p r inc ipe q u e , en cas d e 

d ro i t s c o n t r a d i c t o i r e s , c 'es t l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r de l ' enfant qu i doi t 

l ' e m p o r t e r . 

10. Les a u t o r i t é s finlandaises se t r o u v a i e n t face à u n e s i t u a t i o n où u n e 

n o u v e a u - n é e v u l n é r a b l e s e r a i t à la m e r c i d ' u n e p e r s o n n e i m p l a c a b l e m e n t 

a u x pr i ses avec u n e psychose r é c u r r e n t e , u n e p e r s o n n e d o n t la seu le chose 

q u e l 'on pouva i t p révo i r é t a i t son imprév i s ib i l i t é . U n e p e r s o n n e 

ind issoc iab le d e ses r é a c t i o n s i n c o n t r ô l a b l e s c o m m e de son r ecou r s à u n e 

v io lence d e s t r u c t r i c e . L ' i n t é r ê t s u p é r i e u r du b é b é , si c e t t e profess ion d e foi 

a tou jours un sens , a u r a i t é t é b i en p a u v r e m e n t servi si on avai t confié la 

p e t i t e à la r e s p o n s a b i l i t é de q u e l q u ' u n d ' i r r e s p o n s a b l e . L 'on a vu des m è r e s 

p a r f a i t e m e n t « n o r m a l e s » en p ro ie à la d é p r e s s i o n p o s t n a t a l e oub l i e r les 

i n s t inc t s m a t e r n e l s les p lus déve loppés p o u r d é t r u i r e l eur p r o g é n i t u r e . 

P o u r q u o i t i en t -on c o m p t e d e c e t t e poss ib i l i té l o r squ 'on a affaire à d e s 

m è r e s n o r m a l e s , m a i s l ' éca r t e - t -on l o r squ ' on s 'occupe d e p s y c h o p a t h e s 

a v é r é e s ? C e t t e q u e s t i o n appe l l e enco re , j e cro is , des exp l i ca t ions . 

11. La m a j o r i t é a c o n s t a t é u n e v io la t ion p a r c e q u e « les a u t o r i t é s 

i n t e r n e s c o m p é t e n t e s se d e v a i e n t d e r e c h e r c h e r s'il n ' é t a i t pas poss ible 

d e r e c o u r i r à u n e i n g é r e n c e m o i n s e x t r ê m e d a n s la vie fami l ia le , à u n 

m o m e n t auss i décisif de la vie des p a r e n t s e t de l ' e n f a n t » . En d ' a u t r e s 

t e r m e s , les a u t o r i t é s a u r a i e n t dû use r d ' a u t r e s op t ions . Il eû t é t é u t i l e 

q u e la m a j o r i t é p réc i sâ t l e sque l l e s . 

12. Selon moi , les services soc iaux f in landa is a u x q u e l s s 'offraient 

d i f f é ren tes so lu t ions p o i g n a n t e s , on t agi s a i n e m e n t , de la seu le m a n i è r e 

r a t i o n n e l l e e t r e s p o n s a b l e qu i s'offrît à eux , en t r o u v a n t u n j u s t e 

équ i l i b r e e n t r e le m a l infligé et le m a l e m p ê c h é . Et voilà q u e ceux qu i 

on t p r é f é r é m e t t r e u n enfan t ho r s d ' a t t e i n t e du m a l sont m a r q u é s au fer 

r o u g e d e la v io la t ion des d r o i t s d e l ' h o m m e . J e m e d e m a n d e c o m m e n t la 

m a j o r i t é les a u r a i t qual i f iés si la n o u v e a u - n é e , la issée à la r e q u é r a n t e , e n 

ava i t pâ t i . Si, c o m m e les a u t o r i t é s finlandaises, j ' a v a i s eu à chois i r e n t r e 

ê t r e c rue l p o u r la m è r e ou ê t r e c rue l p o u r l ' enfan t , je sais d e que l cô té j e 

m e se ra i s t o u r n é . 
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O P I N I O N E N P A R T I E D I S S I D E N T E D E M . L E J U G E R E S S , 

À L A Q U E L L E D É C L A R E N T S E R A L L I E R 

M M . L E S J U G E S R O Z A K I S , F U H R M A N N , Z U P A N C I C , 

P A N T Í R U E T K O V L E R 

(Traduction) 

A m o n g r a n d r e g r e t , j e ne puis p a r t a g e r l 'avis de la m a j o r i t é se lon 

l eque l il n 'y a pas eu v io la t ion d e l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n à ra i son de 

la décis ion d e pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e c o n c e r n a n t M. 

1. Il convien t d e r a p p e l e r q u e le 3 m a i 1993 M., le fils de K., fut p lacé 

avec l 'accord de ses p a r e n t s d a n s un foyer p o u r e n f a n t s p o u r u n e pé r iode 

de t ro is mois a p r è s q u e K. eu t m a n i f e s t é u n c o m p o r t e m e n t p e r t u r b é et 

q u e l u i - m ê m e eu t fait p r e u v e d ' ag res s iv i t é ( p a r a g r a p h e s 16-20 de 

l ' a r r ê t ) . M ê m e si M. ne s 'est pas i m m é d i a t e m e n t condu i t de m a n i è r e 

s a t i s f a i s an t e au foyer ( p a r a g r a p h e 21 de l ' a r r ê t ) , a u c u n c h a n g e m e n t 

rad ica l ne just i f ia i t la déc is ion d u 21 j u i n 1993 de le p r e n d r e d ' u r g e n c e en 

c h a r g e lui auss i ( p a r a g r a p h e 25 de l ' a r r ê t ) . P a s plus q u e p o u r la décis ion 

d ' u r g e n c e c o n c e r n a n t J . , la n o u v e a u - n é e , il n 'y avai t de c i r c o n s t a n c e 

p a r t i c u l i è r e qu i ju s t i f i â t pa r e i l l e décis ion d a n s le cas de M . 

2. P o u r q u e des a u t o r i t é s p u b l i q u e s p u i s s e n t r e c o u r i r à des m e s u r e s 

d ' u r g e n c e d a n s des s i t u a t i o n s auss i d é l i c a t e s q u e cel les a p p e l a n t u n e 

pr i se en c h a r g e , il faut q u ' u n d a n g e r i m m é d i a t soit r é e l l e m e n t é tab l i . 

C 'es t la cond i t ion p r é a l a b l e à u n e déc is ion d e p r i se en c h a r g e d ' u r g e n c e . 

S'il es t e n c o r e poss ible d ' e n t e n d r e les p a r e n t s de l ' enfan t e t d e d i s c u t e r 

avec e u x de la nécess i t é de la m e s u r e , u n e m e s u r e d ' u r g e n c e ne doit pas 

pouvoi r i n t e r v e n i r . 

M. ne c o u r a i t a u c u n d a n g e r i m m é d i a t pu i squ ' i l se t r ouva i t dé jà au foyer 

p o u r e n f a n t s . T o u t e la p r o c é d u r e d o n n e l ' impres s ion d ' u n coup d e force. 

U n e p r o c é d u r e q u i a u r a i t p e r m i s de p r é p a r e r des déc is ions de p r i se en 

c h a r g e o r d i n a i r e en y i m p l i q u a n t les p a r e n t s a u r a i t c o n s t i t u é en 

l ' occu r rence u n e so lu t ion r a i s o n n a b l e et t o t a l e m e n t s a t i s f a i s an t e . 

3. Il ne fait a u c u n d o u t e , c o m m e le G o u v e r n e m e n t le sou l igne , q u e 

M. avai t beso in p o u r se d é v e l o p p e r d ' u n c a d r e de vie s t ab l e et r a s s u r a n t , 

ma i s la déc is ion s u r la m a n i è r e d'y p a r v e n i r et su r l ' endro i t où p l ace r 

M. a u r a i t auss i pu ê t r e a r r ê t é e c o n f o r m é m e n t à la p r o c é d u r e h a b i t u e l l e 

qu i a u r a i t i m p l i q u é K. et T. , les p a r e n t s . C e r t e s , en cas d e d a n g e r 

év iden t , la p a r t i c i p a t i o n des p a r e n t s ne s ' impose p a s ma i s en ce qu i 

c o n c e r n e M. , a u c u n d a n g e r i m m é d i a t n ' é t a i t p e r c e p t i b l e et il fallait 

i m p l i q u e r les p a r e n t s d a n s le p rocessus déc i s ionne l , s ans q u e la m i s e en 

œ u v r e de la déc is ion de p r i se en c h a r g e s 'en soit t r o u v é e imposs ib le p o u r 

a u t a n t . J e ne vois pas en quo i u n e p r o c é d u r e o r d i n a i r e d a n s le cas de 
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M. a u r a i t nui à la p r o t e c t i o n de celui-ci . Les r a i sons q u e la m a j o r i t é a v a n c e 

p o u r d i r e q u e la déc is ion de pr i se en c h a r g e d ' u r g e n c e n ' é t a i t p a s 

n é c e s s a i r e en ce qu i c o n c e r n e j . ( p a r a g r a p h e 168 de l ' a r r ê t ) va l en t à m o n 

avis a fortiori auss i p o u r M. Rien n ' e m p ê c h a i t de su ivre la p r o c é d u r e 

o r d i n a i r e p o u r la p r i se en c h a r g e des e n f a n t s . L o r s q u e K. et J . é t a i e n t à 

l ' hôp i ta l et M . au foyer p o u r e n f a n t s , il n ' ex i s t a i t a u c u n e s i t u a t i o n 

d ' u r g e n c e . Il faut auss i t e n i r c o m p t e d u fait q u e M . avai t é t é p lacé a u 

foyer p o u r e n f a n t s d u ple in g r é de ses p a r e n t s . A u c u n é l é m e n t ne d o n n a i t 

à p e n s e r q u e les p a r e n t s é t a i e n t r e v e n u s su r l eu r i n t e n t i o n de la isser M. au 

foyer ou d ' o b t e n i r u n e a s s i s t ance p a r t i c u l i è r e e n cas de beso in . La m e s u r e 

d ' u r g e n c e p r i se d a n s le cas de M . a a g g r a v é cel le , r i g o u r e u s e , q u e les 

a u t o r i t é s ont a p p l i q u é e à l ' e n c o n t r e d e J . et d e sa m è r e . Le fait q u e 

M . a u r a i t pu ê t r e s o u s t r a i t à t o u t m o m e n t au cad re de vie r a s s u r a n t q u e 

c o n s t i t u a i t le foyer ( p a r a g r a p h e 169 d e l ' a r r ê t ) ne pouva i t j u s t i f i e r u n e 

m e s u r e d ' u r g e n c e . Il s 'agi t d ' u n r i s q u e qu i ex i s t a i t dé jà d e p u i s 

l o n g t e m p s , d e p u i s le p l a c e m e n t de M. a u foyer p o u r e n f a n t s avec l ' accord 

de ses p a r e n t s . D a n s ces cond i t i ons , j e n e vois pas c o m m e n t l 'on p e u t d i r e 

q u ' u n d a n g e r a b r u s q u e m e n t su rg i e t j e ne s a u r a i s sousc r i re au 

r a i s o n n e m e n t de la C o u r d ' a p r è s leque l il é t a i t c o m p r é h e n s i b l e de n e p a s 

assoc ie r T . c o m m e K. au p roces sus déc i s ionne l afin de ne pas p r o v o q u e r d e 

cr ise au sein de la famil le avan t la na i s s ance de J . , qu i se ra i t source de 

t ens ion n e r v e u s e . E n leur q u a l i t é de p a r e n t s , T . et K. fu ren t e n c o r e p lus 

i m p l i q u é s d a n s le p roces sus déc i s ionne l a p r è s les m e s u r e s d ' u r g e n c e 

lo rsqu ' i l s t e n t è r e n t de les a t t a q u e r . C e t a r g u m e n t va donc p l u t ô t à 

l ' e n c o n t r e du bu t a u q u e l il t e n d . L ' a r g u m e n t selon l eque l la déc is ion se 

l imi t a i t à q u a t o r z e j o u r s ne jus t i f i e pas lui non p lus la m e s u r e d ' u r g e n c e , 

pu i squ ' i l n ' ex i s t a i t a u c u n d a n g e r . En fait, il ne s 'agissa i t pas d ' u n e m e s u r e 

d ' u r g e n c e , m a i s d ' u n e m e s u r e préparatoire a u x déc is ions de pr i se en c h a r g e 

o r d i n a i r e , m a i s le d ro i t f in landa is ne prévoi t pas de « p h a s e p r é p a r a t o i r e » 

à ce g e n r e de déc i s ions . 

4. Le con t rô l e d e l ' i n t e r p r é t a t i o n e t de l ' app l i ca t ion d e la no t ion d e 

d a n g e r et d ' u r g e n c e en m a t i è r e de décis ions de p r i se en c h a r g e es t u n 

point p lus f o n d a m e n t a l . D a n s que l l e m e s u r e la C o u r peu t -e l l e s u p e r v i s e r 

les j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s à cet é g a r d sous l ' angle de l 'ar t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n ? S'il dev ien t év iden t qu ' i l n ' ex i s t a i t a u c u n d a n g e r m a i s 

u n i q u e m e n t u n e s i m p l e « p o s s i b i l i t é » q u e les r e q u é r a n t s r e v i e n n e n t s u r 

l ' a u t o r i s a t i o n d e la i s se r M. au foyer p o u r e n f a n t s et si a u c u n é l é m e n t de 

fait ne d o n n e à p e n s e r q u e les p a r e n t s e n t e n d a i e n t r even i r s u r l eu r 

déc is ion , il es t a lors m a n i f e s t e q u e les a u t o r i t é s et j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s 

n ' on t pas fondé l eu r conclus ion su r u n e b a s e fac tuel le suf f i san te . C ' e s t 

p r é c i s é m e n t p o u r q u o i la C o u r deva i t e x e r c e r sa fonct ion de con t rô l e . 
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SOMMAIRE 1 

Applicabilité de l'article 6 au contentieux fiscal 

Article 6 § 1 

Applicabilité - Droits et obligations de caractère civil - Applicabilité de l'article 6 au 
contentieux fiscal - Obligations «patrimoniales» relevant du domaine du droit public -
Interprétation de la Convention à la lumière des conditions de vie actuelles - Contentieux 
fiscal - Prérogatives de la puissance publique 

* 

La société, dont le requérant était le représentant , demanda à l 'administration 
fiscale de bénéficier d'une réduction du taux applicable à certains impôts dont 
clic était redevable. L'administration fiscale lui notifia des redressements fiscaux. 
Le requérant se plaint de la durée des procédures fiscales qui s'ensuivirent. 

Article 6 § 1 (applicabilité sous son angle «civil ») : le fait de démontrer qu 'un litige 
est de nature « patrimoniale », comme c'est le cas pour une procédure fiscale, n'est 
pas s 11 Ili sa Ì 11 à lui seul pour entraîner l'applicabilité de l'article 6 S 1 sous son 
aspect «civil». En particulier, selon la jurisprudence traditionnelle, les 
obligations «patr imoniales» à l'égard de l'Etat ou de ses autori tés subordonnées 
qui, aux fins de l'article 6 § 1, doivent passer pour relever exclusivement du 
domaine du droit public ne sont pas couvertes par la notion de «droits et 
obligations de caractère civil». Hormis les amendes imposées à titre de «sanction 
pénale», ce sera le cas en particulier lorsqu'une obligation qui est de nature 
patrimoniale résulte d'une législation fiscale ou fait aut rement partie des 
obligations civiques normales dans une société démocratique. Toutefois, la Cour 
est en l'espèce appelée à vérifier, eu égard aux changements survenus dans la 
société quant à la protection juridique accordée aux individus dans leurs relations 
avec l'Etat, si le champ d'application de l'article 6 § 1 doit ou non être étendu aux 
litiges entre les citoyens et les autorités publiques concernant la légalité en droit 
interne des décisions de l 'administration fiscale. Les relations entre les individus et 
l'Etal ont évolué dans de nombreux domaines au cours des cinquante années 
écoulées depuis l'adoption de la Convention, compte tenu de l 'intervention 
croissante des normes état iques dans les relations de droit privé. S'agissant de la 
matière fiscale, les évolutions qui ont pu avoir lieu dans les sociétés démocratiques 
ne concernent toutefois pas la nature essentielle de l'obligation pour les individus 
OU les entreprises de payer des impôts. Par rapport à l'époque de l'adoption de la 
Convention, il n'y a pas là d'intervention nouvelle de l'Etat dans le domaine «civil » 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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de la vie des individus. La matière fiscale ressortit encore au noyau dur des 
prérogatives de la puissance publique, le caractère public du rapport entre le 
contribuable et la collectivité restant prédominant. Par tant , le contentieux fiscal 
échappe au champ des droits et obligations de caractère civil, en dépit des effets 
patrimoniaux qu'il a nécessairement quant à la situation des contribuables. 
Conclusion : l'article 6 § 1 ne s'applique pas (onze voix contre six). 
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En l'affaire Ferrazzini c. Italie, 
La C o u r e u r o p é e n n e des D r o i t s de l ' H o m m e , s i égean t en u n e G r a n d e 

C h a m b r e c o m p o s é e des j u g e s don t le n o m suit : 

M . L. W I L D I IABER, président, 

M " " ' E . P A L M , 

M M . C L . R O Z A K I S , 

G. R E S S , 

J . - P . C O S T A , 

A. P A S T O R R I D R U E J O , 

L. FERRARI B R A V O , 

G. B O N E L L O , 

P . K Û R I S , 

R. T Ü R M E N , 

M " , C V . STRÂZNICKÀ, 

M M . C . BÎRSAN, 

P . L O R E N Z E N , 

M . FlSCHBACH, 

M " " ' H . S . G R È V E , 

M M . A . B . BAKA, 

M . U G R E K H E L I D Z E , 

a insi q u e de M . P J . M X H O N E Y , greffier, 

A p r è s en avoir d é l i b é r é en c h a m b r e du consei l les 28 m a r s et 13 j u i n 

2 0 0 1 , 

R e n d l ' a r r ê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 44759/98) d i r i gée 

c o n t r e la R é p u b l i q u e i t a l i e n n e et don t un r e s so r t i s s an t de cet E t a t , 

M . G io rg io Fe r r azz in i («le r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e (« l a C o m m i s s i o n » ) le 26 février 1998 

en v e r t u d e l ' anc ien a r t i c le 25 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s 

de l ' H o m m e et d e s L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le g o u v e r n e m e n t i t a l i en (« le G o u v e r n e m e n t » ) es t r e p r é s e n t é p a r 

son a g e n t , M . U . L e a n z a , et p a r son c o a g e n t , M . V . Espos i to . 

3 . Le r e q u é r a n t a l l égua i t la v io la t ion de l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n 

en r a i son d e la d u r é e d e t rois p r o c é d u r e s fiscales, d a n s l e sque l l e s il est 

p a r t i e . Il se p la in t é g a l e m e n t d ' u n e v io la t ion d e l ' a r t ic le 14, d a n s la 

m e s u r e où il s e ra i t « p e r s é c u t é p a r la j u s t i c e i t a l i e n n e » . 

4. L a r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1 e r n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v i g u e u r du Pro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco l e ) . 
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5. L a r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sec t ion de la C o u r 

(a r t i c le 52 § 1 d u r è g l e m e n t de la C o u r ) . Le 18 m a i 2000, u n e c h a m b r e d e 

lad i te sec t ion , c o m p o s é e des j u g e s d o n t le n o m s u i t : M . C L . Rozak i s , 

M. A.B. B a k a , M . B. Confo r t i , M. G. Bone l lo , M. M. F i s chbach , 

M . E. Levi t s , M. P . L o r e n z e n , a insi q u e de M. E. F r i b e r g h , greff ier de 

sec t ion , s 'est dessa i s ie au profi t de la G r a n d e C h a m b r e , a u c u n e des 

p a r t i e s ne s'y é t a n t opposée (a r t i c les 30 d e la C o n v e n t i o n et 72 d u 

r è g l e m e n t ) . 

6. La c o m p o s i t i o n de la G r a n d e C h a m b r e a é té a r r ê t é e c o n f o r m é m e n t 

a u x a r t i c les 27 §§ 2 et 3 d e la C o n v e n t i o n et 24 du r è g l e m e n t . A la su i t e du 

d é p a r t de M . Confo r t i , j u g e élu a u t i t r e de l ' I ta l ie (ar t ic le 28 du 

r è g l e m e n t ) , le G o u v e r n e m e n t a d é s i g n é M . L. F e r r a r i B ravo , le j u g e é lu 

au t i t r e de S a i n t - M a r i n , p o u r s i éger à sa p lace (a r t i c les 27 § 2 d e la 

C o n v e n t i o n et 29 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

7. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t on t d é p o s é des 

o b s e r v a t i o n s éc r i t e s su r la recevab i l i t é et le fond de l 'affaire . La G r a n d e 

C h a m b r e a déc idé a p r è s c o n s u l t a t i o n des p a r t i e s qu ' i l n 'y avai t pas lieu de 

t e n i r u n e a u d i e n c e (a r t i c le 54 § 4 du r è g l e m e n t ) . 

8. Le 28 m a r s 2 0 0 1 , la C o u r , e s t i m a n t q u e le g r i e f t i r é d e l ' a r t ic le 6 

é t a i t r ecevab le , a déc idé , en app l i ca t i on d e l ' a r t ic le 29 § 3 d e la 

C o n v e n t i o n , d e se p r o n o n c e r en m ê m e t e m p s su r la recevab i l i t é et le 

fond d e la r e q u ê t e . 

E N F A I T 

LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

9. Le r e q u é r a n t est un r e s s o r t i s s a n t i t a l i en , né e n 1947 et r é s i d a n t à 

O r i s t a n o ( I t a l i e ) . 

10. Le r e q u é r a n t et u n e a u t r e p e r s o n n e t r a n s f é r è r e n t u n t e r r a i n , d e s 

i m m e u b l e s et u n e s o m m e d ' a r g e n t à la soc ié té à r e sponsab i l i t é l im i t ée A., 

q u e le r e q u é r a n t vena i t d e c o n s t i t u e r avec u n e p a r t i c i p a t i o n d i r e c t e e t 

i nd i r ec t e quas i t o t a l e d a n s le cap i t a l , et d o n t il é t a i t le r e p r é s e n t a n t . La 

soc ié té , qu i ava i t p o u r bu t l 'accuei l de t o u r i s t e s d a n s u n e n v i r o n n e m e n t 

agr ico le (agriturismo), d e m a n d a à l ' a d m i n i s t r a t i o n fiscale de bénéf ic ie r 

d ' u n e r é d u c t i o n d u t a u x app l i cab l e à c e r t a i n s i m p ô t s c o n c e r n a n t ledit 

t r a n s f e r t de p r o p r i é t é , c o n f o r m é m e n t à u n e loi à son avis app l i cab le , e t 

p a y a la s o m m e q u ' e l l e cons idé r a i t d u c . 

11. La p r é s e n t e affaire c o n c e r n e t ro is r e c o u r s . Le p r e m i e r p o r t a i t 

n o t a m m e n t s u r le p a i e m e n t de la t axe s u r la p lus -va lue (IN.V.IM., imposta 

sull'incremento di valore immobiliare) et les d e u x a u t r e s s u r le t a u x app l i cab le 
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a u x d ro i t s d ' e n r e g i s t r e m e n t , à la t a x e h y p o t h é c a i r e et a u x d r o i t s de 

m u t a t i o n (imposta di registro, ipotecaria e voltura) et su r l ' app l ica t ion d ' u n e 

r é d u c t i o n du t a u x . 

12. Q u a n t au p r e m i e r r e c o u r s , l ' a d m i n i s t r a t i o n fiscale not if ia le 

31 a o û t 1987 a u r e q u é r a n t u n r e d r e s s e m e n t fiscal a u mo t i f q u e la v a l e u r 

d o n n é e aux b iens t r a n s f é r é s à la soc ié té n ' é t a i t pas c o r r e c t e et p rescr iv i t le 

p a i e m e n t de l ' impô t dû , p lus des p é n a l i t é s , p o u r u n e s o m m e g loba le de 

43 624 700 l ires i t a l i e n n e s . Le 14 j a n v i e r 1988, le r e q u é r a n t d é p o s a un 

r e c o u r s d e v a n t la c o m m i s s i o n fiscale de p r e m i è r e i n s t a n c e d ' O r i s t a n o 

afin d ' o b t e n i r l ' a n n u l a t i o n de l 'avis de r e d r e s s e m e n t . 

P a r u n e l e t t r e d u 7 février 1998, la c o m m i s s i o n fiscale c o m m u n i q u a a u 

r e q u é r a n t q u ' u n e a u d i e n c e ava i t é té fixée au 21 m a r s 1998. E n t r e - t e m p s , 

le 23 février 1998, l ' a d m i n i s t r a t i o n fiscale avai t c o m m u n i q u é à la 

c o m m i s s i o n qu ' e l l e a ccep t a i t les r e m a r q u e s du r e q u é r a n t et ava i t 

d e m a n d é d e r a y e r l 'affaire du rô le . 

P a r u n e déc is ion d u 21 m a r s 1998, d o n t le t e x t e fut d é p o s é le 4 avri l 1998, 

la c o m m i s s i o n fiscale r aya l 'affaire du rô le . 

13. Q u a n t a u x d e u x a u t r e s r ecou r s , l ' a d m i n i s t r a t i o n fiscale not i f ia le 

16 n o v e m b r e 1987 à la soc ié té A. d e u x avis de r e d r e s s e m e n t fiscal, au 

mot i f q u e , d a n s le cas d ' e s p è c e , elle ne pouva i t pas bénéf ic ie r de la 

r é d u c t i o n du t a u x d ' i m p ô t à l aque l l e elle se r é fé ra i t . La no t e de 

l ' a d m i n i s t r a t i o n fiscale a f f i rmai t q u ' u n e p é n a l i t é a d m i n i s t r a t i v e éga le à 

20 % des m o n t a n t s d e m a n d é s se ra i t a p p l i q u é e si le p a i e m e n t 

n ' i n t e r v e n a i t p a s d a n s les s o i x a n t e j o u r s . 

Le 15 j a n v i e r 1988, le r e q u é r a n t en son n o m p r o p r e , b ien qu ' i l s 'agî t de 

la socié té A., d é p o s a d e u x r ecour s d e v a n t la c o m m i s s i o n fiscale de 

p r e m i è r e i n s t a n c e d ' O r i s t a n o afin d ' o b t e n i r l ' a n n u l a t i o n des avis d e 

r e d r e s s e m e n t susd i t s . 

P a r d e u x l e t t r e s du 20 m a r s 1998, la c o m m i s s i o n fiscale c o m m u n i q u a 

a u r e q u é r a n t , en q u a l i t é de r e p r é s e n t a n t de la soc ié té A., q u ' u n e a u d i e n c e 

avai t é té fixée au 9 m a i 1998 p o u r les d e u x a u t r e s affa i res . P a r d e u x 

o r d o n n a n c e s du m ê m e j o u r , la c o m m i s s i o n fiscale r e p o r t a sine die les 

affaires et d o n n a a u r e q u é r a n t u n dé la i de t r e n t e j o u r s afin d e n o m m e r 

u n avoca t . P a r la su i t e , u n e a u d i e n c e fut fixée au 24 avril 1999. 

P a r d e u x déc is ions du 22 m a i 1999, don t le t e x t e fut d é p o s é au greffe le 

16 ju i l l e t 1999, la c o m m i s s i o n fiscale r e j e t a les d e m a n d e s de la soc ié té A. 

ca r les b i ens t r a n s f é r é s , qu i c o m p r e n a i e n t n o t a m m e n t u n e pisc ine e t u n 

cour t de t e n n i s , ne pouva i en t ê t r e cons idé r é s c o m m e typ iques de b iens 

d ' u n e soc ié té de n a t u r e ag r i co le . 

Le 27 oc tob re 2000, la soc ié té A. i n t e r j e t a appe l d e v a n t la c o m m i s s i o n 

fiscale r ég iona l e . 
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E N D R O I T 

I. S U R LE G R I E F T I R É DE L ' A R T I C L E 6 § 1 DE LA C O N V E N T I O N 

14. Le r e q u é r a n t a l l ègue q u e la d u r é e d e s p r o c é d u r e s a m é c o n n u le 

p r inc ipe du « d é l a i r a i s o n n a b l e » tel q u e p révu p a r l ' a r t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n , d o n t la p a r t i e p e r t i n e n t e se lit c o m m e sui t : 

«Toute personne a droit à ee que sa cause soit entendue (...) dans un délai 

raisonnable, par un tribunal (...) qui décidera, soit des contestations sur ses droits et 

obligations de caractère civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale 

dirigée contre elle. (...) » 

15. Q u a n t au p r e m i e r r e c o u r s , la pé r i ode à c o n s i d é r e r a d é b u t é le 

14 j a n v i e r 1988 et s 'est t e r m i n é e le 4 avri l 1998. Elle a d o n c é té de p lus 

de dix a n s et d e u x mois p o u r u n e i n s t a n c e . 

Q u a n t aux a u t r e s r ecou r s , la p é r i o d e à c o n s i d é r e r a d é b u t é le 15 j a n v i e r 

1988 e t é t a i t e n c o r e p e n d a n t e au 27 oc tob re 2000. El le a d o n c é t é de plus 

d e d o u z e a n s et n e u f mois p o u r d e u x i n s t a n c e s . 

A. Sur la recevabilité du grief tiré de l'article 6 § 1 

16. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e ce g r i e f dev ra i t ê t r e d é c l a r é 

i r r ecevab le a u sens d e l 'a r t ic le 35 § 3 d e la C o n v e n t i o n , l ' a r t ic le 6 § 1 ne 

s ' a p p l i q u a n t pas a u x l i t iges c o n c e r n a n t les p r o c é d u r e s fiscales. Le 

G o u v e r n e m e n t cons idè re q u e les p r o c é d u r e s l i t ig ieuses n e p o r t e n t pas 

su r « u n e a c c u s a t i o n de c a r a c t è r e p é n a l » . Il r appe l l e q u ' e n I t a l i e la 

p r o c é d u r e d ' e x é c u t i o n qui peu t faire su i t e à u n e c o n d a m n a t i o n p a r les 

j u r i d i c t i o n s fiscales se d é r o u l e c o n f o r m é m e n t à cel le p r é v u e p o u r les 

ob l iga t ions d e c a r a c t è r e civil. La s o m m e q u e le r e q u é r a n t s e r a t e n u de 

p a y e r n ' e s t pas suscep t ib l e d ' ê t r e t r a n s f o r m é e en m e s u r e r e s t r i c t ive de la 

l i be r t é p e r s o n n e l l e . Seules les m e s u r e s d ' e x é c u t i o n forcée , te l les q u e la 

sais ie e t la v e n t e é v e n t u e l l e des b i ens d u d é b i t e u r , sont poss ib les . Q u a n t 

à l ' a spec t «c iv i l» , le G o u v e r n e m e n t r a p p e l l e q u e , c o n f o r m é m e n t à la 

j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e des o r g a n e s de la C o n v e n t i o n , la m a t i è r e fiscale 

ne c o n c e r n e r a i t q u e le dro i t publ ic . 

17. Le r e q u é r a n t p o u r sa p a r t p a r t a g e l 'avis du G o u v e r n e m e n t su r le 

fait q u e les p r o c é d u r e s l i t ig ieuses n ' a v a i e n t pas de c a r a c t è r e p é n a l . Il 

sou l igne toutefo is l ' aspec t f inanc ie r d e ces p r o c é d u r e s qu i c o n c e r n e n t 

d o n c u n « d r o i t de c a r a c t è r e civi l». 

18. La C o u r re lève q u e les p a r t i e s a d m e t t e n t t o u t e s d e u x q u e l 'a r t ic le 6 

n ' e n t r a i t pas e n j e u sous son a spec t p é n a l . Q u a n t à l ' aspect civil, et m a l g r é 

l ' ex i s t ence de la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e i n v o q u é e p a r le G o u v e r n e m e n t , 

la C o u r e s t i m e q u e ce gr ie f pose des q u e s t i o n s de d ro i t s u f f i s a m m e n t 

c o m p l e x e s qu i ne p e u v e n t ê t r e r é so lues a u s t a d e de la r ecevab i l i t é . 



ARRÊT TERRAZZINI c. ITALIE 335 

P a r t a n t , ce grief, y c o m p r i s la q u e s t i o n de l ' appl icabi l i té d e l ' a r t ic le 6 § 1 

d e la C o n v e n t i o n sou levée p a r le G o u v e r n e m e n t , doi t faire l 'objet d ' u n 

e x a m e n au fond. 

19. Dès lors , ce gr ief ne s a u r a i t ê t r e d é c l a r é i r r ecevab le c o m m e é t a n t 

i n c o m p a t i b l e ratione materiae avec les d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n . L a 

C o u r c o n s t a t e p a r a i l l eu r s q u e celui-ci ne se h e u r t e à a u c u n a u t r e mo t i f 

d ' i r r ecevab i l i t é . Il convien t d o n c de le d é c l a r e r r ecevab le . 

B. Sur l'applicabilité de l'article 6 § 1 

20. Les p a r t i e s ayan t convenu qu ' i l ne s 'agissa i t pas d ' « u n e a c c u s a t i o n 

en m a t i è r e p é n a l e » , et la C o u r , p o u r sa p a r t , ne d i s t i n g u a n t e n l ' e spèce 

a u c u n e « c o l o r a t i o n p é n a l e » (voir a contrario Bendenoun c. France, a r r ê t du 

24 févr ier 1994, s é r i e A n" 284 , p . 20, § 4 7 ) , il lui r e s t e à e x a m i n e r si les 

p r o c é d u r e s l i t ig ieuses a v a i e n t ou non t r a i t à u n e « c o n t e s t a t i o n su r [d]cs 

d ro i t s et ob l iga t ions de c a r a c t è r e civil ». 

2 1 . Le G o u v e r n e m e n t exc ipe de l ' inappl icab i l i t é de l ' a r t ic le 6 a u x 

p r o c é d u r e s l i t ig ieuses en q u e s t i o n e t e s t i m e q u e ces p r o c é d u r e s n e 

p o r t e n t p a s su r un « d r o i t de c a r a c t è r e civi l». L ' ex i s t ence d ' u n e 

ob l iga t ion fiscale d ' u n individu à l ' éga rd de l 'E ta t ne r e l ève , se lon lui , 

q u e du d o m a i n e du dro i t publ ic . Elle fait p a r t i e d e s ob l iga t ions c iv iques 

i m p o s é e s d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e e t les d i spos i t i ons spéc i f iques 

du dro i t pub l ic o n t p o u r bu t de s o u t e n i r la politicpie é c o n o m i q u e 

n a t i o n a l e . 

22. Le r e q u é r a n t p o u r sa p a r t m e t en a v a n t l ' aspect p a t r i m o n i a l de ses 

d e m a n d e s et conc lu t q u e les p r o c é d u r e s p o r t e n t p a r c o n s é q u e n t su r d e s 

« d r o i t s et ob l iga t ions de c a r a c t è r e civil». 

23 . L ' ex i s t ence d ' u n e « c o n t e s t a t i o n » n ' é t a n t pas c o n t r o v e r s é e , la 

t â che de la C o u r se l imi te à d é t e r m i n e r si celle-ci p o r t e s u r des « d r o i t s et 

ob l iga t ions de c a r a c t è r e civil». 

24. Selon la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , la no t ion de « d r o i t s e t 

ob l iga t ions d e c a r a c t è r e civil» ne p e u t ê t r e i n t e r p r é t é e u n i q u e m e n t p a r 

r é f é r ence au d ro i t i n t e r n e d e l 'E ta t d é f e n d e u r . A p l u s i e u r s r e p r i s e s , la 

C o u r a af f i rmé le p r inc ipe de 1 ' « a u t o n o m i e » de c e t t e no t ion , au sens de 

l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n (voir, e n t r e a u t r e s , les a r r ê t s König 

c. Allemagne du 28 juin 1978, sér ie A n" 27, pp . 29-30, §§ 88-89, et Baraona 

c. Portugal d u 8 ju i l l e t 1987, sé r ie A n" 122, pp . 17-18, § 42) . L a C o u r 

con f i rme c e t t e j u r i s p r u d e n c e en l'espèce. Elle c o n s i d è r e en effet q u e 

t o u t e a u t r e so lu t ion r i s q u e r a i t d e c o n d u i r e à des r é s u l t a t s i n c o m p a t i b l e s 

avec l 'objet et le bu t d e la C o n v e n t i o n (voir, mutatis mutandis, les a r r ê t s 

König, p r é c i t é , p p . 29-30, § 88 , e t Maaouia c. France [ G C ] , n" 39652 /98 , § 34 , 

C E D H 2000-X) . 
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25. U n e p r o c é d u r e fiscale a é v i d e m m e n t u n enjeu p a t r i m o n i a l , m a i s le 
fait d e d é m o n t r e r q u ' u n l i t ige est de n a t u r e « p a t r i m o n i a l e » n ' e s t pas 
suff isant à lui seu l p o u r e n t r a î n e r l ' app l icab i l i t é d e l ' a r t i c le 6 § 1 sous son 
aspec t «civi l» (voir les a r r ê t s Pierre-Bloch c. France du 21 oc tob re 1997, 
Recueil des arrêts et décisions 1997-VI, p . 2223 , § 5 1 , et Pellegrin c. France 

[ G C ] , n" 28541 /95 , § 60, C E D H 1999-VIII, à c o m p a r e r ' avec l ' a r r ê t 
Editions Périscope c. France d u 26 m a r s 1992, sé r ie A n u 234-B, p . 66, § 40) . 
E n p a r t i c u l i e r , se lon la j u r i s p r u d e n c e t r a d i t i o n n e l l e d e s o r g a n e s d e la 
C o n v e n t i o n , 

« II peut exister des obligations « patr imoniales» à l'égard de l'Etat ou de ses autori tés 

subordonnées qui, aux fins de l'article 6 § 1, doivent passer pour relever exclusivement 

du domaine du droit public et ne sont, en conséquence, pas couvertes par la notion de 

«droits et obligations de caractère civil». Hormis les amendes imposées à t i tre de 

«sanction pénale», ce sera le cas en particulier lorsqu'une obligation qui est de nature 

patrimoniale résulte d'une législation fiscale ou fait au t rement part ie des obligations 

c iv iques normales dans une société démocrat ique.» (Voir, entre autres , Schonten et 

Meldrum c. Pays-Bas, arrêt du 9 décembre 1994, série A n" 3(14, p. 21, § 50, Société S. et T. 

c. Suède, n" 11189/84, décision de la Commission du 11 décembre 1986, Décisions et 

rapports (DR) 50, pp. 121 à 161, et Kustannus oy Vafiaa-ajattelija AB, Vapaa-ajatlelijain 

liitto - Fritänkamas Fbrbund r.y. et Kimmo Sundström c. Finlande, n" 20471/92, décision de la 

Commission du 15 avril 1996, DR 85-B, pp. 29 à 46.) 

26. La C o n v e n t i o n est tou te fo is un i n s t r u m e n t v ivant qu i doi t ê t r e 
i n t e r p r é t é à la l u m i è r e des cond i t i ons d e vie a c tue l l e s (voir, e n t r e a u t r e s , 

Johnston et autres c. Irlande, a r r ê t du 18 d é c e m b r e 1986, sé r ie A n" 112, 
p p . 24-25, § 53) , et la C o u r est a p p e l é e à vérif ier , eu é g a r d a u x 
c h a n g e m e n t s s u r v e n u s d a n s la soc ié té q u a n t à la p r o t e c t i o n j u r i d i q u e 
a c c o r d é e aux ind iv idus d a n s l eu r s r e l a t i o n s avec l 'E t a t , si le c h a m p 
d ' app l i ca t i on d e l ' a r t ic le 6 § 1 doi t ou n o n ê t r e é t e n d u a u x l i t iges e n t r e 
les c i toyens e t les a u t o r i t é s p u b l i q u e s c o n c e r n a n t la l éga l i t é en d ro i t 
i n t e r n e des déc is ions de l ' a d m i n i s t r a t i o n fiscale. 

27. Les r e l a t i ons e n t r e les ind iv idus et l 'E t a t on t b i en é v i d e m m e n t 

évolué d a n s d e n o m b r e u x d o m a i n e s au cour s des c i n q u a n t e a n n é e s 

écou lées d e p u i s l ' adop t ion d e la C o n v e n t i o n c o m p t e t e n u d e 

l ' i n t e r v e n t i o n c r o i s s a n t e d e s n o r m e s é t a t i q u e s d a n s les r e l a t i ons de d ro i t 

p r ivé . C e l a a c o n d u i t la C o u r à c o n s i d é r e r q u e des p r o c é d u r e s d é p e n d a n t 

du « d r o i t pub l i c» en d ro i t i n t e r n e son t t o m b é e s d a n s le c h a m p 

d ' a p p l i c a t i o n d e l ' a r t ic le 6 sous son a s p e c t «civi l» l o r sque l ' issue é t a i t 

d é t e r m i n a n t e p o u r des d ro i t s et ob l iga t ions d e c a r a c t è r e p r i v é ; 

n o t a m m e n t , p o u r n ' e n c i t e r q u e q u e l q u e s - u n e s , en m a t i è r e de v e n t e d e 

t e r r a i n s , d ' e x p l o i t a t i o n d ' u n e c l in ique pr ivée , de dro i t de p r o p r i é t é , 

d 'oc t ro i d ' a u t o r i s a t i o n s a d m i n i s t r a t i v e s r e l a t ives a u x cond i t i ons 

d ' e x e r c i c e d ' ac t iv i t é s p ro fess ionne l l e s ou d e l icence d e déb i t d e bo i ssons 

(voir, e n t r e a u t r e s , les a r r ê t s Ringeisen c. Autriche du 16 juil let 1971, sér ie A 

n" 13, p . 39, § 94 , König, p r éc i t é , p . 32, §§ 94-95, Sporrong et Lönnroth c. Suède 
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du 23 s e p t e m b r e 1982, sér ie A n" 52, p . 29, § 79, Allan Jacobsson c. Suède (n° 1) 

d u 25 o c t o b r e 1989, sér ie A n" 163, pp . 20 -21 , § 73, Benthem c. Pays-Bas d u 

23 oc tob re 1985, sé r ie A n" 97, p . 16, § 36, Tre Traktbrer AB c. Suède du 

7 ju i l l e t 1989, sér ie A n" 159, p . 19, § 43) . P a r a i l l eu r s , l ' i n t e r v e n t i o n 

c ro i s s an t e d e l 'E ta t d a n s la vie de tous les jours des ind iv idus , en m a t i è r e 

de p r o t e c t i o n sociale pa r e x e m p l e , a a m e n é la C o u r à devoi r é v a l u e r les 

a spec t s de d ro i t pub l ic et de d ro i t pr ivé a v a n t de pouvoi r conc lu re q u e le 

d ro i t i nvoqué pouva i t ê t r e qual i f ié de « c a r a c t è r e civil» (voir, e n t r e a u t r e s , 

les a r r ê t s Feldbrugge c. Pays-Bas d u 29 m a i 1986, sé r ie A n" 99 , p . 16, § 40 , 

Deumeland c. Allemagne du 29 m a i 1986, sé r ie A n u 100, p . 25, § 74, Salesi 

c. Italie du 26 février 1993, sér ie A n° 257-E, p p . 59-60, § 19, et Schouten et 

Meldrum, p r éc i t é , p . 24, § 60) . 

28 . C e p e n d a n t d e s d ro i t s ou ob l iga t ions e x i s t a n t p o u r un individu ne 

r e v ê t e n t p a s n é c e s s a i r e m e n t u n c a r a c t è r e civil. Ains i n ' on t pas ce 

c a r a c t è r e d e s d ro i t s et ob l iga t ions qu i sont po l i t i ques , c o m m e le d ro i t de se 

p o r t e r c a n d i d a t à u n e é lec t ion à l 'Assemblée n a t i o n a l e ( a r r ê t Pierre-Bloch, 

p r é c i t é , p . 2223 , § 50) , m ê m e si la p r o c é d u r e l i t ig ieuse avai t p o u r l ' i n t é re s sé 

u n en jeu p a t r i m o n i a l ( m ê m e a r r ê t , § 51) , de so r te q u e l ' a r t ic le 6 § 1 ne 

t rouve pas à s ' app l ique r . Celui-c i ne s ' a p p l i q u e pas d a v a n t a g e a u x l i t iges 

e n t r e l ' a d m i n i s t r a t i o n et c e r t a i n s de ses a g e n t s , à savoir c eux qu i o c c u p e n t 

des emplo i s i m p l i q u a n t u n e p a r t i c i p a t i o n à l ' exerc ice d e la p u i s s a n c e 

p u b l i q u e ( a r r ê t Pellegrin p r é c i t é , §§ 66-67) . De m ê m e e n c o r e , les 

expu l s ions d ' é t r a n g e r s ne t o u c h e n t pas à des c o n t e s t a t i o n s sur d e s d r o i t s 

de c a r a c t è r e civil, au sens de l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , l eque l ne 

s ' app l ique donc pas ( a r r ê t Maaouia, p r é c i t é , §§ 37-38) . 

29. Q u a n t à la m a t i è r e fiscale, les évo lu t ions qu i on t pu avoir lieu d a n s 

les soc ié tés d é m o c r a t i q u e s ne c o n c e r n e n t toutefois pas la n a t u r e 

e s sen t i e l l e d e l 'ob l iga t ion p o u r les ind iv idus ou les e n t r e p r i s e s de paye r 

d e s i m p ô t s . P a r r a p p o r t à l ' é p o q u e de l ' adop t ion de la C o n v e n t i o n , il n ' y a 

pas là d ' i n t e r v e n t i o n nouvel le d e l 'E ta t d a n s le d o m a i n e «civi l» de la vie 

des ind iv idus . La C o u r e s t i m e q u e la m a t i è r e fiscale r e s so r t i t e n c o r e a u 

noyau d u r des p r é r o g a t i v e s de la pu i s s ance p u b l i q u e , le c a r a c t è r e publ ic 

d u r a p p o r t e n t r e le c o n t r i b u a b l e et la col lect ivi té r e s t a n t p r é d o m i n a n t . La 

C o n v e n t i o n et ses P ro toco les d e v a n t s ' i n t e r p r é t e r c o m m e un tou t , la C o u r 

observe é g a l e m e n t q u e l ' a r t ic le 1 du P ro toco le n" 1, r e l a t i f à la p r o t e c t i o n 

d e la p r o p r i é t é , r é se rve le d ro i t q u e p o s s è d e n t les E t a t s d e m e t t r e en 

v i g u e u r les lois qu ' i l s j u g e n t néces sa i r e s p o u r a s s u r e r le p a i e m e n t des 

i m p ô t s (voir, mutatis mutandis, Gasus Dosier- und Fbrdertechnik GmbH c. Pays-

Bas, a r r ê t du 23 février 1995, sér ie A n" 306-B, pp . 48-49, § 60) . Sans y 

a t t a c h e r u n e i m p o r t a n c e décis ive , la C o u r p r e n d cet é l é m e n t en 

c o n s i d é r a t i o n . Elle e s t i m e q u e le c o n t e n t i e u x fiscal é c h a p p e au c h a m p 

des d ro i t s et ob l iga t ions d e c a r a c t è r e civil, en dép i t d e s effets 

p a t r i m o n i a u x qu ' i l a n é c e s s a i r e m e n t q u a n t à la s i t u a t i o n des 

c o n t r i b u a b l e s . 
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30. Le p r inc ipe selon l eque l les no t ions a u t o n o m e s c o n t e n u e s d a n s la 

C o n v e n t i o n do iven t ê t r e i n t e r p r é t é e s à la l u m i è r e des cond i t i ons d e vie 

a c tue l l e s d a n s les soc ié tés d é m o c r a t i q u e s n ' a u t o r i s e pas la C o u r à 

i n t e r p r é t e r l ' a r t ic le 6 § 1 c o m m e si l 'adject if «c iv i l» , avec les l imi te s q u e 

pose n é c e s s a i r e m e n t cet ad jec t i f à la c a t é g o r i e des « d r o i t s et o b l i g a t i o n s » 

à l aque l l e s ' app l ique cet a r t i c l e , ne figurait pas d a n s le t e x t e . 

3 1. P a r t a n t , l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n ne t rouve p a s à s ' a p p l i q u e r 

en l ' espèce . 

II. S U R LE G R I E F T I R É DE L ' A R T I C L E 14 DE LA C O N V E N T I O N 

Sur la recevabilité 

32. Le r e q u é r a n t se p l a in t é g a l e m e n t d ' ê t r e « p e r s é c u t é p a r la j u s t i c e 
i t a l i e n n e » et i nvoque l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n a ins i libellé : 

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 

assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la 

langue, la religion, les opinions politicptcs ou toutes autres opinions, l'origine nationale 

ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 

au t re situation.» 

33 . La C o u r r a p p e l l e q u ' u n e d i s t inc t ion n ' es t i n t e r d i t e p a r la 

C o n v e n t i o n q u e l o r sque d e s m e s u r e s d i f f é r en te s son t p r i ses à l ' éga rd de 

p e r s o n n e s qu i se t r o u v e n t d a n s u n e s i t ua t i on c o m p a r a b l e (Affaire «relative 

à certains aspects du régime linguistique de l'enseignement en Belgique», a r r ê t du 

23 ju i l l e t 1968, sér ie A n" 6, pp . 33-35 , §§ 9-10). 

34. Le r e q u é r a n t n ' a pas expl ic i té e n quo i il y a u r a i t v io la t ion d e ce t 

a r t i c l e . P a r t a n t , ce gr ief n ' a y a n t pas é t é é t ayé , la C o u r e s t i m e q u ' a u c u n e 

a p p a r e n c e de v io la t ion de c e t t e d i spos i t ion ne peu t ê t r e déce l ée et qu ' i l 

doi t dès lors ê t r e r e j e t é c o m m e m a n i f e s t e m e n t ma l fondé , en app l i ca t i on 

d e l ' a r t ic le 35 §§ 3 et 4 de la C o n v e n t i o n . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Joint au fond, à l ' u n a n i m i t é , l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t q u a n t à 

l ' appl icabi l i té de l 'ar t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n et , p a r t a n t , déclare 

recevable le g r ie f t i r é de cet a r t i c l e ; 

2. Dit, p a r onze voix c o n t r e six, q u e l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n ne 

s ' app l ique pas en l ' e s p è c e ; 

3 . Déclare irrecevable, p a r seize voix c o n t r e u n e , le g r ie f t i ré d e l 'a r t ic le 14 d e 

la C o n v e n t i o n . 
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Fa i t en f rança is et en a n g l a i s , pu is p r o n o n c é en a u d i e n c e p u b l i q u e , a u 

Pa la i s d e s D r o i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 12 jui l let 2 0 0 1 . 

Luz ius WlLDIlAbT.R 

Pau l M A H O N E Y P r é s i d e n t 

Greff ier 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l e s 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé des op in ions s é p a r é e s 

s u i v a n t e s : 

— opin ion c o n c o r d a n t e de M . R e s s ; 

- op in ion d i s s i den t e de M . L o r e n z e n , à l aque l le se r a l l i en t M . Rozak i s , 

M . Bonel lo , M " " ' S t râ / .n ickâ , M . Bî r san et M . F i s chbach . 

L.W. 

P . j . M . 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E M . L E J U G E R E S S 

L ' i n t e r v e n t i o n c ro i s s an t e de l 'E ta t d a n s la vie q u o t i d i e n n e des ind iv idus 

a a m e n é la C o u r , c o m m e elle l 'a e l l e - m ê m e sou l igné , à devoi r é v a l u e r les 

a s p e c t s de d ro i t publ ic et de d ro i t pr ivé a v a n t de pouvoi r conc lu re q u e le 

d ro i t invoqué pouva i t ê t r e qual i f ié de c a r a c t è r e civil. D ' a i l l e u r s , ce n ' e s t 

pas le c a r a c t è r e i n t r i n s è q u e de d ro i t pub l ic d e s p r o c é d u r e s d ' expu l s ion de 

r e s s o r t i s s a n t s é t r a n g e r s qui a condu i t la C o u r à d é c l a r e r l ' a r t ic le 6 

inapp l i cab le d a n s l 'affaire Maaouia, m a i s l ' ex i s t ence du Pro toco le n" 7, en 

p a r t i c u l i e r d e son a r t i c le 1, c o m b i n é avec la C o n v e n t i o n e l l e - m ê m e 

(Maaouia c. France [ G C ] , n" 39652 /98 , §§ 36 et 37, C E D H 2000-X) . 

S ' ag i s san t de la m a t i è r e fiscale, la C o u r a c o n s t a t é q u e les évo lu t ions ne 

c o n c e r n a i e n t pas la n a t u r e e s sen t i e l l e d e l 'ob l iga t ion p o u r les indiv idus ou 

les e n t r e p r i s e s de paye r d e s i m p ô t s . P a r c o n t r e , il y a un é l é m e n t d a n s la 

p r o c é d u r e fiscale qu i p o u r r a i t c o n d u i r e à u n a u t r e r é s u l t a t , au mo ins p o u r 

c e r t a i n e s af fa i res . C o m m e les a spec t s p é n a u x des affaires en m a t i è r e 

fiscale ne sont p a s exclus de l ' app l ica t ion de l ' a r t ic le 6 (Bendenoun 

c. France, a r r ê t d u 24 février 1994, sér ie A n" 284) , j ' e s t i m e q u e l ' a spec t de 

l ' exécu t ion i m m é d i a t e , qu i p r é s e n t e des s im i l i t udes avec l'effet des 

s a n c t i o n s et p e u t ê t r e encore p lus sévère du po in t d e vue é c o n o m i q u e , ne 

doi t pas ê t r e exclu a priori du c h a m p d ' a p p l i c a t i o n d e l ' a r t ic le 6. 

M ê m e si la m a t i è r e fiscale, a u mo ins su r u n p lan g loba l , r e s so r t i t e n c o r e 

au noyau d u r des p r é r o g a t i v e s d e la p u i s s a n c e p u b l i q u e , il y a un a spec t où 

l 'E ta t t r a n s g r e s s e ces p r é r o g a t i v e s et e n t r e d a n s un d o m a i n e où l ' individu 

d e v r a i t avoir la poss ib i l i té , d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e , de r e m e t t r e en 

c a u s e un tel devoi r de c o n t r i b u a b l e , c ' e s t -à -d i re de faire valoir l ' abus de 

d ro i t d a n s les p r o c é d u r e s d ' e x é c u t i o n i m m é d i a t e . C o m m e p o u r les 

p e i n e s , où la C o u r a déve loppé l 'ob l iga t ion de ne p a s p r o c é d e r à 

l ' exécu t ion avan t q u e l ' individu ait eu la poss ib i l i té d ' en faire c o n t r ô l e r la 

l éga l i t é , il m e s e m b l e q u e cet a spec t vau t auss i d a n s les p r o c é d u r e s en 

m a t i è r e fiscale. Si les p r o c é d u r e s en d ro i t fiscal d a n s c e r t a i n s E t a t s 

c o n t r a c t a n t s ne p r évo i en t pas un surs is au cas où l ' individu c o n t e s t e son 

devoi r d e payer , ou s'il n ' a pas au moins la poss ibi l i té de d e m a n d e r u n 

surs is à e x é c u t i o n avan t de p a y e r que lque fo i s des s o m m e s c o n s i d é r a b l e s , 

don t la léga l i té est c o n t e s t é e , l 'E ta t u t i l i se sa pos i t ion p r é d o m i n a n t e d a n s 

le c a d r e des p r é r o g a t i v e s de la pu i s s ance p u b l i q u e d ' u n e m a n i è r e qu i 

p o u r r a i t ê t r e qua l i f iée d ' excess ive . T e l p e u t ê t r e é g a l e m e n t le cas si 

l 'E ta t d e m a n d e p o u r le surs i s à e x é c u t i o n des g a r a n t i e s b a n c a i r e s qu i 

r e p r é s e n t e n t u n e c h a r g e excess ive p o u r l ' individu. 

Si l 'on p r e n d en c o n s i d é r a t i o n la d u r é e que lque fo i s t r è s longue d e ces 

p r o c é d u r e s fiscales, devan t les a u t o r i t é s fiscales et les j u r i d i c t i o n s 

c o m p é t e n t e s en m a t i è r e fiscale, le c o n t r i b u a b l e se r e t r o u v e d a n s u n e 

s i t u a t i o n don t on peu t d i f f ic i lement d i r e qu ' e l l e fait « p a r t i e des 
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ob l iga t ions c iv iques n o r m a l e s d a n s u n e soc ié té d é m o c r a t i q u e » (Schouten et 

Meldrum c. Pays Bas, a r r ê t du 9 d é c e m b r e 1994, sér ie A n" 304, p . 2 1 , § 50) . Il 

y a là u n é l é m e n t qu i p o u r r a i t à m o n avis inc i t e r la C o u r à revoir c e r t a i n s 

a s p e c t s de l ' app l i ca t ion de l ' a r t ic le 6 en m a t i è r e fiscale. 

D ' a p r è s les i n f o r m a t i o n s ve r s ée s au doss ie r , p o u r l 'affaire Ferrazzinï, cet 

a spec t n ' e s t pas décisif p u i s q u e le r e q u é r a n t , a p r è s le r e d r e s s e m e n t fiscal 

du 31 a o û t 1987, n ' a pas payé la d i f férence d e l ' impôt dû e n t r e 1987 et 

1998, d a t e à l a q u e l l e la c o m m i s s i o n fiscale avai t rayé c e t t e affaire du 

rô le . D e m ê m e , en ce qu i c o n c e r n e les d e u x r e c o u r s de la soc ié té A., ce l le-

ci n ' a pas e n c o r e ve r sé la s o m m e q u ' o n lui r é c l a m a i t à la su i t e du 

r e d r e s s e m e n t fiscal d u 16 n o v e m b r e 1987. C e l a est p r o b a b l e m e n t dû au 

fait q u ' e n d ro i t i t a l i en l ' a r t ic le 47 du D.Lgs . n" 546 du 31 d é c e m b r e 1992' 

prévoi t u n e s u s p e n s i o n de l ' exécu t ion si u n d o m m a g e g rave et i r r é p a r a b l e 

p e u t e n r é s u l t e r . 

1. D.Lgs. 31.12.1992 n" 5 4 6 (Articolo 47 comma 1 e 5 «Sospensione del l 'atto impugnato» 
disposizioni sul Contenzioso Tributario) 
« ( 1 ) Il r icorrente, se dall 'at to impugnalo può derivargli un danno grave ed irreparabile, può 
chiedere alla commissione provinciale competente la sospensione dell 'esecuzione dell 'al to 
stesso con istanza motivata proposta nel ricorso o con a t to separato notificala alle altre 
parli e depositato in segreteria sempre che siano osservate le disposizioni di cui all 'art . 22.» 
« ( 5 ) La sospenzione può anche essere parziale e subordinala alla prestazione di idonea 
garanzia mediante cauzione o fideiussione bancaria o assicurativa, nei modi e termini 
indicali nel provvedimento.» 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E D E M . L E J U G E L O R E N Z E N , 

À L A Q U E L L E S E R A L L I E N T M . R O Z A K I S , M . B O N E L L O , 

M m ' S T R A Z N I C K A , M . B Î R S A N E T M . F I S C H B A C H , J U G E S 

(Traduction) 

1. La p r é s e n t e affaire soulève l ' i m p o r t a n t e q u e s t i o n de savoir si 

l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , sous son a spec t civil, es t app l i cab le a u x 

p r o c é d u r e s en m a t i è r e fiscale. La m a j o r i t é a con f i rmé la j u r i s p r u d e n c e 

des o r g a n e s de la C o n v e n t i o n , qu i , j u s q u ' i c i , on t t ou jou r s conclu q u e tel 

n ' é t a i t pas le cas . J e ne puis p a r t a g e r c e t t e op in ion p o u r les r a i sons 

exposées c i -dessous . 

2. La C o n v e n t i o n ne c o n t i e n t a u c u n e déf in i t ion de ce q u e l 'on e n t e n d 

p a r « d r o i t s e t ob l iga t ions de c a r a c t è r e civi l». M ê m e si les o r g a n e s d e la 

C o n v e n t i o n , a u fil des a n s , se sont p r o n o n c é s à p l u s i e u r s r e p r i s e s su r 

c e t t e q u e s t i o n et on t plus d ' u n e fois modif ié la j u r i s p r u d e n c e a n t é r i e u r e , 

pa re i l l e déf in i t ion n e p e u t ê t r e t r ouvée d a n s l eu r s a r r ê t s et déc is ions . Les 

o r g a n e s de la C o n v e n t i o n on t s t a t u é a u cas p a r cas su r l ' appl icab i l i t é de 

l ' a r t ic le 6 en ce d o m a i n e ; ils ont c e p e n d a n t défini c e r t a i n s é l é m e n t s 

g é n é r a u x i m p o r t a n t s . 

3. L o r s q u e l 'on se p e n c h e s u r la j u r i s p r u d e n c e ac tue l l e et la q u e s t i o n 

de savoir s'il es t n é c e s s a i r e de la faire évo luer , il est à m o n avis e s sen t i e l de 

se r e m é m o r e r le c o n t e x t e h i s t o r i q u e de l ' i n t roduc t ion d a n s l ' a r t ic le 6 § 1 

de la no t ion de « c a r a c t è r e civi l», l aque l l e ne se r e t r o u v e p a s d a n s le t e x t e 

ang l a i s de la d i spos i t ion c o r r e s p o n d a n t e - l ' a r t ic le 14 - du P a c t e 

i n t e r n a t i o n a l r e l a t i f aux d r o i t s civils et po l i t i ques . E n r e v a n c h e , l ' a r t ic le 8 

d e la C o n v e n t i o n a m é r i c a i n e re la t ive a u x d ro i t s de l ' h o m m e couvre 

e x p r e s s é m e n t les l i t iges fiscaux ( « d r o i t s et ob l iga t ions en m a t i è r e civile, 

a insi q u e d a n s les d o m a i n e s d u t r ava i l , de la fiscalité ou tou t a u t r e 

d o m a i n e » ) . 

Les t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s c o n c e r n a n t l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n - qu i 

sont é t r o i t e m e n t liés à ceux de l 'a r t ic le 14 du P a c t e i n t e r n a t i o n a l -

p e r m e t t e n t à m o n avis de t i r e r les conc lus ions s u i v a n t e s : 1. les 

r é d a c t e u r s a v a i e n t l ' i n t en t ion d ' é c a r t e r de m a n i è r e p lus g é n é r a l e les 

l i t iges e n t r e les p a r t i c u l i e r s et les g o u v e r n e m e n t s , p r i n c i p a l e m e n t en 

r a i son des diff icultés q u e l 'on r e n c o n t r a i t a lors p o u r o p é r e r u n e 

r é p a r t i t i o n c la i re des pouvoi rs e n t r e , d ' u n e p a r t , les o r g a n e s 

a d m i n i s t r a t i f s et l eu r s p r é r o g a t i v e s d i s c r é t i o n n a i r e s e t , d ' a u t r e p a r t , les 

o r g a n e s j u d i c i a i r e s ; 2. ces t e x t e s ne c o n t i e n n e n t a u c u n e r é f é r e n c e 

spécif ique a u x q u e s t i o n s fiscales qu i , d ' o r d i n a i r e , ne p r o c è d e n t pas d ' u n 

pouvoi r d i s c r é t i o n n a i r e m a i s d e l ' app l i ca t ion de d i spos i t ions léga les p lus 

ou mo ins p r é c i s e s ; 3 . l ' exc lus ion de ce type de l i t ige deva i t ê t r e suivie 
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d ' u n e é t u d e p lus dé t a i l l é e su r les p r o b l è m e s re la t i fs à « l ' exe rc i ce de la 

j u s t i c e d a n s les r a p p o r t s e n t r e les p a r t i c u l i e r s et les g o u v e r n e m e n t s » ; 

p a r c o n s é q u e n t , 4. il s e m b l e q u e les r é d a c t e u r s n ' a i e n t pas eu l ' i n t e n t i o n 

d ' e x c l u r e à t ou t j a m a i s d u c h a m p d ' app l i ca t i on de l ' a r t ic le 6 § 1 les 

d i f fé rends r e l e v a n t du d o m a i n e a d m i n i s t r a t i f (pour u n e ana lyse d é t a i l l é e , 

voir les p a r a g r a p h e s 19 à 22 de l 'opinion d i s s i den t e c o m m u n e à M. Ryssda l , 

M"" B i n d s c h c d l e r - R o b e r t , M. L a g e r g r e n , M. M a t s c h e r , Sir V i n c e n t E v a n s , 

M. B e r n h a r d t et M . G e r s i n g d a n s l ' a r r ê t Deumeland c. Allemagne du 29 m a i 

1986, sér ie A n" 100, pp . 38-39, a ins i q u e l 'opinion c o n c o r d a n t e de 

M. S p e r d u t i d a n s l 'affaire Salesi c. Italie, a r r ê t du 26 févr ier 1993, sé r ie A 

n" 257-E, avis de la C o m m i s s i o n , pp . 67 à 70). 

4. D a n s ce c o n t e x t e , il est c o m p r é h e n s i b l e q u e les o r g a n e s d e la 

C o n v e n t i o n , d a n s les p r e m i è r e s a n n é e s a p r è s l ' e n t r é e en v i g u e u r d e cel le-

ci, a i e n t a p p l i q u é d e façon res t r i c t ive l ' a r t i c le 6 § 1, sous son volet civil, à 

des l i t iges e n t r e p a r t i c u l i e r s et g o u v e r n e m e n t s . En r e v a n c h e , il es t difficile 

d ' a d m e t t r e q u e les t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s , qu i r e m o n t e n t à p lus d e 

c i n q u a n t e a n s et qu i se fonda i en t en p a r t i e s u r des cond i t i ons p r é a l a b l e s 

qu i n e se son t p a s r éa l i sées ou ne sont p lus p e r t i n e n t e s , c o n s t i t u e n t 

tou jours u n obs tac le p e r m a n e n t à u n e évo lu t ion r a i s o n n a b l e de la 

j u r i s p r u d e n c e su r la p o r t é e de l ' a r t ic le 6 — n o t a m m e n t d a n s des d o m a i n e s 

où il exis te u n beso in év iden t d ' é t e n d r e la p r o t e c t i o n a c c o r d é e p a r c e t t e 

d i spos i t ion a u x j u s t i c i a b l e s . Il r e s sor t en fait c l a i r e m e n t de la 

j u r i s p r u d e n c e ac tue l l e q u e les o r g a n e s de la C o n v e n t i o n n e se son t pas 

sen t i s obl igés de s 'en t e n i r à u n e a p p r o c h e res t r i c t ive , m a i s ont au 

c o n t r a i r e é t e n d u l ' appl icabi l i té de l ' a r t ic le 6 § 1 à un n o m b r e 

c o n s i d é r a b l e de r e l a t i ons e n t r e les ind iv idus et l 'E ta t q u e les r é d a c t e u r s 

ava i en t e n t e n d u exc lu re à l 'o r ig ine . 

O n peu t c i t e r les e x e m p l e s su ivan t s de l i t iges e n t r e p a r t i c u l i e r s et 

g o u v e r n e m e n t s , q u i , selon la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r , r e l èven t d u volet 

civil de l ' a r t ic le 6 : 

— les p r o c é d u r e s d ' e x p r o p r i a t i o n , ou les i n s t a n c e s re la t ives à d e s 

déc is ions en m a t i è r e d ' u r b a n i s m e , à des p e r m i s d e c o n s t r u i r e e t , p lus 

g é n é r a l e m e n t , à des décis ions c o n c e r n a n t l ' u sage ou la j o u i s s a n c e de 

b iens (voir, p a r e x e m p l e , les a r r ê t s Sporrong et Lonnroth c. Suède du 

23 s e p t e m b r e 1982, sér ie A n° 52 , Ettl et autres c. Autriche, Erkner et Hofauer 

c. Autriche et Poiss c. Autriche d u 23 avril 1987, sér ie A n" 1 17, Hâkansson et 

Sturesson c. Suède du 21 févr ier 1990, sér ie A n" 171 -A, et Mats Jacobsson 

c. Suède et Skârby c. Suède d u 28 j u i n 1990, sé r ie A n° 180-A et B) ; 

— les p r o c é d u r e s re la t ives à d e s a u t o r i s a t i o n s , l icences ou a u t r e s ac t e s 

d ' u n e a u t o r i t é p u b l i q u e c o n d i t i o n n a n t la va l id i té d ' u n c o n t r a t e n t r e des 

p e r s o n n e s p r ivées (voir, p a r e x e m p l e , l ' a r r ê t Ringeisen c. Autriche du 

16 ju i l l e t 1971, sér ie A n " 13) ; 

— les p r o c é d u r e s re la t ives à l 'octroi ou à la r évoca t ion p a r u n e a u t o r i t é 

p u b l i q u e d ' u n e l icence n é c e s s a i r e à l ' a c c o m p l i s s e m e n t de c e r t a i n e s 
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ac t iv i t és é c o n o m i q u e s (voir, p a r e x e m p l e , les a r r ê t s Benthem c. Pays-Bas du 

23 oc tob re 1985, s é r i e A n° 97 , Pudas c. Suède du 27 o c t o b r e 1987, sé r ie A 

n° 125-A, Tre TraktörerAB c. Suède d u 7 j u i l l e t 1989, sé r ie A n" 159, etFredin 

c. Suède (V 1) d u 18 février 1991, sér ie A n° 192) ; 

- les p r o c é d u r e s re la t ives à la s u p p r e s s i o n ou la s u s p e n s i o n p a r u n e 

a u t o r i t é p u b l i q u e d u dro i t de p r a t i q u e r u n e profess ion p a r t i c u l i è r e , e t c . 

(voir, p a r e x e m p l e , les a r r ê t s König c. Allemagne du 28 j u i n 1978, sé r ie A 

n" 27, et Diennet c. France d u 26 s e p t e m b r e 1995, sér ie A n° 325-A) ; 

- les p r o c é d u r e s en d o m m a g e s - i n t é r ê t s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 

a d m i n i s t r a t i v e s (voir, p a r e x e m p l e , l ' a r r ê t Editions Périscope c. France du 

26 m a r s 1992, sér ie A n" 234-B) ; 

- les p r o c é d u r e s c o n c e r n a n t l 'obl iga t ion de co t i se r à un r é g i m e d e 

s écu r i t é sociale (voir, p a r e x e m p l e , les a r r ê t s Feldbrugge c. Pays-Bas d u 

29 m a i 1986, sér ie A n° 99, et Deumeland, p r éc i t é ) ; 

- les p r o c é d u r e s re la t ives aux l i t iges d a n s la fonct ion p u b l i q u e , 

l o r s q u ' u n « d r o i t p u r e m e n t p a t r i m o n i a l » est i nvoqué , p a r e x e m p l e le 

n iveau de s a l a i r e , et q u e les « p r é r o g a t i v e s d i s c r é t i o n n a i r e s de 

l ' a d m i n i s t r a t i o n ne se t r o u v [ e ] n t pas en c a u s e » (voir, p a r e x e m p l e , 

l ' a r r ê t De .Santa c. Italie d u 2 s e p t e m b r e 1997, Recueil des arrêts et décisions 

1997-V). En r e v a n c h e , l o r sque « l ' en j eu p a t r i m o n i a l » est s u b o r d o n n é au 

c o n s t a t p r é a l a b l e d ' u n c o m p o r t e m e n t i l légal ou fondé su r l ' exerc ice de 

pouvo i r s d i s c r é t i o n n a i r e s , la C o u r a e s t i m é q u e l ' a r t ic le 6 n ' é t a i t pas 

app l i cab l e (voir, p a r e x e m p l e , l ' a r r ê t Spurio c. Italie du 2 s e p t e m b r e 1997, 

Recueil 1997-V). A cet é g a r d , elle a p a r la su i t e modif ié sa j u r i s p r u d e n c e 

(voir le point 6 c i -dessous c o n c e r n a n t l ' a r r ê t Pellegrin c. France d u 

8 d é c e m b r e 1999). 

Il es t vrai tou te fo is - c o m m e le sou l igne la m a j o r i t é - q u e la C o u r , en 

d ' a u t r e s s i t u a t i o n s , a d é c l a r é q u e l ' a r t ic le 6 n ' é t a i t pas app l i cab le à des 

l i t iges e n t r e p a r t i c u l i e r s e t g o u v e r n e m e n t s (voir, e n t r e a u t r e s , les a r r ê t s 

Pierre-Bloch c. France du 21 oc tob re 1997, Recueil 1997-VT, p. 2223 , su r le 

d ro i t d e se p o r t e r c a n d i d a t à des é lec t ions , e t Maaouia c. France [ G C ] , 

n° 39652 /98 , C E D H 2000-X, c o n c e r n a n t les déc i s ions re la t ives à l ' e n t r é e , 

a u sé jour et à l ' é l o i g n e m e n t des é t r a n g e r s ) . 

5. L 'on p e u t se pose r la q u e s t i o n d e savoir s'il es t s e u l e m e n t poss ib le , 

en se fondan t su r la j u r i s p r u d e n c e ac tue l l e de la C o u r , d ' é t ab l i r u n e 

d i s t i nc t ion n e t t e et f r anche e n t r e les d ro i t s e t ob l iga t ions de « c a r a c t è r e 

civil» et ceux d e « c a r a c t è r e non civil» e t , en cas de r é p o n s e n é g a t i v e , s'il 

n e se ra i t pas t e m p s d e m e t t r e u n t e r m e à c e t t e i n c e r t i t u d e en é t e n d a n t la 

p r o t e c t i o n d e l ' a r t ic le 6 § 1 à t o u t e s les affaires d a n s l esque l les u n e 

déc i s ion d ' u n e a u t o r i t é p u b l i q u e d é t e r m i n a n t la s i t u a t i o n j u r i d i q u e d ' u n e 

p e r s o n n e pr ivée est en j e u (voir n o t a m m e n t , p o u r u n e te l le so lu t ion , 

l ' ouvrage de M M . v a n Dijk et van Hoof, Theory and Practice oj the European 

Convention on Human Rights, 1998, 3'' éd., p . 406) . 
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C e t t e évo lu t ion a u r a i t d ' i m p o r t a n t e s c o n s é q u e n c e s et r e t i r e r a i t de la 

no t ion de « c a r a c t è r e civil» u n e g r a n d e p a r t i e de son c o n t e n u 

i n d é p e n d a n t , la r é d u i s a n t à l ' é ta t de d i spos i t ion « fou r r e - t ou t » 

p e r m e t t a n t d e couvr i r t o u t e s les affaires ne r e l e v a n t p a s de l ' aspec t 

p é n a l . J ' e s t i m e q u e la j u r i s p r u d e n c e d é v e l o p p é e p a r la C o u r j u s q u ' à 

p r é s e n t ne v ien t p a s c o r r o b o r e r la conc lus ion se lon l aque l l e pa re i l l e 

m e s u r e r ad ica le est la seu le façon de d i s s ipe r t o u t e i n c e r t i t u d e su r la 

p o r t é e de l ' appl icabi l i té d e l ' a r t ic le 6. T o u t e f o i s , t a n t q u e s e r a m a i n t e n u e 

la d i s t inc t ion e n t r e les d ro i t s et ob l iga t ions d e « c a r a c t è r e civil» et ceux de 

« c a r a c t è r e non civil» q u a n t aux p r o c é d u r e s e n t r e p a r t i c u l i e r s et 

g o u v e r n e m e n t s , il est i m p o r t a n t de vei l ler à ce q u e les c r i t è r e s p e r t i n e n t s 

u t i l i sés p o u r d é t e r m i n e r ce qu i est de « c a r a c t è r e civil» so ien t a p p l i q u é s de 

m a n i è r e log ique et r a i s o n n a b l e — à cet é g a r d , il p e u t ê t r e néces sa i r e d e 

t e m p s à a u t r e de p r o c é d e r à des r é a j u s t e m e n t s p o u r m e t t r e en p h a s e la 

j u r i s p r u d e n c e avec les évo lu t ions r é c e n t e s . 

6. Sans a u c u n d o u t e , p o u r la C o u r , le po in t d e savoir si les i n t é r ê t s 

p a t r i m o n i a u x de l ' individu c o n c e r n é é t a i e n t en j e u d a n s la p r o c é d u r e 

r e p r é s e n t e u n f ac t eu r d é t e r m i n a n t lo r squ ' e l l e doi t se p r o n o n c e r su r la 

n a t u r e «c iv i le» de d ro i t s et ob l iga t ions . Ainsi , d a n s l ' a r r ê t Editions 

Périscope p r é c i t é , elle re lève q u e l 'objet de l 'ac t ion é ta i t « p a t r i m o n i a l » et 

se fondai t su r u n e a t t e i n t e à des d ro i t s eux auss i p a t r i m o n i a u x . La C o u r a 

e s t i m é q u e le d ro i t en q u e s t i o n « r e v ê t a i t donc u n « c a r a c t è r e civi l», 

n o n o b s t a n t l 'o r ig ine du d i f férend (...) ». L ' a spec t p a t r i m o n i a l a é t é mis en 

e x e r g u e d a n s n o m b r e d ' a u t r e s a r r ê t s , m ê m e d a n s des s i t u a t i o n s où le 

c o n t e x t e du l i t ige é t a i t m a n i f e s t e m e n t fiscal. Ains i , d a n s l ' a r r ê t National 

& Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society et Yorkshire 

Building Society c. Royaume-Uni du 23 octobre 1997 (Recueil 1997-VII), la 

Cour, invoquant l'enjeu patrimonial, a estimé qu'une action en 

restitution de sommes d'argent versées au titre de dispositions de droit 

fiscal invalidées par la suite revêtait un «caractère civil». Et d'ajouter : 

«N'altère en rien cette conclusion le fait que ces instances trouvaient 

leur origine dans la législation fiscale et que les requérantes aient été 

assujetties à l'impôt par le jeu de celle-ci» (p. 2379, § 97). 

C e r t e s , la C o u r , d a n s d ' a u t r e s a r r ê t s , a d é c l a r é q u ' u n c o n t e n t i e u x 

n ' a c q u i e r t pas u n e n a t u r e civile du seul fait qu ' i l soulève u n e q u e s t i o n 

d ' o r d r e é c o n o m i q u e (voir, p a r e x e m p l e , les a r r ê t s Schouten et Meldrum 

c. Pays-Bas du 9 d é c e m b r e 1994, sér ie A n" 304, p . 2 1 , § 50, Pierre-Bloch 

p r é c i t é , p. 2223 , § 5 1 , et Pellegrin c. France [ G C ] , n° 28541 /95 , § 60, C E D H 

1999-VIII) . D a n s le p r e m i e r de ces a r r ê t s , la C o u r a j u g é - d a n s un obiter 

diction - q u e le volet civil de l ' a r t ic le 6 é t a i t i napp l i cab le à des d ro i t s et 

ob l iga t ions r é s u l t a n t « d ' u n e lég is la t ion fiscale ou faifsant] autrement partie 

des obligations civiques normales dans une société démocratique » ( i t a l ique a jou té 

p a r m o i ) . D a n s les d e u x d e r n i e r s a r r ê t s , la C o u r n ' a pas invoqué - du 

mo ins pas e x p r e s s é m e n t - ce c r i t è r e g é n é r a l : d a n s l ' a r r ê t Pierre-Bloch, 
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elle a s i m p l e m e n t d é c l a r é q u e le dro i t d e se p o r t e r c a n d i d a t à u n e é lec t ion 

é t a i t « d e c a r a c t è r e po l i t ique et non pas «c iv i l» , et q u e l 'enjeu p a t r i m o n i a l 

p o u r le r e q u é r a n t n ' é t a i t pas d é t e r m i n a n t si cet a spec t p a t r i m o n i a l é t a i t 

r e l a t i f à l ' o rgan i sa t ion de l 'exercice du dro i t l i t ig ieux . D a n s l ' a r r ê t 

Pellegrin, la C o u r a réa l i sé q u e le c r i t è r e « p a t r i m o n i a l » qu ' e l l e a p p l i q u a i t 

j u s q u ' i c i s ' avéra i t peu c o m m o d e p o u r d é t e r m i n e r l ' appl icabi l i té de 

l ' a r t ic le 6 § 1 a u x l i t iges e n t r e l 'E ta t et ses a g e n t s . Tou te fo i s , p l u t ô t q u e 

de se fonder su r u n a u t r e c r i t è r e g é n é r a l , la C o u r a p ré fé ré a d o p t e r d e s 

c r i t è r e s spéci f iques p o u r des affaires de ce type . La m a j o r i t é de la C o u r n ' a 

pas n o n plus a p p l i q u é d a n s l 'affaire Maaouia le c r i t è r e d é g a g é d a n s l ' a r r ê t 

Schouten et Meldrum, m a i s a conclu à l ' inapp l icab i l i t é de l ' a r t ic le 6 en se 

b a s a n t sur u n e i n t e r p r é t a t i o n d e s i n t e n t i o n s des r é d a c t e u r s de l ' a r t i c le 1 

du Pro toco le n" 7. 

A m o n sens , le c r i t è r e des « o b l i g a t i o n s c iviques n o r m a l e s d a n s u n e 

soc ié té d é m o c r a t i q u e » ne p e r m e t pas d ' é t a b l i r u n e d i s t i nc t ion g é n é r a l e 

e n t r e les d ro i t s et ob l iga t ions de « c a r a c t è r e civil» et c eux d e « c a r a c t è r e 

n o n civil». Ains i , il es t difficile de c o m p r e n d r e p o u r q u o i , p a r e x e m p l e , 

l 'obl iga t ion d e r e m e t t r e un b ien à d e s fins d ' u s a g e publ ic c o n t r e u n e 

c o m p e n s a t i o n financière ne c o n s t i t u e pas u n e «ob l iga t i on c ivique 

n o r m a l e » , si l 'obl iga t ion d ' a c c e p t e r q u e c e t t e c o m p e n s a t i o n soit r é d u i t e 

p o u r des ra i sons fiscales en est u n e . C o m m e n t e x p l i q u e r q u e le d ro i t de 

bénéf ic ie r d ' a b a t t e m e n t s fiscaux et d e tar i fs p o s t a u x p r é f é r e n t i e l s ne 

c o n s t i t u e pas u n d ro i t de « c a r a c t è r e civi l», m a i s q u e le d ro i t d ' i n t e n t e r 

u n e ac t ion en r é p a r a t i o n du d o m m a g e p r é t e n d u m e n t c a u s é p a r le refus 

d ' oc t roye r d e te ls pr iv i lèges en est u n ? D e m ê m e , p o u r q u o i l 'ob l iga t ion 

d e co t i se r à u n r é g i m e de s écu r i t é sociale revê t -e l le un « c a r a c t è r e civi l», 

a lors q u e l 'ob l iga t ion d ' a c q u i t t e r l ' impôt su r le r e v e n u n ' e s t pas de n a t u r e 

civile? (Voir l ' ouvrage de M M . van Dijk et v a n H o o f p r éc i t é , p . 406.) 

7. Au m o i n s , l o r sque les i n t é r ê t s p a t r i m o n i a u x d ' un individu 

son t d i r e c t e m e n t c o n c e r n é s et q u e l ' i ngé rence n ' es t p a s fondée su r 

l ' exerc ice d ' u n pouvoir d i s c r é t i o n n a i r e , il conv iend ra i t de p r e n d r e 

s y s t é m a t i q u e m e n t c o m m e poin t de d é p a r t le c r i t è r e p a t r i m o n i a l d é g a g é 

d a n s l ' a r r ê t Editions Périscope et d ' a u t r e s affa i res . Tou te fo i s , des excep t i ons 

do iven t ê t r e a d m i s e s lo r squ ' e l l e s sont ju s t i f i ées p a r des c i r c o n s t a n c e s 

spéc ia les . Te l est le cas p o u r le d ro i t de se p o r t e r c a n d i d a t à u n e é lec t ion 

e n r a i son de son c a r a c t è r e po l i t i que ( a r r ê t Pierre-Bloch), p o u r les r e l a t i ons 

e n t r e l 'E ta t et ses a g e n t s ( a r r ê t Pellegrin) et p o u r le d ro i t d ' e n t r é e et de 

sé jour des é t r a n g e r s d a n s un pays ( a r r ê t Maaouia). 

Il ne fait a u c u n d o u t e q u e l 'obl iga t ion d e paye r d e s i m p ô t s a des 

c o n s é q u e n c e s d i r e c t e s et i m p o r t a n t e s su r les i n t é r ê t s p a t r i m o n i a u x d e s 

c i toyens , et q u e les q u e s t i o n s fiscales - l ' a s s i e t t e , les m o d a l i t é s 

d ' a c q u i t t e m e n t et de col lecte de l ' impôt , p a r oppos i t i on a u x l i t iges 

r e l e v a n t d e s lois b u d g é t a i r e s - se fonden t , d a n s u n e soc ié té 

d é m o c r a t i q u e , su r l ' app l ica t ion de d i spos i t ions l éga les , et non su r un 
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pouvoi r d i s c r é t i o n n a i r e de l ' a d m i n i s t r a t i o n . D è s lors , l ' a r t ic le 6 d e v r a i t à 

m o n sens s ' a p p l i q u e r à de tels d i f fé rends , s au f s'il ex i s t e d e s c i r c o n s t a n c e s 

spéc ia les j u s t i f i a n t q u e l 'ob l iga t ion de paye r des i m p ô t s ne soit p a s 

c o n s i d é r é e c o m m e r e v ê t a n t u n « c a r a c t è r e civil» au r e g a r d d e l ' a r t ic le 6 

§ 1 de la C o n v e n t i o n . 

8. Selon la m a j o r i t é , il n 'y a eu d a n s le d o m a i n e fiscal a u c u n e évo lu t ion 

m a j e u r e c o n c e r n a n t la n a t u r e des ob l iga t ions des p a r t i c u l i e r s et des 

soc ié tés d e p u i s l ' époque où la C o n v e n t i o n a é t é é l a b o r é e . P a r c o n s é q u e n t , 

elle est d 'avis q u e la m a t i è r e fiscale r e s so r t i t t ou jours a u « n o y a u d u r d e s 

p r é r o g a t i v e s d e la pu i s s ance p u b l i q u e , le c a r a c t è r e publ ic d u r a p p o r t e n t r e 

le c o n t r i b u a b l e et la col lect ivi té r e s t a n t p r é d o m i n a n t » . La m a j o r i t é a 

é g a l e m e n t pr is en c o m p t e le fait q u e l 'a r t ic le 1 du P ro toco le n° 1 r é s e r v e 

a u x E t a t s le d ro i t d e m e t t r e en v i g u e u r les lois qu ' i l s j u g e n t n é c e s s a i r e s 

p o u r a s s u r e r le p a i e m e n t des i m p ô t s . 

C e r a i s o n n e m e n t ne m e conva inc pas . 

C o n s t a t e r q u e l ' a r t ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n , sous son aspec t civil, 

s ' app l ique a u x q u e s t i o n s fiscales ne r e s t r e i n t en a u c u n cas le pouvoir d e s 

E t a t s de faire p e s e r sur les p a r t i c u l i e r s ou les soc ié tés t o u t e ob l iga t ion 

fiscale qu ' i l s s o u h a i t e n t i m p o s e r . Pa re i l c o n s t a t ne r e s t r e i n t pas non p lus 

la l i be r t é des E t a t s d e m e t t r e en v i g u e u r les lois qu ' i l s j u g e n t néces sa i r e s 

p o u r a s s u r e r le p a i e m e n t des i m p ô t s (a r t ic le 1 d u P ro toco le n" 1). 

L ' a r t i c l e 6 de la C o n v e n t i o n c o n s t i t u e u n e g a r a n t i e p r o c é d u r a l e , qu i 

c o n s a c r e p r i n c i p a l e m e n t le d ro i t à l 'accès à un t r i b u n a l et le dro i t de 

bénéf ic ie r d ' u n e p r o c é d u r e j u d i c i a i r e é q u i t a b l e d a n s un dé la i 

r a i s o n n a b l e . A cet é g a r d , il y a eu en fait des évolu t ions i m p o r t a n t e s d a n s 

le d o m a i n e fiscal d e p u i s l ' é l abo ra t i on d e la C o n v e n t i o n . Alors q u ' à c e t t e 

é p o q u e il y ava i t p e u de c h a n c e s d e pouvoir o b t e n i r u n c o n t r ô l e j u d i c i a i r e — 

ou u n con t rô l e t o u t cou r t — d e s déc is ions a d m i n i s t r a t i v e s t o u c h a n t la 

f iscali té, il es t à p r é s e n t r e c o n n u , du m o i n s d a n s la g r a n d e m a j o r i t é des 

E t a t s c o n t r a c t a n t s , q u e les l i t iges en m a t i è r e fiscale p e u v e n t ê t r e r ég lés 

d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e d e v a n t les j u r i d i c t i o n s o r d i n a i r e s . Dès lors, 

il est difficile de c o m p r e n d r e p o u r q u o i il se ra i t t ou jours n é c e s s a i r e 

d ' a c c o r d e r a u x E t a t s des p r é r o g a t i v e s spéc ia les en v e r t u de la C o n v e n t i o n 

d a n s ce d o m a i n e , et donc de d é n i e r a u x j u s t i c i a b l e s , d a n s le c a d r e des 

p r o c é d u r e s fiscales, les g a r a n t i e s p r o c é d u r a l e s é l é m e n t a i r e s c o n s a c r é e s 

p a r l ' a r t ic le 6 § 1. C o m m e le d é m o n t r e n o t a m m e n t le j u g e Ress d a n s son 

op in ion c o n c o r d a n t e , le beso in d ' u n e tel le p r o t e c t i o n ex is te 

m a n i f e s t e m e n t - p a r e x e m p l e p o u r év i t e r la c o m b i n a i s o n d ' u n e longue 

p r o c é d u r e et d ' u n e ob l iga t ion de paye r des i m p ô t s avan t le r è g l e m e n t 

déf in i t i f d ' u n l i t ige c o n c e r n a n t la léga l i té de la déc is ion fiscale. A m o n 

avis, le l ibellé de l 'a r t ic le 1 d u Pro toco le n" 1 ne p e r m e t e n a u c u n cas d e 

p r é s u m e r q u e ses r é d a c t e u r s ava ien t l ' i n t en t ion d ' a c c o r d e r aux E t a t s le 

d ro i t de d é n i e r aux individus t o u t e p r o t e c t i o n p r o c é d u r a l e d a n s des 

l i t iges de n a t u r e fiscale. C o m m e n t p e u t - o n jus t i f i e r de s o u s t r a i r e au 
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con t rô l e de la C o u r l ' app l i ca t ion des d r o i t s p r o c é d u r a u x g a r a n t i s p a r 

l ' a r t ic le 6 § 1 d a n s le c a d r e d ' u n c o n t e n t i e u x d o n t la s u b s t a n c e est 

d i r e c t e m e n t liée à un dro i t civil, en l ' o ccu r r ence le d ro i t au r e spec t d e s 

b i e n s ? Pa re i l l e i n t e r p r é t a t i o n i ra i t é g a l e m e n t à l ' e n c o n t r e de l ' évolu t ion 

c o n s t a n t e d e la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r , se lon l aque l l e d e s d i spos i t ions 

m a t é r i e l l e s d e la C o n v e n t i o n , te l les q u e les a r t i c l e s 2, 3 et 8, do ivent ê t r e 

i n t e r p r é t é e s c o m m e i m p o s a n t é g a l e m e n t des ob l iga t ions p r o c é d u r a l e s 

aux E t a t s . 

P a r a i l l eu r s , il est difficile d ' e x p l i q u e r p o u r q u o i u n e app l i ca t i on 

é t e n d u e de l ' a r t ic le 6 § 1 sous son aspec t civil est imposs ib le en ra i son de 

la néces s i t é de p r é s e r v e r les p r é r o g a t i v e s d e s E t a t s en m a t i è r e fiscale, 

a lors q u e la C o u r , d a n s sa j u r i s p r u d e n c e , est al lée assez loin p o u r i nc lu re 

les l i t iges fiscaux d a n s le c a d r e d e son volet p é n a l . D e p u i s l ' a r r ê t Bendenoun 

c. France du 24 févr ier 1994 (sér ie A n" 284) , la C o u r a c o n s t a m m e n t e s t i m é 

q u e des p r o c é d u r e s p o r t a n t su r d e s l i t iges fiscaux r e v ê t a i e n t un 

« c a r a c t è r e p é n a l » , si el les i m p l i q u a i e n t , ou s i m p l e m e n t r i s q u a i e n t 

d ' i m p l i q u e r , des a m e n d e s fiscales, m a j o r a t i o n s , e tc . , ayan t un b u t 

p r é v e n t i f et r é p r e s s i f (voir l ' a r rê t r é c e n t J.B. c. Suisse, n" 31827/96 , C E D H 

2001-II I ) . Le r é s u l t a t est le m ê m e lo r sque la p r o c é d u r e c o n c e r n e la 

t a x a t i o n en t a n t q u e te l le (voir la déc is ion su r la r ecevab i l i t é du 16 m a i 

2000 d a n s l 'affaire Georgiou c. Royaume-Uni, n" 40042 /98 , non p u b l i é e ) . 

C e l a signifie q u e le n iveau d e p r o t e c t i o n g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 6 § 1 d e la 

C o n v e n t i o n va r ie en fonct ion de l ' o rgan i sa t i on du c a d r e j u r i d i q u e 

r é g i s s a n t les p r o c é d u r e s fiscales d a n s les d i f f é ren t s o r d r e s j u r i d i q u e s ; et 

au se in d ' u n m ê m e o r d r e j u r i d i q u e , c e t t e p r o t e c t i o n p e u t d é p e n d r e d e la 

q u e s t i o n de savoir si la p r o c é d u r e de s anc t i on et la p r o c é d u r e fiscale son t 

j o i n t e s ou non . U n e i n t e r p r é t a t i o n de la C o n v e n t i o n c o n d u i s a n t à d e s 

r é s u l t a t s auss i a l é a t o i r e s est loin d ' ê t r e s a t i s f a i s an t e . 

9. P o u r les r a i sons e x p o s é e s c i -dessus , j e conclus qu ' i l n 'y a p a s 

d ' a r g u m e n t c o n v a i n c a n t e n faveur d u m a i n t i e n d e la j u r i s p r u d e n c e 

ac tue l l e de la C o u r selon l aque l l e les p r o c é d u r e s en m a t i è r e fiscale 

n ' impl icp ien t pas d e déc is ion su r des « d r o i t s et ob l iga t ions de c a r a c t è r e 

civil» au sens de l ' a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . D è s lors , j ' e s t i m e q u e 

l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n t rouve à s ' a p p l i q u e r en l ' e spèce . 
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SUMMARY1 

Applicability of Article 6 to tax disputes 

Article 6 § 1 

Applicability - Civil rights and obligations - Applicability of Article 6 to tax disputes -
"Pecuniary" obligations belonging to the realm of public law — Interpretation of the 
Convention in the light of present-day conditions - Tax disputes - Public-authority prerogatives 

* 
* * 

The company of which the applicant was the representative applied to the tax 
authorities for a reduction in the applicable rate of certain taxes for which it was 
liable. The tax authorities served supplementary tax assessments on the company. 
The applicant complained of the length of the subsequent tax proceedings. 

Held 
Article 6 § 1 (applicability under its "civil" head): Merely showing that a dispute 
was "pecuniary" in nature was not in itself sufficient to attract the applicability of 
Article 6 § 1 under its "civil" head. In particular, according to traditional case-law, 
"pecuniary" obligations vis-a-vis the Slate or its subordinate authorities which, for 
the purpose of Article 6 § 1, were to be considered as belonging exclusively to the 
realm of public law were not covered by the notion of "civil rights and obligations". 
Apart from fines imposed by way of "criminal sanction", this would be the case, in 
particular, where an obligation which was pecuniary in nature derived from tax 
legislation or was otherwise part of normal civic duties in a democratic society. 
However, it was incumbent on the Court to review whether, in the light of 
changed att i tudes in society as to the legal protection that fell to be accorded to 
individuals in their relations with the State, the scope of Article 6 § 1 should not be 
extended to cover disputes between citizens and public authorities as to ihe 
lawfulness under domestic law of the tax authorit ies ' decisions. Relations 
between the individual and the State had clearly developed in many spheres 
during the fifty years which had elapsed since the Convention was adopted, with 
State regulation increasingly intervening in private-law relations. In the tax field, 
developments which might have occurred in democratic societies did not, however, 
affect the fundamental nature of the obligation on individuals or companies to pay 
tax. In comparison with the position when the Convention was adopted, those 
developments had not entailed a further intervention by the State into the "civil" 
sphere of the individual's life. Tax matters still formed part of the hard core of 
public-authority prerogatives, with the public nature of the relationship between 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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the taxpayer and the tax authority remaining predominant. Accordingly, tax 
disputes fell outside the scope of civil rights and obligations, despite the 
pecuniary effects which they necessarily produced for the taxpayer. 
Cnnclusion: Article 6 § 1 did not apply (eleven votes to six). 
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In the case of Ferrazzini v. Italy, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s , s i t t i n g as a G r a n d C h a m b e r 

c o m p o s e d of t he following j u d g e s : 
M r L . W I L D H A B E R , President, 
M r s E. P A L M , 

M r C . L . R O Z A K I S , 

M r G . R E S S , 

M r J . - P . C O S T A , 

M r A. P A S T O R R I D R U E J O , 

M r L . FERRARI B R A V O , 

M r G . B O N E L L O , 

M r P . K Ü R I S , 

M r R . T Ü R M E N , 

M r s V . STRÄZNICKA, 

M r C . BlRSAN, 
M r P . L O R E N Z E N , 

M r M . F I S C H B A C H , 

M r s H . S . G R E V E , 

M r A.B. BAKA, 

M r M . U G R E K H E L I D Z E , 

a n d also of M r P . J . M A H O N E Y , Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r i v a t e on 28 M a r c h a n d 13 J u n e 2001 , 
Del ivers t h e following j u d g m e n t , wh ich was a d o p t e d on t h e las t -

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in a n app l i ca t i on (no. 44759/98) a g a i n s t t he 
I t a l i an R e p u b l i c lodged w i t h t h e E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s 
(" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o r m e r Ar t i c l e 25 of t h e C o n v e n t i o n for t h e 
P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ( " the 
C o n v e n t i o n " ) by an I t a l i an n a t i o n a l , M r Gio rg io F e r r a z z i n i ( " the 
a p p l i c a n t " ) , on 26 F e b r u a r y 1998. 

2. T h e I t a l i a n G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by 
t h e i r A g e n t , M r U . L e a n z a , a n d by t he i r C o - A g e n t , M r V . Espos i to . 

3. T h e a p p l i c a n t a l leged t h a t t h e r e h a d b e e n a v io la t ion of Ar t ic le 6 § 1 
of t he C o n v e n t i o n on accoun t of t h e l e n g t h of t h r e e se ts of t a x p r o c e e d i n g s 
to which he was a pa r ty . H e also c o m p l a i n e d of a v io la t ion of Ar t ic le 14 on 
t h e g r o u n d t h a t he had b e e n " p e r s e c u t e d by the I t a l i an c o u r t s " . 

4. T h e app l i ca t i on was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No. 1 1 to t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art ic le 5 § 2 of 
P ro toco l No . 11). 
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5. T h e a p p l i c a t i o n was a l l oca t ed to t h e Second Sec t ion of t he C o u r t 
(Ru le 52 § 1 of t h e Rules of C o u r t ) . O n 18 M a y 2000 a C h a m b e r of t h a t 
Sec t ion , c o m p o s e d of t he following judges : M r C.L. Rozak i s , M r A.B. B a k a , 
M r B. Confor t i , M r G. Bone l lo , M r M. F i schbach , M r E. Levi t s , 
M r P. L o r e n z e n , a n d a lso of M r E. F r i b e r g h , Sec t ion R e g i s t r a r , 
r e l i n q u i s h e d j u r i s d i c t i o n in favour of t h e G r a n d C h a m b e r , n e i t h e r of t h e 
p a r t i e s hav ing ob jec ted to r e l i n q u i s h m e n t (Art ic le 30 of t h e C o n v e n t i o n 
a n d R u l e 72). 

6. T h e c o m p o s i t i o n of t h e G r a n d C h a m b e r was d e t e r m i n e d a c c o r d i n g 
to t h e provis ions of Ar t ic le 27 §§ 2 a n d 3 of t h e C o n v e n t i o n and Ru le 24. 
Fol lowing t h e d e p a r t u r e of M r Confo r t i , t h e j u d g e e l ec ted in r e spec t of 
I t a ly (Rule 28) , t h e G o v e r n m e n t a p p o i n t e d M r L. F e r r a r i Bravo , t he 
j u d g e e l ec ted in r e spec t of San M a r i n o , to sit in his p lace (Art icle 27 § 2 
of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 29 § 1). 

7. T h e a p p l i c a n t and t h e G o v e r n m e n t each filed w r i t t e n o b s e r v a t i o n s 
on t h e admiss ib i l i ty a n d m e r i t s of t he case . T h e G r a n d C h a m b e r dec ided , 
a f te r c o n s u l t i n g t he p a r t i e s , t h a t no h e a r i n g was r e q u i r e d (Rule 54 § 4 ) . 

8. O n 28 M a r c h 2001 t h e C o u r t , c o n s i d e r i n g t h a t t he c o m p l a i n t based 
on Ar t i c l e 6 was a d m i s s i b l e , d e c i d e d , u n d e r Ar t ic le 29 § 3 of t h e 
C o n v e n t i o n , to t a k e a decis ion on the admiss ib i l i ty a n d m e r i t s of t h e 
app l i ca t ion at t h e s a m e t i m e . 

T H E F A C T S 

T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e a p p l i c a n t is an I t a l i an c i t izen , b o r n in 1947 a n d living in 
O r i s t a n o ( I ta ly) . 

10. T h e a p p l i c a n t and a n o t h e r p e r s o n t r a n s f e r r e d land , p r o p e r t y a n d a 
s u m of m o n e y to a l imi ted l iabi l i ty c o m p a n y , A., wh ich t h e app l i can t had 
j u s t fo rmed a n d of which h e owned - d i rec t ly a n d ind i rec t ly - a l m o s t t h e 
e n t i r e s h a r e c a p i t a l a n d was t h e r e p r e s e n t a t i v e . T h e c o m p a n y , whose 
object was o r g a n i s i n g fa rm hol idays for t ou r i s t s (agriturismo), app l i ed to 
t h e t a x a u t h o r i t i e s for a r e d u c t i o n in t h e app l i cab le r a t e of c e r t a i n t a x e s 
p a y a b l e on t h e a b o v e - m e n t i o n e d t r a n s f e r of p r o p e r t y , in a c c o r d a n c e wi th a 
s t a t u t e which it d e e m e d app l i cab le , a n d pa id t h e s u m it c o n s i d e r e d d u e . 

11. T h e p r e s e n t case c o n c e r n s t h r e e se t s of p r o c e e d i n g s . T h e first 
c o n c e r n e d in p a r t i c u l a r t h e p a y m e n t of cap i t a l -ga ins t ax (INVIM, imposta 
sull'incremento di valore immobiliare) a n d t h e two o t h e r s t h e app l i cab le r a t e of 
s t a m p du ty , m o r t g a g e - r e g i s t r y t a x a n d c a p i t a l - t r a n s f e r t ax (imposta di 
registro, ipotecaria e voltura), a n d t h e app l i ca t i on of a r e d u c t i o n in t h e r a t e . 

12. In t he first set of p r o c e e d i n g s , t he t a x a u t h o r i t i e s s e rved a 
s u p p l e m e n t a r y t ax a s s e s s m e n t on t he a p p l i c a n t on 3 1 A u g u s t 1987 on t h e 
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g r o u n d t h a t t h e p r o p e r t y t r a n s f e r r e d t o t he c o m p a n y had b e e n inco r rec t ly 
va lued . T h e y r e q u e s t e d p a y m e n t of an a g g r e g a t e s u m of 43,624,700 I t a l i a n 
lire c o m p r i s i n g t h e tax d u e a n d p e n a l t i e s . O n 14 J a n u a r y 1988 t h e 
a p p l i c a n t app l i ed to t he O r i s t a n o Di s t r i c t T a x C o m m i s s i o n for t h e 
s u p p l e m e n t a r y t ax a s s e s s m e n t to be set a s ide . 

In a l e t t e r of 7 F e b r u a r y 1998 the Di s t r i c t T a x C o m m i s s i o n i n f o r m e d 
t h e a p p l i c a n t t h a t a h e a r i n g had b e e n l i s ted for 21 M a r c h 1998. In t h e 
m e a n t i m e , on 23 F e b r u a r y 1998, t h e t ax a u t h o r i t i e s in fo rmed t h e 
c o m m i s s i o n t h a t t h e y a c c e p t e d t he a p p l i c a n t ' s c o m m e n t s and r e q u e s t e d 
t h e case to be s t r u c k out of t he list. 

In a dec is ion of 21 M a r c h 1998, t h e t ex t of wh ich was d e p o s i t e d on 
4 Apri l 1998, t he Dis t r i c t T a x C o m m i s s i o n s t ruck t h e case ou t of t h e list. 

13. In t h e o t h e r two se t s of p r o c e e d i n g s , t h e lax a u t h o r i t i e s se rved two 
s u p p l e m e n t a r y t ax a s s e s s m e n t s on A. on 16 N o v e m b e r 1987 on t h e g r o u n d 
t h a t t h e c o m p a n y was inel igible for t he r e d u c e d r a t e of t a x to which it h a d 
r e f e r r e d . T h e t ax a u t h o r i t i e s ' no t e s t a t e d t h a t t h e c o m p a n y would be 
l iable to an a d m i n i s t r a t i v e p e n a l t y of 2 0 % of t he a m o u n t s r e q u e s t e d if 
p a y m e n t was not m a d e wi th in s ix ty days . 

O n 15 J a n u a r y 1988 t h e a p p l i c a n t , a c t i n g in his own r igh t , a l t h o u g h 
t h e m a t t e r c o n c e r n e d t h e c o m p a n y A., lodged two ap p l i c a t i o n s w i t h 
t h e O r i s t a n o Dis t r ic t T a x C o m m i s s i o n for t he a b o v e - m e n t i o n e d s u p 
p l e m e n t a r y t a x a s s e s s m e n t s to be set a s ide . 

In two l e t t e r s of 20 M a r c h 1998 the Dis t r i c t T a x C o m m i s s i o n i n f o r m e d 
t h e a p p l i c a n t , in his capac i ty as r e p r e s e n t a t i v e of A., t h a t a h e a r i n g h a d 
b e e n l i s ted for 9 M a y 1998 in t h e two o t h e r cases . In two o r d e r s of t h a t d a t e 
t he D i s t r i c t T a x C o m m i s s i o n a d j o u r n e d t h e cases sine die a n d gave t h e 
a p p l i c a n t t h i r t y days in which to a p p o i n t a lawyer . S u b s e q u e n t l y , a 
h e a r i n g was l is ted for 24 Apri l 1999. 

In two dec i s ions of 22 M a y 1999, t h e t e x t of wh ich was d e p o s i t e d a t t h e 
r eg i s t r y on 16 J u l y 1999, t he Dis t r i c t T a x C o m m i s s i o n d i smis sed A. 's 
app l i ca t ions on the g r o u n d t h a t t he t r a n s f e r r e d p r o p e r t y , which inc luded , 
a m o n g o t h e r t h i n g s , a s w i m m i n g pool a n d a t e n n i s c o u r t , could not be 
r e g a r d e d as t h e n o r m a l a s se t s of an a g r i c u l t u r a l c o m p a n y . 

O n 27 O c t o b e r 2000 A. lodged a n a p p e a l w i t h t h e Reg iona l T a x 
C o m m i s s i o n . 

T H E L A W 

I. THE C O M P L A I N T U N D E R A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

14. T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t t h e l e n g t h of t h e p r o c e e d i n g s h a d 
e x c e e d e d a " r e a s o n a b l e t i m e " c o n t r a r y to Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , 
t h e r e l e v a n t p a r t of which provides : 
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"In the determinat ion of his civil rights and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entitled to a ... hearing within a reasonable time by [a] ... 
t r ibunal . . . " 

15. In r e spec t of t he first set of p r o c e e d i n g s , t h e pe r iod to be 
c o n s i d e r e d b e g a n on 14 J a n u a r y 1988 a n d e n d e d on 4 Apri l 1998. It 
t h e r e f o r e l a s ted m o r e t h a n t en yea r s a n d two m o n t h s for a s ingle level of 
j u r i s d i c t i o n . 

In r e spec t of t h e o t h e r s e t s of p r o c e e d i n g s , t h e pe r iod to be c o n s i d e r e d 
b e g a n on l S J a n u a r y 1988 a n d , s ince t h e p r o c e e d i n g s w e r e still p e n d i n g as 
a t 27 O c t o b e r 2000, h a s t h e r e f o r e l a s ted m o r e t h a n twelve y ea r s a n d n ine 
m o n t h s for two levels of j u r i s d i c t i o n . 

A. Admissibil ity of the complaint based on Article 6 § 1 

16. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t th is c o m p l a i n t shou ld be d e c l a r e d 
i nadmis s ib l e w i th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of t h e C o n v e n t i o n 
b e c a u s e Ar t ic le 6 § 1 did not apply to d i s p u t e s r e l a t i n g to t ax 
p r o c e e d i n g s . In t h e i r s u b m i s s i o n , t he p r o c e e d i n g s in q u e s t i o n did no t 
r e l a t e to "a c r i m i n a l c h a r g e " . T h e y p o i n t e d ou t t h a t in I ta ly e n f o r c e m e n t 
of t he t ax c o u r t s ' j u d g m e n t s was effected a c c o r d i n g to t h e p r o c e d u r e used 
to enforce civil ob l iga t ions . T h e a m o u n t payab le by t he a p p l i c a n t could not 
be c o n v e r t e d in to a cus tod ia l s e n t e n c e . O n l y e n f o r c e m e n t m e a s u r e s , such 
as t h e se i zu re a n d possible sa le of t he d e b t o r ' s a s s e t s , w e r e ava i lab le . 
In r e spec t of t he "civil" a s p e c t , t he G o v e r n m e n t p o i n t e d ou t t h a t , in 
a c c o r d a n c e wi th t h e e s t ab l i shed case- law of t h e C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s , 
t a x a t i o n m a t t e r s c o n c e r n e d only publ ic law. 

17. T h e a p p l i c a n t , for his p a r t , a g r e e d w i t h t he G o v e r n m e n t t h a t t h e 
p r o c e e d i n g s in q u e s t i o n w e r e not c r i m i n a l . H e e m p h a s i s e d , however , t h e 
financial a spec t of t h e p r o c e e d i n g s , which accord ing ly c o n c e r n e d a "civil 
r i gh t " . 

18. T h e C o u r t no t e s t h a t b o t h p a r t i e s a c k n o w l e d g e d t h a t Ar t ic le 6 did 
no t app ly t inder i ts c r i m i n a l h e a d . In r e spec t of t h e civil h e a d , a n d d e s p i t e 
t h e ex i s t ence of t he e s t ab l i shed case - law r e f e r r e d to by t h e G o v e r n m e n t , 
t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e c o m p l a i n t ra i ses q u e s t i o n s of law which a r e 
sufficiently c o m p l e x not to be suscep t ib l e of b e i n g resolved a t t h e 
admiss ib i l i ty s t a g e . Accord ingly , t he d e t e r m i n a t i o n of th is c o m p l a i n t , 
i n c l u d i n g the q u e s t i o n , r a i sed by t h e G o v e r n m e n t , of t he appl icab i l i ty of 
Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , d e p e n d s on a n e x a m i n a t i o n of t he m e r i t s . 

19. T h a t b e i n g so, th is c o m p l a i n t c a n n o t be d e c l a r e d i nadmis s ib l e on 
t h e g r o u n d t h a t it is i n c o m p a t i b l e ratione materiae w i th t h e provis ions of t he 
C o n v e n t i o n . T h e C o u r t no t e s f u r t h e r t h a t no o t h e r g r o u n d for d e c l a r i n g it 
i nadmis s ib l e h a s b e e n e s t a b l i s h e d a n d t h a t it m u s t t h e r e f o r e be d e c l a r e d 
a d m i s s i b l e . 
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B. Applicability of Article 6 § 1 

20. T h e p a r t i e s hav ing a g r e e d t h a t a " c r i m i n a l c h a r g e " was no t in 
i ssue , a n d t h e C o u r t , for its p a r t , not pe rce iv ing any " c r i m i n a l 
c o n n o t a t i o n " in t h e i n s t a n t case (see , a contrario, Bendenoun v. France, 
j u d g m e n t of 24 F e b r u a r y 1994, Ser ies A no. 284, p . 20, § 47 ) , it r e m a i n s to 
be e x a m i n e d w h e t h e r t he p r o c e e d i n g s in q u e s t i o n did or d id not c o n c e r n 
t h e " d e t e r m i n a t i o n of civil r i g h t s a n d ob l iga t i ons" . 

2 1 . T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t Ar t ic le 6 was inapp l i cab le to t h e 
p r o c e e d i n g s in q u e s t i o n , c o n s i d e r i n g t h a t t h e y did not c o n c e r n a "civil 
r i g h t " . T h e e x i s t e n c e of a n ind iv idua l ' s t a x ob l iga t ion vis-ä-vis t h e S t a t e 
be longed , in t h e i r submis s ion , exclusively to t he r e a l m of pub l ic law. 
T h a t ob l iga t ion was p a r t of t h e civic d u t i e s i m p o s e d in a d e m o c r a t i c 
socie ty a n d t h e p u r p o s e of t h e specific provis ions of pub l ic law was to 
s u p p o r t na t i ona l e c o n o m i c policy. 

22. T h e a p p l i c a n t , for his p a r t , s t r e s s e d t h e p e c u n i a r y a spec t of his 
c l a ims a n d c o n t e n d e d t h a t t h e p r o c e e d i n g s accord ing ly c o n c e r n e d "civil 
r i gh t s a n d ob l iga t ions" . 

23 . As it is c o m m o n g r o u n d t h a t t h e r e was a " d i s p u t e " (contestation), 
t he C o u r t ' s t a sk is conf ined to d e t e r m i n i n g w h e t h e r it was over "civil 
r i gh t s a n d ob l iga t i ons" . 

24. Acco rd ing to t he C o u r t ' s case- law, t h e concep t of "civil r i g h t s a n d 
o b l i g a t i o n s " c a n n o t be i n t e r p r e t e d solely by r e f e r ence to t h e d o m e s t i c law 
of t he r e s p o n d e n t S t a t e . T h e C o u r t h a s on severa l occas ions af f i rmed t h e 
p r inc ip le t h a t th is concep t is " a u t o n o m o u s " , w i th in t h e m e a n i n g of 
Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , König 
v. Germany, j u d g m e n t of 28 J u n e 1978, Ser ies A no. 27, pp . 29-30, §§ 88-89, 
a n d Baraona v. Portugal, j u d g m e n t of 8 J u l y 1987, Ser ies A no . 122, pp . 17-18, 
§ 42) . T h e C o u r t conf i rms th is case- law in t h e i n s t a n t case . It cons ide r s 
t h a t a n y o t h e r so lu t ion is l iable to lead to r e su l t s t h a t a r e i n c o m p a t i b l e 
wi th t he object a n d p u r p o s e of t he C o n v e n t i o n (see , mutatis mutandis, 
König, c i ted above , pp . 29-30, § 88 , a n d Maaouia v. France [ G C ] , 
no. 39652 /98 , § 34, E C H R 2000-X) . 

25. P e c u n i a r y i n t e r e s t s a r e c lear ly a t s t a k e in t a x p r o c e e d i n g s , bu t 
m e r e l y showing t h a t a d i s p u t e is " p e c u n i a r y " in n a t u r e is not in i tseli 
sufficient to a t t r a c t the appl icab i l i ty of Ar t ic le 6 § 1 u n d e r its "civil" h e a d 
(see Pierre-Bloch v. France, j u d g m e n t of 21 O c t o b e r 1997, Reports ojJudgments 
and Decisions 1997-VI, p . 2223 , § 5 1 , a n d Pellegrin v. France [ G C ] , 
no. 28541 /95 , § 60 , E C H R 1999-VIII; cf. Editions Periscope v. France, 
j u d g m e n t of 26 M a r c h 1992, Ser ies A no. 234-B, p . 66, § 40) . In 
p a r t i c u l a r , a c c o r d i n g to t h e t r a d i t i o n a l case- law of t he C o n v e n t i o n 
i n s t i t u t i o n s , 

"There may exist 'pecuniary' obligations vis-ä-vis the State or its subordinate 
authorit ies which, tor the purpose of Article 6 § 1, are to be considered as belonging 
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exclusively to the realm of public law and are accordingly not covered by the notion of 
'civil rights and obligations'. Apart from fines imposed by way of 'criminal sanction', this 
will be the case, in particular, where an obligation which is pecuniary in nature derives 
from tax legislation or is otherwise part of normal civic duties in a democratic society". 
(See, among other authorit ies, Schouten and Meldrum v. the Netherlands, j udgment of 
9 December 1994, Series A no. 304, p. 21, § 50; Company S. and T. v. Sweden, 
no. 11189/84, Commission decision of II December 1986, Decisions and Reports 
(DR) 50, p. 121, at p. 140; and Kustannus oy Vapaa Ajattelija AB. Vapaa-Ajattelijain Liilto -
Fritdnkarnas Fbrhnnd r.y. and Kimmo Sundslrdm v. Finland, no. 20471/92, Commission 
decision of 15 April 1996, DR 85-A, p. 29, at p. 46) 

26. T h e C o n v e n t i o n is, however , a l iving i n s t r u m e n t to be i n t e r p r e t e d 
in t h e l ight of p r e s e n t - d a y cond i t i ons ( see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , 

Johnston and Others v. Ireland, j u d g m e n t of 18 D e c e m b e r 1986, Se r i e s A 
no. 112, pp. 24-25, § 53) , a n d it is i n c u m b e n t on t h e C o u r t to rev iew 
w h e t h e r , in t he l ight of c h a n g e d a t t i t u d e s in society as to t he legal 
p r o t e c t i o n t h a t falls to be a c c o r d e d to ind iv idua ls in t h e i r r e l a t i ons w i t h 
t h e S t a t e , t he scope of Ar t i c l e 6 § 1 shou ld not be e x t e n d e d to cover 
d i s p u t e s b e t w e e n c i t izens a n d publ ic a u t h o r i t i e s as to t h e lawfulness 
u n d e r d o m e s t i c law of t he t ax a u t h o r i t i e s ' dec i s ions . 

27 . R e l a t i o n s b e t w e e n t h e ind iv idua l a n d the S t a t e have c lear ly 
evolved in m a n y s p h e r e s d u r i n g t h e fifty yea r s wh ich have e l apsed s ince 
t he C o n v e n t i o n was a d o p t e d , w i th S t a t e r e g u l a t i o n increasingly-
i n t e r v e n i n g in p r iva te - l aw r e l a t i o n s . T h i s h a s led t h e C o u r t to find t h a t 
p r o c e d u r e s classif ied u n d e r n a t i o n a l law as be ing p a r t of "publ ic l aw" 
could c o m e wi th in t h e pu rv i ew of Ar t ic le 6 u n d e r its "civil" h e a d if t h e 
o u t c o m e was decisive for p r i v a t e r i g h t s a n d ob l iga t ions , in r e g a r d to such 
m a t t e r s as , to give some e x a m p l e s , t h e sale of l and , t h e r u n n i n g of a 
p r i v a t e clinic, p r o p e r t y i n t e r e s t s , t h e g r a n t i n g of a d m i n i s t r a t i v e 
a u t h o r i s a t i o n s r e l a t i n g to t he cond i t i ons of p rofess iona l p r a c t i c e or of a 
l icence to se rve a lcohol ic b e v e r a g e s (see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , 
Ringeisen v. Austria, j u d g m e n t of 16 J u l y 1971, Ser ies A no. 13, p . 39, § 94; 
König, c i ted above , p . 32, §§ 94-95; Sporrong and Lönnroth v. Sweden, 
j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1982, Ser ies A no. 52, p . 29, § 79; Allan 
Jacobsson v. Sweden (no. / J , j u d g m e n t of 25 O c t o b e r 1989, Ser ies A no . 163, 
pp . 20 -21 , § 73 ; Benthem v. the Netherlands, j u d g m e n t of 23 O c t o b e r 1985, 
Se r i e s A no. 97 , p . 16, § 36; a n d Tre Traktörer AB v. Sweden, j u d g m e n t of 
7 J u l y 1989, Ser ies A no . 159, p . 19, § 43) . M o r e o v e r , the S t a t e ' s 
i n c r e a s i n g i n t e r v e n t i o n in t he ind iv idua l ' s day- to -day life, in t e r m s of 
we l fa re p r o t e c t i o n for e x a m p l e , has r e q u i r e d t h e C o u r t to e v a l u a t e 
f e a t u r e s of pub l ic law a n d p r iva t e law before concluding- t h a t t h e 
a s s e r t e d r igh t could be classified as "civil" (sec , a m o n g o t h e r 
a u t h o r i t i e s , Feldbrugge v. the Netherlands, j u d g m e n t of 29 M a y 1986, 
Ser ies A no. 99, p . 16, § 40 ; Deumeland v. Germany, j u d g m e n t of 29 M a y 
1986, Ser ies A no. 100, p . 25 , § 74; Salesi v. Italy, j u d g m e n t of 
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26 F e b r u a r y 1993, Ser ies A no . 257-E, pp . 59-60, § 19; a n d Schouten and 
Meldrum, c i t ed above , p . 24 , § 60) . 

28 . H o w e v e r , r i g h t s a n d ob l iga t ions ex i s t i ng for an indiv idual a r e no t 
necessa r i ly civil in n a t u r e . T h u s , poli t ical r i gh t s a n d ob l iga t ions , such as 
t h e r igh t to s t a n d for e lec t ion to t he N a t i o n a l A s s e m b l y (see Pierre-Bloch, 
c i ted above , p . 2223 , § 50) , even t h o u g h in those p r o c e e d i n g s t h e 
a p p l i c a n t ' s p e c u n i a r y i n t e r e s t s w e r e a t s t a k e (ibid., § 51) , a r e not civil in 
n a t u r e , wi th t h e c o n s e q u e n c e t h a t Ar t ic le 6 § 1 does not apply . N e i t h e r 
d o e s t h a t provis ion apply to d i s p u t e s b e t w e e n a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s 
a n d those of t h e i r e m p l o y e e s w h o occupy pos t s involving p a r t i c i p a t i o n in 
t h e exerc i se of powers c o n f e r r e d by publ ic law (see Pellegrin, c i ted above , 
§§ 66-67) . S imi la r ly , t he expu l s ion of a l i ens does not give rise to d i s p u t e s 
(contestations) over civil r i gh t s for the p u r p o s e s of Ar t i c l e 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n , which accord ing ly does no t app ly (see Maaouia, c i ted above , 
§§ 37-38) . 

29. In t he tax field, d e v e l o p m e n t s wh ich m i g h t have o c c u r r e d in 
d e m o c r a t i c soc ie t ies do not , however , affect t he f u n d a m e n t a l n a t u r e of 
t he ob l iga t ion on ind iv idua ls or c o m p a n i e s to pay t a x . In c o m p a r i s o n wi th 
t h e pos i t ion w h e n t h e C o n v e n t i o n was a d o p t e d , those d e v e l o p m e n t s have 
no t e n t a i l e d a f u r t h e r i n t e r v e n t i o n by the S t a t e in to t he "civil" s p h e r e of 
t he ind iv idua l ' s life. T h e C o u r t cons ide r s t h a t tax m a t t e r s still form p a r t 
of t he h a r d core of p u b l i c - a u t h o r i t y p r e r o g a t i v e s , w i th t he publ ic n a t u r e of 
t h e r e l a t i o n s h i p b e t w e e n t h e t a x p a y e r a n d the c o m m u n i t y r e m a i n i n g 
p r e d o m i n a n t . B e a r i n g in m i n d t h a t t h e C o n v e n t i o n a n d its P ro toco ls 
m u s t be i n t e r p r e t e d as a who le , t he C o u r t a l so observes t h a t Ar t ic le 1 of 
Pro tocol No. 1, wh ich c o n c e r n s the p r o t e c t i o n of p r o p e r t y , r e se rves t h e 
r ight of S t a t e s to enac t such laws as t h e y d e e m neces sa ry for t he p u r p o s e 
of s e c u r i n g t h e p a y m e n t of t a x e s ( see , mutatis mutandis, Casus Dosier- und 
Fbrdertechnik GmbH v. the Netherlands, j u d g m e n t of 23 F e b r u a r y 1995, 
Ser ies A no. 306-B, pp. 48-49, § 60) . A l t h o u g h the C o u r t does not a t t a c h 
decisive i m p o r t a n c e to t h a t factor , it does t a k e it in to a c c o u n t . It cons ide r s 
t h a t t a x d i s p u t e s fall o u t s i d e t h e scope of civil r i gh t s a n d ob l iga t ions , 
d e s p i t e t he p e c u n i a r y effects which they necessar i ly p r o d u c e for t he 
t a x p a y e r . 

30. T h e pr inc ip le a c c o r d i n g to which the a u t o n o m o u s c o n c e p t s 
c o n t a i n e d in t he C o n v e n t i o n m u s t be i n t e r p r e t e d in t he l ight of p r e s e n t -
day cond i t i ons in d e m o c r a t i c soc ie t ies does not give t he C o u r t power t o 
i n t e r p r e t Ar t ic le 6 § 1 as t h o u g h the adject ive "civil" (wi th t he r e s t r i c t i o n 
t h a t t h a t adject ive necessa r i ly p laces on t he c a t e g o r y of " r i g h t s a n d 
o b l i g a t i o n s " to which t h a t Ar t ic le appl ies ) w e r e not p r e s e n t in t h e t e x t . 

3 1 . Accord ingly , Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n does not app ly in t h e 
i n s t a n t case . 
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II. T H E C O M P L A I N T U N D E R A R T I C L E 14 O F T H E C O N V E N T I O N 

Admissibility 

32. T h e a p p l i c a n t also c o m p l a i n e d t h a t he h a d b e e n " p e r s e c u t e d by 
t h e I t a l i an c o u r t s " a n d re l ied on Ar t i c l e 14 of t he C o n v e n t i o n , wh ich 
p rov ides : 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other s ta tus ." 

33 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t d i s c r i m i n a t i o n is not fo rb idden by t he 
C o n v e n t i o n un les s d i f ferent m e a s u r e s a r e t a k e n in r e spec t of p e r s o n s in 
c o m p a r a b l e s i t u a t i o n s (see Case "relating to certain aspects of the laws on the use 
of languages in education in Belgium", j u d g m e n t of 23 J u l y 1968, Ser ies A no . 6, 
pp . 33-34, §§ 9-10). 

34. T h e a p p l i c a n t h a s not e x p l a i n e d how t h e r e has b e e n an 
i n f r i n g e m e n t of t h a t provis ion. Accord ing ly , s ince th i s c o m p l a i n t h a s no t 
b e e n s u b s t a n t i a t e d , t he C o u r t cons ide r s t h a t t h e r e is no a p p e a r a n c e of a 
v io la t ion of t h a t provis ion a n d t h a t t h e c o m p l a i n t m u s t t h e r e f o r e be 
d i s m i s s e d as man i fes t ly i l l - founded u n d e r Ar t ic le 35 §§ 3 a n d 4 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. U n a n i m o u s l y joins to the merits t h e G o v e r n m e n t ' s submis s ion as to t h e 
appl icab i l i ty of Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n a n d , accord ingly , declares 
admissible t he c o m p l a i n t based on t h a t Ar t i c l e ; 

2. Holds by e leven vo tes to six t h a t Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n does no t 
app ly in t h e i n s t a n t case ; 

3 . Declares inadmissible by s ix t een vo tes to one t h e c o m p l a i n t u n d e r 
Ar t ic le 14 of t h e C o n v e n t i o n . 

D o n e in Eng l i sh a n d in F r e n c h , a n d de l ive red a t a publ ic h e a r i n g in t he 
H u m a n R i g h t s Bu i ld ing , S t r a s b o u r g , on 1 2 J u l y 2 0 0 1 . 

Luz ius W I L D H A B E R 

P r e s i d e n t 

P a u l M A H O N E Y 

R e g i s t r a r 
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In a c c o r d a n c e wi th Ar t ic le 45 § 2 of t he C o n v e n t i o n a n d R u l e 74 § 2 of 
t h e Ru les of C o u r t , t he fol lowing s e p a r a t e op in ions a r e a n n e x e d to th is 
j u d g m e n t : 

(a) c o n c u r r i n g op in ion of M r Ress ; 
(b) d i s s e n t i n g op in ion of M r L o r e n z e n j o i n e d by M r Rozak i s , 

M r Bonel lo , M r s S t r ä z n i c k ä , M r Bfrsan a n d M r F i schbach . 
L .W. 

P.J .M. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E R E S S 

(Translation) 

As t h e C o u r t h a s r igh t ly s t r e s s e d , t he i n c r e a s i n g i n t e r v e n t i o n of t h e 
S t a t e in t he ind iv idua l ' s day- to -day life h a s r e q u i r e d t he C o u r t to 
e v a l u a t e f e a t u r e s of publ ic law a n d p r i v a t e law before it could conc lude 
t h a t a n a s s e r t e d r igh t could be classif ied as civil. M o r e o v e r , it was not t h e 
in t r ins ica l ly publ ic - law n a t u r e of p r o c e e d i n g s for t h e expu ls ion of a l i ens 
which r e s u l t e d in a ru l ing in Maaouia t h a t Ar t i c l e 6 did not apply, bu t t h e 
e x i s t e n c e of Pro toco l No . 7, a n d specifically Ar t ic le 1 thereof , r e a d in 
con junc t ion wi th t he C o n v e n t i o n i tself (see Maaouia v. France [ G C ] , 
no . 39652 /98 , §§ 36-37, E C H R 2000-X) . 

T h e C o u r t found t h a t d e v e l o p m e n t s in t h e tax field d o not affect t h e 
f u n d a m e n t a l n a t u r e of t h e ob l iga t ion on ind iv idua ls or c o m p a n i e s to pay 
t ax . H o w e v e r , t h e r e is an e l e m e n t in t a x p r o c e e d i n g s which m i g h t lead t o a 
d i f fe ren t r e su l t , a t leas t in s o m e cases . As t h e c r i m i n a l a spec t s of t ax cases 
a r e no t e x c l u d e d from the app l i ca t i on of Ar t i c l e 6 (see Bendenoun v. France, 
j u d g m e n t of 24 F e b r u a r y 1994, Ser ies A no. 284) , I cons ide r t h a t t h e a spec t 
of i m m e d i a t e e n f o r c e m e n t , wh ich p r e s e n t s s imi l a r i t i e s w i th t he effect of 
p e n a l t i e s a n d c a n be even m o r e seve re f rom a n e c o n o m i c point of view, 
shou ld not be e x c l u d e d a priori f rom t h e scope of app l i ca t i on of Ar t ic le 6. 

Even if t a x m a t t e r s , a t leas t g e n e r a l l y s p e a k i n g , still form p a r t of t h e 
h a r d core of p u b l i c - a u t h o r i t y p r e r o g a t i v e s , t h e r e is a n a spec t in which t h e 
S t a t e t r a n s g r e s s e s those p r e r o g a t i v e s a n d e n t e r s a s p h e r e in which t h e 
indiv idual shou ld , in a d e m o c r a t i c society, be able to c h a l l e n g e such a 
d u t y on the t a x p a y e r by a r g u i n g t h a t t h e r e h a s b e e n a n a b u s e of r i g h t s in 
i m m e d i a t e e n f o r c e m e n t p r o c e e d i n g s . In t h e s a m e way as t he C o u r t h a s 
e s t ab l i shed a n ob l iga t ion in r e spec t of p e n a l t i e s not to p roceed to 
e n f o r c e m e n t before t h e ind iv idua l has h a d t h e possibi l i ty of hav ing t h e 
lawfulness r ev iewed , t h a t a spec t s e e m s to m e to be a lso valid in r e spec t of 
t ax p r o c e e d i n g s . If t he p r o c e d u r e in t ax cases in s o m e C o n t r a c t i n g S t a t e s 
does no t p rov ide for a s tay of p r o c e e d i n g s w h e r e t he indiv idual d i s p u t e s his 
ob l iga t ion to p a y o r does not a t leas t give h im the possibi l i ty of r e q u e s t i n g 
a s t ay of e x e c u t i o n before pay ing s o m e t i m e s c o n s i d e r a b l e a m o u n t s , t h e 
lawfulness of which is d i s p u t e d , t he S t a t e is u s ing t h e p r e d o m i n a n t 
pos i t ion confe r r ed on it by its sove re ign p r e r o g a t i v e s in a m a n n e r which 
m i g h t be d e e m e d excess ive . T h a t m a y a lso be t h e case if t h e S t a t e 
r e q u e s t s , in t h e even t of a s t ay of e n f o r c e m e n t , b a n k g u a r a n t e e s 
i m p o s i n g an excessive b u r d e n on t h e ind iv idua l . 

If a c c o u n t is t a k e n of t he s o m e t i m e s very l e n g t h y t a x p r o c e e d i n g s 
before t a x a u t h o r i t i e s and c o u r t s d e a l i n g wi th t ax cases , t h e t a x p a y e r is 
left in a pos i t ion which one would be h a r d p r e s s e d to de sc r ibe as " p a r t of 
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t he n o r m a l civic ob l iga t ions in a d e m o c r a t i c soc ie ty" (see Schouten and 

Meldrum v. the Netherlands, j u d g m e n t of 9 D e c e m b e r 1994, Ser ies A no. 304, 

p. 2 1 , § 50) . T h a t is a fac tor wh ich m i g h t , in my op in ion , i n d u c e t h e C o u r t 

to review c e r t a i n a spec t s of t he app l i ca t i on of Ar t ic le 6 in t a x a t i o n ca ses . 

O n the bas i s of t h e i n f o r m a t i o n p r o d u c e d , t h a t a spec t is no t decis ive in 

Ferrazzini b e c a u s e , a f te r r ece iv ing the s u p p l e m e n t a r y t a x a s s e s s m e n t of 

31 A u g u s t 1987, t h e a p p l i c a n t did not pay the d i f fe rence in t ax d u e 

b e t w e e n 1987 a n d 1998 w h e n t h e T a x C o m m i s s i o n s t r u c k t h e case ou t of 

t h e list. S imi la r ly , w i th r e g a r d to t he two app l i ca t i ons lodged by A., t h a t 

c o m p a n y h a s not yet pa id t h e m o n e y a l l eged ly d u e following t h e 

s u p p l e m e n t a r y t ax a s s e s s m e n t of 16 N o v e m b e r 1987. T h a t is p r o b a b l y 

d u e to t he fact t h a t , u n d e r I t a l i an law, Ar t ic le 47 of Legis la t ive D e c r e e 

no. 546 of 31 D e c e m b e r 1992' p rovides for a s t ay of e n f o r c e m e n t if 

s e r ious a n d i r r e p a r a b l e d a m a g e m i g h t o t h e r w i s e e n s u e . 

1. D.Lgs. 31.12.1992 no. 546 (Articolo 47 comma 1 e 5 "Sospensione dell 'atto impugnato" 
disposizioni sul Contenzioso Tributar io) 
"( 1) Il ricorrente, se dall 'al to impugnato può derivargli un danno grave ed irreparabile, può 
chiedere alla commissione provinciale competente la sospensione dell 'esecuzione dell 'at to 
stesso con istanza motivata proposta nel ricorso o con a t to separato notificata alle al t re 
parti e depositato in segreteria sempre che siano osservate le disposizioni di cui all 'art . 22." 
"(5) La sospenzione può anche essere parziale e subordinata alla prestazione di idonea 
garanzia mediante cauzione o fideiussione bancaria o assicurativa, nei modi e termini 
indicati nel provvedimento." 
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D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E L O R E N Z E N 
J O I N E D B Y J U D G E S R O Z A K I S , B O N E L L O , 

S T R A Z N I C K A , B Î R S A N A N D F I S C H B A C H 

1. T h e p r e s e n t case ra i ses t h e i m p o r t a n t issue w h e t h e r Ar t ic le 6 § 1 of 
t h e C o n v e n t i o n u n d e r its civil h e a d is app l i cab le to p r o c e e d i n g s 
c o n c e r n i n g t a x a s s e s s m e n t s . So far t h e ma jo r i ty has con f i rmed t h e case -
law of t h e C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s , wh ich have c o n s t a n t l y he ld t h a t no t to 
be t h e case . I a m not ab le to s h a r e t h e op in ion of t h e ma jo r i t y for t h e 
r e a s o n s s t a t e d below. 

2. T h e C o n v e n t i o n does not c o n t a i n any def in i t ion of w h a t is m e a n t by 
"civil r i gh t s a n d ob l i ga t i ons " . Even if t h e C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s have 
ru l ed on th i s issue severa l t i m e s over t h e y ea r s a n d m o r e t h a n once 
rev ised ea r l i e r case- law, such a def in i t ion is no t to be found in t h e case -
law. T h e C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s have ru l ed on t h e appl icab i l i ty of 
Ar t i c l e 6 in t h a t r e spec t on a case-by-case bas i s , a l t h o u g h s o m e 
i m p o r t a n t g e n e r a l e l e m e n t s have b e e n ident i f ied . 

3. In o r d e r to u n d e r s t a n d t h e p r e s e n t case - law a n d t h e poss ible n e e d to 
revise it , it is in m y op in ion e s sen t i a l to recal l t h e h is tor ica l b a c k g r o u n d for 
i n t r o d u c i n g the concep t "civil" i n to Ar t ic le 6 § 1 - a concep t wh ich is no t 
found in t h e Eng l i sh t ex t of t he c o r r e s p o n d i n g Ar t i c l e 14 of T h e 
I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil a n d Pol i t ica l R i g h t s . Ar t i c l e 8 of t h e 
A m e r i c a n C o n v e n t i o n on H u m a n R i g h t s , on t he c o n t r a r y , express ly 
covers t a x d i s p u t e s ( " r igh t s a n d ob l iga t ions of a civil, l a b o u r , fiscal or any 
o t h e r n a t u r e " ) . 

T h e travaux préparatoires r e l a t i n g to Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n — closely 
l inked to those of Ar t ic le 14 of t h e C o v e n a n t — d e m o n s t r a t e in my op in ion 
t h e following: (1) it was t h e i n t e n t i o n of t h e d r a f t e r s to exc lude d i s p u t e s 
b e t w e e n ind iv idua ls and g o v e r n m e n t s on a m o r e g e n e r a l bas is m a i n l y 
owing to diff icult ies a t t h a t t i m e in m a k i n g a prec ise division of power s 
b e t w e e n , on t h e o n e h a n d , a d m i n i s t r a t i v e bodies exe rc i s ing d i s c r e t i o n a r y 
power s a n d , on t h e o t h e r h a n d , judicial bod ies ; (2) no specific r e f e r e n c e 
was m a d e to t a x a t i o n m a t t e r s , which a r e n o r m a l l y no t b a s e d on a 
d i s c r e t i on bu t on t h e a p p l i c a t i o n of m o r e or less p rec i se legal r u l e s ; 
(3) t he exclus ion of t he app l icab i l i ty of Ar t ic le 6 shou ld be followed by a 
m o r e d e t a i l e d s t u d y of t he p r o b l e m s r e l a t i n g t o " t h e exe rc i se of j u s t i c e in 
t h e r e l a t i ons b e t w e e n ind iv idua ls and g o v e r n m e n t s " ; accord ing ly , (4) it 
s e e m s not to have b e e n t h e i n t e n t i o n of t he d r a f t e r s t h a t d i s p u t e s in t h e 
field of a d m i n i s t r a t i o n shou ld be exc luded forever f rom t h e scope of 
appl icab i l i ty of Ar t i c l e 6 § 1 (see , for a d e t a i l e d ana lys i s , p a r a g r a p h s 19 to 
22 of t h e joint d i s s e n t i n g op in ion of J u d g e s Ryssda l , B i n d s c h c d l e r - R o b e r t , 
L a g e r g r c n , M a t s c h e r , Sir V i n c e n t Evans , B e r n h a r d t a n d G e r s i n g in 
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Deumelandv. Germany, j u d g m e n t of 29 M a y 1986, Ser ies A no . 100, pp . 38-39, 
a n d t he c o n c u r r i n g op in ion of M r S p e r d u t i in Salesi v. Italy ( j u d g m e n t of 
26 F e b r u a r y 1993, Ser ies A no . 257-E, op in ion of t h e C o m m i s s i o n , 
pp . 67-70) . 

4. A g a i n s t t h a t b a c k g r o u n d it is u n d e r s t a n d a b l e t h a t t h e C o n v e n t i o n 
i n s t i t u t i ons , in t h e First yea r s a f te r t h e C o n v e n t i o n c a m e in to force, 
app l i ed Ar t ic le 6 § 1 u n d e r its civil h e a d on a res t r i c t ive bas is in r e s p e c t 
of d i s p u t e s b e t w e e n indiv iduals a n d g o v e r n m e n t s . O n t h e o t h e r h a n d , it is 
h a r d to accep t t h a t t he travaux préparatoires, d a t i n g m o r e t h a n fifty y ea r s 
back a n d p a r t l y b a s e d on p r e c o n d i t i o n s t h a t have not b e e n fulfilled or a r e 
no longer r e l e v a n t shou ld r e m a i n a p e r m a n e n t obs tac l e to a r e a s o n a b l e 
d e v e l o p m e n t of t he case- law c o n c e r n i n g t h e scope of Ar t ic le 6 - in 
p a r t i c u l a r in a r e a s w h e r e t h e r e is a n obvious n e e d to e x t e n d t h e 
p r o t e c t i o n g r a n t e d by t h a t Ar t ic le to ind iv idua l s . T h e p r e s e n t case- law 
c lear ly d e m o n s t r a t e s in fact t h a t t he C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s have no t 
felt b o u n d to m a i n t a i n a res t r i c t ive a t t i t u d e , bu t have e x t e n d e d t h e 
appl icabi l i ty of Ar t ic le 6 § 1 to a c o n s i d e r a b l e n u m b e r of r e l a t i o n s h i p s 
b e t w e e n ind iv idua ls a n d g o v e r n m e n t s , wh ich or ig ina l ly m u s t have b e e n 
held to be exc luded . 

T h e following e x a m p l e s could be m e n t i o n e d to i l l u s t r a t e w h a t d i s p u t e s 
b e t w e e n ind iv idua l s a n d g o v e r n m e n t s t h e C o u r t has so far he ld to be 
covered by t h e civil h e a d of Ar t ic le 6: 

(a) p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g e x p r o p r i a t i o n , p l a n n i n g dec i s ions , 
bu i ld ing p e r m i t s a n d , m o r e gene ra l ly , dec is ions which i n t e r f e r e wi th t h e 
use or t h e e n j o y m e n t of p r o p e r t y (see , for e x a m p l e , Sporrong and Lonnroth 
v. Sweden, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1982, Ser ies A no . 52; Ettl and Others 
v. Austria, Erkner and Hofauer v. Austria, a n d Poiss v. Austria, j u d g m e n t s of 

23 Apr i l 1987, Ser ies A no. 117; Hâkansson and Sturesson v. Sweden, 
j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1990, Ser ies A no . 171-A; a n d Mats Jacobsson 
v. Sweden a n d Skdrby v. Sweden, j u d g m e n t s of 28 J u n e 1990, Ser ies A 
no. 1 8 0 - A a n d B ) ; 

(b) p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g a p e r m i t , l icence o r o t h e r ac t of a publ ic 
a u t h o r i t y , wh ich forms a cond i t i on for t he legal i ty of a c o n t r a c t b e t w e e n 
p r i v a t e p e r s o n s ( see , for e x a m p l e , Ringeisen v. Austria, j u d g m e n t of 16 July 
1971, Ser ies A no. 13); 

(c) p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g t h e g r a n t or r evoca t ion of a l icence by a 
publ ic a u t h o r i t y which is r e q u i r e d in o r d e r to c a r r y ou t c e r t a i n e c o n o m i c 
ac t iv i t ies (see , for e x a m p l e , Benthem v. the Netherlands, j u d g m e n t of 
23 O c t o b e r 1985, Ser ies A no. 97; Pudas v. Sweden, j u d g m e n t of 27 O c t o b e r 
1987, Ser ies A no. 125-A; Tre Traktbrer AB v. Sweden, j u d g m e n t of 7 J u l y 
1989, Ser ies A no. 159; a n d Fredin v. Sweden (no. 1), j u d g m e n t of 
18 F e b r u a r y 1991, Ser ies A no. 192); 

(d) p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g t he c a n c e l l a t i o n or s u s p e n s i o n by a publ ic 
a u t h o r i t y of t h e r igh t to p r a c t i s e a p a r t i c u l a r profess ion , e tc . ( see , for 
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e x a m p l e , König v. Germany, j u d g m e n t of 28 J u n e 1978, Ser ies A no. 27, a n d 
Diennet v. France, j u d g m e n t of 26 S e p t e m b e r 1995, Ser ies A no. 325-A); 

(e) p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g d a m a g e s in a d m i n i s t r a t i v e p r o c e e d i n g s , 
( see , for e x a m p l e , Editions Periscope v. Franc?, j u d g m e n t of 26 M a r c h 1992, 
Ser ies A no. 234-B) ; 

(f) p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g t h e ob l iga t ion to pay c o n t r i b u t i o n s to a 
pub l ic secur i ty s c h e m e (see , for e x a m p l e , Eeldbrugge v. the Netherlands, 
j u d g m e n t of 29 M a y 1986, Ser ies A no. 99 , a n d Deumeland, c i t ed above) ; 

(g) p r o c e e d i n g s c o n c e r n i n g d i s p u t e s in t h e c o n t e x t of e m p l o y m e n t in 
t h e civil service , if "a p u r e l y e c o n o m i c r i g h t " was a s s e r t e d , for i n s t a n c e t h e 
level of sa lary , a n d " a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s ' d i s c r e t i o n a r y powers w e r e 
no t in i s s u e " ( sec , for i n s t a n c e , De Santa v. Italy, j u d g m e n t of 2 S e p t e m b e r 
1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-V). If, on t he o t h e r h a n d , " t h e 
e c o n o m i c a s p e c t " was d e p e n d e n t on t h e p r io r finding of a n unlawful ac t or 
b a s e d on the exerc i se of d i s c r e t i o n a r y power s , Ar t ic le 6 was held not to be 
app l i cab le ( see , for i n s t a n c e , Spuria v. Italy, j u d g m e n t of 2 S e p t e m b e r 1997, 
Reports 1997-V). In th i s r e spec t t h e case- law of t h e C o u r t has l a t e r b e e n 
c h a n g e d (see po in t 6 be low on t h e j u d g m e n t of 8 D e c e m b e r 1999 in 
Pellegrin v. France). 

It is t r u e , however , - as s t r e s s e d by t h e ma jo r i ty - t h a t in o t h e r 
s i t u a t i o n s t h e C o u r t has he ld t h a t Ar t ic le 6 is not app l i cab le to d i s p u t e s 
b e t w e e n indiv iduals a n d g o v e r n m e n t s , ( see , inter alia, Pierre-Bloch v. France, 
j u d g m e n t of 21 O c t o b e r 1997, Reports 1997-VI, p . 2223 , c o n c e r n i n g 
t h e r igh t to s t a n d for e lec t ion , and Maaouia v. France, no . 39652 /98 , 
E C H R 2000-X, c o n c e r n i n g dec is ions r e g a r d i n g the en t ry , s t ay a n d 
d e p o r t a t i o n of a l i ens ) . 

5. O n e m a y ra i se t he q u e s t i o n w h e t h e r it is a t all possible to d r a w any 
c l ea r a n d conv inc ing d iv id ing l ine b e t w e e n "civil" a n d "non-civi l" r i g h t s 
a n d ob l iga t ions b a s e d on t h e C o u r t ' s p r e s e n t case- law, a n d , if no t , 
w h e t h e r t he t i m e h a s c o m e to end t h a t u n c e r t a i n t y by e x t e n d i n g t h e 
p r o t e c t i o n u n d e r Ar t i c l e 6 § 1 to all cases in which a d e t e r m i n a t i o n by a 
publ ic a u t h o r i t y of t h e legal pos i t ion of a p r iva t e p a r t y is a t s t a k e (see , for 
such a so lu t ion , inter alia, V a n Dijk a n d V a n Hoof, Theory and Practice of the 
European Convention on Human Rights, 3rd ed., 1998, p. 406) . 

T h i s would be a r a t h e r f a r - r e a c h i n g s t e p t h a t wou ld cons ide rab ly 
r e d u c e t h e i n d e p e n d e n t c o n t e n t of the concep t "civil", wh ich would t h e n 
b e c o m e m e r e l y a cover for all cases not b e l o n g i n g to t h e c r i m i n a l h e a d . In 
my op in ion t h e case- law of t h e C o u r t so far does not s u p p o r t t he 
conc lus ion t h a t such a rad ica l s t e p is t h e only way to o v e r c o m e 
u n c e r t a i n t y as to t h e scope of appl icab i l i ty of Ar t ic le 6. H o w e v e r , as long 
as a d iv id ing l ine b e t w e e n "civil" a n d "non-c iv i l" r i g h t s a n d ob l iga t ions is 
m a i n t a i n e d in r e spec t of p r o c e e d i n g s b e t w e e n indiv iduáis a n d 
g o v e r n m e n t s , it is i m p o r t a n t t o e n s u r e t h a t t he r e l evan t c r i t e r i a for 
d e t e r m i n i n g w h a t is "civil" a r e app l i ed in a logical a n d r e a s o n a b l e 
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m a n n e r - a n d t h a t m a y m a k e it neces sa ry from t i m e to t i m e to adjus t t h e 
case- law in o r d e r to m a k e it cons i s t en t in t h e l ight of r e c e n t d e v e l o p m e n t s . 

6. T h e r e c a n be no d o u b t t h a t a c e n t r a l factor for t h e C o u r t , w h e n 
ru l i ng on t h e "civil" c h a r a c t e r of r i g h t s a n d ob l iga t ions , h a s b e e n 
w h e t h e r t he p e c u n i a r y i n t e r e s t s of t h e indiv idual have b e e n a t s t a k e in 
t h e p r o c e e d i n g s . T h u s in Editions Periscope, c i t ed above , t h e C o u r t n o t e d 
t h a t t h e subjec t m a t t e r of t h e ac t ion was " p e c u n i a r y " in n a t u r e a n d 
founded on a n i n f r i n g e m e n t of r i g h t s wh ich w e r e l ikewise p e c u n i a r y 
r i g h t s . T h e C o u r t found t h a t t h e r igh t in q u e s t i o n "was t h e r e f o r e a 'civil 
r igh t ' , n o t w i t h s t a n d i n g t h e or ig in of t h e d i s p u t e T h e p e c u n i a r y a spec t 
h a s b e e n s t r e s s e d in m a n y o t h e r j u d g m e n t s — even in s i t u a t i o n s w h e r e t he 
b a c k g r o u n d of t he d i s p u t e was c lear ly fiscal. T h u s , in National & Provincial 
Building Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society 
v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 23 O c t o b e r 1997, Reports 1997-VTI), t h e 
C o u r t held p r o c e e d i n g s to a t t a i n r e s t i t u t i o n of m o n i e s pa id u n d e r 
inva l ida ted t a x provis ions to be "civil" w i th r e f e r ence to t he p e c u n i a r y 
a spec t a n d a d d e d : "Th i s conclus ion is not affected by t h e fact t h a t t h e 
r igh t s a s s e r t e d in those p r o c e e d i n g s h a d the i r b a c k g r o u n d in t ax 
legis la t ion a n d the ob l iga t ion of t he a p p l i c a n t societ ies to accoun t for t ax 
u n d e r t h a t l eg i s l a t i on" (p. 2379 , § 97) . 

It is t r u e t h a t t h e C o u r t has s t a t e d in o t h e r j u d g m e n t s t h a t p r o c e e d i n g s 
do no t b e c o m e "civil" m e r e l y b e c a u s e t h e y ra i se a n e c o n o m i c issue (see , for 
e x a m p l e , Schouten and Meldrum v. the Netherlands, j u d g m e n t of 9 D e c e m b e r 
1994, Ser ies A no. 304, p . 2 1 , § 50; Pierre-Bloch, c i ted above , p . 2223 , § 5 1 ; 
a n d Pellegrin v. France [ G C ] , no . 28541 /95 , § 60, E C H R 1999-VIII) . In t h e 
first of those j u d g m e n t s t he C o u r t - in an obiter dictum - cons ide r ed t he 
civil h e a d of Ar t i c l e 6 inapp l i cab le if r i gh t s a n d ob l iga t ions "der ive from 
t a x leg is la t ion or [are] otherwise part of normal civic duties in a democratic society'" 
( e m p h a s i s a d d e d ) . In t h e l a t e r j u d g m e n t s t h e C o u r t has not - a t leas t not 
express ly - re l ied on t h a t g e n e r a l c r i t e r i on : in Pierre-Bloch t he C o u r t s imply 
said t h a t t h e r igh t to s t a n d for e lec t ion was "a pol i t ical one a n d not a 'civil ' 
o n e " a n d t h a t it was not in i tself decisive t h a t t he p r o c e e d i n g s a lso h a d a n 
e c o n o m i c a spec t for t he a p p l i c a n t as t h a t a spec t f o r m e d p a r t of t he 
a r r a n g e m e n t s for t he exe rc i se of t h e r igh t in q u e s t i o n . In Pellegrin t h e 
C o u r t rea l i sed t h a t t he " e c o n o m i c " c r i t e r i on app l ied so far h a d proved 
no t t o be s u i t a b l e to d e t e r m i n e t h e appl icab i l i ty of Ar t i c l e 6 § 1 to 
d i s p u t e s b e t w e e n S t a t e s a n d t h e i r s e r v a n t s . H o w e v e r , t h e C o u r t d id not 
rely on a n o t h e r g e n e r a l - p u r p o s e c r i t e r ion , b u t a d o p t e d a specific o n e in 
such cases . In Maaouia t h e C o u r t ' s ma jo r i t y did not app ly t he c r i t e r i o n 
e s t ab l i shed in Schouten and Meldrum e i t h e r , b u t he ld t h a t Ar t ic le 6 § 1 was 
inapp l i cab le on t h e bas is of a n i n t e r p r e t a t i o n of t he i n t e n t i o n s b e h i n d 
Ar t ic le 1 of Pro toco l No. 7. 

In my op in ion t h e c r i t e r i on " n o r m a l civic d u t i e s in a d e m o c r a t i c soc ie ty" 
is no t su i t ab l e to form the bas i s for a g e n e r a l d i s t i nc t ion b e t w e e n "civil" 
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a n d "non-civi l" r i g h t s a n d ob l iga t ions . T h u s it is difficult to see why, for 
e x a m p l e , t he ob l iga t ion to h a n d over p r o p e r t y for pub l ic use in r e t u r n for 
c o m p e n s a t i o n is not a " n o r m a l civic d u t y " w h e r e a s t h e ob l iga t ion to 
t o l e r a t e t a x - b a s e d r e d u c t i o n s of the c o m p e n s a t i o n is. H o w c a n it be 
e x p l a i n e d t h a t t h e r igh t to o b t a i n t ax concess ions a n d p r e f e r e n t i a l pos ta l 
c h a r g e s is no t "civil", bu t t h a t a c la im for c o m p e n s a t i o n for a l l eged fa i lure 
t o g r a n t such concess ions is? O r how can it be e x p l a i n e d t h a t a n ob l iga t ion 
to pay c o n t r i b u t i o n s u n d e r a social s e c u r i t y s c h e m e is "civil", bu t a n 
ob l iga t ion to pay i ncome t a x is not? ( see , V a n Dijk a n d V a n Hoof, c i t ed 
above , p . 406) . 

7. At leas t w h e n the p e c u n i a r y i n t e r e s t s of an ind iv idua l a r e d i r ec t ly 
affected a n d t h e i n t e r f e r e n c e is not based on t h e exerc i se of d i s c r e t i o n a r y 
p o w e r s , t he e c o n o m i c c r i t e r i on e s t a b l i s h e d in Editions Periscope a n d o t h e r 
j u d g m e n t s shou ld still be t h e s t a r t i n g - p o i n t . H o w e v e r , excep t i ons m u s t be 
a c c e p t e d w h e n they a r e jus t i f i ed by specia l c i r c u m s t a n c e s . T h i s has b e e n 
t h e case in r e s p e c t of t he r i g h t to s t a n d for e lec t ions b e c a u s e of its pol i t ical 
c h a r a c t e r (see Pierre-Bloch), in r e s p e c t of t h e r e l a t i o n s b e t w e e n S t a t e s a n d 
t h e i r s e r v a n t s (see Pellegrin) a n d in r e spec t of t h e r igh t of a l i ens to e n t e r 
a n d s t ay in a c o u n t r y (see Maaouia). 

It is not o p e n to d o u b t t h a t t h e ob l iga t ion to pay t axes d i rec t ly a n d 
s u b s t a n t i a l l y affects t he p e c u n i a r y i n t e r e s t s of c i t izens a n d t h a t , in a 
d e m o c r a t i c society, t a x a t i o n (its ba se , p a y m e n t a n d col lec t ion as opposed 
to l i t iga t ion u n d e r b u d g e t a r y law) is b a s e d on t h e a p p l i c a t i o n of legal ru les 
a n d no t on t h e a u t h o r i t i e s ' d i s c r e t i on . Accord ingly , in m y view Ar t i c l e 6 
shou ld app ly to such d i s p u t e s un less t h e r e a r e specia l c i r c u m s t a n c e s 
jus t i fy ing the conclus ion t h a t t h e ob l iga t ion to pay t a x e s shou ld no t be 
c o n s i d e r e d "civil" u n d e r Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n . 

8. T h e ma jo r i t y cons ide r s t h a t in t h e field of t a x a t i o n t h e r e have b e e n 
no ma jo r d e v e l o p m e n t s c o n c e r n i n g t h e n a t u r e of t he ob l iga t ions of 
ind iv idua l s a n d c o m p a n i e s c o m p a r e d wi th t h e s i t u a t i o n a t t h e t i m e of t h e 
d r a f t i n g of t he C o n v e n t i o n . Accord ingly , t he ma jo r i ty is of t he op in ion t h a t 
t a x a t i o n still be longs to t h e " h a r d core of p u b l i c - a u t h o r i t y p r e r o g a t i v e s , 
w i th t h e publ ic n a t u r e of t h e r e l a t i o n s h i p b e t w e e n t h e t a x p a y e r a n d t h e 
c o m m u n i t y r e m a i n i n g p r e d o m i n a n t " . T h e ma jo r i ty a lso t akes i n t o 
a c c o u n t t h a t Ar t i c l e 1 of P ro toco l No. 1 r e se rves t h e r igh t of S t a t e s t o 
enac t such laws as t h e y d e e m n e c e s s a r y for t h e p u r p o s e of s e c u r i n g t h e 
p a y m e n t of t a x e s . 

I a m not convinced by t h a t r e a s o n i n g . 
T h e finding t h a t Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n u n d e r its civil h e a d is 

app l i cab le to t a x cases does no t in any way r e s t r i c t t h e S t a t e s ' power to 
p lace w h a t e v e r fiscal ob l iga t ions t h e y wish on ind iv idua ls a n d c o m p a n i e s . 
N o r does such a f ind ing r e s t r i c t t h e S t a t e s ' f r e edom to enforce any such 
laws as they d e e m n e c e s s a r y in o r d e r to s e c u r e t h e p a y m e n t of t axes (see 
Ar t i c l e 1 of Pro tocol No. 1). Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n is a p r o c e d u r a l 
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g u a r a n t e e t h a t g r a n t s p r i m a r i l y t he r igh t of access to a cou r t a n d t h e 
r igh t to have cou r t p r o c e e d i n g s d e t e r m i n e d fairly w i t h i n a r e a s o n a b l e 
t i m e . In t h a t r e s p e c t t h e r e have in fact b e e n i m p o r t a n t d e v e l o p m e n t s in 
t h e field of t a x a t i o n since t h e d r a f t i n g of t he C o n v e n t i o n . W h e r e a s a t t h a t 
t i m e it was doub t fu l in s o m e legal sy s t ems to w h a t e x t e n t a d m i n i s t r a t i v e 
dec is ions in fiscal m a t t e r s could be rev iewed by a c o u r t - if a t all - it is 
now recogn i sed , a t least in t h e vas t m a j o r i t y of t h e C o n t r a c t i n g P a r t i e s , 
t h a t d i s p u t e s in fiscal m a t t e r s c a n be d e c i d e d in o r d i n a r y p r o c e e d i n g s by a 
cour t or a t r i b u n a l . It is t h e r e f o r e difficult to see why it is still n e c e s s a r y to 
g r a n t t h e S t a t e s a spec ia l p r e r o g a t i v e u n d e r t he C o n v e n t i o n in th is field 
a n d t h u s d e n y l i t igan t s in tax p r o c e e d i n g s t h e e l e m e n t a r y p r o c e d u r a l 
g u a r a n t e e s of Ar t ic le 6 § 1. As d e m o n s t r a t e d , inter alia, in t h e c o n c u r r i n g 
op in ion of J u d g e Ress , t h e r e is a c lea r n e e d to g r a n t such p r o t e c t i o n - no t 
leas t a g a i n s t l e n g t h y p r o c e e d i n g s c o m b i n e d wi th an ob l iga t ion to pay 
t axes before a d i s p u t e c o n c e r n i n g t h e legal i ty of t he t ax dec i s ion is 
finally s e t t l ed . In m y op in ion t h e r e is no bas i s in Ar t i c l e 1 of Pro toco l 
No . 1 for t he a s s u m p t i o n t h a t t h e i n t e n t i o n was to g r a n t S t a t e s t h e r igh t 
to d e n y ind iv idua ls any p r o c e d u r a l p r o t e c t i o n in d i s p u t e s on t ax m a t t e r s . 
H o w m i g h t it be ju s t i f i ab l e to e x e m p t from the C o u r t ' s s c ru t iny t h e 
p r o c e d u r a l r i g h t s g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 6 § 1 in r e spec t of a d i s p u t e 
whose s u b s t a n c e is d i rec t ly l inked to a civil r ight (in th is case t h e r igh t 
to peaceful e n j o y m e n t of possess ions)? Such a n i n t e r p r e t a t i o n would also 
be c o n t r a r y to t he c o n s t a n t l y deve lop ing case- law of t h e C o u r t a c c o r d i n g 
to wh ich s u b s t a n t i v e Ar t i c l e s of t he C o n v e n t i o n , such as Ar t i c les 2, 3 
a n d 8, m u s t be i n t e r p r e t e d as also imp ly ing p r o c e d u r a l ob l iga t ions o n 
S t a t e s . 

F u r t h e r m o r e , it is difficult to jus t i fy t h a t a n e x t e n d e d app l i ca t i on of 
Ar t ic le 6 § 1 u n d e r its civil h e a d is not poss ible on g r o u n d s of t h e n e e d to 
p r e s e r v e a p r e r o g a t i v e for S t a t e s in fiscal m a t t e r s , w h e n t he C o u r t h a s 
gone sufficiently far in its case- law to inc lude t ax d i s p u t e s u n d e r its 
c r i m i n a l h e a d . Since Bendenoun v. France ( j u d g m e n t of 24 F e b r u a r y 1994, 
Ser ies A no. 284) , t he C o u r t has cons i s t en t ly c o n s i d e r e d p r o c e e d i n g s 
r e l a t i n g to t ax d i s p u t e s to be " c r i m i n a l " if t ax fines, s u r c h a r g e s , e tc . , w i t h 
a d e t e r r e n t a n d pun i t ive p u r p o s e a r e i m p o s e d or even if t h e r e is a risk t h a t 
t hey m a y b e i m p o s e d (see , mos t r ecen t ly ,^ . / ? , v. Switzerland, no . 31827/96 , 
E C H R 2001 - I I I ) . T h e re su l t is no di f ferent if t h e p r o c e e d i n g s a lso c o n c e r n 
t h e t a x a s s e s s m e n t as such (see t he admiss ib i l i ty dec i s ion of 16 M a y 2000 
in Georgiou v. the United Kingdom, no. 40042 /98 , u n r e p o r t e d ) . T h i s impl ies 
t h a t t h e level of p r o t e c t i o n u n d e r Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n var ies 
d e p e n d i n g on how the legal f r a m e w o r k for t ax p r o c e e d i n g s is o r g a n i s e d 
in t he di f ferent legal s y s t e m s ; a n d even w i t h i n one legal sy s t em it m a y be 
p u r e l y a m a t t e r of co inc idence w h e t h e r p e n a l t y p r o c e e d i n g s a n d t ax 
a s s e s s m e n t p r o c e e d i n g s a r e j o i n e d or not . An i n t e r p r e t a t i o n of t he 
C o n v e n t i o n t h a t l eads to such r a n d o m r e su l t s is far f rom sa t i s fac tory . 
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9. For t h e above r e a s o n s , I conc lude t h a t t h e r e a r e no conv inc ing 
a r g u m e n t s for m a i n t a i n i n g the [present c a s e d a w of t he C o u r t t h a t 
p r o c e e d i n g s r e g a r d i n g t a x a t i o n do not d e t e r m i n e "civil r i g h t s a n d 
o b l i g a t i o n s " for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n . Accord ing ly , 
I find t h a t Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n is app l i cab le in t he i n s t a n t ca se . 
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SOMMAIRE' 

Confiscation judiciaire d'un véhicule à son propriétaire, à la suite de 
son utilisation par un tiers pour commettre une infraction pénale, et 
restitution soumise à paiement 

Article 1 du Protocole n" 1 

Réglementation de l'usage des biens - Confiscation judiciaire d'un véhicule à son propriétaire, à 
la suite de son utilisation par un tiers pour commettre une infraction pénale, et restitution 
soumise à paiement - Confiscation de biens appartenant à des tiers - Existence d'un recours 
judiciaire ouvert au tiers —Juste équilibre - Marge d'appréciation 

* 
* * 

Le fils du requérant fut arrêté au volant du véhicule du requérant par les agents 
des douanes qui trouvèrent dix-neuf grammes d'héroïne. Le tribunal correctionnel 
condamna le fils du requérant pour importation en contrebande et usage de 
stupéfiants et prononça, au profit de l 'administration des douanes, la confiscation 
du véhicule du requérant . Cet te confiscation fut confirmée en appel. Le requérant , 
qui n'était pas partie à la procédure, ne se vit notifier aucune des deux décisions 
judiciaires. Il demanda à l 'administration des douanes la restitution de son 
véhicule et de certains effets personnels. Il lui fut répondu qu'il pouvait récupérer 
ses effets personnels et qu 'une cession amiable du véhicule pouvait lui être 
accordée contre paiement de la somme de 3 000 francs français. 

1. Article 1 du Protocole n" 1 : le droit interne prévoyant un recours permet tant au 
requérant de solliciter la restitution de son bien sans condition, la saisie puis la 
confiscation du véhicule n 'emportaient pas transfert de propriété, mais 
restriction temporaire à son utilisation. Aussi, l 'ingérence critiquée, intervenue 
en application d'une législation destinée à empêcher l'introduction de stupéfiants 
prohibés, relève de la réglementation de l'usage des biens. Il ressort d'un examen 
du droit interne que le requérant disposait, en sa qualité de propriétaire de bonne 
foi et nonobstant la procédure pénale diligentée contre l 'auteur de l'infraction, de 
la possibilité d' introduire un recours judiciaire devant une juridiction compétente 
à titre principal, pour demander la restitution de son véhicule sans caution ni 
consignation. Le contrôle judiciaire ainsi ouvert répond aux exigences du second 
alinéa de l'article 1 du Protocole n" 1. Dans ces conditions et eu égard à la marge 
d'appréciation des Etats, un juste équilibre a été réalisé entre les intérêts de la 
communauté et les droits fondamentaux de l'individu: défaut manifeste de 
fondement. 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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2. Articles 6 et 13: conformément à la jurisprudence dégagée dans les affaires 
AGOSI et Air Canada, le requérant , bien qu'ayant pâti dans ses droits 
patrimoniaux des mesures critiquées, n'a pas fait l'objet d 'une «accusation en 
matière pénale» au sens de l'article 6 et il n'est pas nécessaire d 'examiner 
d'office la question de l'applicabilité de cet article sous son angle «civil». 
Article 13: compte tenu de l'existence d'un recours judiciaire répondant aux 
exigences du second alinéa de l'article 1 du Protocole n" 1, le requérant disposait 
d'un recours effectif en droit interne pour faire examiner ses griefs. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Handyside c. Royaume-Uni, arrêt du 7 décembre 1976, série A n" 24 
AGOSI c. Royaume-Uni, arrêt du 24 octobre 1986, série A n" 108 
Raimondo c. Italie, arrêt du 22 février 1994, série A n" 281-A 
Gasus Dosier- und Fdrdertechnik GmbH c. Pays-Bas, arrêt du 23 février 1995, série A 
n° 306-B 
Air Canada c. Royaume-Uni, arrêt du 5 mai 1995, serie A n" 316-A 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M. C M . , est un r e s s o r t i s s a n t f rança is , né en 1939 et 

r é s i d a n t à G r a n d e - S y n t h e ( F r a n c e ) . Il es t r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r p a r 

M ' W. W a t e l , avoca t à Lil le . 

A. Les circonstances de l'espèce 

Les faits d e la c a u s e , te ls qu ' i l s on t é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Le r e q u é r a n t est p r o p r i é t a i r e , à t i t r e p r ivé , d ' u n véh icu le a u t o m o b i l e 

qu ' i l u t i l ise é g a l e m e n t d a n s le c a d r e de son ac t iv i té p ro fess ionne l l e , à la 

su i t e d ' u n e a u t o r i s a t i o n d u d i r e c t e u r r é g i o n a l d e l ' i ndus t r i e , d e l a 

r e c h e r c h e et d e l ' e n v i r o n n e m e n t en d a t e du 1" oc tob re 1991. 

Le 22 s e p t e m b r e 1994, le fils d u r e q u é r a n t , qu i é t a i t a c c o m p a g n é d ' u n 

a m i , fut a r r ê t é au vo lan t de ce véh icu le p o u r u n c o n t r ô l e d o u a n i e r . Les 

a g e n t s des d o u a n e s a y a n t t rouvé d i x - n e u f g r a m m e s d ' h é r o ï n e , ils 

r e c o n n u r e n t s ' ê t r e r e n d u s a u x Pays-Bas p o u r a c q u é r i r des p r o d u i t s 

s t u p é f i a n t s d e s t i n é s à l e u r u t i l i s a t ion p e r s o n n e l l e . 

P a r u n j u g e m e n t du 23 s e p t e m b r e 1994, le t r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l d e 

Lille c o n d a m n a le fils du r e q u é r a n t p o u r i m p o r t a t i o n en c o n t r e b a n d e et 

u s a g e d e s t u p é f i a n t s . Le t r i b u n a l p r o n o n ç a en o u t r e , a u profi t d e 

l ' a d m i n i s t r a t i o n d e s d o u a n e s , la conf isca t ion du véh icu le ayan t servi à 

c o m m e t t r e l ' inf ract ion d e c o n t r e b a n d e . Le fils du r e q u é r a n t i n t e r j e t a 

appe l du j u g e m e n t u n i q u e m e n t en ce qu i c o n c e r n a i t la conf isca t ion du 

véh icu le . 

P a r u n a r r ê t d u 18 j a n v i e r 1995, la cou r d ' a p p e l de D o u a i co n f i rma le 

j u g e m e n t o r d o n n a n t la conf isca t ion , a u x mot i fs q u e : 

«Le véhicule a été régulièrement saisi en application de l'article 323 du code des 
douanes. 

En application de l'article 414 du code des douanes tout fait de contrebande portant 
sur des marchandises prohibées entraîne la confiscation du moyen de transport. 

La confiscation douanière est encourue dès lors que le fait matériel est perpétré. 
(Cass. Crim. 1980) 

En outre, il est patent que le véhicule a permis la commission de l'infraction. 

La jurisprudence précise que : 

- la disposition légale qui prononce la confiscation des moyens de transport de la 
contrebande est générale et absolue et ne fait aucune exception à l'égard des moyens 
de transport sans lesquels l'introduction ou la sortie n'aurait pu s'opérer; qu'il suffit 
qu'ils y aient servi d'une manière quelconque. Cass. Crim. 1956. 
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- Les juges qui constatent qu 'un véhicule a servi de moyen de transport à la fraude 

ne peuvent s 'abstenir d'en prononcer la confiscation, sauf à retenir les circonstances 

a t t énuan tes dans les conditions prévues par l'article 369 du code des douanes, qui ne 

fait pas référence à l'article 463 de l'ancien code pénal et ne tombe pas sous le coup de 

l'article 323 de la loi 92-1336 du 16 décembre 1992. 

Dès lors il y a lieu de faire droit aux demandes de l 'administration et de confirmer le 

jugement du tribunal correctionnel de Lille, [le fils du requérant , ] au regard de la 

gravité des faits qui lui sont reprochés, n 'é tant pas à même de bénéficier de 

circonstances a t ténuantes au plan douanier .» 

Le r e q u é r a n t n e se vit not i f ie r ni le j u g e m e n t du 23 s e p t e m b r e 1994 ni 

l ' a r r ê t du 18 j a n v i e r 1995. 

P a r u n e l e t t r e d u 30 s e p t e m b r e 1994, le conseil du r e q u é r a n t d e m a n d a 

à l ' a d m i n i s t r a t i o n d e s d o u a n e s la r e s t i t u t i o n du véh icu le p e r s o n n e l d u 

r e q u é r a n t , a ins i q u e de c e r t a i n s effets p e r s o n n e l s ( u n e pa i r e d e g a n t s , 

des b o t t e s de c h a s s e , d e u x c o u t e a u x et un j e u de c a r t e s ) . 

P a r u n e l e t t r e du 28 o c t o b r e 1994, le consei l du r e q u é r a n t r e n o u v e l a sa 

d e m a n d e , t ou t en p r é c i s a n t q u e le r e q u é r a n t s 'opposa i t à d é b o u r s e r u n e 

s o m m e , fût-elle m o d e s t e , p o u r r é c u p é r e r son véh icu le . 

P a r un c o u r r i e r du 18 n o v e m b r e 1994, le d i r e c t e u r i n t e r r é g i o n a l des 

d o u a n e s i n d i q u a q u e le r e q u é r a n t pouva i t r é c u p é r e r ses effets 

p e r s o n n e l s , c o m m e ce la lui a u r a i t dé j à é t é i n d i q u é au cours d ' u n e 

conve r sa t i on t é l é p h o n i q u e en d a t e du 26 s e p t e m b r e 1994. C o n c e r n a n t le 

véh icu le , le d i r e c t e u r l ' i n fo rma qu ' i l é t a i t «d i sposé à lui a c c o r d e r la cess ion 

a m i a b l e du véh icu le (...) c o n t r e p a i e m e n t , en n u m é r a i r e , d ' u n e s o m m e de 

3 000 F R F ( t ro is mi l le francs) ». 

B. Le droit et la pratique internes pert inents 

1. Le code des douanes 

Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s du code des d o u a n e s se l i sent c o m m e suit : 

Article 326 

-< 1. Lorsque les marchandises saisies ne sont pas prohibées, il est offert mainlevée 

des moyens de transport sous caution solvablc ou sous consignation de la valeur. 

2. Cel te offre, ainsi que la réponse, sont mentionnées au procès-verbal. 

3. La mainlevée du moyen de transport est accordée sans caution tti consignation au 

propriétaire de bonne foi, lorsqu'il a conclu le contrat de t ransport , de location ou de 

crédit-bail le liant au contrevenant conformément aux lois et règlements en vigueur et 

selon les usages de la profession. Toutefois, celle mainlevée est subordonnée au 

remboursement des frais éventuellement engagés par le service des douanes pour 

assurer la garde et la conservation du moyen de transport saisi.» 
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Article 357 bis 

«Les t r ibunaux d'instance connaissent des contestations concernant le paiement ou 

le remboursement des droits, des oppositions à contrainte et des aut res affaires de 

douane n 'ent rant pas dans la compétence des juridictions répressives.» 

Article 376 

« 1. Les objets saisis ou confisqués ne peuvent être revendiqués par les propriétaires, 

ni le prix, qu'il soit consigné ou non, réclamé par les créanciers même privilégiés, sauf 

leur recours contre les auteurs de la fraude. 

2. Les délais d'appel, de tierce opposition et de vente expirés, toutes répétitions et 
actions sont non recevables.» 

2. Le code de l'organisation judiciaire 

Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s d u code d e l ' o rgan i sa t i on j u d i c i a i r e se 
l i sent c o m m e sui t : 

Article R. 321-9 

«Le tribunal d' instance connaît, à charge d 'appel : (...) 

9" des contestations concernant le refus de payer les droits de douane , les oppositions 
à contrainte , la non-décharge des acquits-à-caution et les aut res affaires de douane ; 
(...),. 

3. Applicationsjurisprudentielles 

La loi de finances rec t i f ica t ive n" 81-1179 du 31 d é c e m b r e 1981 a 

modif ié l ' a r t ic le 326 du code des d o u a n e s en i n s t i t u a n t , p a r l 'a jout d ' u n 

t r o i s i è m e p a r a g r a p h e , u n m é c a n i s m e d é r o g a t o i r e lo r sque le p r o p r i é t a i r e 

est de b o n n e foi. C e t t e r é f o r m e visai t à r é s o u d r e les p r o b l è m e s 

d ' app l i ca t i on de l ' a r t ic le 376 § 1 du fait d u d é v e l o p p e m e n t des c o n t r a t s 

de loca t ion d e véh icu les ou de c réd i t -ba i l , en p e r m e t t a n t u n r è g l e m e n t de 

la s i t u a t i o n des d i f fé ren t s p ro fess ionne l s , l o u e u r s de m o y e n s de t r a n s p o r t , 

e n t r e p r i s e s d e c réd i t -ba i l , e n t r e p r i s e s de t r a n s p o r t de p e r s o n n e s ou de 

b iens , p a r u n e d i s p e n s e de la c a u t i o n et d e la c o n s i g n a t i o n , à cond i t i on 

q u e la b o n n e foi soit p rouvée et q u ' u n c o n t r a t ait é t é conc lu . 

La j u r i s p r u d e n c e est v e n u e c o m p l é t e r ce m é c a n i s m e légal . La C o u r d e 

ca s sa t i on a p réc i sé qu ' i l s ' ag issa i t de la seu le voie de d ro i t q u e p e u t 

i n v o q u e r un p r o p r i é t a i r e de b o n n e foi p o u r o b t e n i r la r e s t i t u t i o n de son 

véh icu le , d a n s la m e s u r e où la c o n s t i t u t i o n d e p a r t i e civile d a n s u n e 

p r o c é d u r e e n g a g é e c o n t r e l ' a u t e u r d ' u n dél i t d o u a n i e r é t a i t i r r ecevab le 

au mo t i f q u e le p ré jud ice invoqué ne r é s u l t a i t pas d i r e c t e m e n t des 

inf rac t ions poursu iv ie s (Cass. Crim. 6 m a r s 1989, Bull. crim. n" 101). 
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Le 12 j a n v i e r 1987, la c h a m b r e c r imine l l e a é g a l e m e n t posé le p r inc ipe 

d e l ' i n d é p e n d a n c e d e s p a r a g r a p h e s 1 e t 3 d e l ' a r t ic le 3 2 6 : 

«Il résulte des dispositions de l'article 326 § 3 du code des douanes que la mainlevée 

du moyen de transport saisi est accordée sans caution ni consignation au propriétaire de 

bonne foi, quelle que soit la na ture de la marchandise t ransportée , lorsque celui-ci a 

conclu le contrat de transport , de location ou de crédit-bail le liant au contrevenant 

conformément aux lois et règlements en vigueur et selon les usages de la profession.» 

(Bull. crim. n" 8) 

En o u t r e , d a n s u n a r r ê t du 9 avril 1991, la C o u r de cas sa t ion a c o n s a c r é 

la c o m p é t e n c e de p r inc ipe du j u g e d ' i n s t a n c e p o u r c o n n a î t r e des 

é v e n t u e l l e s d e m a n d e s de r e s t i t u t i o n , s u r le f o n d e m e n t d e s a r t i c l es 326 et 

341 bis-1 du code d e s d o u a n e s , s ' a p p l i q u a n t en h a r m o n i e avec l 'a r t ic le 357 

d u m ê m e code , l esque ls : 

« a t t r ibuent compétence pour s ta tuer sur la resti tution du moyen de transport saisi au 

cours de ces opérations au juge d'instance du lieu de la saisie; qu 'en cet état et des lors 

que le propriétaire du navire n'a pas été mis en cause dans la procédure pénale, c'est à 

bon droit que l 'arrêt a t taqué a confirmé la décision du juge d'instance re tenant sa 

compétence. » 

D a n s c e t t e déc i s ion , la h a u t e j u r i d i c t i o n a en o u t r e p r éc i s é , d ' u n e p a r t , 

q u e les d i spos i t ions de l 'a r t ic le 326 s ' a p p l i q u e n t t a n t à la saisie o p é r é e p a r 

les d o u a n e s q u ' à la confiscation p r o n o n c é e p a r u n e j u r i d i c t i o n e t , d ' a u t r e 

p a r t , q u e le j u g e civil n ' a p a s l 'obl iga t ion d e su r s eo i r à s t a t u e r d a n s 

l ' a t t e n t e de l ' issue de l 'ac t ion p é n a l e : 

«L'article 326-3 du code des douanes permet , dans les conditions qu'il fixe, au 

propriétaire de bonne foi du moyen de transport saisi comme ayant servi à commet t re 

la fraude d'en obtenir mainlevée sans caution ni consignation, même lorsque la 

juridiction répressive en a prononcé la confiscation; qu'il s'ensuit que la procédure 

pénale dans laquelle cette confiscation peut ê t re prononcée n'esl pas susceptible 

d'avoir une influence sur la décision civile à intervenir sur la demande en 

revendication.» (Cass. crim. 9 avril 1991, Bull, crim. n" 125 ; /CP 1991-IV, p. 226) 

L a c o m p é t e n c e d u j u g e d ' i n s t a n c e a é t é r éa f f i rmée d a n s u n a r r ê t d u 

21 février 1995 (affaire C r a s s a t ) , d a n s les t e r m e s s u i v a n t s : 

«Les tr ibunaux d'instance connaissent des contestations concernant le paiement ou 

le remboursement des droits, des oppositions à contrainte et des autres affaires de 

douanes n 'entrant pas dans la compétence des juridictions répressives; que ces 

dernières juridictions, en vertu des dispositions des articles 356 et 357 C des douanes, 

connaissent des contraventions et des délits douaniers, et de toutes les questions 

douanières soulevées par voie d 'exception; qu'il s'ensuit que le tribunal d' instance 

demeure compétent pour connaître de ces dernières à t i tre principal, des lors qu'elles 

entrent dans la compétence des juridictions de l'ordre judiciaire. » 

P a r cet a r r ê t , la c h a m b r e c r i m i n e l l e de la C o u r de cas sa t ion ava i t 

é g a l e m e n t é t e n d u le d o m a i n e d ' app l i ca t i on d e l ' a r t ic le 326 § 3, en 

c o n s i d é r a n t q u e c e t t e d i spos i t ion p e r m e t la r e s t i t u t i o n d e t o u t m o y e n d e 

t r a n s p o r t au p r o p r i é t a i r e de b o n n e foi, s a n s c a u t i o n ni c o n s i g n a t i o n , 
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m ê m e en l ' absence d ' u n q u e l c o n q u e c o n t r a t e n t r e ce d e r n i e r e t l ' a u t e u r de 

l ' inf ract ion a y a n t ut i l isé le véh icu le . 

G R I E F S 

1. I n v o q u a n t l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1, le r e q u é r a n t se p la in t d e la 

saisie puis de la conf iscat ion de son véh icu le p o u r d e s faits ne le 

c o n c e r n a n t p a s , d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e à l aque l l e il é t a i t 

é t r a n g e r . 

2. Le r e q u é r a n t se p la in t é g a l e m e n t de n ' avo i r pu i n t e r v e n i r a u cour s 

de la p r o c é d u r e p é n a l e d i l i g e n t é e c o n t r e son fils e t , d ' u n e m a n i è r e 

g é n é r a l e , de l ' absence de r e c o u r s p o u r faire valoi r son d ro i t de p r o p r i é t é . 

Il invoque les a r t i c l es 6 et 13 d e la C o n v e n t i o n . 

E N D R O I T 

1. Le r e q u é r a n t se p la in t de la conf isca t ion de son véh icu le , p o u r des 

faits ne le c o n c e r n a n t pas et d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e à l aque l l e il 

é t a i t é t r a n g e r et don t il ne r e ç u t pas de no t i f ica t ion . Il e s t i m e q u e les 

a u t o r i t é s on t p o r t é a t t e i n t e à son dro i t au r e spec t d e ses b iens . Il i nvoque 

l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1, qu i est l ibellé c o m m e s u i t : 

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut être 

prive de sa propriété cpie pour cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par 

la loi et les principes généraux du droit international . 

Les d i s p o s i t i o n s précédentes ne portent pas a t te inte au droit que possèdent les Etats 

de met t re en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer l 'usage des 

biens conformément à l ' intérêt général ou pour assurer le paiement des impôts ou 

d 'autres contributions ou des amendes . » 

Il ne p r ê t e pas à c o n t r o v e r s e e n t r e les p a r t i e s q u e les faits d é n o n c é s 

c o n s t i t u a i e n t u n e i n g é r e n c e d a n s le d ro i t du r e q u é r a n t au r e spec t de ses 

b iens . Elles sont en r e v a n c h e en désacco rd s u r le po in t de savoir s'il y a eu 

p r iva t ion de p r o p r i é t é au r e g a r d du p r e m i e r a l i n é a ou r é g l e m e n t a t i o n de 

l 'usage des b iens a u r e g a r d du second . 

/. La règle applicable 

Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t , au r e g a r d des c o n s t a t a t i o n s de la C o u r 

d a n s l 'affaire Air Canada c. Royaume-Uni, q u e la conf iscat ion j u d i c i a i r e a u 

profit des d o u a n e s n ' e n t r a î n a i t pas t r a n s f e r t d e p r o p r i é t é , m a i s c o n s t i t u a i t 

u n e r é g l e m e n t a t i o n de l ' u sage des b iens au sens du second a l i néa de 

l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 ( a r r ê t du 5 m a i 1995, sé r ie A n" 316-A, 

pp . 15-16, §§ 33-34) . 
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Le r e q u é r a n t e s t i m e avoir é t é pr ivé d é f i n i t i v e m e n t de sa p r o p r i é t é au 

profi t de l ' a d m i n i s t r a t i o n d e s d o u a n e s , d e p a r la conf isca t ion o r d o n n é e p a r 

les j u r i d i c t i o n s p é n a l e s sais ies d e la p r o c é d u r e d i l i g e n t é e c o n t r e son fils. Il 

c o n s i d è r e q u e l ' ex igence du v e r s e m e n t d ' u n e s o m m e d e 3 000 f rancs 

f rança is p o u r o b t e n i r la r e s t i t u t i o n de son b ien d é m o n t r e l 'effectivité du 

t r a n s f e r t . 

La C o u r r a p p e l l e q u e l ' a r t ic le 1 du P ro toco le n" 1 g a r a n t i t en s u b s t a n c e 

le d ro i t d e p r o p r i é t é et c o n t i e n t t ro is n o r m e s d i s t i n c t e s : la p r e m i è r e , q u i 

s ' e x p r i m e d a n s la p r e m i è r e p h r a s e du p r e m i e r a l i néa et revê t u n c a r a c t è r e 

g é n é r a l , é n o n c e le p r inc ipe du r e spec t de la p r o p r i é t é ; la d e u x i è m e , 

figurant d a n s la seconde p h r a s e du m ê m e a l i néa , vise la p r iva t ion d e 

p r o p r i é t é et la s o u m e t à c e r t a i n e s c o n d i t i o n s ; q u a n t à la t r o i s i è m e , 

c o n s i g n é e d a n s le second a l i néa , elle r e c o n n a î t aux E t a t s c o n t r a c t a n t s le 

d ro i t de r é g l e m e n t e r l 'usage des b iens c o n f o r m é m e n t à l ' i n t é r ê t g é n é r a l 

ou d ' a s s u r e r le p a i e m e n t des i m p ô t s ou d ' a u t r e s c o n t r i b u t i o n s ou des 

a m e n d e s . 

Il ne s 'agit pas p o u r a u t a n t de règles d é p o u r v u e s d e r a p p o r t e n t r e el les : 

la d e u x i è m e et la t r o i s i è m e on t t r a i t à des e x e m p l e s p a r t i c u l i e r s 

d ' a t t e i n t e s a u d ro i t de p r o p r i é t é ; dès lors , el les do iven t s ' i n t e r p r é t e r à la 

l u m i è r e du p r inc ipe c o n s a c r é p a r la p r e m i è r e ( a r r ê t s AGOSI c. Royaume-

Uni, 24 oc tob re 1986, sér ie A n" 108, p . 17, § 48 , et Air Canada p r é c i t é , 

p . 15, § 3 0 ) . 

La C o u r no t e q u ' a u x t e r m e s d e l 'a r t ic le 376 d u code des d o u a n e s « l e s 

ob je t s (...) conf i squés ne p e u v e n t ê t r e r e v e n d i q u é s p a r les p r o p r i é t a i r e s » . 

U n e te l le a f f i rma t ion a t t e s t e d ' u n v é r i t a b l e t r a n s f e r t de p r o p r i é t é , ce 

q u ' a d m e t le G o u v e r n e m e n t . D a n s ces cond i t i ons , l ' ex igence d 'avoi r à 

v e r s e r u n e c e r t a i n e s o m m e p o u r o b t e n i r la r e s t i t u t i o n d u bien p o u r r a i t 

p a s s e r p o u r u n e m o d a l i t é de r a c h a t d u b ien p a r son a n c i e n p r o p r i é t a i r e , 

ce qu i d i s t i n g u e r a i t la p r é s e n t e espèce d e s faits e x a m i n é s d a n s l'affaire./4z> 

Canada. 

C e p e n d a n t , b i e n qu ' e l l e c o m p o r t e u n e p r iva t ion de p r o p r i é t é , la 

conf isca t ion de b iens ne re lève pas n é c e s s a i r e m e n t de la s econde p h r a s e 

d u p r e m i e r a l i n é a d e l ' a r t ic le 1 du P ro toco le n" 1 ( a r r ê t s Handyside 

c. Royaume-Uni, 7 d é c e m b r e 1976, sér ie A n" 24, p . 30, § 63 , et AGOSI 

p r é c i t é , pp. 17-18, § 51) . 

O r le G o u v e r n e m e n t invoque l ' ex i s t ence d ' u n r ecou r s p e r m e t t a n t au 

p r o p r i é t a i r e d ' u n m o y e n d e t r a n s p o r t d e sol l ic i ter la r e s t i t u t i o n d e son 

b ien s a n s cond i t ion . 

Le r e q u é r a n t c o n t e s t e pouvo i r en d i spose r . 

Il a p p a r t i e n t d o n c à la C o u r de vér i f ier l ' ex i s t ence d ' u n tel r e c o u r s et 

ses c o n s é q u e n c e s au r e g a r d de l 'a r t ic le 1 d u P ro toco le n" 1. En l ' espèce , la 

C o u r re lève q u e si l ' a r t ic le 376 d u code d e s d o u a n e s pose u n e p r o h i b i t i o n 

g é n é r a l e de t o u t e ac t ion en r e v e n d i c a t i o n p a r u n p r o p r i é t a i r e des ob je t s 

saisis ou conf i squés , m ê m e s'il é t a i t é t r a n g e r à l ' inf ract ion c o m m i s e , la loi 
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de finances rect i f icat ive n" 81-1179 du 31 d é c e m b r e 1981 a modif ié 

l ' a r t ic le 326 d u code des d o u a n e s en i n s t i t u a n t , p a r l 'a jout d ' u n t r o i s i è m e 

p a r a g r a p h e , u n m é c a n i s m e d é r o g a t o i r e l o r sque le p r o p r i é t a i r e est de 

b o n n e foi. 

C e r t e s , l ' a r t ic le 326 s e m b l e s o u m e t t r e un tel m é c a n i s m e à des 

cond i t ions res t r i c t ives suscep t ib l e s d ' e x c l u r e le r e q u é r a n t de son 

bénéf ice . En effet, le p r e m i e r p a r a g r a p h e de l ' a r t ic le 326 s e m b l e pose r en 

p r inc ipe q u e la m a i n l e v é e est r é se rvée aux cas d a n s lesque ls les 

« m a r c h a n d i s e s sais ies ne sont pas p r o h i b é e s » . N é a n m o i n s , u n a r r ê t d e la 

C o u r d e cas sa t ion en d a t e du 12 j a n v i e r 1987 préc i se q u e la m a i n l e v é e est 

a c c o r d é e a u p r o p r i é t a i r e d e b o n n e foi « q u e l l e q u e soit la n a t u r e de la 

m a r c h a n d i s e p r o h i b é e » . M a i s t a n t cet a r r ê t q u e le t r o i s i è m e p a r a g r a p h e 

de l ' a r t ic le 326 font e x p r e s s é m e n t r é f é r e n c e à l ' ex i s t ence d ' u n c o n t r a t 

de t r a n s p o r t , de loca t ion ou de c réd i t -ba i l l iant le p r o p r i é t a i r e au 

c o n t r e v e n a n t , ce qu i n ' e s t a s s u r é m e n t pas le cas en l ' e spèce . C e p e n d a n t , 

l ' ex t ens ion d u d o m a i n e d ' app l i ca t i on d e l ' a r t ic le 326 § 3 en d e h o r s d ' u n 

q u e l c o n q u e c o n t r a t conclu e n t r e le p r o p r i é t a i r e et le c o n t r e v e n a n t 

r e s so r t de l ' a r r ê t C r a s s a t r e n d u p a r la C o u r de ca s sa t i on le 21 février 1995. 

P a r a i l l eu r s , la C o u r n e p e u t sousc r i re a u x c o n t e s t a t i o n s du r e q u é r a n t 

t i r ées de l ' i n c o m p é t e n c e d u juge d ' i n s t a n c e e n cas de conf isca t ion 

p r o n o n c é e p a r u n e j u r i d i c t i o n p é n a l e . O u t r e la c o m p é t e n c e p r i n c i p a l e 

d u t r i b u n a l d ' i n s t a n c e c o n s a c r é e p a r les a r t i c l es 321-9 du code d e 

l ' o rgan i sa t i on j u d i c i a i r e et 357 bis d u code des d o u a n e s , la C o u r de 

ca s sa t i on a j u g é , p a r un a r r ê t d u 9 avril 1991, q u e l ' a r t i c le 326 § 3 p e r m e t 

au p r o p r i é t a i r e de b o n n e foi d ' o b t e n i r la m a i n l e v é e de son véh icu le s a n s 

cau t i on ni cons igna t i on , « m ê m e lo r sque la j u r i d i c t i o n r ép res s ive en a 

p r o n o n c é la conf i sca t ion» . 

Il s ' ensu i t , de l 'avis de la C o u r , q u e la saisie puis la conf i sca t ion d u 

moyen de t r a n s p o r t a p p a r t e n a n t au r e q u é r a n t n ' e m p o r t a i e n t p a s 

t r a n s f e r t déf ini t i f de p r o p r i é t é , ma i s p l u t ô t r e s t r i c t i o n t e m p o r a i r e à son 

u t i l i sa t ion . 

C o m p t e t e n u de ce qu i p r é c è d e , la conf isca t ion du véh icu le au bénéf ice 

d e l ' a d m i n i s t r a t i o n des d o u a n e s e t sa r e m i s e sous cond i t i on du v e r s e m e n t 

d ' u n e s o m m e d ' a r g e n t c o n s t i t u a i t u n e m e s u r e p r i se en a p p l i c a t i o n d ' u n e 

légis la t ion d e s t i n é e à e m p ê c h e r l ' i n t r o d u c t i o n de p r o d u i t s s t u p é f i a n t s 

p r o h i b é s s u r le t e r r i t o i r e f rança is . C o m m e te l le , elle re leva i t de la 

r é g l e m e n t a t i o n de l ' usage des b iens . Dès lors , s ' app l ique en l ' e spèce le 

second a l i néa de l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1 (Air Canada p r é c i t é , 

pp . 15-16, §§ 33-34) . 

2. Observation des exigences du second alinéa de l'article 1 du Protocole n" 1 

R e s t e à d é t e r m i n e r si l ' i ngé rence d a n s les d r o i t s d e p r o p r i é t é du 

r e q u é r a n t se conci l ia i t avec le d ro i t q u e le second a l i n é a de l 'a r t ic le 1 du 
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Pro toco le n" 1 r e c o n n a î t a u x E t a t s « d e m e t t r e en v i g u e u r les lois qu ' i l s 

j u g e n t n é c e s s a i r e s p o u r r é g l e m e n t e r l ' u sage d e s b i ens c o n f o r m é m e n t à 

l ' i n t é r ê t g é n é r a l » . 

Selon la j u r i s p r u d e n c e b ien é t ab l i e de la C o u r , le second a l i n é a d e 

l ' a r t ic le 1 doit s ' i n t e r p r é t e r à la l u m i è r e du p r inc ipe é n o n c é à la p r e m i è r e 

p h r a s e de l ' a r t ic le (voir, n o t a m m e n t , les a r r ê t s Gasus Dosier- und 

Fbrdertechnik GmbH c. Pays-Bas, 23 février 1995, sér ie A n" 306-B, p . 49, § 62 , 

e t Air Canada p r é c i t é , p . 16, § 36 ) . P a r c o n s é q u e n t , t o u t e i n g é r e n c e doi t 

m é n a g e r un « j u s t e é q u i l i b r e » e n t r e les ex igences de l ' i n t é r ê t g é n é r a l de 

la c o m m u n a u t é et les i m p é r a t i f s de la p r o t e c t i o n des d r o i t s f o n d a m e n t a u x 

de l ' individu. Le souci de r é a l i s e r cet équ i l i b re se re f lè te d a n s la s t r u c t u r e 

de l 'a r t ic le I tou t en t i e r , y c o m p r i s d a n s son second a l i n é a ; dès lors , il doi t 

y avoir u n r a p p o r t r a i s o n n a b l e d e p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les m o y e n s 

e m p l o y é s et le bu t poursu iv i ( a r r ê t Air Canada p r é c i t é , p . 16, § 36) . 

A cet é g a r d , le G o u v e r n e m e n t i n d i q u e q u e l ' a d m i n i s t r a t i o n d e s 

d o u a n e s avai t a c c e p t é le p r inc ipe d ' u n e r e s t i t u t i o n du véh icu le , sous 

r é s e r v e du p a i e m e n t d ' u n e i n d e m n i t é r e l a t i v e m e n t m o d e s t e . Il c o n s i d è r e 

q u e l ' ab sence d e c o m p e n s a t i o n et le m o n t a n t d e l ' i n d e m n i t é ne 

d é p a s s a i e n t pas la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n r e c o n n u e a u x E t a t s , c o m p t e 

t e n u d e la g rav i t é des inf rac t ions c o m m i s e s , a ins i q u e du lien d i rec t e n t r e 

l eu r c o m m i s s i o n et l 'u t i l i sa t ion du véh icu le du r e q u é r a n t . 

En o u t r e , le G o u v e r n e m e n t c o n s i d è r e q u e l 'a r t ic le 326 § 3 du code d e s 

d o u a n e s et la j u r i s p r u d e n c e y a f fé ren te p e r m e t t a i e n t au r e q u é r a n t 

d ' o b t e n i r du t r i b u n a l d ' i n s t a n c e la m a i n l e v é e de la saisie et d e la 

conf isca t ion . D e su rc ro î t , il e s t i m e q u e les d i spos i t ions des a r t i c les 710 et 

711 du code de p r o c é d u r e p é n a l e p e r m e t t a i e n t au r e q u é r a n t de sais i r le 

t r i b u n a l c o r r e c t i o n n e l d ' un inc iden t c o n t e n t i e u x . 

En s o m m e , se lon le G o u v e r n e m e n t , l ' a t t e i n t e aux b iens a u r a i t d o n c 

r e s p e c t é un j u s t e é q u i l i b r e . 

Le r e q u é r a n t e s t i m e q u e la sais ie e t la conf iscat ion d ' u n b ien volé ou 

e m p r u n t é à u n t i e r s ne s a u r a i e n t avoir u n q u e l c o n q u e effet d i s suas i f à 

l ' éga rd d u t raf ic d e s t u p é f i a n t s . Q u a n t a u r e s p e c t d u j u s t e é q u i l i b r e , il 

c o n s i d è r e q u e celui-ci e m p o r t e c o m p e n s a t i o n de la p r iva t i on de p r o p r i é t é 

p a r u n e i n d e m n i s a t i o n r a i s o n n a b l e , ce qu i n ' e s t p a s le cas en l ' e spèce 

p u i s q u e c 'est au c o n t r a i r e le r e q u é r a n t qu i a dû i n d e m n i s e r 

l ' a d m i n i s t r a t i o n des d o u a n e s p o u r r é c u p é r e r son véh icu le . 

S ' ag i s san t d e s r e c o u r s s u s c e p t i b l e s d ' ê t r e e x e r c é s , il d é n o n c e u n e 

confusion e n t r e la sais ie d o u a n i è r e , o p é r é e p a r l ' a d m i n i s t r a t i o n d e s 

d o u a n e s , et la conf isca t ion , p r o n o n c é e p a r u n e j u r i d i c t i o n r ép re s s ive . 

Selon lui , la conf iscat ion d é f i n i t i v e m e n t p r o n o n c é e p a r les j u r i d i c t i o n s 

p é n a l e s se ra i t opposab le à tous , y c o m p r i s au p r o p r i é t a i r e d e b o n n e foi, et 

n e p o u r r a i t ê t r e d i s c u t é e d e v a n t le j u g e civil. E n o u t r e , il r é s u l t e r a i t d e 

l ' a r t ic le 326 l u i - m ê m e q u e ses t ro is p a r a g r a p h e s sont indivis ibles , ce qu i 

l i m i t e r a i t la poss ib i l i té d ' o b t e n i r la m a i n l e v é e des m a r c h a n d i s e s au seul 
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cas où ces d e r n i è r e s ne sont pas p r o h i b é e s . Enfin, l ' exerc ice de ce r e c o u r s 

p r é s u p p o s e r a i t l ' i n fo rma t ion d u p r o p r i é t a i r e q u a n t à la saisie de son 

v é h i c u l e : le fait q u e les t r i b u n a u x s i ègen t t r è s r a p i d e m e n t , d a n s le c a d r e 

des c o m p a r u t i o n s i m m é d i a t e s , e t p r o n o n c e n t la conf i sca t ion i n t e r d i t au 

p r o p r i é t a i r e d ' e x e r c e r u n q u e l c o n q u e r e c o u r s . En p a r t i c u l i e r , le 

r e q u é r a n t e s t i m e q u e les a r t i c l e s 710 e t 711 d u code de p r o c é d u r e p é n a l e 

ne p e r m e t t e n t pas d e r even i r s u r u n e « conf iscat ion » - et non une « saisie » 

— p r o n o n c é e a u profi t des d o u a n e s . 

Le r e q u é r a n t en conc lu t q u e l ' i ngé rence d a n s son d ro i t de p r o p r i é t é ne 

se jus t i f i a i t pas au r e g a r d de l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1. 

La C o u r r a p p e l l e q u e si la conf iscat ion de b iens acqu i s g r âce a u x 

r e v e n u s d ' ac t iv i t é s i l légales , n o t a m m e n t le t raf ic de s t u p é f i a n t s , 

c o n s t i t u e u n e a r m e efficace et n é c e s s a i r e p o u r c o m b a t t r e d e te l les 

ac t iv i tés (Raimondo c. Italie, a r r ê t du 22 févr ier 1994, sé r ie A n" 281-A, 

p. 17, § 30) , il p e u t en a l le r de m ê m e de la conf isca t ion de b iens 

a p p a r t e n a n t à des t i e r s , dès lors q u e , n o n o b s t a n t le s i lence du second 

a l i néa de l ' a r t ic le 1 en la m a t i è r e , les p r o c é d u r e s app l i cab l e s en l ' e spèce 

offra ient au r e q u é r a n t u n e occasion a d é q u a t e d ' e x p o s e r sa c a u s e a u x 

a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s . P o u r c o n t r ô l e r le r e s p e c t d e ces cond i t i ons , il faut 

avoir u n e vue g loba le de ces p r o c é d u r e s ( a r r ê t AGOSI p r é c i t é , p. 19, § 55) . 

D a n s la p r é s e n t e affa i re , la sa is ie , pu i s la conf isca t ion , son t i n t e r v e n u e s 

d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e péna l e à l aque l l e le r e q u é r a n t é t a i t 

t o t a l e m e n t é t r a n g e r . Bien q u e son fils ait i n t e r j e t é appe l du j u g e m e n t de 

c o n d a m n a t i o n su r les seu les d i spos i t ions re la t ives à la sais ie du véh icu l e , le 

con t rô l e de r é g u l a r i t é de la conf i sca t ion et d u b ien- fondé de la m e s u r e p a r 

la cour d ' a p p e l ne s a u r a i t ê t r e opposé au r e q u é r a n t , ce d e r n i e r n ' a y a n t 

d i sposé ni d ' u n e i n f o r m a t i o n s u r la p r o c é d u r e e n g a g é e c o n t r e son fils, ni 

du d ro i t d ' i n t e r v e n i r d a n s le c a d r e de celle-ci . 

L a C o u r r a p p e l l e c e p e n d a n t qu ' e l l e a c o n s t a t é , d a n s le c a d r e d e 

l ' e x a m e n de la r èg l e app l i cab le de l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1, q u e le 

r e q u é r a n t pouvai t i n t r o d u i r e un r ecou r s d e v a n t le t r i b u n a l d ' i n s t a n c e 

afin d e sol l ici ter la r e s t i t u t i o n de son véh icu le . La C o u r a re levé q u e le 

t r o i s i è m e p a r a g r a p h e d e l ' a r t ic le 326 du code des d o u a n e s i n s t i t u e un 

m é c a n i s m e d é r o g a t o i r e l o r sque le p r o p r i é t a i r e est de b o n n e foi, b o n n e foi 

qu i n ' e s t pas c o n t e s t é e en l ' e spèce . 

La C o u r a re levé q u e la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r de ca s sa t i on p réc i se le 

c h a m p d ' app l i ca t i on de c e t t e d i spos i t ion , n o t a m m e n t p o u r r a p p e l e r q u e la 

m a i n l e v é e p e u t ê t r e d e m a n d é e p a r le p r o p r i é t a i r e d e b o n n e foi, et ce 

m ê m e en l ' ab sence de c o n t r a t avec le f r a u d e u r et que l l e q u e soit la 

n a t u r e — p r o h i b é e ou non — de la m a r c h a n d i s e t r a n s p o r t é e . 

En o u t r e , la C o u r a p u n o t e r q u e le j u g e d ' i n s t a n c e du lieu de la sais ie 

j o u i t d ' u n e c o m p é t e n c e d ' a t t r i b u t i o n p o u r c o n n a î t r e d e s d e m a n d e s d e 

r e s t i t u t i o n d 'ob je t s saisis p a r les d o u a n e s ou conf i squés p a r u n e déc is ion 

j u r i d i c t i o n n e l l e , s ans avoir l ' ob l iga t ion de su r s eo i r à s t a t u e r d a n s l ' a t t e n t e 
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de l ' issue de l 'ac t ion p é n a l e e t s ans q u ' u n e é v e n t u e l l e conf isca t ion 

p r o n o n c é e d a n s la p r o c é d u r e p é n a l e pu isse e x e r c e r u n e in f luence su r sa 

déc is ion civile. 

E n c o n s é q u e n c e , le r e q u é r a n t d i sposa i t , en sa q u a l i t é de p r o p r i é t a i r e d e 

b o n n e foi, d ' u n r e c o u r s jud ic ia i re d e v a n t u n e j u r i d i c t i o n civile c o m p é t e n t e 

à t i t r e p r inc ipa l , n o n o b s t a n t la p r o c é d u r e p é n a l e d i l i gen t ée c o n t r e 

l ' a u t e u r de l ' in f rac t ion , selon d e s d i spos i t ions léga les d o n t les r e s t r i c t i o n s 

a p p a r e n t e s son t i napp l i cab le s en l ' espèce eu é g a r d à la j u r i s p r u d e n c e d e la 

C o u r de ca s sa t i on . 

La C o u r est d o n c d 'avis , s ans qu ' i l soit néces sa i r e d ' e x a m i n e r les a u t r e s 

r e c o u r s invoqués p a r le G o u v e r n e m e n t , q u e le con t rô l e j u d i c i a i r e ouve r t 

s u r le f o n d e m e n t des d i spos i t ions de l 'a r t ic le 326 § 3 du code des d o u a n e s 

r é p o n d aux ex igences du second a l i néa de l ' a r t ic le 1 du Pro toco le n° 1. 

C o m p t e t e n u d e ce qu i p r é c è d e , a insi q u e de la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n 

des E t a t s en la m a t i è r e , la C o u r e s t i m e q u e , d a n s les c i r c o n s t a n c e s de 

l ' e spèce , un j u s t e équ i l ib re a é t é r éa l i sé . 

P a r t a n t , ce g r ie f doit ê t r e d é c l a r é i r r ecevab le c o m m e é t a n t 

m a n i f e s t e m e n t m a l fondé , c o n f o r m é m e n t a u x d i spos i t ions de l 'a r t ic le 35 

§§ 3 et 4 de la C o n v e n t i o n . 

2. Le r e q u é r a n t se p l a in t d e n ' avo i r pu i n t e r v e n i r a u cour s de la 

p r o c é d u r e p é n a l e d i l i gen t ée c o n t r e son fils e t , d ' u n e m a n i è r e g é n é r a l e , 

d e l ' absence d e r e c o u r s p o u r faire valoir son dro i t de p r o p r i é t é . Il i nvoque 

les a r t i c l e s 6 e t 13 d e la C o n v e n t i o n , d o n t les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s se 

l i sent c o m m e suit : 

Article 6 § 1 

« 1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement , 

publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial , 

établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de 

caractère civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre 

elle. (...)» 

Article 13 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 

violés, a droit à l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 

que la violation aurai t été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 

fonctions officielles. » 

S ' ag i s san t d e l ' a t t e i n t e a l l é g u é e à l ' équ i t é du p rocès , le G o u v e r n e m e n t 

soulève une e x c e p t i o n t i r ée de l ' i ncompa t ib i l i t é ratione materiae de la 

m e s u r e de conf isca t ion avec les d i spos i t ions de la C o n v e n t i o n , les 

m e s u r e s de conf i sca t ion ne c o n s t i t u a n t pas en soi u n e s a n c t i o n p é n a l e , e t 

ce m a l g r é la s évé r i t é de la m e s u r e . E t a n t t i e r s à l ' i n s t ance d i l i gen t ée 

c o n t r e son fils, le r e q u é r a n t ne pouvai t p r é t e n d r e à ce q u e sa cause soit 

e n t e n d u e pa r u n e j u r i d i c t i o n p é n a l e , ce qu i se jus t i f i a i t d ' a u t a n t p lus q u e 
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la conf isca t ion , m e s u r e rée l le et non p e r s o n n e l l e , é t a i t app l i cab le d e p le in 

d ro i t dès lors q u e l ' inf rac t ion é t a i t m a t é r i e l l e m e n t c o n s t a t é e . En o u t r e , le 

G o u v e r n e m e n t re lève q u e le fils du r e q u é r a n t a soumis la q u e s t i o n d e la 

r é g u l a r i t é de la sais ie du véh icu le à la cour d ' ap p e l de D o u a i , l aque l l e a 

d û m e n t mot ivé le refus d e r e s t i t u t i o n . 

P a r a i l l eu r s , le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e le r e q u é r a n t n ' a p a s épu i s é 

les voies d e r e c o u r s i n t e r n e s , f au te d ' avo i r saisi le t r i b u n a l d ' i n s t a n c e 

c o m p é t e n t , c o n f o r m é m e n t a u x d i spos i t ions des a r t i c l es 321-9 d u code de 

l ' o rgan i sa t ion j u d i c i a i r e et 357 bis du code des d o u a n e s , d ' u n e d e m a n d e en 

r e s t i t u t i o n d e son véh icu le . 

C o m p t e t e n u d e l ' ex i s t ence de ce r e c o u r s , le G o u v e r n e m e n t e s t i m e 

q u ' a u c u n e a t t e i n t e aux d i spos i t ions de l ' a r t ic le 13 n e p e u t ê t r e r e l evée . 

E n o u t r e , il cons idè re q u e le r e q u é r a n t pouva i t e x e r c e r soit u n r e c o u r s 

h i é r a r c h i q u e c o n t r e le refus de r e s t i t u t i o n de son véh icu le p a r les 

d o u a n e s , r e c o u r s suivi d ' u n e ac t ion d e v a n t le j u g e d ' i n s t a n c e , soit u n e 

ac t ion en r e sponsab i l i t é civile c o n t r e son fils et le c o a u t e u r des faits 

d é l i c t u e u x à l 'o r ig ine de la conf isca t ion . 

Le r e q u é r a n t re lève q u e le G o u v e r n e m e n t ne c o n t e s t e pas qu ' i l lui é t a i t 

imposs ib le d ' i n t e r v e n i r d a n s le c a d r e d e la p r o c é d u r e p é n a l e . C o n c e r n a n t 

l ' excep t ion t i r é e d u dé fau t d ' é p u i s e m e n t d e s voies de r e c o u r s i n t e r n e s , le 

r e q u é r a n t e s t i m e q u e le t r i b u n a l d ' i n s t a n c e n ' ava i t pas c o m p é t e n c e p o u r 

r e v e n i r su r la déc is ion d e conf iscat ion p r o n o n c é e p a r la j u r i d i c t i o n p é n a l e . 

C o n c e r n a n t le g r ie f t i r é de l ' a r t ic le 13, le r e q u é r a n t cons idè re qu ' i l ne 

d i sposa i t d ' a u c u n r e c o u r s p o u r r e m é d i e r à l ' a t t e i n t e à son dro i t a u r e s p e c t 

de son b ien . En p a r t i c u l i e r , il e s t i m e q u ' u n r ecou r s en r e s p o n s a b i l i t é civile 

n ' é t a i t pas ouve r t c o n t r e le c o a u t e u r de l ' in f rac t ion , ce d e r n i e r é t a n t 

é t r a n g e r à l ' e m p r u n t d u véh icu le p a r le fils du r e q u é r a n t , et q u ' u n tel 

r e cou r s c o n t r e son fils n ' a u r a i t pas p e r m i s de r e m é d i e r à la déc is ion de 

conf iscat ion de son b ien . 

La C o u r r a p p e l l e q u e d a n s l 'affaire AGOSI el le ava i t e s t i m é q u e la 

conf iscat ion des b iens en q u e s t i o n p a r le t r i b u n a l i n t e r n e décou la i t d ' u n 

dél i t c o m m i s p a r u n e a u t r e p a r t i e et q u e des p o u r s u i t e s p é n a l e s , r e l a t ives 

à c e t t e inf rac t ion , n ' a v a i e n t pas é t é o u v e r t e s c o n t r e la r e q u é r a n t e . Cel le-c i 

avai t c e r t e s pâ t i , d a n s ses d ro i t s p a t r i m o n i a u x , de ces m e s u r e s , m a i s on ne 

pouva i t en conc lu r e p o u r a u t a n t qu ' e l l e eû t fait l 'objet d ' u n e « a c c u s a t i o n 

en m a t i è r e p é n a l e » a u x fins de l ' a r t ic le 6 (AGOSI p r é c i t é , p . 22, §§ 65-66) . 

Sa conc lus ion fut i d e n t i q u e d a n s l 'affaire Air Canada ( a r r ê t p r éc i t é , p . 20, 

§ 5 5 ) . 

La C o u r n ' a p e r ç o i t , en l ' e spèce , a u c u n e ra i son de s ' é c a r t e r d e c e t t e 

pos i t ion e t , p a r t a n t , c o n s i d è r e q u e l 'a r t ic le 6 de la C o n v e n t i o n ne 

s ' app l iqua i t pas en l 'espèce d a n s la m e s u r e où il vise u n e « a c c u s a t i o n en 

m a t i è r e p é n a l e ». 
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P a r a i l l eu r s , le r e q u é r a n t n ' a y a n t pas e x p r e s s é m e n t invoqué l ' a r t ic le 6 

en ce qu ' i l a t r a i t a u x « d r o i t s et ob l iga t ions de c a r a c t è r e civil», la C o u r 

n ' e s t i m e pas n é c e s s a i r e d ' é t u d i e r la q u e s t i o n d'office. 

R e s t e q u e le r e q u é r a n t se p l a in t d ' u n e a b s e n c e d e r ecou r s en d ro i t 

i n t e r n e p o u r fa i re valoir son d ro i t d e p r o p r i é t é , g r ie f qu i re lève d e s 

d i spos i t ions de l ' a r t ic le 13 de la C o n v e n t i o n . 

C e p e n d a n t , c o m p t e t e n u d e la conc lus ion à l aque l l e est p a r v e n u e la 

C o u r q u a n t à l ' ex i s t ence d ' u n r ecou r s j u d i c i a i r e r é p o n d a n t a u x ex igences 

du second a l i néa de l 'a r t ic le 1 du Pro toco le n" 1, la C o u r est d 'avis q u e le 

r e q u é r a n t d i sposa i t d 'un r e c o u r s effectif, a u sens d e l ' a r t ic le 13 de la 

C o n v e n t i o n , p o u r faire e x a m i n e r ses gr iefs . 

Il s ' ensu i t q u e c e t t e p a r t i e d e la r e q u ê t e doi t ê t r e d é c l a r é e i r r ecevab le , 

c o n f o r m é m e n t a u x d i spos i t ions de l ' a r t ic le 35 § 4 de la C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SUMMARY1 

Vehicle used by third party to commit a criminal offence forfeited by its 
owner pursuant to a court order and returned only on payment 

Article 1 of Protocol No. 1 

Control of the use of property - Vehicle used by third party to commit a criminal offence forfeited 
by its owner pursuant to a court order and returned only on payment - Forfeiture of property 
belonging to third parlies - Availability of a judicial remedy for third parlies - Fair balance -
Margin of appreciation 

* 
* * 

The applicant's son was stopped while driving the applicant's car by customs 
officers, who found nineteen grams of heroin. The criminal court convicted the 
applicant's son of drug smuggling and drug use and ordered that the applicant's 
vehicle should be forfeited to the customs authorities. That order was upheld on 
appeal. The applicant, who was not a party to the proceedings, was not notified of 
either of the courts ' decisions. He asked the customs authorities to return his 
vehicle and certain personal effects. In reply, he was told that he could recover his 
personal effects and that a friendly sett lement for the transfer of the vehicle could 
be granted in return for payment of 3,000 French francs. 

Held 
(1) Article 1 of Protocol No. 1: Since domestic law provided a remedy enabling the 
applicant to request the unconditional return of his property, the seizure and 
subsequent forfeiture of the vehicle had not entailed a transfer of ownership but 
a temporary restriction on its use. Thus, the interference complained of, which 
resulted from measures taken pursuant to legislation intended to prevent 
prohibited drugs from being brought into France, constituted control of the use of 
property. Examination of domestic law revealed that the applicant, in his capacity 
as an owner acting in good faith and notwithstanding the criminal proceedings 
instituted against the offender, had had the option of applying to a civil court 
with primary jurisdiction for his vehicle to be returned without the need for 
a guarantor or a deposit. That possibility of judicial review satisfied the 
requirements of the second paragraph of Article 1 of Protocol No. 1. That being 
so, and regard being had to the Stales ' margin of appreciation in such matters , a 
fair balance had been achieved between the interests of the community and the 
fundamental rights of the individual: manifestly ill-founded. 

I. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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(2) Articles 6 and 13: In accordance with the Court 's case-law in AGOSI and Air 
Canada, although the impugned measures had adversely affected the applicant's 
property rights, no "criminal charge" for the purposes of Article 6 had been 
brought against him and it was not necessary for the Court to examine of its own 
motion whether Article 6 was applicable under its "civil" head. Article 13: Since 
there was a judicial remedy satisfying the requirements of the second paragraph 
of Article 1 of Protocol No. 1, the applicant had had an effective remedy under 
domestic law to have his complaints examined. 

Case-law cited by the Court 

Handyside v. the United Kingdom, judgment of 7 December 1976, Series A no. 24 
AGOSI v. the United Kingdom, judgment of 24 October 1986, Series A no. 108 
Raimondo v. Italy, judgment of 22 February 1994, Series A no. 281-A 
Casus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. the Netherlands, judgment of 23 February 
1995, Series A no. 306-B 

Air Canada v. the United Kingdom, judgment of 5 May 1995, Series A no. 316-A 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t , M r C M . , is a F r e n c h n a t i o n a l , bo rn in 1939 a n d living in 
G r a n d e - S y n t h e ( F r a n c e ) . H e was r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by 
M r W. W a t e l , a l awyer p r a c t i s i n g in Lil le . 

A. The circumstances of the case 

T h e facts of t he case , as s u b m i t t e d by the p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

T h e a p p l i c a n t is t h e o w n e r of a p r i v a t e m o t o r vehic le which he also uses 
in t h e cour se of his profess ional ac t iv i t ies w i th t he p e r m i s s i o n , g r a n t e d on 
1 O c t o b e r 1991, of t he Reg iona l D i r e c t o r for I n d u s t r y , R e s e a r c h a n d t h e 
E n v i r o n m e n t . 

O n 22 S e p t e m b e r 1994 t h e a p p l i c a n t ' s son , a c c o m p a n i e d by a f r iend, 
was d r iv ing t h e ca r w h e n he was s t o p p e d for a c u s t o m s inspec t ion . T h e 
c u s t o m s officers found n i n e t e e n g r a m s of he ro in , w h e r e u p o n t h e 
a p p l i c a n t ' s son a n d his f r iend a d m i t t e d t h a t t hey h a d b e e n to t h e 
N e t h e r l a n d s to a c q u i r e d r u g s for the i r p e r s o n a l use . 

O n 23 S e p t e m b e r 1994 t h e Lille C r i m i n a l C o u r t convic ted t h e 
a p p l i c a n t ' s son of d r u g s m u g g l i n g a n d d r u g use . T h e c o u r t a lso o r d e r e d 
t h a t t h e vehic le used to c o m m i t t h e s m u g g l i n g offence shou ld be 
forfei ted to t he c u s t o m s a u t h o r i t i e s . T h e a p p l i c a n t ' s son lodged a n 
a p p e a l a g a i n s t t h e j u d g m e n t r e l a t i n g solely to t h e for fe i ture of t h e vehic le . 

O n 18 J a n u a r y 1995 t h e D o u a i C o u r t of A p p e a l u p h e l d t he j u d g m e n t , 
o r d e r i n g t he for fe i ture on t h e following g r o u n d s : 

"The vehicle was lawfully seized under Article 323 of the Customs Code. 

Under Article 414 of the Customs Code, an)- smuggling offence involving prohibited 
goods results in the forfeiture of the vehicle. 

Liability to forfeiture is incurred whenever an offence has been committed. (Cass. crim. 
[Court of Cassation, Criminal Division] 1980) 

Moreover, it is clear that the vehicle was used to commit the offence. 

The case-law provides the following clarification of the position: 

— The s tatutory provision requiring the forfeiture of vehicles used for smuggling is 
general and absolute and makes no exception in respect of vehicles without which it 
would have been impossible to bring smuggled goods in or out. It suffices that they 
were used in one way or another . (Cass. Crim. 1956) 

- Courts which find that a vehicle was used for smuggling cannot refrain from 
ordering their forfeiture save where they find extenuat ing circumstances as provided 
by Article 369 of the Customs Code, which makes no reference to Article 463 of the 
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former Criminal Code and is not covered by section 323 of Law no. 92-1336 of 
16 December 1992. 

Accordingly, ibis Court allows the authori t ies ' application and upholds the judgment 
of the Lille Criminal Court since, in view of the seriousness of the offences of which he is 
accused, [the applicant 's son] is not entitled to plead extenuat ing circumstances under 
customs law." 

T h e app l i can t was not not i f ied of e i t h e r t h e j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 
1994 or t h a t of 18 J a n u a r y 1995. 

In a l e t t e r of 30 S e p t e m b e r 1994 t h e a p p l i c a n t ' s lawyer a s k e d t h e 
c u s t o m s a u t h o r i t i e s to r e t u r n t h e a p p l i c a n t ' s p r iva t e vehic le to h i m a long 
wi th s o m e p e r s o n a l effects (a p a i r of g loves , a pa i r of h u n t i n g boots , two 
knives a n d a pack of c a r d s ) . 

O n 28 O c t o b e r 1994 the a p p l i c a n t ' s lawyer s en t a f u r t h e r l e t t e r 
r e p e a t i n g his r e q u e s t a n d s t a t i n g t h a t t h e a p p l i c a n t re fused to pay a n y 
s u m , however sma l l , to recover his vehic le . 

In a l e t t e r of 18 N o v e m b e r 1994 the I n t e r r e g i o n a l D i r e c t o r of C u s t o m s 
s t a t e d t h a t t h e a p p l i c a n t could recover his p e r s o n a l effects , as he h a d 
a l r e a d y b e e n told d u r i n g a t e l e p h o n e c o n v e r s a t i o n on 26 S e p t e m b e r 1994. 
R e g a r d i n g t h e veh ic le , t he D i r e c t o r i n fo rmed h i m t h a t he was " p r e p a r e d 
to accep t a f r iendly s e t t l e m e n t for t he t r a n s f e r of t he vehic le ... in r e t u r n 
for p a y m e n t in cash of FRF' 3,000 ( t h r e e t h o u s a n d F r e n c h f rancs )" . 

B. Relevant domestic law and practice 

/. The Customs Code 

T h e r e l evan t provis ions of t h e C u s t o m s C o d e r ead as follows: 

Article 326 

" 1 . When seized goods arc not prohibited an offer to release the vehicle from judicial 
seizure shall be made subject to security from a reliable guaran tor or deposit of the 
value. 

2. That offer and the reply there to shall be recorded in the official report. 

3. The vehicle shall be re turned without the need for a guarantor or a deposit to any 
owner acting in good faith who has entered into a haulage, rental or leasing contract 
with the offender in accordance with the laws and regulations in force and the normal 
practice of the profession. However, resti tution is subject to the re imbursement of any 
costs incurred by the customs authori t ies for the holding and safekeeping of the seized 
vehicle." 

Article 357 bis 

"District courts shall adjudicate disputes relating to the payment or re imbursement 
of duties, applications to set aside an order to pay and other customs cases not falling 
within the jurisdiction of the criminal courts." 
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Article 376 

" 1 . Seized or forfeited objeets may not be claimed by the owners, nor may their value, 
whether deposited or not, be claimed by creditors, including secured creditors, save 
through action against the party who commit ted the customs offence. 

2. Once time-limits for lodging appeals, third-party applications and sales have 
expired, all actions for restitution and other actions shall be inadmissible." 

2. The Code of Judicial Organisation 

T h e r e l e v a n t provis ions of t h e C o d e of J u d i c i a l O r g a n i s a t i o n r e a d as 
follows: 

Article R. 321-9 

"District courts shall hear the following cases, subject to appeal: ... 

9. Disputes relating to refusal to pay customs duties, applications to set aside an 
order to pay, failure to discharge liabilities imposed by transit bonds and other customs 
cases; . . ." 

3. The case-law 

F i n a n c e A m e n d m e n t L a w no . 81-1179 of 31 D e c e m b e r 1981 a m e n d e d 
Ar t ic le 326 of t he C u s t o m s C o d e by a d d i n g a th i rd p a r a g r a p h p rov id ing for 
t he e s t a b l i s h m e n t of an e x c e p t i o n a l p r o c e d u r e w h e r e o w n e r s have a c t e d in 
good fai th. T h e r e fo rm was i n t e n d e d to resolve p r o b l e m s in apply ing 
Ar t ic le 376 § 1 r e s u l t i n g from t h e i n c r e a s e in vehic le r e n t a l a n d l ea s ing 
c o n t r a c t s by a l lowing t h e s i t u a t i o n of va r ious vehicle r e n t a l , l e a s i n g a n d 
publ ic t r a n s p o r t or f re ight c o m p a n i e s to be resolved by abso lv ing t h e m 
from g u a r a n t o r a n d depos i t r e q u i r e m e n t s as long as t h e r e was proof of 
good fai th a n d a c o n t r a c t h a d b e e n n e g o t i a t e d . 

T h i s s t a t u t o r y sys t em h a s b e e n progress ive ly s u p p l e m e n t e d by ca se -
law. T h e C o u r t of C a s s a t i o n h a s clarif ied t h a t th i s was t he only legal 
r e m e d y t h a t a n o w n e r a c t i n g in good fai th could use to have his vehic le 
r e s t o r e d as a civil c la im in c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t a p e r s o n w h o had 
c o m m i t t e d a c u s t o m s offence would be inadmiss ib l e b e c a u s e t h e loss or 
d a m a g e c o m p l a i n e d of was not t he d i r ec t r e su l t of t he offences at issue 
(Cass. Crim., 6 M a r c h 1989, Bull. crim. [Bul le t in c r imine l ] no . 101). 

O n 12 J a n u a r y 1987 t h e C r i m i n a l Division of t he C o u r t of C a s s a t i o n 
also e s t a b l i s h e d t h e p r inc ip le t h a t p a r a g r a p h s 1 a n d 3 of Ar t ic le 326 
shou ld be r e a d s e p a r a t e l y : 

"Under Article 326 § 3 of the Customs Code, the vehicle must be re turned without the 
need for a guarantor or a deposit to any owner acting in good faith who has entered into 
a haulage, rental or leasing contract with the offender in accordance with the laws and 
regulations in force and the normal practice of the profession, regardless of the na ture 
of the goods t ransported." (Bull. crim. no. 8) 
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F u r t h e r m o r e , in a j u d g m e n t of 9 Apr i l 1991 t h e C o u r t of C a s s a t i o n 
e s t a b l i s h e d t h e p r inc ip le t h a t t h e d i s t r i c t c o u r t s h a d j u r i s d i c t i o n to h e a r 
app l i c a t i ons for r e s t i t u t i o n u n d e r Ar t ic les 326 a n d 341 bis-2 of t h e 
C u s t o m s C o d e wh ich , w h e n c o m b i n e d wi th Ar t ic le 357 of t h e C o d e , 

"assign jurisdiction to rule on the resti tution of vehicles seized during these 
operations to the district court of the place in which the seizure took place. Under 
these circumstances and provided that the shipowner was not implicated in the 
criminal proceedings the impugned judgment rightly upheld the district court 's 
decision that it had jurisdiction". 

In th i s r u l i n g t h e C o u r t of C a s s a t i o n also specif ied t h a t t h e provis ions 
of Ar t i c l e 326 app l i ed b o t h to t h e seizure c a r r i e d ou t by t he c u s t o m s 
a u t h o r i t i e s a n d to t h e forfeiture o r d e r e d by t h e c o u r t s a n d m o r e o v e r t h a t 
t h e civil c o u r t s w e r e u n d e r no ob l iga t ion to de fe r t h e i r decis ion p e n d i n g 
t h e o u t c o m e of t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s . 

"Under certain circumstances specified therein, Article 326 § 3 of the Customs Code 
entitles owners acting in good faith of vehicles seized because they were used for 
smuggling to have their vehicle re turned without the need for a guarantor or a deposit 
even when a criminal court has ordered forfeiture. It follows that criminal proceedings 
during which such orders are issued cannot have any influence on any future decisions in 
civil proceedings to establish ownership." (Cass. Crim. 9 April 1991, Bull. crim. no. 125; 

Juris-Classeur périodique 1991-IV, p. 226) 

T h e j u r i s d i c t i o n of the d is t r ic t c o u r t s was co n f i rmed in a j u d g m e n t of 
21 F e b r u a r y 1995 (Crassat) in t he following t e r m s : 

"District courts hear disputes relat ing to the payment or re imbursement of duties, 
applications to set aside an order to pay and other customs cases not falling within the 
jurisdiction of the criminal courts. Under Articles 356 and 357 of the Customs Code, the 
criminal courts hear cases relat ing to petty and lesser indictable customs offences and 
all customs mat te r s raised as a defence. It follows that the district courts have primary 
jurisdiction to hear these cases provided that they fall within the jurisdiction of the 
ordinary courts." 

In th i s j u d g m e n t , t h e C r i m i n a l Division of t h e C o u r t of C a s s a t i o n also 
e x t e n d e d the scope of Ar t ic le 326 § 3, t a k i n g t h e view t h a t th i s provis ion 
a l lowed any vehic le to be r e t u r n e d to o w n e r s a c t i n g in good fai th, w i t h o u t 
t h e need for a g u a r a n t o r or a depos i t , even if t h e r e was no c o n t r a c t 
b e t w e e n the o w n e r a n d the of fender w h o h a d used t h e vehic le . 

C O M P L A I N T S 

1. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d u n d e r Ar t i c l e 1 of P ro toco l No . 1 t h a t his 
vehic le h a d b e e n se ized a n d t h e n forfei ted for offences in which he h a d no t 
b e e n involved a n d in t h e cou r se of p r o c e e d i n g s to which he h a d not b e e n a 
pa r ty . 
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2. T h e a p p l i c a n t a lso c o m p l a i n e d t h a t he had not b e e n able to t a k e 
p a r t in the c r i m i n a l p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d a g a i n s t his son a n d , m o r e 
b r o a d l y s p e a k i n g , t h a t t h e r e was no r e m e d y ava i lab le to h i m by which he 
could a s s e r t his r igh t to peacefu l e n j o y m e n t of his possess ions . H e re l ied 
on Ar t ic les 6 a n d 13 of t h e C o n v e n t i o n . 

T H E L A W 

1. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t his vehic le h a d b e e n forfei ted for 
offences in wh ich he had not b e e n involved, in t he cou r se of p r o c e e d i n g s 
to which he h a d no t b e e n a p a r t y a n d of which he h a d no t b e e n not i f ied. H e 
c o n s i d e r e d t h a t t h e a u t h o r i t i e s had infr inged his r igh t to peacefu l 
e n j o y m e n t of his possess ions . H e re l ied on Ar t ic le 1 of Pro tocol No . 1, 
which p rov ides : 

"Every natural or legal person is entit led to the peaceful enjoyment of his 
possessions. No one shall be deprived of his possessions except in the public interest 
and subject to the conditions provided for by law and by the general principles of 
international law. 

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right ol a State to 
enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with 
the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or 
penalties." 

It is not in d i s p u t e b e t w e e n the p a r t i e s t h a t t h e ac t s c o m p l a i n e d of 
c o n s t i t u t e d a n i n t e r f e r e n c e w i t h t he a p p l i c a n t ' s r igh t to t he peaceful 
e n j o y m e n t of his possess ions . H o w e v e r , t h e r e was d i s a g r e e m e n t as to 
w h e t h e r t h e r e h a d b e e n d e p r i v a t i o n of possess ions u n d e r t h e first 
p a r a g r a p h or con t ro l of t h e use of p r o p e r t y u n d e r t h e second p a r a g r a p h . 

/. The applicable rule 

T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t , in view of t h e C o u r t ' s f indings in 
Air Canada v. the United Kingdom ( j u d g m e n t of 5 M a y 1995, Ser ies A 
no . 316-A, pp . 15-16, §§ 33-34) , t h e cou r t o r d e r i m p o s i n g for fe i ture ol t h e 
vehic le to c u s t o m s did not en t a i l a t r a n s f e r of o w n e r s h i p bu t c o n s t i t u t e d 
con t ro l of t h e use of p r o p e r t y wi th in t h e m e a n i n g of t h e second p a r a g r a p h 
of Ar t ic le 1 of P ro toco l N o . 1. 

T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t he h a d b e e n conclusively dep r ived of his 
p r o p e r t y by t h e fo r fe i tu re to t h e c u s t o m s a u t h o r i t i e s o r d e r e d by t h e 
c r i m i n a l c o u r t s c o n d u c t i n g t h e p r o c e e d i n g s a g a i n s t his son. H e a r g u e d 
t h a t t h e r e q u i r e m e n t t h a t h e pay F R F 3,000 to have his p r o p e r t y 
r e t u r n e d to h im proved t h a t t h e r e h a d b e e n a n a c t u a l t r a n s f e r of 
o w n e r s h i p . 
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T h e C o u r t obse rves t h a t Ar t i c l e 1 of P ro toco l No . 1 g u a r a n t e e s in 
s u b s t a n c e t h e r igh t of p r o p e r t y a n d c o m p r i s e s t h r e e d i s t inc t r u l e s . T h e 
first, wh ich is e x p r e s s e d in t h e first s e n t e n c e of t he first p a r a g r a p h a n d is 
of a g e n e r a l n a t u r e , lays d o w n t h e p r inc ip le of peacefu l e n j o y m e n t of 
p r o p e r t y . T h e second , in t he second s e n t e n c e of t h e s a m e p a r a g r a p h , 
covers d e p r i v a t i o n of possess ions a n d m a k e s it subjec t to c e r t a i n 
cond i t ions . T h e t h i r d , c o n t a i n e d in t h e second p a r a g r a p h , r ecogn i ses t h a t 
t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e e n t i t l e d to con t ro l t h e use of p r o p e r t y in 
a c c o r d a n c e wi th t h e g e n e r a l i n t e r e s t or to s e c u r e t he p a y m e n t of t a x e s o r 
o t h e r c o n t r i b u t i o n s or p e n a l t i e s . 

H o w e v e r , t h e t h r e e ru l e s a r e not " d i s t i n c t " in t h e sense of b e i n g 
u n c o n n e c t e d : t h e second a n d t h i r d ru l e s a r e c o n c e r n e d wi th e n j o y m e n t of 
p r o p e r t y a n d shou ld t h e r e f o r e be c o n s t r u e d in t h e l ight of t he g e n e r a l 
p r inc ip le e n u n c i a t e d in t h e first ru l e (see AGOSI v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1986, Ser ies A no. 108, p . 17, § 48 , a n d Air 
Canada, c i ted above , p . 15, § 30) . 

T h e C o u r t n o t e s t h a t Ar t i c l e 376 of t h e C u s t o m s C o d e provides t h a t 
"forfe i ted objects m a y no t be c l a i m e d by t h e o w n e r s " . T h i s d e c l a r a t i o n 
a t t e s t s to a n a c t u a l t r a n s f e r of o w n e r s h i p — a po in t conceded by t h e 
G o v e r n m e n t . U n d e r t h e s e c i r c u m s t a n c e s , t h e r e q u i r e m e n t to pay a s u m 
of m o n e y to have t h e possess ion r e t u r n e d m i g h t be r e g a r d e d as a way for 
t h e f o r m e r o w n e r to r e p u r c h a s e his possess ion , which would d i s t i n g u i s h 
t h e c u r r e n t case from Air Canada. 

H o w e v e r , a l t h o u g h the fo r fe i tu re of goods does involve a d e p r i v a t i o n of 
possess ions , it is no t necessa r i ly covered by t h e second s e n t e n c e of t h e first 
p a r a g r a p h of Ar t ic le 1 of P ro toco l No . 1 (see Handyside v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 7 D e c e m b e r 1976, Ser ies A no. 24, p . 30, § 63 , a n d AGOSI, 
c i t ed above , pp . 17-18, § 51) . 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e r e was a r e m e d y e n a b l i n g a vehic le 
o w n e r to r e q u e s t t h e u n c o n d i t i o n a l r e t u r n of his p r o p e r t y . 

T h e a p p l i c a n t d e n i e d t h a t he h a d such a r e m e d y . 
It is for t h e C o u r t t he r e fo r e to verify t h a t t h e r e was such a r e m e d y a n d , 

if so, w h a t i ts c o n s e q u e n c e s w e r e wi th r e g a r d to Ar t ic le 1 of Pro tocol No . 1. 
In t h e i n s t a n t case , t he C o u r t no tes t h a t , a l t h o u g h Ar t ic le 376 of t h e 
C u s t o m s C o d e imposes a g e n e r a l p r o h i b i t i o n on ac t ions by owne r s to 
e s t ab l i sh t h e i r o w n e r s h i p of se ized or forfei ted goods even if t h e y h a d 
n o t h i n g to d o w i t h t he offence c o m m i t t e d , F i n a n c e A m e n d m e n t Law 
no . 81-1179 of 31 D e c e m b e r 1981 a m e n d e d Ar t ic le 326 of t h e C u s t o m s 
C o d e , a d d i n g a t h i r d p a r a g r a p h e s t a b l i s h i n g an e x c e p t i o n a l p r o c e d u r e in 
cases w h e r e o w n e r s have a c t e d in good fai th . 

A d m i t t e d l y , Ar t i c l e 326 s e e m s to subjec t th i s p r o c e d u r e to r e s t r i c t i o n s 
t h a t m a y p r e v e n t t h e a p p l i c a n t from t a k i n g a d v a n t a g e of it. T h e first 
p a r a g r a p h of Ar t i c l e 326 s e e m s to lay d o w n t h e pr inc ip le t h a t r e s t i t u t i o n 
is r e s e r v e d for cases in which the "se ized goods a r c not p r o h i b i t e d " . 
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H o w e v e r , in a j u d g m e n t of 12 J a n u a r y 1987 t h e C o u r t of C a s s a t i o n he ld 
t h a t vehic les shou ld be r e t u r n e d to any o w n e r a c t i n g in good fai th 
" r e g a r d l e s s of t he n a t u r e of t h e p r o h i b i t e d goods" . A n d ye t , b o t h t h a t 
j u d g m e n t a n d t h e th i rd p a r a g r a p h of Ar t ic le 326 express ly re fe r to t h e 
e x i s t e n c e of a h a u l a g e , r e n t a l or l ea s ing c o n t r a c t b e t w e e n t h e o w n e r a n d 
t h e offender , which was m o s t c e r t a i n l y no t t h e pos i t ion in t h e case before 
t h e C o u r t . H o w e v e r , the scope of Ar t ic le 326 § 3 was e x t e n d e d beyond any 
c o n t r a c t n e g o t i a t e d b e t w e e n t h e o w n e r a n d t h e of fender by t h e C o u r t of 
C a s s a t i o n ' s Crassat j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1995. 

M o r e o v e r , t h e C o u r t c a n n o t accep t t h e a p p l i c a n t ' s ob jec t ion t h a t 
d i s t r i c t c o u r t s do not have ju r i sd ic t ion w h e r e for fe i ture is o r d e r e d by a 
c r i m i n a l cou r t . A p a r t f rom t h e fact t h a t Ar t i c l e s 321-9 of t he C o d e of 
J u d i c i a l O r g a n i s a t i o n a n d 357 bis of t h e C u s t o m s C o d e give t h e d i s t r i c t 
c o u r t s p r i m a r y j u r i s d i c t i o n , t he C o u r t of C a s s a t i o n ru l ed , in a j u d g m e n t 
of 9 Apr i l 1991, t h a t Ar t ic le 326 § 3 e n t i t l e d owne r s a c t i n g in good fai th to 
have t h e i r vehic les r e t u r n e d "even w h e n a c r i m i n a l cou r t has o r d e r e d 
for fe i tu re" . 

In t h e C o u r t ' s view, it follows t h a t t h e se i zu re a n d s u b s e q u e n t 
for fe i ture of t h e a p p l i c a n t ' s vehic le did not en t a i l t he conclus ive t r a n s f e r 
of o w n e r s h i p bu t a t e m p o r a r y r e s t r i c t i o n on its use . 

In view of t h e foregoing, t h e vehic le ' s for fe i ture to t he c u s t o m s 
a u t h o r i t i e s a n d t h e r e q u i r e m e n t t h a t a s u m of m o n e y be pa id to s ecu re 
its r e t u r n w e r e m e a s u r e s t a k e n u n d e r l eg i s la t ion i n t e n d e d to p r e v e n t 
p r o h i b i t e d d r u g s from b e i n g b r o u g h t in to F r a n c e . As such , t h e y 
c o n s t i t u t e d a con t ro l of t h e use of p r o p e r t y . It is t h e r e f o r e t h e second 
p a r a g r a p h of Ar t ic le 1 of P ro toco l No. 1 which is app l i cab le in t he p r e s e n t 
case (see Air Canada, c i ted above , pp . 15-16, §§ 33-34) . 

2. Compliance with the requirements of the second paragraph of Article 1 of 
Protocol No. 1 

It r e m a i n s to be dec ided w h e t h e r t h e i n t e r f e r e n c e w i t h t h e a p p l i c a n t ' s 
p r o p e r t y r i gh t s was c o m p a t i b l e wi th t h e S t a t e ' s r i g h t u n d e r t h e second 
p a r a g r a p h of Ar t i c l e 1 of P ro toco l No. 1 " to enforce such laws as it d e e m s 
n e c e s s a r y to con t ro l t he use of p r o p e r t y in a c c o r d a n c e wi th t h e g e n e r a l 
i n t e r e s t " . 

Acco rd ing to t h e C o u r t ' s we l l - e s t ab l i shed case- law, t he second 
p a r a g r a p h of Ar t i c l e 1 m u s t be c o n s t r u e d in t h e l ight of t h e pr inc ip le laid 
down in t h e Ar t i c l e ' s first s e n t e n c e (see , inter alia, Gasus Dosier- und 
Fordertechnik GmbH v. the Netherlands, j u d g m e n t of 23 F e b r u a r y 1995, 
Ser ies A no . 306-B, p. 49, § 62, and Air Canada, c i ted above , p. 16, § 36) . 
C o n s e q u e n t l y , any i n t e r f e r e n c e m u s t ach ieve a "fair b a l a n c e " b e t w e e n t h e 
d e m a n d s of t h e g e n e r a l i n t e r e s t of t h e c o m m u n i t y a n d t h e r e q u i r e m e n t s 
of t he p r o t e c t i o n of the ind iv idua l ' s f u n d a m e n t a l r i gh t s . T h e c o n c e r n to 
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ach ieve th is b a l a n c e is re f lec ted in t he s t r u c t u r e of Ar t i c l e 1 as a who le , 
i nc lud ing t h e second p a r a g r a p h : t h e r e m u s t t h e r e f o r e be a r e a s o n a b l e 
r e l a t i o n s h i p of p r o p o r t i o n a l i t y b e t w e e n t h e m e a n s e m p l o y e d a n d t h e a i m 
p u r s u e d (see Air Canada, ib id . ) . 

In th i s c o n n e c t i o n , t he G o v e r n m e n t said t h a t t he c u s t o m s a u t h o r i t i e s 
h a d a c c e p t e d t h e p r inc ip le t h a t t h e y would r e t u r n t h e vehic le on p a y m e n t 
of a re la t ive ly sma l l s u m of m o n e y . T h e y s u b m i t t e d t h a t t h e lack of 
c o m p e n s a t i o n a n d t h e a m o u n t of t h e p a y m e n t did not exceed t h e m a r g i n 
of a p p r e c i a t i o n g r a n t e d to S t a t e s , b e a r i n g in m i n d t h e s e r i ousnes s of t h e 
offences c o m m i t t e d a n d t h e d i r ec t l ink b e t w e e n t h e i r c o m m i s s i o n a n d t h e 
use of t h e a p p l i c a n t ' s car . 

T h e G o v e r n m e n t a lso s u b m i t t e d t h a t Ar t i c l e 326 § 3 of t he C u s t o m s 
C o d e a n d the r e l e v a n t case- law af forded t h e a p p l i c a n t a m e a n s of g e t t i n g 
t h e d i s t r i c t c o u r t to r e l e a s e t h e vehic le f rom se izu re a n d for fe i tu re . 
F u r t h e r m o r e , Ar t i c l e s 710 a n d 711 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e 
e n t i t l e d t he a p p l i c a n t to seek a n i n t e r l o c u t o r y ru l i ng from the c r i m i n a l 
cou r t . 

In sho r t , t h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he i n t e r f e r e n c e wi th t h e 
a p p l i c a n t ' s r igh t to peaceful e n j o y m e n t of his p r o p e r t y h a d ach ieved a 
fair b a l a n c e . 

T h e a p p l i c a n t m a i n t a i n e d t h a t the s e i zu re a n d for fe i ture of a n i t e m 
s to len or b o r r o w e d from a t h i r d p a r t y could not in any way serve as a 
d e t e r r e n t to d r u g t raf f icking. As for ach iev ing a fair b a l a n c e , he felt t h a t 
th i s impl ied t h a t d e p r i v a t i o n of possess ions shou ld be offset by r e a s o n a b l e 
c o m p e n s a t i o n , wh ich had not b e e n the case in th is i n s t a n c e b e c a u s e it was 
in fact t he a p p l i c a n t w h o h a d h a d to indemni fy t h e c u s t o m s a u t h o r i t i e s in 
o r d e r to recover his vehic le . 

R e g a r d i n g t h e r e m e d i e s he could have used , the a p p l i c a n t po in t ed ou t 
t h a t c u s t o m s se i zu re s , which w e r e c a r r i e d ou t by t he c u s t o m s a u t h o r i t i e s , 
h a d b e e n mixed u p wi th fo r fe i tu re , wh ich was o r d e r e d by a c r i m i n a l cou r t . 
In t h e a p p l i c a n t ' s op in ion , for fe i ture o r d e r e d in t h e final j u d g m e n t of a 
c r i m i n a l cour t was b i n d i n g on eve ryone , i nc lud ing o w n e r s a c t i n g in good 
fa i th , a n d could no t be c h a l l e n g e d in t h e civil c o u r t s . M o r e o v e r , it was 
impl ic i t from t h e w o r d i n g of Ar t i c l e 326 i tself t h a t i ts t h r e e p a r a g r a p h s 
w e r e i n s e p a r a b l e , wh ich r e s t r i c t e d t he possibi l i ty of goods b e i n g r e t u r n e d 
to cases in which t h e y w e r e not p r o h i b i t e d . For th is r e m e d y to be ava i l ab le 
t h e o w n e r would have to be i n f o r m e d t h a t his vehic le h a d b e e n se ized. T h e 
fact t h a t t he c o u r t s d e a l t w i th such cases very rapidly , o r d e r i n g for fe i ture 
a t an i m m e d i a t e s u m m a r y t r i a l , p r e v e n t e d owne r s from ava i l ing 
t h e m s e l v e s of any k ind of r e m e d y . In p a r t i c u l a r , t h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d 
t h a t Ar t i c l e s 710 a n d 711 of t h e C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e did no t 
e m p o w e r t h e c o u r t s to r e sc ind a decis ion o r d e r i n g " f o r f e i t u r e " to t h e 
c u s t o m s a u t h o r i t i e s , as opposed to " s e i z u r e " by t h e m . 
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T h e a p p l i c a n t c o n c l u d e d f rom t h e fo rego ing t h a t t h e i n t e r f e r e n c e w i t h 
his r igh t to peacefu l e n j o y m e n t of his possess ions could not be jus t i f i ed 
u n d e r Ar t ic le 1 of P ro toco l No . 1. 

T h e C o u r t no t e s t h a t t he for fe i ture of p r o p e r t y a c q u i r e d u s ing t h e 
p r o c e e d s of i l legal ac t iv i t ies , in p a r t i c u l a r d r u g t raf f icking, is a n e c e s s a r y 
a n d effective m e a n s of c o m b a t i n g such act iv i t ies (see Raimondo v. haly, 
j u d g m e n t of 22 F e b r u a r y 1994, Ser ies A no. 281-A, p. 17, § 30) a n d t h a t 
t h e s a m e c a n be said of t he for fe i ture of p r o p e r t y b e l o n g i n g to t h i r d 
p a r t i e s , s ince , n o t w i t h s t a n d i n g the fact t h a t t he second p a r a g r a p h of 
Ar t ic le 1 says n o t h i n g a b o u t t h e subjec t , t he p r o c e d u r e s app l i cab le in t h e 
i n s t a n t case af forded the a p p l i c a n t a r e a s o n a b l e o p p o r t u n i t y of p u t t i n g his 
case to t h e r e spons ib le a u t h o r i t i e s . In a s c e r t a i n i n g w h e t h e r t h e s e 
cond i t i ons w e r e sa t is f ied , a c o m p r e h e n s i v e view m u s t be t a k e n of t h e 
app l i cab le p r o c e d u r e s (see AGOSI, c i ted above , p . 19, § 5 5 ) . 

In t h e case before t h e C o u r t , t he s e i zu re a n d s u b s e q u e n t fo r fe i tu re 
w e r e c a r r i e d ou t as p a r t of c r i m i n a l p r o c e e d i n g s which h a d n o t h i n g to do 
wi th t h e a p p l i c a n t . A l t h o u g h his son lodged a n a p p e a l a g a i n s t his 
convic t ion r e l a t i n g solely to o p e r a t i v e provis ions c o n c e r n i n g t h e s e i zu re 
of t h e vehic le , t h e C o u r t of A p p e a l ' s rev iew of t h e lawfulness of t h i s 
for fe i ture a n d t h e g r o u n d s for t h e m e a s u r e t a k e n could no t be b i n d i n g on 
t h e a p p l i c a n t as he had n e i t h e r b e e n i n f o r m e d a b o u t , no r given t h e r igh t 
to t a k e p a r t in, t h e p r o c e e d i n g s c o n d u c t e d aga ins t his son. 

T h e C o u r t observes however t h a t , w h e n c o n s i d e r i n g wh ich of t h e ru l e s 
in Ar t ic le 1 of Pro tocol No . 1 was app l i cab le , it found t h a t t he a p p l i c a n t 
could have b r o u g h t p r o c e e d i n g s in t he d i s t r i c t cou r t to r e q u e s t t h e r e t u r n 
of his vehic le . T h e C o u r t no t ed t h a t t h e t h i r d p a r a g r a p h of Ar t i c l e 326 of 
t he C u s t o m s C o d e e s t a b l i s h e d a n e x c e p t i o n a l p r o c e d u r e w h e n o w n e r s 
w e r e a c t i n g in good fai th a n d t h a t t h e r e was no d i s p u t e over t h e 
a p p l i c a n t ' s good fai th in t h e p r e s e n t ca se . 

T h e C o u r t n o t e d t h a t t h e case- law of t h e C o u r t of C a s s a t i o n h a d 
prov ided m o r e de t a i l s a b o u t t h e scope of th i s provis ion, specifying t h a t 
r e s t i t u t i o n m a y be r e q u e s t e d by owne r s a c t i n g in good fai th even if t h e r e 
was no c o n t r a c t b e t w e e n t h e o w n e r a n d t h e of fender a n d r e g a r d l e s s of t he 
n a t u r e of t h e goods t r a n s p o r t e d - n a m e l y w h e t h e r t h e y w e r e p r o h i b i t e d or 
no t . 

T h e C o u r t a lso obse rved t h a t t he d i s t r i c t cou r t of t h e a r e a in which the 
se i zu re took p lace had specia l j u r i s d i c t i o n to h e a r r e q u e s t s for t he 
r e s t i t u t i o n of objects se ized by c u s t o m s or forfei ted by a j ud i c i a l dec is ion . 
In so do ing , it was u n d e r no ob l iga t ion to de fe r i ts dec i s ion p e n d i n g the 
o u t c o m e of t he c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a n d any for fe i ture o r d e r e d d u r i n g 
t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s was not a l lowed to inf luence its dec is ion in t h e 
civil case . 

C o n s e q u e n t l y , in his capac i ty as a n o w n e r a c t i n g in good fai th, t h e 
a p p l i c a n t h a d a judicial r e m e d y before a civil c o u r t w i th p r i m a r y 
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j u r i s d i c t i o n , n o t w i t h s t a n d i n g t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d a g a i n s t 
t h e offender , u n d e r s t a t u t o r y provis ions whose a p p a r e n t r e s t r i c t i o n s w e r e 
inapp l i cab le in t h e i n s t a n t case in view of t h e case- law of t he C o u r t of 
C a s s a t i o n . 

T h e C o u r t finds t h e r e f o r e , w i t h o u t hav ing to e x a m i n e t h e o t h e r 
r e m e d i e s m e n t i o n e d by the G o v e r n m e n t , t h a t t he judicial rev iew 
ava i lab le u n d e r t h e provis ions of Ar t ic le 326 § 3 of t h e C u s t o m s C o d e 
sat isf ies t he r e q u i r e m e n t s of t h e second p a r a g r a p h of Ar t ic le 1 of 
Pro tocol No. 1. 

In view of t he fo regoing a n d t h e S t a t e s ' m a r g i n of a p p r e c i a t i o n in such 
m a t t e r s , the C o u r t cons ide r s t h a t a fair ba l an ce was ach ieved in t h e 
c i r c u m s t a n c e s of t h e case . 

Accord ing ly , t h i s c o m p l a i n t m u s t be d e c l a r e d i nadmis s ib l e as b e i n g 
man i fes t ly i l l - founded, p u r s u a n t to Ar t i c l e 35 §§ 3 a n d 4 of t he 
C o n v e n t i o n . 

2. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t he h a d not b e e n able to t a k e p a r t in 
t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d a g a i n s t his son a n d , m o r e gene ra l ly , 
t h a t t h e r e h a d b e e n no r e m e d y w h e r e b y he could a s s e r t his r igh t to 
peacefu l e n j o y m e n t of his possess ions . H e re l ied on Ar t i c les 6 a n d 13 of 
t h e C o n v e n t i o n , t h e r e l e v a n t provis ions of wh ich p rov ide : 

Article 6 § 1 

"1 . In the determinat ion of his civil rights and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by 
an independent and impartial tribunal established by law. ..." 

Article 13 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authori ty notwithstanding that the 
violation has been commit ted by persons acting in an official capacity." 

R e g a r d i n g the a l leged i n f r i n g e m e n t of t h e r ight to a fair h e a r i n g , t h e 
G o v e r n m e n t r a i s ed t he ob jec t ion t h a t t he app l i ca t i on was i n c o m p a t i b l e 
w i t h t h e C o n v e n t i o n ratione materiae. b e c a u s e , d e s p i t e its sever i ty , 
for fe i ture was not in i tself a c r i m i n a l pena l t y . As he was no t a p a r t y to 
t h e p r o c e e d i n g s c o n d u c t e d a g a i n s t his son, t h e a p p l i c a n t could not expec t 
his case to be h e a r d by a c r i m i n a l cour t , especia l ly as l iabil i ty to fo r fe i tu re , 
a m e a s u r e which r e l a t e s to t h e object not t he p e r s o n , is i n c u r r e d 
a u t o m a t i c a l l y w h e n e v e r a n offence has b e e n m a d e ou t . T h e G o v e r n m e n t 
a lso p o i n t e d ou t t h a t t he a p p l i c a n t ' s son h a d r a i s ed t h e q u e s t i o n of t h e 
lawfulness of t h e vehic le ' s s e i zu re before t h e D o u a i C o u r t of A p p e a l , 
wh ich h a d given d u e r e a s o n s for t h e refusal to r e t u r n it. 

T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r s u b m i t t e d t h a t t he a p p l i c a n t h a d failed to 
e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s b e c a u s e he h a d no t p r e s e n t e d t h e c o m p e t e n t 
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d i s t r i c t cour t w i t h a r e q u e s t for t he r e s t i t u t i o n of his vehic le , in a c c o r d a n c e 
wi th Ar t ic les 321-9 of t he C o d e of J u d i c i a l O r g a n i s a t i o n a n d 357 bis of t h e 
C u s t o m s C o d e . 

Since th is r e m e d y ex i s ted , t h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t h e r e 
could be no b r e a c h of Ar t ic le 13. M o r e o v e r , t he a p p l i c a n t could have 
a p p e a l e d to a h i g h e r a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t y a g a i n s t c u s t o m s ' re fusa l to 
r e t u r n t he vehicle a n d s u b s e q u e n t l y b r o u g h t p r o c e e d i n g s before t h e 
d i s t r i c t cour t or , o t h e r w i s e , b r o u g h t a n ac t ion for d a m a g e s a g a i n s t his 
son a n d the j o i n t p e r p e t r a t o r of t h e offences r e s u l t i n g in t h e for fe i ture . 

T h e a p p l i c a n t no t ed t h a t t h e G o v e r n m e n t did not d i s p u t e t h a t it h a d 
b e e n imposs ib le for h im to t a k e p a r t in t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s . As to t h e 
ob jec t ion t h a t t h e r e h a d b e e n a fai lure to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s , t h e 
a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t t h e d i s t r i c t cou r t was not e m p o w e r e d to r e sc ind 
t h e c r i m i n a l c o u r t ' s dec is ion to forfeit t h e vehic le . 

R e g a r d i n g the c o m p l a i n t u n d e r Ar t ic le 13, t he a p p l i c a n t m a i n t a i n e d 
t h a t he h a d not h a d a r e m e d y w h e r e b y he could rectify t h e i n f r i n g e m e n t 
of his r igh t to peaceful e n j o y m e n t of his possess ions . In p a r t i c u l a r , he 
s u b m i t t e d t h a t a n ac t ion for d a m a g e s a g a i n s t t he co-pr inc ipa l was not a n 
op t i on b e c a u s e t he l a t t e r h a d h a d n o t h i n g to do wi th t h e loan of t h e vehic le 
to the a p p l i c a n t ' s son and a n ac t ion a g a i n s t his son would not have m a d e it 
poss ible to r e m e d y t h e dec i s ion to conf isca te his p r o p e r t y . 

T h e C o u r t observes t h a t in AGOSI it he ld t h a t t h e d o m e s t i c c o u r t ' s 
o r d e r t h a t t h e p r o p e r t y in q u e s t i o n be forfei ted was t h e r e su l t of a n 
offence c o m m i t t e d by a n o t h e r p a r t y a n d t h a t no c r i m i n a l c h a r g e h a d 
b e e n b r o u g h t a g a i n s t t he a p p l i c a n t c o m p a n y in r e spec t of t h a t offence. 
T h e s e m e a s u r e s u n d o u b t e d l y affected t he a p p l i c a n t c o m p a n y ' s p r o p e r t y 
r igh t s bu t th is could not of i tself lead to t he conc lus ion t h a t any " c r i m i n a l 
c h a r g e " , for t h e p u r p o s e s of Ar t i c l e 6, was b r o u g h t a g a i n s t t he a p p l i c a n t 
c o m p a n y (AGOSI, c i ted above , p . 22, §§ 65-66) . It c a m e to t h e s a m e 
conclus ion in Air Canada (c i ted above , p . 20, § 55) . 

T h e C o u r t sees no r e a s o n to d e p a r t f rom its f o r m e r pos i t ion in t h e 
i n s t a n t case a n d cons ide r s t h e r e f o r e t h a t Ar t i c l e 6 of t h e C o n v e n t i o n did 
not apply to t h e s e p r o c e e d i n g s in so far as a " c r i m i n a l c h a r g e " was 
c o n c e r n e d . 

F u r t h e r m o r e , s ince the a p p l i c a n t m a d e no e x p r e s s r e f e r e n c e t o Ar t ic le 6 
in so far as it r e l a t e d to "his civil r i gh t s a n d ob l iga t ions" , t h e C o u r t does 
not d e e m it n e c e s s a r y to cons ide r this m a t t e r of its own m o t i o n . 

T h e a p p l i c a n t ' s final c o m p l a i n t was t h a t t h e r e was no r e m e d y u n d e r 
d o m e s t i c law by which he could a s se r t his r igh t to peaceful e n j o y m e n t of 
his possess ions , a c o m p l a i n t t h a t c o m e s u n d e r Ar t i c l e 13 of t h e 
C o n v e n t i o n . 

Howeve r , b e a r i n g in m i n d t h e conc lus ion it r e a c h e d r e g a r d i n g t h e 
ex i s t ence of a j u d i c i a l r e m e d y sat isfying t h e r e q u i r e m e n t s of t h e second 
p a r a g r a p h of Ar t ic le 1 of P ro toco l No. 1, t he C o u r t is of t h e view t h a t t h e 
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a p p l i c a n t h a d a n effective r e m e d y , w i th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 13 of th 
C o n v e n t i o n , to have his c o m p l a i n t s e x a m i n e d . 

It follows t h a t th is p a r t of t h e app l i ca t i on m u s t be d e c l a r e 
i nadmis s ib l e , in a c c o r d a n c e w i t h Ar t ic le 35 § 4 of t he C o n v e n t i o n . 

For t he se r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t h e app l i ca t ion i nadmis s ib l e . 
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SOMMAIRE1 

Surveillance par des détectives privés de la requérante à l'instigation d'une 
compagnie d'assurances 

Article 8 

Vie privée - Surveillance par des détectives privés de la requérante à l'instigation d'une 
compagnie d'assurances - Obligations positives - Atteinte à la personnalité - Analyse 
approfondie par les juridictions nationales des intérêts concurrents - Objectif poursuivi -
Intérêt prépondérant de l'assureur 

* 
* * 

En 1979, la requérante fut victime d'un accident de la circulation en tant que 
passagère d'un véhicule assuré en responsabilité civile. Elle subit d ' importantes 
lésions corporelles. La compagnie d'assurances couvrit ses frais médicaux 
jusqu 'en 1985, date à laquelle elle refusa de lui verser des prestations. En 1989, 
dans le cadre de la procédure en dommages-intérêts intentée par la requérante 
contre l 'assureur, elle apprit que ce dernier, qui avait eu dès 1982 des doutes sur 
la réalité des conséquences de l'accident, avait mandaté des détectives privés pour 
vérifier son état physique. La requérante avait ainsi fait l'objet d 'une surveillance à 
diverses occasions, notamment lors de son déplacement à un entretien dans les 
bureaux de l 'assureur et lors d'un pique-nique, dont résultèrent des rapports 
d'activités, des photographies et un film vidéo. En 1990, la requérante déposa une 
«demande en protection de la personnalité» en vue d'interdire la surveillance, 
d'ordonner la destruction des photographies et du film et de faire constater que 
les rapports et les prises de vues avaient porté une at teinte illicite à sa 
personnalité. Elle fut déboutée en première et seconde instance puis le Tribunal 
fédéral rejeta son recours en réforme. 

Article 8 : le législateur suisse assure une protection efficace du droit au respect de 
la vie privée des individus dans les relations entre eux. En effet, les personnes 
s'estimant victimes d'une at teinte à leur personnalité disposent de voies de 
recours au plan tant pénal que civil assorties de sanctions. En l'espèce, les 
juridictions saisies ont fait une analyse approfondie des intérêts concurrents 
existant entre l 'assureur et la requérante . Elles ont reconnu un intérêt 
prépondérant à l 'assureur en se fondant sur le fait qu'il avait l'obligation de 
vérifier la justification de la réparation demandée sachant qu'il agissait dans 
l 'intérêt de l 'ensemble de la collectivité des assurés et que ses investigations 
pouvaient être faites même à l'insu de l'individu lésé lorsque cette méthode était 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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imposée par l'objectif poursuivi. Les juges nationaux ont retenu que ces 
investigations, effectuées à part ir du domaine public et limitées à la constatation 
de la mobilité de la requérante , visaient uniquement à préserver les droits 
patrimoniaux de la compagnie d'assurances. Ce faisant, l 'Etat a rempli son 
obligation positive inhérente au respect effectif de la vie privée: défaut manileste 
de fondement. 

J u r i s p r u d e n c e c i tée p a r la C o u r 

X et Y c. Pays-Bas, arrêt du 26 mars 1985, série A n" 91 
Stubbings et autres c. Royaume-Uni, arrêt du 22 octobre 1996, Recueil des arrêts et 
décisions 1996-IV 
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(...) 

E N F A I T 

La r e q u é r a n t e [ M m c C a t h e r i n e V e r l i e r e ] a la d o u b l e n a t i o n a l i t é su isse 
e t f r a n ç a i s e ; elle est née en 1953 et r é s ide à Nyon (Su isse ) . Elle es t 
r e p r é s e n t é e d e v a n t la C o u r p a r M c D . B i t t o n , avoca t a u b a r r e a u d e 
G e n è v e . 

A. Les circonstances de l'espèce 

Les faits d e la c a u s e , te ls qu ' i l s on t é t é exposés p a r la r e q u é r a n t e , 
p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e sui t . 

E n 1979, la r e q u é r a n t e fut v i c t ime d ' u n a c c i d e n t d e la c i r cu l a t i on e n 
t a n t q u e p a s s a g è r e d ' un véh icu le a s s u r é en r e sponsab i l i t é civile p a r la 
c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e s S. 

El le subi t d ' i m p o r t a n t e s lés ions co rpore l l e s . S. couvr i t ses frais 
m é d i c a u x j u s q u ' e n 1985, puis re fusa de lui v e r s e r des p r e s t a t i o n s . 

Les p o u r p a r l e r s ayan t é c h o u é , la r e q u é r a n t e a s s igna l ' a s s u r e u r e n 
d o m m a g e s - i n t é r ê t s d e v a n t le t r i b u n a l de c o m m e r c e de Z u r i c h le 
20 oc tob re 1989. 

D a n s le c a d r e de c e t t e p r o c é d u r e , la r e q u é r a n t e a p p r i t q u e S. l 'avai t fait 

su rve i l l e r à p l u s i e u r s r ep r i s e s p a r d e s dé t ec t i ve s p r ivés . Il r e s so r t d u 

doss ie r soumis à la C o u r q u e , dès 1982, l ' a s s u r e u r ava i t conçu des d o u t e s 

q u a n t à la r éa l i t é d e s c o n s é q u e n c e s de l ' acc iden t , d e so r t e qu ' i l m a n d a t a 

des d é t e c t i v e s p o u r vér i f ier l ' é ta t phys ique de la r e q u é r a n t e . C e s d e r n i e r s 

su rve i l l è r en t les d é p l a c e m e n t s de l ' i n t é r e s sée , en la su ivan t en v o i t u r e , 

o b s e r v è r e n t les d i f fé ren tes p e r s o n n e s qu i lui r e n d i r e n t v is i te , e t la 

filmèrent à d ive r ses occas ions , n o t a m m e n t lo r squ ' e l l e s ' é ta i t r e n d u e à u n 

e n t r e t i e n d a n s les b u r e a u x de l ' a s s u r e u r et lors d ' un p i q u e - n i q u e o r g a n i s é 

su r le p a r k i n g de la soc ié té où é t a i t employé son c o m p a g n o n . Au t e r m e de 

la su rve i l l ance les d é t e c t i v e s f o u r n i r e n t des r a p p o r t s d ' ac t iv i t é s , d e s 

p h o t o g r a p h i e s ainsi q u ' u n film vidéo. 

Le 13 n o v e m b r e 1990, la r e q u é r a n t e i n t rodu i s i t , su r le f o n d e m e n t des 

a r t i c l e s 28 et su ivan t s du code civil, u n e « d e m a n d e en p r o t e c t i o n de la 

p e r s o n n a l i t é » a u p r è s du t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e d e G e n è v e . Elle 

d e m a n d a a u x j u g e s d ' i n t e r d i r e à l ' a s s u r e u r de faire e x e r c e r u n e 

su rve i l l ance s u r el le , d ' o r d o n n e r la d e s t r u c t i o n des p h o t o g r a p h i e s et d u 

film v idéo et de c o n s t a t e r q u e les r a p p o r t s e t les p r i ses de vues ava i en t 

p o r t é u n e a t t e i n t e illicite à sa p e r s o n n a l i t é . 

Le 25 j a n v i e r 1993, elle i n t rodu i s i t u n e p l a i n t e p é n a l e , n o t a m m e n t p o u r 

a t t e i n t e à la s p h è r e p r ivée , à l ' e n c o n t r e des dé t ec t i ve s pr ivés a insi q u e des 

r e p r é s e n t a n t s de la c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e s . C e t t e p l a i n t e fut s u s p e n d u e 

en a t t e n d a n t l ' issue de la p r o c é d u r e civile zu r i cho i se qu i se solda p a r u n 
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j u g e m e n t du 22 m a r s 2001 c o n d a m n a n t la c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e s à des 

d o m m a g e s et i n t é r ê t s . Se lon les a f f i rma t ions d e la r e q u é r a n t e , ce 

j u g e m e n t est coulé en force de chose j u g é e d a n s la m e s u r e où les p a r t i e s 

on t omis d ' i n t e r j e t e r appe l . 

Le 31 m a i 1996, le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e de G e n è v e d é b o u t a la 

r e q u é r a n t e d e sa d e m a n d e en p r o t e c t i o n de la p e r s o n n a l i t é . P a r u n a r r ê t 

d u 23 m a i 1997, la c h a m b r e civile d e la c o u r d e j u s t i c e d u c a n t o n d e 

G e n è v e c o n f i r m a ce j u g e m e n t . 

P a r un a r r ê t du 1!3 d é c e m b r e 1997, le T r i b u n a l fédéra l suisse r e j e t a le 

r e c o u r s en r é f o r m e i n t r o d u i t p a r la r e q u é r a n t e . Les j u g e s r a p p e l è r e n t 

d ' a b o r d q u e , se lon l 'a r t ic le 28 § 2 du code civil, u n e a t t e i n t e est i l l icite à 

m o i n s qu ' e l l e ne soit j u s t i f i ée p a r le c o n s e n t e m e n t d e la v i c t i m e , p a r u n 

i n t é r ê t p r é p o n d é r a n t pr ivé ou publ ic , ou p a r la loi. Ils p r é c i s è r e n t q u e , 

l o r s q u e , c o m m e en l ' e spèce , l ' a s s u r e u r se p r é v a u t d ' u n i n t é r ê t 

p r é p o n d é r a n t , le j u g e doit d é c i d e r si, a u vu d e l ' e n s e m b l e d e s 

c i r c o n s t a n c e s , les mot i fs i nvoqués suff isent à l é g i t i m e r l ' a t t e i n t e . Ils 

s o u l i g n è r e n t e n c o r e q u e c e t t e p o n d é r a t i o n des i n t é r ê t s en p r é s e n c e 

re lève d u pouvoi r d ' a p p r é c i a t i o n du j u g e . Ils r e j e t è r e n t e n s u i t e le r e c o u r s 

de la r e q u é r a n t e a u x motifs s u i v a n t s : 

« ( • • • ) 

b) Avant d'allouer des indemnités, l 'assurance en responsabilité civile a l'obligation 

de vérifier si son assuré est civilement responsable du dommage causé au tiers, et si la 

demande en réparation du lésé est justifiée ; il lui incombe en outre de défendre son 

assuré contre les prétentions injustifiées de tiers. D 'aut re part , elle agit également 

dans l ' intérêt de l 'ensemble de la collectivité des assurés (cf. à ce sujet Roland Brehm, Le 

contrat d 'assurance RC, Lausanne 1983, n. 381 ss). Dans le cadre de ses obligations, 

l 'assurance a donc le droit de faire des enquêtes privées et de réunir des preuves. De 

son côté, le lésé qui réclame le paiement d ' indemnités doit collaborer à l 'établissement 

des faits et tolérer que des investigations soient effectuées par l 'assurance, même à son 

insu, lorsque cette méthode est imposée par l'objectif poursuivi. Ainsi, le fait de réunir 

des preuves en vue d'établir l 'existence et l 'é tendue des obligations de l 'assurance à 

l'égard du lésé peut constituer un juste motif d 'a t te inte aux droits de la personnalité 

(cf. Michael Nonn, Die Bcweiswurdigung im Zivilprozess, thèse Bille/Francfort 1996, 

p. 155). 

c) En l'espèce, l 'autorité cantonale a admis, de manière à lier le Tribunal fédéral 

(art . 63 al. 2 OJ) , que les investigations litigieuses, effectuées à part ir du domaine 

public et limitées à la constatat ion de la mobilité de la recourante, «élément essentiel 

de la procédure zurichoise à laquelle les renseignements ainsi obtenus étaient 

destinés», visaient uniquement à préserver les droits patr imoniaux de l 'assurance et à 

conserver des preuves nécessaires au procès dirigé contre elle. Sur la base de ces faits, il 

y a lieu de considérer que la Cour de justice est restée dans les limites de son pouvoir 

d'appréciation en reconnaissant à l 'intimée un intérêt prépondérant , de nature à lever 

l'illicéité de l 'at teinte. 

Il ressort en effet de l'arrêt entrepris que l 'assurance avait des doutes quant à la 

réalité des conséquences de l'accident alléguées par la recourante . Vu les principes 

rappelés ci-dessus et compte tenu de l ' importance de la somme qui lui était réclamée 



DÉCISION VERLIERE c. SUISSE 409 

(2 600 000 fr.), elle était dès lors en droit d'effectuer des investigations. De plus, les 

moyens utilisés (surveillance, photographies et film vidéo) étaient propres à a t te indre 

le but poursuivi. Cer tes , une diminution des apt i tudes physiques peut être établie par le 

biais d'une expertise médicale à laquelle l ' intéressée a d'ailleurs été soumise. Mais une 

telle expertise constitue avant tout une évaluation médico-théorique. Or , les 

conséquences d 'une a t te inte à l ' intégrité physique peuvent aussi être appréciées au 

regard de la vie quotidienne et professionnelle menée effectivement par la personne 

lésée. Vu les circonstances, la surveillance exercée par l ' intimée - à raison de qua t re 

e n q u ê t e s de q u e l q u e s j o u r s échelonnées sur une période de dix ans — et les prises de 

vues réalisées dans ce cadre n 'apparaissent pas non plus disproportionnées. En tous les 

cas, l 'autorité cantonale est à l'évidence restée dans les limites de son pouvoir 

d 'appréciation en jugeant que l 'at teinte était justifiée. 

3. En conclusion, le recours doit être rejeté dans la mesure de sa recevabilité et 
l 'arrêt entrepris confirmé.» 

B. Le droit interne pertinent 

/. Sur le plan civil: l'action en protection de la personnalité 

L'a r t i c le 28 du code civil su isse pose le p r inc ipe de la p r o t e c t i o n de la 

p e r s o n n a l i t é . Il se lit a insi : 

« 1. Celui qui subit une at te inte illicite à sa personnalité peut agir en justice pour sa 
protection contre toute personne qui y participe. 

2. Une at te inte est illicite, à moins qu'elle ne soit justifiée par le consentement de la 

victime, par un intérêt prépondérant privé ou public, ou par la loi. » 

L ' a r t i c l e 28a) prévoi t les ac t ions d o n t d i spose u n e p e r s o n n e qu i se 

p r é t e n d lésée d a n s son d ro i t à la p e r s o n n a l i t é : 

«Le demandeur peut requérir le juge : 

1. d ' interdire une at te inte illicite, si elle est imminente ; 

2. de la faire cesser, si elle dure encore ; 

3. d'en constater le caractère illicite, si le trouble qu'elle a créé subsiste.» 

2. Sur le plan pénal 

La r e q u é r a n t e d é p o s a u n e p l a i n t e p é n a l e p o u r , e n t r e a u t r e s , « a t t e i n t e 

à [sa] s p h è r e p r i v é e » à l ' e n c o n t r e des dé t ec t i ve s pr ivés et des 

r e p r é s e n t a n t s de la c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e s . L ' a r t i c l e 179 quater du code 

p é n a l suisse p révo i t u n e s a n c t i o n p é n a l e en cas de v io la t ion du d o m a i n e 

sec re t ou du d o m a i n e privé au m o y e n d ' u n a p p a r e i l de p r i ses de vues : 

«Celui qui, sans le consentement de la personne intéressée, aura observé avec un 

appareil de prises de vues ou fixé sur un porteur d' images un fait qui relève du 

domaine secret de cette personne ou un fait ne pouvant être perçu sans aut re par 
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chacun i-I qui relève du domaine prive de celle-ci (...) sera, sur plainte, puni de 

l 'emprisonnement ou de l 'amende.» 

G R I E F 

I n v o q u a n t l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n , la r e q u é r a n t e a r g u ë q u e la 

su rve i l l ance e x e r c é e pa r les d é t e c t i v e s d e la c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e s S. 

c o n s t i t u e u n e i n g é r e n c e non ju s t i f i ée d a n s l ' exerc ice d e son dro i t à la vie 

p r ivée . 

Elle p réc i se qu ' e l l e est consc i en te d u fait q u e ce sont des p a r t i c u l i e r s 

qu i sont à l 'o r ig ine des v io la t ions d e l ' a r t ic le 8. Elle se fonde c e p e n d a n t 

su r la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r qu i d i spose q u e le r e spec t de la vie p r ivée 

est u n e no t ion ex tens ive (X et Y c. Pays-Bas, a r r ê t d u 26 m a r s 1985, sé r ie A 

n" 91) p o u r a f f i rmer q u e l 'E t a t qu i rat i f ie la C o n v e n t i o n s ' engage auss i à 

en g a r a n t i r le r e spec t de la p a r t de ses c i toyens . Elle en conclut q u e la 

v io la t ion de l ' a r t ic le 8 peu t ê t r e invoquée d e v a n t la C o u r m ê m e si elle est 

le r é s u l t a t d ' u n e su rve i l l ance ef fec tuée p a r d e s p a r t i c u l i e r s m a i s 

« a v a l i s é e » p a r les a u t o r i t é s é t a t i q u e s . 

E N D R O I T 

Selon la r e q u é r a n t e , la su rve i l l ance e x e r c é e p a r les dé t ec t i ve s d e S. a 

en f re in t l ' a r t ic le 8 d e la C o n v e n t i o n a u x t e r m e s d u q u e l : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et 

de sa correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d 'une autori té publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cet te ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocrat ique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 

publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 

des infractions pénales, à la protection de la santé ou tle la morale , ou à la protection 

des droits et libertés d 'autrui .» 

La C o u r r a p p e l l e q u e si l ' a r t ic le 8 a e s s e n t i e l l e m e n t p o u r objet d e 

p r é m u n i r l ' individu c o n t r e les i n g é r e n c e s a r b i t r a i r e s des pouvoi r s 

publ ics , il ne se c o n t e n t e pas de c o m m a n d e r à l 'E ta t d e s ' a b s t e n i r de 

pa re i l l e s i n g é r e n c e s : à cet e n g a g e m e n t p lu tô t négat i f p e u v e n t s ' a jou te r 

des ob l iga t ions posi t ives i n h é r e n t e s à un r e spec t effectif d e la vie pr ivée 

ou fami l ia le . Elles p e u v e n t i m p l i q u e r l ' adop t ion d e m e s u r e s v i san t a u 

r e s p e c t d e la vie p r ivée j u s q u e d a n s les r e l a t i o n s d e s ind iv idus e n t r e e u x 

(X et Y c. Pays-Bas p r éc i t é , e t Stubbings et autres c. Royaume-Uni, a r r ê t du 

22 oc tob re 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-1V). 

E n l ' e spèce , la C o u r c o n s t a t e q u e , c o n t r a i r e m e n t à la s i t u a t i o n d a n s 

l 'affaire X et Y c. Pays-Bas, u n e p r o t e c t i o n efficace est a s s u r é e en la 
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m a t i è r e pa r le l ég i s l a t eu r su isse . Kn effet, su r le p l an à la fois péna l et civil, 

des voies d e r ecou r s a s so r t i e s d e s anc t i ons s ' ouvren t a u x p e r s o n n e s qu i 

s ' e s t i m e n t v i c t imes d ' u n e a t t e i n t e à la p e r s o n n a l i t é . 

La r e q u é r a n t e fit u s a g e de l ' ac t ion qu i lui é t a i t o u v e r t e su r le p l a n civil, 

m a i s elle fut d é b o u t é e . 

La C o u r no t e q u e les juges n a t i o n a u x on t fait u n e ana lyse app ro fond ie 

des i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s e x i s t a n t e n t r e l ' a s s u r e u r et la r e q u é r a n t e . Ils on t 

n o t a m m e n t re levé q u e la c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e s a l 'ob l iga t ion de vér i f ier 

si la d e m a n d e en r é p a r a t i o n de l ' individu lésé est j u s t i f i é e , s a c h a n t q u ' e l l e 

ag i t é g a l e m e n t d a n s l ' i n t é r ê t d e l ' e n s e m b l e de la col lect ivi té de ses 

a s s u r é s . Ils e n on t d é d u i t q u e l ' a s s u r e u r a le dro i t de fai re des e n q u ê t e s 

p r ivées et q u e l ' individu lésé, de son cô t é , doit co l l abo re r à l ' é t a b l i s s e m e n t 

des faits et t o l é r e r q u e des inves t iga t ions so ient e f fec tuées pa r la 

c o m p a g n i e d ' a s s u r a n c e s , m ê m e à son insu, l o r sque c e t t e m é t h o d e est 

i m p o s é e p a r l 'objectif poursu iv i . Ils on t no té q u ' e n l 'espèce les 

i nves t iga t ions de l ' a s s u r e u r , e f fec tuées à p a r t i r du d o m a i n e publ ic e t 

l im i t ée s à la c o n s t a t a t i o n de la mobi l i t é d e la r e q u é r a n t e , v i sa ien t 

u n i q u e m e n t à p r é s e r v e r les d ro i t s p a t r i m o n i a u x de la c o m p a g n i e 

d ' a s s u r a n c e s . Les j u g e s on t a insi r e c o n n u u n i n t é r ê t p r é p o n d é r a n t à 

l ' a s s u r e u r et en on t conclu q u e l ' a t t e i n t e à la p e r s o n n a l i t é de la 

r e q u é r a n t e n ' é t a i t pas i l l icite. 

Au vu de t ous ces é l é m e n t s , la C o u r e s t i m e q u e la Suisse a r e m p l i son 

ob l iga t ion posi t ive i n h é r e n t e au r e spec t effectif de la vie p r ivée , a u n iveau 

t a n t légis la t i f q u e j u r i d i c t i o n n e l . 

D a n s ces c i r c o n s t a n c e s , la C o u r ne c o n s t a t e a u c u n e a p p a r e n c e de 

v io la t ion de l ' a r t ic le 8 de la C o n v e n t i o n . 

Il s ' ensu i t q u e la r e q u ê t e est m a n i f e s t e m e n t m a l fondée et doi t ê t r e 

r e j e t é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 35 § 4 de la C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SUMMARY1 

Surveillance of the applicant by private detectives instructed by an 
insurance company 

Article 8 

Private life - Surveillance of the applicant by private detectives instructed by an insurance 
company - Positive obligations — Interference with personality rights - Thorough analysis by 
the domestic courts of the competing interests - Aim pursued - Overriding interest of the insurer 

* 
* * 

In 1979 the applicant was injured in a road accident when travelling as a passenger 
in a vehicle insured for third-party risks. She sustained serious bodily injuries. The 
insurance company paid her medical expenses until 1985 and then refused to make 
any further payments. In 1989 the applicant learnt in the course of an action for 
damages she had brought against the insurance company that in 1982 the 
insurance company had begun to have doubts about the t rue extent of her 
injuries and had instructed private detectives to verify her physical condition. The 
applicant had been put under surveillance on several occasions, notably when 
at tending an appointment at the insurance company's offices and at a picnic and 
the detectives had produced reports, photographs and a video recording. In 1990 
the applicant made an "application for protection of her personality rights" in 
which she sought an injunction restraining the insurers from keeping her under 
surveillance, an order for the destruction of the photographs and video and a 
declaration that the reports, photographs and video constituted an unlawful 
interference with her personality rights. Her application was dismissed at first 
instance and on appeal and the Federal Court dismissed her application for a 
review of the court of appeal's judgment . 

Held 
Article 8: The Swiss legislature afforded effective protection in the sphere of the 
relations of individuals between themselves. Both civil and criminal remedies -
supported by penalties for breach - were available to anyone who considered that 
their personality rights had been infringed. The domestic courts had carried out a 
thorough analysis of the competing interests of the insurer and the applicant. They 
had found that the insurer had an overriding interest - since it was under an 
obligation to verify whether the victim's claim for compensation was justified as it 

I. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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was also acting in the interests of all the insured collectively - and was entitled to 
conduct investigations, even without the insured's knowledge, when necessary to 
achieve the aim pursued. They further found that the insurer's investigations, 
which had been conducted from a public place and confined to ascertaining the 
appellant 's mobility, had been aimed solely at protecting the insurer's pecuniary 
rights. The State had thus complied with its positive obligation inherent in the 
notion of effective respect for family life: manifestly ill-founded. 

Case-law cited by the Court 

X and Y v. the Netherlands, judgment of 26 March 1985, Series A no. 91 
StubbingS and Others v. the United Kingdom, judgment of 22 October 1996, Reports of 

Judgments and Decisions 1996-IV 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t [Mrs C a t h e r i n e V e r l i e r e ] has d u a l Swis s /F rench 
na t iona l i ty . She was b o r n in 1953 a n d lives in Nyon ( S w i t z e r l a n d ) . She 
was r e p r e s e n t e d before t h e cou r t by M r D . B i t t on , a lawyer p r a c t i s i n g in 
G e n e v a . 

A. The circumstances of the case 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by the a p p l i c a n t , m a y be 
s u m m a r i s e d as follows. 

In 1979 the app l i can t was in ju red in a road acc iden t w h e n t r ave l l ing as 
a p a s s e n g e r in a vehicle i n s u r e d for t h i r d - p a r t y r isks by t h e S. i n s u r a n c e 
c o m p a n y . 

She s u s t a i n e d se r ious bodily in jur ies . S. pa id he r med i ca l e x p e n s e s un t i l 
1985 a n d t h e n refused to m a k e any f u r t h e r p a y m e n t s . 

After n e g o t i a t i o n s h a d b r o k e n down, t h e a p p l i c a n t b r o u g h t a n ac t ion 
for d a m a g e s a g a i n s t the i n s u r a n c e c o m p a n y on 20 O c t o b e r 1989 in t he 
Z u r i c h C o m m e r c i a l C o u r t . 

In t h e cou r se of those p r o c e e d i n g s , she l e a r n t t h a t she h a d b e e n u n d e r 
su rve i l l ance by p r i v a t e d e t e c t i v e s on severa l occas ions . It a p p e a r s f rom t h e 
file t h a t was p r o d u c e d to t he C o u r t t h a t in 1982 t h e i n s u r a n c e c o m p a n y 
b e g a n to have d o u b t s a b o u t t h e t r u e e x t e n t of t he a p p l i c a n t ' s in jur ies a n d 
i n s t r u c t e d two p r iva t e d e t e c t i v e s to verify h e r phys ica l cond i t ion . T h e 
de tec t ives m o n i t o r e d t he a p p l i c a n t ' s m o v e m e n t s a n d followed h e r by car , 
kep t a r eco rd of any visits she rece ived , a n d f i lmed t h e a p p l i c a n t on va r ious 
occas ions , no tab ly w h e n she a t t e n d e d an a p p o i n t m e n t a t the i n s u r a n c e 
c o m p a n y ' s offices a n d at a p icnic t h a t h a d b e e n o r g a n i s e d in t h e ca r p a r k 
of t he c o m p a n y for which h e r p a r t n e r w o r k e d . In t h e cour se of t h e i r 
su rve i l l ance o p e r a t i o n s , t h e de t ec t i ve s p r o d u c e d r e p o r t s , p h o t o g r a p h s 
a n d a video r e c o r d i n g . 

O n 13 N o v e m b e r 1990 t h e app l i can t m a d e an "app l i ca t i on for 
p r o t e c t i o n of h e r p e r s o n a l i t y r i g h t s " to t h e G e n e v a C o u r t of F i rs t 
I n s t a n c e on t h e bas is of Ar t i c l e s 28 et seq. of t he Civil C o d e . She s o u g h t 
an in junc t ion r e s t r a i n i n g t h e i n s u r e r s from k e e p i n g h e r u n d e r 
su rve i l l ance , a n o r d e r for t he d e s t r u c t i o n of t he p h o t o g r a p h s a n d v ideo 
a n d a d e c l a r a t i o n t h a t t h e r e p o r t s , p h o t o g r a p h s a n d v ideo c o n s t i t u t e d a n 
unlawful i n t e r f e r e n c e w i t h h e r p e r s o n a l i t y r i g h t s . 

O n 2 5 J a n u a r y 1993 she lodged a c r i m i n a l c o m p l a i n t a g a i n s t t h e p r i v a t e 
de t ec t ives a n d r e p r e s e n t a t i v e s of t h e i n s u r a n c e c o m p a n y , n o t ab l y for 
i n t e r f e r e n c e w i t h he r pr ivacy. T h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s w e r e s t ayed 
p e n d i n g t h e o u t c o m e of t h e civil p r o c e e d i n g s before t h e Z u r i c h 
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C o m m e r c i a l C o u r t , wh ich on 22 M a r c h 2001 m a d e an o r d e r for d a m a g e s 

a g a i n s t t he i n s u r a n c e c o m p a n y . A c c o r d i n g to t h e a p p l i c a n t , t h a t j u d g m e n t 

has b e c o m e final a n d i r r eve r s ib le as n e i t h e r p a r t y h a s a p p e a l e d a g a i n s t it . 

O n 31 M a y 1996 the G e n e v a C o u r t of F i r s t I n s t a n c e d i smi s sed t h e 

a p p l i c a n t ' s app l i ca t i on for p r o t e c t i o n of h e r p e r s o n a l i t y r i gh t s . O n 23 M a y 

1997 t h e Civil Divis ion of t h e C o u r t of J u s t i c e of t h e C a n t o n of G e n e v a 

u p h e l d t h a t dec is ion . 

In a j u d g m e n t of 18 D e c e m b e r 1997 t h e Swiss F e d e r a l C o u r t d i smi s sed 

t h e a p p l i c a n t ' s a p p l i c a t i o n to have t h a t j u d g m e n t set a s ide . It b e g a n by 

o b s e r v i n g t h a t by v i r tue of Ar t i c l e 28 § 2 of t he Civil C o d e an 

i n t e r f e r e n c e was unlawful un le s s just if ied by the v i c t im ' s c o n s e n t , an 

o v e r r i d i n g p r i v a t e or publ ic i n t e r e s t , or s t a t u t e . W h e r e , as in t h e case 

before it, the i n s u r a n c e c o m p a n y had p l e a d e d an o v e r r i d i n g i n t e r e s t , t h e 

t r i a l c o u r t h a d to dec ide w h e t h e r , in t h e l ight of all t h e c i r c u m s t a n c e s , 

sufficient g r o u n d s ex i s t ed to m a k e t h e i n t e r f e r e n c e l e g i t i m a t e . It f u r t h e r 

p o i n t e d ou t t h a t it was for t h e t r i a l cou r t , in i ts d i sc re t ion , to weigh u p t h e 

c o m p e t i n g i n t e r e s t s . It p r o c e e d e d to d i smis s t h e a p p l i c a n t ' s app l i ca t i on on 

t h e following g r o u n d s : 

(b) Before making an insurance payment, an insurer providing third-party cover has 
a duty to verify whether the insured has incurred civil liability for t he damage caused to 
the third party and whether the victim's claim for reparat ion is justified. It must also 
defend the insured against unjustified claims by third parties. Further , the insurer acts 
in the interests of all its insured collectively (see, on this subject, Roland Brehm, 
Le contral d'assurance RC, Lausanne 1983, nos. 381 el seq.). When discharging its duties, 
the insurer is therefore entitled to conduct private investigations and assemble 
evidence. For their part , victims claiming compensation must cooperate in establishing 
the facts and accept that the insurer may conduct investigations, even without their 
knowledge, when that is necessary to achieve the aim pursued. Thus , assembling 
evidence with a view to establishing the existence and extent of the insurer 's 
obligations towards the victim may constitute a valid reason for interfering with 
personality rights (see Michael N'onn, Die Beweiswiirdigung im Zivi/prozess, thesis, Basle/ 
Frankfurt 1996, p. 155). 

(c) In the present ease, the cantonal court accepted, and its finding is binding on the 
Federal Court (section 63(2) of the Federal Judica ture Act), that the investigations, 
which were conducted from a public place and were confined to ascertaining the 
appellant 's mobility, that being 'an essential element in the Zurich proceedings for 
which the information thereby obtained was intended' , were aimed solely at protecting 
the insurer 's pecuniary rights and preserving the evidence necessary for its defence in 
the proceedings. On the basis of those facts, the Court of Just ice must be regarded as 
having acted within the limits of its discretionary powers when it found that the 
respondent had an overriding interest that made the interference lawful. 

The impugned judgment shows that the insurer had doubts about the true extent of 
the injuries sustained by the appellant in the accident. In the light of the above 
principles and of the amount claimed (2,600,000 Swiss francs), the insurer was entit led 
to conduct an investigation. Fur thermore , the means employed (surveillance, 
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photographs and video recording) were appropriate for the aim pursued. Admittedly, 
any impairment of a person's physical condition can be established by medical evidence 
and indeed the appellant underwent a medical examination. However, a medical 
examination constitutes first and foremost a theoretical medical assessment, while the 
effects of damage to physical integrity may also be assessed by reference to the sufferer's 
actual daily and working life. In the circumstances, the surveillance carried out by the 
respondent which amounted to four investigations c.ich lasting ; i lew days and 
staggered over a period of ten years - and the pictures taken of the appellant as part of 
those investigations do not appear to be disproportionate either. In any event, the 
cantonal court clearly was acting within the bounds of its discretion when it found that 
the interference was justified. 

(3) In conclusion, to the extent that it is admissible, the application must be 
dismissed and the impugned judgment upheld." 

B. Relevant domestic law 

/. Civil law: action for the protection of personality rights 

Art ic le 28 of t h e Swiss Civil C o d e lays down the p r inc ip le of p r o t e c t i o n 

of p e r s o n a l i t y r i gh t s . It r e a d s as follows: 

" 1 . Anyone who suffers an unlawful interference with their personality rights may 
apply to the courts for protection against any person who has participated therein. 

2. An interference will be unlawful unless it is justified by the consent of the victim, 
an overriding private or public interest or s ta tu te . " 

Ar t ic le 28 a se t s out t he r e m e d i e s ava i lab le to a n y o n e who c la ims to 

have s u s t a i n e d d a m a g e as a r e su l t of a v io la t ion of t h e i r p e r s o n a l i t y r i g h t s : 

"The applicant may request the court to: 

(1) prohibit an unlawful interference, if imminent; 

(2) order that any continuing unlawful interference shall cease; 

(3) make a declaration that an interference is unlawful if the harm which it has 
caused continues to subsist." 

2. Criminal law 

T h e a p p l i c a n t lodged a c r i m i n a l c o m p l a i n t for, inter alia, " an 

i n t e r f e r e n c e wi th [her ] p r iva t e life" a g a i n s t t he p r i v a t e de t ec t i ve s a n d 

t h e r e p r e s e n t a t i v e s of t h e i n s u r a n c e c o m p a n y . Ar t i c l e 179 qualer of t he 

Swiss C r i m i n a l C o d e m a k e s it a n offence to use a c a m e r a to e n c r o a c h 

u p o n a p e r s o n ' s p e r s o n a l or p r iva t e life: 

"It shall be an offence punishable by imprisonment or a fine following a complaint to 
use a camera to observe, or image-recording equipment to record, any mat te r pertaining 
to a person's personal life or, if" it would not be in public view but for the camera or 
equipment , to his or her private life, without the consent of the person concerned ..." 
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C O M P L A I N T 

Re ly ing on Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n , t h e a p p l i c a n t a r g u e d t h a t t h e 
fact t h a t she h a d b e e n kep t u n d e r su rve i l l ance by the de t ec t i ve s e m p l o y e d 
by t h e i n s u r a n c e c o m p a n y , S., c o n s t i t u t e d a n unjus t i f ied i n t e r f e r e n c e w i t h 
t h e exerc i se of h e r r igh t to r e s p e c t for h e r p r i v a t e life. 

She a d d e d t h a t , whi le a w a r e t h a t those r e spons ib l e for t h e v io la t ions of 
Ar t i c l e 8 w e r e p r i v a t e p e r s o n s , she re l ied on t h e case - law in which t h e 
C o u r t h a d he ld t h a t r e spec t for p r i v a t e life was a wide concep t (see X and 
Y v. the Netherlands, j u d g m e n t of 26 M a r c h 1985, Ser ies A no. 91) as 
a u t h o r i t y for t he p ropos i t i on t h a t in ra t i fy ing the C o n v e n t i o n a S t a t e a lso 
u n d e r t o o k to g u a r a n t e e c o m p l i a n c e by its c i t i zens . T h a t , in h e r s u b 
miss ion , m e a n t t h a t she was e n t i t l e d to c o m p l a i n to t h e C o u r t of a 
v io la t ion of Ar t ic le 8 even in r e s p e c t of su rve i l l ance c a r r i e d ou t by p r i v a t e 
p e r s o n s , bu t " a p p r o v e d " by S t a t e a u t h o r i t i e s . 

T H E L A W 

T h e a p p l i c a n t a l l eged t h a t h e r su rve i l l ance by d e t e c t i v e s e m p l o y e d by 
S. h a d inf r inged Ar t i c l e 8 of t he C o n v e n t i o n , wh ich p rov ides : 

" 1 . Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authori ty with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others ." 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , a l t h o u g h t h e object of Ar t i c l e 8 is e s sen t i a l ly 
t h a t of p r o t e c t i n g t h e ind iv idua l a g a i n s t a r b i t r a r y i n t e r f e r e n c e by t h e 
publ ic a u t h o r i t i e s , it does no t m e r e l y c o m p e l t h e S t a t e to a b s t a i n from 
such i n t e r f e r e n c e : in add i t i on to this p r i m a r i l y nega t i ve u n d e r t a k i n g , 
t h e r e m a y be posi t ive ob l iga t ions i n h e r e n t in an effective r e spec t for 
p r i v a t e or family life. T h e s e ob l iga t ions m a y involve t h e a d o p t i o n of 
m e a s u r e s d e s i g n e d to s ecu re r e spec t for p r i v a t e life even in t h e s p h e r e of 
t h e r e l a t i ons of ind iv idua ls b e t w e e n t h e m s e l v e s (see X and Y v. the 
Netherlands, c i t ed above , a n d Stuhbings and Others v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 22 O c t o b e r 1996, Reports of'Judgments and Decisions 1996-IV). 

In t h e i n s t a n t case t he C o u r t no tes t h a t , c o n t r a r y to t h e s i t u a t i o n in 
X and Y v. the Netherlands, effective p r o t e c t i o n was afforded in th is s p h e r e 
by t h e Swiss l e g i s l a t u r e . Bo th civil a n d c r i m i n a l r e m e d i e s - s u p p o r t e d by 
p e n a l t i e s for b r e a c h — w e r e ava i lab le to a n y o n e w h o c o n s i d e r e d t h a t t h e i r 
p e r s o n a l i t y r i g h t s had b e e n in f r inged . 
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T h e a p p l i c a n t m a d e use of t h e civil r e m e d y t h a t was ava i lab le to h e r , 
bu t h e r ac t ion was d i smis sed . 

T h e C o u r t n o t e s t h a t t h e d o m e s t i c c o u r t s c a r r i e d o u t a t h o r o u g h 
analys is of t h e c o m p e t i n g i n t e r e s t s of t he i n s u r e r a n d t h e ap p l i c an t . T h e y 
h a d r e g a r d in p a r t i c u l a r to t h e fact t h a t t he i n s u r e r was u n d e r a n 
ob l iga t ion to verify w h e t h e r t h e v i c t im ' s c la im for c o m p e n s a t i o n w a s 
just i f ied, as it w a s a l so a c t i n g in t h e i n t e r e s t s of all t he i n s u r e d 
collectively. O n t h a t bas is , t hey cons ide r ed t h a t t he i n s u r e r was e n t i t l e d 
to c o n d u c t p r iva t e i nves t i ga t ions a n d t h a t t h e v ic t im was u n d e r a d u t y to 
c o o p e r a t e in e s t a b l i s h i n g the facts a n d to accep t t h a t t h e i n s u r e r m i g h t 
c o n d u c t i nves t i ga t i ons , even w i t h o u t t h e i n s u r e d ' s k n o w l e d g e , w h e n t h a t 
was n e c e s s a r y to ach ieve t h e a i m p u r s u e d . T h e y found t h a t in t h e i n s t a n t 
case t h e i n s u r e r ' s i nves t i ga t i ons , which w e r e c o n d u c t e d from a publ ic 
p lace a n d w e r e conf ined to a s c e r t a i n i n g t h e a p p e l l a n t ' s mobi l i ty , h a d 
b e e n a i m e d solely a t p r o t e c t i n g t h e i n s u r e r ' s p e c u n i a r y r i g h t s . T h e 
d o m e s t i c c o u r t s h a d t h u s found t h a t t h e i n s u r e r h a d a n o v e r r i d i n g 
i n t e r e s t t h a t m a d e the i n t e r f e r e n c e wi th t he a p p l i c a n t ' s p e r s o n a l i t y 
r igh t s lawful. 

In t h e l ight of t h e foregoing , t h e C o u r t cons ide r s t h a t S w i t z e r l a n d h a s 
compl i ed wi th its posi t ive ob l iga t ion i n h e r e n t in t h e no t i on of effective 
r e spec t for family life, at bo th t h e legis la t ive a n d judicial levels . 

In t h e c i r c u m s t a n c e s , t h e C o u r t finds t h a t t h e r e is no a p p e a r a n c e of a 
v io la t ion of Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n . 

It follows t h a t t h e a p p l i c a t i o n is man i f e s t l y i l l - founded a n d m u s t be 
r e j ec t ed , p u r s u a n t to Ar t ic le 35 § 4 of t he C o n v e n t i o n . 

F o r t h e s e r e a s o n s , t h e C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t he app l i ca t ion i nadmis s ib l e . 
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SOMMAIRE1 

Condamnation d'un procureur de la RDA après la réunification pour son 
réquisitoire dans le procès d'un dissident 

Article 7 

Nullum crimen sine lege - Condamnation d'un procureur de la RDA pour son réquisitoire 
dans le procès d'un dissident - Interprétation par un tribunal allemand de dispositions légales de 
la RDA - Prévisibilité - Accessibilité - Imprescriptibilité d'une infraction - Pacte 
international relatif aux droits civils et politiques - Prévisibilité d'une infraction au regard 
des principes de protection des droits de l'homme 

* 
* * 

Après la réunification des deux Allemagnes, le requérant , ancien procureur de la 
République démocratique allemande (RDA), fut condamne, pour complicité de 
violation délibérée de la loi et de privation de liberté (conformément à des 
dispositions du code pénal de la RDA combinées avec celui de la République 
fédérale d'Allemagne (RFA)), à une peine d 'emprisonnement d'un an et trois 
mois avec sursis. Il lui était notamment reproché d'avoir requis en toute 
connaissance de cause, en 1978, une peine manifestement disproportionnée au 
regard du droit de la RDA applicable, à l 'encontre d'un dissident célèbre. 
Conformément aux principes d'application du droit pénal en Allemagne après la 
réunification, le tribunal appliqua, s'agissant du fondement des poursuites et du 
quantum de la peine, les dispositions pert inentes du code pénal de la RDA à 
l'époque des faits, moins sévères que les dispositions équivalentes de la RFA. 
Plusieurs circonstances a t ténuantes furent prises en compte en faveur du 
requérant . Le tribunal estima également que, d'après la jurisprudence constante 
de la Cour fédérale de justice et les dispositions pertinentes du code pénal de la 
RDA, il n'y avait pas prescription des poursuites contre le requérant . Les recours 
contre le jugement furent infructueux. Devant la Cour, le requérant estime que sa 
condamnation après la réunification méconnaît le principe de non-rétroactivité 
des lois pénales car il estime avoir agi conformément aux dispositions légales 
alors applicables en RDA. 

Article 7 : il est légitime pour un Etat d'engager des poursuites pénales à l 'encontre 
de personnes qui se sont rendues coupables de crimes sous un régime précédent et 
il ne saurait être reproché aux juridictions d'un tel Etat, qui ont succédé à celles 
qui existaient antér ieurement , d'appliquer ou d ' interpréter les dispositions légales 
existant à l'époque des faits à la lumière des principes régissant un Etat de droit. 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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En l'espèce, l'application et l ' interprétation par le tribunal allemand des articles 
du code pénal de la RDA servant de fondement à la condamnation du requérant ne 
revêtaient aucun caractère arbitraire. Par ailleurs, le Parlement de la RDA 
démocrat iquement élu en 1990 avait expressément demandé au législateur 
allemand d'assurer que des poursuites fussent intentées à propos des injustices 
commises par le Parti socialiste unifié. Il pouvait dès lors être raisonnablement 
estimé que même en l'absence de réunification de l'Allemagne, un régime 
démocratique succédant à celui du Parti socialiste unifié en RDA aurait appliqué 
la législation de celle-ci et engagé, comme l'ont fait les juridictions de l'Allemagne 
réunifiée, des poursuites à l'égard du requérant . Au moment où elle a été 
commise, l'action du requérant constituait une infraction dont la définition dans 
le droit de la RDA était suffisamment accessible et prévisible. S'agissant de la 
question de la prescription, il apparaît que l'action reprochée au requérant était 
imprescriptible selon le droit de la RDA. En effet, la mesure requise par le 
requérant en sa qualité de procureur contre le dissident et prononcée par les 
juridictions de la RDA constituait, par son caractère disproportionné et 
arbitraire, une violation flagrante du droit à un procès équitable. Or la RDA avait 
ratifié en 1974 le Pacte international relatif aux droits civils et politiques qui 
garantit le droit à un procès équitable et, selon la Constitution de la RDA, ces 
règles liaient les procureurs et les juges. De plus, le code pénal de la RDA 
incriminait les agissements de toute personne qui violait les droits de l 'homme, 
de tels crimes n 'étant pas soumis aux règles de prescription. L'action reprochée 
au requérant était donc imprescriptible en vertu du code pénal de la RDA, en ce 
qu'elle constituait une violation des droits de l 'homme, en l'occurrence du droit à 
un procès équitable en matière pénale. En bref, le principe de légalilé tles délits et 
peines a été respecté: défaut manifeste de fondement. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Streletz, Kessler et Krenz c. Allemagne [GC], n"s 34044/96, 35532/97 et 44801/98, CEDH 
2001-11 
K.-H.W. c. Allemagne [GC], n" 37201/97, CEDH 2001-11 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M . Ludwig G l ä s s n e r , es t u n r e s s o r t i s s a n t a l l e m a n d , né en 

1928 et r é s i d a n t à Ber l in . De 1964 à 1990, il fut p r o c u r e u r (Staatsanwalt) 

a u p r è s du p r o c u r e u r g é n é r a l (Generalstaatsanwalt) de la R é p u b l i q u e 

d é m o c r a t i q u e a l l e m a n d e ( R D A ) . Il est r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r p a r 

M e E. Buchho lz , avoca t à Ber l in . 

A. Les circonstances de l'espèce 

Les faits d e la c a u s e , te ls qu ' i l s ont é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

/. La genèse de l'affaire et la procédure devant les juridictions de la RDA 

A la su i te des é v é n e m e n t s de P r a g u e en 1968, le d i s s iden t e s t - a l l e m a n d 

Rudo l f B a h r o pub l i a en 1977 un livre i n t i t u l é « L ' a l t e r n a t i v e - De la 

c r i t i q u e du soc ia l i sme e x i s t a n t d a n s la r é a l i t é » (Die Alternative — Zur Kritik 

des real existierenden Sozialismus), où il p r o p o s a i t c e r t a i n e s r é f o r m e s en vue 

d ' a b o u t i r à la mise en p lace d ' u n s y s t è m e c o m m u n i s t e idéa l et é m i t des 

c r i t i q u e s à l ' e n c o n t r e de l ' appa re i l d u p a r t i de la R D A . E n s e p t e m b r e 

1977, le livre fut publ ié en R é p u b l i q u e f édé ra le d ' A l l e m a g n e (RFA) . 

En 1975, il avai t r éd igé u n e t h è s e su r le t h è m e « c o n d i t i o n s d ' emp lo i de 

c a d r e s de f o r m a t i o n sc ien t i f ique d a n s l ' i ndus t r i e de la R D A » 

(«Einsatzbedingungen wissenschaftlich ausgebildeter Kader in der Industrie der 

DDR»), p o u r l aque l le il avai t recuei l l i les obse rva t i ons d ' u n e 

c i n q u a n t a i n e de c a d r e s d i p l ô m é s su r l eu r s cond i t i ons d ' emp lo i d a n s 

l ' i ndus t r i e . E n j a n v i e r 1977, l ' un ive r s i t é t e c h n i q u e re fusa d ' a c c e p t e r sa 

t h è s e , q u e M. B a h r o t e n t a a lors de pub l i e r en RFA. 

Le 23 aoû t 1977, M. B a h r o fut a r r ê t é e t , le l e n d e m a i n , p l acé en 

d é t e n t i o n prov iso i re . 

Le 14 j u i n 1978 s 'ouvri t le p rocès d e v a n t le t r i b u n a l d e la ville 

(Stadtgericht) de Ber l in c o m p é t e n t en m a t i è r e de dé l i t s po l i t iques . D a n s 

son r é q u i s i t o i r e , le r e q u é r a n t , en sa q u a l i t é de p r o c u r e u r , sol l ici ta au 

n o m d u p r o c u r e u r g é n é r a l la c o n d a m n a t i o n de M. B a h r o p o u r « c r i m e s 

r é p é t é s ou t e n t a t i v e s de c r i m e s de col lecte d ' i n f o r m a t i o n s » («mehrfacher, 

teils versuchter Verbrechen der Nachrichtensammlung»), c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 98 §§ 1 e t 2 du code p é n a l d e la R D A , et «v io la t ion d u s e c r e t » 

(Geheimnisverrat), c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 245 § 1, à u n e pe ine 

d ' e m p r i s o n n e m e n t d e n e u f a n s . 

P a r un j u g e m e n t du 30 j u i n 1978, le t r i b u n a l de la ville de Ber l in 

c o n d a m n a M. B a h r o p o u r «co l lec te , t r a n s m i s s i o n e t t e n t a t i v e d e 
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t r a n s m i s s i o n d ' i n f o r m a t i o n s » («Sammlung, Übermittlung und versuchter 

Übermittlung von Nachrichten»), a ins i q u e p o u r «v io la t ion d u s e c r e t » à u n e 

pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t de hu i t a n s , c o n f o r m é m e n t a u x a r t i c l es 98 §§ 1 

et 2 e t 245 § 1 d u code p é n a l d e la R D A (voir « L e d ro i t et la p r a t i q u e 

i n t e r n e s p e r t i n e n t s » c i -dessous ) . 

Le 7 ju i l l e t 1978, M' G. Gysi , avocat de M. B a h r o , i n t e r j e t a appe l d e ce 

j u g e m e n t . 

D a n s son r é q u i s i t o i r e , le r e q u é r a n t d e m a n d a à la C o u r s u p r ê m e 

(Oberstes Gericht) de r e j e t e r le r e c o u r s de M. B a h r o . 

P a r u n e déc is ion du 1 e r a o û t 1978, la C o u r s u p r ê m e d é c l a r a le r e c o u r s de 

M. B a h r o m a n i f e s t e m e n t m a l fondé (offensichtlich unbegründet) et c o n f i r m a 

le j u g e m e n t de p r e m i è r e i n s t a n c e . 

M . B a h r o fut a m n i s t i é à l 'occasion du t r e n t i è m e a n n i v e r s a i r e de la 

c r é a t i o n de la R D A et r e m i s en l ibe r t é le 11 oc tob re 1979. Le r e q u é r a n t 

ava i t pr is pos i t ion en faveur de sa l i bé ra t ion . 

Le 15 j u i n 1990, en vue de la p r o c h a i n e r éun i f i ca t ion des d e u x E t a t s 

a l l e m a n d s , la p r é s i d e n c e (Präsidium) d e la C o u r s u p r ê m e a n n u l a le 

j u g e m e n t du t r i b u n a l de la ville de Ber l in d u 30 j u i n 1978, a ins i q u e la 

déc is ion de la C o u r s u p r ê m e d u 1" aoû t 1978, et a c q u i t t a M. B a h r o , c a r 

sa c o n d a m n a t i o n p o u r «co l l ec te d ' i n f o r m a t i o n s » et p o u r «v io la t ion d u 

s e c r e t » avai t é t é injust i f iée . 

2. La procédure devant les juridictions allemandes après la réunification 

Le 5 avril 1996, le t r i b u n a l r ég iona l (Landgericht) d e Ber l in c o n d a m n a le 

r e q u é r a n t p o u r compl ic i t é de v io la t ion d é l i b é r é e de la loi (Beihilfe zur 

Rechtsbeugung), c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 244 du code p é n a l de la R D A 

c o m b i n é avec l 'a r t ic le 336 du code p é n a l de la RFA, et p o u r compl ic i t é de 

p r iva t ion de l ibe r t é (Beihilfe zur Freiheitsberaubung), c o n f o r m é m e n t à 

l ' a r t ic le 131 § 1 du code p é n a l d e la R D A c o m b i n é avec l 'a r t ic le 239 § 1 

d u code p é n a l de la RFA, à u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t d ' u n a n et t ro is 

mois avec surs i s . Il p r o n o n ç a é g a l e m e n t u n e c o n d a m n a t i o n à l ' e n c o n t r e 

d ' u n des j u g e s de la C o u r s u p r ê m e d e la R D A , q u i ava i t p a r t i c i p é à 

l ' é l abo ra t i on de la décis ion du 1 e r aoû t 1978. 

Le t r i b u n a l r ég iona l r a p p e l a tou t d ' a b o r d les p r inc ipes g é n é r a u x 

app l i cab le s e n m a t i è r e de p o u r s u i t e s d e m a g i s t r a t s de la R D A . En effet, 

ces d e r n i e r s , qu ' i l s so ient j u g e s ou p r o c u r e u r s , p e u v e n t ê t r e poursu iv i s 

p é n a l e m e n t , d a n s la m e s u r e où les in f rac t ions de v io la t ion d é l i b é r é e d e 

la loi (Rechtsbeugung) et d e p r iva t ion d e l ibe r t é (Freiheitsberaubung) sont 

e x p r e s s é m e n t p r é v u e s auss i b i e n p a r les a r t i c l es 336 e t 239 § 1 du code 

p é n a l de la R F A q u e p a r les a r t i c l e s 244 et 131 § 1 d u code p é n a l d e la 

R D A (voir « L e dro i t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » c i -dessous) . 

C o n f o r m é m e n t a u x p r inc ipes d ' app l i ca t i on d u dro i t p é n a l en A l l e m a g n e 

a p r è s la r éun i f i ca t ion p o u r les in f rac t ions c o m m i s e s su r le t e r r i t o i r e de 
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la R D A a v a n t la r éun i f i ca t ion (voir « L e d ro i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s 

p e r t i n e n t s » c i -dessous) , le t r i b u n a l r ég iona l a p p l i q u a les d i spos i t ions 

p e r t i n e n t e s d u code péna l de la R D A à l ' époque des faits . 

En ce qu i c o n c e r n e la p r e m i è r e des inf rac t ions r e p r o c h é e s au 

r e q u é r a n t , à savoir la compl ic i t é de v io la t ion d é l i b é r é e de la loi, eu é g a r d 

a u p r inc ipe d e n o n - r é t r o a c t i v i t é de la loi p é n a l e , le t r i b u n a l r ég iona l 

p r éc i s a q u e seu ls des ac t e s q u i , t ou t en t e n a n t c o m p t e d e s d i spos i t ions 

léga les p e r t i n e n t e s app l i cab les en R D A et des v a l e u r s su r l e sque l l e s 

r eposa i t cet E t a t , s ' avé ra i en t m a n i f e s t e m e n t a r b i t r a i r e s (offensichtliche 

Willkürakten) e t c o n t r a i r e s a u x d ro i t s d e l ' h o m m e é t a i e n t r é p r é h e n s i b l e s . 

D ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r f édé ra l e de j u s t i c e (Bundesgerichtshof), 

il pouva i t s ' ag i r de t rois types d e c a s : soit les é l é m e n t s cons t i tu t i f s d e 

l ' infract ion (Straftatbestände) on t é t é é t e n d u s de m a n i è r e excess ive 

(überdehnt), soit il y a eu u n e d i s p r o p o r t i o n i n s o u t e n a b l e (in einem 

unerträglichen Missverhältnis) e n t r e la p e i n e infl igée et l ' in f rac t ion 

c o m m i s e , soit la p r o c é d u r e a m é c o n n u de m a n i è r e f l a g r a n t e les d ro i t s de 

l ' h o m m e . 

E n l ' e spèce , le t r i b u n a l r ég iona l cons idé r a q u ' à la l u m i è r e des p r inc ipes 

d ' i n t e r p r é t a t i o n (Auslegungsmethoden) e x i s t a n t en R D A , les faits r e p r o c h é s 

à M. B a h r o p o u v a i e n t à l ' e x t r ê m e l imi te e n c o r e ê t r e qual i f iés de «co l lec te 

d ' i n f o r m a t i o n s » et d e «v io la t ion d u secre t », te ls q u e p r é v u s aux a r t i c l es 98 

et 245 du code p é n a l de la R D A . En r e v a n c h e , il e s t i m a q u e la pe ine 

infl igée à M . B a h r o p a r la C o u r s u p r ê m e de la R D A m é c o n n a i s s a i t de 

m a n i è r e f l a g r a n t e le p r inc ipe d e p r o p o r t i o n n a l i t é inscr i t é g a l e m e n t d a n s 

le d ro i t de la R D A . M ê m e si le q u a n t u m de la pe ine se t rouva i t d ' u n po in t 

de v u e formel e n c o r e d a n s les l imi te s f ixées p a r la loi (innerhalb des 

gesetzlichen Strafrahmens), le j u g e m e n t du 30 j u i n 1978 m é c o n n a i s s a i t 

de m a n i è r e f l a g r a n t e les p r inc ipes de fixation des p e i n e s 

(Strafzumessungsgrundsätze) p r é v u s à l ' a r t ic le 61 § 2 d u code p é n a l d e la 

R D A (voir « L e d ro i t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » c i -dessous) . 

En effet, d a n s ce j u g e m e n t , le t r i b u n a l de la ville ava i t r e p r o c h é à 

M. B a h r o d 'avoir , p a r ses in f rac t ions , s o u t e n u d e p u i s plus de dix a n s c e u x 

qu i c h e r c h a i e n t à r e n v e r s e r le r é g i m e socia l i s te , a lors qu ' i l ava i t 

a u p a r a v a n t c o n s t a t é q u e le c o m p o r t e m e n t de M . B a h r o a v a n t 1976 

n ' é t a i t pas r é p r é h e n s i b l e p é n a l e m e n t . Son c o m p o r t e m e n t a v a n t c e t t e 

d a t e n e pouvai t d o n c inf luer su r la g rav i t é d e sa cu lpab i l i t é . P a r a i l l eu r s , 

le t r i b u n a l de la ville ava i t cons idé ré q u e M . B a h r o ava i t prof i té d e sa 

pos i t ion et de la conf iance des sa la r i é s de l ' i ndus t r i e p o u r l eur s o u t i r e r 

des i n f o r m a t i o n s . O r , a u c o u r s de l ' a d m i n i s t r a t i o n des p r e u v e s , le 

t r i b u n a l de la ville n ' ava i t p u é t ab l i r q u e l type d ' i n f o r m a t i o n s M. B a h r o 

a u r a i t a insi s o u t i r é . 

Le t r i b u n a l r ég iona l r a p p e l a é g a l e m e n t , en se r é f é r a n t à un 

c o m m e n t a i r e du code de p r o c é d u r e p é n a l e d e la R D A p a r le m i n i s t è r e de 

la J u s t i c e de cet E t a t p a r u en 1969, q u e , p o u r la f ixat ion d u q u a n t u m d e la 
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p e i n e , l ' a m p l e u r des c o n s é q u e n c e s et i nc idences néga t i ve s d e l ' inf ract ion 

é ta i t d é t e r m i n a n t e . O r le t r i b u n a l de la ville avai t d é c l a r é q u e le livre 

publ ié pa r M . B a h r o c o n t e n a i t des i n f o r m a t i o n s suscep t ib l e s de s o u t e n i r 

des m e s u r e s n u i s a n t à l ' é conomie avec l 'a ide des services s ec re t s a d v e r s e s 

(Nachrichten, die geeignet seien, wirtschaftschädigende Massnahmen mit Hilfe der 

gegnerischen Nachrichtendienste zu unterstützen) et q u e les i n f o r m a t i o n s 

c o n t e n u e s d a n s sa t hè se a u r a i e n t pu ê t r e u t i l i sées p o u r la «d ive r s ion 

i d é o l o g i q u e » («ideologische Diversion»), a lo r s qu ' i l n ' a p p a r a i s s a i t 

a b s o l u m e n t pas en quo i le livre d e M. B a h r o a u r a i t pu e n t r a î n e r ou ava i t 

e n t r a î n é de te l les c o n s é q u e n c e s e t il e n é t a i t de m ê m e p o u r la p r é t e n d u e 

«d ive r s ion i d é o l o g i q u e » . 

P a r a i l l eu r s , le t r i b u n a l r ég iona l r e p r o c h a a u t r i b u n a l de la ville de 

n ' avo i r r e t e n u a u c u n e des n o m b r e u s e s c i r c o n s t a n c e s a t t é n u a n t e s 

p l a i d a n t en faveur d e M . B a h r o : en effet, il ne t in t a b s o l u m e n t p a s 

c o m p t e du fait q u e M . B a h r o ava i t r e c o n n u les faits object ifs , qu ' i l ava i t 

agi p o u r des mot i f s nobles , à savoir p r o p o s e r des r é f o r m e s du r é g i m e 

socia l i s te et non pas s o u t e n i r ses a d v e r s a i r e s , et q u e , j u s q u ' à c e t t e d a t e , 

son p a r c o u r s en R D A avai t é t é s a n s f au te et s u r t o u t qu ' i l n ' ava i t j a m a i s 

é t é poursu iv i p é n a l e m e n t . 

C ' e s t p o u r q u o i le t r i b u n a l r ég iona l e s t i m a q u e la s a n c t i o n e n c o u r u e p a r 

M . B a h r o é t a i t m a n i f e s t e m e n t d i s p r o p o r t i o n n é e et a p p a r a i s s a i t c o m m e 

u n a c t e a r b i t r a i r e i n s u p p o r t a b l e (unerträglicher Willkürakt). Elle ne t e n d a i t 

p a s à l ' a c c o m p l i s s e m e n t de la j u s t i c e (a r t ic le 86 de la C o n s t i t u t i o n d e la 

R D A ) , ma i s visai t à r é d u i r e au s i lence u n c r i t i que c o u r a g e u x du r é g i m e du 

S E D (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands) sous couve r t d ' u n p r o c è s 

p é n a l . Dès lors , la p r iva t ion d e l ibe r t é de M . B a h r o é t a i t é g a l e m e n t 

c o n t r a i r e à la loi, c a r elle r e p o s a i t su r u n j u g e m e n t a cq u i s p a r v io la t ion 

d é l i b é r é e de la loi. 

Q u a n t au rôle d u r e q u é r a n t , le t r i b u n a l r ég iona l r a p p e l a tou t d ' a b o r d 

q u e ce n ' é t a i t pas l ' ac te d ' a c c u s a t i o n (Anklage) en l u i - m ê m e qui é t a i t en 

c a u s e , la qua l i f i ca t ion j u r i d i q u e des fai ts r e p r o c h é s à M . B a h r o é t a n t 

e n c o r e to l é rab le à l ' e x t r ê m e l im i t e , m a i s q u e c ' é ta i t la pe ine r e q u i s e 

(Strafantrag) p a r le r e q u é r a n t d a n s son r é q u i s i t o i r e du 28 j u i n 1978 à 

l ' e n c o n t r e de M. B a h r o , à l ' aud ience d e v a n t le t r i b u n a l de la ville, qu i 

c o n s t i t u a i t l ' inf ract ion de compl i c i t é de v io la t ion d é l i b é r é e d e la loi e t d e 

p r i v a t i o n de l i be r t é . Le t r i b u n a l r ég iona l r e c o n n u t q u e ce n ' é t a i t pas le 

r e q u é r a n t qu i ava i t , de p a r son r é q u i s i t o i r e , d o n n é l ' idée (auf die Idee 

gebracht) aux j u g e s de c o n d a m n e r M. B a h r o , m a i s qu ' i l l eur ava i t 

g r a n d e m e n t facil i té la t â c h e , ca r en v e r t u des d i spos i t ions p e r t i n e n t e s d u 

code de p r o c é d u r e p é n a l e de la R D A , les j u g e s é t a i e n t t e n u s d e r é p o n d r e à 

son r é q u i s i t o i r e , et s ' en é t a i e n t auss i en l ' e spèce l a r g e m e n t in sp i r é s . 

Dès lors , le t r i b u n a l r ég iona l e s t i m a q u ' e n c o n d a m n a n t M. B a h r o à hu i t 

a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t , pe ine qu i é t a i t d i s p r o p o r t i o n n é e de m a n i è r e 

f l a g r a n t e p a r r a p p o r t à sa cu lpab i l i t é , ce q u e les j u g e s du t r i b u n a l de la 
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ville s ava i en t , ces d e r n i e r s s ' é t a i en t r e n d u s c o u p a b l e s de v io la t ion 

d é l i b é r é e d e la loi et de p r iva t ion de l i be r t é . E n ra i son de la sévé r i t é d e la 

p e i n e r e q u i s e c o n t r e M. B a h r o , le r e q u é r a n t , qu i , de p a r sa fonct ion, 

conna i s sa i t t r è s b i en le d ro i t de la RDA, ava i t , d é l i b é r é m e n t et en t o u t e 

c o n n a i s s a n c e de c a u s e , a idé les j u g e s à r e n d r e c e t t e déc i s ion c o n t r a i r e à la 

loi, ce qu i avai t a b o u t i à la p r iva t i on d e l ibe r t é d e M . B a h r o . En so l l ic i tan t 

d e v a n t la C o u r s u p r ê m e le re je t du r e c o u r s de M . B a h r o , le r e q u é r a n t 

avai t é g a l e m e n t a idé les m a g i s t r a t s de la C o u r s u p r ê m e d a n s l eu r t â c h e . 

Enf in , le t r i b u n a l r é g i o n a l conc lu t q u ' u n e c o n d a m n a t i o n des p r é v e n u s 

n ' é t a i t exc lue ni p a r les a m n i s t i e s de la R D A acco rdées à l ' époque des faits 

ni p a r la p r e s c r i p t i o n des p o u r s u i t e s . 

Le t r i b u n a l r ég iona l a p p l i q u a l 'a r t ic le 82 d u code p é n a l de la R D A , qu i 

prévoyai t u n dé la i de p r e s c r i p t i o n de hu i t a n s p o u r t o u t e v io la t ion 

d é l i b é r é e d e la loi, c e t t e inf rac t ion é t a n t pass ib le d ' u n e pe ine 

d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u v a n t a l le r j u s q u ' à c inq ans (en cas de compl i c i t é 

(Beihilfe), la r e sponsab i l i t é p é n a l e d e m e u r e d a n s le c a d r e d e l ' inf ract ion -

a r t i c le 22 d u code péna l de la R D A ) . Il a p p l i q u a é g a l e m e n t l ' a r t ic le 83 n° 2 

d u code p é n a l de la R D A qui prévoi t le gel (Ruhen) des p o u r s u i t e s auss i 

l o n g t e m p s q u ' u n e p r o c é d u r e p é n a l e ne p e u t ê t r e e n g a g é e « p o u r u n e 

a u t r e ra i son légale » («aus einem anderen gesetzlichen Grund»), en se r é f é r a n t 

à la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e d e la C o u r f édé ra le d e j u s t i c e en la m a t i è r e 

(voir « L e d r o i t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » c i -dessous) . 

P o u r é t a b l i r le q u a n t u m de la pe ine infl igée a u r e q u é r a n t , le t r i b u n a l 

r ég iona l a p p l i q u a é g a l e m e n t le d ro i t péna l de la R D A app l i cab le à 

l ' époque d e s fai ts , ca r il s ' avéra i t mo ins sévère q u e celui de la R F A , et 

pr i t en c o m p t e p l u s i e u r s c i r c o n s t a n c e s a t t é n u a n t e s en faveur d u 

r e q u é r a n t . 

P a r u n e déc i s ion du 26 n o v e m b r e 1997, la C o u r fédéra le de j u s t i c e 

r e j e t a le r e c o u r s d u r e q u é r a n t . 

Le 28 jui l le t 1998, la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le (Bundesverfassungs

gericht), s t a t u a n t en c o m i t é de t ro i s m e m b r e s , refusa d ' e x a m i n e r le r e c o u r s 

du r e q u é r a n t . 

B. Le droit et la pratique internes pert inents 

En v e r t u de l ' a r t ic le 315 d e la loi i n t roduc t i ve au code p é n a l 

(Einführungsgesetz zum Strafgesetzbuch) de la R F A c o m b i n é avec l ' a r t ic le 2 

d u code p é n a l de la RFA, les inf rac t ions c o m m i s e s sur le t e r r i t o i r e d e la 

R D A avan t la d a t e d ' e n t r é e en v i g u e u r d u t r a i t é su r l 'uni f ica t ion (3 oc tob re 

1990) sont en pr inc ipe j ugées en v e r t u du droi t p é n a l le moins sévè re 

app l i cab le à l ' époque des fa i ts , s'il ex i s t e des d i spos i t ions p é n a l e s 

é q u i v a l e n t e s en R F A et en R D A . 

Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s d u code p é n a l de la R D A à l ' époque des 

faits é t a i e n t a insi r éd igées : 
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/. Les dispositions sur lesquelles reposait la condamnation de M. Bahro en 

RDA 

L 'a r t i c l e 89 d u code p é n a l de la R D A prévoi t n o t a m m e n t q u ' u n e 

p e r s o n n e qu i se la isse r e c r u t e r (anwerben) p a r u n e p u i s s a n c e é t r a n g è r e , 

des services s e c r e t s ou u n e o r g a n i s a t i o n é t r a n g è r e à des fins de col lec te , 

de t r a h i s o n ou d e t r a n s m i s s i o n d ' i n f o r m a t i o n s s e c r è t e s n u i s a n t a u x 

i n t é r ê t s de la R D A est é g a l e m e n t c o n d a m n é e p o u r e s p i o n n a g e , c o m m e 

p révu à l ' a r t ic le 97. C e d e r n i e r a r t i c le é n o n c e q u e la p e i n e e n c o u r u e p o u r 

e s p i o n n a g e est d ' a u mo ins c inq a n s . 

L ' a r t i c l e 245 § 1 du code p é n a l de la R D A dispose n o t a m m e n t q u ' u n e 

p e r s o n n e qu i d ivu lgue des d o c u m e n t s ou des i n f o r m a t i o n s s e c r e t s à d e s 

t i e r s non a u t o r i s é s est p u n i e d ' u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u v a n t 

a l le r j u s q u ' à d e u x a n s . 

2. Les dispositions sur lesquelles reposait la condamnation du requérant après la 

réunification en RFA 

L'a r t i c l e 244 du code p é n a l de la R D A défini t l ' inf ract ion de v io la t ion 

d é l i b é r é e de la loi (Rechtsbeugung). Il é n o n c e n o t a m m e n t q u e le m a g i s t r a t 

ou le p r o c u r e u r qu i , au cour s d ' u n p r o c è s ou d ' u n e i n s t r u c t i o n , s 'est 

d é l i b é r é m e n t p r o n o n c é en faveur ou en dé faveur d ' u n e p e r s o n n e 

pour su iv i e est c o n d a m n é à u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u v a n t a l le r 

j u s q u ' à cinq a n s . 

L ' a r t i c l e 131 § 1 du code p é n a l d e la R D A défini t l ' inf ract ion d e 

p r iva t i on de l ibe r t é (Freiheitsberaubung). 

D a n s son j u g e m e n t du 5 avri l 1996, le t r i b u n a l r ég iona l de Ber l in s 'est 

é g a l e m e n t r é f é ré à l ' a r t ic le 61 d u code p é n a l de la R D A , qu i déf ini t les 

p r inc ipes de f ixat ion des pe ine s (Strafzumessungsgrundsätze). Ledi t a r t i c l e 

é n o n c e n o t a m m e n t en son p a r a g r a p h e 2 q u e , p o u r d é t e r m i n e r le 

q u a n t u m de la p e i n e , il conv ien t de t e n i r c o m p t e des c i r c o n s t a n c e s 

object ives et subjec t ives de l ' inf rac t ion , a ins i q u e des c o n s é q u e n c e s de 

celle-ci . Il conv ien t é g a l e m e n t d e p r e n d r e en c o m p t e la p e r s o n n a l i t é d u 

d é l i n q u a n t , son c o m p o r t e m e n t social avan t et a p r è s l ' inf rac t ion , a insi 

q u e les causes et les cond i t i ons d e l ' in f rac t ion . Il conv ien t en p a r t i c u l i e r 

d e vér i f ier si le d é l i n q u a n t a t i r é les c o n s é q u e n c e s d ' u n e c o n d a m n a t i o n 

a n t é r i e u r e . Enfin, le t r i b u n a l doi t t e n i r c o m p t e des c i r c o n s t a n c e s 

a t t é n u a n t e s e t a g g r a v a n t e s p o u r le d é l i n q u a n t . 

3. La législation applicable en RDA à l'époque des faits en matière de droits de 

l'homme 

Les d i spos i t ions p e r t i n e n t e s d e la C o n s t i t u t i o n de 1974 é t a i e n t a ins i 

r é d i g é e s : 
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Article 8 

«Les règles de droit international public généralement reconnues et visant à 

promouvoir la paix et la collaboration pacifique ent re les peuples lient [sindverbindlich] 
l 'autorité état ique et chaque citoyen.» 

Article 19 § 2 

«Le respect et la protection de la dignité et de la liberté de la personnalité 

[Persönlichkeil] s 'imposent à tous les organes état iques, à toutes les forces de la société 

et à chaque citoyen.» 

Le c h a p i t r e p r e m i e r de la p a r t i e spéc ia le (Besonderer Teil) du code p é n a l 

de 1974, i n t i t u l é « C r i m e s c o n t r e la s o u v e r a i n e t é é t a t i q u e de la 

R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e a l l e m a n d e , la pa ix , l ' h u m a n i t é et les d ro i t s de 

l ' h o m m e » , c o m p r e n d u n e i n t r o d u c t i o n a ins i l i be l l ée : 

«La punition impitoyable des crimes contre la souveraineté é ta t ique de la République 

démocrat ique al lemande, la paix, l 'humanité, les droits de l 'homme et des crimes de 

guerre est une condition indispensable pour un ordre de paix stable dans le monde, 

pour le rétablissement de la foi dans des droits de l 'homme fondamentaux 

[Wiederherstellung des Glaubens an grundlegende Menschenrechte], et dans la dignité et la 

valeur de la personne humaine, et pour la préservation des droits de chacun. » 

L ' a r t i c l e 95 du code p é n a l avai t la t e n e u r s u i v a n t e : 

«Celui qui agit en violant les droits de l 'homme et les droits fondamentaux, les 

obligations internationales ou la souveraineté état ique de la République démocrat ique 

al lemande ne peut se prévaloir de [kann sich nicht berufen auf] la loi, d'un ordre ou d'une 

directive; il est pénalement responsable.» 

L ' a r t i c le 84 d u code p é n a l d i sposa i t : 

«Les crimes contre la paix, l 'humanité ou commis contre les droits de l 'homme et les 

crimes de guerre ne sont pas soumis aux règles de prescription énoncées dans cet te loi 

[déterminant les délais de prescription selon le type d'infractions].» 

4. L'article 83 du code pénal de la RDA et la jurisprudence de la Courfédérale 

de justice de la RFA en matière de prescription 

L'a r t i c le 83 du code p é n a l de la R D A prévoi t le gel des p o u r s u i t e s 

« 1. aussi longtemps que le malfaiteur se trouve en dehors du territoire de la RDA; 

2. aussi longtemps qu 'une procédure pénale ne peut être engagée ou poursuivie en 

raison d 'une maladie grave du malfaiteur ou pour une aut re raison légale [aus einem 

anderen gesetzlichen Grund] ; 

3. aussi longtemps qu 'une procédure pénale ne peut être engagée ou poursuivie dans 

l 'at tente de la décision dans une aut re procédure ; 

4. dès que le tribunal a décidé d 'engager la procédure au principal.» 

O r , en v e r t u de sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , la C o u r fédéra le d e j u s t i c e a 

cons idé ré la vo lon té d é l i b é r é e de la d i r ec t i on de l 'E ta t et du p a r t i d e la 
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R D A de ne p a s p o u r s u i v r e les v io la t ions d é l i b é r é e s de la loi, m ê m e s'il 

s ' ag issa i t d ' ac t e s p u n i s s a b l e s d ' a p r è s le d ro i t écr i t de la R D A , c o m m e u n e 

« a u t r e ra i son l é g a l e » c o n d u i s a n t à u n gel d e la p r e sc r i p t i on (voir C o u r 

fédéra le de jus t ice , affaires p é n a l e s , Recueil des décisions n° 40 , pp . 48 et 

suiv., et pp. 113 et suiv., n" 4 1 , pp . 317 et suiv., et déc is ion du 26 avri l 

1995, pub l i ée d a n s la r evue Neue Juristische Wochenzeitschrift, pp . 2861 et 

suiv.) . 

C e t t e j u r i s p r u d e n c e ex i s t a i t d e p u i s les a n n é e s 50 en A l l e m a g n e , et 

s ' app l iqua i t a lo r s a u x c r i m e s c o m m i s sous le r é g i m e na t iona l - soc ia l i s t e 

(voir C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édé ra le , déc is ion du 18 s e p t e m b r e 1952, 

Recueil des décisions n" 1, pp . 418 et suiv., e t C o u r f édé ra le de j u s t i c e , 

affa i res p é n a l e s , déc is ions des 28 m a i 1963 e t 29 oc tob re 1969, Recueil des 

décisions n" 18, pp . 367 et suiv., et n" 23 , p p . 137 e t suiv., r e s p e c t i v e m e n t ) . 

L ' a r t i c le 1 de la loi du 26 m a r s 1993 su r le gel de la p r e sc r i p t i on p o u r 

d e s a c t e s c o n t r a i r e s à la j u s t i c e c o m m i s sous le r é g i m e du P a r t i socia l is te 

unif ié , aussi a p p e l é e loi su r la p r e s c r i p t i o n (Gesetz über das Ruhen der 

Verjährung bei SED-Unrechtstaten - Verjährungsgesetz), qu i c o m p l è t e c e t t e 

j u r i s p r u d e n c e , es t a ins i r é d i g é : 

«Lors du calcul du délai de prescription pour la poursuite d'actes commis sous le 

régime d'injustice du Parti socialiste unifié [SED-Unrec/Usregime], mais qui n'ont pas été 

poursuivis conformément à la volonté expresse ou implicite de la direction de l'Etat ou 

du parti de l 'ancienne RDA pour des raisons politiques ou pour des raisons 

incompatibles avec les principes essentiels de l'ordre constitutionnel libéral (freiheitliche 

rechlsstaatlicke Ordnung), la période entre le 1 1 octobre 1949 et le 2 octobre 1990 n'est pas 

prise en compte. Pendant cet te période, il y a eu gel de la prescription.» 

C. Le Pacte international relatif aux droits civils et polit iques 

Le P a c t e i n t e r n a t i o n a l r e l a t i f a u x d ro i t s civils et polit icptes, a d o p t é d a n s 

le c a d r e des N a t i o n s un ies , a é t é rat i f ié p a r la R D A le 8 n o v e m b r e 1974. 

L ' a r t i c l e 14 § 1 de ce t e x t e est a insi l i be l l é : 

«Tous sont égaux devant les t r ibunaux et les cours de justice. Toute personne a droit 

à ce que sa cause soit entendue équitablement et publiquement par un tribunal 

compétent , indépendant et impartial , établi par la loi, qui décidera (...) du bien-fondé 

de toute accusation en matière pénale dirigée contre elle (...) » 

G R I E F 

D ' a p r è s le r e q u é r a n t , sa c o n d a m n a t i o n p a r les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s 

a p r è s la réun i f i ca t ion m é c o n n a î t le p r inc ipe d e n o n - r é t r o a c t i v i t é des lois 

p é n a l e s , tel qu ' i l es t g a r a n t i p a r l 'a r t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n , ca r , à 

l ' époque des fa i ts , il a agi c o n f o r m é m e n t a u x d ispos i t ions légales a lors 

app l i cab le s en R D A . 
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E N D R O I T 

D ' a p r è s le r e q u é r a n t , sa c o n d a m n a t i o n p a r les j u r i d i c t i o n s a l l e m a n d e s 

a p r è s la r éun i f i ca t ion m é c o n n a î t le p r inc ipe de n o n - r é t r o a c t i v i t é des lois 

p é n a l e s , tel qu ' i l es t g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 7 § 1 d e la C o n v e n t i o n , a ins i 

réd igé : 

«Nul ne peut ê t re condamne pour une action ou une omission qui, au moment où elle 

a été commise, ne constituait pas une infraction d'après le droit national ou 

international. De même il n'est inflige aucune peine plus forte que celle qui était 

applicable au moment où l'infraction a été commise.» 

Le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e la c o n d a m n a t i o n du r e q u é r a n t 

r é p o n d a i t a u x ex igences de l ' a r t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n , ca r les 

t r i b u n a u x a l l e m a n d s ava ien t a p p l i q u é le d ro i t p é n a l d e la R D A d ' u n e 

m a n i è r e qu i n ' é t a i t pas a r b i t r a i r e . En r e q u é r a n t u n e pe ine de n e u f a n s à 

l ' e n c o n t r e d e M . B a h r o , le r e q u é r a n t ava i t c o m m i s u n ac te a r b i t r a i r e 

i n s u p p o r t a b l e , m ê m e au r e g a r d des m é t h o d e s d ' i n t e r p r é t a t i o n de la 

R D A , et qu i avai t s i m p l e m e n t eu p o u r bu t de r é d u i r e au s i lence u n 

c r i t i q u e c o u r a g e u x du r é g i m e du S E D . O r , d a n s les p rocès po l i t i ques , 

c ' é t a i t le p r o c u r e u r qu i é t a i t le m a î t r e du p rocès e t les j u g e s ava ien t p e u 

d e m a r g e de m a n œ u v r e p a r r a p p o r t au q u a n t u m d e la pe ine r e q u i s e . P a r 

a i l l eu r s , le b u t d e l ' a r t ic le 7 ne s a u r a i t ê t r e de p r o t é g e r q u e l q u ' u n qu i 

m é c o n n a i s s a i t de m a n i è r e f l ag ran t e le p r inc ipe de la p r o p o r t i o n n a l i t é de 

la p e i n e p a r r a p p o r t à l ' in f rac t ion , ce p r inc ipe é t a n t un b ien c o m m u n à 

t o u t e s les n a t i o n s civil isées (Allgemeingut aller ziuilisierlen V'ólker). E n ce qu i 

c o n c e r n e la p r e s c r i p t i o n , le G o u v e r n e m e n t e s t i m e d ' u n e m a n i è r e g é n é r a l e 

q u e la p r e s c r i p t i o n n ' e n t r e pas d a n s le c h a m p d ' a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 7 

§ 1, ca r elle ne défini t q u e la pé r iode au cour s de l aque l l e u n e p e r s o n n e 

p e u t ê t r e pou r su iv i e , m a i s ne t o u c h e pas à la cu lpab i l i t é du p r é v e n u . 

M ê m e si la q u e s t i o n d e la p r e s c r i p t i o n deva i t e n t r e r d a n s le c h a m p 

d ' app l i ca t i on de c e t t e d i spos i t ion , c e t t e d e r n i è r e n ' a u r a i t pas é t é 

en f r e in t e e n l ' e spèce , c a r le dé la i de p r e s c r i p t i o n n ' é t a i t p a s écou lé , m a i s 

s i m p l e m e n t gelé j u s q u ' e n 1990, d a t e des p r e m i è r e s é lec t ions 

d é m o c r a t i q u e s en RDA. 

Le r e q u é r a n t r é t o r q u e q u ' à l ' époque des faits il avai t agi c o n f o r m é m e n t 

a u x d i spos i t ions légales a lo r s app l i cab les en RDA, auss i b ien en ce qu i 

c o n c e r n e la qua l i f ica t ion de l ' infract ion q u ' e n ce qu i c o n c e r n e le 

q u a n t u m d e la p e i n e r e q u i s e à l ' encon t r e d e M. B a h r o . Les t r i b u n a u x 

a l l e m a n d s a u r a i e n t p r o c é d é à u n e i n t e r p r é t a t i o n a posteriori de 

l ' a r t ic le 244 du code péna l de la R D A , con fo rme aux pr inc ipes 

d ' i n t e r p r é t a t i o n en cours en RFA, m a i s c o n t r a i r e à ceux e x i s t a n t à 

l ' époque des faits en RDA. En effet, d ' a p r è s le d ro i t p é n a l de la R D A , la 

viola t ion d é l i b é r é e de la loi s u p p o s e u n e vo lon té d é l i b é r é e de m é c o n n a î t r e 
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u n e loi éc r i t e , et i n t e r d i t la r é f é r e n c e à d ' a u t r e s p r inc ipes d ' i n t e r p r é t a t i o n , 

c o m m e l 'ont fait les t r i b u n a u x a l l e m a n d s p o u r des r a i sons po l i t i ques , en 

m é c o n n a i s s a n t de m a n i è r e d é l i b é r é e et c o n s t a n t e l ' a r t ic le 7 § 1. A 

l ' é p o q u e , le q u a n t u m de la pe ine r equ i s é t a i t con fo rme a u p r inc ipe de la 

j u s t i c e socia l i s te , p révu à l ' a r t ic le 61 § 1 du code p é n a l de la R D A . P a r 

a i l l eu r s , le r e q u é r a n t c o n s i d è r e q u e le dé la i de p r e s c r i p t i o n de hu i t a n s 

p révu à l ' a r t ic le 82 du code p é n a l de la R D A é t a i t écoulé m ê m e a v a n t 

l ' abso rp t ion de la R D A p a r la RFA, ce qu i i m p l i q u a i t l ' absence de t o u t 

d ro i t à l ' exercice de p o u r s u i t e s a p r è s c e t t e d a t e . 

/. Principes généraux 

La C o u r r a p p e l l e q u e si, a u x t e r m e s de l 'a r t ic le 19 de la C o n v e n t i o n , 

elle a p o u r t â c h e d ' a s s u r e r le r e spec t des e n g a g e m e n t s r é s u l t a n t de la 

C o n v e n t i o n p o u r les E t a t s c o n t r a c t a n t s , il ne lui a p p a r t i e n t pas de 

c o n n a î t r e des e r r e u r s de fait ou de d ro i t p r é t e n d u m e n t c o m m i s e s p a r 

u n e j u r i d i c t i o n , s au f si et d a n s la m e s u r e où elles p o u r r a i e n t avoir p o r t é 

a t t e i n t e aux d ro i t s et l ibe r t é s s a u v e g a r d é s p a r la C o n v e n t i o n . 

D e p lus , il i n c o m b e a u p r e m i e r chef a u x a u t o r i t é s n a t i o n a l e s , et 

s i n g u l i è r e m e n t a u x cours et t r i b u n a u x , d ' i n t e r p r é t e r et d ' a p p l i q u e r le 

d ro i t i n t e r n e . 

P a r a i l l eu r s , il es t l é g i t i m e p o u r un E t a t de d ro i t d ' e n g a g e r des 

p o u r s u i t e s p é n a l e s à l ' e n c o n t r e de p e r s o n n e s q u i se sont r e n d u e s 

c o u p a b l e s de c r i m e s sous un r é g i m e a n t é r i e u r ; de m ê m e , on ne s a u r a i t 

r e p r o c h e r a u x j u r i d i c t i o n s d ' u n te l E t a t , qu i on t succédé à celles e x i s t a n t 

a n t é r i e u r e m e n t , d ' a p p l i q u e r e t d ' i n t e r p r é t e r les d i spos i t ions léga les 

e x i s t a n t à l ' époque des faits à la l u m i è r e des p r inc ipes r ég i s s an t u n E t a t 

de d ro i t . 

E n effet, la C o u r r appe l l e q u e sous l ' ang le de l ' a r t ic le 7 § 1, auss i c la ir 

q u e le l ibellé d ' u n e d i spos i t ion p é n a l e pu isse ê t r e , d a n s q u e l q u e s y s t è m e 

j u r i d i q u e q u e ce soit, il ex i s t e i m m a n q u a b l e m e n t u n é l é m e n t 

d ' i n t e r p r é t a t i o n j u d i c i a i r e et il f a u d r a tou jours é luc ide r les po in t s 

d o u t e u x et s ' a d a p t e r a u x c h a n g e m e n t s d e s i t ua t i on (S. W. et C.R. 

c. Royaume-Uni, a r r ê t s du 22 n o v e m b r e 1995, sér ie A n o s 335-B et 335-C , 

pp . 41-42 , §§ 34-36, et pp . 68-69, §§ 32-34, r e s p e c t i v e m e n t ) . C e r t e s , c e t t e 

no t ion s ' app l ique e n p r inc ipe à l ' évolu t ion p rogress ive de la j u r i s p r u d e n c e 

d a n s u n m ê m e E t a t de d ro i t et sous u n r é g i m e d é m o c r a t i q u e , é l é m e n t s 

qu i c o n s t i t u e n t les p i e r r e s a n g u l a i r e s d e la C o n v e n t i o n , c o m m e l ' a t t e s t e 

son p r é a m b u l e , m a i s elle g a r d e t o u t e sa v a l e u r l o r s q u e , c o m m e en 

l ' e spèce , il y a eu success ion de d e u x E t a t s (voir en d e r n i e r lieu les a r r ê t s 

Streletz, Kessler et Krenz c. Allemagne [ G C ] , n"s 34044 /96 , 35532/97 et 

44801 /98 , §§ 49 et 81-82, C E D H 2001-11, et K.-H.W. c. Allemagne [ G C ] , 

n u 37201 /97 , §§ 44 et 84-85, C E D H 2001-11). 
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2. Application de ces principes à l'espèce 

A la l u m i è r e d e ces p r i n c i p e s , il n ' a p p a r t i e n t pas à la C o u r de se 

p r o n o n c e r s u r la r e sponsab i l i t é p é n a l e ind iv idue l le du r e q u é r a n t , c e t t e 

a p p r é c i a t i o n i n c o m b a n t en p r e m i e r lieu a u x j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s , m a i s 

d ' e x a m i n e r sous l ' angle d e l ' a r t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n si, a u m o m e n t 

où elle a é t é c o m m i s e , l ' ac t ion du r e q u é r a n t c o n s t i t u a i t u n e inf rac t ion 

déf inie avec s u f f i s a m m e n t d 'access ib i l i t é et de prév is ib i l i t é pa r le d ro i t de 

la R D A . 

La C o u r re lève q u e le t r i b u n a l r ég iona l de Ber l in c o n d a m n a le 

r e q u é r a n t p o u r compl ic i t é d e v io la t ion d é l i b é r é e de la loi, su r le 

f o n d e m e n t d e l ' a r t ic le 244 d u code p é n a l de la R D A c o m b i n é avec 

l ' a r t ic le 336 du code p é n a l de la RFA, a insi q u e p o u r compl ic i t é de 

p r iva t ion de l i b e r t é , sur le f o n d e m e n t d e l 'a r t ic le 131 § 1 du code p é n a l 

de la R D A c o m b i n é avec l ' a r t ic le 239 § 1 d u code p é n a l de la R F A . Il 

r e p r o c h a n o t a m m e n t au r e q u é r a n t d 'avoi r , en sa q u a l i t é de p r o c u r e u r de 

la R D A , au cours d ' un p rocès qui s ' é ta i t d é r o u l é d a n s les a n n é e s 70 

à l ' encon t r e d ' u n d i s s iden t e s t - a l l e m a n d c é l è b r e , r equ i s en t o u t e 

c o n n a i s s a n c e de c a u s e u n e p e i n e m a n i f e s t e m e n t d i s p r o p o r t i o n n é e ( n e u f 

a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t ) p a r r a p p o r t à l ' infract ion c o m m i s e (pub l i ca t ion 

d ' u n livre p r o p o s a n t des r é f o r m e s du r é g i m e social is te et r é d a c t i o n d ' u n e 

t h è s e sur les cond i t ions d ' e m p l o i d a n s l ' i n d u s t r i e ) , m ê m e au r e g a r d des 

p r inc ipes de Fixation des pe ines e x i s t a n t d a n s le dro i t de la R D A . 

O r la C o u r e s t i m e q u e l ' app l i ca t ion et l ' i n t e r p r é t a t i o n p a r le t r i b u n a l 

r ég iona l des a r t i c l e s 244 et 131 § 1 du code p é n a l d e la R D A ne r e v ê t a i e n t 

a u c u n c a r a c t è r e a r b i t r a i r e en l ' espèce . 

En effet, d a n s son j u g e m e n t de 1996, le t r i b u n a l r ég iona l de Ber l in a 

t ou t d ' a b o r d e x a m i n é de m a n i è r e t r è s dé t a i l l é e la m o t i v a t i o n du 

j u g e m e n t d u t r i b u n a l de la ville de Ber l in d e 1978 en t e n a n t c o m p t e du 

c o n t e x t e p a r t i c u l i e r de la R D A et en se fondan t su r les p r inc ipes de 

fixation des p e i n e s en cour s d a n s cet E t a t à l ' époque des f a i t s : le t r i b u n a l 

r ég iona l s 'est n o t a m m e n t r é fé ré à la C o n s t i t u t i o n d e la R D A , a u x 

p r inc ipes d e Fixation des p e i n e s é tab l i s à l ' a r t ic le 61 § 2 d u code p é n a l d e 

la R D A (voir « L e dro i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » c i -dessus) , a insi 

q u ' à u n c o m m e n t a i r e p a r le m i n i s t è r e de la J u s t i c e de la R D A du code 

p é n a l de cet E t a t , avan t de conc lu r e q u e la c o n d a m n a t i o n e n c o u r u e p a r 

M. B a h r o c o n s t i t u a i t un ac t e a r b i t r a i r e i n s u p p o r t a b l e qu i m é c o n n a i s s a i t 

de m a n i è r e f l a g r a n t e les p r inc ipes de fixation des p e i n e s de la R D A . 

Le t r i b u n a l r ég iona l a e n s u i t e ana lysé d e m a n i è r e app ro fond i e le rô le 

exac t du r e q u é r a n t d a n s sa fonct ion de p r o c u r e u r et l ' inc idence q u e son 

r é q u i s i t o i r e a e u e en l ' espèce s u r les déc is ions d u t r i b u n a l de la ville de 

Ber l in et de la C o u r s u p r ê m e . 

C e r t e s , le r e q u é r a n t n ' ava i t pas d i r e c t e m e n t p a r t i c i p é à la p r i se de 

décis ion, et c 'est p o u r q u o i n ' a é t é r e t e n u e c o n t r e lui q u e l ' inf ract ion de 
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compl i c i t é de v io la t ion d é l i b é r é e de la loi et de p r iva t ion de l ibe r t é p o u r 

avoir facilité la t â c h e des m a g i s t r a t s d a n s l eu r p r i se d e décis ion . Le 

t r i b u n a l r ég iona l a n é a n m o i n s cons idé ré q u e le r e q u é r a n t , eu é g a r d à la 

fonct ion qu ' i l occupa i t et à ses c o n n a i s s a n c e s du dro i t p é n a l de la R D A , 

deva i t savoir q u ' e n r e q u é r a n t u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t de neu f a n s à 

l ' e n c o n t r e de M. B a h r o , qu i ava i t , p o u r des mot i fs e s t i m a b l e s , pub l i é u n 

l ivre p r o p o s a n t des r é f o r m e s d u r é g i m e et u n e t h è s e s u r les cond i t i ons 

d ' e m p l o i d a n s l ' i ndus t r i e , et qu i ava i t j u s q u ' a l o r s eu un p a r c o u r s s a n s 

f au te e t n ' ava i t j a m a i s é t é poursu iv i p é n a l e m e n t , il m é c o n n a i s s a i t de 

m a n i è r e f l a g r a n t e le p r inc ipe de p r o p o r t i o n n a l i t é inscr i t d a n s la 

C o n s t i t u t i o n d e la R D A ains i q u e les p r inc ipes d e fixation des p e i n e s 

é n o n c é s à l ' a r t ic le 61 § 2 d u code p é n a l de la R D A . 

A cet é g a r d , il conv ien t é g a l e m e n t d e r a p p e l e r q u e le P a r l e m e n t d e la 

R D A d é m o c r a t i q u e m e n t élu en 1990 avai t e x p r e s s é m e n t d e m a n d é au 

l é g i s l a t e u r a l l e m a n d d ' a s s u r e r q u e d e s p o u r s u i t e s fussent i n t e n t é e s à 

p ropos des in jus t ices c o m m i s e s p a r le P a r t i socia l is te unif ié . D è s lors , on 

p e u t r a i s o n n a b l e m e n t e s t i m e r q u e , m ê m e en l ' absence de r éun i f i ca t ion de 

l ' A l l e m a g n e , u n r é g i m e d é m o c r a t i q u e s u c c é d a n t à celui du Pa r t i socia l is te 

unifié en R D A a u r a i t a p p l i q u é la lég is la t ion d e celle-ci e t , c o m m e l 'ont fait 

les t r i b u n a u x d e l ' A l l e m a g n e réun i f i ée , a u r a i t e n g a g é des p o u r s u i t e s à 

l ' e n c o n t r e du r e q u é r a n t (Streletz, KessleretKrenz, et K.-H.W. p r éc i t é s , §§ 84 

e t 87 r e s p e c t i v e m e n t ) . Eu é g a r d à tous ces é l é m e n t s , la C o u r j u g e q u ' a u 

m o m e n t où elle a é t é c o m m i s e l ' ac t ion du r e q u é r a n t c o n s t i t u a i t u n e 

in f rac t ion déf inie avec s u f f i s a m m e n t d 'access ib i l i té et de prévis ib i l i té p a r 

le d ro i t d e la R D A . 

3. La question de la prescription 

En ce qui c o n c e r n e la p r e s c r i p t i o n , la C o u r no t e q u e le t r i b u n a l r ég iona l 

a c o n s t a t é q u e les fai ts r e p r o c h é s au r e q u é r a n t n ' é t a i e n t pas p r e s c r i t s 

d ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r f édé ra le de j u s t i c e , se lon 

l aque l l e la vo lon té de la d i r e c t i o n de l 'E ta t et du p a r t i de la R D A d e ne 

p a s p o u r s u i v r e des v io la t ions d é l i b é r é e s de la loi, m ê m e s'il s ' ag issa i t 

d ' a c t e s p u n i s s a b l e s d ' a p r è s le d ro i t écr i t de la R D A , c o n s t i t u a i t u n e 

« a u t r e ra i son l é g a l e » , p r é v u e à l ' a r t ic le 83 n" 2 du code p é n a l de la R D A , 

c o n d u i s a n t à un gel de la p r e sc r i p t i on . C e t t e j u r i s p r u d e n c e a é t é 

c o m p l é t é e p a r la loi su r la p r e s c r i p t i o n d u 26 m a r s 1993, don t l ' a r t ic le 

p r e m i e r prévoi t le gel de la p r e s c r i p t i o n p o u r les « a c t e s c o m m i s sous le 

r é g i m e d ' in jus t ice du Pa r t i socia l i s te un i f i é» . 

La C o u r e s t i m e inu t i le en l ' espèce de se p r o n o n c e r su r le po in t de 

savoir si c e t t e j u r i s p r u d e n c e , c o m p l é t é e p a r la loi du 26 m a r s 1993, 

r é p o n d a u x ex igences de l ' a r t ic le 7 § 1 de la C o n v e n t i o n , c a r elle re lève 

q u e l ' ac t ion r e p r o c h é e au r e q u é r a n t é t a i t i m p r e s c r i p t i b l e selon le d ro i t 

d e la R D A . 
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E n effet, u n e m e s u r e d e p r iva t ion d e l i be r t é auss i d i s p r o p o r t i o n n é e et 

a r b i t r a i r e , r e q u i s e p a r le r e q u é r a n t en sa q u a l i t é de p r o c u r e u r et 

p r o n o n c é e p a r le t r i b u n a l de Ber l in en R D A à l ' encon t r e de M. B a h r o , 

c o n s t i t u a i t u n e v io la t ion f l a g r a n t e des d ro i t s de l ' h o m m e , n o t a m m e n t du 

dro i t à un p rocès é q u i t a b l e en m a t i è r e p é n a l e . 

La C o u r r a p p e l l e à cet é g a r d q u ' a u s s i b ien le Pac t e i n t e r n a t i o n a l r e l a t i f 

a u x d ro i t s civils et po l i t i ques q u e la C o n v e n t i o n g a r a n t i s s e n t en l eu r s 

a r t i c l es 14 et 6, r e s p e c t i v e m e n t , le dro i t à u n p rocès é q u i t a b l e et à ê t r e 

j u g é p a r un t r i b u n a l i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l . 

O r la R D A avai t ra t i f ié le P a c t e en 1974, e t , e n v e r t u d e s a r t i c l e s 8 e t 19 

§ 2 de sa C o n s t i t u t i o n , les r èg les du dro i t i n t e r n a t i o n a l publ ic l ia ient 

l ' a u t o r i t é é t a t i q u e et c h a q u e c i toyen, d o n c é g a l e m e n t les p r o c u r e u r s et 

les j u g e s . E n o u t r e , l ' a r t ic le 95 du code p é n a l de la R D A prévoyai t la 

r e s p o n s a b i l i t é p é n a l e des p e r s o n n e s qu i ag i s sa i en t en v io lant les d ro i t s de 

l ' h o m m e . 

Il en r é su l t e q u e l ' ac t ion r e p r o c h é e a u r e q u é r a n t é t a i t i m p r e s c r i p t i b l e 

en v e r t u de l ' a r t ic le 84 d u code péna l d e la R D A , c a r elle c o n s t i t u a i t u n e 

v io la t ion des d ro i t s de l ' h o m m e , en l ' occu r rence du dro i t à u n p rocès 

é q u i t a b l e en m a t i è r e p é n a l e . 

4. Conclusion 

Eu é g a r d à tous ces é l é m e n t s , la C o u r cons idè re q u e le p r inc ipe de la 

l éga l i t é des dé l i t s et d e s pe ine s c o n s a c r é p a r l ' a r t ic le 7 § 1 de la 

C o n v e n t i o n a é t é r e s p e c t é en l ' e spèce . 

Il s ' ensu i t q u e ce g r i e f est m a n i f e s t e m e n t m a l fondé au s e n s de 

l ' a r t ic le 35 § 3 d e la C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à la m a j o r i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SUMMARY1 

Conviction of East German public prosecutor after German reunification 
on account of his submissions during the trial of a dissident 

Article 7 

Nullum crimen sine lege - Conviction of East German public prosecutor on account of his 
submissions during the trial of a dissident - Interpretation by a German court of the GDR's 
statutory provisions - Eoreseeabilily - Accessibility - Offence not subject to limitation -
International Covenant on Civil and Political Eights - Eoreseeabilily of an offence under 
principles of human rights protection 

* 
* * 

Following the reunification of East and West Germany the applicant, who was a 
public prosecutor in the German Democratic Republic (GDR), was sentenced to 
one year and three months ' imprisonment, suspended, for aiding and abett ing a 
deliberate perversion of the course ofjustice and a deprivation of liberty (pursuant 
to certain provisions of the GDR's Criminal Code taken together with certain 
provisions of the Criminal Code of the Federal Republic of Germany (FRG)). It 
was found, in particular, that in 1978 he had knowingly called for a famous 
dissident to be given a sentence that was manifestly disproportionate when 
regard was had to the applicable GDR law. In accordance with the principles on 
the application of criminal law in Germany after reunification, the court applied, 
where the basis for the prosecution and the length of the sentence were concerned, 
the relevant provisions of the GDR's Criminal Code at the material t ime, which 
were more lenient than the equivalent provisions in the FRG. A number of 
extenuating circumstances in the applicant's favour were taken into account. The 
court also held that, under the Federal Court of Justice's established case-law and 
the relevant provisions of the GDR's Criminal Code, prosecution of the applicant 
was not t ime-barred. Appeals against the judgment were unsuccessful. Before the 
Court, the applicant submitted that his conviction after the reunification was 
contrary to the principle that criminal laws cannot be retroactive, as he had acted 
in accordance with the statutory provisions that were applicable in the GDR at the 
material time. 

Held 
Article 7: It was legitimate for a Slate to bring criminal proceedings against 
persons who had committed crimes under a former regime; the courts of such a 
State, having taken the place of those which existed previously, could not be 

1. I'll is summary by the Registry does not bind the Court . 
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criticised for applying and interpret ing the legal provisions in force at the material 
t ime in the light of the principles governing a State subject to the rule of law. In the 
instant case, the German court 's application and interpretation of the Articles of 
the GDR's Criminal Code on which the applicant's conviction had been founded 
had not been arbitrary. Moreover, the parl iament of the GDR democratically 
elected in 1990 had expressly requested the German legislature to ensure that 
criminal prosecutions were brought in respect of the injustices committed by the 
Socialist Unity Party (SED). That made it reasonable to suppose that , even if 
German reunification had not taken place, a democratic regime taking over from 
the SED regime in the GDR would have applied the GDR's legislation and 
prosecuted the applicant, as the German courts had done after reunification. At 
the t ime when it had been committed, the applicant's act had constituted an 
offence defined with sufficient accessibility and foreseeabiiity in GDR law. 
Regarding the question of limitation, it appeared that under GDR law there was 
no limitation period for prosecution of the offences of which the applicant stood 
accused. The measure called for by the applicant in his capacity as public 
prosecutor and imposed by the GDR's courts had been so disproportionate and 
arbitrary as to amount to a flagrant violation of the right to a fair hearing. In 
1974 the GDR had ratified the International Covenant on Civil and Political 
Rights, which guaranteed the right to a fair trial, and, according to the GDR's 
Constitution, those rules had been binding on prosecutors and judges. In 
addition, the GDR's Criminal Code had made the activities of anyone who 
violated human rights a specific offence and such crimes were not subject to the 
rules on limitation. The offence for which the applicant had been prosecuted had 
therefore not been subject to limitation under the GDR's Criminal Code, as it had 
amounted to an infringement of human rights and more specifically of the right to 
a fair hearing in a criminal mat ter . In short, the principle that only the law can 
define a crime and prescribe a penalty had been observed: manifestly ill-founded. 

Case-law cited by the Court 

Strelelz, Kessler and Krenz v. Germany [GC], nos. 34044/96, 35532/97 and 44801/98, 
ECHR 2001-11 
K.-H.W. v. Germany [GC], no. 37201/97, ECHR 2001-11 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t , M r Ludwig G l a s s n e r , is a G e r m a n n a t i o n a l , b o r n in 1928 
a n d living in Ber l in . F r o m 1964 to 1990 he was a pub l ic p r o s e c u t o r 
(Staatsanwalt), w o r k i n g u n d e r the a u t h o r i t y of t he P r inc ipa l S t a t e 
P r o s e c u t o r (Generalstaatsanwalt) of t h e G e r m a n D e m o c r a t i c R e p u b l i c 
( G D R ) . H e w a s r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by M r E. Buchho lz , a lawyer 
p r a c t i s i n g in Ber l in . 

A. The circumstances of the case 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by the p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

/. Background to the case and proceedings before the courts of the GDR 

In 1977 t h e Eas t G e r m a n d i s s iden t Rudo l f B a h r o pub l i shed a book 
insp i red by t h e even t s of t h e P r a g u e S p r i n g of 1968 e n t i t l e d The 
Alternative - A Critique of Socialism as it Actually Exists (Die Alternative - Zur 
Kritik des real existierenden Sozialismus), in which he a d v o c a t e d a n u m b e r of 
r e f o r m s wi th a view to s e t t i n g u p a n idea l c o m m u n i s t s y s t e m a n d cr i t ic ised 
t he G D R ' s p a r t y a p p a r a t u s . In S e p t e m b e r 1977 the book was pub l i shed in 
t he F e d e r a l R e p u b l i c of G e r m a n y ( F R G ) . 

In 1975 he h a d w r i t t e n a thes i s on " E m p l o y m e n t cond i t ions of 
scientif ical ly t r a i n e d m a n a g e m e n t s taff in t he i n d u s t r y of t h e G D R " 
("Einsalzbedingungen wissenschaftlich ausgebildeter Kader in der Industrie der 
DDR"), for wh ich h e h a d col lec ted c o m m e n t s f rom s o m e fifty g r a d u a t e s 
on t h e i r cond i t i ons of e m p l o y m e n t in indus t ry . In J a n u a r y 1977 t h e 
t echn ica l un ive r s i t y he w a s a t t e n d i n g r e j ec t ed M r B a h r o ' s thes i s a n d so 
he a t t e m p t e d to pub l i sh it in t h e F R G . 

O n 23 A u g u s t 1977 M r B a h r o was a r r e s t e d a n d t h e nex t d a y h e was 
r e m a n d e d in cus tody . 

O n 14 J u n e 1978 t h e t r i a l o p e n e d before t h e Ber l in C i ty C o u r t 
(Stadtgericht), wh ich h a d j u r i s d i c t i o n over pol i t ical offences. In his 
s u b m i s s i o n s as p r o s e c u t o r t h e a p p l i c a n t r e c o m m e n d e d , on b e h a l f of t he 
P r inc ipa l S t a t e P r o s e c u t o r , t h a t M r B a h r o be s e n t e n c e d to n i n e y e a r s ' 
i m p r i s o n m e n t for " r e p e a t e d offences or a t t e m p t e d offences of 
in te l l igence g a t h e r i n g " ("mehrfacher, teils versuchter Verbrechen der 
Nachrichtensammlung"), p u r s u a n t to Ar t i c l e 98 §§ 1 a n d 2 of t h e G D R ' s 
C r i m i n a l C o d e , a n d " b e t r a y a l of s e c r e t s " (Geheimnisverrat), p u r s u a n t to 
Ar t ic le 245 § 1. 
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In a j u d g m e n t of 30 J u n e 1978 the Ber l in C i t y C o u r t convic ted M r B a h r o 
of " g a t h e r i n g , i m p a r t i n g a n d a t t e m p t i n g to i m p a r t i n t e l l i g e n c e " 
("Sammlung, Übermittlung und versuchter Übermittlung von Nachrichten'") a n d 
" b e t r a y a l of s e c r e t s " a n d s e n t e n c e d h i m to e igh t y e a r s ' i m p r i s o n m e n t , in 
a c c o r d a n c e w i t h Ar t i c les 98 §§ 1 a n d 2 a n d 245 § 1 of t he G D R ' s C r i m i n a l 
C o d e (see " R e l e v a n t d o m e s t i c l aw a n d p r a c t i c e " be low) . 

O n 7 J u l y 1978 M r B a h r o ' s lawyer , M r G. Gysi , a p p e a l e d a g a i n s t t h a t 
j u d g m e n t . 

In his s u b m i s s i o n s , t he a p p l i c a n t a s k e d the S u p r e m e C o u r t (Oberstes 
Gericht) to d i smis s M r B a h r o ' s a p p e a l . 

In a dec is ion of 1 A u g u s t 1978 the S u p r e m e C o u r t d e c l a r e d M r B a h r o ' s 
a p p e a l man i f e s t ly i l l - founded (offensichtlich unbegründet) a n d u p h e l d t h e 
j u d g m e n t a t first i n s t a n c e . 

M r B a h r o was g r a n t e d a n a m n e s t y on t h e occas ion of t he t h i r t i e t h 
a n n i v e r s a r y of t he found ing of t h e G D R a n d r e l ea sed on 1 1 O c t o b e r 
1979. T h e a p p l i c a n t had r e c o m m e n d e d t h a t he should be r e l e a s e d . 

O n 15 J u n e 1990, in a n t i c i p a t i o n of t h e a p p r o a c h i n g reun i f i ca t ion of t he 
two G e r m a n S t a t e s , t he P r e s i d i n g C o m m i t t e e (Präsidium) of t he S u p r e m e 
C o u r t se t as ide t he Ber l in C i ty C o u r t ' s j u d g m e n t of 3 0 J u n e 1978 a n d the 
S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t of 1 A u g u s t 1978 a n d a c q u i t t e d M r B a h r o 
b e c a u s e his convic t ion for " in t e l l i gence g a t h e r i n g " a n d " b e t r a y a l of 
s e c r e t s " h a d b e e n unjus t i f ied . 

2. Proceedings before the German courts after reunification 

O n 5 Apri l 1996 the Ber l in Reg iona l C o u r t (Landgericht) s e n t e n c e d t h e 
a p p l i c a n t to one yea r a n d t h r e e m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t , s u s p e n d e d , for 
a i d i n g a n d a b e t t i n g a d e l i b e r a t e p e r v e r s i o n of t h e cou r se of j u s t i c e 
(Beihilfe zur Rechtsbeugung), p u r s u a n t to Ar t i c l e 244 of t he G D R ' s C r i m i n a l 
C o d e t a k e n t o g e t h e r wi th Ar t ic le 336 of t h e F R G ' s C r i m i n a l C o d e , 
a n d a i d i n g a n d a b e t t i n g a d e p r i v a t i o n of l ibe r ty (Beihilfe zur 
Freiheitsberaubung), p u r s u a n t to Ar t i c l e 131 § 1 of t h e G D R ' s C r i m i n a l 
C o d e t a k e n t o g e t h e r wi th Ar t ic le 239 § 1 of t he F R G ' s C r i m ina l C o d e . It 
a l so convic ted o n e of t h e j u d g e s of t h e G D R ' s S u p r e m e C o u r t w h o h a d 
t a k e n p a r t in d r a w i n g u p t h e dec is ion of 1 A u g u s t 1978. 

T h e Reg iona l C o u r t b e g a n by r e i t e r a t i n g t h e g e n e r a l p r inc ip les t h a t 
a r e app l i cab le to p r o s e c u t i o n s of f o r m e r m e m b e r s of t h e G D R ' s n a t i o n a l 
legal service . B o t h judges a n d p r o s e c u t o r s a r e l iable to p r o s e c u t i o n s ince 
t h e offences of d e l i b e r a t e pe rve r s ion of t he cou r se of j u s t i c e 
(Rechtsbeugung) a n d d e p r i v a t i o n of l iber ty (Freiheitsberaubung) a r e express ly 
de f ined bo th by Ar t i c l e s 336 a n d 239 § 1 of t h e F R G ' s C r i m i n a l C o d e a n d 
by Ar t i c l e s 244 a n d 131 § 1 of t he G D R ' s C r i m i n a l C o d e (see " R e l e v a n t 
d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e " be low) . In a c c o r d a n c e w i t h t h e p r inc ip les on 
t h e a p p l i c a t i o n of c r i m i n a l law in G e r m a n y a f te r t h e r eun i f i ca t ion for 
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offences c o m m i t t e d in t h e G D R before t h e r eun i f i ca t ion (see " R e l e v a n t 
d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e " be low) , t h e Reg iona l C o u r t app l i ed t h e 
r e l e v a n t provis ions of the G D R ' s C r i m i n a l C o d e at t h e m a t e r i a l t i m e . 

In r e spec t of t h e first offence of which t h e a p p l i c a n t was accused , 
n a m e l y a i d i n g a n d a b e t t i n g a d e l i b e r a t e pe rve r s ion of t h e cour se of 
j u s t i c e , t he R e g i o n a l C o u r t , hav ing r e g a r d to t he p r inc ip le t h a t t h e 
c r i m i n a l law is not to be app l i ed re t rospec t ive ly , po in t ed ou t t h a t t he only 
ac t s which w e r e r e p r e h e n s i b l e w e r e t hose wh ich , whi le t a k i n g a c c o u n t of 
t h e r e l e v a n t legal provis ions app l i cab le in t h e G D R a n d the va lues on 
which t h a t S t a t e was b a s e d , w e r e found t o be man i fes t ly a r b i t r a r y 
(offensichtliche Willkürakten) a n d in b r e a c h of h u m a n r i g h t s . A c c o r d i n g to 
t h e case- law of t he F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e (Bundesgerichtshof), t h r e e types 
of case m i g h t a r i se — those in wh ich t h e e l e m e n t s c o n s t i t u t i n g t he offence 
(Straftatbestände) w e r e e x a g g e r a t e d (überdehnt), t hose in which t he s e n t e n c e 
was i n to l e r ab ly d i s p r o p o r t i o n a t e (in einem unerträglichen Missverhältnis) t o 
the offence c o m m i t t e d a n d finally t hose in which t h e p r o c e e d i n g s h a d 
f lagran t ly in f r inged h u m a n r i g h t s . 

In t h e i n s t a n t ca se , t h e R e g i o n a l C o u r t cons ide r ed t h a t , in t he light of 
t he m e t h o d s of i n t e r p r e t a t i o n (Auslegungsmethoden) t h a t h a d ex is ted in t h e 
G D R , t he offences of which M r B a h r o h a d b e e n accused could j u s t 
conceivably be r e g a r d e d as " in t e l l i gence g a t h e r i n g " a n d " b e t r a y a l of 
s e c r e t s " as def ined in Ar t i c l e s 98 and 245 of t he G D R ' s C r i m i n a l C o d e . 
O n t h e o t h e r h a n d , it found t h a t the s e n t e n c e i m p o s e d on M r B a h r o by 
t h e S u p r e m e C o u r t of t h e G D R had b e e n to ta l ly a t v a r i a n c e wi th t h e 
pr inc ip le of p r o p o r t i o n a l i t y which had also fo rmed p a r t of t he G D R ' s law. 
Even t h o u g h t h e s e n t e n c e h a d still b e e n formal ly w i th in t h e l imi t s set by 
s t a t u t e (innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens), t h e j u d g m e n t of 30 J u n e 1978 
f lagran t ly in f r inged the s e n t e n c i n g ru l e s (Strafzumessungsgrundsätze) laid 
down in Ar t ic le 61 § 2 of t h e G D R ' s C r i m i n a l C o d e (see " R e l e v a n t 
d o m e s t i c law a n d p rac t i ce be low" ) . 

In its j u d g m e n t t h e Ci ty C o u r t h a d found M r B a h r o gu i l ty of 
supporting, t h r o u g h his offences, those w h o h a d s o u g h t to o v e r t h r o w t h e 
socialist sy s t em for over t en y e a r s , w h e r e a s it had previous ly found t h a t 
M r B a h r o ' s c o n d u c t p r io r to 1976 h a d not b e e n c r i m i n a l . It could no t 
t he r e fo r e l e g i t i m a t e l y a r g u e t h a t his c o n d u c t before t h a t d a t e h a d 
i n c r e a s e d his gui l t . T h e Ci ty C o u r t h a d also he ld t h a t M r B a h r o h a d 
t a k e n a d v a n t a g e of his pos i t ion a n d i n d u s t r i a l w o r k e r s ' t r u s t in h im to 
e x t o r t i n f o r m a t i o n from t h e m . Howeve r , w h e n t a k i n g ev idence , t h e Ci ty 
C o u r t had failed to e s t ab l i sh w h a t k ind of i n f o r m a t i o n M r B a h r o h a d 
e x t o r t e d in th i s way. 

T h e Reg iona l C o u r t a lso p o i n t e d ou t , w i th r e f e r e n c e to a c o m m e n t a r y 
on t he G D R ' s C r i m i n a l C o d e pub l i shed by its M i n i s t r y of J u s t i c e in 1969, 
t h a t t h e c o n s e q u e n c e s a n d adve r se effects of t h e offence shou ld be decis ive 
for t h e fixing of t h e s e n t e n c e . B u t t h e Ci ty C o u r t h a d d e c l a r e d t h a t t h e 



448 GLÄSSNER v. GERMANY DECISION 

book pub l i shed by M r B a h r o c o n t a i n e d i n f o r m a t i o n t h a t could be used 
w i t h t h e a s s i s t ance of e n e m y in te l l igence services to p r o m o t e m e a s u r e s 
t h a t would d a m a g e the e c o n o m y ("Nachrichten, die geeignet seien, 
wirtschaftschädigende Massnahmen mit Hilfe der gegnerischen Nachtrichtendienste 
zu unterstützen") a n d t h a t t he i n f o r m a t i o n c o n t a i n e d in his thes i s could 
have b e e n u s e d for " ideological d ive r s ion" ("ideologische Diversion"), 
w h e r e a s it was not a t all c l ea r how M r B a h r o ' s book could have led to 
such c o n s e q u e n c e s o r t h a t it h a d d o n e so, a n d t h e s a m e was t r u e w h e r e 
so-cal led " ideological d ive r s ion" was c o n c e r n e d . 

T h e Reg iona l C o u r t a lso cr i t ic ised t h e C i ty C o u r t for hav ing failed to 
t a k e a n y accoun t of t h e m a n y e x t e n u a t i n g c i r c u m s t a n c e s which w e i g h e d in 
M r B a h r o ' s favour . It h a d t a k e n abso lu t e ly n o a c c o u n t of t h e fact t h a t 
M r B a h r o h a d a c k n o w l e d g e d t h e object ive facts , t h a t he h a d b e e n a c t i n g 
in a nob le cause , n a m e l y to p r o p o s e r e f o r m s to t h e social is t sys t em, no t to 
s u p p o r t its e n e m i e s , t h a t un t i l t h a t t i m e his c o n d u c t in t he G D R h a d b e e n 
i r r e p r o a c h a b l e a n d above all t h a t he h a d n e v e r b e e n p r o s e c u t e d before . 

T h e Reg iona l C o u r t acco rd ing ly he ld t h a t t he s e n t e n c e imposed on 
M r B a h r o h a d b e e n p a t e n t l y d i s p r o p o r t i o n a t e a n d an i n to l e r ab l e 
a r b i t r a r y act (unerträglicher Willkürakt). I ts a i m h a d not b e e n to ach ieve 
j u s t i c e (Art icle 86 of the C o n s t i t u t i o n of t he G D R ) bu t to s i lence a b r a v e 
cr i t ic of t he r e g i m e m a i n t a i n e d by the Social is t U n i t y P a r t y (Sozialistische 
Einheitspartei Deutschlands - " t he S E D " ) u n d e r t h e gu ise of a c r i m i n a l t r i a l . 
C o n s e q u e n t l y , M r B a h r o ' s i m p r i s o n m e n t h a d also b e e n in b r e a c h of t h e 
law b e c a u s e it h a d b e e n b a s e d on a j u d g m e n t o b t a i n e d by a d e l i b e r a t e 
p e r v e r s i o n of t he cou r se of j u s t i c e . 

As to t he a p p l i c a n t ' s ro le , t he Reg iona l C o u r t p o i n t e d ou t in t he first 
p lace t h a t it was not t he i n d i c t m e n t (Anklage) i tself t h a t was a t i s sue , s ince 
t h e legal c lass i f icat ion of t he offences of wh ich M r B a h r o h a d b e e n accused 
h a d still b e e n j u s t w i th in t he b o u n d s of accep tab i l i ty ; it was in fact t h e 
s e n t e n c e r e c o m m e n d e d by t h e a p p l i c a n t (Strafantrag) in his s u b m i s s i o n s 
of 28 J u n e 1978 aga ins t M r B a h r o d u r i n g t h e h e a r i n g before t h e C i ty 
C o u r t wh ich h a d a m o u n t e d to t h e offences of a i d i n g a n d a b e t t i n g a 
d e l i b e r a t e pe rve r s ion of t he cour se of j u s t i c e a n d d e p r i v a t i o n of l iber ty . 
W h i l e a c k n o w l e d g i n g t h a t it was not t h e a p p l i c a n t , via his submis s ions , 
w h o h a d given t h e j u d g e s t he i dea (auf die Idee gebracht) of convic t ing 
M r B a h r o , t he Reg iona l C o u r t he ld t h a t he h a d cons ide rab ly as s i s t ed 
t h e m in t h a t t ask b e c a u s e t h e j u d g e s w e r e b o u n d to reply to his 
s u b m i s s i o n s u n d e r t h e r e l e v a n t provis ions of t h e G D R ' s C o d e of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e a n d t he i r f indings in t h e i n s t a n t case had b e e n 
la rge ly based on t hose s u b m i s s i o n s . 

C o n s e q u e n t l y , t h e Reg iona l C o u r t cons ide r ed t h a t in s e n t e n c i n g 
M r B a h r o to e ight y e a r s ' i m p r i s o n m e n t — a s e n t e n c e t h a t was f l agran t ly 
d i s p r o p o r t i o n a t e to his gui l t , as t h e C i ty C o u r t j u d g e s k n e w - t h e j u d g e s 
h a d b e e n gui l ty of a d e l i b e r a t e pe rve r s ion of t he cour se of j u s t i c e a n d 
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d e p r i v a t i o n of l iber ty . B e c a u s e of t he h a r s h n e s s of t h e s e n t e n c e h e h a d 
asked t he cou r t to impose on M r B a h r o , t he a p p l i c a n t , w h o k n e w t h e law 
of t he G D R very well by v i r t u e of his funct ion , h a d d e l i b e r a t e l y a n d 
knowingly ass i s t ed t he j u d g e s in m a k i n g t h e dec is ion t h a t had p e r v e r t e d 
t h e cour se of j u s t i c e a n d r e s u l t e d in t h e d e p r i v a t i o n of M r B a h r o ' s l iber ty . 
By r e c o m m e n d i n g before t h e S u p r e m e C o u r t t h a t M r B a h r o ' s a p p e a l be 
d i smissed , t h e a p p l i c a n t h a d a lso a s s i s t ed t h e j u d g e s of t h e S u p r e m e 
C o u r t in t h e i r t a sk . 

Last ly , t h e Reg iona l C o u r t found t h a t t h e d e f e n d a n t ' s convic t ion w a s 
ru l ed ou t n e i t h e r by t h e a m n e s t i e s g r a n t e d by t he G D R at t he m a t e r i a l 
t i m e no r b e c a u s e p r o s e c u t i o n was t i m e - b a r r e d . 

T h e Reg iona l C o u r t app l i ed Ar t ic le 82 of t he G D R ' s C r i m i n a l C o d e , 
which set a l i m i t a t i o n pe r iod of e ight y e a r s for a d e l i b e r a t e pe rve r s ion of 
t h e cour se of j u s t i c e a n d p rov ided for a m a x i m u m p e n a l t y of five y e a r s ' 
i m p r i s o n m e n t ( u n d e r Ar t ic le 22 of t h e G D R ' s C r i m i n a l C o d e , t h e e x t e n t 
of a p e r s o n ' s c r i m i n a l respons ib i l i ty for a id ing a n d a b e t t i n g (Beihilfe) 
d e p e n d s on t h e offence c o m m i t t e d ) . It a lso app l i ed Ar t ic le 83 no. 2 of t he 
G D R ' s C r i m i n a l C o d e , u n d e r which t h e r e is a s u s p e n s i o n (Ruben) of t he 
r u n n i n g of t i m e w h e r e , "for a n o t h e r legal r e a s o n " ("am einem anderen 
gesetztichen Grund"), c r i m i n a l p r o c e e d i n g s c a n n o t be b r o u g h t ; in so do ing , 
it r e f e r r e d t o t h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e ' s e s t ab l i shed case- law on t h e 
subjec t (see " R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e " be low) . 

T o d e t e r m i n e t h e l e n g t h of t he s e n t e n c e to be i m p o s e d on t h e 
app l i can t , t h e Reg iona l C o u r t a lso app l i ed t h e c r i m i n a l law of t he G D R 
t h a t h a d b e e n app l i cab le a t t h e m a t e r i a l t i m e ( b e c a u s e it was m o r e 
l e n i e n t t h a n t h a t of t h e F R G ) a n d took a c c o u n t of a n u m b e r of 
e x t e n u a t i n g c i r c u m s t a n c e s in t h e a p p l i c a n t ' s favour. 

In a dec is ion of 26 N o v e m b e r 1997 t h e F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e 
d i smis sed an a p p e a l by t h e a p p l i c a n t . 

O n 28 J u l y 1998, t he F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (Bundesverfassungs-
gericht), s i t t i ng as a t h r e e - m e m b e r p a n e l , r e fused to e x a m i n e a n a p p e a l 
by t he app l i c an t . 

B. Relevant domestic law and practice 

U n d e r Ar t i c l e 315 of t h e I n t r o d u c t o r y Act to t he F R G ' s C r i m i n a l C o d e 
(Einfuhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch), t a k e n t o g e t h e r wi th Ar t ic le 2 of t he 
C o d e itself, offences c o m m i t t e d ins ide t he t e r r i t o r y of t h e G D R pr io r to 
t h e e n t r y i n to force of t h e Uni f ica t ion T r e a t y (on 3 O c t o b e r 1990) a r e in 
pr inc ip le j u d g e d u n d e r t h e m o r e l en ien t c r i m i n a l law app l i cab le a t t he 
m a t e r i a l t i m e if t h e r e w e r e e q u i v a l e n t c r i m i n a l provis ions in t h e F R G 
a n d t h e G D R . 
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T h e r e l e v a n t provis ions of t h e G D R ' s C r i m i n a l C o d e a t t he m a t e r i a l 
t i m e prov ided as follows. 

/. The provisions on which Mr Bahro's conviction in the GDR was based 

Art ic le 89 of t h e G D R ' s C r i m i n a l C o d e p rov ided , inter alia, t h a t a n y o n e 
w h o a l lowed h i m s e l f to be r e c r u i t e d by a fore ign power , s ec re t services o r a 
fore ign o r g a n i s a t i o n for t h e p u r p o s e s of g a t h e r i n g , d i sc los ing or i m p a r t i n g 
sec re t i n f o r m a t i o n pre jud ic ia l to the G D R ' s i n t e r e s t s shou ld also be 
convic ted of e s p i o n a g e u n d e r Ar t i c l e 97, wh ich s t a t e d t h a t t he p e n a l t y for 
e s p i o n a g e was a t leas t five y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 

Ar t ic le 245 § 1 of t he G D R ' s C r i m i n a l C o d e prov ided , inter alia, t h a t 
a n y o n e d ivu lg ing sec re t d o c u m e n t s or in t e l l igence to u n a u t h o r i s e d t h i r d 
p a r t i e s was l iable to a t e r m of i m p r i s o n m e n t of u p to two y e a r s . 

2. The provisions on which the applicant's conviction in the FRG after 
reunification was based 

Art ic le 244 of t h e G D R ' s C r i m i n a l C o d e def ined the offence of 
d e l i b e r a t e p e r v e r s i o n of t h e cou r se of j u s t i c e (Rechlsbeugung). It s t a t e d , 
inter alia, t h a t j u d g e s or p r o s e c u t o r s w h o d e l i b e r a t e l y showed b ias for or 
a g a i n s t a d e f e n d a n t d u r i n g a t r ia l or i nves t i ga t ion w e r e l iable to a 
m a x i m u m p e n a l t y of five y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 

Ar t ic le 131 § 1 of the G D R ' s C r i m i n a l C o d e def ined t h e offence of 
d e p r i v a t i o n of l ibe r ty (Freiheitsberaubung). 

In its j u d g m e n t of 5 Apri l 1996 the Ber l in Reg iona l C o u r t also r e f e r r ed 
t o Ar t i c l e 61 of t he G D R ' s C r i m i n a l C o d e , wh ich laid d o w n the ru les on 
s e n t e n c i n g (Strafzumessungsgrundsdtze)• Ar t i c l e 61 p rov ided a m o n g o t h e r 
t h i n g s , in p a r a g r a p h 2, t h a t w h e n d e c i d i n g on t h e sever i ty of t h e 
s e n t e n c e , r e g a r d shou ld be h a d bo th to t h e object ive a n d subjec t ive 
c i r c u m s t a n c e s of t h e offence a n d to its c o n s e q u e n c e s . Accoun t also h a d to 
be t a k e n of t h e o f fender ' s c h a r a c t e r , his social c o n d u c t before a n d a f t e r 
t h e offence a n d t h e c a u s e s a n d c i r c u m s t a n c e s of t h e offence. It was 
p a r t i c u l a r l y i m p o r t a n t to a s c e r t a i n w h e t h e r t he of fender had l e a r n t 
t h e lessons of any p rev ious convic t ion . Las t ly , c o u r t s w e r e a lso u n d e r 
a n ob l iga t ion to have r e g a r d to a n y e x t e n u a t i n g or a g g r a v a t i n g 
c i r c u m s t a n c e s for t h e offender . 
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3. Human rights law applicable in the GDR at the material time 

T h e r e l e v a n t provis ions of t h e 1974 C o n s t i t u t i o n p rov ided : 

Article 8 

"The generally recognised rules of international law intended to promote peace and 
peaceful cooperation between peoples are binding [sind eerbindlic/i] on the State and 
every citizen." 

Article 19 § 2 

"Respect for and protection of the dignity and liberty of the person [Personlichkeit] are 
required of all Slate bodies, all forces in society and every citizen." 

T h e first c h a p t e r of t h e Special P a r t (Besonderer Teil) of t he 1974 

C r i m i n a l C o d e , e n t i t l e d " C r i m e s a g a i n s t t h e n a t i o n a l sove re ign ty of t h e 

G e r m a n D e m o c r a t i c R e p u b l i c , peace , h u m a n i t y a n d h u m a n r i g h t s " , 

inc luded the following i n t r o d u c t i o n : 

"The merciless punishment of crimes against the national sovereignty of ihe German 
Democratic Republic, peace, humanity and human rights, and of war crimes, is an 
indispensable prerequisite for stable peace in the world, for the restoration of faith in 
fundamental human rights \Wied&rher$teliung de.s Glaubens an grundlegende Menschenrechte] 
and the dignity and worth of human beings, and for the preservation of the rights of all." 

Ar t ic le 95 of t h e C r i m i n a l C o d e was w o r d e d as follows: 

"Any person whose conduct violates human or fundamental rights, international 
obligations or the national sovereignty of the German Democratic Republic may not 
plead [kann sich nicht berufen auj] s ta tute law, an order or wri t ten instructions in 
justification; he shall be held criminally responsible." 

Ar t ic le 84 of t h e C r i m i n a l C o d e prov ided : 

"Crimes against peace, humani ty or human rights, and war crimes shall not be 
subject to the rules on limitation set out in this law [laying down the limitation periods 
for the various categories of offences]." 

4. Article 83 of the GDR's Criminal Code and the case-law of the Federal 
Court ofJustice of the FRG concerning limitation 

Art ic le 83 of t h e G D R ' s C r i m i n a l C o d e m a d e provis ion for t h e 

suspens ion of t h e r u n n i n g of t i m e for t h e p u r p o s e s of t h e l i m i t a t i o n of 

p r o s e c u t i o n in t he following cases : 

" ( 1 ) as long as the offender remains outside the territory of the GDR; 

(2) as long as criminal proceedings cannot be brought or continued because the 
offender is seriously ill or for another legal reason [aus einem anderen gesetziiclien Grund\\ 

(3) as long as criminal proceedings cannot be brought or continued pending the 
outcome of another set of proceedings; 

(4) once the court has decided to commence the trial." 
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In a c c o r d a n c e wi th its s e t t l ed case- law, t h e F e d e r a l C o u r t o f j u s t i c e h a s 
he ld t h a t t h e d e l i b e r a t e re fusa l of t h e G D R ' s a u t h o r i t i e s a n d i ts s ingle 
p a r t y to p r o s e c u t e w h e r e t h e r e h a d b e e n d e l i b e r a t e pe rve r s ions of t h e 
cour se o f j u s t i c e , even w h e r e t hose offences w e r e p u n i s h a b l e u n d e r t h e 
G D R ' s w r i t t e n law, c o n s t i t u t e d " a n o t h e r legal r e a s o n " e n t a i l i n g a 
s u s p e n s i o n of t h e l im i t a t i on per iod (see F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e , 
c r i m i n a l cases , Reports of Decisions no . 40, pp . 48 et seq. a n d pp . 113 et seq. ; 
no . 4 1 , p p . 317 et seq . ; a n d the dec is ion of 26 Apr i l 1995 pub l i shed in Neue 

Juristische Wochenzeitschrift, pp . 2861 et seq . ) . 
T h i s case- law h a d ex i s ted s ince t he 1950s in G e r m a n y , w h e n it h a d b e e n 

app l i ed to t h e c r i m e s c o m m i t t e d u n d e r n a t i o n a l social is t ru le (see t h e 
F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s dec is ion of 18 S e p t e m b e r 1952, Reports of 
Decisions no. 1, pp . 418 e t seq. , a n d F e d e r a l C o u r t o f j u s t i c e , c r i m i n a l 
cases , dec is ions of 28 M a y 1963 a n d 29 O c t o b e r 1969, Reports of Decisions 
no . 18, pp . 367 et seq. , a n d no . 23 , pp . 137 et seq. , r e spec t ive ly ) . 

Sec t ion 1 of t h e L a w of 26 M a r c h 1993 on t h e s u s p e n s i o n of l i m i t a t i o n in 
r e s p e c t of in jus t ices c o m m i t t e d u n d e r t h e Social ist U n i t y P a r t y r e g i m e , 
a lso known as t h e L i m i t a t i o n Act (Gesetz über das Ruhen der Verjährung bei 
SED-Unrechtslaten — Verjährungsgesetz), wh ich c o m p l e m e n t s th is case- law, 
p rov ides as follows: 

"When calculating the limitation period (or the prosecution of acts committed under 
the unjust regime of the Socialist Unity Party [SED-Unrechlsregime] but in respect of 
which no prosecution was brought, by the express or implied will of the State or Party 
leadership of the former German Democratic Republic, for political reasons or reasons 
incompatible with the essential principles of a liberal order governed by the rule of law 
[freiheitliche rechtsstaatliche Ordnung], the period between 11 October 1949 and 2 October 
199(1 shall not be taken into account. During that period limitation was suspended." 

C. The International Covenant on Civil and Political Rights 

T h e U n i t e d N a t i o n s I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil a n d Pol i t ica l 
R i g h t s was ra t i f ied by the G D R on 8 N o v e m b e r 1974. 

Ar t i c l e 14 § 1 of t h e C o v e n a n t p rov ides : 

"All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determinat ion of 
any criminal charge against him everyone shall be entitled to a fair and public 
hearing by a competent , independent and impartial tribunal established by law.. . ." 

C O M P L A I N T 

A c c o r d i n g to t h e a p p l i c a n t , his convic t ion by the G e r m a n c o u r t s a f t e r 
t h e r eun i f i ca t ion was c o n t r a r y to t h e p r inc ip l e , set ou t in Ar t ic le 7 § 1 of 
t h e C o n v e n t i o n , t h a t c r i m i n a l laws c a n n o t be r e t r o a c t i v e , as he h a d a c t e d 
in a c c o r d a n c e wi th t h e s t a t u t o r y provis ions t h a t w e r e app l i cab le in t h e 
G D R at t he m a t e r i a l t i m e . 
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T H E L A W 

A c c o r d i n g to t h e a p p l i c a n t , his convic t ion by the G e r m a n c o u r t s a f t e r 
t h e r eun i f i ca t ion was c o n t r a r y to t h e p r inc ip le t h a t c r i m i n a l laws c a n n o t 
be r e t r o a c t i v e , as e s t a b l i s h e d in Ar t ic le 7 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , wh ich 
p rov ides : 

"No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission 
which did not constitute a criminal offence under national or international law at the 
t ime when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the one that 
was applicable at the time the criminal offence was committed." 

T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t he a p p l i c a n t ' s convic t ion sat isf ied 
t he r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 7 § 1 of t h e C o n v e n t i o n b e c a u s e t h e G e r m a n 
c o u r t s h a d no t app l i ed t he c r i m i n a l law of t he G D R in an a r b i t r a r y 
m a n n e r . In ca l l ing for M r B a h r o to be s e n t e n c e d to n ine y e a r s ' 
i m p r i s o n m e n t , t he a p p l i c a n t h a d c o m m i t t e d a n a r b i t r a r y act t h a t was 
u n a c c e p t a b l e even in t he l ight of t he G D R ' s i n t e r p r e t a t i o n m e t h o d s a n d 
whose sole a i m h a d b e e n to s i lence a b r a v e cr i t ic of t he S E D r e g i m e . 
D u r i n g pol i t ical t r i a l s , it h a d b e e n t h e p r o s e c u t o r w h o h a d real ly b e e n in 
c h a r g e of t h e p r o c e e d i n g s a n d the j u d g e s h a d h a d l i t t le m a r g i n for 
m a n o e u v r e wi th r e g a r d to t he s e n t e n c e s he r e c o m m e n d e d . Bes ides th i s , 
t h e a i m of Ar t ic le 7 could not be to p r o t e c t s o m e o n e w h o had f l ag ran t ly 
inf r inged the p r inc ip le t h a t t h e p e n a l t y m u s t be p r o p o r t i o n a t e to t h e 
c r i m e , as th i s p r inc ip le was a va lue c o m m o n to all civilised n a t i o n s 
(Allgemeingut aller zivilisierten Vblker). O n t h e m a t t e r of l i m i t a t i o n , t h e 
G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t l i m i t a t i o n did not g e n e r a l l y fall w i th in t h e 
scope of Ar t i c l e 7 § 1 s ince it m e r e l y e s t a b l i s h e d t h e pe r iod d u r i n g which 
a p e r s o n could be p r o s e c u t e d a n d h a d no b e a r i n g on t h e gui l t of t h e 
d e f e n d a n t . Even if t h e q u e s t i o n of l i m i t a t i o n did fall w i t h i n t he scope of 
Ar t ic le 7 § 1, t h a t provis ion h a d not b e e n b r e a c h e d in t h e i n s t a n t case 
b e c a u s e t h e l im i t a t i on pe r iod h a d no t e l apsed - t h e r u n n i n g of t i m e h a d 
m e r e l y b e e n s u s p e n d e d un t i l 1990, w h e n the first d e m o c r a t i c e lec t ions h a d 
b e e n he ld in t he G D R . 

In reply, t h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t , a t t he m a t e r i a l t i m e , he h a d 
ac t ed in a c c o r d a n c e w i t h t he legal provis ions which w e r e app l i cab le in 
t h e G D R , bo th as far as t h e c lass i f icat ion of t he offence a n d as far as t h e 
l e n g t h of t h e s e n t e n c e r e c o m m e n d e d for M r B a h r o w e r e c o n c e r n e d . T h e 
G e r m a n c o u r t s h a d m a d e a n ex post facto i n t e r p r e t a t i o n of Ar t ic le 244 of t h e 
G D R ' s C r i m i n a l C o d e in a c c o r d a n c e wi th c u r r e n t i n t e r p r e t a t i o n m e t h o d s 
in t h e F R G bu t c o n t r a r y to t hose t h a t ex i s t ed a t t h e m a t e r i a l t i m e in t h e 
G D R . U n d e r t he G D R ' s c r i m i n a l law, d e l i b e r a t e p e r v e r s i o n of t h e cour se 
of j u s t i c e p r e s u p p o s e d d e l i b e r a t e i n t e n t to b r e a k a w r i t t e n law a n d t h e 
offence could not be m a d e out by m e a n s of o t h e r p r inc ip les of 
i n t e r p r e t a t i o n , as t he G e r m a n cou r t s h a d d o n e for pol i t ical r e a s o n s , t h u s 
d e l i b e r a t e l y a n d p e r s i s t e n t l y in f r ing ing Ar t ic le 7 § 1. At t h e m a t e r i a l t i m e 
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t h e r e c o m m e n d e d s e n t e n c e was in a c c o r d a n c e w i t h t h e pr inc ip le of 
socialist j u s t i c e set ou t in Ar t i c l e 61 § 1 of t he G D R ' s C r i m i n a l C o d e . T h e 
a p p l i c a n t s u b m i t t e d m o r e o v e r t h a t the l i m i t a t i o n per iod of e ight y ea r s se t 
by Ar t ic le 82 of t h e G D R ' s C r i m i n a l C o d e h a d e l apsed even before t h e 
G D R was a b s o r b e d by the F R G , m e a n i n g t h a t t h e r e h a d b e e n no r igh t to 
p r o s e c u t e a f te r t h a t d a t e . 

/. General principles 

T h e C o u r t obse rves t h a t whi le it is i ts du ty , a c c o r d i n g to Ar t i c l e 19 of 
t h e C o n v e n t i o n , to e n s u r e t h e o b s e r v a n c e of t h e e n g a g e m e n t s u n d e r t a k e n 
by the C o n t r a c t i n g S t a t e s in t h e C o n v e n t i o n , it is not i ts funct ion to dea l 
w i th e r r o r s of fact or of law a l legedly c o m m i t t e d by a n a t i o n a l cour t un l e s s 
a n d in so far as they m a y have in f r inged r i g h t s a n d f r e e d o m s p r o t e c t e d by 
t h e C o n v e n t i o n . 

M o r e o v e r , it is p r i m a r i l y for the n a t i o n a l a u t h o r i t i e s , no tab ly t h e 
c o u r t s , to i n t e r p r e t a n d apply d o m e s t i c law. 

F u r t h e r m o r e , it is l e g i t i m a t e for a S t a t e g o v e r n e d by t h e ru le of law to 
b r i n g c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t p e r s o n s w h o have c o m m i t t e d c r i m e s 
u n d e r a f o r m e r r e g i m e ; s imi lar ly , t h e c o u r t s of such a S t a t e , hav ing t a k e n 
t h e p lace of those which ex i s t ed previously , c a n n o t be cr i t ic ised for 
app ly ing a n d i n t e r p r e t i n g t he legal provis ions in force a t t h e m a t e r i a l 
t i m e in t he l ight of t h e p r inc ip les g o v e r n i n g a S t a t e subjec t to t he ru le of 
law. 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t for t h e p u r p o s e s of Ar t ic le 7 § 1, however 
c lear ly d ra f t ed a provis ion of c r i m i n a l law m a y be, in a n y legal s y s t e m , 
t h e r e is an inev i t ab le e l e m e n t of j ud i c i a l i n t e r p r e t a t i o n . T h e r e will 
a lways be a n e e d for e luc ida t i on of doubt fu l po in t s a n d for a d a p t a t i o n to 
c h a n g i n g c i r c u m s t a n c e s (see S.W. a n d C.R. v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t s of 22 N o v e m b e r 1995, Ser ies A nos. 335-B and 335-C , 
pp . 41-42, §§ 34-36, a n d pp . 68-69, §§ 32-34, r espec t ive ly ) . A d m i t t e d l y , 
t h a t concep t app l i e s in pr inc ip le to the g r a d u a l d e v e l o p m e n t of case- law 
in a given S t a t e subjec t to t h e ru le of law a n d u n d e r a d e m o c r a t i c r e g i m e , 
fac tors which c o n s t i t u t e t h e c o r n e r s t o n e s of t he C o n v e n t i o n , as i ts 
p r e a m b l e s t a t e s , b u t it r e m a i n s wholly valid w h e r e , as in the p r e s e n t 
ca se , one S t a t e h a s s u c c e e d e d a n o t h e r ( see , as t h e m o s t r e c e n t a u t h o r i t y , 
Streletz, Kessler and Krenz v. Germany [ G C ] , nos . 34044/96 , 35532/97 a n d 
44801 /98 , §§ 49 a n d 81-82, E C H R 2001-11, and K.-H.W. v. Germany [ G C ] , 
no. 37201 /97 , §§ 44 a n d 84-85, E C H R 2001-11). 

2. Application of the above principles to the present case 

In t h e l ight of t h e above p r inc ip le s , t h e C o u r t obse rves t h a t it is not i ts 
t a sk to ru le on t h e a p p l i c a n t ' s ind iv idua l c r i m i n a l respons ib i l i ty , t h a t 
b e i n g p r i m a r i l y a m a t t e r for a s s e s s m e n t by t h e d o m e s t i c c o u r t s , b u t to 
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cons ide r , from t h e s t a n d p o i n t of Ar t ic le 7 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , w h e t h e r 
t h e a p p l i c a n t ' s ac t , a t t h e t i m e w h e n it was c o m m i t t e d , c o n s t i t u t e d a n 
offence def ined w i t h sufficient access ibi l i ty a n d foreseeab i l i ty by t he law 
of t he G D R . 

T h e C o u r t no tes t h a t t he Ber l in Reg iona l C o u r t convic ted t he a p p l i c a n t 
of a i d i n g a n d a b e t t i n g a d e l i b e r a t e pe rve r s ion of t h e cour se of jus t ice on 
t h e bas is of Ar t ic le 244 of t he G D R ' s C r i m i n a l C o d e t a k e n t o g e t h e r wi th 
Ar t i c l e 336 of t h e F R G ' s C r i m i n a l C o d e , a n d of a i d i n g a n d a b e t t i n g a 
d e p r i v a t i o n of l ibe r ty on t he basis of Ar t ic le 131 § 1 of t h e G D R ' s 
C r i m i n a l C o d e t a k e n t o g e t h e r wi th Ar t ic le 239 § 1 of t h e F R G ' s C r i m i n a l 
C o d e . In p a r t i c u l a r , it found t h a t t he a p p l i c a n t , in his capac i ty as pub l ic 
p r o s e c u t o r in t h e G D R d u r i n g t h e t r ia l of a f a m o u s Eas t G e r m a n d i s s iden t 
in t h e 1970s, h a d knowingly cal led for a man i fes t ly d i s p r o p o r t i o n a t e 
s e n t e n c e (n ine y e a r s ' i m p r i s o n m e n t ) in r e l a t i on to t he offence 
c o m m i t t e d ( t h e pub l i ca t ion of a book p r o p o s i n g r e f o r m s to t h e social is t 
r e g i m e a n d t h e p r e p a r a t i o n of a thes i s on e m p l o y m e n t cond i t ions in 
i n d u s t r y ) , even w h e n r e g a r d was h a d to the ru les on s e n t e n c i n g 
app l i cab le u n d e r t h e G D R ' s law at t he m a t e r i a l t i m e . 

T h e C o u r t cons ide r s t h a t t he Reg iona l C o u r t ' s app l i ca t i on a n d 
i n t e r p r e t a t i o n of Ar t i c les 244 a n d 131 § 1 of the G D R ' s C r i m i n a l C o d e 
w e r e no t a r b i t r a r y in t he p r e s e n t case . 

In its j u d g m e n t of 1996 the Ber l in Reg iona l C o u r t b e g a n by e x a m i n i n g 
in g r e a t de t a i l t he g r o u n d s for t he Ber l in C i ty C o u r t ' s 1978 j u d g m e n t , 
t a k i n g accoun t of t h e p a r t i c u l a r con t ex t of t he G D R a n d app ly ing t h e 
ru les on s e n t e n c i n g in force in t he G D R a t the m a t e r i a l t i m e . H a v i n g 
r e f e r r e d , inter alia, to t h e C o n s t i t u t i o n of the G D R , t he ru les on 
s e n t e n c i n g laid down in Ar t ic le 61 § 2 of t h e G D R ' s C r i m i n a l C o d e (see 
" R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e " above) a n d a c o m m e n t a r y on t h e 
G D R ' s C r i m i n a l C o d e by its M i n i s t r y of J u s t i c e , t h e Reg iona l C o u r t c a m e 
to t he conclus ion t h a t t h e s e n t e n c e i m p o s e d on M r B a h r o h a d b e e n a n 
i n to l e r ab l e a r b i t r a r y act wh ich f lagran t ly inf r inged the G D R ' s s e n t e n c i n g 
ru les . 

T h e Reg iona l C o u r t t h e n c o n d u c t e d a t h o r o u g h ana lys i s of t h e exac t 
role of t he a p p l i c a n t in his funct ion as publ ic p r o s e c u t o r a n d t h e i m p a c t 
t h a t his s u b m i s s i o n s had h a d on t h e dec i s ions of t he Ber l in Ci ty C o u r t a n d 
the S u p r e m e C o u r t in t h e i n s t a n t case . 

It was t r u e t h a t the a p p l i c a n t h a d no t p a r t i c i p a t e d d i rec t ly in t h e 
dec is ion a n d t h a t was why he had b e e n c h a r g e d only w i t h a i d i n g a n d 
a b e t t i n g a d e l i b e r a t e pe rve r s ion of t h e cour se of jus t ice a n d d e p r i v a t i o n 
of l iber ty for h a v i n g ass i s ted t h e j u d g e s in r e a c h i n g t he i r dec is ion . T h e 
Reg iona l C o u r t d id n o n e t h e l e s s cons ide r t h a t , in view of t he funct ion he 
p e r f o r m e d a n d his knowledge of t he G D R ' s c r i m i n a l law, t he a p p l i c a n t 
m u s t have k n o w n t h a t , in ca l l ing for n ine y e a r s ' i m p r i s o n m e n t for 
M r B a h r o , who , for w o r t h y r e a s o n s , h a d pub l i shed a book p r o p o s i n g 
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r e f o r m s to t he social is t r e g i m e a n d a t hes i s on e m p l o y m e n t cond i t ions in 
i n d u s t r y and w h o h a d a fau l t l ess r eco rd a n d h a d neve r b e e n p r o s e c u t e d 
be fo re , he was f l agran t ly c o n t r a v e n i n g t h e p r inc ip le of p r o p o r t i o n a l i t y 
laid d o w n in t h e C o n s t i t u t i o n of t he G D R a n d t h e ru l e s on s e n t e n c i n g set 
ou t in Ar t i c l e 61 § 2 of t he G D R ' s C r i m i n a l C o d e . 

In t h a t c o n n e c t i o n , it shou ld a lso be p o i n t e d out t h a t t h e p a r l i a m e n t of 
t h e G D R d e m o c r a t i c a l l y e l ec ted in 1990 h a d express ly r e q u e s t e d t h e 
G e r m a n l e g i s l a t u r e to e n s u r e t h a t c r i m i n a l p r o s e c u t i o n s would be 
b r o u g h t in r e s p e c t of t h e injust ices c o m m i t t e d by t h e Social ist U n i t y 
P a r t y . T h a t m a k e s it r e a s o n a b l e to s u p p o s e t h a t , even if t he G e r m a n 
reun i f i ca t ion h a d not t a k e n p lace , a d e m o c r a t i c r e g i m e t a k i n g over f rom 
t h e Social is t U n i t y P a r t y r e g i m e in t h e G D R would h a v e app l i ed t he 
G D R ' s leg is la t ion a n d p r o s e c u t e d t h e a p p l i c a n t , as t h e G e r m a n c o u r t s 
d id a f te r r eun i f i ca t ion (sec Streletz, Kessler and Krenz a n d K.-H.W., 
j u d g m e n t s c i ted above , §§ 84 a n d 87 respec t ive ly ) . H a v i n g r e g a r d to all of 
t h e above c o n s i d e r a t i o n s , t h e C o u r t cons ide r s t h a t a t t he t i m e w h e n it was 
c o m m i t t e d t h e a p p l i c a n t ' s act c o n s t i t u t e d an offence def ined w i t h 
sufficient access ibi l i ty a n d foreseeab i l i ty in G D R law. 

3. The question of limitation 

W i t h r e g a r d to t h e l i m i t a t i o n pe r iod , t h e C o u r t no t e s t h a t t he Reg iona l 
C o u r t found t h a t t h e offences of wh ich t h e a p p l i c a n t s tood accused w e r e 
no t t i m e - b a r r e d u n d e r t he F e d e r a l C o u r t o f j u s t i c e ' s e s t ab l i shed case- law, 
t o t h e effect t h a t t h e refusal of t h e G D R S t a t e a u t h o r i t i e s a n d its s ingle 
p a r t y to p r o s e c u t e w h e r e t h e r e had b e e n d e l i b e r a t e pe rve r s ions of t h e 
cour se of j u s t i c e , even w h e r e t hose offences w e r e p u n i s h a b l e u n d e r t h e 
G D R ' s w r i t t e n law, c o n s t i t u t e d " a n o t h e r legal r e a s o n " wi th in t h e 
m e a n i n g of Ar t i c l e 83 no. 2 of t he G D R ' s C r i m i n a l C o d e e n t a i l i n g a 
s u s p e n s i o n of t h e l i m i t a t i o n per iod . T h i s case - law w a s c o m p l e m e n t e d by 
t h e L i m i t a t i o n Act of 26 M a r c h 1993, t h e first sec t ion of wh ich p rov ided 
t h a t t h e r u n n i n g of t i m e for t he p u r p o s e s of l i m i t a t i o n was to be 
s u s p e n d e d for "ac t s c o m m i t t e d u n d e r t h e un jus t r e g i m e of t he Social is t 
U n i t y P a r t y " . 

T h e C o u r t cons ide r s it po in t l e s s in th i s i n s t a n c e to dec ide w h e t h e r t h a t 
case- law, as c o m p l e m e n t e d by t h e Act of 26 M a r c h 1993, sat isf ies t h e 
r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 7 § 1 of t h e C o n v e n t i o n b e c a u s e it no te s t h a t t h e 
offence of which t h e a p p l i c a n t was accused was not subject to l im i t a t i on 
u n d e r t h e law of t he G D R . 

T h e pr i son s e n t e n c e ca l led for by t h e a p p l i c a n t in his role as pub l ic 
p r o s e c u t o r a n d i m p o s e d by the G D R ' s Ber l in C i ty C o u r t on M r B a h r o 
was so d i s p r o p o r t i o n a t e a n d a r b i t r a r y as to a m o u n t to a f l ag ran t v io la t ion 
of h u m a n r i gh t s , in p a r t i c u l a r t h e r ight to a fair h e a r i n g in a c r i m i n a l 
m a t t e r . 
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T h e C o u r t p o i n t s out in t h a t c o n n e c t i o n t h a t b o t h Ar t ic le 14 of t h e 
I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil a n d Pol i t ica l R i g h t s a n d Ar t ic le 6 of t h e 
C o n v e n t i o n g u a r a n t e e t h e r igh t to a fair h e a r i n g by a n i n d e p e n d e n t a n d 
i m p a r t i a l t r i b u n a l . 

T h e G D R had ra t i f ied t h e C o v e n a n t in 1974 a n d , u n d e r Ar t i c les 8 a n d 
19 § 2 of i ts C o n s t i t u t i o n , t h e ru les of pub l ic i n t e r n a t i o n a l l aw w e r e 
b i n d i n g on t h e S t a t e a u t h o r i t i e s a n d every c i t izen a n d also t h e r e f o r e on 
p r o s e c u t o r s a n d j u d g e s . In add i t i on , Ar t i c l e 95 of t h e G D R ' s C r i m i n a l 
C o d e p rov ided t h a t a n y o n e whose c o n d u c t v io la t ed h u m a n r igh t s was to 
be he ld c r imina l ly r e spons ib l e . 

It follows t h a t t h e offence of wh ich t h e a p p l i c a n t s tood accused was no t 
subjec t to l i m i t a t i o n u n d e r Ar t i c l e 84 of t he G D R ' s C r i m i n a l C o d e , as it 
a m o u n t e d to a n i n f r i n g e m e n t of h u m a n r i gh t s , a n d m o r e specifically of 
t h e r igh t to a fair h e a r i n g in a c r i m i n a l m a t t e r . 

4. Conclusion 

H a v i n g r e g a r d to all of t he above c o n s i d e r a t i o n s , t he p r inc ip le t h a t only 
t h e law can def ine a c r i m e a n d p re sc r ibe a p e n a l t y , as set ou t in Ar t i c l e 7 
§ 1 of the C o n v e n t i o n , h a s b e e n obse rved in t h e i n s t a n t ca se . 

It follows t h a t the c o m p l a i n t is man i fes t ly i l l - founded wi th in t h e 
m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of t h e C o n v e n t i o n . 

For t h e s e r e a s o n s , t he C o u r t , by a major i ty , 

Declares t h e app l i ca t i on i nadmis s ib l e . 
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SUMMARY' 

Deportation of wife and child of detainee, preventing them from visiting 
him in prison 

Article 8 

Family life - Deportation of wife and child of detainee, preventing them from visiting him in 
prison — Positive obligations — Effect of place of detention on maintenance of family life — 
Organisational difficulties - Possibility for family to communicate with prisonerfrom abroad 

* * 

The first applicant and A.S., both Yugoslav citizens, were married in Switzerland in 
1997. A.S., who had settled there several years before the marriage, had a 
residence permit , and as a result of becoming his spouse the first applicant was 
also granted a residence permit. Their daughter , the second applicant, was born 
later the same year. In 1999 A.S. was convicted of a drug-related offence. He was 
sentenced to eight years ' imprisonment (reduced to six years on appeal) and 
prohibited from entering the country for fifteen years. In January 2000 the Aliens 
Police refused to extend the residence permits of A.S. and the applicants. The 
applicants were ordered to leave the country by 31 May 2000, while A.S. was to be 
expelled on completion of his prison sentence. The applicants ' appeals were 
unsuccessful. They complained that they did not have the means to visit A.S. and 
would consequently not see him until his release in November 2002. 

Held 
Article 8: The Convention docs not grant detainees the right to choose the place of 
their detention and separation and distance from their families are inevitable 
consequences of detention. However, the detention of a person in a prison distant 
from his family to the extent that any visit is very difficult, if not impossible, may, 
in exceptional circumstances, constitute an interference with his family life, the 
possibility for members of the family of visiting a prisoner being an essential 
factor for the maintenance of family life. In the present case, the Court had 
regard to the considerable organisational difficulties which a right to visit a 
family member in prison would imply for Contracting States. Moreover, the Swiss 
authorities enabled the applicants to visit A.S. regularly and to communicate with 
him in writing and by telephone, and he was due to be released in November 2002. 
The difficulties which the applicants encountered were not, therefore, excessive 
and did not make family life impossible. Article 8 did not encompass, in the 

I. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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circumstances of the present case, an obligation for the authorities actively to 
ensure that the applicants could visit A.S.: manifestly ill-founded. 

Case- law c i t ed by the C o u r t 

Mouslaquim v. Belgium, judgment of 18 February 1991, Series A no. 193 
Hacuuleymanoglu v. Italy, no. 23241/94, Commission decision of 20 October 1994, 
Decisions and Reports 79-B 
Giil v. Switzerland, judgment of 19 February 1996, Reports of Judgments and Decisions 
1996-1 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t s [Syzane a n d A u l o n a Se lman i J , Yugos l av c i t i zens of 
Kosovo or ig in , a r e m o t h e r a n d d a u g h t e r . T h e y w e r e b o r n in 1974 a n d 
1997 respec t ive ly . T h e first a p p l i c a n t , who works as a c l e a n i n g lady, is 
m a r r i e d to A.S. , a Yugos lav c i t i zen of Kosovo or ig in bo rn in 1971 a n d 
c u r r e n t l y d e t a i n e d in L e n z b u r g Pr i son . A.S. is t h e f a t h e r of t h e second 
a p p l i c a n t . 

A. The circumstances of the case 

In 1989 A.S. c a m e to S w i t z e r l a n d , w h e r e h e o b t a i n e d a r e s i d e n c e p e r m i t 
(Aufenthaltsbewilligung) a n d w o r k e d as a m a n u a l w o r k e r a n d tax i d r iver . O n 
17 J a n u a r y 1997, in Swi t ze r l and , he m a r r i e d t he first a p p l i c a n t , w h o a lso 
o b t a i n e d a r e s i d e n c e p e r m i t . O n 10 O c t o b e r 1997 t h e i r d a u g h t e r , t h e 
second a p p l i c a n t , was b o r n in S w i t z e r l a n d . 

O n 14 S e p t e m b e r 1998 A.S. was r e m a n d e d in cus tody . 
O n 16 S e p t e m b e r 1999 the C r i m i n a l C o u r t (Strafgericht) of t h e C a n t o n 

of Bas le R u r a l s e n t e n c e d A.S. to e ight y e a r s ' i m p r i s o n m e n t a n d fifteen 
y e a r s ' p roh ib i t i on to e n t e r S w i t z e r l a n d on a c c o u n t of offences a g a i n s t t h e 
Na rco t i c s Act 'Betäubungsmittelgesetz)- O n a p p e a l , t h e Bas le R u r a l C o u r t of 
A p p e a l (Obergericht) r e d u c e d t h e s e n t e n c e to six y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 

O n 3 J a n u a r y 2000 t h e Bas le R u r a l Al iens Pol ice (Fremdenpolizei) 
dec ided not to e x t e n d A.S. 's a n d t h e a p p l i c a n t s ' r e s i d e n c e p e r m i t s a n d 
o r d e r e d t h e a p p l i c a n t s to leave Swi t ze r l and by 31 M a y 2000, whi le A.S . 
was to leave on c o m p l e t i o n of his pr i son s e n t e n c e . 

T h e a p p l i c a n t s ' a p p e a l a g a i n s t this dec is ion was d i smi s sed by t h e Bas le 
R u r a l c a n t o n a l g o v e r n m e n t (Regierungsrat) on 6 J u n e 2000 on the g r o u n d s 
t h a t t h e a p p l i c a n t s w e r e d e p e n d e n t on publ ic we l fa re a n d t h a t A.S. 's 
c o n d u c t did not al low t h e conclus ion t h a t h e was wi l l ing to i n t e g r a t e in 
Swi t ze r l and . 

O n 11 O c t o b e r 2000 the Basle R u r a l A d m i n i s t r a t i v e C o u r t (Ver
waltungsgericht) d i smissed t h e a p p l i c a n t s ' f u r t h e r a p p e a l . T h e cou r t n o t ed 
t h a t t h e a p p l i c a n t s would in fact be s e p a r a t e d from A.S if t hey r e t u r n e d to 
t he i r h o m e c o u n t r y , bu t cons ide red t h a t t he i r family life was a l r e a d y 
cons ide rab ly l imi t ed as a r e su l t of A.S. 's p r i son s e n t e n c e . G iven the 
publ ic i n t e r e s t in a p r o p e r i m p l e m e n t a t i o n of t he p r i son s e n t e n c e , t h e 
a p p l i c a n t s ' s e p a r a t i o n from A.S. s e e m e d ins igni f icant (geringfügig), 
p a r t i c u l a r l y as t h e y h a d the possibi l i ty of c o m m u n i c a t i n g wi th h i m by 
ma i l a n d t e l e p h o n e . T h e cou r t f u r t h e r m o r e con f i rmed t h e decis ion of t h e 
Bas ic R u r a l c a n t o n a l g o v e r n m e n t to refuse to e x t e n d the a p p l i c a n t s ' 
r e s i d e n c e p e r m i t on t h e bas i s of sec t ion 10(1) (d) of t he F e d e r a l 
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R e s i d e n c e a n d S e t t l e m e n t of Al iens Act (Bundesgesetz über Aufenthalt und 
Niederlassung der Ausländer), which env i saged a fo re igner ' s expu ls ion if he 
or she d e p e n d e d con t i nuous ly a n d s u b s t a n t i a l l y on publ ic wel fare . 

T h e a p p l i c a n t s filed an a d m i n i s t r a t i v e - l a w a p p e a l (Verwaltungsgerichts
beschwerde) w i th t h e F e d e r a l C o u r t , wh ich d e c l a r e d it i n a d m i s s i b l e on 
27 M a r c h 2 0 0 1 . It n o t e d t h a t sec t ion 100( 1) (b) (3) of t h e O r g a n i s a t i o n of 

J u s t i c e Act (Organisationsgesetz) a l lowed a d m i n i s t r a t i v e - l a w a p p e a l s only if 
t he c o m p l a i n a n t could p l ead a n " e n t i t l e m e n t " . In cases of family-
s e p a r a t i o n , th i s r e q u i r e d as a ru l e t h a t one of t he family m e m b e r s h a d a 
" conso l ida t ed r igh t to s t ay" (gefestigtes Anwesenheitsrecht) in Swi t ze r l and , for 
i n s t a n c e on a c c o u n t of Swiss na t i ona l i t y or of a r i g h t to s e t t l e m e n t 
(Niederlassungsbewilligung), wh ich was no t t h e case of t h e a p p l i c a n t s . T h e 
j u d g m e n t c o n t i n u e d : 

"The only basis for such a right could ... at best, be Article H § 1 of the Convention and 
Article 13 § 1 of the Federal Consti tut ion [Bundesverfassung], in that the appellants ' 
family would provisionally be separated to a gra ter extent in so far as mother and child 
would have to leave Switzerland before their husband and father was released from 
prison. However, for the appellants to live together as a family is in any event excluded 
until [A.S.'s] release from prison. The possibility of direct contact between the detainee 
and his family will be limited until then to short visits in prison. Nevertheless, a right of 
the [remaining] family to stay in Switzerland merely to exercise such a limited right to 
visit the detainee cannot a priori be derived from Article 8 of the Convention, a fortiori as 
this person only has a ... residence permit and not a consolidated right to stay, for which 
reason he cannot confer any rights to residence on his wife and child. The [enforced] 
stay due to detent ion on remand or a prison sentence, based on an order of criminal 
procedure or criminal law, cannot in itself give rise to a 'consolidated right to stay' 
within the meaning of the case-law relating to Article 8 of the Convention." 

S u b s e q u e n t l y t h e F e d e r a l Al iens Office (Bundesamt für Ausländerfragen) 
o r d e r e d the a p p l i c a n t s to leave Swi t ze r l and by 29 J u n e 2 0 0 1 , whi le A.S. 
was o r d e r e d to leave S w i t z e r l a n d as soon as h e was r e l e a s e d from pr i son . 

T h e a p p l i c a n t s ' a p p e a l a g a i n s t th is decis ion was d i smi s sed by t h e 
F e d e r a l D e p a r t m e n t of J u s t i c e a n d Police (Eidgenössisches Justiz- und 
Polizeidepartment) on 11 M a y 2 0 0 1 . 

B. Relevant domestic law 

A c c o r d i n g to Ar t i c l e 13 § 1 of t h e Swiss F e d e r a l C o n s t i t u t i o n , "eve ryone 
has t h e r igh t to r e s p e c t for his p r iva t e a n d family life, his h o m e a n d his 
c o m m u n i c a t i o n s by mai l a n d t e l e c o m m u n i c a t i o n s " . 

Sec t ion 10(1) (d) of t he F e d e r a l R e s i d e n c e a n d S e t t l e m e n t of Al iens Act 
p rov ides t h a t a fo re igne r m a y be expe l led from Swi t ze r l and , inter alia, "if 
h e , or a p e r s o n for w h o m he has to c a r e , con t i nuous ly a n d s u b s t a n t i a l l y 
b e c o m e s a b u r d e n for publ ic we l f a r e " . 
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Sec t ion 100( 1 ) (b) (3) of t he O r g a n i s a t i o n of J u s t i c e Act s t a t e s t h a t a n 
a d m i n i s t r a t i v e - l a w a p p e a l in a m a t t e r r e l a t i n g to t he con t ro l of a l i ens shal l 
be i nadmis s ib l e if it c o n c e r n s t h e g r a n t i n g or t h e refusal of a u t h o r i s a t i o n s 
to which t h e r e is no e n t i t l e m e n t u n d e r federa l law. 

C O M P L A I N T S 

1. T h e a p p l i c a n t s a l l eged a b r e a c h of t h e i r r igh t to r e s p e c t for p r i v a t e 
a n d family life as e n s h r i n e d in Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n . T h e y p o i n t e d 
ou t t h a t A.S. , t h e i r h u s b a n d a n d f a the r , wou ld p robab ly leave p r i son only 
in N o v e m b e r 2002. If t he a p p l i c a n t s w e r e obl iged to leave Swi t ze r l and 
now, t h e y would no t be ab le to see t h e i r h u s b a n d a n d f a the r d u r i n g a 
pe r iod of a t l eas t o n e a n d a ha l f yea r s . T h e a p p l i c a n t s c l a i m e d t h a t it w a s 
financially imposs ib le for t h e m to t rave l r e g u l a r l y f rom Yugos lav ia t o 
Swi t ze r l and to visit A.S. in p r i son . T h e r e w e r e no g r o u n d s jus t i fy ing t h e 
expu l s ion of t he first a p p l i c a n t , w h o h a d neve r b e e n a d a n g e r to Swiss 
publ ic o r d e r . T h e a p p l i c a n t s a d m i t t e d t h a t t h e y c u r r e n t l y lived a l im i t ed 
family life w i t h A.S. T h e first app l i can t v is i ted h e r h u s b a n d in p r i son 
w h e n e v e r poss ib le ; l a t e r h e wou ld be able t o s p e n d w e e k e n d s a t h o m e . 
T h e s e r e g u l a r visi ts also c o u n t e r a c t e d any e s t r a n g e m e n t b e t w e e n t h e 
second app l i can t a n d he r f a the r . 

T h e first a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t she h a d a r e g u l a r work c o n t r a c t a n d 
was no t d e p e n d e n t on publ ic we l fa re . 

2. U n d e r Ar t ic le 14 of t h e C o n v e n t i o n t h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d t h a t 
t h e y h a d b e e n d i s c r i m i n a t e d a g a i n s t on a c c o u n t of t he i r family r e l a t i ons 
wi th A.S . 

T H E L A W 

1. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d of a b r e a c h of Ar t i c l e 8 of t h e 
C o n v e n t i o n in t h a t they w e r e obl iged to leave S w i t z e r l a n d a n d would not , 
t h e r e f o r e , have t h e possibi l i ty of v is i t ing A.S. , t he i r h u s b a n d a n d f a the r , 
whi le he was s e rv ing his p r i son s e n t e n c e . 

T h e r e l evan t p a r t s of Ar t i c l e 8 of t h e C o n v e n t i o n p rov ide : 

" 1 . Everyone has the right to respect for his private and family life ... 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others ." 

T h e C o u r t reca l l s t h a t no r igh t of a n a l ien to e n t e r o r to res ide in a 
p a r t i c u l a r c o u n t r y is as such g u a r a n t e e d by the C o n v e n t i o n . H o w e v e r , 



1 1 , 1 , SELMANI v. SWITZERLAND DECISION 

t h e r e m o v a l of a p e r s o n from a c o u n t r y w h e r e close m e m b e r s of his family 
a r e l iving m a y a m o u n t to a n i n t e r f e r e n c e t h e r igh t to r e s p e c t for family 
life as g u a r a n t e e d in Ar t ic le 8 § 1 of t he C o n v e n t i o n (see Moustaquim 
v. Belgium, j u d g m e n t of 18 F e b r u a r y 1991, Ser ies A no . 193, p . 18, § 36) . 

In t h e p r e s e n t ca se , A.S . is se rv ing a p r i son s e n t e n c e , b u t t he a p p l i c a n t s 
have t h e possibi l i ty of v i s i t ing h im r e g u l a r l y in pr i son . T h e C o u r t n o t e s 
t h a t in this r e spec t t he a p p l i c a n t s have no t c o m p l a i n e d of a n i n t e r f e r e n c e 
wi th t he i r r i gh t to r e spec t for p r i v a t e a n d family life w i th in t he m e a n i n g of 
Ar t ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n . 

F u r t h e r m o r e , t h e a p p l i c a n t s d o no t c o n t e s t t h e dec is ion as such of 
t h e Swiss a u t h o r i t i e s t h a t they , t o g e t h e r w i t h A.S. , shou ld r e t u r n to 
Yugos lav ia as a family. H o w e v e r , t hey c o m p l a i n t h a t , if t h e y a r e forced to 
leave S w i t z e r l a n d before h i m , once t h e y a r e back in Yugos lav ia t h e y will 
not have t he m e a n s to t rave l to S w i t z e r l a n d r e g u l a r l y to visit A.S. in p r i son 
unt i l his r e l e a s e in N o v e m b e r 2002. 

T h e issue a r i s e s , t h e r e f o r e , w h e t h e r t h e r e is a n ob l iga t ion u n d e r 
Ar t i c l e 8 of t he C o n v e n t i o n for a C o n t r a c t i n g S t a t e act ively to e n s u r e 
t h a t a family m a y r egu la r ly visit , e i t h e r f rom wi th in t h e t e r r i t o r y of t h a t 
S t a t e or f rom a n o t h e r c o u n t r y , a family m e m b e r d e t a i n e d in pr i son . 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t h e e s sen t i a l object of Ar t ic le 8 is to p r o t e c t 
t h e ind iv idua l a g a i n s t a r b i t r a r y ac t ion by t h e publ ic a u t h o r i t i e s . T h e r e 
m a y in a d d i t i o n be posi t ive ob l iga t ions i n h e r e n t in effective " r e s p e c t " for 
family life. H o w e v e r , t he b o u n d a r i e s b e t w e e n t h e S t a t e ' s posi t ive a n d 
n e g a t i v e ob l iga t ions u n d e r th is provis ion d o not lend t h e m s e l v e s to 
p rec i se def in i t ion . T h e app l i cab l e p r inc ip les a r e , n o n e t h e l e s s , s imi la r . In 
b o t h c o n t e x t s r e g a r d m u s t be h a d to t he fair b a l a n c e t h a t h a s to be s t r u c k 
b e t w e e n t h e c o m p e t i n g i n t e r e s t s of t h e indiv idual a n d of t he c o m m u n i t y 
as a who le ; a n d in bo th c o n t e x t s t he S t a t e enjoys a c e r t a i n m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n (see Gill v. Switzerland, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1996, 
Reports of Judgments and Decisions 1996-1, pp . 175-76, § 38) . 

T h e C o u r t f u r t h e r recal ls t h a t t he C o n v e n t i o n does not g r a n t d e t a i n e d 
p e r s o n s t he r igh t to choose t h e i r p lace of d e t e n t i o n , a n d t h a t t he 
s e p a r a t i o n a n d d i s t a n c e from t h e i r famil ies a r e inev i tab le c o n s e q u e n c e s 
of t h e i r d e t e n t i o n . N e v e r t h e l e s s , t he d e t e n t i o n of a p e r s o n in a p r i son 
d i s t a n t f rom his family, to t he e x t e n t t h a t a n y visit is very difficult if no t 
imposs ib le , m a y in e x c e p t i o n a l c i r c u m s t a n c e s c o n s t i t u t e a n i n t e r f e r e n c e 
wi th his family life, t h e possibi l i ty for m e m b e r s of t h e family of v i s i t ing a 
p r i s o n e r b e i n g an e s sen t i a l fac tor for t h e m a i n t e n a n c e of family life (see 
Ospina Vargas v. Raly ( d e c ) , no. 40750 /98 , 6 Apr i l 2000, u n r e p o r t e d ) . 

In t h e p r e s e n t ca se , t he C o u r t has h a d r e g a r d , on t h e o n e h a n d , to t h e 
c o n s i d e r a b l e o r g a n i s a t i o n a l difficult ies wh ich such a r igh t for a fami ly to 
visit a family m e m b e r in p r i son would imply for C o n t r a c t i n g S t a t e s . O n 
t h e o t h e r h a n d , it no t e s t h a t t h e Swiss a u t h o r i t i e s e n a b l e t he a p p l i c a n t s 
to visit A.S. r e g u l a r l y a n d to c o m m u n i c a t e wi th h im in w r i t i n g a n d by 
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t e l e p h o n e , a n d t h a t A.S. will a p p a r e n t l y be r e l ea sed from pr i son in 
N o v e m b e r 2002. T h e diff icult ies which the a p p l i c a n t s m a y e n c o u n t e r a r e 
not , t h e r e f o r e , excessive a n d will not r e n d e r family life imposs ib le (see 
Hacisuleymanoglu v. Italy, no . 23241/94 , C o m m i s s i o n dec i s ion of 20 O c t o b e r 
1994, Dec is ions a n d R e p o r t s 79-B, p. 121, w i th f u r t h e r r e f e r e n c e s ) . 

In b a l a n c i n g the va r ious i n t e r e s t s , t he C o u r t does no t cons ide r t h a t 
Ar t i c l e 8 e n c o m p a s s e s , in t h e c i r c u m s t a n c e s of t h e p r e s e n t case , a n 
ob l iga t ion for t h e Swiss a u t h o r i t i e s act ively to e n s u r e t h a t t he a p p l i c a n t s 
can visit A.S. in p r i son . 

It follows t h a t th i s p a r t of t he app l i ca t i on is man i f e s t l y i l l - founded 
wi th in t he m e a n i n g of Ar t i c l e 35 § 3 of t h e C o n v e n t i o n a n d m u s t be 
r e j ec t ed p u r s u a n t to Ar t ic le 35 § 4. 

2. In so far as t he a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d u n d e r Ar t i c l e 14 of t h e 
C o n v e n t i o n t h a t t h e y had b e e n d i s c r i m i n a t e d a g a i n s t on a c c o u n t of t h e i r 
family r e l a t i ons wi th A.S. , t h e C o u r t finds no issue u n d e r this provis ion. 
T h e r e m a i n d e r of t h e app l i ca t i on is, t h e r e f o r e , a lso man i f e s t ly i l l - founded 
w i th in t he m e a n i n g of Ar t i c l e 35 § 3 of t h e C o n v e n t i o n a n d m u s t be 
r e j ec t ed p u r s u a n t to Ar t ic le 35 § 4. 

For t h e s e r e a s o n s , t he C o u r t , by a ma jo r i ty , 

Declares t h e app l i ca t ion i nadmis s ib l e . 
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SOMMAIRE' 

Impossibilité pour l'épouse et l'enfant d'un détenu de lui rendre visite en 
prison à la suite de leur expulsion 

Article 8 

Viefamiliale - Impossibilitépour l'épouse et l'enfant d'un détenu de lui rendre visite en prison à 
la suite de leur expulsion - Obligations positives - Effet du lieu de détention sur le maintien de 
la vie familiale - Problèmes d'organisation - Possibilité pour la famille de communiquer de 
l'étranger avec le détenu 

* 
* * 

La première requérante et A.S., tous deux citoyens yougoslaves, se marièrent en 
Suisse en 1997. A.S., qui s'y était installé plusieurs années auparavant, était 
titulaire d'une autorisation de séjour et la première rec|uérante bénéficia 
également d'une telle autorisation du fait du mariage. Leur fille, la seconde 
requérante , vit le jour la même année. En 1999, A.S. fut condamné pour plusieurs 
infractions à la législation sur les stupéfiants à une peine de huit ans 
d 'emprisonnement (qui fut réduite à six ans en appel) et quinze ans 
d'interdiction d 'entrée sur le territoire suisse. En janvier 2000, la police des 
étrangers refusa de prolonger les autorisations de séjour dont bénéficiaient A.S. 
et les requérantes et ordonna à celles-ci de qui t ter la Suisse avant le 31 mai 2000, 
A.S. devant quant à lui être expulsé à sa sortie de prison. Les recours des 
requérantes furent rejetés. Elles se plaignaient de ne pas avoir les ressources 
nécessaires pour rendre visite à A.S. et d'être en conséquence dans l'impossibilité 
de le voir avant sa sortie de prison en novembre 2002. 

Article 8: la Convention n'accorde pas aux détenus le droit de choisir leur lieu 
d'incarcération, et la séparation et l 'éloignement du détenu de sa famille 
constituent des conséquences inévitables de la détention. Néanmoins, le fait de 
détenir une personne dans une prison éloignée de sa famille à tel point que toute 
visite s'avère en fait très difficile, voire impossible, peut, dans des circonstances 
exceptionnelles, constituer une ingérence dans sa vie familiale, la possibilité pour 
les membres de la famille de rendre visite au détenu étant un facteur essentiel 
pour le maintien de la vie familiale. En l'espèce, la Cour a égard aux problèmes 
d'organisation considérables qu 'entraînerai t pour les Etals contractants pareil 
droit pour une famille de rendre visite à l'un de ses membres qui se trouve en 
prison. En outre, les autorités suisses permet tent aux requérantes de rendre 
visite régulièrement à A.S. et de communiquer avec lui par écrit et par téléphone, 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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et A.S. doit être libéré en novembre 2002. Les difficultés que les requérantes 
peuvent rencontrer ne sont dès lors pas excessives et ne rendront pas la vie 
familiale impossible. Dans les circonstances de la cause, l'article 8 n'impose pas 
aux autorités suisses l'obligation de veiller activement à ce que les requérantes 
puissent rendre visite à A.S. en prison : défaut manifeste de fondement. 

J u r i s p r u d e n c e c i t ée p a r la C o u r 

Mouslaquim c. Belgique, arrêt du 18 février 1991, série A n" 193 
HacisuleymanoSlu c. Italie, n" 23241/94, décision de la Commission du 20 octobre 
1994, Décisions et rapports 79-A 
Giil c. Suisse, arrêt du 19 février 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-1 
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(...) 

E N F A I T 

Les r e q u é r a n t e s [Syzane e t A u l o n a S e l m a n i ] , u n e m è r e e t sa fille, 

sont d e s r e s s o r t i s s a n t e s yougos laves o r i g ina i r e s du Kosovo, n é e s 

r e s p e c t i v e m e n t en 1974 e t 1997. La p r e m i è r e r e q u é r a n t e , qu i t rava i l l e 

c o m m e f e m m e de m é n a g e , es t m a r i é e avec A.S. , r e s s o r t i s s a n t yougos lave 

o r ig ina i r e d u Kosovo né en 1971 et a c t u e l l e m e n t d é t e n u à la p r i son de 

L e n z b u r g . A.S. est le pè r e de la s econde r e q u é r a n t e . 

A. Les circonstances de l'espèce 

En 1989, A.S . a r r iva en Su isse , où il o b t i n t u n e a u t o r i s a t i o n de sé jour 

(Aufenthaltsbewilligung) et t r ava i l l a c o m m e ouvr i e r et c h a u f f e u r de t ax i . Le 

17 janv ie r 1997, il é p o u s a en Suisse la p r e m i è r e r e q u é r a n t e , ce qu i p e r m i t 

à celle-ci de bénéf ic ie r é g a l e m e n t d ' u n e a u t o r i s a t i o n de sé jour . Le 

10 oc tob re 1997, l eu r fille, la seconde r e q u é r a n t e , vit le j o u r en Suisse . 

Le 14 s e p t e m b r e 1998, A.S. fut mis en d é t e n t i o n prov iso i re . 

Le 16 s e p t e m b r e 1999, le t r i b u n a l p é n a l (Strafgericht) du c a n t o n de Bâ le -

C a m p a g n e c o n d a m n a A.S . à hu i t a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t e t q u i n z e a n s 

d ' i n t e r d i c t i o n d ' e n t r é e su r le t e r r i t o i r e suisse p o u r d ive r ses in f rac t ions à 

la lég is la t ion su r les s t u p é f i a n t s (Betäubungsmittelgesetz)• En appe l , la cou r 

d ' appe l (Obergericht) du c a n t o n de B â l e - C a m p a g n e r a m e n a la p e i n e à six 

ans de p r i son . 

Le 3 j a n v i e r 2000, la police des é t r a n g e r s (Fremdenpolizei) du c a n t o n de 

B â l e - C a m p a g n e déc ida de ne pas p r o l o n g e r les a u t o r i s a t i o n s de sé jour 

don t bénéf ic ia ien t A.S. et les r e q u é r a n t e s , et o r d o n n a à celles-ci d e 

q u i t t e r la Suisse avan t le 31 m a i 2000, A.S. d e v a n t q u a n t à lui p a r t i r à sa 

sor t ie de pr i son . 

Le r ecour s des r e q u é r a n t e s c o n t r e c e t t e décis ion fut r e j e t é le 6 juin 

2000 p a r le g o u v e r n e m e n t (Regierungsrat) du c a n t o n de B â l e - C a m p a g n e , 

au mo t i f q u e les i n t é r e s s é e s se t r o u v a i e n t à la c h a r g e de l ' a s s i s t ance 

p u b l i q u e et q u e la c o n d u i t e de A.S. ne p e r m e t t a i t pas d e conc lu re qu ' i l 

avai t l ' i n t en t ion de s ' i n t é g r e r en Suisse . 

Le 11 oc tob re 2000, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f (Venvaltungsgericht) de 

B â l e - C a m p a g n e re je t a un a u t r e r ecour s d e s r e q u é r a n t e s . Le t r i b u n a l 

c o n s t a t a q u e , si les i n t é r e s s é e s r e t o u r n a i e n t d a n s leur pays d ' o r ig ine , 

el les s e r a i e n t en fait s é p a r é e s de A.S., m a i s e s t i m a q u e leur vie de famil le 

é t a i t dé jà c o n s i d é r a b l e m e n t l i m i t é e en ra i son de la pe ine d e pr i son p u r g é e 

p a r celui-ci . Eu é g a r d à l ' i n t é r ê t g é n é r a l qu ' i l y avai t à a p p l i q u e r c o m m e 

11 se deva i t la pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t , la s é p a r a t i o n d ' avec A.S. q u e 

ce la e n t r a î n a i t a p p a r a i s s a i t ins ign i f ian te (geringfügig), c o n s i d é r a n t en 

pa r t i cu l i e r qu ' e l l e s ava i en t la possibi l i té de c o m m u n i q u e r avec lui p a r 
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écr i t et p a r t é l é p h o n e . Le t r i b u n a l c o n f i r m a en o u t r e la décis ion du 

g o u v e r n e m e n t d u c a n t o n d e B â l e - C a m p a g n e d e r e fuse r d e p r o l o n g e r 

l ' a u t o r i s a t i o n de sé jour d e s r e q u é r a n t e s su r le f o n d e m e n t de l ' a r t ic le 10 

§ 1 d) de la loi f édé ra le s u r le sé jour et l ' é t a b l i s s e m e n t des é t r a n g e r s 

(Bundesgesetz über Aufenthalt und Niederlassung der Ausländer), qu i a u t o r i s a i t 

l ' expuls ion d e tou t é t r a n g e r se t r o u v a n t d ' u n e m a n i è r e c o n t i n u e et d a n s 

u n e l a rge m e s u r e à la c h a r g e de l ' a s s i s t ance p u b l i q u e . 

Les r e q u é r a n t e s p r é s e n t è r e n t un r e c o u r s de d ro i t a d m i n i s t r a t i f 

(Verwaltungsgerichtsbeschwerde) au T r i b u n a l fédéra l , l eque l le d é c l a r a 

i r r ecevab le le 27 m a r s 2 0 0 1 . Le T r i b u n a l r e l eva q u e l ' a r t ic le 100 § 1 b ) , 

a l i n é a 3 , de la loi d ' o r g a n i s a t i o n j u d i c i a i r e (Organisationsgesetz) 

n ' a u t o r i s a i t les r e c o u r s d e dro i t a d m i n i s t r a t i f q u e si le p l a i g n a n t pouvai t 

i nvoque r un « d r o i t » . D a n s les cas de s é p a r a t i o n fami l ia le , cela ex igea i t 

g é n é r a l e m e n t q u e l 'un des m e m b r e s de la famil le ai t un « d r o i t d e r é s i d e r 

b ien é t a b l i » (gefestigtes Anwesenheitsrecht) en Su isse , p a r e x e m p l e s'il 

posséda i t la n a t i o n a l i t é su isse ou bénéf ic ia i t d ' u n e a u t o r i s a t i o n 

d ' é t a b l i s s e m e n t (Niederlassungsbewilligung), ce qu i n ' é t a i t pas le cas d e s 

r e q u é r a n t e s . L ' a r r ê t pour su iva i t a i n s i : 

«Tout au plus pareil droit pourrait-il si ' fonder (...) sur l'article 8 § 1 de la Convention 
et l'article 13 § 1 de la Consti tution fédérale [Bundesverfassung], en ce que la famille que 
forment les demandeurs va provisoirement subir un éloignement plus grand encore, 
puisque la mère et l'enfant devront qui t ter la Suisse avant que leur époux et père ne 
soit libéré de prison. Cependant , il est de toute façon exclu que les demandeurs vivent 
ensemble en tant que famille jusqu'à la libération [de A.S.]. Les possibilités de contacts 
directs entre le détenu et sa famille seront limitées jusque-là à de brèves visites en 
prison. Néanmoins, un droit [du reste] de la famille de demeurer en Suisse simplement 
pour exercer un droit aussi limité que celui de rendre visite au demandeur actuellement 
en prison ne saurait être tiré a priori de l'article 8 de la Convention, a fortiori si cet te 
personne ne dispose que (...) d 'une autorisation de séjour et non d 'un droit de résider 
bien établi, en conséquence de quoi il ne peut conférer aucun droit de résidence à son 
épouse et à son enfant. Le séjour [forcé] dû à la détention provisoire ou à une peine de 
prison fondée sur une ordonnance de procédure pénale ou de droit pénal ne peut en soi 
fournir un «droit de résider bien établi» au sens de la jurisprudence générée par 
l'article 8 de la Convention. » 

P a r la su i t e , l 'Office fédéra l d e s é t r a n g e r s (Bundesamt fur 

Ausländerfragen) o r d o n n a a u x r e q u é r a n t e s de q u i t t e r la Suisse avan t le 

29 juin 2001 et à A.S . de faire de m ê m e à sa so r t i e d e p r i son . 

Le r e c o u r s d e s r e q u é r a n t e s c o n t r e c e t t e déc i s ion fut r e j e t é p a r le 

D é p a r t e m e n t fédéra l de j u s t i c e et d e pol ice (Eidgenössisches Justiz- und 

Polizeidepartment) le 1 1 ma i 2 0 0 1 . 

B. Le droit interne pertinent 

Selon l ' a r t ic le 13 § 1 d e la C o n s t i t u t i o n f édé ra le su i sse , « t o u t e p e r s o n n e 

a d ro i t a u r e spec t d e sa vie p r ivée et f ami l ia le , de son domic i l e , de sa 
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c o r r e s p o n d a n c e et des r e l a t i ons qu ' e l l e é tab l i t p a r la pos te et les 

t é l é c o m m u n i c a t i o n s ». 

L ' a r t i c l e 10 § 1 d) de la loi f édé ra l e su r le sé jour et l ' é t a b l i s s e m e n t des 

é t r a n g e r s d i spose q u ' u n é t r a n g e r peu t ê t r e expu l sé de Su isse , n o t a m m e n t , 

«s i l u i - m ê m e , ou u n e p e r s o n n e aux beso ins de l aque l l e il est t e n u de 

pourvo i r , t o m b e d ' u n e m a n i è r e c o n t i n u e et d a n s u n e l a rge m e s u r e à la 

c h a r g e de l ' a s s i s t ance p u b l i q u e » . 

L ' a r t i c le 100 § 1 b ) , a l i n é a 3, de la loi d ' o r g a n i s a t i o n j u d i c i a i r e prévoi t 

q u ' u n r e c o u r s de d ro i t a d m i n i s t r a t i f es t i r r ecevab le en m a t i è r e d e police 

des é t r a n g e r s s'il c o n c e r n e l 'octroi ou le refus d ' a u t o r i s a t i o n s a u x q u e l l e s le 

d ro i t fédéra l ne confère p a s u n d ro i t . 

G R I E F S 

1. Les r e q u é r a n t e s a l l è g u e n t la v io la t ion de l eu r d ro i t au r e spec t d e 

leur vie pr ivée et fami l ia le , tel q u e p r o t é g é p a r l ' a r t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n . El les sou l ignen t q u e A.S. , l eur é p o u x et p è r e , ne s o r t i r a 

p r o b a b l e m e n t pas de p r i son avan t n o v e m b r e 2002. Si on les obl ige à 

q u i t t e r la Suisse dès à p r é s e n t , elles ne p o u r r o n t p a s voir A.S. p e n d a n t 

u n e pé r iode d ' au mo ins un an et d e m i . Les r e q u é r a n t e s a l l è g u e n t qu ' i l 

l eur est f i n a n c i è r e m e n t imposs ib le de voyager de Yougoslavie en Suisse 

p o u r r e n d r e vis i te à A.S. en p r i son . R ien ne jus t i f i e l ' expuls ion de la 

p r e m i è r e r e q u é r a n t e , q u i n ' a j a m a i s p r é s e n t é u n d a n g e r p o u r l ' o rd re 

publ ic su isse . Les r e q u é r a n t e s a d m e t t e n t q u e leur vie famil ia le avec A.S. 

est p o u r l ' h eu re l imi t ée . La p r e m i è r e r e q u é r a n t e r e n d visi te à son é p o u x 

c h a q u e lois q u e poss ib l e ; u l t é r i e u r e m e n t , il p o u r r a p a s s e r les w e e k - e n d s à 

la ma i son . C e s vis i tes r é g u l i è r e s p e r m e t t e n t auss i à la s econde r e q u é r a n t e 

d e r e s t e r p r o c h e de son p è r e . 

La p r e m i è r e r e q u é r a n t e fait valoir q u ' e l l e bénéficie d ' u n c o n t r a t d e 

t r ava i l r égu l i e r et qu ' e l l e n ' es t pas d é p e n d a n t e de l ' a s s i s t ance p u b l i q u e . 

2. Les r e q u é r a n t e s se p l a i g n e n t sous l ' angle de l ' a r t ic le 14 d e la 

C o n v e n t i o n d 'avoi r é té v i c t imes d ' u n e d i s c r i m i n a t i o n du fait de l eu r s 

liens fami l i aux avec A.S. 

E N D R O I T 

1. Les r e q u é r a n t e s se p l a i g n e n t d ' u n e v io la t ion de l 'a r t ic le 8 d e la 

C o n v e n t i o n en ce qu ' e l l e s sont obl igées de q u i t t e r la Suisse e t n ' a u r o n t 

d o n c p a s la poss ib i l i té d e r e n d r e vis i te à A.S. , r e s p e c t i v e m e n t l e u r é p o u x 

et p è r e , p e n d a n t qu ' i l p u r g e sa pe ine de pr i son . 

L 'a r t i c le 8 de la C o n v e n t i o n , en ses p a s s a g e s p e r t i n e n t s , se lit a insi : 

« I. 'l 'onte personne a droit au respect de sa vie privée et familiale (...) 
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2. Il ne peut y avoir ingérence d 'une autori té publique clans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocrat ique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûre té 

publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 

des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 

des droits et libertés d 'autrui .» 

La C o u r r a p p e l l e q u e la C o n v e n t i o n ne g a r a n t i t , c o m m e te l , a u c u n 

dro i t p o u r u n é t r a n g e r d ' e n t r e r ou de r é s ide r su r le t e r r i t o i r e d ' u n pays 

d é t e r m i n é . T o u t e f o i s , exc lu re u n e p e r s o n n e d ' u n pays où vivent ses 

p a r e n t s p r o c h e s p e u t c o n s t i t u e r u n e i n g é r e n c e d a n s le d ro i t a u r e spec t d e 

la vie fami l ia le , tel q u e p r o t é g é p a r l ' a r t ic le 8 § 1 de la C o n v e n t i o n 

(Moustaquim c. Belgique, a r r ê t d u 18 février 1991, sér ie A n" 193, p . 18, § 36) . 

E n l ' e spèce , A.S. p u r g e u n e pe ine de p r i son , ma i s les r e q u é r a n t e s on t la 

poss ib i l i té de lui r e n d r e visi te r é g u l i è r e m e n t . La C o u r re lève q u e les 

r e q u é r a n t e s ne se sont p l a i n t e s à cet é g a r d d ' a u c u n e i n g é r e n c e d a n s l eu r 

d ro i t a u r e spec t de l eu r vie pr ivée et fami l ia le , au sens de l 'a r t ic le 8 de la 

C o n v e n t i o n . 

En o u t r e , les r e q u é r a n t e s ne c o n t e s t e n t pas la déc is ion en soi d e s 

a u t o r i t é s suisses d e les r envoye r avec A.S. , en t a n t q u e famil le , en 

Yougos lav ie . Tou te fo i s , el les font valoir q u e , si on les c o n t r a i n t à q u i t t e r 

la Su isse a v a n t lui , elles n ' a u r o n t pas les m o y e n s , l o r squ ' e l l e s se 

r e t r o u v e r o n t en Yougos lav ie , de se r e n d r e r é g u l i è r e m e n t en Suisse p o u r 

voir A.S . en p r i son j u s q u ' à la l i bé ra t ion de celui-ci en n o v e m b r e 2002. 

P a r c o n s é q u e n t , se pose la q u e s t i o n de savoir si l ' a r t ic le 8 d e la 

C o n v e n t i o n obl ige u n E t a t c o n t r a c t a n t à ve i l le r a c t i v e m e n t à ce q u ' u n e 

famil le pu isse r é g u l i è r e m e n t r e n d r e v is i te , q u e ce soit à p a r t i r d u 

t e r r i t o i r e de cet E t a t ou à p a r t i r d ' un a u t r e pays , à l 'un de ses m e m b r e s 

q u i se t r ouve e n p r i son . 

La C o u r r a p p e l l e q u e l 'a r t ic le 8 t e n d p o u r l ' essent ie l à p r é m u n i r 

l ' individu c o n t r e d e s i n g é r e n c e s a r b i t r a i r e s des pouvoi rs publ ics . Il p e u t 

e n g e n d r e r , d e su rc ro î t , des ob l iga t ions posi t ives i n h é r e n t e s à un 

« r e s p e c t » effectif de la vie fami l ia le . La f ron t i è re e n t r e les ob l iga t ions 

pos i t ives et les ob l iga t ions néga t i ve s de l 'E ta t a u t i t r e de c e t t e d i spos i t ion 

ne se p r ê t e tou te fo is pas à u n e déf in i t ion p réc i se . Les p r inc ipes app l i cab les 

son t n é a n m o i n s c o m p a r a b l e s . D a n s les d e u x cas , il faut t e n i r c o m p t e d u 

j u s t e équ i l i b re à m é n a g e r e n t r e les i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s de l ' individu et de 

la socié té d a n s son e n s e m b l e ; de m ê m e , d a n s les d e u x h y p o t h è s e s , l 'E ta t 

j o u i t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n (Giilc. Suisse, a r r ê t du 19 février 

1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-1, pp . 173-176, § 38) . 

La C o u r r a p p e l l e en o u t r e q u e la C o n v e n t i o n n ' a cco rde pas aux d é t e n u s 

le d ro i t de chois i r leur lieu d ' i n c a r c é r a t i o n , et q u e la s é p a r a t i o n et 

l ' é l o i g n e m e n t du d é t e n u de sa famil le c o n s t i t u e n t des c o n s é q u e n c e s 

inév i t ab les d e la d é t e n t i o n . N é a n m o i n s , le fait de d é t e n i r u n e p e r s o n n e 

d a n s u n e p r i son é lo ignée d e sa famil le à tel po in t q u e t o u t e visi te s ' avère 
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en fait t r è s difficile, voire imposs ib le , p e u t , d a n s d e s c i r c o n s t a n c e s 

excep t i onne l l e s , c o n s t i t u e r u n e i n g é r e n c e d a n s sa vie fami l ia le , la 

possibi l i té p o u r les m e m b r e s d e la famil le de r e n d r e vis i te a u d é t e n u 

é t a n t un f ac t eu r e s sen t i e l p o u r le m a i n t i e n de la vie fami l ia le (Ospina 

Vargas c. Italie ( d é c ) , n° 40750 /98 , 6 avril 2000, non p u b l i é e ) . 

En l ' e spèce , la C o u r a é g a r d , d ' u n e p a r t , a u x p r o b l è m e s d ' o r g a n i s a t i o n 

c o n s i d é r a b l e s q u ' e n t r a î n e r a i t p o u r les E t a t s c o n t r a c t a n t s pa re i l d ro i t p o u r 

u n e famil le de r e n d r e vis i te à l 'un de ses m e m b r e s qu i se t rouve en p r i son . 

D ' a u t r e p a r t , elle re lève q u e les a u t o r i t é s suisses p e r m e t t e n t a u x 

r e q u é r a n t e s de r e n d r e vis i te r é g u l i è r e m e n t à A.S. et de c o m m u n i q u e r 

avec lui p a r écr i t e t pa r t é l é p h o n e , et q u e A.S. s e r a a p p a r e m m e n t l ibéré 

en n o v e m b r e 2002. Les diff icul tés q u e les r e q u é r a n t e s p e u v e n t r e n c o n t r e r 

ne sont dès lors pas excess ives et ne r e n d r o n t pas la vie fami l ia le 

imposs ib le (Hacuuleymanoglu c. Italie, n" 23241/94 , décis ion de la 

C o m m i s s i o n du 20 oc tob re 1994, Déc is ions et r a p p o r t s 79-A, p. 121, avec 

d ' a u t r e s r é f é r e n c e s ) . 

Eu é g a r d a u x d ivers i n t é r ê t s en p r é s e n c e , la C o u r e s t i m e q u e , d a n s les 

c i r c o n s t a n c e s de la c a u s e , l ' a r t ic le 8 n ' i m p o s e pas aux a u t o r i t é s suisses 

l 'obl iga t ion de vei l ler a c t i v e m e n t à ce q u e les r e q u é r a n t e s p u i s s e n t 

r e n d r e vis i te à A.S. en p r i son . 

Il s ' ensu i t q u e c e t t e p a r t i e de la r e q u ê t e est m a n i f e s t e m e n t m a l fondée 

au sens de l ' a r t ic le 35 § 3 d e la C o n v e n t i o n e t doi t ê t r e r e j e t é e e n 

app l i ca t i on d e l ' a r t ic le 35 § 4. 

2. D a n s la m e s u r e où les r e q u é r a n t e s se p l a i g n e n t sous l ' ang le d e 

l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n d 'avoi r subi u n e d i s c r i m i n a t i o n d u fait de 

l eu r s l iens f ami l i aux avec A.S. , la C o u r e s t i m e q u ' a u c u n e q u e s t i o n ne se 

pose a u r e g a r d de c e t t e d i spos i t ion . L a r e q u ê t e , p o u r le s u r p l u s , est d o n c 

m a n i f e s t e m e n t m a l fondée au sens de l 'a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n et 

doit ê t r e r e j e t ée en app l i ca t ion de l 'a r t ic le 35 § 4. 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à la m a j o r i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 





N I V E T T E c. F R A N C E 

(Requête n" 44190/98) 

PREMIÈRE SECTION' 
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SOMMAIRE' 

Extradition vers les Etats-Unis d'une personne affirmant risquer d'y subir 
une peine d'emprisonnement à vie et incompressible 

Article 3 

Extradition - Traitement inhumain - Extradition vers les Etats-Unis d'une personne affirmant 
risquer d'y subir une peine d'emprisonnement à vie et incompressible - Attitude des organes de 
poursuites compétents aux Etats-Unis - Engagements des autorités étrangères de nature à écarter 
le danger d'une condamnation à un emprisonnement à vie et incompressible 

* 
* * 

Un mandat d 'arrêt international fut délivré par un tribunal d'instance de 
Californie à l 'encontre du requérant , de nationalité américaine, soupçonné du 
meurt re de sa compagne. Arrêté en France, il fut placé sous écrou extraditionnel. 
Les juridictions françaises donnèrent un avis favorable à la demande d'extradition 
du requérant déposée par les autorités américaines, sous réserve qu'elles 
fournissent l 'assurance que la peine de mort ne serait ni requise ni appliquée à 
l 'encontre du requérant . Les juridictions françaises se fondèrent sur une 
déclaration du procureur général du comté de Sacramento assurant que la peine 
de mort ne serait pas requise contre le requérant . Celui-ci fut débouté de son 
recours contre cet avis. Par la suite, à la demande de la France, le procureur 
américain fournit des garanties supplémentaires dans le sens de la non-
application de la peine de mort contre le requérant . Ce dernier fit alors l'objet 
d'un décret d'extradition de la part des autorités françaises. Il fut débouté de son 
recours administratif au motif que le gouvernement français avait obtenu 
suffisamment d'assurances de la part des autorités américaines. Le requérant 
se plaint que son extradition vers les Etats-Unis constituerait une violation 
de l'article 3 de la Convention s'il devait être condamné à une peine 
d 'emprisonnement à vie et incompressible. 

Article 3 : en l'espèce l 'attitude des organes de poursuite américains compétents 
s'avère déterminante . Il ressort de la déclaration du procureur américain, 
déclaration qu'il réitéra et compléta par la suite, qu'un engagement avait été pris 
sous serment que l'Etat de Californie n'invoquerait pas une des conditions 
particulières qui doivent exister pour que la peine capitale ou une peine 
d 'emprisonnement à vie et incompressible puissent être infligées; cet 
engagement liait d'ailleurs ses successeurs et l'Etat de Californie. Une 
importance déterminante doit être at tachée à cet engagement réitéré cl au fait 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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que, selon le droit californien, une peine d 'emprisonnement à vie et incompressible 
ne peut être prononcée, dans le cas d'espèce, si une circonstance particulière n'est 
pas invoquée par le procureur, ce que celui-ci s'était engage à ne pas faire. Dès lors, 
les assurances obtenues par le gouvernement français sont de nature à écarter 
le danger d'une condamnation à une peine d 'emprisonnement à vie et 
incompressible. L'extradition du requérant n'est donc pas susceptible de 
l'exposer à un risque sérieux de t ra i tement ou de peine prohibés par le présent 
art icle: défaut manifeste de fondement. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Soeringc. Royaume-Uni, arrêt du 7 juillet 1989, série A n" 161 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M. J a m e s D e w a y n e N i v e t t e , est u n r e s s o r t i s s a n t 

a m é r i c a i n , né en 1942 et d é t e n u à la m a i s o n d ' a r r ê t de S t r a s b o u r g - E l s a u . 

Il est r e p r é s e n t é d e v a n t la C o u r p a r M' D.S. B e r g m a n n , avoca t a u b a r r e a u 

de C o l m a r . 

Les faits d e la c a u s e , te ls qu ' i l s ont é t é exposés p a r les p a r t i e s , p e u v e n t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Le 18 n o v e m b r e 1997, le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t a n c e d e S a c r a m e n t o 

(Cal i forn ie) dé l iv ra un m a n d a t d ' a r r ê t i n t e r n a t i o n a l à l ' e n c o n t r e du 

r e q u é r a n t s o u p ç o n n é de m e u r t r e sur sa c o m p a g n e le 16 n o v e m b r e 1997. 

Le 20 n o v e m b r e 1997, le r e q u é r a n t fut a r r ê t é su r le t e r r i t o i r e d e la 

c o m m u n e de M u n s t e r et p lacé sous éc rou e x t r a d i t i o n n e l . 

Le 22 d é c e m b r e 1997, les a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s f i rent u n e d e m a n d e 

d ' e x t r a d i t i o n au m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s f rança i s . 

P a r un a r r ê t du 29 j a n v i e r 1998, la c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n de la cour 

d ' a p p e l de C o l m a r r e n d i t u n avis favorable à l ' ex t r ad i t i on du r e q u é r a n t 

sous r é se rve q u e les a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s c o m p é t e n t e s fou rn i s sen t au 

g o u v e r n e m e n t f rançais l ' a s s u r a n c e q u e la pe ine de m o r t ne se ra i t ni 

r e q u i s e ni a p p l i q u é e à son e n c o n t r e . Elle se r é f é r a e x p r e s s é m e n t aux 

t e r m e s de la d é c l a r a t i o n éc r i t e faite le 27 j a n v i e r 1998 p a r le p r o c u r e u r 

g é n é r a l du c o m t é d e S a c r a m e n t o qu i énonça i t : 

«Selon les lois de la Californie (...), je détiens le droit exclusif de décider si (...) une 

inculpation pénale sera introduite contre un accusé spécifique et quelle sera la na ture 

de cette inculpation (...) 

(...) 

Dans le cas de J a m e s Dewayne Nivette, j 'ai été informé par mes adjoints, et je partage 

cet avis, qu 'aucune «circonstance spéciale » n'est applicable (...) Ce t te déclaration écrite 

peut être considérée comme un engagement de la part de mon dépar tement à ne pas 

demander la peine de mort contre James Dewayne Nivette.» 

La c h a m b r e d ' a c c u s a t i o n d e la cour d ' appe l de C o l m a r r a p p e l a q u e , si 

l ' app l ica t ion de la pe ine de m o r t à u n e p e r s o n n e ayan t fait l 'objet d ' u n e 

e x t r a d i t i o n a c c o r d é e p a r le g o u v e r n e m e n t f rançais s e r a i t c o n t r a i r e à 

l ' o rd re publ ic f rançais en v e r t u de la loi du 9 oc tob re 1981 ayan t aboli la 

pe ine de m o r t et du Pro toco le n" 6 à la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e d e s Dro i t s 

de l ' H o m m e , il n ' e n a l la i t pas d e m ê m e p o u r la réc lus ion à p e r p é t u i t é sans 

poss ibi l i té d e l ibé ra t ion cond i t i onne l l e . Elle e s t i m a p a r a i l l eu r s q u e la 

q u e s t i o n d e P impre sc r ip t i b i l i t é du c r i m e c o m m i s ne se posa i t p a s 

p u i s q u e , m ê m e en F r a n c e , le dé la i de dix a n s c o m m e n ç a i t à pe ine à cour i r . 

Elle ém i t enfin l 'avis qu ' i l n ' ex i s t a i t pas d e c o n t e s t a t i o n s é r i euse s u r la 

n a t i o n a l i t é p u r e m e n t a m é r i c a i n e du r e q u é r a n t , m a l g r é la r e v e n d i c a t i o n 
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de la n a t i o n a l i t é f rança ise faite p a r celui-ci à l ' a u d i e n c e , et refusa de pose r 

u n e q u e s t i o n pré judic ie l le à ce suje t . 

Le 12 ma i 1998, la c h a m b r e c r imine l l e d e la C o u r de ca s sa t i on r e j e t a le 

pourvo i fo rmé p a r le r e q u é r a n t à l ' encon t r e d e l ' a r r ê t de la cou r d ' a p p e l . 

El le d é c l a r a c o n f o r m e au dro i t i n t e r n e l 'avis favorable assor t i d ' u n e 

r é s e r v e . P a r c o n t r e , elle r e fusa d e se p r o n o n c e r sur les gr iefs re la t i fs à la 

n a t i o n a l i t é et au s y n d r o m e du couloi r de la m o r t , e s t i m a n t qu ' i l s 

r e v e n a i e n t à c r i t i q u e r des mot i f s de l ' a r r ê t et é t a i e n t d o n c i r r ecevab les . 

Le 25 s e p t e m b r e 1998, le r e q u é r a n t i n t rodu i s i t u n e d e m a n d e de 

d é c l a r a t i o n de n a t i o n a l i t é d e v a n t le t r i b u n a l d ' i n s t a n c e de C o l m a r . 

Le 7 s e p t e m b r e 1999, su r d e m a n d e du g o u v e r n e m e n t , des g a r a n t i e s 

s u p p l é m e n t a i r e s on t é t é fourn ies p a r le p r o c u r e u r du c o m t é d e 

S a c r a m e n t o , qu i a préc isé q u e : 

- en sa q u a l i t é de p r o c u r e u r de d i s t r i c t , la loi l ' au to r i s a i t à lier p a r ses 

déc i s ions l 'E ta t de Ca l i fo rn ie et l ' e n g a g e m e n t qu ' i l avai t d o n n é liait a ins i 

et ses succes seu r s et l 'E ta t de Ca l i fo rn ie ; 

- sa d é c l a r a t i o n c o n s t i t u a i t l ' e n g a g e m e n t et l ' a s s u r a n c e pa r l 'E ta t d e 

Ca l i fo rn ie q u e la pe ine de m o r t ne se ra i t ni d e m a n d é e ni a p p l i q u é e à 

l ' e n c o n t r e de J a m e s N i v e t t e , à q u e l q u e s t a d e q u e ce soit des p o u r s u i t e s 

ou de la p r o c é d u r e p é n a l e e n g a g é e c o n t r e ce d e r n i e r ; 

- l ' a r t ic le 190.2 d u code p é n a l de Ca l i fo rn ie s u b o r d o n n a i t la possibi l i té 

de p r o n o n c e r la p e i n e de m o r t d a n s le cas d ' u n m e u r t r e à l ' ex i s t ence d e 

l ' une a u mo ins des v ingt et u n e c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s qu i y é t a i e n t 

é n u m é r é e s ; 

- les lois de l 'E ta t de Ca l i fo rn ie r e n d a i e n t j u r i d i q u e m e n t imposs ib le 

l ' app l ica t ion de la pe ine d e m o r t si u n e c i r c o n s t a n c e p a r t i c u l i è r e n ' é t a i t 

pas i nvoquée p a r le m i n i s t è r e publ ic et c o n s t a t é e p a r le j u g e des f a i t s ; 

- il é ta i t le seul c o m p é t e n t p o u r pouvoi r i n v o q u e r u n e te l le 

c i r c o n s t a n c e p a r t i c u l i è r e ; a u c u n e c i r c o n s t a n c e p a r t i c u l i è r e ne s e r a i t 

i n v o q u é e d a n s c e t t e a f f a i r e ; en c o n s é q u e n c e a u c u n j u g e ne pouva i t 

a p p l i q u e r la pe ine d e m o r t à J a m e s N i v e t t e ; 

- m ê m e si les fai ts se t r o u v a i e n t d i f f é r e m m e n t d é t e r m i n é s à l ' aveni r , il 

r e n o n ç a i t de m a n i è r e i r r évocab le à d e m a n d e r la pe ine de m o r t ; il d é t e n a i t 

le d ro i t , r e c o n n u p a r la loi, de s ' a b s t e n i r d ' i n v o q u e r u n e c i r c o n s t a n c e 

p a r t i c u l i è r e m ê m e si celle-ci ex i s ta i t e t il ne l ' i nvoque ra i t pas , m ê m e si 

celle-ci vena i t à ê t r e é t ab l i e p a r la s u i t e ; en c o n s é q u e n c e l ' app l ica t ion d e 

la pe ine de m o r t d e v e n a i t imposs ib l e . 

C e t t e d é c l a r a t i o n a é t é fai te sous pe ine de p a r j u r e . 

Le 17 d é c e m b r e 1998, l ' A m b a s s a d e des E t a t s - U n i s à Pa r i s t r a n s m i t au 

g o u v e r n e m e n t f rança is des d é c l a r a t i o n s f édé ra l e s . 

Le 21 oc tob re 1999, le p r e m i e r m i n i s t r e a p r i s un d é c r e t d ' e x t r a d i t i o n 

c o n t r e l eque l le r e q u é r a n t a d é p o s é un r e c o u r s d e v a n t le Conse i l d ' E t a t . 

P a r u n a r r ê t d u 6 n o v e m b r e 2000, le Conse i l d ' E t a t s 'est p r o n o n c é 

c o m m e suit : 
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«Considérant qu 'en vertu de la loi du 9 octobre 1981 la peine de mort a été abolie en 

France; qu 'aux termes de l'article 1 e r du Protocole n" 6 à la Convention de sauvegarde 

des Droits de l 'Homme et des Libertés fondamentales, introduit dans l'ordre jur idique 

interne suite à sa ratification, (...), «la peine de mort est abolie. Nul ne peut être 

condamné à une telle peine ni exécuté» ; que l'application de la peine de mort à une 

personne ayant fait l'objet d'une extradition accordée par le gouvernement français 

serait contraire à l'ordre public français; que, par suite, si l'un des faits à raison 

desquels l 'extradition est demandée aux autori tés françaises est puni par la peine 

capitale par la loi de la part ie requérante , cette extradition ne peut être légalement 

accordée pour ce fait qu'à la condition que la partie requérante donne des assurances 

suffisantes que la peine de mort encourue ne sera pas prononcée ou ne sera pas 

exécutée; qu 'en revanche, l 'extradition d 'une personne qui encourt une peine 

incompressible de réclusion criminelle à perpétui té n'est pas contraire à l 'ordre public 

français ni à l'article 3 de la Convention de sauvegarde des Droits de l 'Homme et des 

Libertés fondamentales ; 

Considérant que la demande d'extradition présentée par le gouvernement américain 

à l 'encontre de M. Nivette est fondée sur des faits de m e u r t r e ; qu 'en vertu des 

dispositions du droit pénal applicable en Californie, Etat dont les juridictions sont 

compétentes en l'espèce, un inculpé reconnu coupable de meur t r e encourt la peine de 

mort ; 

Considérant que la chambre d'accusation de la cour d'appel de Colmar a émis le 

29 janvier 1998 un avis favorable à l 'extradition de M. Nivette, sous réserve que les 

autori tés américaines compétentes fournissent l 'assurance au gouvernement français 

que, si elle venait à être prononcée, la peine de mort ne serait ni requise ni appliquée ; 

Considérant que par le décret a t taqué en date du 21 octobre 1999, le gouvernement 

français accorde l 'extradition du requérant aux autori tés américaines à la condition que 

la peine de mort ne soit ni requise, ni prononcée, ni appl iquée; que, d'une part , par note 

du 1 7 décembre 1998, l 'ambassade des Etats-Unis a fait connaître l 'assurance donnée au 

gouvernement français par le gouvernement américain que si l 'extradition de M. Nivette 

était accordée, la peine de mort ne serait pas prononcée ni infligée ; que , d 'autre part , les 

autorités américaines ont t ransmis aux autori tés françaises l 'engagement pris au nom 

de l'Etat de Californie par le procureur général du comté de Sacramento - où M. Nivette 

serait appelé à être jugé - que le ministère public compétent ne requerrai t pas la peine 

capitale contre l ' intéressé, y compris en cas de découverte de faits nouveaux pouvant 

constituer des circonstances spéciales; que par une at testat ion solennelle, le procureur 

général du comté de Sacramento a donné l 'assurance formelle qu'en l'absence 

d'invocation d 'une circonstance spéciale par le ministère public, la peine de mort ne 

pouvait être prononcée; que, dans ces conditions, le requérant n'est pas fondé à 

soutenir que le décret a t t aqué ne serait pas assorti de garanties suffisantes et que son 

extradition serait contraire à l 'ordre public français; 

Considérant que, contrairement aux allégations du requérant , le système judiciaire 

des Etats-Unis respecte les droits et libertés fondamentaux de la personne humaine 

ainsi que l'exigent les principes généraux du droit de l 'extradit ion; qu'ainsi, le décret 

a t taqué ne méconnaît pas l'article 6 § 1 de la Convention de sauvegarde fies Droits de 

l 'Homme et des Libertés fondamentales; 

Considérant que si M. Nivette soutient qu'il est de nationalité française, il n 'apporte 

aucun élément à l'appui de ses allégations; qu 'en l'absence de contestation sérieuse, il 

n'y a pas lieu à renvoi préjudiciel devant le juge de la nat ional i té ; 
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Considérant qu'il résulte de ce qui précède que M . Nivette n'est pas fondé à 

demander l 'annulation du décret a t taqué (...) » 

G R I E F S 

1. Le r e q u é r a n t sou t i en t q u ' u n e é v e n t u e l l e e x t r a d i t i o n ve r s les E t a t s -

U n i s se ra i t c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 3 d e la C o n v e n t i o n s'il deva i t ê t r e 

c o n d a m n é à u n e p e i n e d ' e m p r i s o n n e m e n t à vie et i n co mp res s i b l e . 

2. D a n s ses o b s e r v a t i o n s , le r e q u é r a n t se p la in t é g a l e m e n t de ce q u e 

son e x t r a d i t i o n se ra i t c o n t r a i r e à l 'ar t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . 

E N D R O I T 

1. Le r e q u é r a n t se p la in t de ce q u e son é v e n t u e l l e e x t r a d i t i o n vers les 

E t a t s - U n i s c o n s t i t u e r a i t u n e v io la t ion de l ' a r t ic le 3 de la C o n v e n t i o n s'il 

deva i t ê t r e c o n d a m n é à u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t à vie e t 

i n c o m p r e s s i b l e . 

L ' a r t i c l e 3 d e la C o n v e n t i o n d i spose : 

«Nul ne peut être soumis à la tor ture ni à des peines ou t ra i tements inhumains ou 

dégradants . » 

Le G o u v e r n e m e n t fait obse rve r d ' e m b l é e q u e , c o m m e il l 'avai t 

m e n t i o n n é d a n s ses obse rva t i ons r e l a t ives au gr ie f a y a n t fait l 'objet de la 

déc is ion pa r t i e l l e de la C o u r en d a t e du 14 d é c e m b r e 2000, l ' a r t ic le 190.2 

d u code p é n a l de Ca l i fo rn ie app l i cab le en l ' espèce prévoi t : 

«La peine imposée à un accusé reconnu coupable de meur t re au premier degré est la 

peine de mort ou une peine d 'emprisonnement à vie sans possibilité de libération 

conditionnelle dans une prison d 'Etat , si l 'existence d'une ou de plusieurs des 

circonstances particulières suivantes a été constatée (...) » 

C e t a r t i c le é n u m è r e e n s u i t e les v ingt et u n e c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s 

p o u v a n t s ' a p p l i q u e r d a n s u n e i n s t a n c e p é n a l e p o u r m e u r t r e . 

Le G o u v e r n e m e n t fait o b s e r v e r q u e , c o m m e la C o u r l 'a relevé d a n s sa 

déc is ion p r é c i t é e , le p r o c u r e u r g é n é r a l du c o m t é d e S a c r a m e n t o s 'es t 

e x p r e s s é m e n t e n g a g é , n o t a m m e n t d a n s sa d é c l a r a t i o n du 7 s e p t e m b r e 

1999, à n ' i n v o q u e r a u c u n e c i r c o n s t a n c e p a r t i c u l i è r e suscep t ib l e 

d ' e n t r a î n e r u n e c o n d a m n a t i o n à la pe ine cap i t a l e , ce qu i a é g a l e m e n t 

p o u r c o n s é q u e n c e d e r e n d r e imposs ib le u n e c o n d a m n a t i o n à u n e pe ine 

d ' e m p r i s o n n e m e n t à vie sans possibi l i té de l i bé ra t ion c o n d i t i o n n e l l e . U n e 

te l le c o n d a m n a t i o n n ' es t en effet e n c o u r u e q u e l o r sque sont r é u n i e s les 

m ê m e s cond i t i ons q u e celles p o u v a n t c o n d u i r e au p r o n o n c é de la pe ine 

d e m o r t . 



DÉCISION NINETTE c. FRANCE 487 

Le G o u v e r n e m e n t p rodui t é g a l e m e n t u n e nouvel le d é c l a r a t i o n d u 

p r o c u r e u r du c o m t é de S a c r a m e n t o , fai te le 29 m a r s 2 0 0 1 , sous s e r m e n t 

et sous pe ine d e p a r j u r e . 

C e t t e d é c l a r a t i o n se lit en son p a r a g r a p h e 5 : 

« (...) M. Nivctte ne peut pas être et ne sera pas condamné à la peine capitale ou à une 

peine d 'emprisonnement à vie sans possibilité de libération conditionnelle parce qu 'en 

l'espèce n'est invoquée aucune circonstance particulière prévue par la loi qui soit 

susceptible d 'entra îner la condamnation à l'une ou l 'autre de ces peines.» 

Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e qu ' i l r é s u l t e d e c e t t e d é c l a r a t i o n 

c o m p l é m e n t a i r e q u e les conc lus ions d e la C o u r c o n c e r n a n t la pe ine d e 

m o r t (voir la déc i s ion du 14 d é c e m b r e 2000 p r é c i t é e ) v a l e n t é g a l e m e n t 

p o u r la réc lus ion c r imine l l e à p e r p é t u i t é s a n s poss ib i l i té de l i bé r a t i on 

c o n d i t i o n n e l l e . L ' app l i ca t ion d e l 'a r t ic le 190.2 du code p é n a l de 

Ca l i fo rn ie et l ' e n g a g e m e n t du p r o c u r e u r de ne pas sou lever u n e 

c i r c o n s t a n c e p a r t i c u l i è r e e x c l u e n t d o n c l ' une e t l ' a u t r e de ces p e i n e s . 

Q u a n t à la p e i n e suscep t ib l e d ' ê t r e infligée au r e q u é r a n t , le 

G o u v e r n e m e n t i nd ique q u ' e n a p p l i c a t i o n des d i spos i t ions p e r t i n e n t e s d u 

m ê m e code , elle est de v ing t -c inq a n s , avec poss ibi l i té de l i bé r a t i on 

c o n d i t i o n n e l l e . Le r e q u é r a n t p o u r r a i t é g a l e m e n t ê t r e c o n d a m n é à u n e 

pe ine s u p p l é m e n t a i r e de t ro is , q u a t r e ou dix ans p o u r u s a g e p e r s o n n e l 

d ' u n e a r m e à feu. Il e n c o u r t d o n c u n e pe ine m a x i m a l e de t r e n t e - c i n q a n s 

de p r i son avec poss ibi l i té d ' o b t e n i r u n e l i b é r a t i o n c o n d i t i o n n e l l e . 

Le G o u v e r n e m e n t conclut qu ' i l r e s so r t c l a i r e m e n t de ces i n f o r m a t i o n s 

c o m p l é m e n t a i r e s q u e le r e q u é r a n t ne r i sque en a u c u n cas d ' ê t r e 

c o n d a m n é à u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t à vie et i n c o m p r e s s i b l e d a n s le 

c a d r e d e la p r o c é d u r e a y a n t d o n n é lieu à u n e d e m a n d e d ' e x t r a d i t i o n de la 

p a r t des a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s . 

P o u r ce qu i est p a r a i l l eu r s d u r é g i m e d ' app l i ca t i on des pe ines d a n s 

l 'E ta t de Ca l i fo rn i e , le G o u v e r n e m e n t fait obse rve r q u e le r e q u é r a n t 

p o u r r a i t bénéf ic ie r d ' u n e l i bé r a t i on cond i t i onne l l e a p r è s avoir p u r g é u n e 

p a r t i e de sa p e i n e . 

Il c i te le p a r a g r a p h e 7 d e la d é c l a r a t i o n s u s m e n t i o n n é e du p r o c u r e u r d u 

c o m t é de S a c r a m e n t o qui p réc i se : 

«Scion le droit californien, la libération conditionnelle de M. Nivctte pourra ê t re 

envisagée une fois qu'il aura purgé une partie dé terminée de la peine 

d 'emprisonnement à lui infligée. En fonction de sa conduite pendant sa détent ion et 

des dispositions qui pourraient être applicables, M. Nivctte pourra bénéficier d 'une 

remise de peine se situant entre 15 et 33 1/3 % du minimum de la peine infligée. » 

Le G o u v e r n e m e n t a jou te q u e le r e q u é r a n t p o u r r a i t , en v e r t u de 

l ' a r t ic le 5 § 8 de la C o n s t i t u t i o n d e l 'E ta t de Ca l i fo rn i e , sol l ic i ter sa g r âce 

a u p r è s du g o u v e r n e u r de Ca l i fo rn ie . 

Le r e q u é r a n t r ev i en t su r les e n g a g e m e n t s pr is p a r le p r o c u r e u r g é n é r a l 

d u c o m t é de S a c r a m e n t o e t e s t i m e qu ' i l s p r é s e n t e n t p e u de g a r a n t i e s . Il 
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c o n s i d è r e q u e la m e i l l e u r e g a r a n t i e dev ra i t é m a n e r du g o u v e r n e u r ou du 

p r é s i d e n t des E t a t s - U n i s . 

Q u a n t à la pe ine suscep t ib l e de lui ê t r e infl igée, le r e q u é r a n t fait 

o b s e r v e r q u e , si la pe ine m a x i m a l e qu ' i l e n c o u r t es t d e t r e n t e - c i n q a n s 

d ' e m p r i s o n n e m e n t , seu le la p e i n e p r i nc ipa l e de v ingt -c inq a n s est 

c o m p r e s s i b l e . La pe ine p o u r u s a g e d ' u n e a r m e ne l 'est pas . Il a jou te s u r 

ce po in t q u e , d ' a p r è s des r e c h e r c h e s , d a n s 99 % des cas , la p e i n e d e dix a n s 

est a p p l i q u é e . Le G o u v e r n e m e n t e x p r i m e son d é s a c c o r d et expose q u e la 

r e m i s e de pe ine s ' app l ique su r l ' e n s e m b l e de la p e i n e , soit t r e n t e - c i n q a n s 

m a x i m u m . 

Le r e q u é r a n t a jou te q u ' e n l ' espèce on n e p e u t p a r l e r de l i bé r a t i on 

c o n d i t i o n n e l l e , qu i n ' ex i s t e pas aux E t a t s - U n i s , ma i s s e u l e m e n t de 

r e m i s e de p e i n e et sou l igne q u e , s'il es t c o n d a m n é à t r e n t e - c i n q a n s de 

p r i son et se lon la r e m i s e de p e i n e q u i lui s e r a a c c o r d é e , il s o r t i r a de 

p r i son lorsqu ' i l s e r a âgé de qua t r e -v ing t - s i x à q u a t r e - v i n g t - o n z e a n s et 

n ' a u r a dès lors a u c u n e c h a n c e d e re fa i re sa vie. 

La C o u r r a p p e l l e q u ' u n E t a t c o n t r a c t a n t se c o n d u i r a i t d ' u n e m a n i è r e 

i n c o m p a t i b l e avec le « p a t r i m o i n e c o m m u n d ' idéa l et de t r a d i t i o n s 

po l i t i ques , de r e s p e c t de la l i be r t é et de p r é é m i n e n c e du d r o i t » a u q u e l se 

ré fè re le P r é a m b u l e de la C o n v e n t i o n , s'il r e m e t t a i t c o n s c i e m m e n t u n e 

p e r s o n n e à u n a u t r e E t a t où il ex is te des mot i fs s é r i eu x d e p e n s e r q u ' u n 

d a n g e r de t o r t u r e ou de pe ines ou de t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou 

d é g r a d a n t s m e n a c e l ' i n t é re s sé (Soering c. Royaume-Uni, a r r ê t du 7 juil let 

1989, sé r ie A n" 161, p . 35, § 88) . 

E n l ' e spèce , la C o u r est d ' a b o r d a m e n é e à d é t e r m i n e r si le r e q u é r a n t 

r i sque u n e c o n d a m n a t i o n à un e m p r i s o n n e m e n t à vie et i ncompres s ib l e en 

Ca l i fo rn ie . La C o u r e s t i m e q u e la q u e s t i o n p e u t ê t r e soulevée de savoir si 

et d a n s que l l e m e s u r e les d é c l a r a t i o n s des a u t o r i t é s f édé ra l e s a m é r i c a i n e s 

t r a n s m i s e s p a r l ' A m b a s s a d e des E t a t s - U n i s le 17 d é c e m b r e 1998 s e r a i e n t 

d e n a t u r e à l ier les a u t o r i t é s de l 'E ta t d e Ca l i fo rn ie . 

E n o u t r e , la q u e s t i o n p e u t é g a l e m e n t ê t r e posée de savoir si et d a n s 

que l l e m e s u r e les d é c l a r a t i o n s des o r g a n e s de l ' exécu t i f p e u v e n t lier les 

a u t o r i t é s p o u r s u i v a n t e s et j u d i c i a i r e s . Tou te fo i s , de l 'avis de la C o u r , les 

d é c l a r a t i o n s du g o u v e r n e m e n t a m é r i c a i n ne sont p a s p o u r a u t a n t 

insuf f i san tes ou i n o p é r a n t e s , d a n s la m e s u r e où elles v i e n n e n t en 

c o m p l é m e n t d ' e n g a g e m e n t s pr is a n t é r i e u r e m e n t et p o s t é r i e u r e m e n t p a r 

les a u t o r i t é s p o u r s u i v a n t e s ca l i fo rn i ennes . C ' e s t en effet l ' a t t i t u d e d e s 

o r g a n e s de p o u r s u i t e de Ca l i fo rn ie qu i est d é t e r m i n a n t e en l ' espèce . 

La C o u r re lève qu ' i l r e s so r t de la d é c l a r a t i o n éc r i t e faite p a r le 

p r o c u r e u r g é n é r a l du c o m t é d e S a c r a m e n t o le 27 j a n v i e r 1998, r é i t é r é e et 

c o m p l é t é e les 7 s e p t e m b r e 1999 et 29 m a r s 2001 p a r le m ê m e p r o c u r e u r 

g é n é r a l , q u e celui-ci a pr is l ' e n g a g e m e n t sous s e r m e n t q u e l 'E ta t d e 

Ca l i fo rn ie , que l l e s q u e p u i s s e n t ê t r e les c i r c o n s t a n c e s , n ' i n v o q u e r a p a s 

u n e des cond i t ions p a r t i c u l i è r e s qui do iven t l ' ê t r e p o u r q u e la pe ine 
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c ap i t a l e ou u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t à vie et i ncompres s ib l e pu i s sen t 

ê t r e infl igées et q u e son e n g a g e m e n t liait ses succes seu r s et l 'E ta t de 

Ca l i fo rn ie . 

La C o u r a t t a c h e u n e i m p o r t a n c e p a r t i c u l i è r e à cet e n g a g e m e n t r é i t é r é 

e t a u fait q u e , se lon l 'a r t ic le 190.2 du code p é n a l de Ca l i fo rn ie , u n e p e i n e 

d ' e m p r i s o n n e m e n t à vie e t i ncompres s ib l e ne peu t ê t r e p r o n o n c é e , d a n s le 

cas d ' e s p è c e , si u n e c i r c o n s t a n c e p a r t i c u l i è r e n ' es t pas i n v o q u é e p a r le 

p r o c u r e u r , ce q u e celui du c o m t é de S a c r a m e n t o s 'est e n g a g é à ne p a s 

fa i re en l ' e spèce . 

D a n s ces cond i t i ons la C o u r e s t i m e q u e les a s s u r a n c e s o b t e n u e s p a r le 

g o u v e r n e m e n t f rançais sont de n a t u r e à é c a r t e r le d a n g e r d ' u n e 

c o n d a m n a t i o n à un e m p r i s o n n e m e n t à vie et i ncompres s ib l e du 

r e q u é r a n t . Son e x t r a d i t i o n n ' e s t donc pas suscep t ib l e de l ' exposer à u n 

r i sque sé r i eux de t r a i t e m e n t ou de pe ine p r o h i b é s p a r l ' a r t ic le 3 de la 

C o n v e n t i o n 

Il s ' ensu i t q u e c e t t e p a r t i e de la r e q u ê t e est m a n i f e s t e m e n t m a l fondée , 

au sens de l ' a r t ic le 35 § 3 d e la C o n v e n t i o n . 

2. Le r e q u é r a n t a l l ègue é g a l e m e n t q u e son é v e n t u e l l e e x t r a d i t i o n ve r s 

les E t a t s - U n i s se ra i t c o n t r a i r e à l 'ar t ic le 6 de la C o n v e n t i o n . 

Il expose q u e , d a n s ce cas , ce se ra i t à lui d e paye r un bon avoca t p o u r 

d ' é v e n t u e l s r e c o u r s au cas où la pe ine de m o r t s e ra i t r equ i se et q u e , 

n ' a y a n t pas les m o y e n s d e paye r un avoca t pour u n e p r o c é d u r e c o n t r e 

l 'E ta t de Ca l i fo rn ie qui se ra i t l ongue , difficile et t r è s c h è r e , il ne p o u r r a i t 

pas bénéf ic ie r d ' un procès é q u i t a b l e . 

La C o u r r a p p e l l e q u e , d a n s sa déc is ion d u 14 d é c e m b r e 2000, el le a 

d é c l a r é i r r ecevab le le g r ie f t i r é de ce q u e le r e q u é r a n t r i s q u e r a i t u n e 

c o n d a m n a t i o n à m o r t en cas d ' e x t r a d i t i o n ve r s les E t a t s - U n i s . 

D è s lors, le p r é s e n t g r ie f doi t é g a l e m e n t ê t r e d é c l a r é m a n i f e s t e m e n t 

m a l fondé, au sens de l ' a r t ic le 35 § 3 de la C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SUMMARY' 

Extradition to the United States of person asserting that he ran the risk of 
life imprisonment there without any possibility of early release 

Art ic le 3 

Extradition - Inhuman treatment - Extradition to the United States of person asserting that he 
ran the risk of life imprisonment there without any possibility of early release - Attitude of 
relevant prosecuting authorities in the United States - United Slates authorities' 
undertakings such as to avert danger of life imprisonment without any possibility of early release 

* 
* * 

An international warrant was issued by a Californian municipal court for the 
arrest of the applicant, an American national, who was suspected of having 
murdered his girlfriend. He was arrested in France and taken into custody 
pending extradition proceedings. The French courts ruled that the United States ' 
request for the applicant's extradition could be granted, provided that the United 
States authorities gave an assurance that they would neither seek nor apply the 
death penalty. The French courts relied on a declaration by the Sacramento 
County District Attorney in which she gave an assurance that the death penalty 
would not be sought. An appeal on points of law by the applicant was dismissed. 
Subsequently, at France's request, the District Attorney provided further 
guarantees to the effect that the death penally would not be applied against the 
applicant, whereupon the French authorities made an order for the applicant's 
extradition. An administrative-law appeal by the applicant was dismissed on the 
ground that the French government had obtained sufficient assurances from the 
United States authorities. The applicant complained that his extradition to the 
United States would breach Article 3 of the Convention if he were to be 
sentenced to life imprisonment without any possibility of early release. 

Held 
Article 3: In the instant case the at t i tude of the relevant United States prosecuting 
authorities was the decisive factor. In her declaration, which she had subsequently 
rei terated and supplemented, the District Attorney had given an undertaking 
under oath that the Slate of California would not charge one of the special 
circumstances which were required for the death penalty or a sentence of life 
imprisonment without any possibility of early release to be imposable; that 
undertaking was also binding on her successors and on the State of California. 
Decisive importance had to be at tached to that reiterated undertaking and to the 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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fact that under Californian law a sentence of life imprisonment without any 
possibility of early release could not be imposed in the instant case if the District 
Attorney did not charge a special circumstance - a course which she had 
undertaken not to pursue. Accordingly, the assurances obtained by the French 
government were such as to avert the danger of the applicant's being sentenced 
to life imprisonment without any possibility of early release. His extradition could 
not expose him to a serious risk of t rea tment or punishment prohibited by Article 3: 
manifestly ill-founded. 

Case-law cited by the Court 

Soering v. the United Kingdom, judgment of 7 July 1989, Series A no. 161 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t , M r J a m e s D e w a y n e N i v e t t e , is a n A m e r i c a n n a t i o n a l , 
b o r n in 1942 a n d c u r r e n t l y in cus tody in S t r a s b o u r g - E l s a u P r i son . H e was 
r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by M r D.S . B e r g m a n n , of t h e C o l m a r Bar . 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by t h e p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

O n 18 N o v e m b e r 1997 t h e S a c r a m e n t o M u n i c i p a l C o u r t (Ca l i forn ia ) 
i s sued a n i n t e r n a t i o n a l w a r r a n t for t h e a r r e s t of t h e a p p l i c a n t , w h o w a s 
s u s p e c t e d of hav ing m u r d e r e d his g i r l f r iend on 16 N o v e m b e r 1997. 

O n 20 N o v e m b e r 1997 the a p p l i c a n t was a r r e s t e d a t M u n s t e r ( F r a n c e ) 
a n d t a k e n in to cus tody p e n d i n g e x t r a d i t i o n p r o c e e d i n g s . 

O n 22 D e c e m b e r 1997 t h e U n i t e d S t a t e s a u t h o r i t i e s filed a n 
e x t r a d i t i o n r e q u e s t w i th t h e F r e n c h M i n i s t r y of Fo re ign Affairs. 

O n 29 J a n u a r y 1998 the I n d i c t m e n t Divis ion of t he C o l m a r C o u r t of 
A p p e a l ru l ed in favour of e x t r a d i t i n g t h e a p p l i c a n t p rov ided t h a t t h e 
U n i t e d S t a t e s a u t h o r i t i e s gave t h e F r e n c h g o v e r n m e n t a n a s s u r a n c e t h a t 
t h e y would n e i t h e r seek n o r app ly t he d e a t h pena l t y . It r e f e r r ed expres s ly 
to t h e t e r m s of a w r i t t e n d e c l a r a t i o n m a d e by the S a c r a m e n t o C o u n t y 
Di s t r i c t A t t o r n e y on 2 7 J a n u a r y 1998, wh ich s t a t e d : 

"... under California law I have the exclusive right to de te rmine whether criminal 
charges will be fded against any particular defendant, and ... what the charges will be . . . . 

In the case of J a m e s Dewayne Nivette, I have been advised by my deputies and agree 
that no 'special circumstance ' is applicable ... This affidavit may be deemed a 
commitment by my office to not seek the dea th penalty against J a m e s Dewayne 
Nivette." 

T h e I n d i c t m e n t Divis ion of t h e C o l m a r C o u r t of A p p e a l po in t ed ou t 
t h a t , whi le t h e app l i ca t i on of t h e d e a t h p e n a l t y to a p e r s o n whose 
e x t r a d i t i o n h a d b e e n g r a n t e d by t h e F r e n c h g o v e r n m e n t would be 
c o n t r a r y to F r e n c h publ ic policy u n d e r t h e Law of 9 O c t o b e r 1981 
abo l i sh ing t h e d e a t h p e n a l t y a n d P ro toco l No . 6 to t he E u r o p e a n 
C o n v e n t i o n on H u m a n R i g h t s , t h e s a m e was no t t r u e of life 
i m p r i s o n m e n t w i t h o u t t h e possibi l i ty of pa ro l e . T h e cou r t a lso found t h a t 
t h e q u e s t i o n w h e t h e r a l i m i t a t i o n p e r i o d app l i ed to t h e c r i m e (crime) 
c o m m i t t e d did not a r i se b e c a u s e , even in F r a n c e , t h e t e n - y e a r per iod h a d 
o n l y j u s t b e g u n . 

Last ly , it found t h a t , a l t h o u g h the a p p l i c a n t had c l a i m e d to be a F r e n c h 
n a t i o n a l at t h e h e a r i n g , it could not be ser ious ly d i s p u t e d t h a t he h a d 
A m e r i c a n n a t i o n a l i t y only a n d so it dec l i ned to seek a p r e l i m i n a r y r u l i n g 
on t h a t i ssue . 
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O n 12 M a y 1998 t h e C r i m i n a l Divis ion of t he C o u r t of C a s s a t i o n 
d i smis sed t h e a p p l i c a n t ' s a p p e a l on po in t s of law a g a i n s t t he C o u r t of 
A p p e a l ' s dec is ion . I t he ld t h a t t h e r u l i n g in favour of e x t r a d i t i o n , 
t o g e t h e r w i t h its proviso , was in a c c o r d a n c e w i t h d o m e s t i c law. It 
dec l ined , however , to ru le on t he g r o u n d s of a p p e a l r e l a t i n g to 
n a t i o n a l i t y a n d t h e d e a t h - r o w p h e n o m e n o n , t a k i n g t h e view t h a t t h e y 
a m o u n t e d to c r i t i c i sms of s o m e of t h e r e a s o n s given in the C o u r t of 
A p p e a l ' s j u d g m e n t a n d w e r e t h e r e f o r e i n a d m i s s i b l e . 

O n 25 S e p t e m b e r 1998 the app l i can t app l i ed to t h e C o l m a r Dis t r i c t 
C o u r t for a d e c l a r a t i o n of na t iona l i t y . 

O n 7 S e p t e m b e r 1999, a t t h e F r e n c h g o v e r n m e n t ' s r e q u e s t , f u r t h e r 
g u a r a n t e e s w e r e p rov ided by t h e S a c r a m e n t o C o u n t y Dis t r ic t A t t o r n e y , 
w h o s t a t e d t h a t : 

(a) as D i s t r i c t A t t o r n e y , she was a u t h o r i s e d by law to b ind the S t a t e of 
Ca l i fo rn ia by he r dec is ions a n d so t h e u n d e r t a k i n g she had given w a s 
b i n d i n g b o t h on h e r successors a n d on t h e S t a t e of Ca l i fo rn ia ; 

(b) h e r d e c l a r a t i o n a m o u n t e d to a c o m m i t m e n t a n d an a s s u r a n c e by 
the S t a t e of Ca l i fo rn ia t h a t t h e d e a t h p e n a l t y would not be s o u g h t or 
app l i ed a g a i n s t M r N ive t t e a t any s t a g e in t h e p r o s e c u t i o n or t h e 
c r i m i n a l p r o c e e d i n g s i n s t i t u t e d a g a i n s t h i m ; 

(c) u n d e r sec t ion 190.2 of t h e Ca l i fo rn ia P e n a l C o d e a d e a t h s e n t e n c e 
for m u r d e r could be pas sed only if a t leas t one of twen ty -one specia l 
c i r c u m s t a n c e s l i s ted in t h e sec t ion app l i ed ; 

(d) t he laws of t h e S t a t e of Ca l i fo rn ia m a d e it legal ly imposs ib le for 
t he d e a t h p e n a l t y to be i m p o s e d un l e s s a specia l c i r c u m s t a n c e was 
c h a r g e d by t h e p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s a n d u p h e l d by t h e t r ia l cou r t ; 

(e) t he Di s t r i c t A t t o r n e y a lone was en t i t l ed to c h a r g e a specia l 
c i r c u m s t a n c e ; no specia l c i r c u m s t a n c e wou ld be c h a r g e d in th is case a n d 
t h e r e f o r e no cou r t would be able to impose t h e d e a t h p e n a l t y on 
M r N i v e t t e ; 

(f) even if t h e u n d e r s t a n d i n g of t h e facts in t he case w e r e to c h a n g e in 
t h e f u t u r e , h e r dec is ion not to seek t h e d e a t h p e n a l t y was i r r evocab le . 
Even w h e r e a specia l c i r c u m s t a n c e ex i s ted , t h e Di s t r i c t A t t o r n e y h a d a 
legal r igh t not to c h a r g e it a n d she would not d o so in th i s c a se even 
if a special c i r c u m s t a n c e b e c a m e a p p a r e n t a t a l a t e r s t a g e ; it was 
c o n s e q u e n t l y imposs ib le for t h e d e a t h p e n a l t y to be i m p o s e d . 

T h a t d e c l a r a t i o n was m a d e " u n d e r p e n a l t y of per ju ry" . 

O n 17 D e c e m b e r 1998 the U n i t e d S t a t e s e m b a s s y in P a r i s fo rwarded to 
t h e F r e n c h g o v e r n m e n t a s s u r a n c e s m a d e by t h e federa l g o v e r n m e n t . 

O n 21 O c t o b e r 1999 t h e F r e n c h P r i m e M i n i s t e r i s sued a n e x t r a d i t i o n 
o r d e r ; t he a p p l i c a n t a p p e a l e d to t h e Conseil d'Etat. 

O n 6 N o v e m b e r 2000 t h e Conseil dEtat he ld as follows: 
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"The death penalty was abolished in France by the Law of 9 October 1981. Under 
Article I of Protocol No. 6 to the Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms, which was incorporated into the domestic legal order following 
its ratification 'The death penally shall be abolished. No one shall be condemned to 
such penalty or executed. ' Applying the death penalty to a person whose extradition has 
been granted by the French government would contravene French public policy. 
Consequently, if any of the crimes for which extradition is sought from the French 
authorit ies is punishable by death under the law of the request ing Sta te , extradition in 
respect of that crime may legally be granted only on condition that the requesting State 
gives sufficient assurances that the death penalty will not be imposed or will not be 
executed. On the other hand, extradition of a person liable to serve a life sentence 
without any possibility of early release is not contrary to French public policy or 
Article 3 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamenta l 
Freedoms. 

The government of the United States ' request for the extradition of Mr Nivette is 
based on an act of murder . Under the criminal-law provisions that apply in California, 
which is the State whose courts have jurisdiction in the case, an accused found guilty of 
murder is liable to the death penalty. 

On 29 J anua ry 1998 the Indictment Division of the Colmar Court of Appeal ruled in 
favour of Mr Nivette's extradition provided that the relevant United States authori t ies 
gave assurances to the French government that , even if the death penally was imposed, 
il would not be sought or applied. 

Under the impugned order of 21 October 1999, the French government acceded to 
the American authori t ies ' request for the applicant 's extradition provided that the 
death penalty was not sought, imposed or executed. In a diplomatic note of 
17 December 1998, the United States embassy made known to ihe French government 
the United States government 's assurance that , if Mr Nivette's extradition was granted, 
the death penalty would not be imposed or carried out. The United States authori t ies 
also conveyed to the French authori t ies the under taking made on behalf of the State of 
California by the District Attorney of Sacramento County - where Mr Nivette would 
stand trial - that the relevant prosecuting authori ty would not apply for the death 
penalty to be imposed on the applicant, even if new facts were uncovered that could 
amount to special circumstances. In an affidavit the Sacramento County District 
Attorney gave a formal assurance that the dea th penalty could not be imposed unless a 
special circumstance was charged by the prosecuting authori t ies. Under these 
circumstances, the applicant is not justified in maintaining that the impugned order is 
not a t tended by adequate safeguards and that his extradition would contravene French 
public policy. 

Contrary to the applicant 's allegations, the United States ' legal system respects 
individuals1 fundamental rights and freedoms as required by the general principles of 
extradition law. The impugned order is therefore not in breach of Article 6 § 1 of the 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamenta l Freedoms. 

Mr Nivette maintained that he was a French national but provided no evidence to 
support that assertion. In the absence of any serious dispute on this subject, there is no 
reason lo seek a preliminary ruling from the court competent to de te rmine nationality 
issues. 

Il follows that Mr Nivette is not justified in seeking to have the impugned order 
quashed ..." 
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C O M P L A I N T S 

1. T h e a p p l i c a n t s u b m i t t e d t h a t his e x t r a d i t i o n to t h e U n i t e d S t a t e s 
would be in b r e a c h of Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n if he w e r e to be 
s e n t e n c e d to life i m p r i s o n m e n t w i t h o u t any possibi l i ty of ear ly r e l e a s e . 

2. In his o b s e r v a t i o n s t h e a p p l i c a n t a lso c o m p l a i n e d t h a t his 
e x t r a d i t i o n would c o n t r a v e n e Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n . 

T H E L A W 

I. T h e a p p l i c a n t c o m p l a i n e d t h a t his e x t r a d i t i o n to t h e U n i t e d S t a t e s 
would b r e a c h Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n if he w e r e to be s e n t e n c e d to life 
i m p r i s o n m e n t w i t h o u t any possibi l i ty of ea r ly r e l e a s e . 

Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n p rov ides : 

"No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading t rea tment or 
punishment ." 

T h e G o v e r n m e n t obse rved a t t h e o u t s e t t h a t , as they h a d m e n t i o n e d in 
t he i r obse rva t i ons on t h e c o m p l a i n t d e a l t wi th in t he C o u r t ' s p a r t i a l 
dec is ion of 14 D e c e m b e r 2000, sec t ion 190.2 of t h e Ca l i fo rn ia P e n a l 
C o d e , which app l i ed in t he i n s t a n t case , p rov ided : 

"The penalty lor a defendant who is found guilty of murder in the first degree is death 
or imprisonment in the State prison for life without the possibility of parole if one or 
more of the following special circumstances has been found ... to be true: ..." 

T h e sec t ion w e n t on to list t h e twen ty -one specia l c i r c u m s t a n c e s which 
could apply in a m u r d e r t r i a l . 

T h e G o v e r n m e n t f u r t h e r obse rved t h a t , as t he C o u r t h a d n o t ed in t he 
a f o r e m e n t i o n e d dec is ion , t he S a c r a m e n t o C o u n t y Dis t r i c t A t t o r n e y h a d 
expres s ly u n d e r t a k e n , in p a r t i c u l a r in h e r d e c l a r a t i o n of 7 S e p t e m b e r 
1999, not to c h a r g e any specia l c i r c u m s t a n c e t h a t could give rise to a 
d e a t h pena l ty . T h a t also m a d e it imposs ib le for t he app l i can t to be 
s e n t e n c e d to life i m p r i s o n m e n t w i t h o u t t he possibi l i ty of pa ro l e . Such 
s e n t e n c e s could only be i m p o s e d w h e r e t he s a m e cond i t ions w e r e 
sat isf ied as those t h a t could lead to t he impos i t ion of a d e a t h s e n t e n c e . 

T h e G o v e r n m e n t a l so p r o d u c e d a f u r t h e r d e c l a r a t i o n by the 
S a c r a m e n t o C o u n t y Dis t r i c t A t t o r n e y , m a d e u n d e r o a t h a n d u n d e r 
p e n a l t y of pe r ju ry on 29 M a r c h 2 0 0 1 . 

P a r a g r a p h 5 of t h a t d e c l a r a t i o n r e a d s as follows: 

"... However, Mr Nivettc cannot and will not be sentenced to dea th or to life in prison 
without the possibility of parole because there is no statutorily specified special 
circumstance alleged in this case that would make him eligible for a sentence of death 
or life in prison without the possibility of parole. 1 ' 
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III I he G o v e r n m e n t ' s submis s ion , it followed from t h a t a d d i t i o n a l 
d e c l a r a t i o n t h a t t h e C o u r t ' s findings c o n c e r n i n g t h e d e a t h p e n a l t y (see 
t he a f o r e m e n t i o n e d decis ion of 11 D e c e m b e r 2000) also app l ied to life 
i m p r i s o n m e n t w i t h o u t t he possibi l i ty ol pa ro l e . T h e app l i ca t i on of sec t ion 
190.2 of the Ca l i fo rn ia P e n a l C o d e a n d t h e Dis t r ic t A t t o r n e y ' s u n d e r 
t a k i n g not to c h a r g e a specia l c i r c u m s t a n c e t h e r e f o r e ru led ou t b o t h 
p e n a l t i e s . 

As to t he s e n t e n c e to which the app l i can t was in fact l iable, t h e 
G o v e r n m e n t s t a t e d t h a t , a cco rd ing to t h e r e l evan t provis ions of t h e 
a f o r e m e n t i o n e d C o d e , it was twenty-five y e a r s ' i m p r i s o n m e n t wi th a 
possibi l i ty of pa ro l e . T h e a p p l i c a n t could also be s e n t e n c e d to a f u r t h e r 
t h r e e , four or t e n yea r s in p r i son for p e r s o n a l use of a f i r ea rm. H e was 
t h e r e f o r e l iable to a m a x i m u m pena l t y of thir ty-five y e a r s ' i m p r i s o n m e n t 
wi th t h e possibi l i ty of o b t a i n i n g pa ro le . 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e add i t i ona l i n f o r m a t i o n c lear ly 
showed t h a t t h e r e was no d a n g e r t h a t t h e app l i can t would have to se rve a 
life s e n t e n c e w i t h o u t any possibi l i ty of ea r ly r e l ea se as a resu l t of t h e 
p r o c e e d i n g s t h a t h a d given r ise to the A m e r i c a n a u t h o r i t i e s ' e x t r a d i t i o n 
r e q u e s t . 

T h e G o v e r n m e n t a lso p o i n t e d out t h a t , u n d e r Ca l i fo rn ia ' s ru les on t h e 
e x e c u t i o n of s e n t e n c e s , t he app l i can t could be g r a n t e d pa ro le once he h a d 
se rved p a r t of his s e n t e n c e . 

T h e y q u o t e d p a r a g r a p h 7 of t he a f o r e m e n t i o n e d d e c l a r a t i o n by t h e 
S a c r a m e n t o C o u n t y Dis t r i c t A t t o r n e y : 

"In accordance with California law, Mr Nivette would he eligible for parole 
consideration after serving a specified amount of the prison sentence imposed. 
Depending on his behaviour while in prison, and the applicability of certain s ta tutes , 
Mr Nivette's sentence may be reduced anywhere from 15% to 33 1/3% off the lower end 
ol the sentence imposed." 

T h e G o v e r n m e n t a d d e d t h a t u n d e r Ar t i c l e 5 , sec t ion 8, of t h e 
Ca l i fo rn ia S t a t e C o n s t i t u t i o n , t he app l i can t was en t i t l ed to seek a p a r d o n 
from t h e G o v e r n o r of Ca l i fo rn ia . 

' fbe app l i can t s u b m i t t e d tha t t he u n d e r t a k i n g s m a d e by the 
S a c r a m e n t o C o u n t y Dis t r ic t A t t o r n e y af forded few g u a r a n t e e s . T h e bes t 
g u a r a n t e e would be one from t h e S t a t e G o v e r n o r or t h e P r e s i d e n t of t he 
U n i t e d S t a t e s . 

As to the s e n t e n c e t h a t m i g h t be passed on h im, t he app l i can t a s s e r t e d 
t h a t , a l t h o u g h the m a x i m u m pena l t y to which he was l iable was thir ty-five 
y e a r s ' i m p r i s o n m e n t , only t he m a i n s e n t e n c e of twenty-f ive y ea r s was 
r educ ib l e ; a s e n t e n c e for use of f i r e a r m s was not . H e a d d e d t h a t , 
a c c o r d i n g to va r ious s tud ie s , a t e n - y e a r s e n t e n c e was i m p o s e d in 99% of 
cases . T h e G o v e r n m e n t d i s p u t e d t h a t a n d s u b m i t t e d t h a t r e m i s s i o n 
app l i ed to t he e n t i r e 35-year m a x i m u m s e n t e n c e . 
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T h e a p p l i c a n t a d d e d t h a t w h a t was in issue in t he i n s t a n t case was not 
pa ro l e , which did not exist in t h e U n i t e d S t a t e s , bu t only r emis s ion , a n d he 
p o i n t e d ou t t h a t , if he was s e n t e n c e d to thir ty-f ive y e a r s ' i m p r i s o n m e n t 
a n d d e p e n d i n g on w h a t r e m i s s i o n he was g r a n t e d , he would c o m e ou t of 
p r i son w h e n h e was a n y t h i n g b e t w e e n 86 a n d 91 y ea r s old a n d would 
accord ing ly have no c h a n c e of m a k i n g a n e w s t a r t in life. 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it would h a r d l y be c o m p a t i b l e wi th t h e 
" c o m m o n h e r i t a g e of pol i t ical t r a d i t i o n s , idea l s , f r e edom a n d t h e ru l e of 
l aw" to which t h e P r e a m b l e to t h e C o n v e n t i o n re fe rs , w e r e a C o n t r a c t i n g 
S t a t e knowingly to s u r r e n d e r a p e r s o n to a n o t h e r S t a t e w h e r e t h e r e w e r e 
s u b s t a n t i a l g r o u n d s for be l i ev ing t h a t he would be in d a n g e r of b e i n g 
sub jec ted to t o r t u r e or i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t or p u n i s h m e n t 
(see Soering v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 7 J u l y 1989, Ser ies A 
no. 161, p . 35 , § 88) . 

In t h e i n s t a n t case t he C o u r t m u s t begin by d e t e r m i n i n g w h e t h e r t h e 
a p p l i c a n t is a t r isk of b e i n g s e n t e n c e d to life i m p r i s o n m e n t in Ca l i fo rn i a 
w i t h o u t any possibi l i ty of ea r ly r e l ea se . T h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e 
q u e s t i o n m a y l e g i t i m a t e l y be ra i sed w h e t h e r a n d to w h a t e x t e n t t h e 
d e c l a r a t i o n s by t h e U n i t e d S t a t e s federa l g o v e r n m e n t t h a t w e r e conveyed 
by t h e U n i t e d S t a t e s e m b a s s y on 17 D e c e m b e r 1998 a r e b i n d i n g on t h e 
S t a t e of Ca l i fo rn ia . 

It m a y also be q u e s t i o n e d w h e t h e r a n d to w h a t e x t e n t d e c l a r a t i o n s by 
t h e execu t ive m a y b ind t h e p r o s e c u t i n g a n d jud i c i a l a u t h o r i t i e s . H o w e v e r , 
in t h e C o u r t ' s op in ion , t h e U n i t e d S t a t e s g o v e r n m e n t ' s d e c l a r a t i o n s a r e 
no t necessa r i ly i n a d e q u a t e or ineffective on tha t a c c o u n t , i n a s m u c h as 
they c o m p l e m e n t t h e u n d e r t a k i n g s m a d e previous ly a n d s u b s e q u e n t l y by 
the Ca l i fo rn i an p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s . It is t he view of t h e Cal i forn ia ! ! 
p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s t h a t is t h e decisive factor in this i n s t a n c e . 

T h e C o u r t no t e s t h a t in t h e w r i t t e n d e c l a r a t i o n m a d e by t h e 
S a c r a m e n t o C o u n t y Dis t r i c t A t t o r n e y on 27 J a n u a r y 1998, r e i t e r a t e d a n d 
s u p p l e m e n t e d by the s a m e Dis t r i c t A t t o r n e y on 7 S e p t e m b e r 1999 a n d 
29 M a r c h 2 0 0 1 , t h e Dis t r ic t A t t o r n e y gave an u n d e r t a k i n g u n d e r o a t h 
t h a t , w h a t e v e r t h e c i r c u m s t a n c e s , t h e S t a t e of Ca l i fo rn ia would no t 
c h a r g e one of t he specia l c i r c u m s t a n c e s which m u s t be c h a r g e d for t h e 
d e a t h p e n a l t y or a s e n t e n c e of life i m p r i s o n m e n t w i t h o u t any possibi l i ty 
of e a r ly r e l e a s e to be i m p o s a b l e a n d t h a t h e r u n d e r t a k i n g was b i n d i n g on 
h e r successors a n d on the S t a t e of Ca l i fo rn ia . 

T h e C o u r t a t t a c h e s p a r t i c u l a r i m p o r t a n c e to this r e i t e r a t e d 
u n d e r t a k i n g a n d t h e fact t h a t , by sec t ion 190.2 of t h e Ca l i fo rn ia P e n a l 
C o d e , a s e n t e n c e of life i m p r i s o n m e n t w i thou t any possibi l i ty of early-
r e l e a s e c a n n o t be imposed in t he i n s t a n t case if t h e Dis t r i c t Attorney-
does not c h a r g e a special c i r c u m s t a n c e a n d t h a t t he S a c r a m e n t o C o u n t y 
Di s t r i c t A t t o r n e y h a s u n d e r t a k e n not to do so. 
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T h a t b e i n g so, t h e C o u r t cons ide r s t h a t t h e a s s u r a n c e s o b t a i n e d by t h e 
F r e n c h g o v e r n m e n t a r e such as to ave r t t h e d a n g e r of t he a p p l i c a n t ' s 
be ing s e n t e n c e d to life i m p r i s o n m e n t w i t h o u t any possibi l i ty of ea r ly 
r e l e a s e . H i s e x t r a d i t i o n c a n n o t expose h i m to a se r ious r isk of t r e a t m e n t 
or p u n i s h m e n t p r o h i b i t e d by Ar t i c l e 3 of t h e C o n v e n t i o n . 

It follows t h a t th i s p a r t of t h e a p p l i c a t i o n is m a n i f e s t l y i l l - founded 
wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of t he C o n v e n t i o n . 

2. T h e a p p l i c a n t also a l l eged t h a t his e x t r a d i t i o n to t h e U n i t e d S t a t e s 
would be in b r e a c h of Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n . 

H e s u b m i t t e d t h a t , w e r e he e x t r a d i t e d , it would be for h im to pay for a 
good lawyer if t h e d e a t h p e n a l t y was s o u g h t . Since he did not have t h e 
m e a n s to pay for a lawyer in p r o c e e d i n g s a g a i n s t t h e S t a t e of Ca l i fo rn i a 
t h a t would be l eng thy , difficult a n d very cost ly, he could no t be g r a n t e d a 
fair t r i a l . 

T h e C o u r t po in t s ou t t h a t in its dec is ion of 14 D e c e m b e r 2000 it 
d e c l a r e d i nadmis s ib l e t he c o m p l a i n t b a s e d on t h e a l l ega t ion t h a t t h e 
a p p l i c a n t wou ld be in d a n g e r of be ing s e n t e n c e d to d e a t h if e x t r a d i t e d to 
t he U n i t e d S t a t e s . 

C o n s e q u e n t l y , th i s c o m p l a i n t m u s t also be d e c l a r e d man i f e s t ly ill-
founded wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 35 § 3 of t he C o n v e n t i o n . 

For t h e s e r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t h e app l i ca t ion inadmis s ib l e . 
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SOMMAIRE 1 

Confiscation des biens d'une personne soupçonnée d'appartenir à une 
organisation criminelle, en vertu d'une présomption légale qu'ils sont issus 
d'activités illicites 

Article 1 du Protocole n° 1 

Respect des biens - Ingérence - Confiscation des biens d'une personne soupçonnée d'appartenir à 
une organisation criminelle, en vertu d'une présomption légale qu 'ils sont issus d'activités 
illicites - Privation de propriété - Réglementation de l'usage des biens - Intérêt général -
Empêcher un usage illicite et dangereux pour la société de biens dont la provenance légitime 
n'a pas été démontrée - Lutte contre la criminalité organisée de type mafieux - Marge 
d'appréciation - Problème d'intérêt public appelant une réglementation - Présomption de fiait 
ou de droit - Présomption légale que les biens d'une personne soupçonnée d'appartenir à une 
association de malfaiteurs sont issus d'activités illicites — Procédure offrant une occasion 
adéquate de présenter ses arguments 

* 
* * 

Le premier requérant étant soupçonné d 'appartenir à une organisation criminelle 
impliquée dans le trafic de stupéfiants, une procédure fut entamée à son encontre 
en vue de l'application de mesures de prévention. La deuxième requérante est 
l'épouse du premier requérant , le troisième requérant est le fils du couple et la 
quatr ième requérante est la fille de la deuxième requérante . En 1995, le 
président de la chambre spécialisée pour les mesures de prévention du tribunal 
compétent ordonna la saisie de certains biens appar tenant aux requérants . En 
effet, il ressortait de contrôles effectués par la direction nationale de lutte contre 
la mafia que le premier requérant disposait de moyens financiers disproportionnés 
à ses activités lucratives légales et aux revenus qu'il déclarait. En 1997, la chambre 
spécialisée l'assigna à résidence et ordonna la confiscation des biens saisis en vertu 
de l'article 2 ter de la loi n" 575. Elle nota, d'après des documents trouvés à son 
domicile, qu'il entretenait des relations étroites avec des personnes impliquées 
dans la criminalité organisée. Des poursuites pour association de malfaiteurs de 
type mafieux étaient par ailleurs pendantes contre lui. S'agissant de la situation 
financière de la famille des requérants , il apparaissait, d'après des éléments 
produits devant la justice, qu'au moins une partie de la fortune du premier 
requérant était d'origine illicite. En outre, les requérants ne fournirent aucune 
preuve de la provenance licite des biens saisis. Si une partie des biens en question 
appartenait formellement aux deuxième, troisième et quatr ième requérants , la 
chambre spécialisée estima que la totalité du patrimoine de la famille avait été 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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créée par le premier requérant qui, faisant l'objet de différentes poursuites 
judiciaires, avait transmis à litre gracieux certains biens à ses enfants et avait 
associé son épouse à ses activités. A la suite d'un appel interjeté par les 
requérants , la cour d'appel confirma la décision de première instance. La 
juridiction releva notamment , selon une jurisprudence de la Cour de cassation, 
qu'il n'était pas nécessaire que les biens faisant l'objet d'une mesure de 
prévention appart iennent à la personne incriminée et qu'il était suffisant que 
celle-ci puisse les utiliser comme si elle en était la propriétaire, ce qui était le cas 
en l'espèce. La Cour de cassation débouta les requérants de leur pourvoi. 

Article 1 du Protocole n" 1 : la confiscation litigieuse constituait une ingérence dans 
la jouissance du droit des requérants au respect de leurs biens. Cet te mesure 
frappait des biens dont les tr ibunaux avaient constaté l'origine illégale et avait 
pour but d'éviter que le premier requérant puisse les utiliser pour réaliser des 
bénéfices à son profit ou au profit de l'organisation criminelle à laquelle il était 
soupçonné d 'appartenir , et ce au préjudice de la collectivité. Ainsi, même si la 
mesure en question a entraîné une privation de propriété, celle-ci s'analyse en 
une réglementation de l'usage des biens. Cet te confiscation ayant été ordonnée 
conformément à l'article 2 1er de la loi n" 575, l 'ingérence était prévue par la loi. 
Elle tendait à empêcher un usage illicite et dangereux pour la société de biens dont 
la provenance légitime n'avait pas été démontrée , et visait donc un but d'intérêt 
général. Reste à définir si clic était proportionnée au but légitime poursuivi. La 
mesure s'inscrivait dans le cadre d'une politique de prévention criminelle. Or, 
dans la mise en œuvre d'une telle politique, le législateur doit jouir d'une grande 
latitude pour se prononcer tant sur l'existence d'un problème d'intérêt public 
appelant une réglementation que sur les choix des modalités d'application de 
cette dernière. Par ailleurs, le phénomène de criminalité organisée atteint en 
Italie des proportions préoccupantes. Les profils démesurés que les organisations 
criminelles tirent de leurs activités illicites leur donnent un pouvoir dont 
l'existence remet en cause la pr imauté du droit dans l 'Etat. L'article 2 ter de la loi 
n" 575 établit, en présence d'indices suffisants, une présomption que les biens de la 
personne soupçonnée d 'appartenir à une organisation criminelle constituent le 
profit d'activités illicites. La Convention ne fait pas obstacle, en principe, aux 
présomptions de fait ou de droit. Reste à définir si la procédure offrait aux 
requérants , compte tenu de la gravité de la mesure encourue, une occasion 
adéquate d'exposer leurs a rguments aux autorités compétentes. O r la procédure 
s'est déroulée de manière contradictoire devant trois juridictions successives et les 
avocats des requérants ont pu soulever les exceptions et présenter les moyens 
qu'ils estimaient nécessaires. Les juridictions se sont fondées sur les informations 
recueillies à la charge du premier requérant , desquelles il ressortait que celui-ci 
entretenai t des relations régulières avec des personnes issues de la criminalité 
organisée et disposait de ressources financières disproportionnées à ses revenus. 
En outre, les tr ibunaux ont soigneusement analysé la situation financière des 
autres requérants et la nature de leurs relations avec le premier requérant et ont 
conclu que tous les biens confisqués ne pouvaient qu'avoir été achetés grâce aux 
profits illicites du premier requérant et étaient de facto gérés par celui-ci. Par 
ailleurs, le caractère préventif de la confiscation en justifiait l'application 
immédiate nonobstant toul recours. Dès lors, compte tenu de la marge 
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d'appréciation des Etats lorsqu'ils réglementent l'usage des biens conformément à 
l 'intérêt général, en particulier dans le cadre d'une politique de lutte contre le 
phénomène de grande criminalité, il n'y a pas eu d'ingérence disproportionnée 
dans le droit des requérants au respect de leurs biens par rapport au but légitime 
poursuivi: défaut manifeste de fondement. 

J u r i s p r u d e n c e c i tée pa r la C o u r 

Handyside c. Royaume-Uni, arrêt du 7 décembre 1976, série A n" 24 
AGOSIc. Royaume-Uni, arrêt du 24 octobre 1986, série A n" 108 
M. c. Italie, n" 12386/86, décision de la Commission du 15 avril 1991, Décisions et 
rapports 70 
Raimondo c. Italie, arrêt du 22 février 1994, série A n" 281-A 
Autorino c. Italie, n" 39704/98, décision de la Commission du 21 mai 1998, non 
pu bliée 
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(...) 

E N F A I T 

Les r e q u é r a n t s , Rocco A r c u r i , A n n a M a r i a M u s s u r i c i , M i r k o A r c u r i e t 

G r e t a G u a r i n o , sont des r e s s o r t i s s a n t s i t a l i ens , nés r e s p e c t i v e m e n t e n 

1933, 1951, 1974 et 1970 et r é s i d a n t à T u r i n . Le t r o i s i è m e r e q u é r a n t est 

le fils des d e u x p r e m i e r s r e q u é r a n t s , un couple m a r i é . La q u a t r i è m e 

r e q u é r a n t e est la fille de la d e u x i è m e r e q u é r a n t e . Ils son t tous q u a t r e 

r e p r é s e n t é s d e v a n t la C o u r p a r M'' P. B a r o n e , avocat à Mi l an . 

A. Les circonstances de l'espèce 

Les faits d e la c a u s e , tels qu ' i l s on t é t é exposés p a r les r e q u é r a n t s , 

p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e sui t . 

E n ra i son des soupçons qu i p e s a i e n t su r le p r e m i e r r e q u é r a n t et q u i 

d o n n a i e n t à p e n s e r qu ' i l é t a i t m e m b r e d ' u n e o r g a n i s a t i o n c r imine l l e de 

t raf ic d e s t u p é f i a n t s , le p a r q u e t de T u r i n e n t a m a le 23 oc tob re 1995 

c o n t r e celui-ci u n e p r o c é d u r e en vue de l ' app l i ca t ion des m e s u r e s de 

p r é v e n t i o n é t ab l i e s p a r la loi n" 1423 du 27 d é c e m b r e 1956 et p a r la loi 

n" 575 du 31 m a i 1965, te l le q u e modi f iée p a r la loi n" 646 d u 

13 s e p t e m b r e 1982. Le p a r q u e t d e m a n d a é g a l e m e n t la sais ie de c e r t a i n s 

b iens a p p a r t e n a n t au p r e m i e r r e q u é r a n t e t / ou aux a u t r e s r e q u é r a n t s . 

P a r u n e o r d o n n a n c e du 31 oc tob re 1995, le p r é s i d e n t de la c h a m b r e du 

t r i b u n a l de T u r i n spéc ia l i sée en m a t i è r e d e m e s u r e s de p r é v e n t i o n (« l a 

c h a m b r e spéc ia l i sée») o r d o n n a la saisie des b iens en q u e s t i o n , 

n o t a m m e n t hu i t véh icu les , p lu s i eu r s t e r r a i n s et a p p a r t e m e n t s , d e u x 

q u o t e s - p a r t s de soc ié tés c o m m e r c i a l e s e t d e n o m b r e u x d o c u m e n t s . Il 

obse rva qu ' i l r e s s o r t a i t d e s con t rô l e s accompl i s p a r la d i r ec t i on n a t i o n a l e 

de l u t t e c o n t r e la maf ia (DIA) q u e le p r e m i e r r e q u é r a n t ava i t des m o y e n s 

f inanc ie r s d i s p r o p o r t i o n n é s à ses ac t iv i t és luc ra t ives léga les et a u x 

r e v e n u s qu ' i l d é c l a r a i t . 

Au cours d e la p r o c é d u r e d e v a n t la c h a m b r e spéc ia l i sée , les d e u x 

p r e m i e r s r e q u é r a n t s , a insi q u e d e n o m b r e u x t é m o i n s , fu ren t e n t e n d u s . 

D e s e x p e r t i s e s c o m p t a b l e s et financières furen t a ccompl i e s e t les 

t r a n s c r i p t i o n s d e c e r t a i n e s é c o u t e s fu ren t d é p o s é e s a u greffe du t r i b u n a l . 

C e d e r n i e r o r d o n n a en o u t r e la p r o d u c t i o n de c e r t a i n s d o c u m e n t s re la t i f s 

à d ' a u t r e s p r o c é d u r e s j u d i c i a i r e s e n t a m é e s c o n t r e le p r e m i e r r e q u é r a n t 

e t / ou d ' a u t r e s p e r s o n n e s s o u p ç o n n é e s d ' a p p a r t e n i r à des assoc ia t ions de 

type maf i eux . T o u s les r e q u é r a n t s , r e p r é s e n t é s p a r u n avocat de l e u r 

choix , p a r t i c i p è r e n t à la p r o c é d u r e re la t ive à l ' app l i ca t ion des m e s u r e s d e 

p r é v e n t i o n . 

P a r u n e o r d o n n a n c e du 13 j u i n 1997, don t le t e x t e fut d é p o s é a u greffe 

le 24 ju i l l e t 1997, la c h a m b r e spéc ia l i sée d é c i d a d e m e t t r e le p r e m i e r 
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r e q u é r a n t en l ibe r t é sous c o n t r ô l e de pol ice , o r d o n n a n t en m ê m e t e m p s 

son a s s i g n a t i o n à r é s idence clans la c o m m u n e de T u r i n p o u r u n e d u r é e de 

q u a t r e a n s . La c h a m b r e spéc ia l i sée o r d o n n a en o u t r e la conf isca t ion des 

b i ens des r e q u é r a n t s p r é c é d e m m e n t sais is , et ce en app l i ca t ion d e 

l ' a r t ic le 2 ter, t r o i s i è m e a l inéa , d e la loi n" 575 de 1965. 

Les j u g e s d e la c h a m b r e spéc ia l i sée s o u l i g n è r e n t d ' a b o r d q u ' e n t r e 1959 

et 1980 le p r e m i e r r e q u é r a n t ava i t é t é c o n d a m n é à p l u s i e u r s r ep r i s e s p o u r 

e s c r o q u e r i e , i n s t i ga t i on à la p r o s t i t u t i o n , coups et b l e s s u r e s , v io lence 

p r ivée , s é q u e s t r a t i o n de p e r s o n n e , a c t e s obscènes en l ieu publ ic , émi s s ion 

de c h è q u e s sans provis ion , d é t e n t i o n abus ive d ' a r m e , b a n q u e r o u t e 

f r a u d u l e u s e et a s soc ia t ion de m a l f a i t e u r s . P a r a i l l eu r s , il r e s s o r t a i t de 

c e r t a i n s d o c u m e n t s r e t r o u v é s chez le p r e m i e r r e q u é r a n t q u e celui-ci 

e n t r e t e n a i t d e s r e l a t i o n s é t r o i t e s avec d e s p e r s o n n e s l iées à la c r i m i n a l i t é 

o r g a n i s é e . D e s p o u r s u i t e s p o u r u s u r e e t a s soc ia t ion d e m a l f a i t e u r s de type 

m a f i e u x é t a i e n t p a r a i l l eurs p e n d a n t e s c o n t r e lui. Il é t a i t vra i q u e , d a n s le 

c a d r e de la p r o c é d u r e p é n a l e p o u r assoc ia t ion de m a l f a i t e u r s , la d é t e n t i o n 

proviso i re du p r e m i e r r e q u é r a n t avai t é t é a n n u l é e ; c e p e n d a n t , c e t t e 

c i r c o n s t a n c e n ' e m p ê c h a i t pas d ' e s t i m e r « r a i s o n n a b l e m e n t p r o b a b l e » q u e 

l ' i n t é re s sé faisait p a r t i e d ' u n e te l le a s soc ia t ion , qu ' i l p r ê t a i t des s o m m e s 

d ' a r g e n t à des t a u x d ' i n t é r ê t e x o r b i t a n t s et ava i t f o r m u l é des m e n a c e s de 

m o r t en cas de n o n - r e m b o u r s e m e n t . E n effet, le m a i n t i e n en d é t e n t i o n 

d ' u n e p e r s o n n e accusée se jus t i f i a i t lo r squ ' i l y ava i t u n e « t r è s h a u t e 

p r o b a b i l i t é » d e cu lpab i l i t é , a lors q u e l ' app l i ca t ion d e m e s u r e s d e 

p r é v e n t i o n pouva i t se fonder su r un d e g r é de p robab i l i t é m o i n s é levé . 

En ce qu i c o n c e r n e la s i t u a t i o n f inanc iè re de la famil le A r c u r i , la 

c h a m b r e spéc ia l i sée o b s e r v a qu ' i l é t a i t difficile d e r e c o n s t i t u e r 

l ' h i s to r ique d e s d i f f é ren tes ac t iv i t és é c o n o m i q u e s m e n é e s p a r le p r e m i e r 

r e q u é r a n t , c o m p t e t enu du fait q u e celui-ci n ' ava i t pas off ic ie l lement 

c o m p t a b i l i s é t o u t e s ses o p é r a t i o n s . E n tou t é t a t de c a u s e , il r e s s o r t a i t des 

é l é m e n t s p r o d u i t s q u ' a u m o i n s une p a r t i e de l ' i m p o r t a n t e f o r t u n e d u 

p r e m i e r r e q u é r a n t avai t u n e o r ig ine i l l ici te, é t a n t le fruit d ' in f rac t ions 

c o m m i s e s p a r l u i : b a n q u e r o u t e f r a u d u l e u s e , émi s s ion d e c h è q u e s s a n s 

provis ion , c o m m e r c e i l légal de d i a m a n t s et u s u r e . P a r a i l l eu r s , les 

r e q u é r a n t s n ' a v a i e n t pas fourni la p r e u v e de la p r o v e n a n c e l ég i t ime des 

b iens saisis . Il é t a i t v ra i q u ' u n e p a r t i e de ces b i ens a p p a r t e n a i t 

f o r m e l l e m e n t a u x d e u x i è m e , t r o i s i è m e et q u a t r i è m e r e q u é r a n t s ; 

c e p e n d a n t , la c h a m b r e spéc ia l i sée e s t i m a q u e la t o t a l i t é d u p a t r i m o i n e 

de la famil le A r c u r i avai t é té c r é é e p a r le p r e m i e r r e q u é r a n t qu i , fa i san t 

l 'objet de n o m b r e u s e s p r o c é d u r e s j u d i c i a i r e s , avai t p a r la su i t e e s t i m é 

p r é f é r ab l e de t r a n s m e t t r e à t i t r e g r a c i e u x c e r t a i n s b i ens a u x d e u x 

e n f a n t s de son coup le et d ' a s soc i e r sa f e m m e à ses ac t iv i tés luc ra t ives . 

Les r e q u é r a n t s i n t e r j e t è r e n t appe l c o n t r e l ' o r d o n n a n c e d u 13 j u i n 1997. 

P a r u n e o r d o n n a n c e du 2 février 1998, la cou r d ' a p p e l de T u r i n 

c o n f i r m a la déc is ion de p r e m i è r e i n s t a n c e . Elle obse rva n o t a m m e n t q u e 
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la c h a m b r e spéc ia l i sée ava i t conclu à la d a n g e r o s i t é sociale du p r e m i e r 

r e q u é r a n t su r la base des d é c l a r a t i o n s fai tes d a n s le c ad re d ' a u t r e s 

p r o c é d u r e s j u d i c i a i r e s p a r c e r t a i n s m a f i e u x « r e p e n t i s » , d é c l a r a t i o n s 

c o r r o b o r é e s p a r de n o m b r e u x é l é m e n t s et d é m o n t r a n t q u e l ' i n t é r e s sé 

avai t f r é q u e n t é un mil ieu c r i m i n e l au mo ins j u s q u ' a u d é b u t d e s 

a n n é e s 90. Il r e s s o r t a i t p a r a i l l eu r s d e la t r a n s c r i p t i o n d e s é c o u t e s q u e 

le p r e m i e r r e q u é r a n t avai t p ro fé ré de g r a v e s m e n a c e s à l ' égard de ses 

d é b i t e u r s . Q u a n t à l ' a l l éga t ion de l ' i n t é ressé selon l aque l l e ses r e s s o u r c e s 

f inanc ières s ' e x p l i q u a i e n t e x c l u s i v e m e n t p a r ses ac t iv i tés luc ra t ives 

léga les de c o m m e r ç a n t , la cou r d ' a p p e l e s t i m a q u e l 'o r ig ine de la f o r t u n e 

d e la famil le A r c u r i é ta i t l iée à des ac t iv i tés c r imine l l e s . D e plus , f au te de 

d o c u m e n t a t i o n p réc i se à cet é g a r d , il s ' avéra i t imposs ib le d ' év a l u e r les 

profi ts réels q u e le p r e m i e r r e q u é r a n t ava i t t i r é s d e c e r t a i n e s o p é r a t i o n s 

c o m m e r c i a l e s . Il r e s s o r t a i t p a r a i l l eurs de p lu s i eu r s é l é m e n t s q u e les 

ac t iv i t és léga les de la famil le A r c u r i é t a i e n t née s , s ' é t a i e n t d é v e l o p p é e s 

et ava ien t é t é a l i m e n t é e s g r âce à l ' a r g e n t p r o v e n a n t des in f rac t ions 

p é n a l e s c o m m i s e s p a r le p r e m i e r r e q u é r a n t . 

La cour d ' appe l obse rva enfin q u e , se lon u n e j u r i s p r u d e n c e de la C o u r 

d e ca s sa t ion , les b iens qu i font l 'objet d ' u n e m e s u r e de p r é v e n t i o n 

p a t r i m o n i a l e ne do ivent pas f o r m e l l e m e n t a p p a r t e n i r à la p e r s o n n e j u g é e 

s o c i a l e m e n t d a n g e r e u s e ; il suffit q u e c e t t e d e r n i è r e pu isse de facto les 

u t i l i se r c o m m e si elle en é t a i t p r o p r i é t a i r e . En l ' e spèce , le p r e m i e r 

r e q u é r a n t n ' ava i t p a s a l l égué q u e la t r a n s m i s s i o n de c e r t a i n s b iens a u 

t r o i s i è m e r e q u é r a n t et à la q u a t r i è m e r e q u é r a n t e avai t e n t r a î n é , p o u r 

lui , l ' imposs ib i l i t é d ' en d i spose r selon ses v œ u x . E n ce qu i c o n c e r n a i t la 

d e u x i è m e r e q u é r a n t e , m ê m e s'il é t a i t v ra i qu ' e l l e ava i t pa r t i c i pé à 

c e r t a i n e s ac t iv i t és c o m m e r c i a l e s , il n ' e n d e m e u r a i t p a s mo ins q u e le 

p r e m i e r r e q u é r a n t g a r d a i t u n rôle p r i m o r d i a l d a n s la ges t ion et 

l ' o r g a n i s a t i o n des ac t iv i tés en q u e s t i o n . 

Les r e q u é r a n t s se p o u r v u r e n t en c a s s a t i o n . P a r u n a r r ê t du 3 ju i l l e t 

1998, don t le t e x t e fut d é p o s é a u greffe le 12 s e p t e m b r e 1998, la C o u r de 

ca s sa t i on , e s t i m a n t q u e la cou r d ' appe l de T u r i n avai t m o t i v é d ' u n e façon 

log ique et c o r r e c t e tous les po in t s c o n t r o v e r s é s , d é b o u t a les r e q u é r a n t s d e 

l eu r pourvoi . 

B. Le droit interne pert inent 

C o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 2 1er de la loi n" 575 du 31 m a i 1965, au c o u r s 

d e la p r o c é d u r e re la t ive à l ' app l ica t ion de m e s u r e s de p r é v e n t i o n à 

l ' e n c o n t r e d ' u n e p e r s o n n e s o u p ç o n n é e d ' a p p a r t e n i r à des assoc ia t ions de 

type maf ieux , 

« le tribunal, même d'office, ordonne par décision motivée la saisie des biens dont la 

personne contre laquelle la procédure a été engagée dispose directement ou 
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indirectement, quand il y a lieu d 'est imer - sur la base d'indices suffisants, telle la 

disproportion considérable ent re le train de vie et les revenus apparents ou déclarés -

que ces biens constituent le profit d'activités illicites ou son remploi. Avec l'application 

de la mesure de prévention, le tr ibunal ordonne la confiscation des biens saisis dont la 

provenance légitime n'a pas été démontrée . (...) La saisie est annulée par le tr ibunal 

lorsque la demande d'application de la mesure de prévention est rejetée ou lorsque la 

provenance légitime des biens est démontrée .» 

G R I E F S 

1. Les r e q u é r a n t s c o n s i d è r e n t q u e la conf isca t ion d éc i d ée à t i t r e 

p r é v e n t i f a p o r t é a t t e i n t e à l e u r d ro i t a u r e spec t d e s b i ens , tel qu ' i l es t 

g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 1 du P ro toco le n" 1. 

2. I n v o q u a n t l ' a r t ic le 6 §§ 1 e t 3 d e la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s se 

p l a i g n e n t de l ' in iqu i té de la p r o c é d u r e re la t ive à l ' app l ica t ion des 

m e s u r e s de p r é v e n t i o n . 

E N D R O I T 

1. Les r e q u é r a n t s c o n s i d è r e n t q u e la conf i sca t ion déc idée à t i t r e 

p r é v e n t i f a p o r t é a t t e i n t e à l eu r d ro i t a u r e s p e c t des b i ens , tel qu ' i l es t 

g a r a n t i p a r l ' a r t ic le 1 du P ro toco l e n" 1. C e t t e d i spos i t ion se lit a i n s i : 

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut être 

privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par 

la loi et les principes généraux du droit international . 

Les dispositions précédentes ne portent pas a t te inte au droit que possèdent les Etats 

de met t re en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des 

biens conformément à l 'intérêt général ou pour assurer le paiement des impôts ou 

d 'autres contributions ou des amendes .» 

La C o u r c o n s t a t e q u e la conf i sca t ion l i t ig ieuse a c o n s t i t u é s a n s nul 

d o u t e u n e i n g é r e n c e d a n s la j o u i s s a n c e d u dro i t des r e q u é r a n t s au 

r e s p e c t de l eu r s b i ens (M. c. Italie, n" 12386/86, déc is ion de la C o m m i s s i o n 

d u 15 avril 1991, Déc is ions et r a p p o r t s 70, pp . 60 et 78). 

El le no t e e n s u i t e q u e la conf isca t ion a f rappé des b iens d o n t les 

t r i b u n a u x on t c o n s t a t é l 'or ig ine i l légale et ava i t p o u r b u t d ' év i t e r q u e le 

p r e m i e r r e q u é r a n t qu i , se lon les j u g e s i t a l i ens , pouva i t d i r e c t e m e n t ou 

i n d i r e c t e m e n t en d i spose r , ne les u t i l i se p o u r r éa l i se r u l t é r i e u r e m e n t des 

bénéf ices à son profi t ou a u profi t de l ' assoc ia t ion de m a l f a i t e u r s à l aque l l e 

il é t a i t s o u p ç o n n é d ' a p p a r t e n i r , e t ce au p ré jud ice de la col lect ivi té . 

Ains i , m ê m e si la m e s u r e en q u e s t i o n a e n t r a î n é u n e p r iva t ion de 

p r o p r i é t é , celle-ci re lève d ' u n e r é g l e m e n t a t i o n de l ' usage des b iens au 

sens d u second a l i n é a de l ' a r t ic le 1 du P ro toco le n" 1, qu i laisse a u x E t a t s 

le d ro i t d ' a d o p t e r « les lois qu ' i l s j u g e n t n é c e s s a i r e s p o u r r é g l e m e n t e r 
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l ' usage des b iens c o n f o r m é m e n t à l ' i n t é r ê t g é n é r a l » ( a r r ê t s AGOSI 

c. Royaume-Uni, 24 oc tob re 1986, sér ie A n" 108, p . 17, §§ 51 et suiv., 

Handyside c. Royaume-Uni, 7 d é c e m b r e 1976, sér ie A n" 24, p p . 29-30, 

§§ 62-63) . 

En ce qui c o n c e r n e le r e spec t des cond i t i ons é n o n c é e s d a n s cet a l i néa , la 

C o u r c o n s t a t e d ' e m b l é e q u e la conf isca t ion des b i ens des r e q u é r a n t s a é t é 

o r d o n n é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 2 ter d e la loi d e 1965. Il s 'agi t d o n c 

d ' u n e i n g é r e n c e p r é v u e p a r la loi. 

La C o u r c o n s t a t e e n s u i t e q u e la conf isca t ion l i t ig ieuse t e n d à e m p ê c h e r 

un u s a g e illicite et d a n g e r e u x p o u r la soc ié té de b iens d o n t la p r o v e n a n c e 

l ég i t ime n ' a pas é t é d é m o n t r é e . Elle c o n s i d è r e donc q u e l ' i ngé rence qu i en 

r é s u l t e vise u n b u t qui c o r r e s p o n d à l ' i n t é r ê t g é n é r a l (Raimondo c. Italie, 

a r r ê t d u 22 févr ier 1994, sér ie A n" 281-A, p. 17, § 3 0 ; décis ion de la 

C o m m i s s i o n d a n s l 'affaire M. c. Italie p r é c i t é e , pp . 60 et 79). Il r e s t e 

n é a n m o i n s à vér i f ier si c e t t e i n g é r e n c e est p r o p o r t i o n n é e au bu t l ég i t ime 

poursu iv i . 

A cet é g a r d , la C o u r sou l igne q u e la m e s u r e l i t ig ieuse s ' inscr i t d a n s le 

c a d r e d ' u n e po l i t i que de p r é v e n t i o n d u c r i m e et c o n s i d è r e q u e , d a n s la 

mise en œ u v r e d ' u n e tel le po l i t i que , le l ég i s l a t eu r doit jouir d ' u n e g r a n d e 

l a t i t u d e p o u r se p r o n o n c e r t a n t sur l ' ex i s t ence d ' u n p r o b l è m e d ' i n t é r ê t 

publ ic a p p e l a n t u n e r é g l e m e n t a t i o n q u e su r le choix des m o d a l i t é s 

d ' app l i ca t i on d e c e t t e d e r n i è r e . 

Elle observe p a r a i l l eurs q u e le p h é n o m è n e de la c r i m i n a l i t é o r g a n i s é e 

a a t t e i n t en I ta l i e des p r o p o r t i o n s fort p r é o c c u p a n t e s . 

Les profi ts d é m e s u r é s q u e ces a s soc ia t ions t i r en t d e leurs ac t iv i tés 

illicites leur d o n n e n t u n pouvoir d o n t l ' ex i s t ence r e m e t en c a u s e le 

p r inc ipe de p r é é m i n e n c e du dro i t . Ainsi , les m o y e n s a d o p t é s p o u r 

c o m b a t t r e ce pouvoi r é c o n o m i q u e , n o t a m m e n t la conf isca t ion l i t ig ieuse , 

p e u v e n t a p p a r a î t r e c o m m e i n d i s p e n s a b l e s p o u r l u t t e r e f f icacement 

c o n t r e lesd i tes assoc ia t ions ( a r r ê t Raimondo, p r é c i t é , p . 17, § 3 0 ; déc is ion 

de la C o m m i s s i o n d a n s l 'affaire M. c. Italie p r é c i t é e , p . 80) . 

D e ce fait, la C o u r ne s a u r a i t m é c o n n a î t r e les c i r c o n s t a n c e s spéc i f iques 

qu i on t gu idé l ' ac t ion du l ég i s l a t eu r i t a l i en . Il lui i n c o m b e toutefo is de 

s ' a s s u r e r q u e les d ro i t s g a r a n t i s p a r la C o n v e n t i o n son t , d a n s c h a q u e cas , 

r e s p e c t é s . 

La C o u r c o n s t a t e q u ' e n l ' espèce l 'a r t ic le 2 ter de la loi de 1965 é t ab l i t , en 

p r é s e n c e d'« indices su f f i san t s» , u n e p r é s o m p t i o n q u e les b iens de la 

p e r s o n n e s o u p ç o n n é e d ' a p p a r t e n i r à u n e assoc ia t ion de m a l f a i t e u r s 

c o n s t i t u e n t le profi t d ' ac t iv i t és illicites ou son r e m p l o i . 

T o u t s y s t è m e j u r i d i q u e conna î t des p r é s o m p t i o n s de fait ou de d ro i t . La 

C o n v e n t i o n n 'y fait é v i d e m m e n t pas obs t ac l e en p r inc ipe . Le d ro i t des 

r e q u é r a n t s au r e spec t d e l eu r s b iens i m p l i q u e , c e p e n d a n t , l ' ex i s t ence 

d ' u n e g a r a n t i e j u r i d i c t i o n n e l l e effective. Dès lors , la C o u r doi t 

r e c h e r c h e r si la p r o c é d u r e qui s 'est d é r o u l é e d e v a n t les j u r i d i c t i o n s 
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i t a l i e n n e s offrait a u x r e q u é r a n t s , c o m p t e t e n u de la g r a v i t é de la m e s u r e 

e n c o u r u e , u n e occas ion a d é q u a t e d ' e x p o s e r l e u r c a u s e a u x a u t o r i t é s 

c o m p é t e n t e s (voir, mutatis mutandis, l ' a r r ê t AGOSI p r éc i t é , p . 19, § 55) . 

A cet é g a r d , la C o u r c o n s t a t e q u e la p r o c é d u r e d ' a p p l i c a t i o n d e s 

m e s u r e s de p r é v e n t i o n s 'est d é r o u l é e d e m a n i è r e c o n t r a d i c t o i r e d e v a n t 

t ro is j u r i d i c t i o n s success ives - t r i b u n a l , cour d ' a p p e l et C o u r de 

c a s s a t i o n . E n p a r t i c u l i e r , les r e q u é r a n t s o n t eu la poss ib i l i t é , p a r le 

biais de l 'avocat de leur choix , de sou lever les excep t i ons et d e 

p r é s e n t e r les m o y e n s de p r e u v e qu ' i l s on t e s t i m é s néces sa i r e s p o u r 

s a u v e g a r d e r l eu r s i n t é r ê t s , ce qu i d é m o n t r e q u e les d r o i t s de la dé f ense 

on t é t é r e s p e c t é s . 

La C o u r obse rve en o u t r e q u e les j u r i d i c t i o n s i t a l i e n n e s ne p o u v a i e n t 

pas se fonder su r d e s imples soupçons . Elles d e v a i e n t é t a b l i r et éva lue r 

o b j e c t i v e m e n t les faits exposés p a r les p a r t i e s , et r i en d a n s le doss ie r ne 

p e r m e t de c ro i re qu ' e l l e s on t a p p r é c i é de façon a r b i t r a i r e les é l é m e n t s qu i 

l eu r on t é t é s o u m i s . 

B ien au c o n t r a i r e , les j u g e s i t a l i ens se sont fondés su r les i n f o r m a t i o n s 

recue i l l ies à la c h a r g e du p r e m i e r r e q u é r a n t , d 'où il r e s s o r t a i t q u e ce lu i -

ci e n t r e t e n a i t d e s r e l a t i ons r é g u l i è r e s avec des p e r s o n n e s liées 

à la c r i m i n a l i t é o r g a n i s é e et d i sposa i t de r e s s o u r c e s f inanc iè res 

d i s p r o p o r t i o n n é e s à ses r e v e n u s . Les t r i b u n a u x n a t i o n a u x ont en o u t r e 

s o i g n e u s e m e n t ana ly sé la s i t u a t i o n f inanc iè re d e s a u t r e s r e q u é r a n t s e t la 

n a t u r e de l eu r s r e l a t i o n s avec le p r e m i e r r e q u é r a n t ; ils on t conclu q u e 

tous les b iens conf i squés ne p o u v a i e n t q u ' a v o i r é t é a c h e t é s g r â c e au 

r e m p l o i des profi ls i l l icites de M . Rocco A r c u r i et é t a i e n t de facto g é r é s 

p a r celui-ci , l ' a t t r i b u t i o n formel le du d ro i t d e p r o p r i é t é a u x trois d e r n i e r s 

r e q u é r a n t s n ' é t a n t q u ' u n e s c a m o t a g e j u r i d i q u e v i san t à s o u s t r a i r e les 

b iens l i t ig ieux à l ' app l ica t ion de la loi (voir, mutatis mutandis, Autorino 

c. Italie, n" 39704 /98 , déc is ion d e la C o m m i s s i o n du 21 m a i 1998, non 

p u b l i é e ) . 

D ' a u t r e p a r t , le c a r a c t è r e p r é v e n t i f d e la conf iscat ion en just if iai t 

l ' app l ica t ion i m m é d i a t e n o n o b s t a n t t o u t r e c o u r s ( a r r ê t Raimondo p r é c i t é , 

p . 17, § 3 0 ) . 

D a n s ces c i r c o n s t a n c e s , c o m p t e t e n u d e la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n qu i 

r ev ien t a u x E t a t s lorsqu ' i l s r é g l e m e n t e n t « l ' u s a g e des b i ens 

c o n f o r m é m e n t à l ' i n t é r ê t g é n é r a l » , en p a r t i c u l i e r d a n s le c a d r e d ' u n e 

po l i t i que v i san t à c o m b a t t r e la g r a n d e c r i m i n a l i t é , la C o u r conc lu t q u e 

l ' i ngé rence d a n s le dro i t des r e q u é r a n t s au r e spec t d e l eu r s b i ens n ' e s t 

pas d i s p r o p o r t i o n n é e au b u t l ég i t ime poursu iv i ( a r r ê t Raimondo p r é c i t é , 

p. 17, § 3 0 ; déc is ion de la C o m m i s s i o n d a n s l 'affaire M. c. Italie p r é c i t é e , 

p . 8 1 ) . 

Il s ' ensu i t q u e ce gr ie f do i t ê t r e r e j e t é p o u r d é f a u t m a n i f e s t e d e 

f o n d e m e n t , en app l i ca t ion de l ' a r t ic le 35 §§ 3 et 4 de la C o n v e n t i o n . 
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2. Les r e q u é r a n t s se p l a i g n e n t de l ' i n iqu i t é de la p r o c é d u r e re la t ive à 

l ' app l ica t ion des m e s u r e s de p r é v e n t i o n . Ils i n v o q u e n t l ' a r t ic le 6 §§ 1 et 3 

d e la C o n v e n t i o n , q u i , en ses p a r t i e s p e r t i n e n t e s , es t a ins i l ibellé : 

« 1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un 

tribunal (...) qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de caractère 

civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre elle. (...) 

(...) 

3. Tout accusé a droit no tamment à: 

a) être informé, dans le plus court délai, dans une langue qu'il comprend et d 'une 

manière détaillée, de la na ture et de la cause de l'accusation portée contre lui ; 

b) disposer du temps et des facilités nécessaires à la préparat ion de sa défense ; 

c) se défendre lui-même ou avoir l 'assistance d 'un défenseur de son choix et, s'il n'a 

pas les moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir être assisté gra tui tement par un 

avocat d'office, lorsque les intérêts de la justice l 'exigent; 

d) interroger ou faire interroger les témoins à charge et obtenir la convocation et 

l ' interrogation des témoins à décharge dans les mêmes conditions que les témoins à 

charge; 

( . . . ) -> 

La C o u r doi t d ' a b o r d d é t e r m i n e r si la d i spos i t ion invoquée t r o u v e à 

s ' app l i que r en l ' espèce . 

Elle r appe l l e q u e , selon la j u r i s p r u d e n c e des o r g a n e s d e la C o n v e n t i o n , 

les m e s u r e s d e p r é v e n t i o n p r é v u e s p a r les lois i t a l i e n n e s d e 1956, 1965 et 

1982, qui n ' i m p l i q u e n t pas un j u g e m e n t de cu lpab i l i t é m a i s v i sen t à 

e m p ê c h e r l ' a c c o m p l i s s e m e n t d ' a c t e s c r i m i n e l s , ne s a u r a i e n t se c o m p a r e r 

à u n e « pe ine » ( a r r ê t s Raimondo p r é c i t é , p . 20, § 43 , Giulia c. Italie, 22 févr ier 

1989, sér ie A n" 148, pp . 16-17, § 39, et Guzzardi c. Italie, 6 n o v e m b r e 1980, 

sér ie A n" 39 , p . 37, § 100, a ins i q u e la déc is ion d e la C o m m i s s i o n d a n s 

l 'affaire M. c. Italie p r é c i t é e , pp . 60, 73-77). 

Dès lors , la p r o c é d u r e y re la t ive ne p o r t e p a s sur le «b i en - fondé » d ' u n e 

« a c c u s a t i o n en m a t i è r e p é n a l e » ( a r r ê t s précités Raimondo, p . 20, § 4 3 , et 

Guzzardi, p . 40 , § 108). Le t r o i s i è m e p a r a g r a p h e de l ' a r t ic le 6, qui c o n c e r n e 

les d ro i t s d e s accusés , ne t r o u v e donc p a s à s ' a p p l i q u e r en l ' e spèce . 

Il r e s t e à d é t e r m i n e r si la p r o c é d u r e e n t a m é e c o n t r e les r e q u é r a n t s 

p o r t a i t sur des « d r o i t s et ob l iga t ions de c a r a c t è r e civi l», se lon les t e r m e s 

du p r e m i e r p a r a g r a p h e de l ' a r t ic le 6. 

La C o u r obse rve à cet é g a r d q u e l 'a r t ic le 6 s ' app l ique au civil à t o u t e 

ac t ion ayan t un objet « p a t r i m o n i a l » et se fondan t su r u n e a t t e i n t e 

a l l éguée à des d ro i t s eux auss i p a t r i m o n i a u x ( a r r ê t s Raimondo p r é c i t é , 

p . 20, § 4 3 , et Editions Périscope c. France, 26 m a r s 1992, sé r ie A n" 234-B, 

p . 66, § 40) . 
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Te l é t a n t le cas e n l ' e spèce , l ' a r t ic le 6 § 1 est app l i cab le à la p r o c é d u r e 

l i t ig ieuse d a n s son volet civil. 

Les r e q u é r a n t s a l l è g u e n t q u e les déc is ions i n t e r n e s se fonden t su r u n e 

d é n a t u r a t i o n des fai ts et su r des e r r e u r s de d ro i t , qu ' i l l eu r a é té d é f e n d u 

de p r o u v e r q u e l e u r s b i ens a v a i e n t é t é l é g i t i m e m e n t a cq u i s et q u ' e n t o u t 

cas les a u t o r i t é s on t inversé la c h a r g e de la p r e u v e e n p r é s u m a n t la 

p r o v e n a n c e illicite des b i ens en q u e s t i o n . C e t t e p r é s o m p t i o n se s e r a i t 

fondée su r de s i m p l e s s o u p ç o n s , et n o n su r des p r e u v e s p r o d u i t e s au 

cours d ' u n p rocès . 

La C o u r r a p p e l l e qu ' e l l e n ' a pas p o u r t â c h e d e se s u b s t i t u e r a u x 

j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s . La recevab i l i t é des p r e u v e s re lève a u p r e m i e r che f 

des r èg les d u d ro i t n a t i o n a l et il r ev ien t en p r inc ipe aux ju r id ic t ions 

i n t e r n e s , et n o t a m m e n t a u x cours et t r i b u n a u x , d ' i n t e r p r é t e r la 

lég is la t ion et d ' a p p r é c i e r les fai ts (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , les 

a r r ê t s Rrualla Gómez de la Torre c. Espagne, 19 d é c e m b r e 1997, Recueil des 

arrêts et décisions 1997-VIII, p . 2955 , § 3 1 , et Edificaciones Mardi Gallego S.A. 

c. Espagne, 19 février 1998,Recueil 1998-1, p . 290, § 33) . Il n ' e n t r e pas d a n s 

les a t t r i b u t i o n s de la C o u r d e s u b s t i t u e r sa p r o p r e a p p r é c i a t i o n des faits à 

celle des ju r id ic t ions i n t e r n e s ou d e se p r o n o n c e r su r le po in t de savoi r si 

c e r t a i n s é l é m e n t s on t é t é à bon dro i t a d m i s c o m m e p r e u v e s , m a i s de 

r e c h e r c h e r si la p r o c é d u r e c o n s i d é r é e d a n s son e n s e m b l e , y c o m p r i s le 

m o d e de p r é s e n t a t i o n des m o y e n s d e p r e u v e , a r e v ê t u un c a r a c t è r e 

é q u i t a b l e (voir, e n t r e a u t r e s , les a r r ê t s Doorson c. Pays-Bas, 26 m a r s 1996, 

Recueil 1996-11, p . 470 , § 67 , et Van Mechelen et autres c. Pays-Bas, 23 avri l 

\997,Recueil 1997-III, p . 711 , § 50) . 

O r , c o m m e la C o u r vient de le c o n s t a t e r sous l ' ang le d e l ' a r t ic le 1 d u 

P ro toco l e n° 1, la p r o c é d u r e r e l a t ive à l ' app l i ca t ion d e s m e s u r e s d e 

p r é v e n t i o n s 'est d é r o u l é e d a n s le r e spec t du p r inc ipe d u c o n t r a d i c t o i r e e t 

des d ro i t s de la dé fense , et ce d e v a n t t ro i s j u r i d i c t i o n s success ives . Ce l l e s -

ci n e p o u v a i e n t pas fonder leurs conc lus ions su r de s imples soupçons e t on t 

a m p l e m e n t m o t i v é tous les po in t s c o n t r o v e r s é s , ce qu i p e r m e t d ' é c a r t e r 

t o u t r i sque d ' a r b i t r a i r e . 

Il s ' ensu i t q u e ce gr ie f doi t ê t r e r e j e t é p o u r dé fau t m a n i f e s t e d e 

f o n d e m e n t , en app l i ca t i on de l ' a r t ic le 35 §§ 3 et 4 de la C o n v e n t i o n . 

P a r ces mot i f s , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 
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SUMMARY1 

Confiscation of possessions of person suspected of belonging to criminal 
organisation, pursuant to statutory presumption that they are proceeds of 
unlawful activities 

Article 1 of Protocol No. 1 

Peaceful enjoyment of possessions - Interference - Confiscation of possessions of person suspected 
qf belonging to criminal organisation pursuant to statutory presumption that they are proceeds 
from unlawful activities - Deprivation qf property - Control of use qf property - General interest 
- Prevent unlawful use in a way dangerous to society of possessions not proved to have been 
lawfully acquired — Fight against mafia-type organised crime — Margin of appreciation — 
Problem qf public concern warranting measures qf control - Presumption of fact or qf law -
Statutory presumption that possessions qf person suspected qf belonging to criminal association 
are proceeds from unlawful activities - Procedure offering adequate opportunity to submit 
arguments 

* 
* * 

The first applicant was suspected of being a member of a criminal organisation 
involved in drug trafficking. Proceedings were accordingly instituted against him 
for the application of preventive measures. The second applicant is the first 
applicant's wife, the third applicant is the couple's son and the fourth applicant 
the daughter of the second applicant. In 1995 the president of the court division 
specialised in preventive measures ordered the seizure of certain assets belonging 
to the applicants. Inspeclions carried out by the national anti-mafia brigade had 
shown a discrepancy between the first applicant 's financial means and his legal 
business activities and declared income. In 1997 the special division imposed a 
compulsory residence order on the first applicant and ordered confiscation of the 
seized assets pursuant to section 2 ler of Law no. 575. It noted from the documents 
found at the first applicant's house that he was in close contact with persons 
involved in organised crime. Fur thermore, proceedings for mafia-type criminal 
association were pending against him. With regard to the financial situation of 
the applicants' family, it appeared from the evidence produced to the court that 
at least part of the first applicant's fortune had been unlawfully acquired. 
Moreover, the applicants had not supplied any proof that the seized assets had 
been lawfully acquired. Although part of the assets officially belonged to the 
second, third and fourth applicants, the special division found that the family's 
entire fortune had been created by the first applicant, who, being the subject of 
numerous judicial proceedings, had subsequently considered it preferable to 

I. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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transfer certain assets to his children for no consideration and to make his wife a 
par tner in his activities. Following an appeal lodged by the applicants, the court of 
appeal upheld the lower court's decision. It noted, inter alia, that , according to the 
case-law of the Court of Cassation, it was not necessary for the property which was 
the subject of a preventive measure to belong to the person against whom 
proceedings had been instituted, but was sufficient for that person to be able to 
use it as if they were the owner, which was the case here. The Court of Cassation 
dismissed the applicants ' appeal. 

Held 
(1) Article 1 of Protocol No. 1: The confiscation at issue constituted interference 
with the applicants' right to peaceful enjoyment of their possessions. The measure 
affected assets which had been deemed by the courts to have been unlawfully 
acquired and had been intended to prevent the first applicant from using them to 
make a profit for himself or for the criminal organisation to which he was 
suspected of belonging, to the detr iment of the community. Accordingly, even 
though the measure in question had led to a deprivation of property, this had 
amounted to control of the use of property. Since that confiscation had been 
ordered pursuant to section 2 ler of Law no. 575, the interference had been 
prescribed by law. It had sought to prevent unlawful use, in a way dangerous to 
society, of possessions which had not been proved to have been lawfully acquired, 
and had therefore served a general-interest aim. It remained to be determined 
whether that interference had been proportionate to the legitimate aim pursued. 
The measure had formed part of a crime-prevention policy. In implementing such 
a policy the legislature had to have a wide margin of appreciation both with regard 
to the existence of a problem affecting the public interest which required measures 
of control and the appropriate way to apply such measures. Fur thermore, in Italy 
the problem of organised crime had reached a very disturbing level. The enormous 
profits made by these organisations from their unlawful activities gave them 
a level of power which placed in jeopardy the rule of law within the State. 
Section 2 ler of Law no. 575 established, where there was sufficient circum
stantial evidence, a presumption that the property of a person suspected of 
belonging to a criminal organisation was the proceeds from unlawful activities. 
The Convention did not, in theory, prohibit presumptions of fact or of law. It 
remained to be determined whether the procedure afforded the applicants, 
having regard to the severity of the measure incurred, an adequate opportunity 
of putt ing their ease to the responsible authorit ies. The proceedings had been 
conducted in the presence of both parties in three successive courts and the 
applicants ' lawyers had been able to raise the objections and adduce the evidence 
which they considered necessary. The courts had based their decision on the 
evidence adduced against the first applicant, which had showed that he was in 
regular contact with members of criminal organisations and that there had been 
a considerable discrepancy between his financial resources and his income. In 
addition, the courts had carefully analysed the financial situation of the other 
applicants and the nature of their relationship with the first applicant and had 
concluded that all the confiscated assets could only have been purchased by virtue 
of the unlawful profits made by the first applicant and had been defacto managed by 
him. Furthermore, the preventive purpose of confiscation had justified its 
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immediate application notwithstanding any appeal. Accordingly, having regard to 
the margin of appreciation enjoyed by States when they controlled the use of 
property in accordance with the general interest, particularly in the context of a 
crime policy designed to combat major crime, the interference with the applicants' 
right to peaceful enjoyment of their possessions had not been disproportionate to 
the legitimate aim pursued: manifestly ill-founded. 

Case-law c i t ed by the C o u r t 

Handyside v. the United Kingdom, judgment of 7 December 1976, Scries A no. 24 
AGOSIv. the United Kingdom, judgment of 24 October 1986, Series A no. 108 
M. v. Italy, no. 12386/86, Commission decision of 15 April 1991, Decisions and 
Reports 70 
Kaimondo v. Italy, judgment of 22 February 1994, Series A no. 281-A 
Autorino v. Italy, no. 39704/98, Commission decision of 21 May 1998, unreported 
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T H E F A C T S 

T h e a p p l i c a n t s , Rocco A r c u r i , A n n a M a r i a M u s s u r i c i , M i r k o A r c u r i a n d 
G r e t a G u a r i n o , a r e I t a l i an n a t i o n a l s , b o r n in 1933, 1951, 1974- a n d 1970 
respec t ive ly a n d living in T u r i n . T h e th i rd a p p l i c a n t is t h e son of t he first 
two a p p l i c a n t s , w h o a r e h u s b a n d a n d wife. T h e fou r th app l i can t is t h e 
d a u g h t e r of t he second a p p l i c a n t . T h e a p p l i c a n t s w e r e r e p r e s e n t e d 
before the C o u r t by M r P. B a r o n e , a lawyer p r a c t i s i n g in Mi l an . 

A. The circumstances of the case 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by t h e a p p l i c a n t s , m a y be 
s u m m a r i s e d as follows. 

As t h e first app l i can t was s u s p e c t e d of b e i n g a m e m b e r of a c r i m i n a l 
o r g a n i s a t i o n involved in d r u g t raf f icking, t h e T u r i n publ ic p r o s e c u t o r ' s 
office i n s t i t u t e d p r o c e e d i n g s a g a i n s t h i m on 23 O c t o b e r 1995 lor t h e 
app l i ca t ion of p reven t ive m e a s u r e s ava i lab le u n d e r Law no. 1423 of 
27 D e c e m b e r 1956 a n d Law no . 575 of 31 May 1965, as a m e n d e d by 
L a w no . 646 of 13 S e p t e m b e r 1982. T h e publ ic p r o s e c u t o r ' s office a lso 
r e q u e s t e d t h e se i zu re of a n u m b e r of a s se t s b e l o n g i n g to t h e first 
a p p l i c a n t a n d / o r t h e o t h e r a p p l i c a n t s . 

In a n o r d e r of 31 O c t o b e r 1995 the P r e s i d e n t of t h e division of t h e T u r i n 
Di s t r i c t C o u r t spec ia l i sed in p r e v e n t i v e m e a s u r e s ( " the specia l d iv is ion") 
o r d e r e d t he s e i zu re of t h e a s se t s in q u e s t i o n , which inc luded e igh t 
veh ic les , severa l p lo ts of land a n d fiats, two p r i v a t e - c o m p a n y s h a r e s a n d 
n u m e r o u s d o c u m e n t s . H e no t ed t h a t t h e i n spec t i ons c a r r i e d ou t by t h e 
n a t i o n a l a n t i - m a f i a b r i g a d e (DIA) showed a d i s c r e p a n c y b e t w e e n t h e 
first a p p l i c a n t ' s financial m e a n s a n d his legal b u s i n e s s ac t iv i t ies a n d 
d e c l a r e d i n c o m e . 

D u r i n g the p r o c e e d i n g s before t h e specia l division t he first two 
a p p l i c a n t s a n d n u m e r o u s w i tne s se s w e r e q u e s t i o n e d . A c c o u n t a n t s ' a n d 
f inancia l e x p e r t s ' r e p o r t s w e r e d r a w n u p a n d t r a n s c r i p t s of c e r t a i n 
t a p p e d t e l e p h o n e conve r sa t i ons were filed wi th t h e cou r t r eg i s t ry . T h e 
cou r t a lso o r d e r e d t h e p r o d u c t i o n of c e r t a i n d o c u m e n t s r e l a t i n g to o t h e r 
j u d i c i a l p r o c e e d i n g s b r o u g h t a g a i n s t t h e first a p p l i c a n t a n d / o r o t h e r 
p e r s o n s s u s p e c t e d of b e l o n g i n g to maf ia - type o r g a n i s a t i o n s . All t h e 
a p p l i c a n t s , r e p r e s e n t e d by a lawyer of t h e i r choice , p a r t i c i p a t e d in t h e 
p r o c e e d i n g s for t he app l i ca t i on of p reven t ive m e a s u r e s . 

In a n o r d e r of 13 J u n e 1997 tha t was d e p o s i t e d wi th t he r eg i s t ry on 
2 4 J u l y 1997 the special division d e c i d e d to p lace t he first app l i can t u n d e r 
police superv i s ion , c o m b i n e d wi th an o r d e r for c o m p u l s o r y r e s i d e n c e in 
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t h e T u r i n d i s t r i c t for four y e a r s . T h e specia l divis ion also o r d e r e d 
conf isca t ion , p u r s u a n t to sec t ion 2 ter, t h i r d p a r a g r a p h , of Law no . 575 of 
1965, of the a p p l i c a n t s ' p rev ious ly seized a s s e t s . 

T h e j u d g e s of t h e specia l division p o i n t e d ou t first of all t h a t b e t w e e n 
1959 a n d 1980 t h e first a p p l i c a n t h a d b e e n convic ted on a n u m b e r of 
occas ions of f raud , i n c i t e m e n t to p r o s t i t u t i o n , a s s a u l t , d u r e s s , false 
i m p r i s o n m e n t , g ross indecency in a pub l ic p lace , u t t e r i n g w o r t h l e s s 
c h e q u e s , i l legal possess ion of firearms, f r a u d u l e n t b a n k r u p t c y a n d 
c r i m i n a l a s soc ia t ion . It a l so e m e r g e d from a n u m b e r of d o c u m e n t s found 
a t t h e first a p p l i c a n t ' s house t h a t he was in close c o n t a c t w i th p e r s o n s 
involved in o r g a n i s e d c r i m e . F u r t h e r m o r e , p r o c e e d i n g s for u s u r y a n d 
maf ia - type c r i m i n a l a s soc ia t ion w e r e p e n d i n g aga ins t t he first a p p l i c a n t . 
A d m i t t e d l y , in t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s for c r i m i n a l assoc ia t ion t h e 
a p p l i c a n t ' s p r e - t r i a l d e t e n t i o n h a d b e e n d e c l a r e d void; however , t h a t fact 
did not p r e v e n t t h e j u d g e s from c o n s i d e r i n g it " r e a s o n a b l y p r o b a b l e " t h a t 
he was involved in a c r i m i n a l a s soc ia t ion , t h a t he lent m o n e y a t excess ive 
i n t e r e s t r a t e s a n d t h a t he had m a d e d e a t h t h r e a t s in t h e event of non
p a y m e n t . C o n t i n u e d d e t e n t i o n of an accused was jus t i f i ed w h e r e t h e r e 
was a "very h igh p robab i l i t y " t h a t t hey w e r e gui l ty , w h e r e a s t he 
app l i ca t ion of p r even t ive m e a s u r e s could be b a s e d on a l e s se r d e g r e e of 
p robabi l i ty . 

W i t h r e g a r d to t h e A r c u r i family 's financial s i t u a t i o n , t h e specia l 
division obse rved t h a t it was difficult to r e c o n s t r u c t t h e h i s to ry of t h e 
va r ious e c o n o m i c ac t iv i t ies c a r r i e d ou t by t h e first a p p l i c a n t b e c a u s e he 
h a d not kept official a c c o u n t s of all his o p e r a t i o n s . In any even t , it was 
c l ea r from t h e ev idence p r o d u c e d t h a t at least p a r t of t h e first a p p l i c a n t ' s 
cons ide rab l e f o r t u n e had been unlawful ly a c q u i r e d , s ince it was t h e 
p r o c e e d s from his offences of f r a u d u l e n t b a n k r u p t c y , u t t e r i n g w o r t h l e s s 
c h e q u e s , i l legal t r a d i n g in d i a m o n d s , a n d usu ry . M o r e o v e r , t h e a p p l i c a n t s 
had not supp l ied proof t h a t t he seized a s se t s h a d b e e n lawfully a c q u i r e d . 
A d m i t t e d l y , p a r t of t h e a s s e t s officially b e l o n g e d to t h e second , t h i r d a n d 
four th a p p l i c a n t s ; however , t h e specia l division found t h a t t h e Acur i 
family 's e n t i r e f o r t u n e h a d b e e n c r e a t e d by the first a p p l i c a n t , who , 
b e i n g t h e subjec t of n u m e r o u s jud ic i a l p r o c e e d i n g s , h a d s u b s e q u e n t l y 
cons ide r ed it p r e f e r ab l e to t r a n s f e r c e r t a i n a s se t s to t h e coup le ' s two 
c h i l d r e n for no c o n s i d e r a t i o n a n d to m a k e his wife a p a r t n e r in his 
bus ines s ac t iv i t ies . 

T h e a p p l i c a n t s a p p e a l e d a g a i n s t the o r d e r of 1 3 J u n c 1997. 
In a n o r d e r of 2 F e b r u a r y 1998 the T u r i n C o u r t of A p p e a l u p h e l d t h e 

Dis t r i c t C o u r t ' s decis ion. It obse rved , inter alia, t h a t t he special division 
h a d found t h a t t h e first a p p l i c a n t was a d a n g e r to socie ty on the bas is of 
s t a t e m e n t s m a d e in o t h e r j u d i c i a l p r o c e e d i n g s by c e r t a i n pentiti of t he 
Maf ia , which h a d b e e n c o r r o b o r a t e d by s u b s t a n t i a l ev idence a n d showed 
t h a t t h e first app l i can t h a d moved in c r i m i n a l c i rcles a t least un t i l t h e 
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b e g i n n i n g of t he 1990s. T h e t r a n s c r i p t i o n of t h e t a p p e d t e l e p h o n e 
conve r sa t i ons showed , f u r t h e r m o r e , t h a t t h e first a p p l i c a n t had ser ious ly 
t h r e a t e n e d his d e b t o r s . W i t h r e g a r d to his submis s ion t h a t his financial 
m e a n s could be e x p l a i n e d exclusively by his legal ac t iv i t ies as a 
b u s i n e s s m a n , t h e C o u r t of A p p e a l he ld t h a t t he Acur i family 's f o r t u n e 
h a d b e e n a m a s s e d from t h e p r o c e e d s of c r i m i n a l ac t iv i t i es . F u r t h e r m o r e , 
t h e lack of a c c u r a t e d o c u m e n t a t i o n m a d e it imposs ib le to assess t he r e a l 
profi ts which t h e first a p p l i c a n t h a d m a d e from c e r t a i n bus ines s 
t r a n s a c t i o n s . T h e r e was also ev idence showing t h a t t h e Acur i family ' s 
legal ac t iv i t ies h a d b e e n s t a r t e d up , deve loped a n d m a i n t a i n e d wi th t h e 
p r o c e e d s of c r i m i n a l offences c o m m i t t e d by t h e first a p p l i c a n t . 

T h e C o u r t of A p p e a l o b s e r v e d last ly t h a t , a cco rd ing to t h e case- law of 
t h e C o u r t of C a s s a t i o n , a s se t s which w e r e t h e subjec t of a p r e v e n t i v e 
m e a s u r e c o n c e r n i n g p r o p e r t y shou ld no t fo rmal ly b e l o n g to t h e p e r s o n 
d e e m e d to be a d a n g e r to society, s ince t h e l a t t e r could s imply use t h e m 
de facto as if he w e r e t he o w n e r . In the i n s t a n t case t h e first a p p l i c a n t h a d 
not m a i n t a i n e d t h a t t he t r a n s f e r of c e r t a i n a s se t s to t h e t h i r d a n d four th 
a p p l i c a n t s h a d m a d e it imposs ib le for h im to use t h e m as he wished . W i t h 
r e g a r d to t h e second a p p l i c a n t , even if it was t r u e t h a t she h a d b e e n 
involved in a n u m b e r of bus iness ac t iv i t i es , t h e first a p p l i c a n t h a d 
n o n e t h e l e s s m a i n t a i n e d a p r i m o r d i a l role in t h e m a n a g e m e n t a n d 
o r g a n i s a t i o n of those ac t iv i t ies . 

T h e a p p l i c a n t s lodged a n a p p e a l on po in t s of law. In a j u d g m e n t of 3 J u l y 
1998 t h a t was d e p o s i t e d wi th t h e r eg i s t ry on 12 S e p t e m b e r 1998, t h e C o u r t 
of C a s s a t i o n d i smissed t h e a p p l i c a n t s ' a p p e a l , ho ld ing t h a t t h e T u r i n 
C o u r t of A p p e a l h a d given logical and p r o p e r r e a s o n s for all t he po in t s in 
d i s p u t e b e t w e e n t h e p a r t i e s . 

B. Relevant domestic law 

In a c c o r d a n c e w i t h sec t ion 2 ter of L a w no. 575 of 31 M a y 1965, d u r i n g 
t h e p r o c e e d i n g s for t he app l i ca t i on of p r even t ive m e a s u r e s a g a i n s t a 
p e r s o n s u s p e c t e d of b e l o n g i n g to a maf ia - type o r g a n i s a t i o n , 

"the district court may issue a reasoned decision, even of its own motion, ordering the 
seizure of property at the direct or indirect disposal of the person against whom the 
proceedings have been insti tuted, when there is sufficient circumstantial evidence, 
such as a considerable discrepancy between his lifestyle and his apparent or declared 
income, to show that the property concerned forms the proceeds from unlawful 
activities or their reinvestment. Together with the implementat ion of the preventive 
measure the district court shall order the confiscation of any of the goods seized in 
respect of which it has not been proved that they were lawfully acquired. ... The district 
court shall set aside the seizure order where the application for preventive measures is 
dismissed or where it has been proved that the property in question was lawfully 
acquired". 
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C O M P L A I N T S 

1. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t h e p r even t ive conf iscat ion m e a s u r e 
in f r inged t h e i r r i gh t to peacefu l e n j o y m e n t of t he i r possess ions , as 
g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 1 of P ro toco l No . 1. 

2. Re ly ing on Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 of t h e C o n v e n t i o n , t h e a p p l i c a n t s 
c o m p l a i n e d of t h e un fa i rnes s of t he p r o c e e d i n g s for t h e app l i ca t i on of 
p r e v e n t i v e m e a s u r e s . 

T H E L A W 

1. T h e a p p l i c a n t s s u b m i t t e d t h a t t h e p r even t ive conf iscat ion m e a s u r e 
in f r inged t h e i r r i gh t to peacefu l e n j o y m e n t of t he i r possess ions , as 
g u a r a n t e e d by Ar t ic le 1 of P ro toco l No. 1. T h a t Ar t ic le provides : 

"Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. 
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to 
the conditions provided for by law and by the general principles of international law. 

The preceding provisions shall not, however, in anyway impair the right of a State to 
enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with 
the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or 
penalt ies." 

T h e C o u r t no tes t h a t t h e conf isca t ion a t issue u n d o u b t e d l y c o n s t i t u t e d 
i n t e r f e r e n c e wi th t h e a p p l i c a n t s ' r igh t to peaceful e n j o y m e n t of t h e i r 
possess ions (see M. v. Italy, no . 12386/86, C o m m i s s i o n dec is ion of 15 Apr i l 
1991, Dec is ions a n d R e p o r t s 70, pp . 59 a n d 99) . 

T h e C o u r t goes on to n o t e t h a t t he conf iscat ion affected a s se t s wh ich 
h a d b e e n d e e m e d by the c o u r t s to have b e e n unlawful ly a c q u i r e d a n d was 
i n t e n d e d to p r e v e n t t he first a p p l i c a n t , who , a c c o r d i n g to t h e I t a l i a n 
c o u r t s , could d i rec t ly or ind i rec t ly d i spose of t h e a s se t s , f rom us ing t h e m 
to m a k e a profit for h imse l f or for t he c r i m i n a l o r g a n i s a t i o n to which he 
was s u s p e c t e d of be long ing , to t he d e t r i m e n t of the c o m m u n i t y . 

Accord ingly , even t h o u g h the m e a s u r e in q u e s t i o n led to a d e p r i v a t i o n 
of p r o p e r t y , th i s a m o u n t e d to con t ro l of t h e use of p r o p e r t y w i th in t h e 
m e a n i n g of t h e second p a r a g r a p h of Ar t i c l e 1 of P ro toco l No. 1, wh ich 
gives t h e S t a t e t h e r igh t to a d o p t "such laws as it d e e m s n e c e s s a r y to 
c o n t r o l t he use of p r o p e r t y in a c c o r d a n c e wi th t he g e n e r a l i n t e r e s t " (see 
AGOSI v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1986, Ser ies A 
no . 108, p . 17, §§ 51 et seq. , a n d Handyside v. the United Kingdom, j u d g m e n t 
of 7 D e c e m b e r 1976, Ser ies A no. 24, pp . 29-30, §§ 62-63) . 

W i t h r e g a r d to c o m p l i a n c e wi th t he cond i t i ons set out in t h a t 
p a r a g r a p h , t he C o u r t no t e s a t t he o u t s e t t h a t conf isca t ion of t he 
a p p l i c a n t s ' a s s e t s was o r d e r e d p u r s u a n t to sec t ion 2 ter of t h e 1965 Ac t . It 
was t h e r e f o r e a n i n t e r f e r e n c e p r e s c r i b e d by law. 
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T h e C o u r t no t e s nex t t h a t t h e conf isca t ion c o m p l a i n e d of sough t to 
p r e v e n t t h e un lawful u se , in a way d a n g e r o u s to socie ty , of possess ions 
whose lawful o r ig in has not b e e n e s t ab l i shed . It t h e r e f o r e cons ide r s t h a t 
t h e a i m of t h e r e s u l t i n g i n t e r f e r e n c e serves t he g e n e r a l i n t e r e s t (see 
Raimondo v. Ualy, j u d g m e n t of 22 F e b r u a r y 1994, Ser ies A no . 281-A, p . 17, 
§ 30, a n d M. v. Raly, C o m m i s s i o n decis ion c i t ed above , pp . 59 a n d 100). It 
r e m a i n s to be d e t e r m i n e d , n e v e r t h e l e s s , w h e t h e r th i s i n t e r f e r e n c e w a s 
p r o p o r t i o n a t e to t h e l e g i t i m a t e a i m p u r s u e d . 

In th is c o n n e c t i o n t he C o u r t po in t s ou t t h a t t h e i m p u g n e d m e a s u r e 
forms pa r t of a c r i m e - p r e v e n t i o n policy; it cons ide r s t h a t in 
i m p l e m e n t i n g such a policy t he l eg i s l a tu r e m u s t have a wide m a r g i n of 
a p p r e c i a t i o n bo th wi th r e g a r d to the e x i s t e n c e of a p r o b l e m affec t ing t h e 
publ ic i n t e r e s t wh ich r e q u i r e s m e a s u r e s of con t ro l a n d t h e a p p r o p r i a t e 
way to apply such m e a s u r e s . 

T h e C o u r t f u r t h e r observes t h a t in I ta ly t h e p r o b l e m of o r g a n i s e d c r i m e 
has r e a c h e d a very d i s t u r b i n g level. 

T h e e n o r m o u s profi ts m a d e by t h e s e o r g a n i s a t i o n s from the i r unlawful 
ac t iv i t ies give t h e m a level of p o w e r which p laces t h e p r inc ip le of t h e ru l e 
of law in j e o p a r d y . T h e m e a n s a d o p t e d to c o m b a t this e c o n o m i c power , 
pa r t i cu l a r l y t h e conf isca t ion m e a s u r e c o m p l a i n e d of, m a y a p p e a r 
e s sen t i a l for t he successful p r o s e c u t i o n of t h e b a t t l e a g a i n s t t he 
o r g a n i s a t i o n s in q u e s t i o n (see Raimondo, j u d g m e n t c i t ed above , p . 17, § 30, 
a n d M. v. Raly, C o m m i s s i o n decis ion c i ted above , p . 101). 

T h e C o u r t c a n n o t t h e r e f o r e u n d e r e s t i m a t e t h e specific c i r c u m s t a n c e s 
which p r o m p t e d t h e ac t ion t a k e n by t h e I t a l i an l e g i s l a t u r e . H o w e v e r , it 
h a s a d u t y to satisfy i tself t h a t t h e r i g h t s g u a r a n t e e d by the C o n v e n t i o n 
a r e r e s p e c t e d in every case . 

T h e C o u r t n o t e s t h a t in th i s case sec t ion 2 ter of t he 1965 Act 
e s t ab l i she s , w h e r e t h e r e is "sufficient c i r c u m s t a n t i a l ev idence" , a 
p r e s u m p t i o n t h a t t h e p r o p e r t y of a p e r s o n s u s p e c t e d of b e l o n g i n g to a 
c r i m i n a l o r g a n i s a t i o n r e p r e s e n t s t he p r o c e e d s from unlawful ac t iv i t ies or 
has b e e n a c q u i r e d wi th t hose p r o c e e d s . 

Every legal sys t em recogn i ses p r e s u m p t i o n s of fact or of law. T h e 
C o n v e n t i o n obviously does not p roh ib i t such p r e s u m p t i o n s in p r inc ip l e . 
H o w e v e r , t h e a p p l i c a n t s ' r i gh t to peaceful e n j o y m e n t of t h e i r possess ions 
impl ies t he e x i s t e n c e of a n effective jud ic i a l g u a r a n t e e . C o n s e q u e n t l y , t h e 
C o u r t m u s t cons ide r w h e t h e r , hav ing r e g a r d to t h e sever i ty of t h e 
app l i cab le m e a s u r e , t h e p r o c e e d i n g s in t h e I t a l i a n c o u r t s afforded the 
a p p l i c a n t s a r e a s o n a b l e o p p o r t u n i t y of p u t t i n g t h e i r case to t h e 
r e spons ib le a u t h o r i t i e s (see , mutatis mutandis, AGOSI, c i ted above , p . 19, 
§ 5 5 ) . 

In th is c o n n e c t i o n t he C o u r t no tes t h a t t he p r o c e e d i n g s for t h e 
a p p l i c a t i o n of p r e v e n t i v e m e a s u r e s w e r e c o n d u c t e d in t h e p r e s e n c e of 
b o t h p a r t i e s in t h r e e successive cou r t s - t he Dis t r ic t C o u r t , t he C o u r t of 
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A p p e a l a n d t h e C o u r t of C a s s a t i o n . In p a r t i c u l a r , t he a p p l i c a n t s , 
i n s t r u c t i n g t h e lawyer of t h e i r choice , w e r e able to ra i se t he ob jec t ions 
a n d a d d u c e t h e ev idence which t h e y c o n s i d e r e d n e c e s s a r y to p r o t e c t t h e i r 
i n t e r e s t s , wh ich shows t h a t t he r i gh t s of t h e de fence w e r e r e s p e c t e d . 

In add i t i on , t h e C o u r t obse rves t h a t t h e I t a l i a n c o u r t s w e r e d e b a r r e d 
from b a s i n g t h e i r dec is ions on m e r e susp ic ions . T h e y h a d to e s t ab l i sh a n d 
assess object ively t h e facts s u b m i t t e d by t h e p a r t i e s a n d t h e r e is n o t h i n g in 
t h e file wh ich s u g g e s t s t h a t t h e y assessed t h e ev idence pu t before t h e m 
a rb i t r a r i l y . 

O n t h e c o n t r a r y , t he I t a l i an c o u r t s b a s e d t h e i r decis ion on the ev idence 
a d d u c e d a g a i n s t t h e first a p p l i c a n t , which showed t h a t he was in r e g u l a r 
c o n t a c t wi th p e r s o n s involved in o r g a n i s e d c r i m e a n d t h a t t h e r e was a 
c o n s i d e r a b l e d i s c r e p a n c y b e t w e e n his f inancia l r e s o u r c e s a n d his i n c o m e . 
T h e d o m e s t i c c o u r t s also careful ly ana lysed t h e f inancial s i t u a t i o n of t h e 
o t h e r a p p l i c a n t s a n d t h e n a t u r e of t h e i r r e l a t i o n s h i p wi th t he first 
a p p l i c a n t a n d conc luded t h a t all t he conf i sca ted a s se t s could only have 
b e e n p u r c h a s e d by v i r tue of t h e r e i n v e s t m e n t of M r Rocco A r c u r i ' s 
un lawful prof i ts a n d w e r e de facto m a n a g e d by h i m , w i t h t h e official 
a t t r i b u t i o n of legal t i t le to t h e las t t h r e e a p p l i c a n t s b e i n g m e r e l y a legal 
d o d g e d e s i g n e d to c i r c u m v e n t t h e a p p l i c a t i o n of t h e law to t he a s se t s in 
q u e s t i o n (see , mutatis mutandis, Autorino v. Italy, no . 39704 /98 , C o m m i s s i o n 
decis ion of 21 M a y 1998, u n r e p o r t e d ) . 

F u r t h e r m o r e , t h e p r even t ive p u r p o s e of conf isca t ion jus t i f i ed its 
i m m e d i a t e app l i ca t i on n o t w i t h s t a n d i n g any a p p e a l (see Raimondo, c i t ed 
above , p . 17, § 30) . 

T h a t b e i n g t h e case , h a v i n g r e g a r d to t h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n 
enjoyed by S t a t e s w h e n t h e y "con t ro l t h e use of p r o p e r t y in a c c o r d a n c e 
w i t h t h e g e n e r a l i n t e r e s t " , p a r t i c u l a r l y in t h e c o n t e x t of a c r i m e policy-
d e s i g n e d to c o m b a t ma jo r c r i m e , t he C o u r t conc ludes t h a t t h e 
i n t e r f e r e n c e wi th t h e a p p l i c a n t s ' r igh t to peacefu l e n j o y m e n t of t h e i r 
possess ions was no t d i s p r o p o r t i o n a t e to t he l e g i t i m a t e a i m p u r s u e d (see 
Raimondo, j u d g m e n t c i ted above , p . 17, § 30, a n d M. v. Italy, C o m m i s s i o n 
dec i s ion c i ted above , p . 102). 

It follows t h a t th is c o m p l a i n t m u s t be r e j ec t ed as man i fes t ly ill-
founded , p u r s u a n t to Ar t ic le 35 §§ 3 a n d 4 of t h e C o n v e n t i o n . 

2. T h e a p p l i c a n t s c o m p l a i n e d of t h e u n f a i r n e s s of t h e p r o c e e d i n g s for 
t h e app l i ca t i on of p r even t ive m e a s u r e s . T h e y re l ied on Ar t ic le 6 §§ 1 a n d 3 
of t h e C o n v e n t i o n , t h e r e l e v a n t p a r t s of wh ich prov ide : 

" 1. In the determinat ion of his civil rights and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entit led to a fair ... hearing ... by [a] ... tr ibunal. ... 

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 



ARCURI AND OTHERS v. ITALY DECISION 529 

(a) to be informed promptly, in a language which he understands and in detail , of the 
nature and cause of the accusation against him; 

(b) to have adequate time and facilities for the preparat ion of his defence; 

(c) to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if 
he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free when the 
interests of justice so require; 

(d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the a t tendance 
and examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses 
against him; 

T h e C o u r t m u s t first d e t e r m i n e w h e t h e r t he provis ion re l ied on is 
app l i cab le in t h e p r e s e n t ca se . 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , a c c o r d i n g to t he case- law of t h e C o n v e n t i o n 
i n s t i t u t i o n s , t h e p r even t ive m e a s u r e s p r e s c r i b e d by the I t a l i an Acts of 
1956, 1965 a n d 1982, wh ich do not involve a finding of gui l t , bu t a r e 
d e s i g n e d to p r e v e n t t he c o m m i s s i o n of offences, a r e no t c o m p a r a b l e to a 
c r i m i n a l " s a n c t i o n " (see Raimondo, j u d g m e n t c i ted above , p . 20, § 4 3 ; Ciulla 
v. / / a d j u d g m e n t of 22 F e b r u a r y 1989, Se r i e s A no. 148, pp . 16-17, § 39 ; 
Guzzardi v. haly, j u d g m e n t of 6 N o v e m b e r 1980, Ser ies A no . 39, p . 37, § 100; 
a n d M v. Raly, C o m m i s s i o n dec is ion c i ted above , pp . 59 a n d 94-98) . 

Accord ing ly , t he p r o c e e d i n g s u n d e r t hose provis ions did not involve 
" t h e d e t e r m i n a t i o n ... of a c r i m i n a l c h a r g e " (see Raimondo, c i ted above , 
p . 20, § 43 , a n d Guzzardi, c i t ed above , p . 40, § 108). T h e t h i r d p a r a g r a p h 
of Ar t ic le 6, wh ich c o n c e r n s t h e r i gh t s of p e r s o n s c h a r g e d wi th a c r i m i n a l 
offence, does no t t h e r e f o r e app ly to t he i n s t a n t case . 

It r e m a i n s to be e s t ab l i shed w h e t h e r t he p r o c e e d i n g s b r o u g h t a g a i n s t 
t h e a p p l i c a n t s c o n c e r n e d "civil r i g h t s a n d o b l i g a t i o n s " w i th in t he m e a n i n g 
of t h e first p a r a g r a p h of Ar t i c l e 6. 

T h e C o u r t obse rves in th i s c o n n e c t i o n t h a t Ar t ic le 6 app l ies to a n y 
ac t i on whose subjec t m a t t e r is " p e c u n i a r y " in n a t u r e a n d which is 
founded on a n a l l eged i n f r i n g e m e n t of r i g h t s t h a t w e r e l ikewise of a 
p e c u n i a r y n a t u r e (see Raimondo, c i ted above , p . 20, § 4 3 , a n d Editions 
Périscope v. France1, j u d g m e n t of 26 M a r c h 1992, Ser ies A no . 234-B, p. 66, 
§ 4 0 ) . 

T h a t be ing the case h e r e , Ar t i c l e 6 § 1, u n d e r i ts civil h e a d , is app l i cab le 
t o t he p r o c e e d i n g s in q u e s t i o n . 

T h e a p p l i c a n t s a l l eged t h a t t h e d o m e s t i c c o u r t s ' dec is ions w e r e b a s e d 
on a d i s t o r t i on of t h e facts a n d on e r r o r s of law, t h a t t hey w e r e p r e v e n t e d 
f rom p rov ing t h a t t h e i r p r o p e r t y had b e e n lawfully a c q u i r e d a n d t h a t , in 
any even t , t h e a u t h o r i t i e s r e v e r s e d the b u r d e n of proof by p r e s u m i n g t h a t 
t h e p r o p e r t y in q u e s t i o n h a d b e e n unlawfully a c q u i r e d . T h a t p r e s u m p t i o n 
h a d , they a l l eged , b e e n b a s e d on m e r e suspic ions a n d not on ev idence 
a d d u c e d d u r i n g t h e p r o c e e d i n g s . 
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T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it is not its t a sk to t a k e t h e p lace of t h e 
d o m e s t i c c o u r t s . It is p r i m a r i l y for t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s , no tab ly t h e 
c o u r t s , to resolve p r o b l e m s of i n t e r p r e t a t i o n of d o m e s t i c leg is la t ion a n d 
assess t h e facts ( see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Brualla Gómez de la 
Torre v. Spain, j u d g m e n t of 19 D e c e m b e r 1997, Reports of Judgments and 
Decisions 1997-VIII, p . 2955 , § 3 1 , a n d Edificaciones March Gallego S.A. 
v. Spain, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, Reports 1998-1, p . 290, § 33) . It is 
not t h e C o u r t ' s t a sk to s u b s t i t u t e its own a s s e s s m e n t of t h e facts for t h a t 
of t he d o m e s t i c c o u r t s or to give a r u l i ng as to w h e t h e r c e r t a i n e l e m e n t s 
w e r e p rope r ly a d m i t t e d as ev idence , b u t r a t h e r to a s c e r t a i n w h e t h e r t h e 
p r o c e e d i n g s as a who le , i nc lud ing the way in which ev idence was t a k e n , 
w e r e fair ( see , a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Doorson v. the Netherlands, 
j u d g m e n t of 26 M a r c h 1996, Reports 1996-11, p . 470, § 67, a n d Van Mechelen 
and Others v. the Netherlands, j u d g m e n t of 23 Apri l 1997, Reports 1997-1II, 
p . 711 , § 5 0 ) . 

As t h e C o u r t h a s n o t e d above , u n d e r Ar t i c l e 1 of Pro tocol N o . 1, t he 
p r o c e e d i n g s for t h e app l i ca t i on of p reven t ive m e a s u r e s w e r e c o n d u c t e d in 
t he p r e s e n c e of b o t h p a r t i e s a n d wi th r e s p e c t for t he r i gh t s of t he de fence 
before t h r e e successive c o u r t s . T h o s e c o u r t s could not base t h e i r 
conc lus ions on m e r e suspic ions a n d gave full r e a s o n s on all t he po in t s a t 
i ssue , which m e a n t t h a t any r isk of a r b i t r a r i n e s s was avoided . 

It follows t h a t this c o m p l a i n t m u s t be re jec ted as man i f e s t ly ill-
founded , p u r s u a n t to Ar t ic le 35 §§ 3 a n d 4 of t h e C o n v e n t i o n . 

For t h e s e r e a s o n s , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t he app l i ca t i on i nadmis s ib l e . 




